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OD REDAKCJI.
Vydavnictvo naśe jest jeśće v okresie prób. Ażeby udostępnić referaty 

prac autorov słovia.ńskich ćytętnikom vsystkich krajov slovianskich mimo róż
nicy językóv, vprovadziliśmy transkrypcję międzysłoviańską i vydali numer 
1-śy z tekstem polskim ve Lvovie, 2-gi zaś z tekstem ćeskim v Pradze, dodaja.c 
do niego slovnik ćesko-polski. Pismo naśe spotkało się z krytyką — prevaznie 
żyćlivą — z różnych stron i zainteresovalo nietylko stomatologóv, ale i także 
slavistov.

Zdajemy sobie spravę z tego, że nie dośliśmy jeśće do ideału, że dodanie 
Slovnika nie rozviązuje jeśće v zupełności zrozumienia tekstu odrazu bez vśel- 
kich trudności. Dlatego podejmujemy próbę novą, pfystępując do drukovania 
referatov v języku ćytelnika kraju, v którym drukovany zostanie odnośny nu
mer pisma, a następnie v języku autora. Staviając obok siebie v dvóch róvno- 
ległych kolumnach treść v dvóch językach, chcemy ułatvić ćytelnikom nau- 
ćenie się języka drugiego słoviańskiego na tekście znanym, pfez vprovadzenie 
zaś transkrypcji zacieramy różnice, povstające optyćnie v piśmie a nie istnie
jące v movie.

Na opóźnienie v ukazaniu się 3-ego numeru vpłynęły brak tłumaća sto
matologa z języka ćeskiego na polski ve Lvovie, następnie trudności v zaopa- 
treniu v odpoviednie ćcionki drukarni. Ponievaź rękopisy do numeru następ
nego są już prygotowane, numer cvarty „Slovianskiej Stomatologji“ ukaźe się 
niebavem.

Cieszyński.

I. ZJAZD SLOVIANSKICH STOMATOLOG0V 
v Poznaniu od 11.—15. IX. 1933.
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(Tekst polski)

JĘZYKOVE ZBLIŻENIE 
SLOVIAN.

Referat St. A r c t a, prezesa Pol- 
kiego Tovarystva Vydavcóv Książek, 
na zebraniu Klubu Rotary In
ternational v Varsavie v dn. 
20/XII 1932 r.

Od kilku lat zajmujemy się v Pol
akiem Tovai’ystvie Vydavcov Książek 
bardzo vażną spravą rozśerenia zbytu 
książki polskiej i vogole słoviańskiej.

Dla rozpatrenia tego i znalezienia 
odpoviednich sposobov miał się odbyć 
v Varsavie, z inicjatyvy dr. J. Piątka, 
gen. sekretara Tovarystva, zjazd vy
davcov i księgafy slovianskich; jed
nym z punktów programu zjazdu byl 
projekt vprovadzenia ogólno-sloviań- 
skiej transliteracji języka polskiego 
i innych ułatvień językovych dla 
vspolnego porozumievania się Slovian. 
Z povoddv ogolno-kryzysovych zjazd 
nas do skutku nie dośedł, ale znalazł 
się v międzyćasie ćłoviek energićny, 
prof. Cieszyński ze Lvova, który v po
rozumieniu z ćeskimi ućonymi vydaje 
ćasopismo „Stomatologję Słoviańską“; 
vychodzi ono ve Lvovie i v Pradze 
reskiej i jest pisane specjalną trans
krypcją, opracovaną prez niego vspól- 
nie z prof. Taszyckim i drem. Batow- 
skim. V tej samej transkrypcji dru- 
kovany jest i ten referat.

Pisovnia ta jest najnovśą próbą 
transkrypcji zrozumiałej dla ogółu 
slovianskiego. Polacy zrezygnovali 
z pevnych svoich vłaścivości pisovni, 
mianovicie odfucili cz, sz, rz, vprova- 
dzając zamiast tego ć, ś, r; zamiast 
w — używa się v, które v języku pol
skim ma ten sam dźvięk; znaki, vlaś- 
cive specjalnie językovi polskiemu, 
jak ą, ę, ć. ś, I — pozostają. Natomiast 
Cesi zgodzili się zrezygnovac ze svych 
vsystkich znackov nad samogłoskami 
ze svego u, pryjmując naśe ó, i z ń,

(Tekst ćesky)

JAZYKOVE ZBLIŻENI 
SLOVANU.

Referat p. S t. A r c t a, presesa 
Polskiego Tovai’ystva Vydavcóv Ksią
żek, na schuzi Klubu Rotary Interna- 
tional ve Varśave dne 20/XII 1932.

Od nekolika let zabyvame se v Pol- 
skem Tovarystvu vydavatelu knili vel- 
mi vaznou zależitosti rozreseni odbytu 
knihy polske a vubec slovanske.

Za ućelem nalezeni patrićnych spu- 
sobu mel se odbyvati ve Varsave z iny- 
ciatyvy dra J. Piątka, generalniho Se
kretäre Tovarysstva, sjezd vydavatelu 
a nakladatelu slovanskych; jednim z 
punktu programu sjezdu byl projekt 
provedeni vseslovanske transliterace 
jazyka polskeho a jinych zjednodu- 
śeni jazykovych za ućelem vzajem- 
neho dorozumeni se Slovanu. Z duvodu 
vseobecne kryzę se naś sjezd neusku- 
tcćnil, ale mezitim se naśel energicky 
elovek, prof. Cieszyński ze Lvova, kte- 
ry v dorozumeni se s ćeskymi ućenci 
vydava ćasopis „Slovanska Stomato
logia“, vychazejici ve Lvove a ćeske 
Praze a je psan specialni transkripci, 
jim vypracovanou spolećne s prof. 
Taszyckim a Dr. Batowskim.

Je to nejnovsi pokus o transkripci 
srozumitelnou vsemu Slovanstvu. Po
łaci rezygnovali na nektere vlastnosti 
pravopisu, jmenovite se zbavili cz, sz, 
rz, uzivajice namisto toho ć, ś, f; na 
misto w —■ se uziva v, ktere v polskem 
jazyku ma tentyż zvuk; znaky vlastni 
specialne polskemu jazyku, jako ą, ę, 
ć, ś, ł — zustavaji. Cesi se rozhodli 
rezygnovat na vsecky znaćky nad sa- 
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(Tekst polski) 
pryjmując polskie ń. Cyta się tę edy
cję, tak polską jak ceską bardzo ła- 
tvo, tem bardziej, że do vydania će- 
skiego dołącył prof. Cieszyński slovni- 
èek ceskopolski, podający tlumacenie 
vyrazôv o rożnem brmieniu ćy znace- 
niu, których jednak jest nieviele.

Polskie Tov. Vydavcôv Książek już 
v r. 1930 vystąpiło do Polskiej Aka- 
demji Umiejętności z vnioskiem opar
cia ortografji polskiej na takiej ogól- 
no-słoviańskiej pisovni; obecnie ko
ry stamy z cynu prof. Cieszyńskiego 
i z poruśenia v Polsce spravy pisovni 
vogôle, by preprovadzic gruntovną 
dyskusję nad tym niesłychanie vaż- 
nym problemem transliteracji sło- 
viańskiej. Za punkt vyjscia należy 
pryjąć transkrypcję, zastosovaną na 
tych kartkach i dalej ją uprascać 
i doskonalić, pamiętając, że mamy 
50 miljonôv Slovian, piśących alfa
betem łacińskim i że navet v Bolsevji 
zastanaviają się povażnie nad vpro- 
vadzeniem dodatkovo alfabetu łaciń
skiego.

Na całym sviecie dąży się v tej 
chvili bardzo silnie do unifikacji ję- 
zykovej. Narody germańskie pracują 
nad vspôlnym językiem germańskim, 
złożonym z pierviastkôv północnych, 
skandynavskich, cysto niemieckich 
i holenderskich. Vlosi i Francuzi pra
cują nad językiem, któryby im umoż- 
livil porozumienie z narodami romań- 
skiemi. Anglosasi tego nie potrebują: 
mają svój język angielski, którym 
móvi ćvierć miljarda ludzi; jeżeli zaś 
potraktovac jako odmianę języka an
gielskiego i „pidgin“, znany na całym 
Vschodzie, to się okaże, że z językiem 
tym ma do cynienia cvarta cęść mie- 
śkańcóy kuli ziemskiej. Anglicy vięc 
uvażają, że język angielski jest tym, 
który povinien zapanovac nad śvia- 
tem. Do tego jeden z Anglikov vymy- 
ślił „basie english“, który jeśće znać- 
nie poviękśy ekspansję angielskiego,

(Tekst ćesky)
mohlaskami, zamenit sve u za naśe 
ó a za ń polske ń. Teksty takto psa- 
ne, jak polske, tak ćeske se ćtou vel- 
mi snadno, tim snaze, że k vydani ćes- 
kemu pripojil prof. Cieszyński slovni- 
ćek ćesko-polsky, poddavajici tlumo- 
ćeni vyrazu ruzneho znaćeni, kterych 
vśak neni mnoho.

Polske Tov. vydavatelu knih vy- 
stoupilo jiź v r. 1930 v Polske Akade
mii Umêni s poźadavkem zjednodu- 
śeni polske ortografie ve smyslu vśe- 
slovanskem; nyni koristice z cinu prof. 
Cieszyńskeho a z pfemëny polskeho 
pravopisu vubec myslime, że by se 
mêla provest dukladna dyskuse o tom 
neslychanë vaźnem problemu trans- 
literace slovanske. Je treba prijmout 
upotfebenou transkripci a dale ji zdc- 
konalovat, majic na pamëti, że marne 
około 50 milionu Slovanu, piśicich la- 
tinkou a że v Bolsevii se vaznë za- 
myśleji nad zavedenim latinky.

Na celem svëtë se nyni velmi silne 
toużi po unyfikaci jazykove. Narody 
germanske pracuji na spolećnem ja- 
zyku germanskem, slożenem z ele
mentu severskych, skandynavskych, 
nëmeckych a holandskych. Vlasi 
a Francouzi pracuji na jazyku, ktery 
by jim umoźnil dorozumëni s narody 
romanskymi. Anglosasi toho nepotfe- 
buji: maji svuj jazyk anglicky, kte- 
rym mluvi ctvrf miliardy lidi; jestliże 
pokladame za obmënu jazyka anglic- 
keho i „pidgin“, znany na celem vy- 
chodë, vidime, ze tim jazykem mluvi 
ctvrtina obyvatelu zemëkoule. Angli
cane uvażuji, że jejich jazyk jest tim, 
ktery je povinen ovladnouti svët. Pro- 
to jeden Anglican vymyslil „basie en
glish“, ktery jestè znacnëji' ekspanzi 
jazyka anglickeho. Zakładem „basie 
english“ neni novy jazyk, je to toliko
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(Tekst polski)
a którego zasady są bardza ciekave. 
IJodstavą „basie english“ jest nie novy 
język, tylko zgromadzenie takiej ilo
ści vyrazov v języku angielskim, vy- 
tvorenie takich reguł operovania tym 
językiem, żeby predstavial dla cudzo
ziemca możność naućenia się v naj- 
krótsym ćasie i aby posiadanie tych 
850—1000 vyrazov davalo możność po- 
rozumievania się na gruncie nauko- 
kovym, podróżnićym i praktyćnym. 
Z tych 850 vyrazov 200 jest takich, 
które można vskazac palcem lub vy- 
razić rysunkiem — picturable names, 
następnie idzie 400 recovnikov, vyra- 
żających pojęcia ogólne lub zbiorove 
i odervane — general names, 100 pry- 
miotnikóv — qualifiers, 50 ich nega- 
cyj (o ile negacja nie tvory się prez 
dodanie „nie“, — 100 vspółćynnikóv 
rądzących, ćyli ćasovnikóv, prysłóv- 
kóv, zaimkov — operators. Zapomocą 
tych vyrazov i odpoviednich ich od
mian napisano już szereg książek do 
ćytania i metod nauki. Basic english 
— jest to tron języka, który może 
każdy opanovać, a jeżeli kto chce da
lej pracovac, to rozśerenie svych via- 
domości językovych i poznanie vłaści- 
vego języka nie jest już trudne.

Teraz prejdę do spravy sloviah- 
skiej. Jeżeli Anglosasi mają vięzy 
vspolne z narodami, nad któremi pa
nują, jeżeli narody germańskie i ro
mańskie myślą o jakiemkolviek poro
zumieniu się, mając dziesiątki miljo- 
nóv ludzi już użyvających ich vłaści- 
vego języka, to ćy nie jest to tembar- 
dziej potrebne dla Polakóv, Cechóv, 
Sloveńcóv i t. d., których nie jest tak 
dużo, gdzie prace naukove, żeby mo
gły się rozchodzić po całym sviecie, 
muśą być tłumaćone na inne języki, 
tak zvane europejskie. Ćy nie należy 
zdobyć choć rynku słoviańskiego? 
A jeżeli Rosja vprovadzi ćęściovo al
fabet łaciński, to i ona stanie otvo- 
rem dla vytvoróv naśego ducha.

(Tekst cesky;
zhromaźdeni takoveho poćtu vyrazu 
v jazyku anglickem a vytvoreni tako- 
vych reguli operovani tim jazykem, że 
by predstavoval pro cizozemce moż- 
nost naućeni se v nejkratśim case a że 
ovladani tech 850—1000 vyrazu da
valo moźnost porozumeni odbornemu 
i praktyckemu. Z tech 850 vyrazu je 
200 takovych, ktere je możno vyzna 
cit posuńkem, nebo krezbou — pictu
rable names. Nasleduje 400 vyrazu 
vecnych, vseobecneho pojeti — gene
ral names. Pak 100 privlastku — qua
lifiers, 50 negaci (pokud neni negace 
tvorena pfidanim ,,ne“), 100 prislovcu, 
zajmen atd. — operators. Pomoci 
techto vyrazu a jejicli patrićnych ob- 
men je uź napsano mnozstvi knih be- 
letristyckych i odbornych. Basic en
glish je tresf jazyka, kterou muźe 
ovladnout każdy, a jestliźe chce nekdo 
pracovat dale, neni mu jiź rozśireni 
jazykovych vedomosti, ani poznani 
vlastniho jazyka obtiżne.

A ted’ prejdeme k zależitostem slo- 
vanskym. Jestliźe maji Anglosasove 
vztahy k narodum, nad kterymi pa- 
nuji, jestliźe narody germanske a ro- 
manske premyśleji o jakemkoliv spu- 
sobu porozumeni si majice desitky mi- 
lionu lidi jiź uzivajicich jejich vlast
niho jazyka, neniliź to tim vice potre
bne pro Polaky, Cechy, Slovince atd., 
kterych neni tak mnoho a kde vedec- 
ke prace, aby se mohly rozśifit, musi 
byti prelożene do jinych, t. zv. evrops- 
kych jazyku? Ci neni potreba hajiti 
vfei slovanske? Jestiźe Rusko zavede 
latinku i ono bude otevfeno vytvorum 
naśeho ducha.
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(Tekst polski)
Puśkin kiedyś poviedzial: — Stoviaü- 
skije rućji soljutsal v russkom morie, 
ono-1 issiakniet? vot vopros! — Öy 
słoviańskie strumienie spłyną do mo
ra rosyjskiego, ćy ono vyschnie? — 
oto pytanie! Na to jest prosta odpo- 
viedź: to zależy od tego jak strumie
nie będą skierovane. 1 my to povinni- 
śmy dać odpoviedz, bo pytanie było 
skierovane preciv Polakom. Vedlug 
mnie, albo potrafimy dać duchovi pol
skiemu możność ekspansji na Sło- 
viańśćyznę, albo będziemy musieli 
ustąpić. Naukę mamy piękną, litera
turę cudovną, jednak nikt tego poza 
Polską nie ćyta v oryginale, a tłuma- 
ćenia dla małych ilości nakładu nie 
opłacają się.

Otóż poviedzial Brückner: „brmie- 
nie jest rećą zasadnićą, a różnice 
brmienia v językach polskim i połud- 
niovo-zachodnio-sloviańskich są mini
malne, nie viękśe, niż pomiędzy vy- 
movą Kaśuba i Mazura. Pry zastoso- 
vaniu odpoviedniej pisovni, oddającej 
to brmienie v sposób zrozumiały, 
książka polska może być ćytana v o- 
ryginale prez vsystkich Slovian, i od- 
vrotnie ich dzieła znajdą zbyt v Pol
sce.

Jest vpravdzie pevna ilość vyra- 
zóv o odmiennem znaćeniu i brmie- 
niu, lub jeśće gorej, o tern samem 
brmieniu, a innem znaćeniu. Można 
jednak viele z tych vyrazöv latvo vy- 
el.iminovać: mamy napiykład try vy- 
razy na określenie vzniesienia gruntu 
— vzgöre, grbiet i vierch. Jeżeli uży- 
vamy normalnie „grbiet“, to v książ
ce, pisanej dla Sloviahscyzny, może
my napisać „vierch“. Jeżelibyśmy za
prosili znavcov i fachovych slavistöv 
do tej pracy, to v ciągu trech lat moż- 
naby te spravy uregulovac i książki, 
pisane takim uprośćonym polskim ję
zykiem (basie polish), a drukovane 
v odpoviedniej transliteracji (pisovni), 
mogłyby iść na całą SIoviańśćyznę

(Tekst ćesky)
Puśkin kdysi pravil: Slovianskije 

rućji soljutsa-1 v russkom morie, ono-1 
issiakniet? vot vopros! Vplynou slo- 
vanske reky do morę ruskeho, ći ono 
vyschne? tu je otazka!

Na to je prosta odpoved: to zależi 
na tom, jak budou ty reky usmernene. 
I my jsme povinni dati odpoved, ne- 
bot otaska była namirena na Polaky. 
Podle mne budto se nam podari dat 
polskemu duchu moźnost ekspanze do 
cełeho Slovanstva, anebo budeme mu- 
sit ustoupit. Vedu marne peknou, lite- 
raturu krasnou, ale mimo Polaku 
nikdo to nećte v originale a preklady 
pro małe mnożstvi nakładu se nevy- 
placeji.

Brückner reki: „Zasadni veci je 
vyslovnost“ a ruznosti vyslovnosti 
v jazycich polskem a jihozapadnich 
Slovanu jsou minymalni, ne vetśi, neż 
mezi dialekty Kaśubu a Mazuru. Pfi- 
spusobenim pravopisu muże byt kni- 
ha polska, ćtena v originale ode vsech 
Slovanu a naopak jejich dila najdou 
odbyt i v Polsce.

Pravda, je urćity poćet vyrazu ruz- 
neho vyznamu i vyslovnosti, anebo, 
coź je horśi, teźe vyslovnosti a jineho 
vyznamu. Ale z tech vyrazu je możno 
jich mnoho lehko eliminovat: marne 
na priklad tri vyrazi — vgóre, grbiet 
a vierch. Jestliże normalne uzivame 
„grbiet“, v knize, psane pro Slovanstvo 
mużeme napsat „vierch“. Kdybychom 
pożądali znalce a odborne slavisty, 
było by możno ve trech letech zregu- 
lovat tyto zależitosti a knihy, psane 
takovym oprostenym polskym jazy- 
kem (basie polish) a tiśtene v patfićne 
transliteraci, by mohly jiti do celeho 
Slovanstva s pridanim jedine malin- 
kyeh slovnicku jakychsi asi 400 vy
razu.
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(Tekst polski) 
z dodaniem, jedynie maleńkich słov- 
nikóv po jakie 400 vyrazov.

Jeżeliby to samo zrobili Cesi, Chor- 
vaci i inni, povstalyby v każdym ję
zyku sloviańskim takie uprośćone 
slovozbiory (na vzór „basie english“), 
zrozumiale dla vszystkich innych Slo- 
vian. A pry sposobności vśędzie zra- 
cjonalizovanoby i napevno uprośćono 
także vłasną ortografję.

Jako daisy etap rozvojovy nastąpi
łoby uzgodnienie tych vsystkich pod- 
stavovych slovozbiorbv. Mianovicie 
byłoby już latvem utvorenie vspolne- 
go slovianskiego tronu językovego od 
1000 do 1500 vyrazov, zależnie jak to 
lingvisci ustalą, i takie opracovanie 
gramatyćne i uzytkove, żeby się stało 
podstavą do porozumienia v movie 
i piśmie vsystkich narodov slovian- 
skich. Nauka tego języka „basie sla
vish“ (możnaby go nazvac „Slavia“) 
byłaby vprovadzona oboviązkovo do 
vsystkich śkół krajóv słoviańskich, 
użyvających alfabetu łacińskiego.

Takie posunięcia językove mogą 
być śerśą podstavą i trvalśą spójnią 
v pracach nad rozvojem nauki i kul 
turalnego zbliżenia Slovian, niż jakie- 
kolviek polityćne zamierenia i działa
nia.

SPRAVOZDANIA I STRE- 
ŚĆENIA Z P1ŚMIENNICTVA 

ĆESKIEGO.
Oceny „Słoviańskiej Stomatologii" 

nr. 1 i 2 1932 v ćasopisinach,

SIoviański Pi-egląd, Praha. XXIV. 
10. referuje (Prof. A. Frinta):

Zviązek słoviańskich stomatologóv 
i dentystóv, założony v Paryżu 1931 r. 
z inicjatyvy polskiej, ze vzględu na 
potreby naukove i organizacyjne vziął 
sobie za cel vypracovanie fonetyćnej 
międzysłoviańskiej pisovni, któraby

(Tekst ćesky)
Kdyby toteż ućinili Cesi, Hrvati 

a. jini, povstaly by v każdem jazyku 
slovanskem takove oprośtene slovo- 
zbery (po vzoru basie english), srozu- 
mit.elne vśem ostatnim Slovanum. 
A zracionalizovalo by se tak a urćite 
oprostilo i pismo.

Dalsi etapou vyvojovou było by 
sjednoceni vsech zakladnich slovo- 
zberu. Jmenovite było by jiź lehke 
utvoreni spolećneho slovanskeho za
kładu jazykoveho od 1000 do 1500 vy- 
razu, podle toho jak by to linguisti 
ustalili a takove vypracovani grama 
tycke a uzitkove, że by se to stało za
kładem k dorozumeni se v mluve i pis
mo vsech narodu slovanskych. Ućeni 
se tomuto jazyku „basie slavish“ (mohl 
by se nazvat „Slava“) było by povinne 
zai'azeno do vsech śkol slovanskych 
kraju, ktere uzivaji latinky.

Takoveto zbliżeni jazykove mohlo 
by byti sirsim zakładem a trvalejśi 
spojkou rozvoje nauky a kulturnihc 
zbliżeni Slovanu, neż jakekoliv poli- 
tycke zamery a ćiny.

SPRAVY A ZKRACENI 
PISEMMCTVI ĆESKEHO.

Odhady „Slovanske Stomatologii"
c. 1 a 2. v ćasopisech.

Prof. dr. A. Frinta: Slovansky pre- 
hled XXIV, ć. 10: Referat o „Slovan- 
ske stomatologii". Svaz slovanskych 
stomatologu a zubnich lekaru, zalo- 
żeny v Pariżi roku 1931 inyciatyvou 
polskou, si vedle odbornych ukolu ve- 
deckych a organyzaćnich postavil za 
cii też „snahu po zavedeni mezislo- 
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(Tekst polski) 
ulatvila. porozumienie narodov sło- 
viańskich, a także vydanie Slovnika 
tej pisovni. Ta strona formalna via- 
śnie nas interesuje odnośnie do ćaso- 
pisma, które Zviązek zaćął v tym ro
ku vydavac.

Piervsy egzemplar vysedl ve Lvo- 
vie staraniem prof. dra. A. Cieszyń
skiego, predstaviciela katedry stoma- 
tologji Universytetu ve Lvovie. V tym 
to egzemplaru prof. Cieszyński podał 
svój plan opracovany już v r. 1920, 
predłożony Komitetovi Zviązku leka- 
ry sloviańskich v Pradze, jakkolviek 
prof, universytetu K. Nitsch projekt 
uznał za utopję. Radą zaś svoją vspo- 
mogli prof. W. Taszycki i dr. H. Ba
towski (ten ostatni sam jest autorem 
Zjednoćonego transliterackiego pisma, 
t. zv. grażdżanki, predlożonego na 
Zjeździe słoviańskich filologóv v roku 
1929).*)

*) Jest rećą godną uvagi, że myśl 
tę podchvycilo stovarysenie polskich 
vydavcov, który zvrócili się v r. 1930 
do Akademji Umiejętności v Krako- 
vie, dovodząc, że byłaby to ośćędność 
miejsca, ćasu i pieniędzy, gdyby 
v książkach i ćasopismach usunięto 
złożone spółgłoski sz, cz, rz, i pryjęto

Prof. Cieszyński vydając 1-śy nu
mer Słoviańskiej Stomatologji zreda- 
govany po polsku, leć z uprośćoną pi- 
sovnią vykazal jak się to predstavia 
v praktyce. (Złożył ofiarę prytem ze 
złożonych spółgłosek sz, cz, rz, litery 
w, leć nie miał odvagi zastąpić mięk- 
ćącego brmienia odpoviednim zna
kiem diakrytyćnym np. ś zamiast 
obecnego sie, ńe zamiast nie, ća za
miast cia i t. p.) Dla oka ćeskiego 
teksty pfedstaviają się pryjemnie, po- 
minąvśy omyłki druku, które spovo- 
dovaly vielkie zmiany v adresach 
ćłonkóv Zyiązku (n. p. Nóvidno zam. 
Narodni, Casio zam. Caslav i t. p.). 
Z kolei 2 - gi ześyt vydrukovano 
po ćesku leć z ćęściovem uvzględnie- 
niem pisovni polskiej. Predevsyst-

(Tekst ćesky)
vanskeho pravopisu fonetyckeho pro 
snadnejśi dorozumeni narodu slovan- 
skych“, jakoż i vydani Slovnika s tim- 
to pravopisem. Tato stranka formalni 
nas prave zajima na ćasopise, ktery 
zaćal Svaz letos vydavati.

Cisło 1. vyslo ve Lvove peći profe
sora tamni lekarske fakulty A. Cie- 
szyńskeho, ktery v nem uvodem odu- 
vodnil a vylozil svuj navrh, vypraco- 
vany już r. 1920 a predlożeny r. 1926 
vyboru Svazu lekai-u slovanskych a r. 
1928 sjezdu slov. lekaru v Praze. Kdeź- 
to unyv. profesor K. Nitsch odmitl vec 
jako „utopii“, pomohli radou prof. W. 
Taszycki a dr. H. Batowski, a tak pri- 
kroći prof. Cieszyński k praktycke 
ukazce, zredygovav cele ćislo Slov. 
Stom. jazykem polskym, ale zjedno- 
duśenym pravopisem.

Obetoval pri tom vedle spreźek cz, 
sz, rz dvojite w, ale nemel jiź odvahv 
nahraditi mekćici i prisluśnym zna- 
kem diakrityckym (na pi’, śe m. ny- 
nejśiho sie, ńe m. nie, ća m. cia, źo 
m. zio atp.). Teksty se ćtou ćeskemu 
oku velmi prijemne, aż na chyby tis- 
ku, jeż v adresari ćeskych clenu Sva
zu (str. 13) spusobily straśne skomo- 
leniny (Novidno m. Narodni, Casla m. 
Caslav a j.).

Navzajem vytisteno 2. ćislo ćesky, 
ale s ćastećnym pfispusobenim pra
vopisu polsk,emu. Predevsim vyne- 
chano carkovani dlouhych samohla- 

pisovnię ćeską. Kiedy zaś Akademja 
nie zechciała się zająć tą spravą, 
Zviązek zvrócił się do Ministerstva 
Ośviaty, żeby skłoniło Akademję do 
osądzenia tego vaznego projektu. Pre- 
civko takiemu zbliżeniu się języka 
ćeskiego vystąpił U. K. Codz.
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kiem zapfestano dawać znaki nad dlu- 
giemi samogłoskami, ale zamiast u 
vprovadzono ó, co jest niefonetyćne 
i niekonsekventne; zvrócilem na to 
uwagę ćeskiemu redaktorowi kiedy 
mnie pytano o zdanie w tej sprawie. 
Zaproponowałem więc pisanie słóv cu
dzoziemskich vedług prepisów pisovni 
3łoveńskiej (oficjalnie uchwalonej)“). 
Ostatećnie uwzględniono asymila
cję grup spółgłoskowych według ję
zyka polskiego, ćęściowo słoweń
skiego i staroćeskiego (n. p. zbor- 
nik, spew). Chociaż obecnie chodzi je- 
śće o doświadćenie, które może wpro
wadzić zmianę zwłaśća gdy ten system 
zacnie się zastosovyvać do rosyjskie
go, ukraińskiego i bułgarskiego, za- 
sadnićo pryjmujemy go i podpisuje
my się pod słovami M. U. Dr. Naprst- 
ka, który zajmovał się technicnem 
kierownictwem ćasopisma: „Zapoćąt- 
kovana droga jest obiecująca i prosta, 
a prytem takie ma znaćenie, że wzbu
dza żywe zainteresowanie lingwistów 
i slawistów. Vynika z potreby prak- 
tyćnej i pod tym względem może oddać 
usługi. Nie chce tworyć nowego sło
wiańskiego wolapiku lec zapomocą 
prostych środków osiągnąć jak naj- 
lepśe porozumienie się z innemi sło- 
wiańskiemi narodami i w ten sposób 
zbliżyć się do nich. Jest to droga 
praktyćna i zdrowa. Ona to zdobędzie 
nam na świecie miejsce równych mię
dzy równymi, ona wywalćy nam jeden 
język słowiański na kogresach i po
zwoli naśym pracom naukowym pfejść 
prez kordony, albowiem świat idzie 
tylko w tym kierunku dokąd pcha go 
siła.“ (Cytata bez zmiany ze str. 18.)

(Tekst ćesky)
sek, ale misto kroużkowaneho ń zawe- 
deno etymologicke ó, coż je owsem ne- 
foneticke a nedusledne, jak jsem upo- 
zornil ćeskeho redaktora Slow. Storn., 
kdyż jsem byl bran w potaż o cele 
weci. Zato jsem doporućil psani ci- 
zich slow podle Prawideł slowenskelio 
prawopisu. (Souhlasim take s wypu- 
śtenim x a s fonetyckym psanim eks- 
periment a egz-aktni po spusobu pol- 
skem, konećne zawedeno respekto
wani spodoby skupin souhlaskowych 
po spusobu polskem, ćastećne slowen- 
skem i staroćeskem (na pr. zbornik, 
spew.)

Trebaźe jde teprwe o pokus, na nemź 
se muże meniti (zejmena aż se system 
zacne aplikowati na ruśtinu, ukrajin- 
śtinu a bulharśtinu), witame jej zasa
dne a podpisujeme słowa MUDra Nń- 
prstka, jenż mel na starosti technic- 
kou uprawu pisma: „Cesta, ktera była 
zapoćata, je welmi slibna, je tak jed- 
noducha a pri tom takoweho wyzna
niu, że wzbuzuje źiwy zajem linguistów 
a slawistów. Vychazi z praktyckych 
potreb a tak se take uplatńuje. Ne- 
chce tworit nejaky nowy mezislowan- 
sky wolapük, nybrź chce docilit jed- 
noduchymi prostfedky co nejwetśiho 
porozumeni druhym slowanskym ja- 
zykóm a tim zbliżeni s nimi. Tedy 
cesta praktycka a zdrawa. Tato cesta 
nam wymoże na swete misto równych 
mezi równymi, ona wynuti si jeden slo- 
wansky jazyk mezi kongresowymi ja- 
zyky a proniknuti naśich wedeckych 
prąci pfes hranice. Nebof jen tam se 
hne swet, kam se silą naprę.“

**) Zgodzimy się także na usunię
cie x i pisanie ks jak w języku pol
skim (eksperyment) (porównaj co pisa
łem w Nasi Reći XVI, ześyt 2). Brak 
konsekwencji powstał jeśće na str. 19 
napisano Patholog, na str. 23 anesthe- 
zie wobec: protetika (str. 27), tematu 

(str. 31) i t. p. Nieorganićnem spolo
nizowaniem jest pisanie: konserwatiwni 
(str. 21), ponieważ my wymawiamy 
konz. (Fonetyćnie powinno by się to 
pisać: konzerwatywni, podobnież uny- 
werzita, gdy Polacy wymawiają uni- 
wer - zytet.)
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I. ZJAZD SŁOVIANSKICH STOMATOLOGÓV 
v Poznaniu od 11.—15. IX. 1933.

Zglośenie referatóv do 1/VI 1933. — Nadesłanie streśćeń (15—20 vierśv druku 
dla każdego referatu v języku autora i francuskim) do 1/V1I 1933. Adres: Prof. 

Dr. Józef Jarząb. Poznań, Ratajczaka 14.

REFERATY Z CESKIEGO P1SM1EKN1CTVA 
STOMATOLOGIĆNEGO.

(Tekst polski)

BAKTEROLOGJA I SEROLOGJA.
Dr. J. Krećan. Antivirus v denty- 

styce. Zubni Lekarstvi 1930/3.
Na vstępie autor opisuje sposób 

vyrabiania antivirus i próby nad jało- 
vością v panstvovym instytucie zdro- 
via. Dosviadcenia vykonyvano z an- 
tiv. stafilokokovym, streptokokovym 
i inięśanym. Na podstavie otryma- 
nych vynikôv autor vnioskuje, że an
tivirus streptokokovy znacnie pfevyz- 
śa stafilokokovy v działaniu bakterjo- 
bójcem navet na stafilokoki. Działa
nie antivir. miesanego jest pośredniem 
między stafilokokovem i steptokoko- 
vem. Na podstavie tego należy vnio- 
skovac, że antivirus działa niespecy- 
ficnie. Po badaniach laboratoryjnych 
autor preśedł do vyprobovania anti
vir. tak v konservatyvnem jak i 
v chirurgićnem leceniu. Stosoval go 
v 30 prypadkach pocątkovych zapa
leń miazgi, lec bezskutecnie, tak, że 
rnusiał zavśe miazgę devitalizovać. 
Nie zgadza się to z poglądem Eusta- 
fja, który v 50% zapaleń miazgi osią
gną! cofnięcie się spravy. Róvnież 
z mało obiecującemi rezultatami spot
ka! się pry leceniu zgoreli, ostrych 
zapaleń ozębnej i pfetok dziaslovych, 
gdyż zavse rnusiał uciekać się do

(Tekst ćesky)

BAKTERIOLOGIE A SEROLOGIE.
Dr. J. Krećan. Antivirus v zubnim 

lekarstvi. Zubni Lekarstvi 1930/3.
Na poćatku uveden postup vyroby 

skouska sterility v stat, zdrav. ustave. 
Autor ve sve prąci obira se jak anty- 
virem stafylokokovym a streptoko
kovym, tak antyvirem smiśenym. Na 
zaklade svych peclivych pokusu labo- 
ratornich dośel k vysledku, że antyvi- 
rus streptokokovy predći daleko ve 
sve baktericidnosti ućin antyviru sta- 
fylokokoveho i proti stafylokokum. 
Ućin smiśenho antyviru je asi upro- 
stred ućinu stafylokokoveho a strep- 
tokokoveho. Z toho vyplyva, że pu- 
sobeni antyviru nutno pokladati za 
nespecificke. Po tćchto pokusech pre- 
śel k vyskouseni antyviru jednak 
v konzervatyvnim, jednak v chirur- 
gickem zubnim lekarstvi. Aplikoval 
ve 30-ti pripadech poćinajici pulpitydy 
antyvirus bezuspeśne, także vźdy mu- 
sel pulpu devitalozovati. V tom ne- 
shoduje se s nazorem Evstafievovvm, 
kt.ery docilil vyhojeni pulpitydy 
v 50%. S nemene mało slibnymi vy- 
sledky setkal se pri ośetrovani gan
gren, akutnich periodontytyd a gingi- 
valnich pisteli, kdy na konec vżdy 
musel uchyliti k terapji medykamen-
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lecenia farmakologićo-chirurgićnego. 
V prypadkach chirurgićnych vystapi- 
lo zupełne potvierdzenie rezultatôv 
badań in vitro co -do silniejśego dzia
łania antivir. streptokok. navet pry 
schoreniach vyvolanych vyląćnie albo 
prevaznie prez stafilokoki. Z tej racji 
stosoval nadal antivirus streptokokovy 
i dośedł do następujących vnioskôv: 
Antiv. można zużyć jako środka po
mocni cego przy flegmonach perima- 
ksylarnych. Działanie pfejavia się 
v udefająco śybkiem zlokalizovaniu się 
spravy zapalnej, należy jednak pred- 
tem odpoviedni ząb usunąć. Taki sam 
rezultat osiągnięto pry periostitis 
abscedens prez vlożenie do otvofonego 
zęba tamponika dobre pfepojonego 
antivirusem. V 2 prypadkach ciężkie
go zapalenia vrodziejącego, gdzie pred- 
tem lećono 5 tygodni vyskrobyvaniem 
ovi'odzeû i pfemyvaniem perhydrolem 
otfymał po zastos-ovaniu antivir. znać- 
ną popravç v ciągu 24 godzin. Pry- 
pisuje to podvyżśeniu odporności bło
ny éluzovej jamy ustnej. Bóle po- 
ektrakcyjne zmniejśały się po pre- 
płukaniu rany i okładach rany z anty- 
vir.

Dr. M. Rektofik.

FIZJOLOGJA.

Prof. J. Jesensky. — Ćy v śklivie 
zachodzą procesy życiove? Zubni le- 
karstvi 1930/11.

Sklivo, jakkolviek pochodzenia 
ektodermalnego różni się od nabłon
ka: 1. Nie jest złożone z komórek, 2. 
zaviera dużo vapnia, 3. nie jest v styć- 
ności z tkanką mezenchymalną, 4. nie 
jest zdolne ani do regeneracji, ani do 
gojenia się.

Z vielovarstvovego nabłonka naj
bardziej żyvotne są komórki stratum 
germinativum, tymi są ameloblasty, 
które jednak po vytvoreniu Skliva ob- 

(Tekst ćesky) 
tosni nebo medykamentosne chirur- 
gicke.

V chirurgićkych pripadech plne po- 
tvrzeny vysledky pokusu in vitro ko- 
nanych, co se tyce mohutnejśiho bak- 
tericidniho ućinku antyviru strepto- 
kokoveho i pri onemocneni vylucne 
neb aspon prevazne stafylokokovem. 
Z toho duvodu pouzival nadale k le- 
ćeni antyviru streptokokoveho a do- 
sel k nasledujicim poznatkum: Anty
viru możno użiti co velmi pomocnou 
terapii pri osetfovani perimaksilar- 
nich flegmom Vysledek jevi se v na- 
padne rychle lokalizaci zanetliveho 
procesu, ovsem musela vzdy predcha- 
zeti ekstrakce pfisluśneho zubu. Po
dobne se mu vedlo pri periostitis ab
scedens, kdyż aplikoval do otevrene- 
ho zubu silne namoćeny tampon s an
ty virem. Ve dvou pripadech teżke ul- 
cerosni stomatitis, u kterych predcha- 
zela jiź asi po 5 tydnu beżna terapie 
ekskochleaci vredu a peroksydem vo- 
diku, docilil antyvirem behem 24 ho
din znaćneho zlepseni, coz pripisuje 
z\yśene imunite sliznice ustni, spu- 
sobene antyvirem. Postekstrakćni bo- 
lesti zmirneny ćastym vyplachovanim 
rany a obkłady s antyvirem.

Dr. M. Rektofik.

FYZIOLOGIE.

Prof. J. Jesensky. Je sklovine 
uchovana schopnost zivotnich pocho
du? Zubni Lekafstvi 1930/11.

Sklovina, ać ektodermalniho puvo- 
du, lisi se od epitelu podstatne: 1. ne- 
ni sloźena z bunek, 2. obsahuje hojne 
vapniku, 3. spodina jeji neni ve styku 
s cevnatou mesenchymalni tkani, 4. 
neni schopna ani regenerace ani hoji- 
vych pochodu. U vicevrstevneho epi
telu nejzivotnejsi jsou buńky strati 
germinativi. Tem odpovidaji emailo- 
blasty, ktere vsak po vystavbe sklo- 
viny odumiraji. Tim zachazi i sklovi- 
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umierają. Tym to komórkom jakoteż 
i sklivu brak vselkiej zdolności pro- 
duktyvnej. Dlatego też sklivo uvaża- 
no za martve. Autor uvaża sklivo za 
tkankę ze zniżoną vpravdzie zyvotno- 
ścią ale jednak żyvą. Jako dovód po
daję:

1. V sklivie końćą się vlôkna zębi
ny, które stanovią vypustki odonto- 
blastôv. Prećyloby to pravom fizjolo- 
gji gdyby vypustki zębiny, które są 
vybitnie zyvotne, końćyły się v tkan
ce niezyvotnej.

2. Sklivo jest v svych obnażonych 
varstvach głębśych cule. Vrażlivość 
ta zanika, gdy obnażenie to trva prez 
cas dłużśy. Obniża się boviem pre- 
vodzenie miazgi i zdolność zviękśo- 
nego odkładania vapnia.

3. Sklivo prôchnicove zabarvia się. 
Jest to vyrazem procesu obronnego, 
gdyż miazga v zagrożonym odcinku 
zęba reaguje. Dovodem tego jest, że 
a) pigmentacja tkanki zębovej znacho- 
dzi się i v zdrovych zębach gdy miaz
ga drażniona była jako vyraz obrony 
(pigmentacja startych zębóv). b) Ostra 
próchnica niema pigmentacji lub tyl
ko bardzo małą (niedostatećny proces 
obronny miazgi). Prevlekla próchnica 
cechuje się silną pigmentacja (dosta- 
tećna siła obronna). Mamy tutaj ge- 
netycny zviazek między pigmentacją 
a obronną cynnością kalcyfikacyjną 
miazgi. Dalśym dovodem tego jest 
fakt, że wtórna zębina v komorę miaz- 
govej jako vał obronny preciv próch
nicy na povierchni jest róvnież pig- 
mentovana. Badaniem mikroskopo- 
vem pigmentovanej tkanki znajdzie- 
mp znaki kalcyfikacji. Z tego może
my vnosić, że ta pigmentacja jest 
znakiem vapnienia jako reakcji. To 
jest bezsprećnie zjaviskiem życiovem 
i może vystąpić jedynie v tkance ży- 
vej, a Znajdziemy ją też v sklivie.

4. Zęby u różnych osobnikôv i u 
tego samego clovieka nie ulegają

(Tekst ćesky)
ne veśkera schopnost produktyvni ćin- 
nosti. Sklovina pro uvedene duvody 
pokładana była za tkań neźivou. Je- 
sensky pokłada sklovinu za tkań se 
sniźenou sice vitalitou, ale pres to za 
tkań źivou. Jako duvody uvadi:

1. Ve sklovine konći nektera denty- 
nova vlakna, vybeźky to odontoblastu. 
Odporovalo by fysiolog. zakonum, kdy- 
by vysoce źivotna dentynova vlakna 
konćila v tkani neźive.

2. Sklovina je ve svych obnaźenych 
hlubśich vrstvach citliva. Citlivost 
mizi, kdyź tyto vrstvy jsou delśi do- 
bu obnaźeny — zubni dreń sniżuje 
vodivost a vnimatelnost zvyśenym u- 
kladanim vapna.

3. Kaziva sklovina se pigmentuje. To 
je vyrazem obranneho opatfeni, kte- 
re zubni dreń v ohroźenem useku zub- 
nim prowadi, nikoliv vlastnim zna- 
kem dekalcifikaćniho kaziveho pocho
du. Dukazem toho je: a) pigmentace 
zubni tkane vyskytuje se i u zdravych 
zubu, byla-li dreń vydraźdćna k o- 
branne ćinnosti (pigmentace ożvyka- 
nych plośek zubu, zubu s hypoplasii 
skloviny); b) akutni kazneni pigmen- 
tovan nebo jen nepatrne (nedostateć- 
ny obranny proces zubni drene), chro- 
nycky je silne pigmentovan (dostateć- 
na obranna schopnost). Je tedy gene- 
tycka spojitost mezi pigmentaci a 
obrannou kalcifikaćni ćinnosti drene. 
Dalśim dukazem toho je, że sekundar- 
ne vytvoreny dentyn v pulpalni duti- 
ne jako obranny val proti kazivemu 
lożisku na povrchu je rovneź pigmen- 
tovan. Drobnohlednym vyśetfenim 
pigment, tkane nalezeny znamky re
aktywni kalcifikace. Z toho mużeme 
usuzovati: kaziva pigmentace je pri- 
znakem reaktyvniho kalcifikaćniho 
pochodu. Tento je nesporne jevem vi- 
talnim. Je tedy i pigmentace proje- 
vem żivota a muźe se objeviti jen 
v tkani żive. Pigmentaci nachazime 
i ve sklovine. 
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próchnicy v różnych okresach życia 
jednakovo. Ponievaż próchnica pre- 
vażnie rozpoćyna się v sklivie, musi
my mu pry znać dyspozycję do niej 
albo odporność. Odporność tkanki zę- 
bovej zależna jest od aparatu kierują 
cego premianą vapnia v organizmie, 
dlatego ćynność życiova tego aparatu 
dosięga też Skliva. Dovody te są ogól
nie znane i prekonyvujące.

Dr. J. Svejda.

Prof. dr. F. Bażant. Znaćenie ve- 
vnętrnego vydzielania i vitamin dla 
rozvoju zębóv i ich vyrynania się. 
Vestnik 1930.

V pracy tej autor podaję niektóre 
dane naukove o vevnętrnem vydzie- 
laniu i vitaminach i jaki one mają 
zviązek z metabolizmem ciał mineral
nych v uzębieniu (Ca, P) i z vyryna- 
niem zębóv (vcesnem lub opóźnio- 
nein); vylica które grućoły i jaką 
spełniają rolę v varunkach normal
nych piy hyperfunkcji i pry hypo- 
funkcji. Vskazuje jak ścisły zviązek 
panuje między odżyvianiem i zębami 
i podaję odpoviednie odzyvianie orga
nizmu zvlasca dla kości i zębóv.

PATOLOGJA.

Doc. Dr. J. Fridrichovsky. Anodon- 
tia congenita vera. Zubni Lekafstvi 
1930/8.

Vrodzona anodoncja dzieli się na:
1. anodontia congenita vera,
2. pseudoanodontia.
Obydvie są ćęściove lub calkovite. 

Która z obu zachodzi, rozstryga zdję
cie roentgenovskie. Anodontia conge
nita vera vystępuje fadko sama. Zvy- 
kle łąćy się z zabufeniami rozvojo- 
vemi skóry i jej pochodnych (grućoły 
lojove, vlosy i t. d.) Yystępuje naj-

(Tekst ćesky)
4. Zuby u ruznych indyvidui i u te- 

hoź cloveka v ruznych obdobich żivo- 
ta neodolavaji stejne kazu. Jelikoż 
kaz vetsinou poćina ve sklovine, mu
si me tuto dysposici nebo resistenci i ji 
prisouditi. Resistence zubni tkane od- 
visi od aparatu dyrigujiciho vymenu 
vapna v tele, tudiż vitalni ćinnost to- 
hoto aparatu zasahuje i do skloviny.

Dukazy tyto jsou vesmes neprime, 
pres to ale presvedcujici.

Dr. J. Svejda.

Prof. dr. Fr. Bażant. Vyznam vnitr- 
ni sekrece a vitaminu pro vyvoj zubu 
a pro jejich prorezavani. Vyskum di- 
tete, IV, sjezd 1930, Vestnik.

V teto sjezdove pfednaśce nastinil 
autor vysek z nauky o vnitrni sekreci 
a z nauky o vitaminech to, co ma 
vstah k metabolizmu mineralnich la
tek v chrupu (Ca, P) a ku vcasnemu, 
nebo opoźdenemu prorezavani zubu. 
Vypocitava, jakou ulohu tu hraji en- 
dokrynni zlazy a ktere a to za pome- 
ru normalnieli, pak pri hyperfunkci, 
nebo hypofunkci. Ukazuje, jak uske 
a vzajemne vstahy jsou mezi zuby 
a vyzivou. Nacrtava, jak si asi pred- 
stavuje zubni lekar spravnou vyzivu 
organyzmu a zvlast kostry a tim i zu
bu. Nap.

PATOLOGIE.

Doc. dr. J. Friedrichovsky. Anodon
tia congenita vera. Zubni Lekarstvi 
1931/8.

Vrozena anodontie deli se na:
1. anodontia cong. vera, 2. pseudo

anodontia.
Oboji jsou bud parcielni, neb to

talni. O kterou z obou se jedna o tom 
rozhodne rtg. Anodontia cong. vera 
vyskytuje se jen zfidka izolovane, 
obycejne se zdruźuje s poruchou vvvi- 
nu kuźe a jejich privesku (żlaz ma- 
zovych, vlasu a t. d.). Vyskytuje se
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ćęściej v śćęce dolnej i to ćęściej 
u mężczyzn, jak u kobiet. Inni zaś 
tyierdzą, że bez yzględu na płeć.

Pryćyna: uśkodzenie ; środkovej 
blaski ektodotihalnej, z której vytva- 
rają się zaviązki zęboye,

Z povodu róvnoćesnego tvorenia 
się zaviąźkóv po obu stronach śćęki 
zachodzi symetrja v braku zębóv. 
Autor, po prytoćeniu kilku prypadkóv 
anodoncji z literatury opisuje prypa- 
dek vlasny. Jest nim 4-ro letnia 
dzievćynka, której matka prechodziła 
pred porodem dur bruśny. Pry bada
niu jamy ustnej styierdzono:

III II III II III IV

V miejscu brakujących zębóy vyka- 
zyval vyrostek zębodołoyy zanik. 
Skiagrafićnie styierdzono:

(Tekst ćesky) 
ćasteji na dolni ćelisti, die nekterych 
autom pry ćasteji u muźu, kdeżto jini 
tvrdi, że stejnomerne. u obou pohlavi. 
Vznik: pusobeni nejake skodliviny na 
liśtny ektodermalni, ktere jsou pod
kładem zubnich zarodku u embrya.

Ze soućasneho tvoreni se zarodku 
na obou stranach ćelisti vyplyva sy
metrie v chybeni zubu, postihla-li ov- 
śem śkodliyina obe strany. Autor po 
uvedeni nekolika pripadu anodontie 
z literatury, popisuje pripad jim pozo- 
rovany. Jednało se o 4 lete devcatko, 
jehoź matka prodelala pred jeho na- 
rozenim tyfus abdominalis.

Pri inspekci dutiny ustni zjiśteno:

III II III II III IV

Kde nebyly zuby jevil alveolarni 
yyćnel atrofii.

7 6.3 2 1
III II I

7 6

1 2 3 4.6 7
I II III IV

Skiagraficky było zjiśteno.

6 7

Autor tvierdzi, że trauma, povodu- 
jące anodontia congenita vera może 
vyvolac piervotne uśkodzenie listevki 
zębovej albo ytórne (vpłyv choroby 
matki na dziecięce grućoły vevnętf- 
nego vydzielania).

V prytoćonym prypadku dur bruś
ny matki pozostaje v zyiązku z bra
kiem zębóv u dziecka. Złe odżyyianie 
matki po chorobie mogło też vyvreć 
niepomyślny vpłyv na płód i ypłynąć 
na zviązek grućołóy vevnęti'nego vy
dzielania matki i płodu. Działanie te
go urazu trvalo tylko ogranićony ćas 
— nieuśkodzone zayiązki zębóv roz- 
vijaly się vięc dalej.

Tak rozyinęła się anodontia con
genita vera partialis.

Autor domniva se, że śkodliyina 
spusobujici an. cong. vera muże puso- 
biti bud primarne pośkozeni zubni 
liśtny, nebo sekundarne (vliv choroby 
matćiny na endokrinni aparat ditćte).

U popsaneho pripadu jiste tyfus 
abdom. je v souvislosti s anodontii di- 
tete. Nepriznive mohla pusobiti na 
plod śpatna vyziva matćina, pripadne 
i vlivy poruśene ćinnosti źlaz s vnitr- 
ni sekreci, jak u matky, tak u płodu. 
Uein skodliviny trval jen ohranićenou 
dobu, nepośkozene zarodky zubu vy- 
vijely se dale. Tak vyvinula se ano
dontia cong. vera partialis.

Dr. Beranovä. Dr. Beranovä.
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PARODONTOZY.

Dr. J. Back. Badania etjologji pre- 
vleklego ropotoku i próba lecenia pry- 
ćynkovego. Zubni Lekarstyi 1931/3.

Na podstavie badań Haupla i Lan
ga i kapilaroskopji, wykonanej pfez 
siebie, uvaża autor ropotok zębodo- 
lovy z nielićnemi yyjątkami za pre- 
vlekłe zapalenie dziąseł, które precho- 
dzi na sąsiedni aparat kostny i tu 
vskutek śćególnego unaćynietnia povo- 
duje resorbcję kości. Od tego ćasu 
idą starania v kierunku pfyćynoyego 
lecenia ropotoku, środkami pfeciyza- 
palnemi, które miałyby być stosovane 
miejsoovo i vevnętfnie v znaćeniu le
cenia pomocnićego.

Autor użyva do tego celu pyral- 
veksu i pyralternu. Pyralyeks jest 
to preparat alkoholu glykozydovego 
i służy jako miejscovy środek pre- 
civzapalny. Naciera się nim 2—3 razy 
dziennie dziąsła, a specjalną stfykay- 
ką ze zgiętą igłą ystfykuje się go do 
torebek dziąsłovych. V krótkim ćasie 
ustaje krvavienie dziąseł, vydzielina 
ropna i ev. bolesność zapalonych bro- 
davek. To lecenie miejscoye kombi
nuje z podavaniem 3 łyżek pyralternu 
na vevnątr. Pyraltern jest to prepa
rat, który prez zayartość kvasu glu- 
konovego działa jako pośrednia tera- 
pja, a prez zavartą v nim yitaminę C 
vpłyva na budovę kości, środek ten 
stosovać należy prynajmniej prez 1 
miesiąc — v prypadkach uporćyyych 
dłużej, aby osiągnąć polepśenie, a vięc 
ustalenie chyiejących się zębóy i nie- 
vytvaranie się zlogóy poddziąsloyych 
kamienia nazębnego.

Tym sposobem yylećyi autor 42 pa- 
cjentóy. Prypadkóy z niepomyślnym 
yynikiem autor nie podaję. —■ Praca 
uzupełniona jest 3-ma historjami cho
rób i 5-ciu ilustracjami kapilaro
skopji. Dr. Jaros.
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PARODONTOZY.

Dr. J. Back. Vyskumy o etyologii 
chronicke alyeolarni pyorrhoey a po
kus o kauzalni lecbu. Zubni Lekar
styi 1931/3.

Na zaklade yyskumu Haupla a 
Langa jakoż i kapilaroskopickych 
yyskumu syych poyażuje autor, aż na 
nepatrne yyjimky, alyeolarni pyorr- 
hoeu za chronycky zanet dasne, ktery 
prestupuje na prilehajici aparat kost
ni a zde nasledkem zylastniho uspora- 
dani cev pusobi rezorpci kosti. Odtud 
jeho snaha lećiti alyeolarni pyorrhoeu 
kauzalne prostfedky antyflogistycky- 
mi, ktere by aplikoval soućasne mist- 
ne i interne ve smyslu terapie popu- 
dove. Autor uźiva k teto sve lećbe 
pripravku „Pyralvexu“ a „Pyralter
nu“. Pyralvex je alkoholicky pfipra- 
vek glykozidoyy a śloużi jako mistni 
prostfedek protizanetliyy, jimż se da- 
seń 2—3 krat denne potira a ktery se 
zylaśtni stfikaćkou se zahnutou kany- 
lou ystrikuje do chobotu dasńovych. 
Brzy pfestane daseń krvaceti, presta- 
va hnisava sekrece, jakoż i pfipadna 
bolestiyost zanicenych papil. Tato 
lećba mistni kombinuje se s podaya- 
nim 3 lźic Pyralternu denne. Pyral
tern je priprayek kombuchoyy, ktery 
svym obsahem kyseliny glukonove pu
sobi jako neprima terapie a ktery 
znaćnym obsahem C yitaminu pusobi 
pri vy.stavbe kostni tkane. Tento pro
stfedek nutno podavati nejmene je
den mesie, v upornych pfipadech i ne- 
kolik mesicu, aby nastało yiditelne 
zlepśeni, jevici se upevnovanim yikla- 
vych zubu a v tom, że netvofi se jiź 
novy subgingiyalni zubni kamen.

Autor timto spusobem lećil uspe- 
śne 42 pacienty. O pfipadech bez us- 
pechu lećenych se nezmińkuje. Prace 
je doplnena tremi chorobopisy a peti 
kapilaroskopickymi obrazy.

Dr. F. Jaros.
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