





ki
i
i
4
i

- AT e e,

ey



¥
oA i
i “Mu
# ~ 3¢
3
! 2 (
WE h 8 2
) 5
>
.
L.
g , .
) 3
R
v.:ﬁ o
%
) o
\ th
w
< |
3 3. 19 { i




s~






SUR LA DITE ACTUELLE
De la
COURLANDE

Fr la l'galité de fes prorogations & [imitations.

‘g—AOrsque le Despotisme n’ose attaquer ouvertement une
vérité évidente , qui le coadamne, il tache d’obscurcir
VEtat de la queftion, en liant adroitement des idées diffe-
reates , & en les dnongank & la Fois comme uniformes ,

o 2fin de furprendre par cet artifice le Public inattentif, ou
de colorer au moins pour quelques momens Pillégalité de
fes demarches.

Quelque fenfible que foit ce preftige, c’eft néanmoins
par des illufions pareilles & des fophismes , fouvent plus
hardis qu'adroits, que la pliparc des maximes da pouvolr
arbitraire fo foat insenfiblement introduites & oat fini par
obscurcir les notions les plus fimples & les plus claires,
au point de faire accrorre aux hommes que les -Princes,

{oavent & peme parveaus a cette Digmité, font des émana-
tions dire@>s de la D vin té, peadanc que les Nations » QUi
wicnnent de les creer , ne forment que de vils troupeaux ,
faits pour fouffrir & mourir fans en murmurer.
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Qu'on ne s’imagine pas, que cette absurdité n’ait exi- i

. L 14 r i

fté que dans I'Orient, ou dans des tems trés éloignés. i
L’hiftoire de la Courlande du 17me Siécle nous trace en ‘

caractéres fanglans un exemple funelte du progrés rapide

52 g

du Despotisme,

Tl

Vers le commencement du Siécle pafsé, la famille de

Kettler etait déja parvenue a un tel oubli de toute equite,

que le Duc Guillaume fit afsaffiner (*) cruellement les

fréres No!de, gentilshommes Courlandais, parce qu’ils s’é-

taient permis de parler avec |'énergie de la [iberté contre
Pexcés de Tyrannie, qui accablait leur patrie. Un de ces
fiéres, Magnus Nolde alla en qualité de Commifsaire du Roi
de Pologne a Kiga, &« ca fut a fan palsage par Mittau ,
que le Duc fans respect pour le caractere facré dont il était

revétu , le fic immoler avec fon frére.

Comme ’on ne parvient cependant, que graduellement
aux extrémes, il n'elt pas douteux, que ce forfait n’ait
été le funefte résultit d’une longue habitude a aneantir tout
ce qui opposait la moindre refiltance au pouvoir arbitraire;
aulli ne fut ce , qu’apres avoir enfreint {ucceflivement les

Droits -& Prérogatives de 1'Ordre Equeltre, que le Duc

( #) Cette a&ion affreufe 2 trouvé des déienfeurs. . . . Ziegenhorn

dans fon foi-difant droit public de “Courlande p. 51. 52. ofe traiter

cet affuffinat “ de wvvaeité d'un Seigneur un peu violent: .. . Le

ceeur fe révolte en voyant jufgu'od un vil intérét peut égarer les ¢

hommies .
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Guillaume fe crut tout permis, . . Elevé dans de faux prin
cipes , enivré de fa grandear & égaré par les conseils per-
fides de quelques étrangers tirés du néant , Guillaume s’is
magina, que la nation Courlandaise était aufi nulle , qg'il

croyait fa puifsance illimitée.

L’autorité fuzeraine de la République de Pologne méme,
Ini parut peu digne de fon attention, & oubliant fa qualité
de Vafsal, fon ferment & fes obligations, il partagea [a Cour-
lande , ce fief indivifible par fa nature, entre lui & fon
frére; Il rejetta toute représentation avec dédain , défendit
les appels en Pologae & refusa a I’Ordre Equeftre ces as-
[emblées nationales, dont I'établifsement avait précedé 1'é-
rection de la dignité Ducale. & avair Se< garantl , comme
le boulevard de la liberté, par les pactes les plus facres...

Qui fait jusqu’o ce Prince aurait porté I'excés du Des-
potifme , fi I'afsaflinat des fréres Nolde n'eut causé une ex-
plofion terrible , mais falutaire ! ce forfait atroce par fa
nature offenfait dire@®ement le Roi de Pologne dans la per-
fonne de fon Plénipotentiaire , & exigea par consequent une
punition proportionnée a I'énormité du delit .

On cita Guillaume a la Didte afsemblée a Varsovie ,
qui le déclara déchu de fa qualité de Duc, & le priva de
tous fes droits fur le fief (*)

e - | —

(") vid: Decret, Comit: Varsav: 1716, his verbis:
Sigilmupdus Il Dei gratia « o+ o+ Yocatum efle ad nos & conventum
\"!3 A 2
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La follicitude éclairée de la République alla plus loin;
Elle réforma les abus criants introduits par les Ducs &
établic conjointement avec. 1'Ordre  Equeftre une Conftitu-
tion raifonnée fous le titre de forma Regiminis , qui fans
étre parfaite, eft regardde avec raison comme Loi fonda-
mentale de la Courlande, viique la plupart de fes dispofitifs
font fondés fur les maximes irréfragables de la juftice & de
I’Equité.

Depuis cette Epoque ( 1617.) la Noblefse a joui afsez
conftamment de fes Droits; il y eut a la verité de tems &
autre des infractions de fait, mais ces déviations pafsagéres
n’attaquérent point les bases de I'édifice & I'on respecta
toujours limage augufic ~do la liborté . jusque dans ces
derniers tems, —

-

Mais c’eft du retour de S. A. le Duc de fes voyages
qu'il faut dater la zde. Epoque des malheurs de la Courlande.
Regni noftri generalem ab Inftigatore noftro & Reipublicee, Illultrem
Guillelmum Curlandiz & Semgaliee. , . Ducem Vafallum & Feu-
datarium noftrum , ad decernendum fuper Ill: Sua. .. privationem
Feudi , .., id autem propterea. quod predi®us Ill: Guilhelmus
Dux contra Pada . . . & Juramentum Nobis . . . preeftitum ...
Feudum prefatum .. divififfet . . . «ppelationes. . . ad nos dene-
gafit . .« Gnofum Magnum Noldium .. . . dum per Mitaviam
tanquam Comiffarius nofter Rigam tenderet ... .. interemifset &
occidiffet .. .. Nos lll: Suam .. .. omni Jure Feudi quodcun-
que illi vigore Juveftituree competebat , abjudicamus & privae

MUBs o » »

&
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Soit que fon humeur fut aigrie par I'age, foic qu’il fut induit par
des inspirations infidienses, ce Prince fe livra aux inju-
ftices les plus pronmoncées & crut que {es richefses & fon
inflexibilité fuffisaient pour légitimer toutes fes déemarches.

L’Ordre Equeftre étonné ne prit d’abord que les me-
fures les plus respectueuses & les plus douces. . . - Cette
condescendance de fa part , parut au Duc un aveu de
crainte & enhardi par fes premiers fucces , il attaqua bien.
tot ouvertement les Droits les plus precieux 3 la liberté &

ajouta linsulte du mépris a la léfion de toutes les Loix.

Telle eft donc la récompense de lindigenat accordé
par la Noblefee Oowclondaiscas-Pere 18 S. A.! Sans cecte

complaisance de la part de ['Ordre Kqueftre , Ernefte Jean
eut-il pu s'elever ( de Droit ) a la Dignité Ducale? & S,
A. le Duc aujourd hui régnant gouvernerait - il un fief auffi

releve 2 . - -

Cependant le pafse oft oublié & cette Illuftre Noblefle,
nelt plus qu’un objet d’animadverfion & de haine pour Se
A. qui s'imagine pouvoir la dépouiller de toutes fes préros=
gatives fans avoir besoin d’autres moyens que de quelques!
alsertions contraires au fait , aUX premiers principes de la
raison , & des Loix pofitives de la Courlande? S. A, fe per-
fuade , que les Sophifmes les plus’ revoltans , deviernent

vérités parcequ’on les avance de fa part , & que Vopiniofx
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Ia plus erronée devient évidente , parceque fes Agens la
donnent pour telle, i

Ceft fans doute dans cette fuppofition, que S. A. le ‘\
Duc ose foutenir, que Convocation & Limitation font la \%
méme chose & mettant cette faufse idée en Syllogisme ,
il la croit victorieufe & s’arroge le Droit de pouvoir
paralyser a fon gré les Répréfentans d'une Nation, unigue-
ment parcequ’ils veulent fe plaindre de Iui 3 Ia fuzerai-
neté afsemblée. . . . Mais eft-ce devant une Nation auffi x
éclairée fur les grands principes de la liberté , que la Po- ";
lonaiss , qu’on peut articuler fans honte I'afsertion, qu’une ,
afsemblée nationale dépend du caprice du Prince 2 1l fau- ‘
drait donc oubliee que les Diétes de Courlande, font uni- .
quement infituées pour fervir de frein au pouvoir arbi- |
traire, & ignorer les rapports conftitutifs de la Courlande l
avec la Pologne pour n’étre pas révolté contre les efforts i
du Duc a établir des principes auffi faux que pervers.

Pour démontrer néanmoins tout le danger imminent
du Syftéme de S. A. le Duc, il faut développer a la fois
& fa marche odieuse & l'esprit des maximes funeftes fur
lesquelles il voudrait aflseoir la base desaftreule du Despo- f

\

tisme le plus illimite.

C'eft en fuivant cette doub'e chaine qu'on fera a por- |
tée de juger avec certitude de toute l'étendué des projets
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perfides , qu'en trame fans rougir, contre l'infortunée No-

blefse de Courlande,

Tracons ce Tableau effrayant avec le courage du
g 8

4 la verité , mais avec toute la précifion poffible.

La Loi fondamentale (*) de la Courlande exige que
le Duc afsemble tous les deux ans la Diéte ordinaire ; En
conséquence la présente fut convoquée formellement Gy
Mais & peine commencée , le Duc ticha de la rendre in=

fru&tueuse. . . .

En vain les Députés lui présentérent comme d'usage
le Corpus gravaminum ; fous le titre de Représentations refpec-
Prustes e EITTAIATCES Keprésentatioens 4. {emaines fans
réponse , & puis, il en donna une ncgative fur tous les points
& dont le ton ironique insultait a la misére publique qui en

faisait l'objet.

Ne doit on pas admirer la patience de ces Représens
tans d'une Nation courageule & fiere, lesquels, aulieu de
fe livrer a une effervescence presque naturelle , | gardérent

une modération fans exemple , fe flattant,. que le'délire du

(*) Form: Reg: § XXX
(**) Cet a&te eft joint in exrenfr 2 Un éerit Latin publié fur la méme
matiére, fous le titre = o Expofitin _de vera prafentis Conventus

publici natura i Carlandia ; On le trouve chez M. le Cenfeiller
Groll 2 Marieville Nro, 25.
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Despotifme ne [erait que momentané 2 Mais bientdt ils s'ap-
pergurent , que la conduite du Duc portait fur un projet
profondément médité , & dont les racines [Luterraines fe dé.
veloppaient 4 cent lieues de la Courlande.

En effet dans le tems que I'Ordre Equeftre, plein de
Toyauté & de bonue foi fe reposait fur la faintete de la con-
Vention de 1776. par laquelle le Duc avait promis formel-
lement, ¢ de ne rien traiter 2 Varsovie unilateralement ,,
on apprit que le Chambellan de Manteuffel y avait pris le
titcre de Delégué de Courlande,

Quelle fut Vindignation des Députés en fe voyant
ainfi Publicluexnent joués 13

Il et vrai, qu’a ces notions allarmantes d’un coté ,
fe joiguirent d’autres trés propres a les rafsurer ; favoir .
celles qui annongaient la régéineration gloricuse de la Po-~
logne ; mais I’'Ordre Equefltre fentit d'autant plus vivement
la neceflité de ne poinct relter inactif dans une circonftance
aufli intérefsante. Les Députes fuivirent donc la voix im-»
périeuse de la raison & de leur devoir, & convisrent 4 Iz
plumhté des voix , .de porter incelsamment tous ces objets im.
portans a la connoiflsance de leurs Diftricts respectifs , afin
de recevoir de nouvelles inftructions a ce fujet. En consé-
guence le Maréchal de la Diéte notifia cette fage décifion
par une note officielle en date du ter. Aviil 1780 a S A.
le Duc, lequel ne pouvant s'opposer de Drost a cetie julte

proco-
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prorogation répondit: ¢ qu'il n'avoit rien contre cette limita-
., tion, mais qu’il vaudrait mieux qu’on remit les travaux de
,, laDiéte actuelle au terme ordinaire (c’eft-a-dire a deux ans)
,» VU que peut Elre il pourrait avoir quelqu’empéchement &c.&e

Cette réponse vague, dérisoire & nullement motivee, ne
dévoile- t-elle pas fuffisamment toutesles vués fecrétes du
Duc ? n'eft-il pas clair, qu’il voulait priver la Noblefse d’un,
Repréfentant & Varsovie, afin de pouvoir lui faire un crime
de ce manque d’attention, de respect & de confiance , en-
vers les Sérénifimes Etats afsemblés & de pouvoir la noir-
cir impunément ¢ . . Il eut voulu empécher qu'on fe plai-
gnit du Rescrit furpris aux Chanceleries le 15. Janv: 1788
& qu'on n’en demandit la cafsation ou modification j 1l
défirait faire pafser fon Deélegue particulier , pour étre en
méme tems celui de I'Ordre Equeftre & par ce tourd’adrefse il
comptait furprendre les Séréniffitnes Ktats, comme il avait
furpris les Chancéleries; il eut voulu . . . mais laifsons-la
cés vués trop gauchement trahies & revenons aux faits.

L’'Ordre Equeftre ayant limité fes féances a la pluralité
des voix jusqu'au 1g Juin, a. p: les reprit au terme &
élut comme d’usage le Plénipotentiaire & le Delégué )

(*) On avait répandu & Varsovie le brult, que la majeure partie
des Deputés de I'Ordre Equeftre était portée pour le Due & que M.
d’Heyking n’avait été élu Delegue. que par quelques Diftriéts. Le fait
eft, que 23. contre 4. zgatent voté pour M, de Heyking, & ce varn

B
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pour la Pologne. Le Duc fit complimenter M, de Mirbach
fur fa dignité de Plénipotentiaire & ne penla pas encore
a disputer a la Nobleflse fon Droit irréfragable de limiter &
de proroger fes travaux & fon gré. — Mais voyant au
bout de quelques mois, que le Délégué avait obteau a Var-
fovie , aprés une Discuffion publique & un examen de preés

de 6. mois un Déclaratoire , en faveur de la Noblefse au

e o

fujet du Rescrit du 15. Janvier 178%. le Duc ne trouva
d'autre expeédient, que d’infinuer fourdement ¢ que la pré-
» fente Diéte écait contre la Loi fondamentale, gui doune
s au Duc feul le Droie de convoguer &° de limiter les Diétes,

Quelque ridicule & faufse que fut cette alsertion, c’é-
tait la feule refsource qui Lui reftait ; La chicane tacha
donc de lier les deux mots Convocation & Limitation en-
femble, & de chercher a la faveur de cette équivoque pué-

rile & d'un exposé contraire aux faits & aux Droits de
furprendre les Chancéleries du royaume, lesquelles ne pouvant
. ~ ' N v . b XY v
s’imaginer , qu'on osat porter la témérité jusqu'a [uppofer
des faits absolument dénués de vérité & a defigurer les

-

presqu'unanime de la Nation eft d’autant pius remarquable que ¥
toutes les intrigues & cabales du Duc n’ont pu empécher fa ma-
nifeftation.  Pour fe convaincre de cette majorité, on n'a qu’a lire
les fignatures ci-jointes fub Litt: A. . ;
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Loix en les citant & faux, accorderent d Pimportunite une
espéce de Rescrit exhoriatoire , qu'on expeédia fecrétement
& qui parvint en Courlande peu de jours aprés le Decla-
ratoire accordé a la Noblefse.

Qu’on s'imagine la furprife de I'Ordre Equeftre lequel
rempli de fentimens de Reconnaifsance , que venait de lui
in'fpirer le Déclaratoire , figné le . Ngvembre 31789, ap-
prend tout 3 coup que le Duc a obtenu 12 jours plus tard
un Rescrit diametralement opposé au premier. —

M. le Plénipotentiaire de Mirbach , ne voulut point
ajouter foi a ce bruit invraifemblable ; mais quel fut fon

étonnement, lorsque transmettant le Déclaratoire au Duc,
il regoit pour toute Képonse un autre Rescrit, qui exhorte

,, 'Ordre Equeftre de regarder la présente Diete ordinaire .
,» préforite par la Loi & convoquée par le Duc, comme
,» illegale & contraire a la Loi. *

A ce coup imprévil, tous les fentimens fe confon-
dent & fe troublent; Le Duc jouit un moment de fa vi-
¢toire ; mais a peine a-t-on examiné cet exhortatoire qu’on
n’admire que I’audace criniinelle de ceux qui ont osé fol-
liciter dans "ombre du Myftére un ace auffi nul par le
fond que par les formes. Par le fond parcequ’il porte fur
1a bafe évidemment faufse , comme fi cette Diéte n’avait

pas été convoquée légalement, ce dont le contraire a été
B 2
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fuffisamment prouvé plus haut. Par les formes parceque
le Duc s’étant engagé folemnellement par la convention
de 1776, ** de ne rien rechercher aupreés de la Suzerainetd
s»» 2 l'insqu de la Noblefse, ¢ ne pouvait pas enfreindre
cet acte facré fans donner atteinte aux Loix de la probité
& de la confiance publique, & que cette coanvention
ayant été approuveée par une conflitution, expédition de
I'exhortatoire ne pouvait avoir lieu fans blefser les Loix
du Royaume & par conséquent fans entralner lo nullité
du dit Rescrit exhortatoire, ' ‘

Quelque révoltante que fut cette condaite du Duc ,
qui compromettait Sa Majefte, avec connaifsance de cause ;
M. le Piénipotentiaire de Mirbach, ticha, pour évicer tout
éclat a ce fujet & pour éloigner une discuffion publique
fur cette matiére, de terminer le tout a 'amiable & adrefsa
en conséquence une letire trés respectueuse a Mgr, le
Duc. Ce Prince aulieu d’'une Réponse décente, fit impri-
mer ‘cette leitre( avec dés remarques a la marge ,' dont
chaque ligme renferme, ou un farcasme amer, ou une

faufsete palpable.

Au terme prescrit, les Députés reprirent leurs tra-
vaux ; & fidéles aux devoirs de la bienséance, ils en fi-
reat spurt 4 S, A. par la voye du Grand Maréchal Pro-
vincial M. de Saken, mais le Duc déclara; “qu’il ne pous-
,» Vvait reconnaitre ces Députés, parceque la Diéte ayant
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, été limitée fans fon fou & consentement, ce n’etait

9
s plus la Diete qu’il avait convoquée.

Si cette réponse ne portait pas furun objet aufli grave
par {a nature, que par fes effets, elle ne ferait que ridicule.
Car comment , le Duc a-¢t-il oublié¢ tout & coup que c’eft
la Diéte ordinaire , convoquée felon la Loi par luj méme
& dont la limitation lui avait été notifiee? par quelle ma-

gie ces mémes Députés avec lesquels il a traité pendant
2

plufieurs femadines, ont-ils perdu tout a'coup leur 1égalité #
Le Duc n’a-t il pas reconnu le Plénipotentiaire élu apres
la feconde Prorogation. Comment? I'Ordre Equeftre peut
donc limiter fes Séances legalement deux fois , mais nom
pas 3, ou 4. — ou bien la légalite ou rillégalité ainfi que
toute l'organifation de la Diete dependrait de la volonte ar-

bitraire de S. A. & non de la Loi 2

Dans ce conflit d’afsertions vagues, d’opinions contras
dictoires , la queftion échappe, on {e retrouve dans un.de-
dale inextricable , & I'on ne fait plus a quoi répondre,, m
comment I'on doit combattre des fantomes qui n’offrent ,

quune exiftence chimerique.

Tachons donc de résumer la queftion ; prétons un ins

" ftant au Dgspotisme, un langage compréhenfible , & fup-

pofons que les agens du Duc difent. clairement ; * que la

s limitation ainfi que la convocation appartiennent exclu-

» fivem ent au Duc, & que par conséquent toute Dicte li
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»» mitée fans fon gré & consentement, perd fon caradére
»» de légalité & devient nulle, ,,

L’objet ainfi articulé, offre au moins dés idées fuscep- :
tibles d’étre discutdes ' Leur examen fera Pobjet des
articles {uivans,

Le feul Paralogisme que les défenseurs du Des-
potisme ne cefsent de reproduire fous différentes formes,
appartient a Ziegenhorn,ce Jurisconsulte fameux qui n’a pas
eu honte de juftifier Guillaume Kettler fur Dafsaffinat de \f
Nolde, Voici comment cet apologifte de la Tyrannie s’ex-
prime dans fon foi- disant Droit public de Courlande §. 509.

¢ Ilfaut remarquer & I’égard de la limitation, que Ia |
»» durée de la Diete de Couslande , n’ayant pas wun terme
» prescrit, 'Ordre Equeftre peut, zant que cela plait au Duc,

,» continuer la Diéte, ou ‘tous les jours, ou en proroger les

»» Séances ; mais dés que le Duc ne peut ou ne veur pas con-

s» tinuer la Diéte, il ne dépend plus de I'Ordre Equeftre ,

» mais du Duc de la limiter. Cela eft clair, parceque le

. wwgl ,, Duc feul a le Droit de EonVoquer & de fixer le terme
%}' »» de la Diete. ,, ;

-Se peut- il que Iintérét ou Ia bafsefse puifsent éga-
rer les écrivains jusqu’a ce point & leur faire tenir ce vil
langage & peine digne des Siécles les plus barbares! — auffi

4
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n'y -a-t-il pas une phrase dans ce §. qui ne renferme
une contradiction manifefte ou une fuppofition gratuite.

En efet, fi 1a Loide Courlande n’a pas fixé un terme
2 la durée de la Diéte, c’eft afin de ne pas géner laliberté
des Repréfentans de la Nation, & pour oter au Delpotisme
le moyen de rendre 12 Di¢te inutile , par des fubterfuges
dilatoires , qui ameneraient le Terme fixé a la rigueur , fans
que lon eut fait la moindre chofe — il faut donc étre né
esclave , ou fermer les yeux a [’évidence, pour en tirer la
conséquence de Ziegenhorn ; = *¢ Donc la Limitation dé-
»» pend. arbitraiyement du Duc. ,, = Le contraire eft bien
plus - naturel & conforme aux vués du législateur &
au fimple bon-fens: car n’eft-il pas avéré, que toute as-
femblée légale 2 un but-, que pour parvenir a ce bur, il
faut des moyens ; que pour développer ces moyens il faut
du tems 3 Cleft donc dans ce but clairement énoncé par

’

la Loi qu’il faut chercher les‘conséquences légales du

refte.

Demandons d'abord, qu’eft-ce qu'une Diéte de Cour.
lande 2 Cleft un moyen légal, préscrit par la Loi, pour
donner a la Nation duément représentée la faculté de ré-
clamer contre les abus du pouvoir exéoutif & de rectifier
ces abus, ou par une compolfition amiable avec le Duc ,
ou par appel 4 la Ditte du Royaume de Pologne.




& ) 16 ( G

Cette marche fimple & naturelle, fondée fur la Rai-
fon & la Nature de la Conftitution de Courlande , eft
développée avec une clarté frapante dans la. forma Regi- ,
minis. Cette Lox fondamentale, ordonne au Duc (*) §. 26, [
¢ de convoquer tous les deux ans la Diéte ordinaire » & par ﬂ
une follicitude tres éclairée , elle ajoute que dans les cas
urgens le Duc doit convoquer des Diétes extraordinaires ,
fur les priéres de la Noblefse, & le §. 28. ajoute ces mots
remarquables ; ‘¢ Si tamen Princeps ejusmodi Conventum extra-
» ordinariuin recusaverit auforitate Regia indicetur ... .y

Qui . ne voit par cet énoncé quon a confervé, ala
Nation Courlandaife le Droit inaliénable qui appartient a
toute Sociéeé libre, de s'afsembler & de certaines Epoques pour
déhberer fur la filicité générale ; fur quoi fondent donc Ziegen-
horn & fes ferviles Commentateurs le Droit du Duc, de
pouvoir arbitrairement empécher la Diéte alsemblée de finir
fes travaux commeucés 2 accoerder Ja fin d: oter les moyens
eft une abfurdité auffi révoltante que ce qui fuit . , .

Ziegenhorn dit : ,, Il ne dépend pas de I'Ordre Equeltre
» de limiter [a Diéte, parceque le Duc a feul le Droit de
s 12 convoquer & d’en indiquer le terme.

Ces deux lignes renferment autant de fauflsetés que de
mots. 4mo, 1l

(*) Conventus Publici fingulis bienniis Mitaviz celebrenturo « °




V‘,\»)‘)6 B D) a7 ( B
amo. el faux, en genéral, que le Droit de Convoca-
tion donne celui. de limitation , parceque c’eft le pouvoir
exéeutif quit convoque “conformément 4 la Loi & cet Acte
de Convocation loin d’étre un Droit, eft un Devoir preferit

par le legislateur, au pouvoir exécutsf qui lui eft fubordonneé. —

2do. 11 eft faux, en particulier , que le Duc de Courlande

ait le Droit de comvoquerla Diete a fon gréasl.

Ceft la formd Regiminis qui lui enjoint formellement
cette Convocation tous les deux ans, & il ne peut s’en
dispenfer, fans fe rendre parjure & fans autorifer 1'Ordre

Equeftre de recourir directement a la fuzeraineté.

sto. 1l et faux, que 'Epoque méme de la Convoca-
tion dépende de la volonté du Duc, car la Conftitution de
1717. ordonne , de convoguer la Di.éte de Courlande non
feulement tous les deux zns, mais encore tovjours avang
celle de Pologne, afin que I'Oidre Equeftre ait le tems de
fixer fes mésures avant de porter fes plaintes a la Diéte
du Royaume en cas que le Duc fe refusat a l'abolition

amiable de fes griefs.

La conséquence de Ziegenhorn ferait donc faulse quand
A . . 9
meéme on lui accorderait fon principe erroné.

Aprés avoir réfuté cette opinion révoltante, démon-
ttons par des preuves politives , que |I'Ordre Equefire
jouit exclufivement , non feulement d’aprés les Principes in-

C
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deftru@ibles de la Railon & de la Juftice univerfelle dua
Droit de prorogsr. &% de Limiter la Didte , mais encore par
les' Loix expréfses & cardinales de la-Courlande.

Pour fe convaincre de cette vérité, il ne faut qu'ou-
vrir nos Loix fondamentales; elles {tatuent, que toutes les
décifions 'de -la'| Diete,, doivent étre portéss par la- plura-
lite des Députes (*) & elles excluwnt formellement des
Délibérations -publiques ** tous ceux qui ne jouifsent pas du
» Droit de fuffrage. (**) " O¢ non feulement le Duc ne
jouit ‘pas du Droit ‘de fTuffrage ; mais il n'afite pas méme
sux -Séances”de” la Diéte ; Comment peut - il donc décider
de la limitation, laquelle tenant 4 la 'nature des objets miy
en delibération, dépend par conséquent, felon la Loi, de
la pluralité ?

f D'ailleurs il' faut fe rappeller que la Pologne, ayant
garddti an Duc & a I’Ordre Equeftre de Courlande Iz con-
[ervation de Jeurs’ Droits respecfs, le jugement fur toute in-
fraction' aux’ Loix' appartient & la [fuzerainete , d’ol il s’en
fuit 'que dés que la’ Diéte de’ Courlande a drefsé fes griefs,
le Duc devient partic, foit qu’il abBolifse a 'amiable ces
griels, foit que. lon refus néceflite 'appel a la fuzeraine-
tée. Si donc le Duc elt partic, eomment pourrait-il pré.

(*) Form: Reg: §. XXXl

(* ) § 20. Omnibus aliis , qui jus fuffragioraum non habent

oxclnfise « o o
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fcrire & fa partie adverse le moment ol elle doit fe: difsou:
dre 2 comment peut il la condamner au filence & fon gré;
& lui Oter la faculté¢ de, pourfuivre fes plaintes - légale:
ment 2 Quoi 2 le Duc aurait le Droit d’envoyer un Délé-
gué ‘4 Varfovie , lorsqu’il le juge a propos, pendant que
la Noblefse déja afsemblee’ en Diéte pour cet objet , ne
Pauraic pas 2 Les Loix qui doivent favoriser le faible ,
feraient denc complices ‘de Topprefseur?. Ah! fi ces Loix

. batbares 'exiftaient”, elles feraient”nulles parce u’elles le-
s

feraient’les premiets principes de toute équité, Mais elles
wexiftent pus! Ziegenhorn n’eut pas manqué d’en alléguer au
moins une, ne fut-ce que pour préterune ombre de vrai=fem-
blance 4 fon opinion deftructive — mgis il n’en a pas trouvé
&'il's’eft bien gardé de réclamer en fa faveur, des Rescrits
royaux dont il connaifsait bien la valeur; Comme on a
ofé cependant citer ces Rescrits , nous jetterons un coup
d’ceil rapide fur cet objet.

D’abord tout Rescrit eft, ow conforme” & la Loi, ow

contre la Loi. 8’il eft conforme 4 la Loi, il eft inutile
comme Décifion ; car il ne peut rien ajouter a la fainteté
d’'ure Loi deja porteée , s'il eft contraire , il eft nul; donc
toute avtorité d’un Rescrit confidéré comme legislatif ne
{auraif 6tre reconnue {ans commettre un crime contre la Ré.
publique ‘qui n’accorde point zux Chancélleries le Droit légis.
latif. .. . Apiés cette explication lucide & fimple, faut.
il encore examiner {éparément chaque-Rescrit cité. au hazard
par les agens du Duc 2 C 2




w3 ) 20 ( B

Dans le' fond c’eft afsez’ fuperflu’, mais pour détruire jus-
gu'a Vombrei d’'un motif appafent , parcourons’ tous ces

Rescrits cités” avee tant "d’afSuvance.

Celui de 1748. n’osant: défendre & 1"Ordre’ Equeftre
afsemblé le Droit de prorogec ou limiter a f{on gré, dit fim-
plement, ¢ qu'il ne faudrait pas trainec trop icng tems

la D.éte parceque ces délais ruineraient les Députés ,
»». qUL VX necefsaria wite subfidia pregfto habeat. |, Mais fi les
Députés & leurs Commetcans préferent le falut de la patrie,
a leur fortune, qui osera prefcrire aux citoyens vertueux les
limites de leur dévouement genéreux & patriotique ? —

Le Rescrit de 175® ne dit pas un mot du Droit de
Limitation, c’elt donc une Citation aufli faulse, que_celle
du Rescrit de 1752 qui porte fur les altercations, qai rés
guaient alors fur d’autres objets. Quant a ceux de 1766,
& de 1770. nous voulons bien par égard’ 4 Duc les cou-

vrir d'un  voile officieux.

Ces triltes évenemens, que I'hifoire ne manquera pas
de graver en traits ineffagables dans les faftes de Iz Cour.
lande, font encore trop prés de nous, pour qu’en les rap-
pellant a ceux, qui en font les viGtimes malheureuses , on
ne rifque de rallumer dans leurs coeurs un refsentiment mal

e T,

Kcartons donc ces fouvenirs douloureux, & que S, A.
le Duc nous fache gré de cette modération. . .
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“oe

r ainfi poursuivi peut etre avec trop de pro-

Aprés avoi
les deraisonnemens du Despotisme

lixite , dans tous fes
geurts ilréfulte évidemment de ces premifses,
mais que la lLunitation ou pro-

que la Convo.

cation eft wn devoir du Dac,
rogation tenant dire@ement aux Delibérations de la Diete,

c'elt aux Representans:.de la Natioa a4 s décider par la pla-
ralicé des voix, ainfi qu’ils lont fait a cette Diéte ordinaire,
e 1 ONeEL O OO [ antad SRR DA e o
convoquee felon la Lot & duement alsembiee, ont par=
conséquent tous les travaux porient les carafteres facrés de la

88 JO 3%
legalize. (*)

Cessons par respect pour le Public d’accumuler des
preuves fuperflues pour conftater une verité de fait , ap-
puyée fur les Loix sternelles de la raifon, les Loix pofitives
de la Courlande & le ferment du Duc, bornons nous a

rappeller fimplement a S. A. cette réflexion {ublime de

Ciceron :
illud eft hominis magni... non fe putare esse fo-
., lum , neque Jibi quodcunque concupierit  licere ,

fed habere in Confilio, legem , Religionem , aequi-

tatem & fidem.

e e avait développé ici les fuites funefles qui résulteraient de
Padoption du faux principe  de S. A. % que la Limitation lut ape
partient ,, on y avait joint le tableau des malheurs actuels de la
Courlande , mais craignant de donner trop. d’extenfion a cet- écrit

on traitera (eparement cette maticre interefsante.




Litt: A.

Les inftrutions , données 3 Mr. le Chambelan &
Chevalier de Heyking, & Mittau dans assemblée die-
tinale,le 18. Juin 1789. en fa qualité de Délégué de
I'Ordre Equeftre de Courlaude & de Semgalle auprés
S. M. le Roi & la Sme. République de Pologne font

munies des lignatures {uivantes: favoir

o (L S) Fraagois Chriltophle Schetders p: t: Maréchal de
- la Diéte , Député des Diftricts de Baufke , Ekau
&° Baldohnen. -

(L S’) George Chrift: B, de Ludinghaufen, nommé de !

; Wolff; Député du Diftri& de Selbourg, “

, (L S) Alexandre Magunus de VietinghofF, Député des
A Difricts de Dunabourg & Uberlautz.

(L S) Maurice de Folkersahm, Député des Diftricts de

Dunabourg & Uberlautz.

(L S) Louis Ferdinand de Witten, Député des Diftricts

d’Acherad & Nerffr.

(L S) Charles Fréderic de Holtey, Député du Diftrict

de Miiau.

4l (L S) Jean Henri de Bohlschwing , Député du Diftrict
4 b de Mitau.
(L S) Eberhard Jean de MEpm™M; Député du Diftrick :
de Neugut, : W

(L S) Ernefte Jean de MeDEM, Député du Diftrict de
Doblehn, & ayant pleinpouvoir pour le Diftrick

de ]Za:enfmz‘fz,




(L. S)

% ) (A
George Pierre Magnus de Recke, Député du Di-
ftri® de Neuenbourg.

(L. SJ Frédéric Erneft: Jean de Recke , Député du Di-

CEEn
L)

(L S)
(L. S)

{trié de Goldingen, pour moi &t au nom de mon
Co-Député de Heyking, ainfi que muni du plein.
pouvoir de M. de Kleift Députe d’Autz,

Magnus Frédéric Firks , Député du Diftri¢t de
Dourben.

Jean Reinhold de Rummel, Députeé des Diftricts de
Windau & Gramsden, pour moi & au nom de M,
de Stempel, Députe du Diftri& d'Alschwangen,
Otto Frédéric de Derschau, Député du Diftrick
de Frauenbourg.

Charles Grotthuls, Député du Diftrict de Tukum
& en vertu du plein pouvoir de M. d’Often nom.
mé de Saken, Député du Diftrit de Candau.
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