
ROCZNIK
DLA

ARCHEOLOGÓW, NUMIZMATYKÓW
i

BIBLIOGRAFÓW POLSKICH

wydał

STANISŁAW KRZYŻANOWSKI,

Dr. filozofii.

KRAKÓV/ ,

W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 
pod zarządem K. Mańkowskiego.





ROCZNIK
dla archeologów, numizmatyków

i bibliografów polskich

rok 1870.





ROCZNIK
DLA

BIBLIOGRAFÓW POLSKICH

ęok iojo
у

wydał

STANISŁAW KRZYŻANOWSKI.
Dr. filozofii.

-— w
^ELLON'0^

KR-AJK1Ó-W,

W DRUKARNI UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO 
pod zarządem K. Mańkowskiego.

1873.

і



Nakładem Stanisława Krzyżanowskiego.

Biblioteka Jagiellońska

1002195093



DIEI NATALISNICOLAI COPERNICIIM ІИ POLOM LITERALEORNAMENTA NYMERAND1
ANNVM QVADRINGENTESIMVMCELEBRANS

HANC NATALITIAM
COELI SIDERVMQVE SPECTATORVM

LUMINI

AOEIN 'OAITHN TE <HAHN TE



DICAT

STAK1SLAVS DĘBNO DE BA Sffltt ШїШИІ

PHILOSOPHIAE DOCTOR

HVIVS ARCHAEOLOGICI LIBRI ANNALIS

AYCTOR ATQYE EDITOR.



T R Е Ś G.

Str.
1. Darowski Werylia Aleksander. Młodość Stanisława

Bohusza........................................................................ 1—14
2. Rolle Dr. Józef. Drukarnie na kresach multańskich 15—28
3. Brandowski Dr. Alfred. Założenie Uniwersytetu kra

kowskiego w roku 1364 ........................................ 29—146
I. Towarzystwa archeologiczne, naukowe i t. d. Spra

wozdania z czynności rocznych............................... 147—154
II. Wykład publiczny archeologii. Odczyty publiczne

z tśj nauki lub wykłady na wszechnicach polskich 
miane w ciągu roku 1870 ........................................ 155—15G

III. Nabytki w ciągu roku muzeów bądź rządowych,
bądź prywatnych, jako też i bibliotek..................157—163

4. Wisłocki Dr. Władysław. Rękopisy i ciekawsze
druki biblioteki Zakładu naród, im. Ossolińskich, 
nabyte w roku 1870 ................................................. 169—206

IV. Wykopaliska rozmaite w Polsce i polskie za gra
nicą ................................................................................. 164—168

V. Spis prywatnych zbieraczów z wyszczególnieniem
ich zbiorów i kierunku, w jakim przedewszystkiem
swoim studyom się oddają.................................... 207—237

VI. Prace i poszukiwania archeologiczne w roku 1870 . 238—241
VII. Nekrologia zmarłych archeologów......................  242—249
VIII. Bibliografia archeologii......................................... 250—264
IX. Kronika........................................................................ 265-287



ST .



Młodość Stanisława Bohusza.

łodym chłopcem, w roku 1826, niedługo po nastąpionej 
śmierci księdza Bohusza Siestrzeńcewicza, arcybiskupa mo- 

hilowskiego i metropolity, słyszałam o nim wiele szczegółów. 
Opowiadał je memu ojcu sąsiad i częsty gość w naszym domu, 
starzec sędziwy i wielki gaduła, który znał dobrze ks. metropo
litę i pamiętał jeszcze świeckim człowiekiem. Po minionych la
tach czterdziestu trudno mi było- skupić w pamięci wspomnień 
z tak odległego czasu, zawsze jednak, po wyjściu w roku zeszłym 
zeszytu Encyklopedyi powszechnej z artykułem o ks. metropoli
cie, zdało mi się dostrzegać w powieści jego żywota grube ró
żnice ze słyszanem niegdyś opowiadaniem, którego wszakże ja
sno przypomnieć nie mogłem. Ale niebawem zdarzył mi przy
padek sprawdzić, że ta wątpliwość nie była płonnem przywidze
niem: ktoś mi powiedział, że do biblioteki wiszniowieckiej 
zabłądziły jakieś pamiętniki ks. Bohusza; odniosłem się przeto 
do hrabiego Włodzimierza Platera z prośbą, ażeby mi je po
zwolił do przejrzenia i do użytku w razie potrzeby, co mi na
przód chętnie obiecał, a następnie łaskawie ziścił. Czerpiąc w tern 
źródle, postaram się skreślić młodość późniejszego ks. metro
polity.

Jest to książeczka niepokaźna, w małej ósemce, niezgra
bnie w ciemną skórę oprawna, złożona z obrzynków starego, 
grubego i brudnego papieru, niektóre kartki w niej powklejane 
a inne wydarte. Nie są to pamiętniki, ale ułomki dyaryusza, 
opisy wypadków i różne listy podane w treści lub per extensum. 
Rękopism cały pisany ręką autora, z późniejszemi dodatkami i 



poprawkami; oprócz pewnego ciągu chronologicznego, niemasz 
żadnego ładu w tym zbiorze notat, z których jedne współczesne, 
a drugie nieco spadłej daty; wyjąwszy kopij trzech czy czterech 
listów po polsku a jednego po niemiecku, wszystka reszta jest 
w języku francuzkim, podobnym do narzecza pogranicznych Wa- 
ków hiszpańskich, których złamana mowa przeszła w przysłowie. 
Na zaletę autora tej piśmiennej spuścizny trudno zaliczyć, i 
gdyby żadnej innej nie pozostawił, sama jedna dałaby o nim 
bardzo mizerne wyobrażenie. Rękopism odnosi się do pierwszej 
jego młodości, ostatnia data jest dzień 18 października 1754 r., 
kiedy dopiero wstąpił w dwudziesty czwarty rok swego długiego 
żywota.

Autentyczność rękopismu nie może być podejrzaną, dowo
dzą jej rozmaite wzmianki wypadków i stosunków, jak rodzin
nych tak towarzyskich, zkąd inąd znajomych. Jest to w rzeczy 
nędzna i jałowa ramota, ale razem pomnik ciekawy: wieje z niego 
duch wieku i przegląda nizki stopień oświaty, na jaki pod pa
nowaniem Sasów cały kraj był podupadł; tylko chcąc się zdo
być na cierpliwość i ażeby z ladajakim pożytkiem przeczytać 
podobne piśmidło, potrzeba przenieść się myślą w tamte czasy 
i zacofać o całych sto lat przeminionych.

* *
*

Stanisław Bohusz urodził się dnia 3 września 1731 roku, 
w województwie nowogrodzkiem, powiecie wołkowyskim, w ma
jętności zwanej Zanki. Było to dziecię pojętne, w trzecim roku 
życia nauczył się czytać i rachować, ale dopiero w siódmym 
oddany został do p. Kozaryna, nauczyciela Konarskich w Bur- 
nianach, którego był trzecim uczniem. Ta szkółka co kwartał 
przenosiła się kolejno z domu do domu i znowu wracała od 
Konarskich do Bohuszów.

Młody Bohusz uczył się pilnie, miał wielką ochotę do 
języków, szczególniej starożytnych, chłopięciem dziesięcioletniem 
mówił i pisał poprawnie po łacinie. Z wielkiego wyobrażenia 
o uczoności pana Kozaryna powodował mu się we wszystkiem. 
W Burnianach bywało i chłodno i dymno, ale te drobne dokuki 
nie odstręczyły go od książki.



з
W roku 1743 rozstał się ze swoim nauczycielem i ojciec 

oddał go do Kiejdan. Rektorem tamecznych szkół był podów
czas Żuk, człowiek uczony, prefektem Wilamowicz, kaznodzieją, 
niejaki Swida. Bohusz umieszczony został w drugiej klasie. 
Miał tę wadę (jak sam powiada) że pisał nadto wiele (trop 
Ъеаисоир).

W następnym 1744 r. wybył ze szkół, i znowu wrócił do 
nich w październiku. W Kięjdanach jakaś panna Haliburton 
utrzymywała uczniów, brała od każdego 500 tynfów półrocznie, 
suma ogromna, bacząc na wartość metalu, której jeszcze wtedy 
nie poniżyły papierowe znaki pieniężne.

Bohusz ostatecznie opuścił Kiejdany w r. 1745. Na ś. Jana 
zjechał do Żupran, gdzie był jakiś zjazd familijny, na którym 
uradzono posłać go gdzieś dalej kończyć nauki. W Żupranach 
nieledwie razem odbył się pogrzeb Wołka chorążego starodu- 
bowskiego, i ślub najstarszej siostry Bohusza (Doroty), która wy
szła za Mackiewicza starostę kołaczewskiego.

W sierpniu udał się do Niemiec; ojciec odprowadził go 
do Królewca, zkąd już sam furmanem dostał się do Gdańska, 
gdzie musiał czekać sześć dni na zręczność do Berlina. Bohusz 
zapisał koszta .tej podróży: z Królewca do Gdańska zapłacił 
26y2 florenów pruskich, z Gdańska do Berlina ugodził się za 
241/, rikstalarów.

W tym czasie i powozy i drogi były haniebne, jazda le
niwa i męcząca; to też skarży się Bohusz, że wiele niewygody 
i nieprzyjemności przeniósł; szczególniej ucierpiał od zimna, 
w braku ciepłej odzieży, jadąc brzegiem Friszhafu, było to w po
łowie września.

Mniej jak w dni 15 miał stanąć z Gdańska w Berlinie, 
ale do niego nie dojechał. W Stargardzie zasnąwszy twardo 
skradziono mu z pod poduszki trzos z pieniędzmi. W Berlinie 
miał fundusze u jakiegoś Bitnera, liczył równie na pomoc swego 
wuja Oskierki, konsyliarza gabinetowego pruskiego, i jeszcze na 
kogoś drugiego (nazwa nieczytelna), ale jak dostać się o dwóch 
talarach, które mu przypadkiem zostały w kieszeni.

W tej samej gospodzie zatrzymał się Zastrów, porucznik 
pułku księcia Leopolda Anthalt-Dessau, który prowadził wojsko
we bagaże. Ten usłyszawszy żywy spór Bohusza z gospodarzem, 
wmieszał się do sprawy i poradził Bohuszowi aby go zaniechał, 



gdyż mu szkody nie wróci. Wypytawszy się kim był, gdzie i 
po co jedzie, powiedział mu, że wstydu w oczach nie ma, ażeby 
będąc szlachcicem czas tracić i młodość tyrać nad nauką, kiedy 
może służyć żołniersko; jeśli chce wstąpić do wojska pruskiego, 
to mu wyjedna stopień podchorążego, a zresztą, jeśli koniecznie 
ma ochotę ślęczyć nad książkami, to po zawarciu przymierza 
z Anglią zapewne Austrya i Saksonia zgodnie przystaną na wa
runki, i pokój powszechny nastąpi, więc będzie miał dość wol
nego czasu przyłożyć się do nauk ćwiczących w sztuce wojskowej.

Bohusz pojechał z Zastrowem; przybywszy do pułku został 
przedstawiony księciu i zaczął uczyć się musztry.

Wróżby pokojowe Zastrowa zawiodły, wojna dośpiała. Woj
sko pruskie d. 23 listopada weszło do Halli, a w tydzień pó
źniej Lipsk był wzięty. Bohusz z kompanią podpułkownika Klejsta 
został w nim chwil owie na załodze. Niebawem wojsko poszło 
za nieprzyjacielem, bitwa wypadła 15 grudnia. Wzdłuż linii 
bojowśj, na której bito z dział nieustannie, pułk Anthalt-Dessau 
dostał rozkaz przeciągnąć dla zajęcia stanowiska naprzeciw le
wego skrzydła, na miejscu wyniosłem, opartego o wieś Kassel- 
dorf; dwa razy nadaremnie kusili się Prusacy spędzić Sasów, 
przystęp był niepodobny dla lodku, który okrywał wzgórze, i 
kartaczowego ognia. Mało kto uszedł śmierci; zginęli podpuł
kownik Klejst i werbownik Zastrów, Bohusz został ranny, prze
strzelono mu dłoń prawej ręki.

Z raną źle opatrzoną odesłano go do bliskiej lepianki i 
w niej zostawiono. Puchlina doszła do ramienia, opuszczony 
Bohusz zagrożony był utratą ręki, gangreną, a następnie śmier
cią, kiedy zajechał ambulans i wszedł podoficer z papierem 
w ręku, oznajmując, że ma się udać do lazaretu, zkąd wolno 
mu wyjść kiedy się podoba, gdyż, jako niezdatny, został wykre
ślony ze służby, a na podróż do Berlina, od której go odciągnął 
Zastrów, stary książę przysyła sto talarów.

Bohusz westchnął i zapłakał; w lazarecie nie gościł długo, 
zaopatrzył się w szarpie i maście, i dnia 26 grudnia już był 
w Berlinie. Obcy i nieznany nikomu kazał się zaprowadzić do 
katolickiege kościoła, który stał daleko na przedmieściu; tam 
ksiądz Amand zakonu kaznodziejskiego wybadawszy Bohusza, 
przyjął go na plebanią.



Ponieważ przed zapisaniem się do gimnazyum potrzebował 
podgoić ranną rękę, o stół i mieszkanie umówił się z Amandem, 
który na wszystko przystał z ochotą, zwłaszcza kiedy się dowie
dział, że majętność, w której mieszkał ojciec Bohusza, odległa 
ledwie mil cztery od Sejnów, gdzie był klasztor dominikański, 
z którego przeorem w Rzymie chodzili razem do seminaryum i 
utrzymywali listowne stosunki; obiecał nawet, że tak rzecz ułoży, 
aby należne pieniądze mogły byó oddane przeorowi w Sejnach.

Kiedy nieco podleczył chorą rękę, ks. Amand zaprowadził 
Bohusza do p. Oskierki, owego wyżej wspomnionego wuja i gabi
netowego konsyliarza, który go oddał do Joachimowskiego gi
mnazyum; rozstał się więc z poczciwym księdzem, a ten mając 
czas poznania Bohusza z dobrej strony, przy pożegnaniu dał mu 
swoje błogosławieństwo i naukę.

„Radzę ci (mówił ks. Amand) obraó sobie za patrona 
„św. Marcina; daje ci go Bóg za wzór do naśladowania, gdyż 
„ci pozwolił rozpocząć życie tak samo jak zaczynał on święty, 
„zawodem wojskowym w piętnastu leciech. Nie trudno ci to 
„będzie z twoim charakterem słodkim i powolnym. Może zo
staniesz tak jak on biskupem, może dożyjesz jego wieku lat 
„ośmdziesiąt jeden. Ale teraz jeszcze przechodzisz szkołę przy
gotowawczą studyów. Proś Boga aby ci natchnął powołanie, a 
„to będzie najlepszem; ucz się wszystkiego, a szczególniej wpra
wiaj pamięć którą masz doskonałą, ucz się np. języków i przy
kładaj się do nauk, w które wchodzą nazwiska własne, pamię
taj że ta władza z wiekiem tępieje, i bądź zdrów."

Słowa prorocze, słowa piękne nawet we francuzczyznie ■ 
Bohusza.

Już nie mówiąc o języku, Bohusz był nadto krótko w woj
sku i nie miał czasu nauczyć się ani pić piwa, ani palić tyto
niu, i od tego należało zacząć w Berlinie; przyszło to jednak 
nie tak łatwo, często nie statkował mu żołądek i cierpiał bole 
głowy, ale trzeba było zastosować się do krajowych obyczajów. 
Bohusz skreślił swój portret moralny, jakim był przy wstąpieniu 
do gimnazyum, może pochlebny ze względu na zmianę później
szą, którą sam w sobie dostrzegł, ale zdaje się tro.cha przesa
dzony i nie ze wszystkiem podobny.

„Byłem (powiada), jak po większej części wszyscy ucznio- 
„wie w szkołach litewskich, dumny, uparty, pełen uprzedzeń, 
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„przesądów i bigoteryi, zuchwały i bojaźliwy, pilny ale bez myśli 
„uproszczenia sobie nauki; skąpstwo posuwałem do sknerstwa; 
„potulny dla przełożonych, zresztą chciałem ażeby każdy był 
„mojego zdania i chwalił moje postępowanie, ale sam nie umia- 
„łem nagiąć się do nikogo i do niczego."

To jednak pewna, że ani Bohusz do towarzyszy, ani oni 
do niego doraźnie przystać nie mogli. Bohusza oburzały i gor
szyły rozmowy wyuzdane, swawolne i niezbożne; towarzyszów 
śmieszył i raził nowoprzybylec niemowa, którego dławił kufel 
piwa i krztusił zapach tytoniu.

W domie, który zajmowali uczniowie gimnazyum, pomie
szczono Bohusza z trzema innymi w izbie trzeciego piętra. Na 
końcu kurytarza mieszkał inspektor dla ogólnego nadzoru, ale 
go nikt nie słuchał, gdyż wszyscy mieli się za skończonych lu
dzi. Tak przeszedł r. 1746. W następnym 1747 zmienił mie
szkanie i zajmował izbę na pierwszem piętrze z niejakim Joną, 
który był cenzorem i miał mnóstwo przyjaciół odwiedzających 
go bezustannie. Ci dopiero żartami i docinkami wywarli wpływ 
przeważny na wyobrażenia i sposób życia Bohusza. Już też na
uczył się po niemiecku, zaczął uczęszczać na opery i inne kro- 
tochwile, raz nawet był na reducie, nawiedzał knajpy tak zwane 
communitates i grywał w karty modnego podówczas lombra, ale 
to wszystko nie przeszkadzało aby był pilnym uczniem.

Bohusz ciekawy podał wypadeczek, który go przekonał, że 
był curtum visum, czego nawet nie podejrzywał.

„Na operze (powiada) siedząc w pierwszym rzędzie zaraz 
„za orkiestrą, prosiłem mego sąsiada p. Bekiera, aby mi poka- 
„zał między baletniczkami piękną Barberini, metressę królew
ską. Przypatrzywszy się jej bardzo uważnie, spytałem Bekiera, 
„dla czego, będąc tak piękną jak powiadają, ustroiła się w ma- 
„szkarkę. Ten spojrzał na mnie zdziwiony i odparł sucho, że 
„mój żart był niewczesnym. Wychodząc z teatru zaręczyłem, 
„żem wcale nie żartował, i dopiero dowiedziałem się od niego 
„o moim krótkim wzroku."

Eelacya Bohusza, czego się uczył i nauczył, nie wiele każę 
wnosić o szkole i jej uczniu. Z początku przykładał się głównie 
do filologii, którą porzucił dla matematyki; była to nauka zu
pełnie nowa, pierwszy Beąuelim wprowadził ją do zakładu, 
z kursu historycznego mało skorzystał (j’y profitais peu), liznął 



tylko filozofii (je ne fis qu’effleurer), nie wiele postąpił w fizyce 
teoretycznej (esperymentalna nie wchodziła do programmy); ale 
co sobie liczy za największy dobytek naukowy, to powzięcie wy
obrażenia o kuli ziemskiej i geografii. Myślałby kto że astrono
micznej , bynajmniej, wiemy to od niego samego ze wzmianki 
jaką zrobił o jakiejś rozprawie Sulfrera. „Było to (powiada nie
dbale) raczśj rozumowanie o polityce i rządach różnych naro
dów, a niżeli opis krajów, miast i t. p." Bez systematu, bez 
wyboru, może nawet bez możności nabycia obszernej wiedzy 
Bohusz uczył się pilnie, za co też w nagrodę brał książki i 
otrzymał testimonium ехітіае diligentiae.

Na ranną rękę cierpiał ciągle, to też w notatach swoich 
narzeka na felczerów, nazywając jednych szalbierzami, a drugich 
nieukami; a jednak jeśli nie okaleczał, nie stracił władzy w ręku 
albo i jej samej, trzeba wnieść koniecznie, że była pielęgnowana 
umiejętnie. Bohusz o medycynie i chirurgii miał litewskie wy
obrażenie, a był synem rodziców, którzy w dobrej wierze prak
tykowali domowe sekreta i aptekę. Przysyłali mu też na niewi
dziane recepty, ziółka i smarowidła i dawali rady stwierdzone 
doświadczeniem. „Felczer łajdak (pisze matka), porzuć go i po- 
„zwij (c’est fourb de chinirgien, faites tui proces), a w moździerzu 
„utłucz miałko alabastru i posypuj nim rękę; ten proszek goi 
„nawet zastarzałe rany." Bohusz posłuchał, ale środek pokazał 
się bezskutecznym (rietoit pas efficace). „Zaniechaj felczerów 
„(pisze znowu ojciec), a weź korzenia dzięgielowego, ukraj krą- 
„gło, wysusz w ciepłym piecu, utrzyj drobno, wsyp do kipiącego 
„mleka i kłód kopystką dopóki szumowiny nie spłyną, potem 
„ostudź, odciśnij w płóciennej szmacie, przyłóż do rany i trzy- 
„maj całą dobę, — wyciągnie ogień i zagoi; w braku mleka 
„można w piwie, wszystko jedno, probandum est." Nie wiadomo 
czy syn próbował ojcowskiego kataplazmu.

Stary Bohusz był równie nielada pedagogiem. „Nie ucz 
„się algiebry (pisze do syna), ja obchodzę się .czterma działa
niami arytmetycznemi; przykładaj się do muzyki i fechtunku 
„(et a escrimer). Ten kto umie (mówi w innym liście) po fran- 
„cuzku, po niemiecku i po łacinie, posiada historyę i arytme
tykę, — ma zawsze zachowanie u magnatów, dostaje intratne 
„posady, wreszcie może ożenić się bogato. Przeto radzę ci przy
kładać się do nauk światowych, ale nie długo (pas longtemps), 



„gdyż mi będzie trudno na trzeci rok łożyć koszta na twoje 
„utrzymanie."

Rodzice Bohusza pamiętali o nim, pisywali dość często i 
przysyłali zasiłki (soulagement). Stosunki pieniężne ułatwiał Kar- 
ketter kupiec królewiecki. W listach ojca prócz morałów są 
różne nowinki: donosił, że targuje majątek u księcia Jabło
nowskiego, że drugą córkę wydał za Bykaczewskiego, że Wilno 
zgorzało w szczęt, że kanclerz Czartoryjski obiecał mu miejsce 
dla niego, a wojewoda wysyła syna do Paryża i t. p.

Dnia 4 października 1748 r. wyjechał Bohusz na dalsze 
nauki z Berlina do Frankfurtu nad Odrą, gdzie pocztą stanął 
nazajutrz. Żałował tego później, gdyż uważał, zapewne polegając 
na zdaniu ojca, że mu nie potrzebne ani gruntowna nauka, ani 
filozofia (V approfondissement de sciences et la philosophie ne 
rrietant pas necessaires). Stanąwszy w Frankfurcie doświadczył, 
że po długim pobycie na jednem miejscu, przeniósłszy się na 
drugie, czuć się dawała rozmaitość w kolorze domów, nawet 
w powietrzu, z czego widać, że miał węch daleko lepszy od 
wzroku. Na samym wstępie zaprosił go jakiś Malicki na piwo, 
i ten traktament był zawiązkiem dalszych przyjacielskich sto
sunków. Ugrzecznionego i odzianego w sajetę i atłas, wszyscy 
uważali Bohusza za bogatego kawalera (rriestimait сопіте un 
riche cavalier), mianowicie niejaki p. Grillo, który wiedział o 
pokrewieństwie z Oskierkiem; sam Lichtemberg (?) wizytę przy
jął grzecznie. Ale niedługo zatem wyszeptało się grosiwo, a tu 
korciało bywać na muzykach i uczęszczać do szynku (la cave de 
Sperling), więc suknie poszły na zastaw, i to wielkie rozumienie 
zmniejszyło się mało po mało (se diminua реи a peu), szcze
gólniej kiedy na początku 1749 r. udał się pożyczek żebrać u 
kolegów (mendier le collegues).

Finanse Bohusza nieraz bywały w smutnym stanie, już to 
że z niemi liczyć się nie umiał, jak. równie że się udzielał towa
rzyszom, jednym pożyczał, a za drugich ręczył. Sam zapisał o 
sobie, że skąpstwo posuwał do sknerstwa; ale tego wcale nie 
widać z notat, i słusznie podejrzałem o przesadę jego portret 
moralny.

Bardzo mało wiemy o pobycie Bohusza w Frankfurcie, no
tat niemasz z tego czasu, a tylko z treści i kopii różnych listów 
kilka szczupłych wiadomostek powziąść można. Zaledwie około 



Zielonych świąt 1751 r. wyleczył się z odniesionej rany. Pisał 
jakąś dysputę, którą miał bronić i drukować, dedykując Jerze
mu Flemingowi, przynajmniej tak mu radził ojciec. „Fleming 
„(pisał do syna) jest wielkim lubownikiem nauk dotyczących 
„sztuki wojskowej i języka francuzkiego, a przytem pan hojny.“ 
I znowu: „nie będziesz tego żałował, pan możny, ma zawsze 
„środki dobrze czynić." Zresztą niewiele uczą te pisma, zawie
rające obojętne nowinki albo komissa, n. p.: Galiński z Berlina 
donosi Bohuszowi, że Dłużewski odjechał zostawiwszy 300 tala
rów długu; Malicki, ów amphitrion który go ugaszezał w Frank
furcie, prosi ażeby od niego pokłonił wszystkie pięknoście (tou- 
ies le belles), i szczególniej pannę Jerycho; — nazwa oryginalna, 
przypominająca ową słabą palestyńską forteczkę, której mury 
opadły na sam odgłos trąb izraelskich.

W lipcu 1751 roku Bohusz opuścił Frankfurt; wyjechał 
z niego pocztą, cichaczem i bez pożegnania, gdyż zostawiał ja
kieś niepokończone rachunki. W Szczecinie najął miejsce na 
szmadze zwanej Anna i dał zadatek, ale wyrzekł się go i siadł 
na inną. W zalewie, odrzańskim i na morzu miał żeglugę nie
bezpieczną; na Wolinie szwankował i ciężko obraził nogę. Sta
nąwszy (6 sierpnia) w Pillawie, dowiedział się, że w wigilią 
w samym porcie rozbił się statek, z którego tylko jednym jeden 
pies uratować się zdołał; była to właśnie szmaga Anna, na któ
rej sam miał płynąć. Z Pillawy udał się do Królewca, gdzie 
nasamprzód odwiedził bankiera Karkettera; zmyślił cudze na
zwisko i nie był od niego poznanym, co nawet być musiało po 
sześciu latach niewidzenia. Z Królewca wyjechał dopiero 18 
sierpnia; nie bardzo śpieszył do domu, sam powiada że dłużej 
bawić nie mógł dla braku pieniędzy. Furmana jadącego do 
Wildy zgodził za 6 talarów; tam trafił na odpust (grand jubile 
a, la paroisse), na którym był u spowiedzi i komunii, dziękując 
Bogu że go szczęśliwie do ojczyzny odprowadził. Dnia 27 sier
pnia stanął w domowych progach w Bali pod Wilnem, gdzie 
zastał samą matkę; tu powtórzył mistyfikacyą królewiecką, ka
zał powiedzieć matce, że Niemiec przybyły dla nauki języka 
polskiego ma do niej list od syna i chce ją widzieć; matka ka
zała go prosić, nie poznała tak samo jak Karketter; dopiero 
kiedy zaniechał udania, nastąpiła zapewne czuła scena powita
nia, ale tej Bohusz nie opisał.



Życie szlacheckie, tak samo w Koronie jak w Litwie, było 
wieczną, włóczęgą i przenoszeniem się z miejsca na miejsce. 
Mamy na to dowody w Dyaryuszu Stanisława Oświecima i Sa
muela Maszkiewicza. Są one z odleglejszego czasu, ale z notat 
Bohusza widać, że ten obyczaj nie zmienił się wcale. Szlachcic 
nie cierpiał tak zwanej sedenteryi i samotności, a lubił ruch i 
towarzystwo, i na powadze przysłowia, źe dóm nie zając, nie 
uciecze, — zwykle najrzadszym bywał w nim gościem; a przeto, 
według miejscowości, skarbniczkiem albo kałamaszką wzdłuż i 
wpoprzek wiecznie szybował po kraju. Nie będę szlakować Bo
husza w tych ciągłych peregrynacyach, nie dają one żadnych 
ciekawych szczegółów; w rzeczy mogły być bardzo przyjemne, 
ale ich opis byłby niewątpliwie nudnym.

W połowie maja 1752 roku Bohusz jeździł do Królewca 
w interesach handlowych ojca, z żytem kupionem u księcia stol
nika (Aleksandra Jabłonowskiego) ; przedał łaszt po 82 floreny. 
Prałat z Wolpy i p. Iwaszkiewicz wzięli za łaszt tylko 78 flo
renów. W Jabłonowie namierzono 31 '740 łasztów, na miarę kró
lewiecką wyszło ich 32 ls/40. Sól musiał trocha przepłacić. 
W Królewcu słyszał jakiegoś improwizatora i był na sztukach 
jakiegoś kuglarza; ale widział jeszcze rzecz ciekawszą, fenomen 
dość szczególny, który sam opowie, biorąc odpowiedzialność za 
jego wiarogodność.

„Spadł deszcz z wosku, który promienie słońca uniosły 
„w powietrze. Blichtowano wosk na blachach wysunionych z okien 
„najwyższych piąter. Jednego pięknego południa ujrzano całą 
„ulicę, w której był wystawiony wosk na słońce, zlaną woskiem. 
„Sam to widziałem z mojego mieszkania, które było na pierw- 
„szem piętrze."

Sprawiwszy sobie parę sukień i za konsensem ojca kupiw
szy zegarek, ażeby wystąpić przyzwoicie na bliskim sejmie, Bo
husz z Królewca do domu wrócił w sierpniu; zaraz objechał 
bliższych i dalszych sąsiadów, odwiedził bliższych i dalszych 
krewnych, a na początku października zjechał do Grodna.

Tępo szły starania o posadę w służbie rządowej albo o 
szarżę wojskową. Kanclerz Czartoryjski, lubo przed trzema laty 
obiecał umieścić Bohusza, wymówił się brakiem wakansu. Dy
sputa nie doszła, a z nią upadła dedykacya i przystęp do pod



skarbiego Fleminga. Przez stosunki pruskie chciano trafić do 
Briihla, ale to wymagało zachodu i kosztu i dalekiej podróży 
do Warszawy albo nawet Drezna. Sejm w Grodnie otwierał 
nowe do zabiegów pole. Ojciec i syn zaraz po przybyciu od
wiedzili znaczniejszych senatorów, między innemi i księcia bi
skupa warmińskiego, Adama Grabowskiego, z listem polecającym 
od barona Szretera. Bohusz mógł dostać miejsce guwernera u 
księcia Radziwiłła chorążego litewskiego, ale mu odradzono; na 
podobną funkcyą był poleconym do innego Radziwiłła, krajczego 
litewskiego; tu znowu księżna przeszkodziła, gdyż w takim razie 
trzeba było oddalić już przyjętego Francuza. W nielicznem woj
sku litewskiem równie trudno było o szarżę dla mnogości ofi
cerów, która nawet poszła w przysłowie, że w niem dwa dragany 
a cztery kapitany. Książe biskup warmiński, nie mogąc nic 
sprawić, wspomniał z daleka, czyby nie został księdzem, gdyż 
jego talenta i skromność same wskazują duchowne powołanie. 
Byłem nadto młodym (powiada Bohusz) ażeby o tern słyszeć.

W samej rzeczy, za powrotem do kraju więcej znalazł 
swatów niż protektorów. Stary Sielawa chciał go żenić ze swoją 
siostrzenicą; radzono mu jakąś jedynaczkę pannę Deritrich; pan 
Blume, wprawdzie po pijanemu, ale przy pierwszej znajomości 
obiecał mu znaleźć żonę w Rydze (m’a promis de me procurer 
une damę a Riga)-, głucho jeszcze wspomniana panna Herber- 
stejn i nie wymieniona panna O.; ta ostatnia, nie mogąc wła
snego, przysłała Bohuszowi serce z cukru.

Sejm grodzieński zerwany został, i Bohusz powrócił z ni- 
czśm naprzód do domu a zaraz potem do dawnego trybu życia. 
W tym czasie trzecia jego siostra wychodziła za mąż za Miku- 
licza, ztąd powód do zabaw i przejażdżek i sposobność do za
brania nowych stosunków.

To jednak nie przeszkadzało Bohuszowi pracować umysło- 
wie; pisał ody, z których jedna była drukowana w Wilnie, za
czynała się od wierszy:

„I gdzież mi to Hipokrene 
„Zachwycone myśli niesie.“

Mniejsza o te zabawki rymotwórcze, oprócz nich zajmo
wały Bohusza studia poważne, skreślił np. projekt zjednoczenia 



wszystkich chrześciańskich wyznań (projet de la jonction des eglises 
Chretiennes), który wszakże nie musiał całkowicie się zgadzać 
z jego własnemi religijnemi wyobrażeniami, gdyż był żarliwym 
katolikiem, a nawet prozelitą, z żyłką, do nawracania odstępców 
na łono kościoła. Bywając w Wilnie często zaglądał na Łukiszki, 
na których mieszkały kalwinki panny Konarskie, starościanki 
międzyrzeckie; jedna z nich na przechadzce objawiła Bohuszowi 
pewne wątpliwości w dogmata swojej wiary; ten zaraz, przy
brawszy jakiegoś Narwojsza, udał się do ojca jezuity, donosząc, 
że upatrzył duszyczkę do duchownego połowu, że starościanka 
dziś w jedno wątpi, a jutro w drugie uwierzy, byle się śpieszyć > 
ale pater wymówił się brakiem czasu i niechciał wchodzić w ża
dne rozprawy w tym przedmiocie.

Nie wiele mi zostało do domówienia; w steku luźnych 
szczegółów w notatach Bohusza są tak obojętne, iż dziwić się 
potrzeba, dlaczego znalazły w nich miejsce: i tak de data et actu 
zapisany zapomniany hercap i koń ustały zostawiony w karczmie 
u żyda, postajenne którego na sześć dni zgodzono za pięć Szo
staków; są znowu inne, równie obojętne, ale rzucające słabe 
promyki światła na obyczaje wieku, i фа tego ciekawe: tu sta
rościanka międzyrzecka, ta sama którą Bohusz chciał później 
nawracać, na trzeci dzień Wielkiej Nocy oblewa go zimną wodą, 
dyngusem; tam trzpioty spełniają wiwaty z panieńskich trzewi
ków (les etourdis on bus des pantoufles des demoiselles), i jeszcze 
innych kilka, które pomijam, nie chcąc psuć szyku opowieści i 
spiesząc do końca.

W listopadzie 1753 roku Bohusz otrzymał list od swego 
krewnego, p. Wołka, ażeby niemieszkanie przybywał do Żyrmu- 
nów na posadę guwernera, tę samą której przed rokiem dostą
pić nie mógł; ale odtąd zmieniły się stosunki i nowe zaszły 
okoliczności. Przy nieletnich synach ks. Radziwiłła krajczego 
litewskiego było dwóch nauczycieli, de Sala kapitan służby fran- 
cuzkiej i Czudowski szlachcic z Wołynia, człowiek trzeźwy i 
ukształcony, ale podejrzanych zasad religijnych, i te w rodzicach 
wzbudzały pewne obawy; chcieli mu przeto dodać kogoś do po
mocy, a w rzeczy dla nadzoru, tego samego Wołka, który był 
adjutantem księcia, jako szefa pułku gwardyi litewskiej, albo 
Tołkacza, marszałka dworu, ale na żadnego z nich Czudowski 



przystać nie chciał; wspomniano mu Bohusza, i na tego zgodził 
się z ochotą- W skutek czego wzywał go Wołk imieniem księ
cia do Żyrmunów, obiecując jurgelt, mieszkanie w pałacu i prędki 
forsztelunek na chorążego dragonów, a tymczasem Bohusz bę
dzie zostawał na dworze jako oficer pruski, dokładając, że o 
patent nikt go pytać nie będzie.

Wraz po odebraniu listu Bohusz stawił się w Żyrmunach, 
za który pośpiech pochwalił go książę i naznaczył gołych 50 tal. 
rocznej pensyi, bez strawnego dla sługi i obroku dla koni, które 
kazał odesłać. Nowego przybysza pomieszczono w bibliotece po- 
łoźonśj nad sienią pałacową i ztąd dobrze chłodnej przy przy
mrozkach spóźnionej jesieni. Z wielkich chmur bywają małe 
deszcze, z wielkich nadziei małe wyniki.

Tu zostawimy Bohusza i jego notaty. Wiemy zkądinąd, 
że w kilka lat potem jako guwerner domowy przybył z synami 
ks. krajczego do Warszawy i tam oblokł sukienkę duchowną. 
Możemy przeto uważać za wstęp do tego nowego stanu zawód 
nauczycielski Bohusza, i od rozpoczęcia jego—młodość za skoń
czoną. Pamiętniczek idzie nieco dalej, blizko o rok cały, ale 
zawiera szczegóły mało dotyczące autora, a tylko intrygi i plotki 
Badziwiłłowskiego dworu. Książe był waryatowaty, wiemy z Dy- 
aryusza Łopacińskiego, że go nawet w następstwie wzięto w ku
ratelę; księżna miała swoje kaprysy, tak nazywane humory; chłopcy 
byli samowolni i niedbali, i bruździła jakaś dawna ich ochmi
strzyni panna Kloter, bruździł Czudowski, ale to wszystko mało 
obchodzić może, dość będzie wiedzieć, że Bohusz umiał pozyskać 
życzliwość całego dworu i u wszystkich słynął ze skromności i 
głębokiej uczoności.

Ta głęboka uczoność była bardzo względną i wątpliwą, 
ale jej uznanie łatwo pojąć jako oddaną sprawiedliwość człowie
kowi, który przynajmniój czegoś się uczył, przez ludzi, którzy 
zgoła nic nie umieli, chociaż w tym czasie, pomimo dość dłu
gich studyów naukowych w Niemczech, umysł Bohusza był je
szcze słabo rozwiniony. W końcu swoich notat umieścił kopią 
maksym charakteryzujących Czudowskiego; jest to zbiorek lichych 
sentencyj, od których daleko mądrzejsze można znaleźć w każ
dym polskim Elementarni. Bohusz zapisując skrzętnie śmieszne 
komunały, tern samem pokazał, że miał je za wielkie i nowo- 



odkryte prawdy, ale razem dowiódł i własnego żakowstwa w sztuce 
myślenia. To też przypomniawszy rady starego Bohusza, aby 
syn nie długo marudził z naukami, mimowolnie przypominają 
się słowa Owidiusza: „Saepe pater dixit, studium, ąuid inutile 
tentas.“ (Trist. IV. 10).

Alexander Weryha Darowski.



Викам на kresach mltaiskith.

P
ywilizacyjne posłannictwo Polski na kresach opierało się na 

krzyżu, mieczu i lemieszu: krzewić łaciński obrządek—-zna
czyło to krzewić oświatę; ostrzem szabli wstrzymywać napady 

barbarzyńskich sąsiadów było wszystko jedno — co ciemnocie 
najeźdźców stawić tamy a tem samem bronić tej oświaty; o zdo
byczach cywilizacyjnych pługa polskiego mówił już nie raz 
w swych pracach znakomity badacz dziejów ojczystych1). — Ognisk 
oświaty w ścisłem znaczeniu tego wyrazu było niewiele, szkoły 
lada jakie i to skąpo uposażone, nieliczny poczet uczącej się 
młodzi mieszczące w sobie; o drukarniach nie ma mowy, ksią
żek nie wiele i to duchownej treści, o gazetach nikt nie myślał, 
piśmienni ludzie poprzestawali na wieściach, które im z głębin 
kraju przywoził nowy bojownik szukaiący na kresach chwały i 
wziętości albo nierozgłośnego zgonu.... Pióro więc trzymali księ
ża, szlachta bawiła się wojenką, kmiecie— rolą. A że ducho
wieństwo kresowe było ubogie, wiecznie missyjnym obowiązkom 
oddane, nie miało przeto czasu wdawać się w rozpowszechnianie 
druków, w drukowanie książek, na które amatorów brakło zu
pełnie.

Drukarni więc w zaraniu polskiego panowania nie było 
w kraju naszym; początek im dała dopiero walka religijna: ona 
to powołała do bytu sporą liczbę rozpraw teologicznśj treści, 
mających dziś wartość jeno bibliograficzną. Pierwsza drukarnia

') Szajnocha: Szkice historyczne, T. III. — Polska w r. 1616 a 1648, 
T. I. Rozdział I. Kresy pogańskie. 



na kresach poświęcona krzewieniu luteranizmu; a założycielem 
jej Jan Potocki wojewoda bracławski, generał podolski, powstała 
ona w końcu XVI w., naczelnikiem jej Przezdziecki ’) nazywa 
Wawrzyńca Małachiowicza, który za prace swoje po 4000 złotych 
rocznej pensyi pobierał ze skarbu wojewody. Drukarnia ta urzą
dzona w Paniowcach o pół godziny drogi od Kamieńca, następu
jące cztery dzieła odbiła: 1) Papopompe albo odprawa papieża 
na missię Lutrową i Zwingliuszową przez X. Jana Zygrowiusza 
z Wieruszowa. W Paniowcach drukował Wa. Małachiowicz 
R. P. 1611, in 4to typ. goth. 380 stronnic. 2) Epichrema albo 
dowód porządnego posłania na Urząd Pasterski Pasterzów Ko
ścioła Ś. Katholickiego Apostolskiego Ewanielickiego napisany 
w Paniowcach przez Jana Zygrowiusza (dyrektora miejscowej 
akademii luterskiej). Drukował Małachiowicz R. 1609, in 8vo typ. 
goth. 167 stronnic. 3) Goniec Katholika Reformowanego. 
R. P. 1608 w Paniowcach, typ. goth., 448 stronnic. 4) Epi- 
thalamium in honorem nuptiarum generosi Domini Joannis 
Polanomi de Polanouice sponsi, et generosae lectisimaegue nirginis 
Annae Starzicka sponsae, scripium ab amicis, impressum per Ala- 
łachiowicz An. D. 1608.

Widzimy więc, że drukarnia rzeczona nie wiele dzieł wy
dała; z dat książek odbitych przekonać się snadno, że była czynną 
tylko trzy lata albo cztery najwięcej, t. j. od 1608 do 1611 
włącznie. Z drugiej atoli strony przypuszczać się godzi, że tło
cznia paniowiecka, przeznaczona wyłącznie na użytek akademii 
luterskiej. w murach kresowego zameczku umieszczonej, nie tyle 
miała na względzie odbijanie dzieł dyskusyjnych, ile elementar
nych, dla użytku nielicznej młodzi tutaj zebranej służących; ks. 
Jan Zygrowicz dyrektor tej akademii, autor dwóch dzieł w Pa
niowcach odbitych, na względzie to mieć musiał, nowatorowie 
z fanatyzmem niemałym starali się rozkrzewiać swoje doktryny. 
Przypuszczam więc, że bliżsi będziemy prawdy, skoro datę od
krycia szkoły paniowieckiej przyjmiemy za datę powstania dru
karni: z wizyt kościoła katedralnego kamienieckiego wiemy, że 
ks. Jan IV. Próchnicki, wyświęcony na biskupa w r. 1607 w Ne-

') Przezdziecki: Podole, Wołyń, Ukraina, T. II, st. 16 i 17. — Za
meczki podolskie na kresach (Przegląd polski m. Październik 
1869 r.).



apolu, przybył do naszego miasta z jezuitami, chcąc w nich 
mieć opór i obronę przeciw zwolennikom luteranizmu, którzy tu 
akademią przed kilką laty założyli w Paniowcach. Dat wpra
wdzie ścisłych brakuje; że jednak zamek zbudowany został w 1590 
r., akademia więc i drukarnia przypadają na 1600 najwcześniej, 
inaczej wizyta powiedziałaby, że herezya rozgościła się na kre
sach przed kilkunastą a nie przed kilką laty. Z innych 
źródeł wiemy, że Jan Potocki wojewoda bracławski, a zwolen
nik nowej nauki, w tym właśnie czasie najwięcej tu przebywał; 
mieliśmy kilkanaście dokumentów w ręku z jego podpisem z r. 
1600 i 1601 z zakończeniem „dan na. zamku naszym w Pa- 
nyowcach", kiedy późniejsze i wcześniejsze w Kamieńcu albo 
na Wołoszczyznie sporządzone były; na tej przeto zasadzie rok 
założenia drukarni — jest pierwszym albo drugim rokiem ХУЛ 
stulecia; teraz odnajdźmy datę jej zamknięcia. Tenże Jan Po
tocki umarł pod Smoleńskiem w 19 miesiącu oblęgania tego 
miasta przez Zygmunta Ш1), a więc w kwietniu 1611 r., umarł 
bezdzietnie, majątek jego drogą spadku przeszedł ną Stanisława 
Rewerę Potockiego, późniejszego kasztelana krakowskiego i hetm. 
w. koron. Ten ostatni był także zwolennikiem nauki Lutra, ale 
się „błędów heretyckich" jak pisze Niesiecki2), wyrzekł po po
wrocie z obcych krajów, kędy dla nauki podróżował; w epoce 
śmierci swego stryja miał on lat 32 (urodził się bowiem w 1579 
r.), i dawno już w ojczyźnie przebywał, przecie jedno z pierw
szych wystąpień jego było pod Guzowem (6 lipca 1607 r.), który 
był dla Potockich na małą skalę tem, czem Chocim dla Sobie
skiego. Nie omylimy się przeto dowodząc, że Stanisław Potocki, 
w chwili zgonu stryja, a zarazem w dobie przyjmowania po nim 
spadku był już gorliwym katolikiem; jeźli zaś tak było, w ta
kim wypadku nie mógł on znosić w swojem dziedzictwie gniazda 
herezyi, zaczął więc od tego, że zniszczył akademią i drukarnię 
wraz z nakładami i wydanemi dawniej dziełami, a zniszczył za
raz po objęciu spadku t. j. w końcu 1611, a najdalej na po
czątku 1612 r. Zestawiwszy te dwie cyfry, będziemy mieli pra

*) Niemcewicz: Panowanie Zygmunta III. Warszawa, 1809 г., Т.П, 
str. 358.

!) Niesiecki: Herby, T. III, str. 689. •



wdopodobnie oznaczony czas trwania drukarni paniowieckiej, który 
najwięcej 11 do 12 lat obejmuje.

Bandtkie 1) utrzymuje, że drukarnia ta przeniesiona tu była 
z Łaszczowa, ztąd zaś do Baranowa ją zabrano; przytacza z ko
lei wszystkie dzieła wydane przeciw drukom Zygrowiusza 2), który 
się tytułował kaznodzieją JW. wojewody bracławskiego i naczel
nikiem zboru w Paniowcach albo Senapaniowcach; po zgonie 
swego pryncypała przeniósł się on do Litwy i umarł w 1625 r. 
licząc ledwie lat 50.

‘) J. S. Bandtkie: Historya drukarń w Królestwie Polskiem i Wiel- 
kiem Xięstwie Litewskiem. Kraków, r. 1826. T. II. str. 29.

2) L, с. T. II. str. 31.
3) L. с. T. II. str. 34: „Więcej jest Zygrowiusza pism, ale icli nie 

masz więcej w bibliotece J. W. Ossolińskiego" dodaje autor rze
czonego dzieła.

Tyle tylko szczegółów o pierwszej kresowej drukarni. — 
Krótką jeno chwilę na polach krwią oblanych rozlegał się mia
rowy odgłos prasy drukarskiej, krótką jeno chwilę nowi zwolen
nicy Lutra za temi murami przebywali, okoleni z jednej strony 
niemym i milczącym stepem użyjskim, gotowym zamrówić się 
barbarzyńskiem Tatarstwem, z drugiej strony naciskami przez je
zuitów sprowadzonych tutaj na zagładę nowatorstwa.... Tatarzy 
wszakże w tym okresie nie .dokuczali, wszystkie złości i niena
wiści ojców, ś. Lojoli rozbijały się jak o puklerz, o wziętośó i 
znaczenie panowieckiego dziedzica — śmierć dopiero pomogła 
zawziętym mnichom: drukarnia zamienioną w stajnię została — 
i do dziś stoją tam konie, kędy ks. Malachiowicz składał swoje 
„Papopompe", a może i inne dzieła, ale ich tytuły zaginęły 
w pomroce wiekowej, w zawierusze kresowej i jezuickiej zawzię
tości 3).

Inna drukarnia na kresach już do ostatnich chwil XVIII 
należy stulecia. Założona, ona w Jaryszowie nad Ladawą (w dzi
siejszym pow. mohylowskim), a założycielem jej był p. Waleryan 
Dzieduszycki, właściciel miasteczka. Był on synem cześnika 
koronnego, owego słynnego regimentarza podolskiego; o Dzie- 
duszyckich tych można powiedzieć, że wyprzedzili wiek, w któ
rym żyli: to też ojca obrzucano błotem, że niepodzielał uniesień 
konfederatów barskich, że będąc wiernym synem ojczyzny, ro
zumiał wszakże iż powrót do dawnego rżeczy porządku niepo



dobny, iż dźwignąć Polskę można jeno szerżeniem oświaty, sza
nowaniem prawa, nie samowolą.... Waleryan z kolei, może na
uczony doświadczeniem ojca, wyrzekł się życia publicznego, a 
cały czas, cały zasób energii wlał w tę drobną na pozór kolej 
obowiązków obywatelskich, w republikanckiem znaczeniu tego wy
razu : handel na Podolu w upadku, bo dróg komunikacyi braknie, 
więc buduje kaik, ładuje go zbożem i puszcza się Dniestrem 
do morza, a podróż po Dniestrze w 1785, to prawie Liwingsto- 
noskie wgłąb dzisiejszej Afryki wyprawy ’). Lud ciemny o pra
wach swoich nie ma pojęcia, więc go kształcić należy — i zaraz 
szkółka powstaje w Jaryszowie, do której blisko 100 uczniów 
uczęszcza; a za naukę nagroda świetna, z początku w ubiorach, 
a potem w wolności: jarżmo poddaństwa nie licuje z cywiliza- 
cyą* 2). Sejm czteroletni obudzą w nim zachwyt, przyjmuje urząd 
komisarza cywilno - wojskowego powiatu latyczowskiego i „na 
publiczny użytek komisyi cywilno-wojskowej" zakłada drukarnię 
w listopadzie 1790 r. W niej to odbija „Prawo miejskie", które 
przesyła w kilkunastu egzemplarzach magistratowi kamieniec
kiemu, przy następującój odezwie: „Prześwietny magistracie 
J. К. M. i Ezeczypospolitój miasta Kamieńca! Jako obywatel 
krajowi dobrze życzący, z niemałą satysfakcyą odebrałem wiado
mość o zapadłem prawie, przez które miasta wszystkie odzy
skują prawa swoje; miło mi jest dając o tern wiadomość prze
świetnemu magistratowi, uczynić mu attencyą w przysłaniu kil
kunastu egzemplarzów prawa tegoż, które, dla dojścia tern 
prędzej wiadomości każdego, w drukarni mojej jaryszow- 
skiśj rozdrukować kazałem, między temiź zaś ezgempla- 
rzami, dla tern większej konserwy, egzemplarz jeden na 
pergaminie.... wydrukować—i- dla prześwietnego magistratu 
posyłam. Ażebym dał zaś w mojój osobie dowód przekonania 
mego, że każdy, czyli mieszczanin, czyli szlachcic, w wolnym 
kraju równy ma zaszczyt obywatelstwa: na mocy prawa, dopra- 
szam się prześwietnego magistratu, ażeby mnie w księgę miej
ską miasta Kamieńca zapisać raczył. Ja zaś nieodwłocznie sta
rać się będę, ażebym w temże mieście dziedziczną possessyę 
nabył. Że zaś nie innym jest zamiarem tego głosu mojego, tylko 

') Przyjaciel ludu, r. 1843. T. I.
2) Kronika domowa Dzieduszyckich. Lwów, 1865, str. 350.



ażebym przez to pozyskał tem większego tytułu bronienia pre
rogatyw miasta tegoż, przez teraźniejszy sejm świeżo przywró
conych, tudzież ażebym dał dowód przekonania mojego, iż stan 
miejski nie upadla nikogo, owszem jest szanownym w wolnym 
kraju: przeto mam honor jako najmocniśj zapewnić prześw. ma
gistrat, iż, gdy stosownie do prośby mojej, otrzymam zapisanie 
mnie w księgę miejską miasta Kamieńca, nie tylko stanę się 
gorliwym obrońcą prerogatyw miasta wszędzie, gdzie z prawa 
przynależeć będzie, ale też nieodwłocznie nie omieszkam prze
słać na piśmie submissyi, jakowa z prawa uczyniona być powinna 
przez wszystkich tych, którzy miejską przyjmować będą. Spo
dziewam się, że prześwietny magistrat, uznawszy w kroku tym 
moim prawdziwy zamiar gorliwości mojej o dobro powszechne, 
raczy się do prośby mojej przychylić. Jaryszów, 4 Mań 1791 
anno." Podpisano Waleryan Dzieduszycki1). Czy to było odbicie 
znanego dzieła „Miasta nasze królewskie wolne", nieumiemy po
wiedzieć z pewnością — przypuszczać się godzi że nie: prawo 
to bowiem uchwalono 18 kwietnia, a w 16 dni potem nie mógł 
by go Dzieduszycki odbić w swojej drukarni. Czy inne dzieła 
oprócz wyżej wzmiankowanego, wyszły w tłoczni jaryszowskiej? 
bez wątpienia, nawet jedną z religijnych ksiąg odbitych tutaj 
zdarzyło nam się widzieć, ale tytułu niepamiętamy. Drukarnia 
nie długo wszakże egzystowała: gdyż oto 4 lipca 1792 r. „Imć 
Pan esgenerał artylleryi Potocki (Szczęsny) nasławszy Kozaków 
i Dońców swoich do Jaryszowa, zabrał drukarnię własną JW. 
Dzieduszyckiego i do Tulczyna z drukarzami zaprowadzić kazał"2), 
tak o tem donosił korespondent z Latyczowa, a w kilka dni 
później, t. j. 17 lipca dodaje znowu: „że drukarnia wziętą jest 
przez Imć Pana Kaczkowskiego, mianującego się konsyliarzem 
nowego związku"3). Pierwsze więc odezwy, jak „Uniwersał ge
neralny konfederacyi koronnej" z datą 19 maja 1792 r. z pod 
Targowicy i inne z Tulczyna, odbite były czcionkami zabranemi 
z Jaryszowa —• druk tu wyraźny, format arkuszowy, papier 
wcale niezły. Podobną dokładnością drukarską odznaczają się 

’) Archiw juho-zapadnoj Rossii. Część V. Akta miejskie (1432 do 
1798). 1. I. Kijów, 1869, str. 512 i 513.

2) Korrespondent warszawski r. 1792, Nr. 32.
’) L. c. Nr. 33.



rozmaite pokwitowania odciskane w Jaryszowie. dla powiatu la- 
tyczowskiego: pełno ich można znaleść w archiwach z tego czasu. 
I tak „Kwit ofiary dziesiątego grosza z dóbr ziemskich" ma 
format małej ćwiartki; orzeł jednogłowy zdobi jej kąt górny lewy, 
niżej wyszczególnienie prawa z 1789 uchwalającego rzeczony 
podatek, oznaczenie dóbr, województwa, parafii, raty, sumy wzię
tej i po szelągu od złotego dla komissyi cywilno-wojskowej; po
tem następuje data i podpis wybierającego podatki. Podatek ten 
wybierali Rosyanie do 1795 r. włącznie (późniejszych kwitów 
niewidziałem), zmianę tu stanowił orzeł dwugłowy zamiast je- 
dnogłowego i papier sinawy, jakiego najczęściej używały drukar
nie berdyczowska i kijowska. Kwity podatku podymnego dla ma
gazynów wojskowych, z opłaty od bydła taksowego, skór stem
plowanych i t. d. miały format szóstej części ćwiartki, także 
orzełkiem jednogłowym ubrane. Ale wróćmy do dziejów dalszych 
tłoczni jaryszowskiój. Dzieduszycki protestował przeciw gwałtowi, 
wyniósł się on do Jabłonowa w Galicyi i tam czekał skutków 
protestacyi; jakoż 2 sierpnia w moc nibyto dobrowolnej umowy, 
wypłacił mu Szczęsny Potocki 19,640 zł. poi., a p. Waleryan 
dodał do pras drukarskich, dwóch chłopców — Iwanka Kohotyń- 
skiego i Teodora Werbowego „do drukowania sposobionych i spo
sobnych." Pokwitowanie to hr. Dzieduszyckiego z odebranej su
my wniósł Imć Pan Józef Kożann do akt warszawskich 9 gru
dnia 1792 r.1). Taki był koniec drukarni jaryszowskiej, funk- 
cyonowała ona około 20 miesięcy tylko. Dzisiaj nie ma w mia
steczku śladów kędy stały zabudowania drukarskie, żadnój o nich 
nawet tradycyi; co więcej w archiwum ekonomicznem, przewie- 
zionem w 1857 czy 8 r. do głównej rezydencyi hr. Włodzimierza 
Dzieduszyckiego w Galicyi, ńieznalazłem ani arkusza druków 
miejscowych, toż i w kościółku jaryszowskim nic, coby świad
czyło o przeszłości. Może krótkie, efemeryczne trwanie drukarni 
było powodem, że Bandtkie nie wspomniał o niej w swojej zna
komitej, a już nieraz poszczególnionśj pracy2).

*) Kronika domu Dzieduszyckicli, str. 352 i dalsze.
2) J. S. Bandtkie (Hist. drukarń, T. II, str. 169) wspomina o broszu

rze odbitej w Tulczynie pod tytułem: Forma prawdziwego wol
nego rządu przez konfederacyą targowicką ułożona w Tulczy
nie. Drukiem z Jaryszowa zabranym, 8vo, l'/2 arkusza; ale do-



Trzecia tłocznia występuje w okresie porozbiorowym. Rząd 
rossyjski nie stawił przeszkody do założenia drukarni w Miiikow- 
cach, która powstała około 1802 r., losy jej smutne, przezna
czenie opłakane. Założycielem rzeczonej drukarni był hr. Ścibor 
Marchocki, ów znany wszystkim Dux et Bedux, o którym dużo 
pisano1), który wszakże, po ścisłem zbadaniu, był ni mniej ani 
więcej jeno monomanem wykształconym na pismach Jana Ja
kuba Rousseau; podania o tym dziwaku jeszcze świeże, bo pół 
wieku nie liczą, choó wszystkie owe pałace w mińkowieckiem 
państwie rozsypały się w gruzy; za to papierów zostało po nim 
sporo, sam miałem pod ręką z 12000 arkuszy2), dotykających 
jeno w części processu z sędzią Iżyckim i „generał majorem i 
kawalerem, biskupem kamienieckim Borgiaszem Mackiewiczem". 
Iżycki jeszcze trzymał się odpornie, opędzał się krótkiemi odpo
wiedziami Marchockiemu; ale ks. biskup zupełnie był innego 
usposobienia, pieniacz jak i jego przeciwnik, zwolennik pisania 
wielki choó niezdarny: nieomylimy się więc utrzymując, że ta 
wojna kosztowała obudwu jakich 50,000 arkuszy papieru i z parę 
garncy inkaustu czarnego, że już niepotrafię oznaczyć wiele tam 
żółci wylano, obelg, niesłusznych zarzutów i t. d. i t. d., i o cóż? 
oto o niewinne święto Cerery mitologicznej i o inne uroczystości 
rolne, w których „Dux et Itedux“ jako najwyższy arcykapłan 
występował. Ale to smutna strona medalu: Marchocki był do
brym panem swojej rzeczypospolitej liczącej około 400 mieszkań
ców, przestrzegał moralności, sprawiedliwości. Za czasów Mar
czyńskiego, stolica państwa jego — Mińkowce, posiada rozmaite 
rękodzielnicze zakłady, jako to: „sukienną, papiernianą, fabrykę 
karet, lakiernię, drukarnię; tu się robi saletra i pielęgnują się 
jedwabniki"3). — Przechodzimy do drukarni: znając dobrze uspo
sobienie jej właściciela, który własne dzieci wychowywał w stanie

daje w końcu, że wydana ona była „pod zmyślonym miejsca 
drukiem."

’) Bartoszewicz (Encyklop. po wszechna, T. XVII, str. 966), Kowalski 
(Wspomnienia czy Pamiętniki T. II. r. 1856), Przezdziecki (L. 
с. T. II, str. 70—75), Szajnocha (Dziennik literacki, 1852, str. 285), 
Marczyński (Statystyka T. II, str. 127).

2) Część ich — około 4000 arkuszy nabył hr. Działyński z Kórnika, 
wraz z innemi rękopismami ze zbiorów ś. p. Kon. Podwysockiego.

3) Marczyński: Statystyka T. I, str. 264, 265.



natury, nie ucząc ich wcale czytać i pisać, łatwo się domyśleć, 
że mogła ona służyć i służyła też jeno gwoli jego potrzeb fan
tastycznych. Bandtkie utrzymuje, że w drukarni tej odbito Ham
leta prozą, ale go nie widział1) i widzieć nie mógł, bo nie był 
wcale tu drukowany. Oto kilka dzieł w porządku chronologicznym, 
które wyszły z oficyny mińkowieckiej:

') J. S. Bandtkie. L. с. T. II, str. 5.
') L. с. T. II, str. 6.

O wodzie mineralnej kamienieckiej. W Mińkowcach 1804 
r. drukowano. W 18ce, stron 45. Na piewszej karcie poświę
cenie: Jaśnie Wielmożnemu Jenerał Leytnantowi, Kamieńca po
dolskiego Wojennemu Gubernatorowi, zarządzającemu guberniami 
Podolską i Wołyńską i różnych orderów kawalerowi, Magnusowi 
Mikołajewiczowi Essenowi pierwszemu. D. 24 czerwca na wie
czną pamięć uszanowania swego — Marcin Szahin medycyny 
doktor. — Druk książeczki wyraźny, błędów nie wiele, papier 
bibulasty, błękitnawy. Książeczka rzeczona maluje nam dobrze 
opłakany stan chemii, ledwie wychodzącej z niemowlęctwa. 
(Egzemplarz jeden w bibliotece Tow. nauk, krakow.)

Aniela, ustęp z poematu rycerskiego (którego przedmio
tem zdobycie Kijowa przez Bolesława Chrobrego w r. 1018). 
W Mińkowcach, z pierwszego wydania warszawskiego przedruko
wano roku 1819, in 4to, stron 55. Oto co Bandtkie o niem 
pisze: „Druk piękny. Na końcu stoi: trzy egzemplarze złożono 
w Bibliotece zamkowej. Cena groszy 16. Wiersze wciąż tak jak 
proza drukowane, tylko wstęp jak się należy wybity, papier 
w dwóch arkuszach pierwszych brudny, krakowski, w trzecim 
lepszy"2). (Egzempl. jeden w zbiorach Podwysockiego.)

Prawa miasta Mińkowiec, in folio, stron 80, papier biały, 
druk duży; na wstępie znany tytuł Marchockiego: „Hrabia Jan 
Ścibor Marchocki herbu Ostoja, Dux i Redux, na Mińkowcach, 
Belmoncie, Otrokowie i ogrodach przytulijskich pan." Daty druku 
nie ma, wiemy jednak z papierów po Marchockim pozostałych, 
że czcionki, których przy odbijaniu praw mińkowieckich używano, 
dopiero w 1819 r. sprowadzone były. (Widziałem kilkanaście 
egzemplarzy.)

Nadto odbijano w tłoczni rzeczonej papier stemplowy opa
trzony herbem Ostoja, bo na innym nieprzyjmował dziedzic proźb 



i zażaleń, arkusz takiego papieru kosztował zwykle od 2 do 6 
groszy (mam kilka egzemplarzy); wreszcie wychodziły z pod prasy 
księgi rachunkowe, ekonomiczne, kwitaryusze i t. d.

Pod koniec życia około r. 1824 sprowadził Marchocki na 
dyrektora drukarni Józefa Wagnera, przedtem zecera przy war- 
szawsko-uniwersyteckiej typografii i wreszcie zarządzcę drukarni 
berdyczowskiej. Wagner kierował tłocznią mińkowiecką do 1829 
r., w tym czasie już po zgonie hrabiego, drukarnia przeszła na 
własność'dyrektora i z nim wspólnie rozpoczęła wędrówkę po 
świecie. Kilka lat funkcyonowała w Dunaj owcach; drugi oto 
raz prasy drukarskie tu się zjawiły: mamy bowiem pewne do
wody, że w czasie konfederacyi barskiej Krasińscy sprowadzili 
tu małą drukarnię, ale ta ledwie kilka miesięcy była czynną i 
wydała kilkanaście ulotnych, pół albo jednoarkuszowych manife
stów, rozporządzeń. Drukarnia Wagnera dłużej gościła, bo od 
1829 do 1833. Jedną wszakże książkę nabożną wydał nowy 
właściciel, zajmując się przeważnie odbijaniem kwitaryuszów i 
ksiąg kassyjnych, mających wielki pokup w okolicy. Książka 
wzmiankowana nosi tytuł taki:

Stacye drogi krzyżowej, którą odprawiał Pan nasz Jezus 
Chrystus, w czasie męki swojej w Jerozolimie, pod drzewem 
krzyżowem, niosąc go na ramionach swoich od domu Piłata aż 
na górę Kalwaryi, ustanowione, z nadanemi odpustami, po całym 
świecie od Stolicy Apostolskiej pozwolone. Za pozwoleniem Zwierz
chności duchownej. W Dunajowcach, w drukarni Józefa Wagnera, 
1833 r., in 16mo, str. 64, papier gruby biały; na odwrotnej stronie 
karty tytułowej litografowany wizerunek ukrzyżowanego Chrystu
sa , wstręt obudzający. Poprzedza kartę tytułową pozwolenie bi
skupa Mackiewicza, z którego się dowiadujemy, że książeczka 
rzeczona drukowana była po raz pierwszy w Berdyczowie 1810 r., 
i że wydanie Wagnera jest drugiem z kolei.

W następnym roku osiadł p. Wagner w Kamieńcu, i odtąd 
przez 15 lat do 1849, tłocznia jego była czynną nieustannie; 
przeważnie książki i modlitwy przedrukowywał, a że nie kołatał 
o nowe przecenzurowanie swoich nakładów, i dla tego chcąc 
zmylić czujność władz miejscowych, niestawił ani daty ani miejsca 
druku, w końcu więc zapieczętowano jego zakład drukarski i 
drzeworytniczy, co naturalnie przyprawiło jej właściciela o osta



tnią nędzę. Wyliczmy tu z kolei druki tej firmy, oznaczone na
zwiskiem drukarza:

Pokłon w nieprzeliczonych afektach grzesznika na cześć i 
chwałę Najśw. Maryi Panny, któ/ej łaski i cudów w obrazie ko
ścioła parafialnego Kamieniec. Ormiańskiego, pod tytułem Św. 
Mikołaja Biskupa Mireńskiego mnóstwo wiernego doznaje ludu, 
w błagalnych modlitwach wykonany. Kamieniec 1834 r., w dru
karni J. Wagnera, in 12mo, stron 288, z wizerunkiem N. Maryi 
P. Ormiańskiej (miedzioryt) i pięknym litografówanym tytułem; 
papier biały, cienki. Autorką Brygida Rożniatowska, niegdyś 
służąca w jednym z traktyerów kamienieckich, słynna z bogo- 
bojności; przypuszczać się wszakże godzi, że prędzej nakładem 
jej wyszła ta książka: na wstępie bowiem umieszczona wiadomość 
historyczna o cudownym obrazie Bogarodzicy Ormiańskiej i jego 
po świecie wędrówkach, dowodzi wyższego wykształcenia, którego 
nabyć pobożna niewiasta w traktyerni nie mogła.

Abecadlnik Witolda przez ojca dla syna ułożony. Kamie
niec pod., w drukarni Józefa Wagnera, in 8vo; stron 55; papier 
dobry, druk wyraźny (nakładcą i autorem jego był p. Kamiński).

Directorium offlcii dwini Dioecesis Camenecensis Podoliae ac 
ecćlesiarum in Bessarabia, in An. D. 1845 primum post bissexti- 
tem, Sede vacante editum. Cameneci, ex typograpliia Josephi 
Wagner, in 12mo, stron numerowanych 122 i nienumerowanych 
kart 20; papier gruby biały, bibulasty, druk poprawny, błędów 
bardzo mało, choć większa pół książeczki z nazwisk się składa. 
Posiadam w zbiorze moim rubrycelle od 1813 r. do zniesienia 
dyecezyi (1866); początkowo odbijano je w Berdyczowie, potem 
w Łucku, jedną tylko w Kamieńcu; od 1850 w Wilnie u Za
wadzkiego.

Fraszki przez Franciszka Kowalskiego. Wydanie drugie po
prawne i pomnożone (pierwsze wyszło w Wilnie 1839 r.). Ka
mieniec, druk J. Wagnera r. 1847, in 8vo, str. 188; papier 
ładny, biały.

Inne dzieła treści już tylko religijnej, bez oznaczenia miej
sca i roku druku, niezaprzeczenie wszakże' odbite w tłoczni J. 
Wagnera, jak nas uczą pozostałe po nim papiery, są następujące: 

Nabożeństwo codzienne ku czci Najświętszej i Niepokala
nego serca Maryi, in 12mo, stron 68; papier szary, bibulasty.



Nowenna do Najświętszej Panny; in 12mo, stron 26, papier 
szary, gruby.

Nabożeństwo i Akaphyst wraz z innemi modlitwami do 
Św. Mikołaja cudotwórcy, oraz godzinki, litania i pieśń. Zebrane. 
(Tytuł dość zabawny.) In 12mo; papier bibulasty, stron 72.

Akaphyst Panu naszemu Jezusowi Chrystusowi, in 12mo, 
stron 32.

Akaphyst Najświętszej Pannie Boga Rodzicy, in 12mo, 
stron. 95-

Wszystkie trzy ostatnie książeczki są przedrukiem z mo
dlitewnika unickiego, drukowanego podobno w Poczajowie 
(egzemplarze mieliśmy pozbawione karty tytułowej), na jednej 
jego stronnicy tekst ruski drukowany łacińskiemi literami, na 
drugiej polskie tłumaczenie—-i te właśnie wydał Wagner w oso
bnych odbitkach. — Ale idźmy dalśj; w drukarni wyżej wzmian
kowanej odbito jeszcze:

Modlitwy i pieśni do Pana Jezusa Miłosiernego cudami 
w obrazie słynącego w kościele Tarnorudzkim; kilka edycyi, in 
12mo, stron 42.

Koronka do pięciu ran Pana Jezusa Nazarańskiego przed 
obrazem W W. 00. Trynitarzów w Kamieńcu; in 12mo, str. 8.

Elementarze polskie i polsko-ruskie.
Wszystkie te książeczki odznaczające się jednym formatem, 

na jednakim papierze odbite, częstokroć pełne błędów, miały 
wielkie na Podolu znaczenie; składem ich głównym — były 
kruchty, albo stragany przykościelne w czasie odpustów; na ta
kie festyny lud się tłumnie gromadzi, kupuje te druki dla tego 
by się z nich potem czytać nauczyć... i w taki sposób choć odro
bina wiedzy, choć światełko cywilizacyi przedostaje się między 
niższe i ciemne warstwy społeczne. Mieszkaniec zachodu ściśnie 
ramiony na nasze uwagi — i powie: że najprostszą drogą, nie 
pośrednią jak tutaj, jest nauczanie ludu w szkole. Zgodzimy się 
najzupełniej z tern zdaniem; ale gdzie nie ma szkoły, tam stra
gan przykościelny, zapełniony temi bibulastemi wydawnictwami, 
miejsce szkoły zastępuje, bo rozpowszechnia naukę czy tania w kmie
cej chacie, w naszych garderobach i przedpokojach. Panna słu
żąca a za nią cała falanga dziewcząt, zacząwszy od elementarza, 
przewartowawszy z kolei rozmaite nabożeństwa, modlitwy i ko
ronki, na Rinaldo Rinaldinim wprawi się w czytaniu, które ją



doprowadzi do dzieł Brodzińskiego, Karpińskiego, Mickiewicza i 
Pola.....wykształci na zacną niewiastę, dobrą Polkę..... Więc z usza
nowaniem przed ogniskami oświaty, przed straganami przyko- 
ścielnemi. Wagner najwięcej zasług na tern polu u nas położył, 
więc też i wdzięcznośó mu należy słusznie, tem bardziej że 
w końcu ucierpiał. Zamknięto mu, jakem to wyżej nadmienił, 
drukarnię w 1849 r., a biedny jśj właściciel we dwa lata potem 
w ostatniej nędzy życie zakończył. Długi po Wagnerze zostały, 
kredytorowie wystawili drukarnię na sprzedaż publiczną, nabył 
ją w 1858 r. p. Dawid Krajz, w ręku którego do dziś zostaje.

Nowa ta firma następujące ogłosiła prace:
Pokłon grzesznika (tytuł jak wyżej), książkę nabożną Bry

gidy Rożniatowskiój, in 12mo, r. 1860, papier szary cienki, błę
dów pełno, stron 292.

Elementarz rusko-polski r. 1860, in 12mo, stron 40.
Ustawa Towarzystwa lekarzy podolskich r. 1861, Ćwiartka, 

druk duży, zamknięta w 16 punktach.
W tymże roku czy tśż w następnym (co pewniej) b. To

warzystwo lekarzy podolskich, pragnąc ogłosiC drukiem prace 
swoje koniecznie w jednej z miejscowych drukarń, weszło 
w umowę z p. Krajzem, który jako próbę, odbił w dwóch ar
kuszach, początek rozprawy Adr. Baranieckiego p. t.: Materjały 
do topografii lekarskiej Podola; ale nieudolność zecerów, zły 
druk, a przytem cena wygórowana, zmusiły zarząd Towarzystwa 
udać się do tłoczni p. Ohryzki w Petersburgu. Kilkanaście eg
zemplarzy dwuarkuszowych odbitych u Krajza, będą może w da
lekiej przyszłości stanowić nierozwikłaną zagadkę dla badaczy 
historyi sztuki drukarskiej w Polsce.

Jeszcze pozostaje nam słów kilka powiedzieć o tłoczni rzą
dowej, tak zwanej „typografii guberskiego rządu", służącej gwoli 
i potrzebom władz miejscowych. Powstała ona w Kamieńcu około 
1833 r., zaopatrzono ją nie tylko w same ruskie czcionki, były 
tu bowiem i polskie; Michał Grejm, zarządzca tej drukarni, przy
były do miasta w 1853 r., znacznie ją ulepszył; staraniem jego 
wydano tu dwie książeczki następujące:

Modlitwy i pieśni do Pana Jezusa Miłosiernego, cudami 
w obrazie słynącego w kościele Tarnorudzkim, (edycya powięk
szona) przez ks. Makowskiego, in 12mo, r. 1860, stron 42; druk 
dobry, papier biały.



Porządek majowego nabożeństwa w kościele katedralnym 
kamienieckim z przydatkiem pieśni żałobnych, śpiewanych na pro- 
cessyach rannych w czasie lOciu Piątków na cmentarzu kato
lickim w Kamieńcu, przez ks. Malinowskiego, in 12mo, 1860 r., 
stron 84.

Drukarnia polska rządowa zniszczona przez pożar w 1861 
r.; nowych czcionek nie sprowadzono wcale.

Z tego więc co się rzekło wyżej, zawnioskowaó można, że 
Podole na przestrzeni trzech wieków ostatnich posiadało tylko 
cztery drukarnie, dłużej albo króciej funkcyonujące, mianowicie:

W Paniowcach przez lat 11 do 12.
W Jaryszowie przeszło półtora roku.
W Mińkowcach, Dunajowcach i Kamieńcu — prywatna 

zmieniająca posiadaczy (Marchocki, Wagner, Krajz) około 72 lat.
Rządowa w Kamieńcu, w ciągu jeno dwóch lat zdobyła 

się na druki polskie.
Czy jednak drukarnie ruskie dziś egzystujące (guberska, 

Krajza i Kojna) więcej produkują pism pożytecznych, jak owe 
tłocznie dawniejsze, przeważnie mające na celu oświatę klas niż
szych (elementarze i książki nabożne), to wielka kwestya; wszyst
kie one w ciągu lat dziesięciu nic godnego uwagi niewydały: 
prywatne bowiem drukarnie zarzucone są przyrządzaniem ksiąg 
rachunkowych i kassyjnych dla niezliczonych juryzdykcyj guber- 
skich (Izba skarbowa, cywilna, kryminalna, dóbr Państwa, kon- 
trolu, akcyzy, do spraw włościańskich i t. d. i t. d.), urzędowa 
wydaje gazetę miejscową „Podolskie wiadomości" i „Dyecezyalne 
wiadomości podolskie" dla duchowieństwa wschodniego obrządku, 
zresztą w formie oddzielnych odbitek: posiedzenia statysty
cznego podolskiego komitetu, wiadomości o cenach produktów, 
ogłoszenia urzędowe i t. d. i t. d. zatrudniające kilka pras wcale 
nieźle i dośó pospiesznie wykonywających roboty drukarskie.

Dr. Józef Rolle.



w roku 1364.

. WSTĘP.

Pragnę posiadając niektóre drogoskazy źródłowe, zdolne 
oświecić swoją pochodnią labirynt zaciemnionej przeszłości, opra
cować kiedyś koleje, które przechodziła w wydziale filozoficznym 
Uniwersytetu krakowskiego filologia klasyczna, i wykazać, jak się 
zawięzywała, postępowała lub upadała, jakie zajmowała miejsce 
w tym wydziale i jakie położyła zasługi około tśj nauki tak 
w kraju jak i po za jego obrębem. Zachowując atoli swobodniej
szej porze rzeczoną pracę, ograniczam się tym razem do pro
stego skreślenia pierwotnej fundacyi Uniwersytetu,- który Ka
źmierz Wielki w roku 1364 w Krakowie założył. Zachęca mnie 
do tego obowiązek i powołanie do wydobywania na jaw i wy
jaśniania zarodków naszego Uniwersytetu w dalekiej odległości, 
zakrytych do wysokiego stopnia zasłoną przeszłości, a jeszcze 
bardziej zagmatwanych przez Radym ińskiego, pozbawionego uspo
sobienia krytycznego do przedmiotowego roztrząsania zawiązków 
tegoż Uniwersytetu. W ślad za nim poszli nasi koryfeusze bie
żącego wieku, którzy zasłaniając się jego powagą, złożyli na niego 
odpowiedzialność, a sami niejako uchylili się od obowiązku sa
modzielnego badania. Atoli im ktoś w przybytku naukowym 
stoi na wyższym szczeblu, tein podług mojego przekonania ba
czniejsze oko na jego publicznie ogłaszane zdania zwrócić trzeba, 
gdyż właśnie błędy takich ludzi, którzy wielką cieszą się w spo
łeczeństwie swojem. wziętością, daleko są szkodliwsze dla tuzin- 
kowych literatów i pisarków, aniżeli błędy pisarzów pośledniej-



зо
niejszych, niemających powagi w narodzie. O początkach na
szego Uniwersytetu świadczą tylko: przywilej erekcyjny króla 
Kaźmierza, submissya, magistratu krakowskiego i bulla jakoteż 
brewe potwierdzające erekcyą i submissyą, również przywilej 
wydany w r. 1477 Długoszowi przez Kaźmierza Jagiellończyka 
na założenie klasztoru kartuzkiego na tern samem miejscu, na 
którem ostatni Piast na tronie polskim zaczął już w r. 1361 
dźwigać gmach uniwersytecki. Z wyjątkiem tej czystej krynicy, 
z której płynie historya założenia Uniwersytetu w Krakowie, a 
z której wypada czerpaó temu, który pragnie rozwiązać wątpli
wości w tej mierze panujące i znaleść pewną posadę dla swoich 
orzeczeń, są inne źródła, jak Długosz, mętne, a zwłaszcza jest 
wiarogodność Radymińskiego więcej aniżeli podejrzana, gdyż tenże 
pływa w tym względzie tylko po rozbujałych bałwanach własnej 
wyobraźni. Długosz ’), najbliższy owych czasów historyk, uzupełnia 
tylko stwierdzoną przywilejem, który niżej dosłownie przytoczę, 
wiadomość o zawiązkach gmachu uniwersyteckiego; zresztą nie
fortunnie sprawę zagmatwał, a tem samem dał powód do wiel
kiego bałamuctwa, a to tem bardziej, że wcale nie znał dyplo
mów z r. 1364, odnoszących się do założenia Uniwersytetu. Jego 
koleją poszli w XVI stuleciu Maciej z Miechowa2), który cho
ciaż miał w ręku dyplomy z roku 1364, przecież z Długosza

') Histo^iae Polonicae libri Х.1І-, Quorum sex posteriores nondum 
editi, nunc simul cum prioribus ex mscripto rarissimo in lucern 
prodeunt ex Jjibliotheca et cum praefatione Henrici L. B. ab Huis- 
sen Russorum Caesari a consiliis intimis, bellicis et justitiae 
etc. Praemittitur praeter vitam autoris et doctorum de eo testi- 
monia, Samuelis Joachimi Hoppii Schediasma de scriptoribus hi- 
storiae polonicae, plurimis annotationibus auctum Gabrielis Grod- 
deckii P. P. ac Bibliothecarii Gedanensis; accedunt utrobigue in- 
dice.s locupletissimi. Francofurti, sumptibus Joannis Dudovici Gle- 
ditschii et Mauritii Georgii Weidmanni, Anno МРССХІ, ks. IX, 
str. 1129; ks. X, str. 160—161, 167. Takoż w piśmie pod tytułem: 
Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis nunc primum e codice 
autographo editus. Cracoviae ex typographia Kirchmajeriana 
MDCCCLXIII, vi tomie I, na str. 173; w tomie III na str. 29.

2) Chronica Polonorum. Impressum Cracomae opera atgue industria 
Hieronymi Vietoris clialcographi, Anno MDXXI mense Decem- 
bri, ks. IV, str. 242, 275—276, 349.



niewolniczo czerpał, takoż Marcin i Joachim Bielscy3), jako tśż 
Kromer4), którzy przepisując tylko Macieja z Miechowa, dla 
chcącego kreślić początkowe dzieje Uniwersytetu krakowskiego 
żadnego prawie nie dostarczają nowego zasiłku. W XVII wieku 
pozwolił sobie Radymiński5) w braku potrzebnych źródeł albo 
z obojętności na takowe, nader śmiałój fikcyi co się tyczy za
wiązku Uniwersytetu, która podług niego nie była po za grani
cami możliwości. Słusznie nawet rzec można, że Radymiński 

3) Wydanie kroniki Marcina Bielskiego, które miałem w ręku, taki 
ma tytuł: Kronika t. j. historya świata na sześć wieków a eztćry 
monarchie rozdzielona, z rozmaitych historyków tak w świętem pi
śmie chrześciańskićm i żydowskićm jako i w pogańskiem wybie
rana i na polski język wypisana dostateczniej, niż pierwej, z przy
daniem wielu rzeczy nowych, od początku świata aż do tego roku, 
który się pisze 1564. Druk, w Krakowie u Mateusza Siebeneychera, 
roku od Narodzenia Pańskiego 1564. Marcin Bielski sam wyznaje, 
że czerpał z Macieja z Miechowa i wyraźnie się do niego odwołuje 
na liście (karcie) 399. Dzieło Marcina przerobił syn Joachim i do
prowadził je aż do czasów Zygmunta Wazy. Korzystam z wydania 
Turowskiego w Sanoku 1856, tom I, str. 406, 498; tom II, str. 
893 pod r. 1494, o czćm nieco obszerniej mówi Marcin wyd. wyżej 
przytocz, na karcie (list) 398.

4) De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, recogniti ab 
autore, una cum funebri eiusdem autoris Oratione, Sigismundi 
Regis vitam compendiose сотріеха et aliguoties iamprius edita. 
Accessit modo iudicium Francisci Robortelli Utinensis de autore 
et libro. Cum Caes. Maiest. gratia et prwilegio ad annos decem. 
Basileae, ex officina Joannis Oporini, Anno Salutis humanae 
MDIjV1, Mense Augusto, ks. XII, str. 323; ks. XV, str. 383; 
ks. XVI, str. 384-385; ks. XXX, str. 660.

5) Annalium Almae Academiae Cracoeiensis Centuriae, którego to 
dzieła dotąd w rękopiśmie zostającego i w bibliotece uniwersytec
kiej w zbiorze manuskryptów dotyczących spraw, polskich in folio 
num. curr. 226 przechowanego, Centuryją pierwszą i początek dru
giej, gdzie znachodzimy dzieje założenia uniwersytetu, ogłosił dru
kiem Muczkowski w Roczniku Towarzystwa naukowego z Uniwer
sytetem Jagiellońskim złączonego, tom IV (Ogólnego zbioru tom 
XIX. W Krakowie w drukarni uniwersytetu, 1849) od str. 231 do 
244. Niektóre ustępy rzeczonej pracy Marcina Radymińskiego wy
drukował Alojzy Putanowicz w książce pod tytułem: Życie, cuda 
i dzieje kanonizacyi św. Jana Kantego. W drukarni akademickiej, 
1780, fol. Wspomniany Radymiński zaczął pisać historyą uniwersy
tetu około roku 1658.



zmyślił historyą naszego Uniwersytetu przed reformą Włady- 
sławską, i zrywał w tym względzie same tylko chwasty, zapeł
niając szczupłe wiadomości z XIV stulecia domniemywanemi je
dynie faktami i naciąganemi przez niego albo bez wszelkiej za
sady albo na podstawie najogólniejszych wzmianek, które on 
własną fantazyą rozszerzył i w barwę swojego wieku oblekł, a 
które zostają w jaskrawej sprzeczności z tem, co autentyczne 
źródła, bo dotyczące dyplomy, w tej mierze podają. A rozpisał 
się tak obszernie, tak nibyto dokładnie i tak dufnie, jakoby sam 
niemal wszystkiemu był obecny i całemu rozwojowi Uniwersytetu 
od samych początków przypatrywał się na własne oczy. W XVIII 
wieku dotknął historyi powstania Uniwersytetu w najogólniejszych 
zarysach Józef Putanowicz®) i Naruszewicz6 7), gardząc domysłami 
Radymiuskiego albo nie znając wcale takowych; ale ich słowa 
pozostały głosem wołającego na puszczy, gdyż w następnym t. j. 
w naszym wieku powtórzyli myłki Długosza i fikcye Radymiń
skiego, lub własnemi konceptami historyą zawiązku Uniwersytetu 
krakowskiego jeszcze bardziej zagmatwali: Sołtykowicz8), Wi
szniewski9), Łukaszewicz10); a nawet jeszcze niedawno Bartosze-

6) Stan wewnętrzny i zewnętrzny Studii Generalis Universilatis Cra- 
coviensis. W Krakowie, 1774, fol. § I, Erekcya Uninersitatis; §11, 
O Kanclerzu i Podkanclerzach Unwersitatis; § III, O Rektorze 
Unwersitatis, jego jurysdykcyi i Konsyliarzach; § V, O Bidellaeh 
Unwersitatis; § VIII, O prowentach in communi całój Akademii; 
§ XI, Facultas Juridięa consultissima; § XII, Facultas Medico- 
rum salutifera ; § XII, Facultas Pliilosophorum amplissima.

;) Historyą Narodu Polskiego. Wydanie nowe Jana Nep. Bobrowicza. 
Tom IX. W Lipsku u Breitkopfa i Haertla, 1837, str. 225, 236.

s) O stanie Akademii krakowskiój od założenia jej w r. 1347 aż do 
teraźniejszego czasu. Krótki wykład historyczny, Najjaśniejszemu 
Panu Fryderykowi Augustowi, Królowi Saskiemu, Książęe.iu War
szawskiemu i t. d. i t. d. i t. d. na posiedzeniu publicznem Szkoły 
głównój dnia 10 maja roku 1810 podany. W Krakowie, 1810, w dru
karni Groblowskiój. Od str. 1 do 19 i od str. 95 do 100.

9j Historyą literatury polskiej. Tom II. Kraków w drukarni Stanisława 
Cieszkowskiego, nakładem autora, 1840. Od str. 240 do 255. — 
Tom IV. W Krakowie w drukarni uniwersyteckiej, nakładem autora> 
1842. Od str. 225 do 225.

10) Historyą szkół w Koronie i w Wielkiera Księstwie Litewskiem od 
najdawniejszych czasów aż do roku 1794. Torb pierwszy. Poznań, 
nakładem księgarni Jana Konstantego Żupańskiego, 1849. Od str. 
33 do 36 i od 39 do 40.



wicz ”), Саго I2), Burzyński 13), Mecherzyński 14), Sarg 
Grabowski 10), Ekielski ”), jakoteż wszyscy ci, którzy z wymie
nionych pisarzów korzystali, a w dobrej wierze ich przepisując, 
opieszałości razem z nimi winnymi się stali. Tylko Muczkow-

*9 Historya literatury polskiej potocznym sposobem opowiedziana. 
W Warszawie, 1861, str. 20—21.,

,2) Gesćhichte Polens. Zweiter Theil, 1300—1386. Gotha, 1863, bei 
Friedrich Andreas Fertlies. Od str. 333 do 337.

13) Czasopismo, poświęcone prawu i umiejętnościom, politycznym, 
wydawane pod redakcyą Członków Wydziału Prawa i Umieję
tności politycznych w c. k. Uniwersytecie krakowskim. Rok 
drugi 1864. Redaktor odpowiedzialny Prof. Dr. Michał Soczyń
ski. W Krakowie, w drukarni c. k. Uniwersytetu krakowskiego 
pod zarządem T. Szczurkowskiego, 1864. Nauka prawa wr Uni
wersytecie krakowskim w ciągu czasu od r. 1364 do r. 1795. 
Wyimek z dziejów tego Uniwersytetu opracowany na pierwo
tnych źródłach, z których dotąd nie drukowane a ważniejsze 
wraz z nim wychodzą. Na uczczenie ubiegu w dniu 20 maja 
1864 roku pięciuset lat od założenia w dniu 12. maja 1364 roku 
Uniwersytetu krakowskiego. Wstęp od str. 199 do 223.— Monu
mentu Poloniae historica, Pomniki dziejowe Polski wydał August 
Bielowski. Tom 1. Lwów, 1864, nakładem własnym, w drukarni 
zakładu narodowego Imienia Ossolińskich. Od str. 707 do 719.

14) Zakłady uniwersyteckie w Krakowie. Przyczynek do dziejów 
oświaty krajowej podany i pamięci pięciusetletniego istnienia 
Uniwersytetu Krakowskiego poświęcony przez c. k. Towarzy
stwo Naukowe Krakowskie. W Krakowie, w drukarni Czasu Win
centego Kirchmayera, 1864. 0 szkole Panny Maryi w Krakowie 
(kolebce Uniwersytetu). Od str. 1 do 11.

’5) Programm der koniglichen Realschule zu Meseritz, womit zu der 
am 21. und 22. Marz 1864 stattfindenden bffentliehen Prufung 
alle Gonner und Freunde der Anstalt, insbesondere die Kitem 
und angehorigen sammtlicher Schiller ergebenst eiriladet der Di- 
rector Dr. H. Loew Prof. Gedruckt bei A. Koserowski in Zie- 
lenzig, 1864. Die Piaristenschulen im ehemaligen Polen und ihre 
Reform dwrch Konarski. Od str. 6 do 7.

I6) Kraków i jego okolice. Wydanie piąte znacznym przyczynkiem 
wiadomości rozszerzone, z 57 drzeworytami, -widokiem i planem 
miasta. Kraków, nakładem księgarni D. E. Friedleina, 1866. 
Akademia krakowska od*str. 38 do 40.

”) Miasto Kaźmierz i budowle akademickie w tern mieście. W Kra
kowie, w drukarni Czasu Wincentego Kirchmayera, nakładem 
autora, 1869. Od str. 112 do 130.



ski 18) posiadał dosyć odwagi do zadania kłamstwa powiastkom 
Radymińskiego, ale uniesiony namiętnością, w polemice osobi
stej, wymierzonej przeciw Wiszniewskiemu popadł w drugą osta
teczność, a powodowany uprzedzeniem, będącśm złym doradcą, 
za daleko posunął krytykę negacyjną, przez co mimo lepszej 
woli i trzeźwego na wskróś sądu sam wiele nowych myłek po
pełnił. Rezultat jego badań na to wychodzi, że zamierzony 
przez króla Kaźmierza Uniwersytet mimo wydanego w r. 1364 
przywileju nie przyszedł bynajmniej do skutku, i że prawdziwy 
jego początek dopiero do czasów Władysława a zwłaszcza do 
r. 1400, a nawet 1401 odnieść wypada. Po zgonie Muczkow- 
skiego nikt się, jak mniemam, nie znalazł, coby korzystając 
z rozprawy tego gorliwego pracownika, rozpoczęte dzieło kształ
tniej ułożył, omyłki sprostował, a wielkie w niem niedobory 
powetował. Namierzając początek dziejów naszego Uniwersytetu 
skreślić tylko podług autentycznych dokumentów i wysnuć go 
z samych źródeł, przez rzeczonych poprzedników niedostatecznie, 
jak mi się zdaje, wyzyskanych, odsyłam do przypieków uwagi, 
w których wykrywam sprzeczności, wyjaśniam wątpliwości i u- 
chylana błędy i omyłki, Nie walczę z osobami lecz z błędami, 
a im więcej uczoność i pracowitość wymienionych pisarzów po
ważam i im bardziej pochwalam zacne chęci i godną uznania 
pieczołowitość i troskliwość o przeszłość naszego Uniwersytetu, 
tem dla mnie boleśniejsza, że obecnie do sporu naukowego 
z nimi widzę się zmuszony. Z wielkiej liczby upowszechnionych 
i prawie codziennie powtarzających się usterków wykaz ten obej
mie tylko pewną ilość, która w pobłażaniu ogólnśm i bezwie- 
dnem nawyknieuiu z powodu powagi tych, co je w świat pu
ścili , zyskała prawo obywatelskie: mnogość bowiem tych błędów 
tak jest niezmierna, że nie odważyłbym się nigdy wyczerpywać 
jej zupełnie. Mniemam, że nikt do mnie urazy mieć nie będzie, 
ani mnie dlatego o to nie posądzi, jakobym chciał przez to 

ls) Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem Jagielloń
skim połączonego. Tom IV. (Ogólnego zbioru T. XIX.) W Kra
kowie, w drukarni Uniwersytetu, 1849. Wiadomość o założeniu 
Uniwersytetu krakowskiego, na publicznóm posiedzeniu Towa
rzystwa Naukowego w dniu 3 Czerwca 1847 roku czytana. Od 
str. 149 do 251.



uwłaczać przeszłej zasłudze albo pragnął się popisywać różnem 
od innych zdaniem w błahśj chęci zdobycia jakiejś sławy i zro
bienia rozgłosu swemu nazwisku: daleki od takich zachcianek 
wypowiadam tylko z miłości do prawdy w tekście rezultat, do 
którego doszedłem przez wszechstronniejsze zbadanie wymienio
nych pięciu dokumentów, a w przypiskach uprzątam w wyłącz
nym zamiarze stwierdzenia prawdy, błędy, jak miemam, przez 
poprzedników w tym przedmiocie popełnione. Nie łudzę się by
najmniej nadzieją, że te uwagi łaskawie przyjęte będą i że 
skłonią piszących o tym przedmiocie do większej troskliwości 
o prawdę historyczną; nie liczę na wielką skuteczność tych spo
strzeżeń, że raz przecie rozstaną się nasi literaci z zastarzałemi 
przesądami: mimo to podnoszę głos o dolę historyi naszego 
Uniwersytetu, bo chociażby to wołanie było głosem wołającego 
na puszczy, wypada oddać świadectwo prawdzie bez względu, 
czy to pójdzie komu w smak, czy w niesmak.

Aby założenie Uniwersytetu krakowskiego dokładnie zro
zumieć i należycie ocenić, wypada naprzód cofnąć się chronolo
gicznie wstecz i rozpatrzyć się chociaż pobieżnie w tych Uni
wersytetach, które o kilka wieków rychlej powstały w południo
wej i zachodniej Europie, zamieszkałej przez plemię romańskie, 
które wtedy nietylko od Sławian, ale i od Giermanów bez po
równania wyżej stało w cywilizacyi. Staraniem mojem będzie 
obecnie zatem jedynie ująć w najogólniejsze rysy istotę Uniwer
sytetów, które przed krakowskim już egzystowały, a mianowicie 
podać charakterystykę uniwersytetu bolońskiego i paryskiego, 
która najlepiej wytłumaczy pierwotny ustrój Uniwersytetu zało
żonego przez Kaźmierza Wielkiego.^ Wprawdzie istniały już 
w odległej starożytności tak wschodniej jak i klasycznej wyższe 
zakłady, w których pobierała dorosła młodzież ostateczne wy
kształcenie naukowe, atoli nie pozostają one w bezpośrednim 
związku z naszemi Uniwersytetami, które dopiero w wiekach 
średnich zapuściły korzenie naprzód w południowej, potem za
chodniej a później i w środkowej Europie. Założone zresztą 
przez narody wschodnie 19) szkoły, poprzedzające filozoficzne 
szkoły helleńskie, były szczero duchowne i bardzo mało przy

l9) To jest przez Chińczyków, Egipcyan, Żydów, Indów, Medów, 
Persów itp. narody.



stawały do naszych Uniwersytetów, gdyż nie pielęgnowały oświaty, 
któraby całemu spółeczeństwu służyła, lecz miały tylko na oku 
wzmocnienie i utrwalenie przewagi panującego stanu kapłań
skiego. Nauka była wyłączną jego własnością, on urządzał wy
kształcenie wyższej warstwy narodu według potrzeb religijnych 
i kierował takowem, mając jedynie usposobienie do swojego stanu 
na celu. Rozniecone atoli w Helladzie a następnie i w Italii 
ogniska, które w całym narodzie szerzyły światło naukowe, po
kazują już pewne podobieństwo do naszych Uniwersytetów, acz
kolwiek nie mają z niemi bezpośredniego związku historycznego. 
To podobieństwo polega zwłaszcza na tóm, że jak w połowie 
średnich wieków, tak i w Helladzie gromadzili około siebie gie- 
nialni ludzie naukowi kwiat dorosłój młodzieży, zaciągającej się 
do ich szkoły, bez względu na stan, ze wszystkich warstw ów
czesnego spółeczeństwa. Tu zasługują na szczególną wzmiankę 
filozofowie helleńscy, a mianowicie: naprzód Pytagoras 20), który 

20) Пі'д-ауо/іач t. j. za pomocy boską, rady udzielając}’ (Dyjogien. 
z Laerty w Żywotach fdozofów wyd. Cobet w Paryżu 1840, 8, 
l,n. 19, оте т'іур a).>jO-Eiav q?óęevev 011/ ijttov toi IJv&,iov) około 
550, syn Mnezarcha (albo Marmaka, Justyn ks. 20, rozd. 4), ro
dem z wyspy Samos (albo z Etruryi, Klemens z Aleksandryi 
w Protrepticum 1, str. 129; Schol. do Platona Rzeczypospolitej 
10, 600, 6; Plutarch w Convwales albo Symposiacae quaestiones
8, 7, 1; albo z Flijazyi, Porfiryjusz z Tyru w Żywocie Pytago- 
rasa 1, 5, 10; albo Syryjczyk z Tyru, tenże Porfiryjusz w rze- 
czonśm miejscu), uczy się mądrości w Egipcie, w Chaldei i 
w Persyi (Jamblichus w Żywocie Pytagorasa wyd. Westermann 
w Paryżu 1850, 19) i w Judei (Józef Żydowin Przeciw Apijo- 
nowi 1, 22; Orygienes-Przeciw Celsowi 1, 13), założyciel filo
zofii w południowej Italii (Plutarch. Placit. philos. 10, 24), która 
ztąd miała uzyskać miano TUdę де/dżą (Excerpt. Strab. 6, 37), 
zwany aoq>óę- (Pausan. Perieg. 2, 13, 2; Lucyjan w Falarysie 1, 
10), elecuę oogióę av>ję xal Oeonćoioę (Luc. Alex. 4), o ae/uróę 
(Plut. mus. 37), ó uefwóratoę xai oojrpęorźotatoę (Jambl. Żyw. 
Pyt. 10); sam nazwał się skromnie <jielo'oo<poę t. j. 'miłośnikiem 
mądrości, i pierwszy tego nazwiska użył (Dyjodor z Sycyl. 12,
9, 20; Cycero w Tusk. V, 3, § 8), gdy jemu podobni uważali się 
za mędrców ooifoi. Uważany za <filoooą~la<; dę//j (Diogenes Laer- 
tius Przemowa n. 10), miał wielką wziętość w Italii południo
wej (Arystot. w Retoryce 2, 23), gdzie w Metaponcie zwał się 
jego dom zią/iijręoę ’ ttędr, a ulica Mouoeioę (Jamb. Żyw. Pyt. 
170); czczono go jako boga (Sextus Empiric. Dogm. wyd. Ima-



wywierał nader ważny wpływ na rzeczy pospolite kwitnące 
w Wielkiej Helladzie; potem założyciel szkoły akademickiej

nuel Bekker w Berlinie 1842, I, 94) i przysięgano na niego 
(Sext. Empir. advers. mathem. 1, 2). Uchodził za syna boskiego 
(Aelian. Var. hist. 4, 17), mianowicie za syna Apolonowego 
(Jamb. Żyw, Pyt. 133), a nawet za 'Anóllmr za
nó&ios albo Паюіг (Luc. de mort. 23), w ogólności za &иїи<; i 
tfeeoraroę (Diog. Z. 8, 1, n. 21), któremu sam bóg scytyjski Za- 
molxis służył (Eustatyjusz do Dyjonizyjusza Periegiezy 304 i 
Etymologiom Magnum pod wyraz. Zduoi.ln). Miał złoty udziec 
czyli złotą goleń ('Luc. Ver. hist. 2, 21; Aelian. Var. hist. 2,
26, 4, 17), odbywał metempsychozę, wcielając się w różnych 
ludzi obojój płci, jak w Euforba, Pyrusa fSchol. do Apollon. 
Rod. Argon, ks. 1, wiersz 645; Schol. do Elektry Sofokl. w. 62; 
Horat. Carm. 1, 28, 10; Ovid. Metam. 15, 16; Ant. Gellius Noc- 
tes atticae 4, 11), w Aspazyją, a nawet w zwierzęta, jak w ko
nia, żabę, kawkę i t. p. (Anthologia, 'ed. Tauchnitz w Lipsku 
1829, przedruk Antologii palatyńskiej, VII, 75); uchodził za 
czarodzieja teęarońę/o'?, Luc. Gall. 4), o którym rożne cuda 
opowiadano, a mianowicie, że go na rozmaitych miejscach je
dnocześnie widywano (Aelian. Var. h. 4, 11; Porph. V. Pytli.
27, 29; Jamb. V. Pyth. 134). Starożytność helleńska i rzymska 
stawiała mu posągi (Plut. Kum. 8) i wiele o nim pisała (Iler- 
mippus, Aristoxenus, Lycon, Tiinaeus, Alexander, Androcydes, 
Apollonius, Neanthes; Kłem, z Aleks, w Stromata 1, str. 55; 
Józef Żydowin Przeciw Ар. 1, 22; tylko Żywoty Jamblicha i 
Porfiryjusza doszły do naszych czasów), a Lucyjan z Samozat 
wprowadza go rozprawiającego w kilku dyjalogach (Gal. 4—20, 
vit. auct. 3—6; de mort. 20, 3); Dyjon Złotousty wspomina o 
jego oszczercach (Orat. 37, str. 463). Litera Pythagorae jest 
u ipildr, z którśm porównywał ten miłośnik mądrości różniące 
się między sobą gościńce prawości i nieprawości (Lactant. 6, 
3, 6; Pers. 3, 56; Bivium Pythagorae Auson. idyll. 12); paro Py- 
thagoreus zowie się ten paw, w którego wcieliła się podług 
nauki Pythagorasa istota Homera, nim wstąpiła w Ennijusza 
(Pers. Sat. 6, w. 11). Jego zwolennicy zwali się llyO-ayógeioi 
(Cic. de or. 2, 37, 154, de rep. 2, 15, 28; Varro de re rust. 1, 
1, 8), llv&ayogixol (Diod. Sicul. 15, 76; Suidas pod wyraz. 
' Ад/утач), flyOayoyiotai (Schol. do Teokr. 14, 5; Athen. Deip- 
nos. 4, 161, a) albo oi леді nti&ayóęar (Plut. mus. 44), oi ало 
IlvOayó(iov (Plut. plac. phil. 1, 9, 2); jego maksymy i losy rd 
Пув-ауодоу (Plut. V. Homeri 2, 151. Luc. Alex. 4). Pism po so
bie nie pozostawił, a o autentyczności tych, które mu przyzna
wano, jak zwłaszcza xgvod і'лц, już uczeni w starożytności kia- 



Platon 21); również jego uczeń Arystoteles 22), założyciel szkoły 
perypatetyckiej. Ci i tym podobni uczeni wykładali filozofią,

sycznej bardzo słusznie powątpiewali (Diogen. z Laerty Prze
mowa n. 11; Porf. 4, 57; Jamblich 158; Stob. 1, 15; Piat. Rep. 
10, 600, 6; Isocrat. 11, 28; Aelius Aristides Orat. wyd. G. Din- 
dorfa w Lipsku 1829, or. 46 str. 495).

21) ЛАя'гиг, naprzód Arystoklesem potem Platonem przezwany, nie
wiadomo, czy dla szerokości piersi, czy dla szerokości czoła, 
czy też dla obfitości i bogactwa języka (Diog. L. 3, n. 5; Sen. 
Epist. 58). Syn Arystona, urodzony w Atenach d. 22 maja roku 
429 albo 427, umarł w r. 348, zwany przedewszystkićm 6 tpdóoo- 
tpoę (Hesychius Milesius w Fragm. histor. gr. wyd. parysk. Vol. 
IV, 2,-53; Michael Apośtolius wyd. Leutsch w Gietyndze 1851, 
6, 46; Theon Próg. 5; Schol. do Eschin. 3, 222) jako założyciel 
filozoficznej szkoły akademickiej (Diog. L. Prooem. n. 10), a 
6 (Dyjoniz. z Halik, de vi Demosth. 3) jako wycho-
waniec Sokratesa. Skoro się urodził, zawisł rój pszczół na jego 
ustach wróżąc mu вгуЯытт/а (Olimpiodor w Żywocie Piat. wyd. 
Westermann. Paryż 1850; Cic. de div. 1, 86); uchodząc nawet 
za syna Apolonowego (Diog. L. 3, 30), zwany dla tego 6 .4ло).)м- 
viaxóę (Bezimienny w Żywocie Piat. wyd. Wester. w Par. 1850), 
był uważany za brata Eskulapijusza (Anth. VII, 109; Dem. 61, 
46; Marmor Parium 77). Sokratesowi śniło się, że łabędź wzbił 
się z jego piersi w górę, a wnet potem przybył do niego tenże 
w osobie młodego Platona na naukę (Paus. 1, 30, 3). Staro
żytni uważali go za boga, którego życie równie było święte 
(Anth. VII, 61) jak jego mowa cudna (Dionys. Halic. de vi De
mosth. 23). Z tego powodu zowie się powszechnie o &elog (Plut. 
Per. 8; inim. util. 8; Longin Subl. 4); Themisthius orat. ed. G. 
Dindorf w Lip. 1832, 2, str. 32), ó Oeiózarog (Athen. Deipn. 10, 
444, 6), 6 <iaifióvio<; (Plut. educ. puer. 5), d даіцогіоігатої; 
(Dion. Hal. de vi Dem. 7), Оеоеіге/.оі; (Anthol. II, 96) 6 Oeonioios 
(Themist. or. 6, p. 81), ó eeędj (Lucian. Amor. 24), 6 їе^оігато? 
(Athen. 15, 670), 6 Mvrjiioov'v>i ф/loę (Athen. 5, 216, b). Jego 
dusza obcowała z bogami, jak dusza Orfeusza i Pytagorasa (An
thol. Planud. 31), skąd poszło, że mu oddawano cześć boską i 
i stawiano mu świątynie, ołtarze i posągi (Damascii Vita Isidori 
wyd. Westermann w Par. 1850, 36; Porfir, w Żywocie Plotyna 
2), zwany 6 /.ićym ("Philo Judaeus De incorruptibilitate mundi 
ed. Tauchnitz 15), ó fifyiatot; (Dion. Halic. de Platone 1), 6 
ndftfieyaę (Themisthius or. 26, str. 318), u О-аураати? (Luc. Pro 
lapsu Inter salutandum 4), ncivro>v &av(/doioę (Arist. or. 46, str. 
387), <> &ау/іаакі>тахаі (Athen. 3, 99, 6), <1 yewaiog (Aristotel. 
de mundo 7), 6 yewaiótatoę (Luc. Paras. 34), aęiatog ‘Ekkijroir 
(Arist. or. 46, str. 474), xęvoovg (Diog. L. 10, n. 4), ó nohis 



skupiającą, w sobie całość ówczesnój wiedzy, nad którą, mógł 
wtedy jeden gienialny człowiek zapanować, a uczyli wszystkich 
jej działów w celu praktycznym, zmierzającym do uprawy i wy-

(Bezimienny w Żywocie Piat, na poczet.) ó <roę>o'ę (Plut. Sos. 32), 
o л-а'гоодіо? (Them. or. 2, str. 34), o tD.o/«/<o>z«Toę (co wchodzi 
do obrachunku, znakomity, Plut. Conviv. quaest. w przemowie), 
o decvótaroę ■yeo>iiet(>lav (Arist. or. 46, 333), o d'cO-v^d/i/Ji»v лої 
t/Tijg aęiotoę (Arist. or. 46, str. 491. Platon był poetą., nim zo
stał filozofem, znajdujące się atoli w Anthol. 1, 3; app. 63, tit. 
epigramy zapewne nie są jego pióra), o .ue/aldywro? (Plut. plac, 
phil. 1, 7, 1), ó tdiv ‘ęi]TÓęo>v паті'щ (Arist. or. 41, 192), u zleiro1? 
(Them. or. 9, str. 124), o la/in(iótatog (Athen. 11, 504, e) itp. 
Tej ogólnej sławy dostąpił Platon dopiero u potomnych (Arist. 
or. 27, str. 644), którzy nawet miasto w Kampanii zamierzali 
na jego cześć nazwać ZZlawrozroltę (Porfir, w Żyw. Plotyna 12). 
Wprawdzie i za życia doznawał czci od Dyjonizyjusza z Syra- 
kuz (Diod. Sic. 15, 7; Aelian. V. hist. 4. 18), od Filipa mace
dońskiego (Aten. 11, 506, e) i od wrzekomego Izokratesa i Me- 
archa, którzy panegiryki na niego pisali (Bezimienny w Żyw. 
Izokr. 12); również zwrócił na siebie powszechną uwagę, gdy 
do Olimpii przybył (Diog. L. 3, n. 20): jednakowoż miał także 
wielu przeciwników, którzy go zaczepiali, jak Arystoteles 
(Aelian. V. h. 3, 19), Zoil (Ael. V. h. 11, 10), historyk Teo- 
pomp (Athen. 11, 508, c), Hegesander (Athen. 11, 507, a), a 
zwłaszcza naigrawali się z niego ateńscy poeci komiczni (Jo
seph. c. Ap. 2, 31), jak Teopomp i Tymon, Aleksys, Anifis, 
Kratyn (D. L. 3, n. 22; Hesych. Mil. 2, 53; Suid. pod axv&ęo>- 
ла'їм), Epikrates (Atli. 2, 59, «), Efippus (Athen. 11, 509, b) i 
Arystofon, który napisał komedyą pod tytułem ll).dti»v (Ath. 
12, 552, e). Później jednak zaszczycano nazwiskiem Platona zna
komitych myślicieli i pisarzów, zowiąc ich albo rśo,-

jak Eratostenesa (Suid. pod ’E^atooOtv>i<;). Sentencye 
platońskie zowią się ud nidtoroę (Plut. Thes. et Bom. с. 1; 
Demetr. Phalereus wyd. Spengel Rhetores graeci, eloc. 290), 
albo td na^d ID-a/tonn (Hermogenes de ideis 1, 4; 2, 4). Platon 
z pocztem swoich zwolenników nazywa się oi ni.a‘to>va
(Diod. Sic. 12, 1); uczniowie platońscy, /lad-r/tal, dxęoatal, axov- 
otai nazywają się oi dno niatmios (Plut. Brut. 2), oi ovvov- 
oiaotai (Plut. educ. puer. 10), oi Jlidtmvi aii/yt/orótei; (Plut. 
Dion 4), oi cwątf-etę (Plut. prop. virt. 7), oi itaięoi (Str. 14, 
656), o/>D.i;r«i (Olimpijodor w Żyw. Piat.); jego szkoła ó 771a- 
to>vog Treęwraroę (Ath. 8,354, b) albo ij neęi tdv IV.dtuva д іад о/у 
Sext. Emp. dogra. 1, 190); td Jli.at<óveia oznacza uroczystość 
urodzin Platona (Porph. w Żyw. Plotyna 15). 



doskonalenia życia spółecznego, przez co jednali sobie niesły
chane znaczenie, krzewiąc między obywatelami ogólną oświatę. 
Te szkoły powstawały i kwitnęły swobodnie i niezależnie od 
władzy rzeczypospolitych, a to mimo ważnego wpływu, jaki na 
nie przez kilka wieków wywierały. Ta niezawisłość ustała już 
poniekąd w epoce macedońskiej, a jeszcze więcej w epoce rzym
skiej, a wyższe szkoły obu tych epok różniły się dwojako od 
od swoich poprzedniczek. Albowiem zamiast filozofów, ogarnia
jących razem wszystkie umiejętności, wystąpili profesorowie fa
chowi i specyalni, oddający się przeważnie pewnej części nauki; 
nadto wzięło ich państwo pod opiekę, przez co stali się rze
czeni profesorowie niejako urzędnikami i sługami publicznymi. 
Jeżeli z jednej strony trzeba wyznać, że cywilizacya klasyczna 
nie zawdzięcza temu nowemu zwrotowi szczytu doskonałości, to 
jednak godzi się z drugiej strony przypomnieć, że takowy po
łożył znaczne zasługi około jej zachowania i wzbogacenia. Z cza
sów macedońskich dosyć będzie dotknąć Muzeum i Serapeum 28) 22 23 * 

22) tj. bogacz, będący w poczcie tych, którzy najwięcej 
podatku płacą, syn Nikomacha ze Stagiry w macedońskiej Chal- 
cydyce nad zatoką strymońską, urodzony w roku 384 przed 
Chr., umarł w r.322 w Chalcydzie na Eubei; Platon użył jego osoby 
w dyalogu zwanym Parmenides. Pisarze helleńscy zowią go 
ó фДо'ооро? (Diod. Sicul. 15, 76), 6 oo^oę (Plut. garr. 2), d oe- 
/iro'raroę (Ath. 13, 566, e), dioj (Anthol. app. 378), ó
rą? (Aelian. V. h. 3, 19), 6 піріиаірші; (Sext. Emp. Pyrrh. 3, 
31), 6 W.dr<i>voe (Plut. Mus. 23), d л-aZatd? (plut. Fac. lun. 19); 
tak on sam jak i jego zwolennicy ot neęl ’Ацкіто-сіїїр (Theon 
Progymnasmata ed. Spengel, II, 61J. Częściej zowią się zwo
lennicy ol фгі.ооофог oi ‘Aęiozoltleioi (Bio Cassius, 77, 7) i oi 
'A(jioToTe).Mol Sext. Emp. adv. dogm. 1, 44). Sentencye Arysto
telesa Га tov ’ Aęiatot&.ov<; albo та ‘АуіототІ).еіа (Plut. def. or. 
25), td ’Aę. zwała się także uroczystość, którą na cześć tego 
mędrca obchodzili mieszkańcy Stagiry (Ammonius w Żyw. Ary- 
stot. *wyd. Westermann. Paryż 1850, 9).

23) Moiwółor, t. j. gaj Muzom poświęcony, kościół na cześć Muz, 
zwykle po za obrębem miejskim (Plut. cur. 12), również gmach 
przeznaczony na skład przedmiotów rzadkich pod względem 
piśmiennictwa, sztuki, pamiątek i zabytków historycznych; nie
kiedy zwano tak całe miasta, jak Ateny (td tąę ‘ED.adog цог- 
oeiov, Athen. 5, 182, d), i kraje, jak Joniją w Azyi mniejszej 
(Philostratus w Scopel. 516), a nawet uczonych ludzi, jak Lon



w Aleksandryi, które nawet wtedy jeszcze szerzyły oświatę, gdy 
duch klasyczny uległ przesileniu, które religia chrześciańska za 
Konstantyna Wielkiego (f 337) sprowadziła. Z czasów rzym
skich wypada wspomnieć o cesarzu Wespazyanie (f 79), Adry- 
anie (f 138) i Antoninie Pobożnym (f 161). Pierwszy wyzna
czył stałe płace profesorom wymowy 24) kształcącym młodzież 
do służby publicznej; drugi obdarzył Rzym zakładem naukowym 
zwanym Ateneum 25), który jego następcy popierali; trzeci 26) 
zakładał w znaczniejszych miastach wyższe szkoły. Ale jeszcze przed 
ostatecznym upadkiem zachodniego cesarstwa rzymskiego w roku 
475 gasły, jak tego los rzeczonych zakładów aleksandryjskich 27) 

giną (l'/Mpvxov гаї 7tiĘinatovv /iov<seiov, Eunap. Porphyr. str. 16). 
Seęaneior, tj. świątynia Serapisa, albo Задалійог (Strab. 17, 
795). Muzeum i Serapeum aleksandryjskie, które założyli i wy
posażyli pierwsi królowie z dynastyi ptolemejskiój (Plut. c. 
Epic. 13; Marcianus, Epitome peripli Menippei 2, str. 17, 793; 
Athen. 1, 22, d), a zwłaszcza Ptolemeusz przydomku Soter, syn 
Lagosa, który umarł w roku 283 przed Chr., Ptolemeusz Fila- 
delfus, zmarły w roku 246 i Ptolemeusz Euergetes, zmarły 
w roku 221, mieściły w sobie największe zapasy literackie świata 
helleńskiego i zapewniały swobodny żywot uczonym, a zresztą, 
miały niejakie podobieństwo do naszych akademij umiejętności 
i do towarzystw naukowych.

’4) Ingenia et artes vel тахіте fomt-, primus e fisco latinis graecis- 
gue rhetoribus annua centena constituit. Suet. Vespas. c. 18.

25) 'A&graior, t. j. kościół Ateny, mianowicie w Atenach, w którym 
poeci i uczeni swoje pisma przed publicznością czytali (Lam- 
prid. Alex. Sev. c. 35). Również nazwisko wyższego instytutu 
naukowego w Rzymie, założonego między rokiem 133 a 136 
przez cesarza Adryana (Aurel. Vict. Caes. 14; Sidon. ep. 2, 9), 
a pielęgnowanego przez jego następców (Jul. Capitol. Pertinax 
11; Gord. 3; Dio Cass. LXXIII, 17).

20) Rhetoribus et philosophis per omnes promncias et honores et sa- 
laria detulit. Capitol. Anton. 11,—Modestin. I, 27, D, tit. I, de 
excusat. 6, §. 8.

27) Muzeum upadło już w rozruchach aleksandryjskich za cesarza 
Aureliana, który panował od roku 270 do 275, a Serapeum ka
zał zburzyć za panowania cesarza Teodozyusza Wielkiego 
(379—395) w r. 389 zagorzały Patryarcha aleksandryjski Teofil 
(Zosimus hist. 5, 23), który tak haniebną odegrał rolę w dzie
jach kościelnych czwartego stulecia i należał do głównych prze
śladowców Jana Złotoustego (F. Schoell: Histoire abrógóe de la 
lit. gr. II, 192; S. Сгоіх w Millin Mag. Enc. А. V. IV. 433);



dowodzi, te ogniska wyższej oświaty równocześnie z chylącćm 
się do upadku spółeczeństwem staroźytnem, a rozpowszechnione 
mniemanie, że dopiero powódź ruchów ludowych, rozpoczynająca 
się od najazdu Hunów na Europę w roku 375, lub zakaz Ju
styniana (f 565), zamykający szkoły niemające piętna kościel
nego, zniszczyły helleńskie i rzymskie zakłady naukowe, jest 
tylko do -pewnego stopnią uzasadnione. Surowe hordy rozszar
pały zbutwiałe cesarstwo rzymskie i osiadły w zdobytem pań
stwie: południowa a więcój jeszcze zachodnia Europa, zalana 
przez nie, okryła się w skutek tego na dłuższy czas grubą po- 
mroką, która zwolna tylko ustępowała światłu przez kościół pie
lęgnowanemu, gdyż do przybytku świątyń chrześciańskich i do 
zacisza klasztornego ledwo nędzne okruchy nauki klasycznej się 
schroniły. Po barbarzyństwie ruchów ludowych starali się nie
którzy monarchowie a mianowicie Karol Wielki (f 814), obu
dzić przy pomocy uczonych księży popęd do oświaty i zamiło
wanie w naukach, ale szkoły przez nich wzniesione, aczkolwiek 
były przystępne i młodzieży sposobiącej się do świeckiego za
wodu, przedewszystkiśm jednak były przeznaczone, podobnie jak 
starożytne szkoły wschodnie, dla kształcenia księży, którym 
przeważnie otwierały swoje podwoje, a tśm samem przybierały 
znamię prawie całkiem duchowne. Nie będąc nadto środkowemi 
ogniskami życia naukowego, te szkoły klasztorne i katedralne 
ani nie nęciły do siebie dojrzałej młodzieży wszech stanów, ani 
nie promieniały idejami, któreby rej wodziły w świecie umy- 
słowem, zresztą wtedy bardzo mało jeszcze rozbudzonem. Mimo 
to trzeba daó świadectwo prawdzie, że kościół katolicki dwa 
razy ocalił naukę w ciągu wieków średnich: pierwszy raz, gdy 
pochody barbarzyńskich ale dzielnych i świeżych plemion zalały 
zachodnie cesarstwo rzymskie; drugi raz, po śmierci Karola 
Wielkiego,' kiedy w X wieku powstał powszechny nieład i ogólny 
zamęt. Również trzeba przyznać, że szkoły rzeczone, jakkolwiek 
ograniczające się do pielęgnowania skromnego tylko zakresu

gdy zatem Amru, wódz Kalifa Omara, zajął w roku 651 Ale- 
ksandryą, już nie istniały olbrzymie jak na starożytność kla
syczną biblioteki, mieszczące sig niegdyś w Muzeum i Sera- 
peum.
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nauk, przecież, gdy ciężka noc przykrywała cywilizowaną nie
gdyś południową i zachodnią część Europy, przyświecały pocho
dnią wiedzy wszechchrześciańskim ludom, niezawodne miały 
zasługi około utrzymania jakiej takiej oświaty i przez kilka wie
ków były jedynemi wyższemi zakładami naukowemi.



CZĘŚĆ PIERWSZA.
ROZDZIAŁ I.

Uniwersytety w południowej i zachodniej Europie 
aż do XV. stulecia.

Dzieło pomocnicze: Fryderyk Karol Savigny: Geschiehte 
des romischen Rećhts im Mittelalter, w 7 tomach, drugie wydanie 
w Heidelbergu od 1835 — 1850 ').

§• 1-

Jednakowoż nie te szkoły kościelne wywołały Uniwersytety, 
które w połowie wieków średnich w krajach romańskich powsta
wać zaczęły, chociaż im kościół istotnie drogę utorował, ale ra- 
czśj dały do tego hasło nowe wcale gałęzie nauk, które po 
upadku starożytności klasycznej zaniechane, z rzeczonych szkół 
klasztornych i katedralnych były po największej części wyklu
czone. Jeżeli bowiem chodzi o wątek początkowy pierwszych 
Uniwersytetów, to oświata starożytności klasycznśj dała do nich 
pochop, chociaż takowy był tylko pośredni. Mniej więcśj około

’) Mianowicie korzystałem z tomu trzeciego a zwłaszcza z 21 roz
działu pod tytułem: Die Unwersitdten, str. 152—419; Einlei- 
tung, str. 152; Italienische Unwersitdten, str. 159; I. Bologna, 
str. 159; II. Padua, str. 273; III. Pisa, str. ЗОЇ; IV. Vicenza, 
str. 307; V. Vercelli, str. 308; VI. Arezzo, str. 312; VII. Fer- 
rara, str. 316; VIII. Rom, str. 318; IX. Neapel, str. 322; X. Pe
rugia, str. 330; XI. Uebrige Unwersitdten in llalien, str. 332; 
Franzbsische Unwersitdten, str. 337; XII. Paris, str. 337; XIII. 
Montpellier, str. 375; XIV. Orleans, str. 400; XV. Uebrige Uni- 
versitdten in Frankreich, str. 405; XVI. Spanisclie, Portugiesische 
und Englisćhe Unwersitdten, str. 409; XVII. Schlussbemerkun- 
gen, str. 412.



połowy wieków średnich zaczęli na ziemiach romańskich, a 
zwłaszcza we Włoszech i we Francyi, występować profesorowie, 
którzy wykładali nauki wypielęgnowane niegdyś w Helladzie i 
w Italii, a mianowicie medycynę, prawo i filozofią, które z wy
jątkiem trzeciej, rzadko wchodziły w skład nauk udzielanych po 
szkołach klasztornych i katedralnych, chociaż ich kościół z tych 
zakładów stanowczo nie wykluczał. Rozgłos tej nowości przy
nęcał ze wszech stron tysiące uczniów tak młodszych jak i star
szych, a przez to powstawały niezależnie prawie od szkół du
chownych wcale nowe wyższe zakłady naukowe, które się z cza
sem zorganizowały w Uniwersytety w dzisiejszem znaczeniu tego 
wyrazu. Już w XI stuleciu wystąpił w Salernie wyuczony na 
wschodzie sztuki lekarskiej Konstantyn z Afryki ’) jako profesor 
medycyny i stał się tym sposobem założycielem Uniwersytetu 
salernitańskiego. Następcami Konstantyna z Afryki byli: Elin, 
magister Pontus greckiego pochodzenia i magister Salernus; ci 
zebrali medyczną literaturę arabską w encyklopedyą i wykładali 
uczniom podług niej sztukę lekarską. Wszakże ten'Uniwersytet, 
który, jeżeli się po naszemu wyrazimy, był pierwszą akademią 
lekarską lub pierwszym wydziałem medycznym, nigdy nie wy
wierał znacznego wpływu na charakter późniejszych Uniwersy
tetów, które organizowały swoje fakultety lekarskie już to po
dług ustawy bolońskiej, już to paryskiej. Natomiast zasługują 
na bardzo baczną uwagę dźwigające się zaraz po Uniwersytecie 
salernitańskim Uniwersytety w Bolonii i w Paryżu, które się 
wnet stały wzorami przyświecającemi przy zakładaniu później-

') Constantinus Afer z Kartaginy, który umarł w roku 1087, podró
żował długo po Afryce i Azyi, gdzie w Bagdadzie oddał się 
głównie nauce lekarskiej; uważany przez spółwyznawców chrze- 
ściańskich za czarodzieja i dla tego prześladowany, wstąpił po 
r. 1086 do założonego w roku 529 przez św. Benedykta z Nur- 
syi zakonu benedyktyńskiego w Monte Kasyno pod Neapolem: 
tam przełożył na język łaciński medyczne dzieła arabskie. Wia
domo, że medyczna literatura arabska opierała się albo wprost 
na lekarskiśm piśmiennictwie greckióm, albo pośrednio za po
mocą medycznej literatury syryjskiej, która również wypłynęła 
ze źródła greckiego. Niektóre przekłady przerzeczonego Kon
stantyna dotąd zostają w rękopiśmie; ogłoszone drukiem wyli
cza Graesse w Lelirbucli der allgemeinen Literargeschichte II, 1, 
str. 568—569.



szych Uniwersytetów. I one zawdzięczają podobnie jak Uniwer
sytet salernitański swój początek gienialnym profesorom, do 
których mnóstwo młodzieży i starszych ludzi na naukę napły
wało. I tak wsławił się w Bolonii i przyczynił się do powstania 
tamże akademii prawnej albo wydziału prawnego znakomity le- 
gista Irneryusz 2), który zaczął w tem mieście wykładać naukę 
prawa rzymskiego na podstawie dzieł jurystów cesarstwa rzym
skiego. Jak on rozlał blask na naukę prawa rzymskiego, którem 
się wtedy republikańskie stany włoskie rządziły, tak Gracyan 3) 
zjednał temuż miastu wielką wziętośó naukową przez wykład 
prawa kanonicznego. W Paryżu zaś założył akademią filozo
ficzno-teologiczną lub jak po dzisiejszemu powiemy, wydział 
filozoficzno-teologiczny Piotr Abelard 4), który dla wyjaśnienia 
prawd religijnych używał dowodów z rozumu ludzkiego czerpa
nych, a tem samem starał się teologią z filozofią skojarzyć. 
Jeszcze więcej sławy naukowej przysporzył temu miastu głośny 
profesor filozofii i teologii Piotr z Lombardyi 5), uczeń Abe- 

2) Albo Guarnerius, Warnerius, Wernerius, Gernerius, Guernerius, 
rodem z Bolonii, sgdzia cesarza Henryka V (1106 do 1125), umarł 
około roku 1118, zwany legum lumen i lucerna iuris. Pisał nie- 
drukowane dotąd glossy do Digestum uetus, Infortiatum, Dige
stum novum, Codex i Novellae, z których podaje próby Savigny 
w tom. IV od stronicy 387—395; również jest tenże autorem 
autentyk (authenticae), o czśm Graesse II, 3; 495—496: nato
miast już nie posiadamy jego Formularium tabellionum, Quae- 
stiones i De actionibus.

3) Z Chiusi w ziemi florenckiej, był zakonnikiem w klasztorze 
benedyktyńskim w Bolonii, dekretystą, dekretalistą czyli kano- 
nistą tamże, a umarł w roku 1158. Jego zbiór prawa kanonicz
nego nazywa się później Decretum czyli Concordia discordan- 
tium canonum; nad składem i działami tego zbioru rozwodzi 
się Graesse w tom. II, 3, na str. 626.

4) Abelardus, Abailard czyli Abillard, szlachcic z Palet albo Palais 
w Bretanii pod Nantes, urodzony w roku 1079, nmarł w prze- 
orstwie św. Marcela pod Chalons dnia 21 Kwietnia 1142; słynny 
z nieszczęśliwej miłości do Heloizy (trzebieniec), a biegły filozof 
i oczytany w literaturze kościelnej, dobry stylista łaciński, 
znawca greczyzny i języka hebrajskiego, a osobliwie dzielny 
w dyalektyce, która go w nader zacięte spory zwłaszcza z św. 
Bernardem uwikłała, o czem Graesse II, 2, str. 61—64.

5) Urodzony w Nowarze w Lombardyi, był na naukach w Bolonii, 
w Rheims i w Paryżu, gdzie jako biskup w roku 1164 życie



larda, pospolicie nazywany magistrem sentencyj (magister sen- 
tentiarum). Na podobieństwo Uniwersytetu bolońskiego i pa
ryskiego, w których później i inne nauki w czterech wydziałach 
uprawiano, zakładano wszystkie odtąd powstające Uniwersytety, 
a mianowicie stał się Uniwersytet bo loński wzorem dla Uniwer
sytetów włoskich, francuskich * 6) i hiszpańskich, w których prze
ważała nauka prawa, paryski zaś dla Uniwersytetów angielskich 
i dla Uniwersytetów powstających od XIV stulecia w środkowej 
Europie, w których osią była teologia połączona z filozofią 
scholastyczną. Ustawa Uniwersytetu paryskiego stała się nadto 
tak stanowczą dla wszystkich fakultetów teologicznych, że te 
nietylko w Uniwersytetach zorganizowanych podług ustawy pa
ryskiej urządzały się podług wzoru paryskiego, ale że nawet 
wydział teologiczny, którym papież Innocenty VI Bolonią w r. 
1362 obdarzył, musiał przyjąć konstytucyą paryską. Jak jeszcze 
nie jednokrotnie stwierdzimy, różnił się Uniwersytet boloński 

zakończył; jego Libri sententiarum służyły blisko pięć wieków 
za podwalinę filozofii i teologii. Edit, princ. Norimberg. 1474; 
inne wydania wylicza przerzeczony Graesse w tom. II, 2, na 
str. 211, Już w X wieku, a więc jeszcze przed Piotrem Abelar-

• dem i Piotrem z Lombardyi, zgromadził około siebie uczniów 
w Paryżu przybyły z Rheims zakonnik Remi; atoli nie jego 
ręka założyła węgielny kamień Uniwersytetu paryskiego, chociaż 
tak utrzymuję, pierwszorzędni literaci nasi. To też nie zamiar 
przekonania lekkomyślnych ludzi, lecz chęć oświecenia tych, 
dla których głos prawdy nie jest obojętny, spowodowała mnie 
do odezwania się w tym względzie.

6) Dziwna jest istotnie, że prawie wszystkie Uniwersytety francus
kie były stanowione na wzór bolońskiego, a nie paryskiego Uni
wersytetu ; były to Uniwersytety przeważnie prawnicze, a nawet 
nazywały się Unioersites des loix, chociaż miały i inne fakul
tety. Szczepan Pasąuier (f 1615) w Pecherches de la France, 
Orlśans 1566, in fol. JX, 37 na końcu rozdziału tak w tej mierze 
uczy: Voila en somme guelles sont les unioersitez de la France-. 
Paris, Tholose, Orlśans, Montpellier, Angers, Poitiers, Caen, 
Bourdeaux, Bourges, Cahors, Nantes, Rheims, Grenoble, Va- 
lence. Toutes lesguelles, horsmis Paris, et deux autres pour le 
plus ont pris le titre d’unircrsitez de loix. Podobnie zwano 
uczniów kilku południowo niemieckich Uniwersytetów w mowie 
potocznej jurystami, jakkolwiek do innych wydziałów uczęszczali 
(Lampadius: Almanach non Heidelberg 1813, na str. 37).



pod wielu względami od Uniwersytetu paryskiego, na co ciągle 
będziemy musieli szczegółową zwracać uwagę. Wewnętrznemu 
urządzeniu Uniwersytetu bolońskiego, gdzie uczniowie bezwa
runkowo rządzili, służył za podstawę duch republikański połą
czony z separatyzmem, ponieważ uczniowie bolońscy dzielili się 
na kilka korporacyj tylko w luźnym pomiędzy sobą pozostają
cych związku; Uniwersytet zaś paryski, w którym profesorowie 
wyłącznie panowali, tchnął duchem monarchicznym połączonym 
z centralizmem, ponieważ wszyscy profesorowie jednę tylko sta
nowili korporacyą. Źródło różnicy zachodzącej między konsty- 
tucyą Uniwersytetu bolońskiego a paryskiego, było dwojakie, 
bo wypływało tak z politycznego ustroju włoskiego i francuz- 
kiego, jak i z natury nauki, która w jednym i w drugim Uni
wersytecie nad innemi wybujała. W Bolonii udzielił się Uni
wersytetowi republikanizm, który we Włoszech ogólnie panował; 
Uniwersytet zaś paryski urządził się monarchicznie, gdyż we 
Francyi wzmogła się władza królewska, zwłaszcza przez skupie
nie dóbr koronnych w ręku dynastyi. Nadto wodziła w Bolonii 
rej swobodna nauka prawa, w Paryżu przeciwnie krzewiła się 
karna teologia, żądająca bezwarunkowego posłuszeństwa od ucz
niów. Teologia poprzednio w szkołach kościelnych była wykła
daną, a ztamtąd gotowa już organizacya i karność do Uniwer
sytetu paryskiego razem z nauką przeszła. Nie od rzeczy bę
dzie tutaj zaraz dodać, że Uniwersytet paryski pielęgnujący teo
logią z filozofią scholastyczną i prawo kanoniczne, a rządzony 
przez osoby duchowne, wywierał dość większy wpływ na państwo 
i kościół, aniżeli Uniwersytet boloński, który nie mając do tego 
stopnia, co paryski, charakteru duchownego, nie wdawał się tak 
bardzo ani w spory kościelne, ani społeczne.

§• 2.

Pojęcie wyrazu Uniwersytet (wńwmtas/ nie miało w pier
wszych wiekach istnienia Uniwersytetów nic wspólnego z naszem 
znaczeniem tego wyrazu. My rozumiemy przez Uniwersytet 
wszechnią wiedzy obejmującą pewien zakres nauk (unwersitas 
literarum) i nazywamy Uniwersytetami takie zakłady pu
bliczne, gdzie profesorowie wykładają w systematycznym ładzie 
pewien ogół umiejętności, ą udzielają najwyższych godności i za
szczytów w dziedzinie naukowej. Ale wyraz Uniwersytet powstał



w czasach, w których takie zakłady nie były jeszcze, jak nasze 
Uniwersytety, ogniskami i środkowemi punktami pewnej całości 
wiedzy naukowej; wszakże Uniwersytet sałernitański uprawiał 
naprzód tylko medycynę, boloński z początku wyłącznie pielę
gnował prawo, a paryski pierwotnie chodził przeważnie około 
teologii połączonej z ówczesną filozofią: ztąd jest widoczną, że 
te Uniwersytety nie rozumiały jeszcze jasno, że każda szczegó
łowa umiejętność, a więc i ta, której się wyłącznie oddawały, 
była tylko jedną cząstką ’) całości, którą jest powszechna wie
dza naukowa, obejmująca wszystkie umiejętności razem. To też 
oznaczał Uniwersytet * 2) wtedy autonomiczną korporacyą, którą 
skojarzyła wzajemna potrzeba udzielania wiadomości i pobierania 
nauki: takie dobrowolne stowarzyszenie, mające zupełne podo
bieństwo do dawnych cechów rzemieślniczych, utworzyło się na
przód w Salemie, gdzie nęcił do siebie rozgłośną sławą lekarz 
Konstantyn z Afryki, potem w Bolonii, gdzie się uczniowie ku
pili około słynnego legisty Irneryusza, i w Paryżu, gdzie zaja
śniało imię filozofa i teologa Abelarda. Te Uniwersytety nie 
były zatóm początkowo wcale wszechnią umiejętności, lecz albo

’) Wszystkie umiejętności łączą się wzajemnśm ogniwem: est Ula 
Platonis vera vox, отпет doctrinam harum ingenuarum et hu- 
manarum artium uno guodam societatis vinculo contineri. Cic. de 
orat. 3, 8, 30.

2) Unwersitas (unwersus), ogół wszystkich osób lub rzeczy nale
żących do pewnej całości; całość, unwersitas generis humani; 
unwersitas rerum, świat cały; kolegium, grono, cech, osobliwie 
gmina, jak dowodzi tytuł w Pandektach: quod cuiusgue unwer
sitatis nomine vel contra eam agalur (III, 4). Przez unwersitas 
rozumiano zatem pewną korporacyą lub też całą gminę: uni- 
yersitas n. p. Bononiae oznacza gminę albo całość obywateli 
bolońskich, a kto chciał wyrazić korporacyą uniwersytecką, mu- 
siał, jeżeli pragnął być zrozumiany, powiedzieć unwersitas stu- 
dii Bononiensis, rzadziej unwersitas studii generalis Bononiensis. 
Po raz pierwszy, jak poucza Savigny na str. 342 i w przypieku 
h), użył wyrazu unwersitas o korporacyi uniwersyteckiej papież 
Innocenty III (zasiadał na stolicy apostolskiej od r. 1198—1216) 
w dekretale wystosowanym do profesorów paryskich, których 
zowie scholares czyli osobami szkolnemi, gdyż nietylko wła
ściwi scholares t. j. uczniowie, ale i profesorowie byli osobami 
szkolnemi.



wszechnią uczniów (unwersitas scliolarium,) 3) jak w Bolonii, 
albo wszechnią profesorów (unwersitas magistrorum) jak w Pa
ryżu. W Uniwersytecie bolońskim było nawet, jak niżej zoba
czymy, kilka korporacyj, zwanych Uniwersytetami, z których 
każda miała osobny samorząd, będący w ręku uczniów; w Uni
wersytecie paryskim była tylko jedna korporacya, w której pa
nowali wyłącznie ludzie graduowani i profesorowie, a od XIII 
wieku tylko profesorowie. Nader rzadkie są przykłady, gdzieby 
Uniwersytety rządziły się ustawą godzącą pomiędzy sobą kon- 
stytucyą bolońską i paryską, ponieważ pierwsza zostawała w dy- 
ametralnem przeciwieństwie względem drugiój; korporacya ta
kiego Uniwersytetu zwała się wszechnią profesorów i uczniów 
(unwersitas magistrorum et scliolarium) 4). To zaś co my dzisiaj 

3) Universitas scliolarium a nie universitas scholarum, jak 
czytamy zapewne w skutek myłki drukarskiej w Hist. lit. pols. 
Michała Wiszniewskiego w tomie 2, str. 242, w przypisku 339.

4) O ile mi wiadomo, tylko jeden znaczniejszy uniwersytet podjął 
się i to jeszcze płonnie, tego nader trudnego zadania, aby zlać 
w harmonijną całość obie wręcz sobie przeciwne ustawy, a tym 
Uniwersytetem był prążki, który miał mniej więcej aż do końca 
XIV wieku wszechnią profesorów i uczniów; od r. 1391 zaczęła 
jednak stanowczo brać przewagę ustawa paryska wykluczająca 
z tej korporacyi uczniów (Wacław Władywój Tomek: Gescliiclite 
der Prager Universitat„ w Pradze 1849, str. 12—13), Papieże, 
przyzwyczajeni do Uniwersytetów zorganizowanych na wzór 
Uniwersytetu bolońskiego, nie mogli się nigdy w zupełności 
oswoić z Uniwersytetami, w których tylko profesorowie rządzili, 
zaczem pisywali do Uniwersytetu paryskiego i do Uniwersytetów 
na podobieństwo paryskiego ustanowionych: Unwersitati magi
strorum et scliolarium, chociaż one były tylko unirersitates ma
gistrorum z wykluczeniem uczniów (Rudolf Kink: Geschiehte 
der kaiserliclien Unwersitat zu Wien, w Wiedniu 1854, w lym 
tomie w lszśj części na str. 116 i w przypisku 131). I Majer 
(Głos J. Majera Prez. Tow. obejmujący: Pogląd na znaczenie 
Uniwersytetów w stosunku do państwa i innych naukowych za
kładów, w Roczniku Towarzystwa naukowego 1851, w tomie V 
na str. 331). nie rozróżnia ściśle unwersitas scliolarium od uni- 
rersitas magistrorum, lecz zowie korporacyą uniwersytecką uni- 
rersitas magistrorum et scliolarium. Adres papieski Scholaribus 
albo Unwersitati scliolarium oznaczał tylko uczniów, jeżeli pa
pież pisał do Uniwersytetu bolońskiego lub do Uniwersytetu 
na jego podobieństwo zorganizowanego; jeżeli zaś pisał do Unj-



przez Uniwersytet rozumiemy, zwało się naprzód szkołą (schola) 3), 
będącą podług starożytnego pojęcia miejscem, wktórem się schodzą 
nauczyciele i uczniowie dla udzielania i pobierania nauki: tak 
np. zwał się Uniwersytet w Salemie zawsze szkołą salernitańską 
(schola Salemitana); osoby uczęszczające do Uniwersytetu a 
zwane teraz niestosownie słuchaczami e), nosiły miano osób 
szkolnych (scholares). W XIII stuleciu zarzucono nazwisko szkoła 
a zaczęto Uniwersytet nazywać gimnazyum powszechnem (gymna- 
sium generale) albo też i to najczęściej studium powszechnem 
(studium generale): gimnazyum powszechnem zwał się między 
innemi zwykle Uniwersytet padewski, a rzymski arcygimnazyum 
(archigymnasium), Pierwsze nazwisko ’) nie stąd poszło,, jak 
mniemam, że gimnazya helleńskie nie tylko były miejscem dla 
zapasów gimnastycznych, ale zarazem służyły za punkt zborny

wersytetu paryskiego lub do Uniwersytetów rządzących się jego 
ustawą, to przez sćholares rozumiał tak profesorów jak i uczniów, 
gdyż sćholares, jak już wspomniałem, oznacza ogólnie osoby 
szkolne, w poczet których i profesorów liczono.

5) I przywilej, którym obdarzył cesarz Fryderyk I przezwany Ru
dobrodym jako król lombardzki Uniwersytet boloński, a który 
niżej przytoczę, zowie się primlegium scholasticum. -/oi.rj, wy
poczynek, czas wolny zwłaszcza od spraw politycznych, chwile 
wolne od zatrudnień urzędowych (naprzód u Pindara Nem. 10, 
46); czas potrzebny do czego (Thuc. V. 29); czas poświęcony 
naukom (Platon de leg. VII. 820, c); tudzież szkoła czyli miej
sce wykładów (Aiist. Polit. 5, 11; Plut. Аіех. VII); a nawet 
wykłady same, o/oląr лоїітеіа? tv Avxely> pęaydfieroę, spi
sać wykłady (Plut. an seni sit gerenda res publica, 12), o/oi.af 
елі ле^аігогтеу, wykładać podług książki (Plut. tamże
27). Podobnie i w języku łacińskim.

6) Uwaga nad tym neologizmem, bez którego bardzo dobrze obejść 
się możemy, w nader cennćm piśmie Skobla: O skażeniu języka 
polskiego w dziennikach i w mowie potocznej osobliwie w Ga- 
licyi, wyd. trzecie powiększone, w Krakowie 1872, od stronicy 
146—147. Przerzeczone pismo, dowodzące troskliwej pieczy o 
poprawność polszczyzny, wyzywa do szczerej wdzięczności dla 
autora wszystkich światłych ludzi, którzy serdecznie miłują 
mowę swoich ojców.

’) rv/L<vdoiov (od /n/4vo'ę, nagi), publiczna szkoła helleńska, gdzie 
młodzież nago ćwiczyła ciało w zapasach, bieganiu, szermierce 
i tym podobnych sztukach (Pind. frag. 95; Herod. IX. 33): w A- 
tenach były trzy szkoły gimnastyczne, t. j. ’Лхад'цціа, Kwó- 
oaqye<; i Avxeiov. Ta леді zó айі/іа yv/ivaoia (Płat, de rep. VII. 



dla filozofów i ich zwolenników i uczniów * 8 9), lecz raczej ztąd, 
że-Uniwersytet średniowieczny był niejako placem umysłowych 
ćwiczeń szermierskich, któremu nie chodziło tak o samą, naukę, jak 
raczej o gimnastykę umysłową: istotnie był Uniwersytet ówcze
sny przez dysputy, o których niżej będzie mowa, na wskroś gi
mnastyczny, ćwiczył zdolności i siły, rozwijał talent i rozum, 
te dwie główne podwaliny duchowe, z których każda wymaga 
właściwej sobie podniety, a mianowicie zaostrzał tym sposobem 
rozum, przysposabiał go do filozoficznego poglądu i dodawał mu 
wprawy w jednoczeniu i wiązaniu myśli. Drugie nazwisko t. j. 
studium ’) oznacza miejsce, wT którem panuje żądza do nauki, 
gorące jej pragnienie i oddawanie się jej z zapałem i miło
ścią 10): uczeń uniwersytecki nie miał bowiem poprzestać na 
tem, co usłyszał z katedry, ale raczej zmierzać do samodzielnej 
pracy i do własnego myślenia. Jego zadaniem było studyować, 
t. j. nie ograniczać się tylko do prawnie przepisanego zadania, 

539, d; Plaut. Amphitr. 4, 1, 3; Bacchid. 3, 3, 20; Varro de re 
rust. П praef. 2; Cic. de rep. 3, 32, 44; Plin. Epist. 10, 40, 2; 
Kwintyl. 2, 8, 3; gymnasium mrgineum w Sparcie, Prop. 3, 12, 
2). Przenośnie. yv/ivdaiov riji; aęetij? (Luc. Nigr. 19); niekiedy 
chowano w gimnazyach sławnych ludzi (Sulpic. u Cic. ad fam. 
4, 12, 3; Nep. Timol. 5, 4).

8) Cie. de Or. 1, 13, 56; Liv. XXIX, 19, 12; Plin. Epist. 1, 22, 6; 
ztąd transi gymnasia, przypatrz się kolejno mędrcom (Juven. 3, 
115). Do takich gimnazyów należała Akademia (u poetów ’Дх-а- 
ótj/uia, Aristoph. Nub. 1005; w prozie ’АхаДуцІа, Xenoph. Hel
len. 2, 2, 6; Lysias 18, 12; Demost. 24, 114) w bliskości Aten, 
gdzie Platon wykładał filozofią (Paus. 1, 29, 2; Diog. Laert. 3, 
9; Cic. de Or. 1, 21, 98; Augustin. de civit. D. 8, 12). Również 
i Lycium albo Lyceum (Avxeiov, Avxeiov), podług jednej ety
mologii jasny, a podług drugiej wilczy gaj, gdzie Arystoteles 
uczył (Isocr. 2, 18, 33; Plato Eutyphro 2, a; tenże Eutyd. 271, 
a; Plut. Alex. fort. 1, 4; Cic. de Or. 1, 21, 98; tenże Acad. 1, 
4, 18; Liv. 31, 24, 18; Gel. 20, 5, 4).

9) Studium, usilność, popęd , chęć wielka do czego, mianowicie 
do nauk, czynność uczenia się pilnego, badanie, zgłębianie. 
Przenośnie nareszcie miejsce, gdzie nauki kwitną (Cod. Theod. 
14, 9, 3, pr.).

10) Niniejszćm prostuję określenie studyum powszechnego, dane 
przez Michała Wiszniewskiego, który w Hist. lit. pols. w 2gim 
tomie na str. 242 w przypieku 339 w ten sposób się odzywa: 
„Studium generale, które nie oznaczało podobnie jak univcrsitas



ale nadto wytykać sobie cel swoich prac i trudów: uczeń uni
wersytecki powinien był nie tylko przymnażać sobie wiadomo
ści, ale je raczej zdobywać, a do tego właśnie potrzebował gor
liwości naukowej, tego studyum, mocą którego dosługiwał się 
dopiero umiejętności. Dodatek nareszcie: gimnazyum lub stu
dyum powszechne pozostaje w związku z dwoma przymiotami 
Uniwersytetów średniowiecznych. Pierwszy na tern polegał, że 
Uniwersytety dla wszystkich łaknących nauki stały otworem a 
to bez względu na państwo, do którego łaknący należeli. Po- 
wtóre wiązało się to nazwisko z powagą papiezką w obec Uni
wersytetów: papież bowiem potwierdzał Uniwersytetom prawo 
do udzielania stopni naukowych, a graduowany (rite promotus) 
w ten sposób mógł we wszystkich Uniwersytetach na podstawie 
bulli papiezkiej swój przedmiot wykładać. Tylko bowiem papież, 
stojący na czele świata katolickiego miał rzeczywiste prawo do 
zaszczycania ludzi naukowych takim przywilejem, a nazwa gi
mnazyum lub studyum powszechne ztąd poszła, że graduowa- 
nych w Uniwersytecie przez papieża uprzywilejowanym wszystkie 
inne Uniwersytety uznawały i swoje podwoje do wykładów im 
otwierały ”).

szkoły wyższej, gdzie się wykładają wszystkie nauki, czyli gdzie 
się znajdują cztery fakultety, ale tylko społeczność (!), cech (!), 
do którego i cudzoziemców przyjmować wolno, i gdzie się u- 
dzielają doktoraty; bo w niektórych szkołach była tylko uni- 
nersitas iuristarum, w innych unwersitas artistarum.11

") W przeciwieństwie do Uniwersytetu, który przyjmował uczniów 
wszech krajów, a którego stopnie naukowe w całym' świecie 
chrześciańskim papieżowi podległym były szanowane i uznawa
ne, zostaje gymnasium albo studium particulare, które odpo
wiada naszym akademiom, jak zowiemy zakłady wyłącznie du
chowne, lekarskie, filozoficzne lub prawnicze, sposobiącym mło
dzież tylko do jednego powołania a nie obejmującym wszystkich 
dzielnic wiedzy. Średniowieczne akademie, zwane gymnasia albo 
studia particularia, są dziełem kościoła katolickiego, który na 
soborze laterańskim w roku 1215 za papieża Innocentego III 
postanowił, aby w szkołach istniejących przy kościołach kate
dralnych jeden profesor wykładał nauki wyzwolone, a w szko
łach przy kościołach metropolitalnych oprócz tego jeszcze drugi 
profesor wykładał teologią: obie profesury wyposażył rzeczony 
sobór beneficyami duchownemi. W takich instytutach, podo
bnych do naszych akademij filozoficznych i duchownych, wy-



§• 3.
Tak władza świecka jak i duchowna zachowywała się z po

czątku prawie zupełnie biernie względem Uniwersytetów, a 
pierwsza była nawet całkiem obojętna na nie. W tem nie ma 
nic dziwnego, bo umiejętność nie zjednoczyła się jeszcze wtedy 
z treścią państwa, przez co Uniwersytety nie mogły się stać dla niego 
konieczną, jak dziś potrzebą. Nauka nie była w wiekach śre
dnich cząstką organizmu państwa, lecz tylko się z niem nawza
jem znosiła, jako w niejednej mierze dla niego przydatna, za- 
czśm poszło, że państwo widziało w Uniwersytetach tylko wy- 
robnią ludzi mogących się przydać społeczeństwu w powszednich 
potrzebach i w dotykalnym względzie. Najpierwsze Uniwersytety, 
jak salernitański, boloński, paryski i t. p. stanęły za sprawą 
znakomitych w jakiejś gałęzi naukowej profesorów: w Bolonii 
połączyli się uczniowie, w Paryżu profesorowie między sobą 
w korporacye przypominające bractwa i cechy, rządzące się po
dług własnej ustawy. Te Uniwersytety nie były zatem dziełem 
woli panujących *), lecz zawdzięczały swoje powstanie pobud-

kładano dla przyszłego duchowieństwa dyecezyalnego nauki 
przygotowawcze do teologii i samą teologią, a udzielano nawet, 
jak się zdaje, stopni akademickich, których ważność ograniczała 
się jednakowoż tylko do kraju, gdzie dyecezya leżała. W Pra
dze czeskiej już w XIII wieku istniało takie gymnasium albo 
studium particulare przy kościele św. Wita dla młodzieży kró
lestwa czeskiego, ale ważność stopni akademickich w tym za
kładzie udzielanych ograniczała się tylko do przerzeczonego 
państwa (Tomek, str. 2).

’) Zakres niniejszej rozprawy nie dozwala mi wprawdzie rozpisać 
się o tym przedmiocie obszerniej, ale chociaż w kilku słowach 
muszę dotknąć rażącego bałamuctwa, którego się dopuścił Soł- 
tykowicz str. 97, przypisek 4, gdzie tak mówi, powołując się 
do świadectwa Middendorpa w Acad. orb. univ. 1, 5, i Marcina 
Świątkowskiego w Prodrom. f. str. 390 i 427. „Teodozyusz 
młodszy' miał być założycielem Akademii bonońskiśj jeszcze 
około połowy wieku V , to jednak pewna, że ta Akademia do
piero w wieku XIII od Fryderyka II cesarza przywilej erekcyi 
otrzymała." Pomijam zupełnie baśń fundacyi Uniwersytetu bo- 
lońskiego przez rzeczonego Teodozyusza, a prostuję tylko to, 
co Sołtykowicz, a za nim Mecherzyński str. 5 powiada o dy
plomie erekcyjnym Fryderyka II. Ten dyplom, który w nastę
pującym przypisku przytaczam, bierze tylko w obronę uczniów 
przybywających do Bolonii i obdarza ich osobnśm sądownictwem, 
a bynajmniej nie jest przywilejem erekcyjnym, jak się o tćm



kom wynikającym z potrzeb duchowych, a ztąd się tłumaczy, 
że wolne od zewnętrznego przymusu, powodowały się w orga- 
nizacyi tylko swobodną dążnością do szerzenia wiedzy naukowej; 
w tej mierze stanowiła, jak się samo przez się rozumie, wyjątek 
teologia, na którą stolica apostolska nie mogła być obojętna. 
Odtąd też dopiero, t. j. od połowy wieków średnich, obok du
chownych, którzy aż dotąd wyłącznie dzierżyli monopol oświaty, 
zaczęli występować, aczkolwiek nader z początku rzadko, i pro
fesorowie świeccy, którzy naprzód niezależnie od państwa a na
wet poniekąd i kościoła, wykładali swój przedmiot: co więcej, 
słynny Abelard zawięzując akademią filozoficzno-teologiczną lub 
wydział tego rodzaju w Paryżu, nie należał nawet jeszcze wte
dy do stanu duchownego. Tacy profesorowie, których sława 
gromadziła około nich uczniów, wykładali różne umiejętności i 
przenosili takowe z ciasnego koła kościelnego na rozleglejszy 
obszar życia społecznego, przez co z jednej strony -wpłynęli na 
rozszerzenie nauki, a z drugiej uzyskali dla Uniwersytetów po
ważanie w obec obojej władzy tak świeckiej jak i kościelnśj. 
Wpłynęli oni także i na udoskonalenie wychowania początko
wego, z którego nie jednę usunęli wadę. Mimo to tak władza 
świecka jak i duchowna mało się troszczyła z początku o Uni
wersytety, a nie zwracała na nie uwagi i nie popierała ich przez 
uposażenie ze swojego skarbu. Tylko jeden z pierwszych Uni
wersytetów stanowi w tym względzie wyjątek t. j. Uniwersytet 
neapolitański założony, wyposażony i uprzywilejowany w roku 
1224 przez cesarza Fryderyka II; ale i temu Uniwersytetowi 
pierwszemu, który monarcha zakłada, brakło zatwierdzającej 
bulli papieskiej, która już w następującym wieku za nieodzownie 
potrzebną uchodziła. Za to ubiegały się o słynnych nauką ludzi 
i nęciły ich do siebie wysokiemi pensyami miasta, mające na 
oku własną korzyść, a zwłaszcza włoskie, które starały się przez 
napływ miłośników nauki podnieść przemysł i handel, i przy-

każdy z łatwością przekona, kto go z uwagą zechce przeczytać. 
Nadto wydał ten przywilej cesarz Fryderyk I przezwany Rudo
brodym, który panował od 1152 do 1190, a nie, jak chce Sołty- 
kowicz, a za nim Mecherzyński, cesarz Fryderyk II, który pa
nował od roku 1215 do 1250; wzmiankowany dyplom nosi bo
wiem datę roku 1158. 



prowadzić go do takiego stanu, jaki panował w miastach, w któ
rych Uniwersytety już istniały. Owóż pierwsi profesorowie uni
wersyteccy krzewili z początku wyższą oświatę naukową bez 
parcia ze strony monarchów i rozwijali swoją czynność na wzór 
przytoczonych filozofów helleńskich. Z czasem skoro się tylko 
wyrobiły w państwie dostateczne do tego żywioły, same Uniwer
sytety się w niśm znalazły, a monarchowie świeccy, idąc za 
przykładem cesarza Fryderyka I przezwanego Rudobrodym 2), 

2) Pierwszym znanym aktem piśmiennym tego rodzaju jest uni
wersał, którym cesarz Fryderyk I Rudobrody (1152—1190) za- 
bezwieczył nie jako cesarz, lecz jako król lombardzki, na wal
nym sejmie ronkalskim (Roncaglia) Uniwersytetowi bolońskiemu 
w roku 1158 niezależność jurysdykcyi i opiekę uczniom zwłasz
cza obcym. Ten jedyny i w swoim rodzaju arcyciekawy dy
plom jest nadto jeszcze dla tego ważny, że go po dwóch z o- 
kładem wiekach monarchowie, a zwłaszcza niemieccy, często 
uwzględniali w dyplomach fundacyjnych, które dla Uniwersyte
tów wystawiali, jak np. książęta rakuscy Rudolf IV (1358—13659 
w roku 1365 i jego brat Albrecht (1358—1395) w roku 1384 
w dyplomach dla Uniwersytetu wiedeńskiego. Ponieważ tło tego 
uniwersału, które przez długi czas rej w takich dyplomach wo
dziło, i w Kaźmirzowskim dyplomie dla Uniwersytetu krakow
skiego się przebija, przeto godzi się podać go tu w całej osno
wie dla porównania go z dyplomem Kaźmirzowskim (Jerzy Hen
ryk Pertz: Monumentu Germaniae historica, w tomie IV, zaś 
w tomie II Legum na stronicy 114 Prwilegium scholasticum). 
Habita super hoc diligenti episcoporum, abbatum, ducum, соті- 
tum, iudicum et aliorum procerum sacri nostri palatii ехатіпа- 
tione, omnibus gui studiorum causa peregrinantur scholaribus, et 
тахіте dwinarum atgue sacrarum legum professoribus, hoc no- 
strae pietatis beneficium indulgemus, ut ad loca, in guibus litte- 
rarum ехегсепіиг studia, tam ipsi quam corum nuntii eeniant et 
habitent in eis secure. Dignum namgue existimamus, ut bona 
facientes nostra laude et protectione tueantur, guorum scientia 
mundus illuminatur ad obediendum Deo et nobis, eius ministris, 
vita subiectorum informatur, guadam eos speciali dilectione ab 
omni iniuria defendamus. Quis enim eorum non misereatur, cum 
amore scientiae facti exules, dc divitibus pauperes, semet ipsos 
exinaniunt, vitam suam omnibus periculis exponunt, et a vilissi- 
mis saepe hominibus, guod graviter ferendum est, corporales in- 
iurias sine causa perferunt! Нас igitur generali et in aeternum 
valitura edicimus lege, ut de cetero nullus ita audax imeniatur, 
gui aliguam scholaribus iniuriam inferre presumat, nec ob alte-



który w roku 1158 nadał uczniom i profesorom bolońskim przy
wilej zabezpieczający icli wolność i stanowiący głównie o sądo
wnictwie uniwersyteckiem, jako też za przykładem króla fran
cuskiego Filipa Augusta 8), który w roku 1200 coś podobnego

rius prorinciae delictum, guoćl aliguando ex perrersa consuetu- 
dine fieri atidiyimus, aliguod damnum eis inferat; seiturus, hu- 
ius constitutionis temeratoribus et illius temporis, si ipsi hoc vin- 
dicare neglexerint, locorum rectoribus restitutionem rerum ab 
omnibus in guadruplum exigendam, notague infamiae ipso iure 
eis irrogata, dignitate tua in perpetuum careant. Verum tamen 
si eis litem super aliguo negotio guispiam movere praesumpserit, 
huius rei optione scholaribus data, eos coram domino aut magi- 
stro suo vel ipsius cwitatis episcopo, guibus hanc iurisdictionem 
dedimus, conreniant. Quod si vero ad alium iudicem trahere tem- 
ptarerint eum, et si iustissima causa fuerit, pro tali conamine 
a dobito cadat. Hanc autem legem inter imperiales constitutiones 
sub titulo: Ne filius pro patre etc. inseri iubemus. Dat. apud Bon- 
calias, anno Domini 1158, -mense Norembri.

3) Mecherzyński pisząc mniej troskliwie w badaniu prawdy, na 
stronicy 5, że akademia paryska „od Filipa Augusta uzyskała 
pierwsze przywileje w roku 1200“ (Historia Uniuersitatis Pari- 
siensis, authore С. E. du Boulag, eloguentiae emerito Professore, 
antiguoBectore'etScriba eiusdemUniversitatis. Parisiis,MDCLNVI, 
w tomie trzecim na stronicy drugiej i trzeciej), nie wie, jak się 
zdaje, wcale o tśm, że już dwadzieścia lat przedtem papież 
Aleksander III w roku 1180 obdarzył Uniwersytet paryski przy
wilejem, który niżej, aczkolwiek tylko częściowo, dla tego przy
taczam, że jest najstarszym, o ile wiem, apostolskim przywile
jem uniwersyteckim, a prostuję tę myłkę dla tego, aby wymowa 
i naukowa wziętośó Mecherzyńskiego nie zjednały jej u naszej 
światłej publiczności powszechnego przyjęcia. Na tej samej 
stronicy narzuca tenże pisarz historyi Uniwersytetów drugi 
błąd, gdy mówi, że akademia paryska uzyskała „od Grzego
rza IX“ (panował od r. 1226 dc 1251,) „prawa Uniwersytetu i 
ostateczną sankcyą. “ Aby dowieść, że Mecherzyński się myli, 
przywodzę przywilej rzeczonego papieża, wyjęty z przytoczone
go dzieła Cezara Egasego Buleusa (w tomie III, na str. 130) 
Gregorius Episcopus Servus Seroorum Dei, Venerabilibus fratribus 
Archiepiscopo Bemensi et Episcopo Silranectensi et Dilecto filio 
Decano S. Quintini Noriomensis Dioecesis Salutem et Apostoli- 
cam benedictionem. Dilecti filii Magistri et Unwersitas Schola- 
rium Parisiensium Nobis humiliter supplicarunt, ut coinpositio- 
nem, guae inter ipsos ex una parte et bonae memoriae Episcopum 
et dilectos filios Gancellarium et Capitulum Parisiense ex altera, 



dla Uniwersytetu paryskiego uczynił, zaczęli Uniwersytety ob
darzać rezległemi końcesyami i zaszczycać rozlicznemi łaskami. 
Mimo to długo jeszcze wykładali profesorowie swobodnie umie
jętności i prawie niezawisłe od władzy świeckiej zajmowali sta-

super danda licentia ab eodern Cancellario Magistris rolentibus 
incipere in singidis Facultatibus et faciendis constitutionibus de 
ordinandis lectionibus et disputationibus, ac puniendis rebelli- 
bus per substractionem societatis, et taxandis hospitiis ac guibus- 
dam articulis, mediante filio nostro Ił. S. Angeli Diacono Car- 
dinale tunc Apostolicae Sedis Legato amicabiliter intercessit, Apo- 
stolico dignaremur munimine roborare. Ideogue Discretioni ve- 
strae per Apostolica scripta mandamus, guatenus compositionem 
eandem, sicut sine praritaie faeta est et ab utrague parte sponte 
recepta, faciatis per Censuram ecclesiasticam appellatione re- 
mota firmiter obserrari. Quod si non omnes his exeguendis pote- 
ritis interesse, duo restrum ea nihilominus ехедиапіиг. Datum 
Assisii, Nonis Junii, Pontificatus nostri an. 3- Buleus taką do- 
daje do tej bulli uwagę: Ita saepe coacta est Unicersitas ad 
Summorum Pontificum aulhoritatem recurrere, hoe тахіте seculo, 
guo Cancellarii Parisienses nihil non monerunt, ut se ipsius ne- 
gotiis et regimini immiscerent: guippe semel, bis, terve repulsam 
passi non desistebant aut repetere sigilli custodiam, aut statuto- 
rum condendorum derogare potestatem. Sed guam id perperam, 
guamgue contra, отпет morem consuetudinemgue tentarint, patet 
et ex JReformaticne Cardinalis Roberti, et. ex Bullis Honorii, 
guas ad annos 1315 et 1318 retulimus. Po czyjejże stronie jest 
tu prawda? czy po stronie niczśm nieuzasadnionego twierdze
nia Mecherzyńskiego. czy po. stronie bulli? Wybór nie trudny. 
Przy tśj sposobności dorzucam, co następuje, dla utorowania 
gościńca prawdzie historycznej. Najpierwsze Uniwersytety, jak 
salernitański, boloński, paryski i t. p. nigdy nie miały od pa- 
pieżów potwierdzenia, a w tych przywilejach potwiei dzających, 
których stolica apostolska najstarszym Uniwersytetom z wyklu
czeniem wymienionych udzieliła, wyraźnie oświadcza, że tamże 
już przedtem nauka uniwersytecka i sama szkoła kwitnęła. Pa
pież nigdy nie zaprzeczał prawności Uniwersytetu salernitań- 
skiego, bolońskiego, paryskiego i t. p., a ponieważ o innych 
prastarych Uniwersytetach, które potwierdził, bardzo pochwalnie 
wspomina, przeto jest widoczną, że sam papież nie poczytywał 
przynajmniej aż do połowy XIII stulecia swojego potwierdzenia 
za nieodzowny warunek prawności Uniwersytetu. Atoli od po
łowy XIII wieku, a zwłaszcza w XIV i następujących, historya 
już co innego wykazuje: Uniwersytety wtedy powstające starały 
się o zatwierdzenie papieskie, a ubiegały się o takowe głównie 



nowisko. Kościół, który nie tylko dwa razy uratował naukę, 
ale ciągle w swoich urządzeniach przechowywał resztę oświaty 
naukowej ubiegłych wieków, a z którym dla tego pozostawały 
Uniwersytety w bliższym aniżeli z państwem związku, zajął się 
gorliwiej od władzy świeckiej opieką nad temi zakładami, które 
z swojśj strony były wtedy przekonane, że wszystkie prace około 
nauki tylko pod takim warunkiem są pożyteczne, gdy są podej
mowane w duchu religijnym i kościelnym. Już w roku 1180 
wdał się papież Aleksander III 5) w sprawy Uniwersytetu pa
ryskiego; nieco później, bo w roku 1209 wziął największy z pa- 
pieżów Innocenty III mocą dekretału, w którym po raz pierwszy 
napotykamy wyraz Uniwersytet o korporacyi paryskiej, w obronę 
ten sam Uniwersytet, w obec uroszczeń miejscowej władzy du
chownej, a nadto upoważnił profesorów do zawieszenia wykła
dów, gdyby takowa kusiła się o uszczuplenie swobód uniwersy
teckich: był to zatem rodzaj klątwy, którą papież złożył w ręku 

dla tego, aby stopnie przez nie nadawane zyskały uznanie i po
szanowanie na całym obszarze, na którym władza pepieska pa
nowała. Lecz najstarsze Uniwersytety samodzielnie powstawały, 
a co więcej, paryski wydział teologiczny nigdy nie miał za
twierdzenia papieskiego (Savigny, str. 415 do 416j.

h To jest pierwszy raz w chwili, gdy państwo rzymskie runęło, 
a drugi raz w ogólnym zamęcie po śmierci Karola Wielkiego. 
Najdawniejszym autentycznym przywilejem apostolskim jest, o 
ile mi wiadomo, dekretał papieża Aleksandra III z roku 1180, 
mocą, którego zakazuje stolica apostolska kanclerzowi Uniwer
sytetu paryskiego żądać taksy od tego, komu udzielił prawa do 
wykładów w Uniwersytecie. Buleus w tomie II na str. 555: 
Alexander III animadvertens freguentium dissidiorum, guae inter 
Academicos et Cancellarium Paris. intercedebant, causam esse pe- 
cuniarum exactionem ex licentiae docendi concessione, vetu.it ne 
Cancellarius a viris peritis et docere rolentibus huiusmodi licen- 
tiarum nowinę guidguam exigeret. Legitur autem ipsius consti- 
tutio lib. 5. Ilecretal. Tit. de Magistris, his verbis: Pro licentia 
docendi nullus pretium exigat, vel sub obtentu consuetudinis ab 
eis gui docent, aliguid guaerat nec docere guenguam, gui sit ido- 
neus, petita licentia interdicat. Tę sprawę wyjaśnia dokładniej 
glosa Wincentego, przytoczona przez Savignyego na stronicy 
341 w przypieku b): Coli. Decretal. ant. ed. Paris. 1621. f. p. 
661: Hoc cap. fuit impetratum contra Cancellarium Parisien. gui 
a guolibet docente marćham unam exigebat. Yincen.

vetu.it


profesorów należących w Paryżu wyłącznie do stanu duchowne
go. Za tegoż papieża nadał w roku 1215 Uniwersytetowi pa
ryskiemu ustawę legat i kardynał Robert z Couręon. Jak cesarz 
Fryderyk II jest pierwszym monarchą świeckim, który założył 
Uniwersytet neapolitaiiski, tak Grzegorz IX jest pierwszym pa
pieżem, który w roku 1233 wzniósł Uniwersytet tolozański 
w celu wytępienia sekty albigieńskiej, powstałej na schyłku dwu
nastego wieku w południowo-zachodniej części dzisiejszej Fran- 
cyi, a mianowicie w ziemi albigieńskiej (Albigeois), gdzie głó
wnie zawrzała burza namiętności religijnych. W roku 1253 po
twierdził papież Innocenty IV ustawę Uniwersytetu bolońskiego, 
który stosunkowo najmniej ulegał wpływom kościelnym: tak po
mału dostawały się Uniwersytety pod ster kościelny i zostawały 
odtąd niemal całkiem w ręku duchowieństwa. Zwłaszcza trzeba 
Uniwersytet paryski uważaó za instytut całkiem kościelny, ma
jący przedewszystkiem na celu interes hierarchii i królestwo 
niebieskie. Ztąd łatwy jest domysł, że dążność tego Uniwersy 
tetu była ściśle religijna i hierarchiczna, a papież Honoryusz III 
pragnący ten charakter Uniwersytetu podnieść, zakazał w roku 
1220 uczyć w Uniwersytecie paryskim prawa rzymskiego e),

6) C. 38. X. de pripilegiis (5 33): Quia tamen in Francia et non- 
millis prorinciis laici Romanorum imperatorum legibus non 
utuntur, et occurrunt raro ecclesiasticae causae tales, guae non 
possint statutis canonicis expediri: ut plenius sacrae paginae in- 
sistatur, firmiter interdicimus et districtius iritiibemus, ne Parisiis 
vel in civitatibus seu aliis locis vicinis guisguam docere vel au- 
dire ius cirile praesumat. Papież nie tylko zapobiegł tym zaka
zem rozwojowi prawa rzymskiego w Uniwersytecie paryskim, ale 
nawet zwinął istniejące już w nim katedry tego przedmiotu, 
z których aż do rzeczonego roku gorliwie szerzyli profesorowie 
znajomość tego prawa. Słuchał go tam około roku 1180 Giral- 
dus Cambrensis: Matthaeus Andegavensis, guem in legibus et 
decretis tunc audiebat (Wharton: Anglia sacra, w Londynie 1691, 
w części drugiej na str. 498), a nieco później około roku 1189 
Daniel Merlakus: Cum dudum ab Anglia me causa studii cepis- 
sem et Parisiis aliguamdiu moram fecissem, uidebam guosdam 
bestiales in scholis gravi auctoritate sedes occupare, habentes 
coram se scamna duo rei tria et descriptos codices importabiles 
aureis literis Ulpiani traditiones repraesentantes, nec non et te- 
nentes stilos in manibus, guibus asteriscos et obelos in libris suis 
guadam rererentia depingebant (Wóod: Historia Universitatis 



które przedtem z niego wykluczone nie było, aby duchowień
stwo nie przykładało się do nauki istoty szczero świeckiej. Pa
pieże dbali o spokój kościoła i państwa starali się o to, aby 
wykład nauk poruczano tym samym ludziom, którzy szafowali 
łaskami kościoła: na katedrach uniwersyteckich zasiedli zatem 
ludzie duchowni zasługujący na zaufanie papieskie a kojarzący 
interes kościoła z interesem państwa. Nauki jak prawie wszę
dzie, tak zwłaszcza w Paryżu powierzano przeważnie osobom

Oxoniensis, w Oxfordzie 1674, na str. 57). Na początku XIII 
wieku, a więc krótko przed zakazem apostolskim, tak maluje 
stan Uniwersytetu paryskiego Rigordus, znakomity dziejopis pa
nowania króla Filipa Augusta od 1179 do 1215: Cum igitur in 
eadem nobilissima civitate non modo de trwio et guadrwio, nerum 
et de guaestionibus iuris canonici et civilis, et de ea facultate, 
guae de sanandis corporibns et sanitatibus consernandis scripta 
est, plena et perfecta inneniretur scriptura, ferrentiori tamen 
desiderio saeram paginam et theologicas docebant (Rigordus in 
Nita Philippi Augusti regis ad annum 1309 w Du Chesne: Hist. 
Francorum script. T. 5. Paris 1649, f. p. 50). Łukaszewicz zdra
dza w pierwszym tomie na str. 31, w przypisku 3, pewien brak 
ścisłości, kiedy mówi, jakoby prawo rzymskie przez cały wiek 
XIII kwitnęło w Uniwersytecie paryskim, i kiedy bez uwagi ze 
swojej strony przytacza ustęp wyjęty z kroniki Alberyka cy
stersa w Trois Fontaines w Szampanii pod rokiem 1209 tej sa
mej treści, co przywiedziony wyimek z Rigorda, a nawet i co 
do formy zupełnie prawie do niego przystający, który naucza, 
że w Paryżu było prawo świeckie t. j. rzymskie przedmiotem 
wykładów uniwersyteckich. Prawm bowiem rzymskie wykładano 
w Paryżu, głównie dla popierania niśm prawa kościelnego, tylko 
do roku 1220 , w którym papież Honoryusz Ш zabronił w Pa
ryżu uczyć prawa rzymskiego, aż król Ludwik XIV (1661 — 1715) 
w roku 1679 to ograniczenie wydziału prawniczego zniósł fCre- 
vier: Histoire de l’Universite de Paris, w Paryżu 1761, vol. I, na 
stronicy 316 i vol. VII, na stronicy 83. Po większej części do 
tej okoliczności odnosi się także Michała de Loy: Oratio de Da
rio juridicae Parisiensis scholae statu, w Paryżu 1686). Również 
uważam za obowiązek sumienia zwrócić uwagę piszących na 
błąd, który w tym względzie popełnił Wiszniewski ucząc w 2im 
tomie na str. 239, w przypisku 330, że dopiero Ludwik XIV 
roku 1679 otworzył w Paryżu wydział prawniczy. Ten wydział 
istniał tamże od dawnych czasów z tśm tylko ograniczeniem 
aż do r. 1679, że w nim nie wykładano prawa rzymskiego. 



duchowym: tak np. dopiero w roku 1452 mógł profesor medy
cyny w Paryżu być i osobą świecką.

§• 4.

Pierwsze Uniwersytety nie dzieliły się początkowo na fa
kultety, które dopióro w XIII wieku powstały, lecz na narody 
(nationes) według miejsca urodzenia ’) uczniów, spieszących 
z różnych ziem do słynnego profesora; na tem opierała się pra
wna organizacya, która się w pierwszych Uniwersytetach zawią
zała: tę okoliczność tłumaczy nam charakter średniowiecznych 
stosunków prawnych, według których każde ciało organizowało 
się autonomicznie a to zgodnie ze swojemi prawami, czyto na- 
rodowemi, czy stanowemi, czy cechowemi. Ten podział był tem 
bardziej usprawiedliwiony, ponieważ najpierwsze Uniwersytety, 
jakeśmy to już widzieli, pielęgnowały w swoich zawiązkach je
dną głównie naukę, a tym sposobem jeden tylko miały w na- 
szem pojęciu fakultet; nadto i to trzeba mieć na uwadze, źe 
nauka nie była jeszcze wtedy tak rozgałęziona, aby pociągała 
za sobą konieczność podziału ze względu na swoją rozmaitość. 
Gdy więc nie istniały jeszcze fakultety stosownie do różnych 
nauk (artes) * 2), były Uniwersytety korporacyą, która się orga
nizowała podług uczniów uczęszczających do Uniwersytetu, a nie 
podług wykładów, które sobie uczniowie wybierali. Atoli nie 
brano wyrazu naród w naszem znaczeniu, lecz stosowano się 
w tym względzie geograficznie do miejsca urodzenia uczniów, 
jak to ztąd jest widoczna, że w Bolonii n.p. dzielili się juryści 
na naród cytramontański zwany także cysalpińskim, i ultramon- 
tański zwany także transalpińskim, z których oba dzieliły się 
znów na kilkanaście narodów pomniejszych: a tak liczył pierwszy 

’) Nie gentes, coby do narodowości w naszem pojęciu się odnosiło.
2) Tfyyg, sztuka, rzemiosło, umiejętność, nauka; o sztuce lekar

skiej użył tego wyrazu Herodot III, 130, nauka wymowy те/гі/ 
Piat. Jon. 270, B, albo туї тощ- żo/od? Tć/rr/ Piat. 

Phaed. 90, B. To samo znaczenie ma łaciński wyraz ars, artes 
ingenuae albo liberales, sztuki i nauki w przeciwieństwie do 
artes sordidae rzemiosło; ars medendi, disserendi, ars musica, 
grammatica, rhetorica i t. p. fGeorges: Ausfuhrliches Lateinisćh- 
Deutsehes Handwbrterbucli, w Lipsku 1869, w I tomie pod wy
razem ars.



zwykle 17, drugi najczęściej 18 takowych: pomiędzy ostatniemi 
był także osobny naród polski. Tak Cytramontanie jak i Ultra- 
montanie stanowili osobny w średniowiecznem pojęciu Uniwer
sytet: gdy z czasem wystąpili obok profesorów prawa i profe
sorowie medycyny (physid), teologii i filozofii, powstał trzeci 
w średniowiecznym pojęciu Uniwersytet artystyczny, 3 4) złożony 
z lekarzów, filozofów i teologów, który również miał na czele 
osobnego rektora, jak naród cytramontański i ultramontański, 
i który takoż dzielił się na narody jak rzeczone dwa Uniwersy
tety. Zwołani w Bolonii przez właściwego rektora uczniowie 
stanowili korporacyą zwaną Uniwersytetem, która nad swojemi 
sprawami radziła i bobem głosowała. Uniwersytet paryski, który 
już w roku 1170 podzielił się na dwa narody “), miał od roku 
1206 cztery narody z jednym rektorem, wspólnym dla wszyst
kich narodów: francuski, angielski później zwany niemieckim 5), 
pikardzki i normandzki. Mowa narodowa nie rozstrzygała w tej 
mierze, bo wszyscy uczniowie używali łaciny: Uniwersytet uwa
żano za punkt geograficzny, około którego kupiły się narody, 
a ich nazwiska brano od narodu najmniej od Uniwersytetu od
dalonego ; ponieważ od północy i wschodu Niemcy bezpośrednio 
z Francuzami graniczyli, przeto uczepiono się ich nazwiska i 
zaliczono do nich także Polaków G)- jako dalej w tej samej 

3) Uniuersitas artistarum złożona z lekarzów, filozofów i teologów, 
w przeciwieństwie do universitas iuristarum.

4) Kink w I tomie na stronicy 61, w przypisku 74; widać zatem, 
że się myli Wiszniewski, który w II tomie na str. 238, w przy
pieku 324 uczy, że Uniwersytet paryski dzielił się w najdawniej
szych czasach na cztery narody.

s) Natio Alemannorum (Allemands).
e) Cez. Egasy Buleus w III t. na str. 560: Restat de natione Ger- 

manica dieendum, guae antiguitus et ad tempera usgue Ca- 
roli VII (panował od 1422—1461; dicta est Anglicana. Conti- 
nebat autem tres tribus, seu magnas prorincias, superiorem Ger
maniom, guae dicebatur promncia Altor um Almanorum; infe- 
riorem, guae Bassorum Almanorum, et Seotiam. Rursus Altorum 
Almanorum pronincia continebat hasce dioeceses et gentes: Mo- 
guntinensem, Constantiensem, Basiliensem, Treverensem, Augusti- 
nensem, Argentinensem, Lausanensem. Item Bohemiam, Poloniam, 
Daniam, Sueciam, Ilungariam, Daciam, Bawariom, Helnetiam et 
totum Septentrionem. Altera, guae Bassorum dicebatur Almano
rum, complectebatur dioeceses: Traiectensem et Leodiensem ex



stronie świata od Francyi siedzących. W Bolonii układały na
rody ustawę (statuta), którą się Uniwersytet rządził; takową 
miał Uniwersytet boloński z wszelką pewnością już w pierwszśj 
połowie XIII stulecia: w Paryżu przepisał ją Uniwersytetowi 
w zarysie legat papiezki w r. 1215; ustawa obowięzywała całą 
korporacyą a zwłaszcza rektora, którego rządy musiały się do 
niej sumiennie stosować. Sądownictwo było dosyć zawikłane: 
w ogólności jednak rozstrzygał w Bolonii w ważniejszych spra
wach kryminalnych podesta (potestas), w sprawach cywilnych 
i lżejszych kryminalnych rektor; sądownictwo złożone w ręku 
biskupów i profesorów a udzielone przywilejem cesarza Fryde
ryka I, poszło z czasem w zapomnienie. W Paryżu zaś było tak 
kryminalne jak i cywilne sądownictwo zjednoczone w ręku 
zwierzchności kościelnej, aż w roku 1340 przeszło sądownictwo 
cywilne w zakres władzy starosty paryskiego (prevót de Paris). 
I co do karności znaczna w rzeczonych dwóch Uniwersytetach

parte pro limitatione facta per wninersitatem an. 1358, praeterea 
Coloniensem, Monasteriensem, Prussiam, Saxoniam, Bataniam 
seu Hollantliam et alias multas gentes, guarum nonnullas sibi 
Pieardiea vindicavit. Tertia denlgue tribus seu prorincia conti- 
nebat Scotiam, Angliam et lliberniam, guae hodic tribus Insula- 
rium dicitur, cum antiguitus tribus Scotorum rocitaretur, guasi 
prineeps Insularium in memoriam magistrorum Scotorum, дні 
Academiae Parisiensis primi fuerunt institutores. Józef Łukasze
wicz w I tomie na str. 31 odwołując się do świadectwa Czac
kiego, uczy przeciw oczywistej prawdzie, że w XIII i w XIV 
wieku stanowili Polacy osobny naród w Uniwersytecie paryskim. 
W Wiedniu liczyli się Polacy, mieszkający na wschodzie, do 
Madziarów, bo ci byli najbliższymi sąsiadami ziemi rakuskiej 
od strony wschodniej. Do Uniwersytetów, które się najdłużej 
dzieliły na narody, należy lipski, założony przez niemieckich 
wychodźców z Pragi w roku 1409: w Lipsku ten podział do
piero w r. 1830 został zniesiony. Ponieważ podział na narody 
był często przyczyną wielkich zaburzeń w łonie Uniwersytetu, 
przeto powstające w XV wieku Uniwersytety, jak krakowski 
zreformowany przez króla Władysława, nie przyjmowały po
działu na narody. Wprawdzie były jeszcze w Uniwersytecie 
frankfurckim założonym w roku 1506, na początku cztery na- 
tiones: Marcliica, Franconica, Silesiaca, Pruthenica, sed postea 
sola guatuor facultatwn distinctio remaneit (Memoranda Franco- 
furtana, edenie F. Ch, Bekmanno 1676, na stronicy 46). 



zachodziła różnica. W Bolonii, gdzie z początku przeważali po
między uczniami ludzie słusznego wieku, była mniejsza potrzeba 
karności, aniżeli w Paryżu, gdzie pomiędzy uczniami panowało 
niekiedy okropne rozkiełznanie ’) obyczajów, przeciw któremu 
tak ze strony władzy duchownej 8), jak i władzy świeckiej 9) 

’) Jakób z Vitry, który żył w XIII stuleciu, maluje zepsucie oby
czajów w Paryżu w bardzo jaskrawych kolorach, jak następuje: 
Meretrices publice ubigue per vicos et plateas cwitatis passim ad 
lupanaria sua clericos (t. j. uczniów stanowiących Unwersitatis 
clerus) transeuntes guasi per riolentiam pertrahebant. Quod si 
forte ingredi recusarent, confestim eos Sodomitas post ipsos con- 
clamantes docebant. In una et eadern domo sćholae erant superius, 
prostibula inferius. Ex una parte meretrices inter se et cum ce
nonibus litigabant, ex alia parte disputantes et contentiose agen~ 
tes ćlerici proclamabant. Raumer, który ten ustęp w IV tomie 
na stronicy 31 przytacza, domyśla się cerdonibus zamiast 
niedorzecznej skrypcyi cenonibus. Cerdo oznacza niskiego 
rzemieślnika a mianowicie partacza, n. p. sutor cerdo (Heinrich 
do Juvenalisa sat. IV w. 153 i sat. VIII w. 182}; ten wyraz po
chodzi od wyrazu greckiego zarobek i używa się za wy
raz czysto łaciński lucrio. Jakkolwiek filologiczny domysł Rau- 
mera nie jest całkiem od rzeczy, to wszelako z drugiej strony 
jest bardzo naciągany: jestem zupełnie pewny, że zamiast ceno
nibus wypada czytać lenonibus, a leno, jak wiadomo, oznacza 
sprzedawcę niewolnic zwłaszcza w celu dogodzenia lubieżności 
kupujących, a ztąd koczota lub kuplera fZewancM callidus arte, 
Anthol. lat. III, 168, 1; Schol. Juven. VI, 233; Epigram przyto
czony przez Salmas. do Wopiska żywota Car. XVI). I graficznie 
za cenonibus jest skrypcya lenonibus bardziej usprawiedliwiona, 
aniżeli cerdonibus. Ale wracając do niemoralności uczniów Uni
wersytetu paryskiego, nie zapominajmy nigdy, że historya Uni
wersytetów zwykle pomija milczeniem cnoty uczniów i zalety 
cichej pilności i naukowej gorliwości, których w Paryżu i w tych 
czasach nie brakło, bo inaczej nie byłby Uniwersytet paryski 
nigdy został Uniwersytetem wszecheuropejskim, do którego 
przez kilka wieków mnóstwo łaknących nauki uczniów zewsząd 
się garnęło. I w Paryżu była wtedy młodzież łącząca ze zdol
nościami żelazną pracę, niczem nie znękaną cierpliwość, nigdy 
niezłamaną pilność i zapał gorący, a korzystająca sumiennie ze 
sposobności nastręczonej jej w Uniwersytecie tamecznym.

“) W roku 1276 rzuciła kurya apostolska klątwę na uczniów pa
ryskich, którzy między innemi występkami i tego się dopuścili, 
że bawili się w kościele grą w kostki na ołtarzach.

s) N. p. w roku 1341 przeciw penalizmowi czyli niesłychanemu



z taką surowością musiano występować, że nawet chłostano 
rózgami obnażone plecy uczniów w obec rektora. Największa 
kara, która mogła w drodze dyscyplinarnej spotkać uczniów, 
było wykluczenie z Uniwersytetu (privatio). Tej karności podle
gali także rzemieślnicy, przemysłowcy i sztukmistrze, którzy 
głównie dla Uniwersytetu pracowali i z niego przedewszystkiem 
żyli, skoro poprzednio złożyli w ręce rektorskie przysięgę wier
ności i posłuszeństwa, i zobowiązali się do uległości rektorowi 
(suppositi unwersitatis): do tej klasy należeli przeważnie ludzie 
trudniący się przepisywaniem książek (scriptores), komisanci (libra- 
raj) i wypożyczający książki (stationarii), introligatorowie, miniato- 
rowie, fabrykanci pergaminu (pergamenarii) i służba profesorów i 
uczniów. Wypożyczający książki, nieodpowiadający zupełnie co 
do powołania naszym księgarzom, musieli mieć w składzie za
pas rękopismów, a mianowicie takich, z których profesorowie 
wykładali, i takowe za określoną z góry przez Uniwersytet cenę 
wypożyczać ludziom żądającym ich do kopiowania. W Bolonii 
wybierał Uniwersytet co rok po kilku uczniów, którzy czuwali 
nad zapasem rękopismów pozostających na składach i takowe 
przeglądali. Jeżeli się przekonali, że książki nie były całe albo 
poprawne, natenczas obłożył Uniwersytet wypożyczającego grzy
wnami, błędny rękopism jego kosztem poprawić kazał, a pro
fesor lub uczeń posiadający poprawny odpis, był obowiązany 
udzielić go za pewne wynagrodzenie w celu poprawienia błę
dnego rękopismu. Ci sami, którzy wypożyczali książki, bywali 
w Bolonii oraz i komisantami, którzy brali rękopismy w komis 
do sprzedaży, a których tylko z wiedzą właściciela pozbywać 
się mogli, za co pobierali procent, którego wysokość Uniwer
sytet oznaczał: skupowanie książek w celu korzystniejszego spie
niężenia takowych było zakazane. Początkowo i w Paryżu, po-

demoralizowaniu przybywających do Uniwersytetu nowicyuszów 
albo tak zwanych penalistów przez uczniów dłużej w Uniwer
sytecie bawiących. W Uniwersytetach niemieckich panował pe- 
nalizm przedewszystkiem w wieku XVII a zwłaszcza w czasie 
trzydziestoletniej wojny. Wyraz penał od penna (prawowita 
forma pinna) oznaczał piórnik, a potem pilnego ucznia, który 
wykład piórem gorliwie notował, a tśm samem w obec oboję
tnych na naukę śmiesznością sig okrywał. 



dobnie jak w Bolonii, było wypożyczanie książek zwykle połą
czone z komisem takowych, dopiero w pierwszej połowie XIV 
stulecia oddzielono tamże proceder wypożyczania od procederu 
komisowego. Jak z tego, com powiedział, widać, nie istnieli 
wtedy jeszcze księgarze w naszem znaczeniu tego wyrazu; byli 
to raczej faktorowie pośredniczący między przepisywaczem a 
nabywcą książki, którzy w czasie jarmarku stali za pewnem wy
nagrodzeniem w przysionkach kościelnych.

§• 5.

Uczniowie bolońscy wielce się różnili co do przywilejów 
od uczniów paryskich. W Bolonii bowiem oni rządzili Uniwer
sytetem, wybierali corocznie profesorów z pomiędzy ludzi gra- 
duowanych, a z pośród siebie rektorów ’), jako też i radę zło
żoną z wyobrazicieli narodów, zwanych konsyliarzami (consilia- 
rii). W Uniwersytecie zaś paryskim wodzili profesorowie rej, a 
uczniowie byli od nich całkiem zawiśli. Tu i tam stanowili 
przeważną część uczniów księża: istotnie też, jeżeli ksiądz miał 
być godnym sługą i podporą a potężną warownią kościoła, to 
nauka świecka, a nietylko teologia, była żywotną dla niego po
trzebą, aby nie dla samego stanu duchownego był poważany, 
ale nadto z powodu wyższej oświaty i nauki. Pomiędzy tymi 
uczniami znajdowało się wielu najwyższych dostojników kościel
nych, kardynałów, biskupów, opatów, kanoników i' t. p.: blask, 
którym tacy panowie byli opromienieni, spadał i na resztę 
uczniów nie zaszczyconych podobnemi godnościami. Uboga część

’) W Padwie wybierali uczniowie rektora aż do roku 1738. Wi
szniewskiemu w II tomie na str. 238 przywidziało się, że w wie
kach średnich rektorów nie z grona profesorskiego, ale z po
śród uczniów wybierano. Ta okoliczność dowodzi, że Wiszniew
ski nie zdał sobie jasno sprawy z różnicy zachodzącej między 
Uniwersytetami włoskiemi, mianowicie bolońskim i padewskim 
z jednej, a paryskim i na jego podobieństwo stanowionemi 
z drugiej strony. Tylko w Bolonii i w Uniwersytetach na wzór 
b.olońskiego zorganizowanych wybierano rektora z pocztu uczniów, 
w Paryżu zaś i w Uniwersytetach na podobieństwo paryskiego 
zorganizowanych, z grona profesorskiego. 



uczniów mieszkała w kolegiach (collegium) i bursach (bursa) 2 3), 
które już w XII a mianowicie w XIII stuleciu przy Uniwersy
tetach, zwłaszcza przy paryskim powstawać poczęły: służyły one 
i dla majętniejszej młodzieży, dla której były po naszemu pen- 
syonatami. Te zakłady obdarzano osobnemi, nieraz daleko się- 
gającemi przywilejami, jak najgłówniejsze ze wszystkich kole
giów tego rodzaju t. j. kolegium sorbońskie s) założone w roku 

2) Aby uzupełnić, co Wiszniewski w Hist. lit. poi. w tomie IV na 
str. 368 i Koozyński w Zakładach uniwersyteckich na str. 518 
o wyrazie bursa powiedzieli, wypada dodać, że fundusz, z któ
rego kolegia, a zwłaszcza sorbońskie, ubogich uczniów utrzy
mywały, zwał się bursę, od wyrazu greckiego g pógna, skóra, 
u Herodota IV, 110; w wiekach średnich oznacza ten wyraz 
ekórzany worek lub mieszek do pieniędzy, trzos, kiesę, sakiew
kę , a ostatecznie zakład dobroczynny. Karol Du Fresne baron 
du Cange (umarł w roku 1688), w Glossarium mediae et infimae 
latinitatis mówi pod wyrazem bursa o bursarzu (bursarius), skąd 
i niemiecki wyraz Bursćh pochodzi, jak następuje: Bursarius: 
cui ex bursis stypendia praestantur, guae vox etiam nunc obtinet 
in academiarum publicarum Scholasticis, guibus ob rei dome- 
sticae penuriam certa guaedam stypendia exsolvuntur ex arca ad 
id destinata, ad peragendos studiorum cursus. Używany we Wło
szech wyraz bursatus na oznaczenie ucznia uniwersyteckiego, nie 
oznacza ubogiego lecz przeciwnie bogatego ucznia, t.j. takiego, 
który się opasał trzosem skórzanym, napełnionym pieniędzmi, 
skąd powstała czterowierszowa wrotka łacińska: Dum mea bursa 
sonat, Hospes miki fercula donat; Dum mea bursa racat, Hospes 
miki ostia monstrat. Tej strofie łacińskiej odpowiada francuska: 
Quand ma bourse fait bim, bim, bim, Tout le monde est mon 
cousin; Mais guand elle fait da, da, da, Tout le monde dit: Tu 
l’en ras.

3) Sorbona była tylko kolegium przeznaczonśm dla księży, których 
biskupi do Paryża na naukę wysyłali. Savigny na str. 351 do 
352 wytyka, że kolegium sorbońskie zwykle mylnie identyfiko
wano z wydziałem teologicznym, do czego dała powód ta oko
liczność, że członkowie tego kolegium byli zwykle oraz i człon
kami wydziału teologicznego. Kadymiński jeszcze dalej posuwa 
to bałamuctwo w pierwszej Centuryi pod rokiem 1396, uważając 
Sorbonę nawet za matkę Uniwersytetów. Anno 1396 (!) lledri- 
gis regina, promissa academicis professoribus apud Ведет mari- 
tum Studii generalis Casimiritani promotione, et viri fidem soloit, 
et guantum in ea situm erat,praestareque poterat, ipsa praesti- 
tit. Pro theologica Facultate impetranda, ut in hoc generaliStu- 



1250 w Paryżu przez Roberta z Sorbony, które dało nawet 
kilkakrotnie hasło do zaburzeń politycznych. Takie kolegia i 
bursy, które się nigdy nie przyjęły w zupełności w Bolonii i nie 
uzyskały tam tego znaczenia, jakie miały w Paryżu, były po
dobne do hospicyów, przeznaczonych dla ludzi pragnących zło
żyć śluby zakonne, a zostały wywołane wygórowanym w skutek 
wielkiego napływu uczniów czynszem komornym: byłyto zatem 
z początku zabudowania służące do pomieszczenia ubogich u- 
czniów, którzy, gdy majątek tych zakładów urósł, z czasem zu
pełne a bezpłatne znajdowali w nich utrzymanie. Te zakłady, 
pozostające najczęściej pod dozorem ludzi duchownych zwanych 
w kolegiach proboszczami (praepositus) a w bursach rektorami 
(rector), posiadały osobny gmach, w którym się mieściła ka
plica, biblioteka 4) i tym podobne środki naukowe; a gdy z bie
giem czasu coraz obficiej przez dobrowolne datki bywały wy
posażane, straciły pniekąd pierwotny cel dobroczynny i stały 
się, zwłaszcza w Anglii, intratnemi beneficyami dla przełożonych. 
W tych kolegiach i bursach, obowięzujących ucznia do pewnego 
trybu życia podobnego do życia zakonnego, zaprowadzono oso
bne od uniwersyteckich niezawisłe wykłady, których i majętniej
sza młodzież za opłatą słuchała, a które na tem polegały, że 
dyktowano treść (summa) pewnych dzieł, której się kolegiaci 
i bursarze na pamięć uczyli. To przyswajanie nauki pamięci 
było w wiekach średnich dla- braku książek powszechne, w które 
szczupła tylko stosunkowo liczba uczniów zaopatrzyć się mogła. 

dio auctoritate Sedis Apostolicae institueretur, utergue Principum 
apud Bonifacium IX summum eclesiae pastorem, missa solenni 
legatione supplicarunt. Quorum petitioni libenter Summus Ponti- 
fex subscripsit, causas'gue iustissimas facti sui in Brevi eonces- 
sionis expressit, Theologiamgue sacrum in Unwersitate Craco- 
viensi ea praerogatipa legi noluit, ut, guicungue in ea studerent 
vel eius gradus assumerent, omnibus privilegiis, libertatibusgue 
gauderent, guibus gaudent promoti Theologi in par en te Acade- 
miarum Parisiensi Sorbona.
Matejko domyśla się w Dziejach biblioteki uniwersyteckiej w Kra
kowie (Zakłady uniwersyteckie w Krakowie) na str. 16, „że i 
bursy, których było bardzo wiele w Krakowie, miały swoje 
osobne książnice.1' Ta rzecz nie podlega żadnej wątpliwości, bo 
każde kolegium i każda bursa miały własną bibliotekę.



Rzeczone dyktaty sprawiły wyłom w swobodnej organizacyi uni
wersyteckiej, bo zaczęły brać przewagę nad publicznemi wykła
dami uniwersyteckiemi i stały się główną dźwignią wyradzającej 
się później filozofii scholastycznej. Ztąd poszło, że kolegia i 
bursy tego rodzaju istniejące jeszcze dziś na wzór średniowie
cznych w Anglii, opierały się z wytrwałością godną lepszej 
sprawy wszelkiemu postępowi naukowemu, a zwłaszcza huma
nizmowi, który z temi warowniami filozofii scholastycznej po
cząwszy od drugiej połowy XV stulecia zacięty bój toczył, który 
się skończył świetnem zwycięztwem humanizmu nad scholastyką, 
zadającem cios śmiertelny dyktatom w kolegiach i bursach. Tak 
kolegia jak i bursy, które miały zostawać pod ścisłera zwierz
chnictwem przełożonych, mijały się często ze swojem zbawien- 
nem przeznaczeniem. Mnóstwo bowiem gorszących szczegółów 
dowodzi, że kolegiaci i bursarze razem z proboszczem i rekto
rem oddawali się niekiedy rozwiozłemu życiu; proboszcz i re
ktor spoglądali przez szpary na niemoralność kolegiatów i bur- 
sarzów, którym, zaniedbując obowiązki profesorskie w Uniwer
sytecie, sprzedawali napoje, jak szynkarze, przez co się sami 
bogacili a powierzoną swej opiece młodzież niekiedy do zupeł
nego przywodzi upadku 6). Ubodzy uczniowie, którzy nie zna
leźli bezpłatnego pomieszkania i utrzymania w kolegiach lub 
bursach, przyjmowali w celu zarobienia sobie na chleb pewne 
obowiązki (famulip u profesorów i majętniejszych uczniów tru
dnili się dawaniem lekcyj (praeceptores, repetitores, resumpto- 
res), przepisywali książki lub śpiewali za wynagrodzeniem po 

5) U Motschmana w Erfordia literata 1729—48, 3 tomy, czytamy 
I, 651: Doetrinam sćholasticam postergantes... et tali modo locu- 
pletati pecuniis et eorum scholares extenuati et depaupertati ex- 
stiterunt, guod incepta studia relinguere et ad propria remeare 
sunt compulsi. Mederer w Annales Ingolstadiensis Academiae 
(inchoaverunt V. Rotmarus et Joli. Engerdus, continuavit Me
derer 1782) IV, 96, przytacza ustęp z ingolstadzkich Statutu bur- 
salia, świadczący o bezprzykładnym braku sumienności ze strony 
rektorów czyli konwentorów bursy przy Uniwersytecie w In- 
golstadzie: Teneantur ехреііеге e bursa publicos lusores et mere- 
triearios sub poena amissionis regentiae. Więc do czuwania nad 
takióm zgorszeniem musiano rektora bursy zmuszać pod karą, 
utraty rektorstwa bursy! Niekiedy spikngli się bursarze naprze-



kościołach hymny i responsorya. Spora też liczba uczniów zwa
nych wędrującymi (sćholares vagi, vagantes) włóczyła się po 
okolicach miasta uniwersyteckiego i żyła z jałmużny, przyczem 
dopuszczała się często gorszących gwałtów, mianowicie na pro
bostwach i klasztorach. Nadto oszukiwała dobrodusznych wie
śniaków, trudniąc się egzorcyzmami, zaklinaniem żmij, po
święcaniem soli, sprzedażą wrzekomych relikwij i udzielaniem 
zmyślonych odpustów. Pomiędzy tymi wędrownymi uczniami 
było wielu oszustów i kuglarzów, którzy się na wzór uczniów 
uniwersyteckich przebierali, aby tem snadniej łatwowiernych 
prostaków bałamucić i wyzyskiwać. Natomiast powstał dopiero 
na samym schyłku XV stulecia zwyczaj, że rektor wydawał ubo
gim uczniom świadectwa upoważniające ich do proszenia o jał
mużnę: pod zasłoną takich świadectw naprzykrzali się maję
tniejszym mieszkańcom śpiewem po domach i ulicach, a w ko
ściele tuż za dzwonkiem z torebką postępując, źałosnemi gry
masami wyzywali do litości zgromad*zoną na nabożeństwie pu
bliczność. Strój uczniów miał krój całkiem duchowny (oestitus 
clericalis) * 6): ta rzecz miała bardzo dobrą stronę. Ubiór bowiem 
świecki tak szlachecki jak i mieszczański był wtedy nader dzi
waczny, częstokroć nieprzyzwoity, a nawet niekiedy po prostu 

łożonego, napadli go i ścigali po ulicy, za co surowej ulegali 
karze; taki przykład przytacza Kink w Geschichte der k. Univ. 
zu Wien, w I tomie, w 1 części na str. 38 w przypisku 38: 
Anno 1414, 10 Febr, in congreg. Unwersitatis dominus rector 
proposuit ex parte cuiusdam sćholaris, qui inrasit suum conven- 
torem cum cultello et fugami cum ad tertiam domum. Et placuit, 
quod rector poneret eum ad carceres, guousgue faceret sufficien- 
tem cautionem comentori et aliis, et post hoc publice excluderet 
eum.

6) Clericalis istotnie się tu odnosi do stroju duchownego. Savigny 
na str. 190, w przypisku f) zanadto ogranicza wyraz clerus, cle- 
ricus, clericalis, gdy mniema, że tenże oprócz osób duchownych 
oznacza tylko uczniów uniwersyteckich łub literatów. Clericus 
bowiem wyraża często cechowego, .zostającego w jakimkolwiek 
stosunku do nauki, w przeciwieństwie do laicus, czyli nie nale
żącego do cechu: tak clerici sćholares, uczniowie paryscy, t. j. 
należący do cechu uniwersyteckiego; clerici librarii, należący 
do cechu księgarskiego i t. p. (Jakób du Breul: Tlióatre des 
antiąuitez de Paris, wyd. 2 w Paryżu 1639, na str. 458—459).



błazeński; ludzie świeccy chodzili w jaskrawo kolorowych bu
tach z nosami wysoko w górę zagiętemi, mieli długie różno- 
barwe rękawy, wiszące i za pasem pozatykane, żeby po ziemi 
się nie wlekły, nadto przyprawiali sobie głośne dzwonki, aby 
już zdała zwracać na siebie uwagę. Tylko duchowni i członko
wie uniwersyteccy odznaczali się korzystnie poważnym ubiorem. 
Takowy składał się z długiej, już to czarnej, już szarej sukni, 
podobnej do sutanny, w środku pasem opiętój, i z kolczastego 
szarego kaptura, który nakrywał głowę, a był przyszyty do su
kni lub płaszcza; wszelki zbytek, jak kosztowny strój świecki 
lub trefienie włosów, był surowo zakazany: natomiast było no
szenie broni, aczkolwiek z pewnemi ograniczeniami, powszechnie 
dozwolone. Czas pobytu w Uniwersytecie i wybór wykładów był 
zupełnie uczniowi do woli zostawiony, a tylko dla tego, który 
zamierzał się ubiegać o stopień naukowy, przepisywało prawo 
pewien przeciąg czasu pobytu w Uniwersytecie i pewne wy
kłady obowiązkowe. WsŻakże tracił uczeń, jeżeli na- wykłady 
nie uczęszczał, obywatelstwo uniwersyteckie: co uchodziło za 
taką karę, że często nawet monarchowie tak świeccy jak i du
chowni wstawiali się za wykluczonymi uczniami, aby odzyskali 
utracone prawo obywatelstwa uniwersyteckiego. Zresztą mógł 
uczeń każdej chwili się imatrykulować i zapisać na wykłady, 
jako też wystąpić z Uniwersytetu, gdyż w tej mierze nie istniały 
żadne krępujące przepisy.

§• 6.

Co się tyczy profesorów, ’) to prawo do wykładów służyło 
z początku każdemu, kto się czuł do tego powołany, gdyż w tej

’) Profesor od profiteri, wyraz już w łacinie cesarskiej w naszśm 
znaczeniu użyty; w wiekach średnich zwali się profesorowie 
doctores albo magistri z dodatkiem actu regentes, który ich od
różniał od graduowanych na doktorów lub magistrów nie bę
dących jeszcze profesorami czyli nie wykładających jeszcze nauk. 
Dodatek actu regentes tłumaczy filozofia Arystotelesa, który wy
rażał byt rzeczywisty przez irigyeia (actus), a byt możliwy 
przez <Jvvafng (potentia). Graduowany, który nie wykładał, był 
tylko cfwdfiec (potentia, ablatir.) profesorem, który wykładał, był 
nim ireęyela (actu). Wyraz zaś regentes tak rozumiem: profeso
rowie przewodnicząc dysputom i kierując takowemi, zwali sig 



mierze nie istniała jeszcze żadna obmyślana ustawa. Jak się 
zdaje, wybierał naprzód sam profesor z grona uczniów w razie 
potrzeby zastępcę, zwanego licencyatem * 2): Irneryusz mianował 
w Bolonii licencyata do wykładu prawa rzymskiego, w Paryżu 
występuje taki licencyat w roku 1151 do wykładu filozofii, a 
w roku 1153 napotykamy w Bolonii licencyata i do wykładu 
prawa kanonicznego. Ale już w następującem stuleciu zaczęła 
promocya uniwersytecka torować drogę do katedry (sedes). Sto
pień uniwersytecki był dwojaki 3): stopień licencyata i stopień 

regentes cathedram albo krócej regentes, a wykładając zwali się 
ordinarie legentes. Legere oznaczało zatem czynność, a regere 
przywilej, który się podczas dysput z tą, czynnością, wiązał; tytuł 
regentes i dla tego profesorom służył, że uczniowie a osobliwie 
bakałarze tylko pod ich kierownictwem i dozorem wykładać 
mogli.

2) Licentiatus wyraz wcale nie używany w starożytnej łacinie, 
która zna tylko licentiatus podług IV deklinacyi, oznaczający 
dowolność (Laber. com. 71). Średniowieczny licentiatus pochodzi 
od licentia docendi, dziś facultas albo renia docendi czyli le- 
gendi.

3) Wszyscy, którzy u nas o stopniach uniwersyteckich pisali, roz
różniają trzy stopnie, a osobliwie uważają bakałarstwo za pier
wszy : ale bakałarze nie liczyli się do graduowanych a stanowili 
tylko wyższą kategoryą zwyczajnych uczniów, dla tego często 
arcyuczniami (archischolares) zwanych. Bywało, że uczeń wy
kładał pod pewnemi warunkami w Bolonii tylko za pozwole
niem rektora, a w Paryżu jeszcze pod dozorem profesora; gdy 
się taki uczeń z zapowiedzianych wykładów wywiązał, zwał się 
bakałarzem, wszakże nie był to stopień uniwersytecki, na co 
i ta okoliczność naprowadza, że uczeń zostawał bakałarzem bez 
wdania się kanclerza uniwersyteckiego, któremu wyłącznie słu
żyło prawo do potwierdzenia stopni naukowych. Muczkowski na 
str. 153 w przypisku 7 prostuje myłkę Wiszniewskiego, który 
mniema, że licencyatura była niższym stopniem od bakałarstwa. 
Wręcz przeciwny błąd popełnił w Encyklopedyi warszawskiej, 
w tomie XXVI na stronicy 30, autor artykułu o Uniwersytetach 
twierdząc, że licencyatura była najwyższym stopniem nauko
wym, a tćm samem wyższym od magisteryatu lub godności do
ktorskiej. Na to trzeba odpowiedzieć, że licencyat miał wpraw
dzie prawo do profesury jak magister czyli doktor, ale że mu 
brakło jeszcze tytułu magistra czyli doktora, który tylko za 
pomocą promocyi mógł uzyskać, gdy tymczasem zostawał licen
cyatem na podstawie samego egzaminu ścisłego. W Uniwersy-



doktora lub magistra; pierwszy otrzymywano poddając się egza
minowi prywatnemu (eaaminatio prwata), drugi poddając się 
egzaminowi publicznemu (ехатіпаїіо publica, conventus). Nad 
udzielaniem obu stopni czuwał kanclerz uniwersytecki, którego 
częściej papież * 4), rzedziej rząd świecki mianował. Kandydat, 
ubiegający się o pierwszy stopień (licentia docendi), wybierał 
zwykle jednego profesora, który go polecał kanclerzowi uniwer
syteckiemu ; ten sam profesor był jego głównym i przeważnym 
egzaminatorem w pierwszym egzaminie; bezpośrednio po tym 
egzaminie głosowało grono profesorów nad kwalifikacyą kandy
data, poczem, jeżeli egzamin był pomyślny, ogłaszało go licen- 
cyatem. Drugi egzamin, zwany także konwentem, był publiczny; 
licencyat składał go w kościele w celu uzyskania tytułu doktora 
lub magistra: po zagajeniu tej uroczystej chwili stosowną prze
mową, miał licencyat wykład, nad którym dysputowali z nim 
w Bolonii uczniowie, nie profesorowie. Poczóm zabierał głos 
kanclerz uniwersytecki lub jego zastępca i ogłaszał licencyata 
doktorem czyli magistrem 5); reszty ceremonii dopełnili profe

tetach środkowej Europy, które zwykle na wzór Uniwersytetu 
paryskiego się organizowały, miał graduowany na magistra czyli 
doktora nie tylko prawo do wykładów, ale nawet był obo
wiązany w wydziale filozoficznym przez dwa lata, a w innych 
wydziałach przez jeden rok wykładać w tym fakultecie, w któ
rym stopniem naukowym został zaszczycony; za te wykłady 
(wykładać proflteri, ztąd wyraz profesor), których w'ybór zależał 
wyłącznie od graduowanego, nie pobierał tenże płacy z skarbu 
rządowego i był ograniczony do samego czesnego.

4) Podług prawa kanonicznego musiał każdy, kto pragnął w szko
łach klasztornych lub katedralnych wykładać nauki sposobiące 
do stanu duchownego, albo samą teologią, mieć do tego po
zwolenie od władzy duchownej; na tej zasadzie upoważniali pa
pieże przez zastępcę zwanego kanclerzem i tych do wykładu, 
którzy zamierzali obrać karyerę uniwersytecką. W skutek tego 
już bardzo rychło w Paryżu władza kościelna objęła dozór nad 
Uniwersytetem, co w Bolonii później dopiero nastąpiło.

5) Tytuł magistra odnosił się do stopnia naukowego, a tytuł do
ktora do prawa nauczania (doctor, docere), którego graduowany 
nabywał. Już cesarz Flawiusz Klaudyusz Julian przezwany Apo- 
statą(panował 20 miesięcy,umarł r. 363; ó/iwr rerZz/jzaę, и Гałilaie) 
nazywał profesorów bez różnicy magistrami czyli doktorami 
(L. 7, c, de profesoribus, 10, 52). W tej mierze uczy Bulaeus



sorowie. Tak graduowany na licencyata jak i na doktora lub 
magistra otrzymywał na jeden i drugi stopień osobny dyplom. 
Przywilej papieski zabezpieczał graduowanym uznanie ich sto
pnia uniwersyteckiego w całym świecie katolickim, a tern sa
mem dawał im pozwolenie do swobodnego wykładu na całym 
obszarze, podlegającym pod względem kościelnym zwierzchności 
stolicy apostolskiej. Koszta łożone na promocyą, częstokroć bar
dzo znaczne, określił dokładniej zwołany w r. 1311 przez Kle
mensa V sobór, który obradował w Vienne w Delfinacie. Licen- 
cyat, który złożył egzamin prywatny a chcąc uniknąć kosztów 
nie postarał się o uroczysty akt promocyi, miał wprawdzie pra
wo do profesury, ale był tylko nominalnie graduowany (non 
assumpsit gradum, non processit, ad gradum). Kandydat zatem 
zdawszy pierwszy egzamin na profesora, czyli uzyskawszy licen- 
cyą nauczania, zwał się z tego powodu tak długo lieencyatem, 
póki nie złożył drugiego egzaminu połączonego z aktem pro
mocyjnym i nie uzyskał osobnego dyplomu (litterae recognitio- 
num graduum) na doktora lub magistra. Między doktorem a 
magistrem nie zachodziła żadna istotna różnica; zaszczycony tą 
najwyższą godnością naukową zwał się w Paryżu magistrem, 
w Bolonii doktorem lub magistrem z początku bez różnicy, aż 
później przywłaszczyli sobie pierwsze nazwisko juryści, zosta
wiając drugie niby pośledniejsze profesorom teologii, medycyny 
i filozofii ®). Z początku nie oznaczał ten tytuł stopnia nauko-

w II tomie na stronicy 681: haec est differentia inter magistrum 
et doctorem, guod magister is sit, qui magisterium assecutus est; 
doctor vero proprie is, gui docet aut docuit artem, guam novit. 
Tytuł magister, położony przed imieniem własnćm, oznacza 
w wiekach średnich profesora (magister Robertus); jeżeli zaś 
stoi po imieniu własnćm, oznacza rzemieślnika (Robertus ma
gister). Uprzejmość i grzeczność wieków średnich tak niekiedy 
postępowała, że kładła tytuł magistra przed imieniem własnćm, 
po któróm dodawała tytuł doktora np. magister Robertus doctor 
in physica, t. j. doktor medycyny.

6) W późniejszych Uniwersytetach środkowej Europy, jak n. p. 
w prazkim, zachodziła między magistrem a doktorem ta różnica, 
że pierwszy tytuł służył profesorom wydziału teologicznego i 
filozoficznego, a drugi profesorom wydziału prawniczego i me
dycznego, o czem Tomek na stronicy 17. Ponieważ tytułu ma
gister używali najczęściej graduowani w wydziale filozoficznym, 



wego, lecz po prostu stan profesorski, i w tem pojęciu zwano 
Irneryusza i jego następców doktorami lub magistrami. Suknia, 
którą nosił profesor, a którą się różnił od ucznia, zwała się ta- 
bardem (tabardus): była fałdzista (ve.stis rugała) i długa po 
kostki nakształt płaszcza a podobna do sutanny. Gdy profesor 
nie ubrał się w nią na posiedzenie, nie przywiązywano do jego 
głosu żadnej wagi; również wypadało mu się ustroić na wykłady 
i dysputy w cechowy tabard. Tylko licencyat i doktor lub ma
gister miał bezwarunkowe prawo do wykładów (prommciationes, 
lecturae, regere in sokola, pronunciare) które głównie zasa
dzały się na dyktowaniu ksiąg prawnie przepisanych (libri ordi- 
narii) i na dorzuceniu nad ich osnową uwag ze strony profe
sora, który często dyktował wolno i wyraźnie, podając nawet 
niekiedy paragrafy, wielkie litery, przecinki i kropki. Skrypt 
ucznia zastępował dzisiejsze książki drukowane: że takie dyktaty 
były wtedy na swojem miejscu, tego dowodzi ta okoliczność, że

a drugiego zwykle graduowani w wydziałach, które mając wy
dział filozoficzny za przygotowawczy, siebie za wyższe uważały, 
przeto tytuł magistra ustąpił z czasem pierwszeństwa tytułowi 
doktora. W XVIII stuleciu powstał zwyczaj przez dłuższy czas 
trwający, że wydział filozoficzny zaszczycał naprzód graduowa- 
nego tytułem magistra, a dopiero wtedy dawał mu tytuł do
ktorski, gdy tenże doczekał się słuszniejszego wieku. Dzisiejsze 
Uniwersytety niemieckie a osobliwie berliński przyznają gra- 
duowanym równocześnie doktorat filozofii i magisteryat nauk 
wyzwolonych (pliilosopliiae doctoris et artium liberalium magistri 
ornamenta et lionores candidalis pliilosopliiae conferre). Z tego, 
com powiedział, widać, że się Wiszniewski myli, twierdząc 
w tomie IV na stronicy 313 w przypisku 384: „Mistrz, magi
ster w początkach jedno znaczyło co doktor; później dla zbyt 
zszarzanego upowszechnienia tytułu pierwszego, zaczęto przed 
połową XII wieku używać tytułu doktora." Nadto wypada do
dać, że jeszcze w pierwszej połowie XIII wieku nie było tylu 
graduowanych, aby mogła być mowa o zszarzanóm upowszech
nieniu tytułu magistra i to jeszcze, jak chce Wiszniewski, przed 
połową XII wieku, o czśm Maurus Sarti i Maurus Fattorini 
w dziele De claris areliigymnasii Bononiensis professoribus a sae- 
culo XI usque ad XIV, w Bolonii 1769, in folio, w części pier
wszej na stronicy 42 i 48.
O wyjątkowych wykładach uczniów i bakałarzów była już mo
wa w 3 przypisku bieżącego paragrafu, a więcej o tem będzie 
niżej. 



był bardzo trudny przystęp do bibliotek, w których książki 
w ten sposób nieraz zabezpieczano od kradzieży, że je łańcu
chem przykuwano. Korzystanie z nich ulegało nie lada trudno
ściom, bo je wypożyczano za bardzo wysokim niekiedy zastawem, 
na który tylko majętniejsi uczniowie zdobyó się mogli, chociaż 
na książki do wykładów prawnie przepisane niższa nieco nało
żona była cena, której atoli wypożyczający i komisanci rzadko 
się trzymali. Prawda, że kosztowność książek w średnich wie
kach niektórzy nowsi badacze bardzo przesadzili, ale z drugiej 
strony nie można zaprzeczyć, że zwykle kilka lub kilkanaście 
książek pergaminowych składało już całą bibliotekę, a gdy ktoś 
przekazał testamentem kościołowi lub klasztorowi jaką książkę, 
„kronikarz o tern potomności zawiadomić- nie omieszkał" 8). 
To też gdy król francuski Ludwik XI chciał pożyczyć z biblio
teki lekarskiego wydziału paryskiego w roku 1471 dzieła Ra- 
zesa, musiał dać w zastaw sprzęty srebrne a nadto ręczyć jeszcze 
zakładnikiem w osobie szlachcica francuskiego 9). Co się tyczy 
obszaru i metody nauki, to koło naukowe było wtedy, a zwłasz
cza w wydziale filozoficznym, nadzwyczajnie ciasne i dowolne: 
jeden profesor w tym wydziale mógł wszystkie nauki wykładać, 
jak dziś nauczyciel elementarny uczy początków wielu z różnych 
nauk. W łacinie n. p. dyktowano z powodu braku szkół przy
gotowawczych wokabuły, a i nauki matematyczne nisko wtedy 
w Uniwersytetach stały 10). Ale i prawnik nie wybiegał myślą 
za prawo rzymskie i za prawo kanoniczne, a prawem krajowem 
wcale się nie zajmował; lekarz trzymał się poły Hipokratesa, 
Galena i kilku medyków arabskich, a teolog ograniczał się do 
Pisma świętego i do sentencyj Piotra z Lombardyi. I średnio
wieczna metoda naukowa nie była osobliwsza. Każdy bowiem 
wydział posługiwał się pewnemi przepisanemi książkami, któ
rych osnowy na wzór dogmatów religijnych nie wypadało poda

8) Wiszniewski w tomie II na stronicy 224.
9) Taki szlachecki poręczyciel wysiadywał albo leżał w gospodzie 

wtedy, jeżeli pożyczający na czas oznaczony się nie uiścił; ter
min techniczny łaciński na to: ad hospitium in obstagium sub- 
intrare; a polski: w gospodę jechać i tracić na potępę.

'“) O tern będzie jeszcze mowa w rozdziale następującym.



wać w wątpliwość 11); istotnie też zwały się główne zasady nauk 
nawet szczero świeckich dogmatami (dog mata scientiarum'), .na 
których ślepo prawie polegano, uważając je za nieomylne. Pra
wo rzymskie i kościelne, sztuka lekarska rzeczonych Hellenów 
i kilku arabskich tłumaczów, jako też filozofia Arystotelesa, któ
rego z błędnych tylko znano przekładów, były istną wyrocznią, 
były takiemi dogmatami, które tylko objaśniać było można, ale 
których nie godziło się nigdy zaczepiać. Dozwolona zaś inter- 
pretacya tych nauk, na wskroś scholastyczno-dyalektyczna, była 
daleka od dążenia do postępu a zadowalniała się tylko formalną 
aczkolwiek częstokroć nader świetną sylogistyką, podobną w dro
biazgowej chociaż bardzo bystrej architektonice do katedr gotyc
kich. W skutek tego zaniedbywały Uniwersytety średniowieczne 
nauki wyłamujące się z pod karbów sylogistycznych, jak nauki 
szczero historyczne a zwłaszcza historyą samą, która nieobjęta 
w trywinm i kwadrywium, była zupełnie z wykładów uniwersy
teckich wykluczona. Bo też nader jest trudno dzieje uprawiać 
za pomocą scholastyki, która się opierała na tożsamości myśli 
i bytu, i utrzymywała, że to, czego sylogistyką formalnie do
wiodła, tak w rzeczywistości istnieje, jak w idealnym sylogizmie 
występuje. Ponieważ najpierwsze Uniwersytety nie miały wła
snego majątku, przeto utrzymywali się profesorowie z czesnego 
(pastus, collecta); 12) takowe zależało od liczby uczniów, która 
w Uniwersytecie paryskim przewyższała czasem liczbę mieszczan 

“) Na dowód tej okoliczności przywodzę statut wydziału filozo
ficznego w Paryżu z roku 1344, który nakazuje, aby profeso
rowie z nadzwyczajną ostrożnością zbijali teksty, służące za 
posadę wykładów; rzeczony statut został wydrukowany w Bi- 
bliotheca тахіта pairum, w Lionie, w tomie XXVI na str. 482.

12) W łacinie starożytnej oznacza pastus żywność zwierzęcą albo 
ludzką, ale nigdy nie oznacza czesnego; collecta zaś (dla do
myślnego pecunia) odpowiada greckiemu wyrazowi ovfipol) i 
oznacza składkę n. p. na wspólną biesiadę (Varro de ling. lat. 
6, 7, §. 66), ztą'd mówi Cycero żartobliwie: collectam a conviva 
ехідеге (de Orat. 2, 57, 233). Święty Hieronim używa wyrazu 
collecta z domyślnśm contio w znaczeniu: zbór w celu odbycia 
wspólnej modlitwy (Epist. 108, num. 19). Zatem i kolekta nie 
oznacza czesnego, które wypada nazwać honorarium magistri 
czyli professoris, albo opisać: lionos, gui lidbetur magistro czyli 
professori pro sćholis habendis albo habitis.



paryskich * 1 * * * 1S): w Bolonii było czesne zwykle nadzwyczajnie wy- 
górówane ,4) i przymusowe, w Paryżu zaś dobrowolne, zkąd 
poszło, że tylko majętniejsi je opłacali. Atoli już rychło wy
znaczały niektóre zamożniejsze stany republikańskie we Wło
szech stałą płacę dla pewnych katedr, ale takowa była dośó nie
pewna i rzadko dawała zupełną rękojmią: pierwszy przykład 
tego rodzaju widzimy w Padwie, gdzie Uniwersytet nie dźwigał 
się tak o własnych siłach naukowych i moralnych jak w Bolo
nii, i dla tego potrzebował bardziej sztucznego pielęgnowania, 
aniżeli boloński; w XIV stuleciu wchodzą już tu i owdzie w zwy
czaj płace z ceł, myt i t. p. dochodów dla katedr uniwersytec
kich ls). Jak stanowisko uczniów, tak i stanowisko profesorów 
całkiem inne było w Bolonii, a inne w Paryżu; w pierwszym 
mieście byli profesorowie tylko urzędnikami uczniów, którzy ich 
jak i innych urzędników uniwersyteckich co rok na nowo wy
bierali. Wprawdzie pragnęli profesorowie bolońscy ścieśnić w ro
ku 1215 przywileje uczniów, mianowicie nie będących rodem 
z Bolonii (adcenae, forenses), którzy bez porównania więcej mieli 
mocy od uczniów pochodzących z Bolonii, ale ten zamach roz
bił się o kuryą apostolską, która te przywileje na rzecz uczniów 
potwierdziła I0). W Paryżu, gdzie cały Uniwersytet zostawał 

’3) Bulaeus w tomie I na str. 235.
I1) Profesorowie bolońscy używali niekiedy bardzo brzydkich środ

ków, aby zjednać sobie jak największą liczbę uczniów, a tein 
samem podwyższyć dochody z czesnego. Mapróżno ustawa bo-
lońska starała się temu zapobiedz, kiedy Placentinus (Summa 
inst. tit. de suspectis tutoribus 1, 24), tak się o tśm wyraża: 
his non sunt absimiles miserrimi praeceptores, gui pecuniis datis,
precibus oblatis, sćholares emunt. Jeszcze jaskrawiej wyraża się 
o niecnych w tym kierunku zabiegach profesorów Odofredus, 
z którego niedrukowanój dotąd przemowy do Digestum vetus 
przytacza Savigny w III tomie na stronicy 259 w przypisku f)
te słowa: item non est eligendus doctor precibus laici, merca- 
toris, meretricis (!), cauponae. Profesor boloński Placentinus 
umarł w r. 1192, a Odofredus także profesor boloński umarł 
1265.

I5) Ale dopiero w XVI stuleciu wyznaczyły rządy stałe płace i zo
bowiązały równocześnie profesorów do pewnych wykładów bez
płatnych.

lbj) Te przywileje istniały jeszcze w całej pełni w XVI wieku.



w ręku profesorów, obsadzały same grona profesorskie wakujące 
katedry przez kooptacyą za pomocą konkursu.

§■ 7.
W związku z promocyami zostaje podział Uniwersytetów 

na fakultety (facultates), ') które w Uniwersytecie paryskim 
około połowy XIII stulecia * 2) zaczęły się zawięzywaó. Do tego 
dali powód cisnący się do Uniwersytetu paryskiego zakonnicy, 
żyj^cy z jałmużny, którzy Uniwersytet w długie i niebezpieczne 
spory uwikłali: profesorowie teologii zorganizowali z wyklucze
niem rzeczonych zakonników wydział teologiczny; za tym przy
kładem poszli w roku 1259 profesorowie prawa kanonicznego 
i medycyny, przez co powstał wydział prawniczy i lekarski, po
czerń dopiero wystąpił na jaw wydział filozoficzny, który dla 
tego zyskał w Paryżu zaraz tak wielką wziętośó, że pielęgno
wał trywium i kwadrywium, nie należące ani do teologii, ani 
do prawa, ani do medycyny, a będące przecież podstawą ów
czesnej oświaty naukowej, a zarazem środkiem przygotowawczym 3) 
do innych wydziałów. Jak w cechu rzemieślniczym rej wodzili 
mistrze, od których zawiśli czeladnicy, którzy wtedy dopiero 
mogli się staó członkami cechu, gdy złożyli dowody biegłości 
w rzemiośle (Meisterstilck): tak i w wydziałach paryskich pa
nowali bez ograniczenia profesorowie, od których zależeli ucznio
wie, którzy tylko na podstawie egzaminu i aktu promocyjnego 
mogli wejśó w skład wydziału. Katedra profesorska była i zkąd- 
inąd wielce podobna do warsztatu rzemieślniczego : jak mistrz 

W starożytnej łacinie oznacza facultas (facilitas) możność zro
bienia czego; zdolności ducha, siły umysłowe, talent; sposo
bność, zręczność, i t. p.; dopiero w wiekach średnich a zwłaszcza 
w XII і XIII stuleciu oznacza ten wyraz naukę lub przedmiot 
naukowy, zkąd przeniesiono to nazwisko na grono profesorów 
jakiegoś przedmiotu naukowego, łjacina klasyczna wyraziłaby 
takie grono przez ordo, n. p. wydział prawny ordo iuris peri- 
torum.

2) Kink się myli, gdy w I tomie, w lszćj części na str. 82 mniema, 
że podział na fakultety już w połowie XII stulecia się ustalił.

3) Ztąd widać, że średniowieczne Uniwersytety nie miały szkół 
przygotowawczych czyli dzisiejszych gimnazyów, i że takowe za
stępował zwykle wydział filozoficzny.



tylko pomysł do każdej sztuki dawał, a szczegóły czeladnikom 
zostawiał, tak i profesor osobliwie w Paryżu, był tylko głó
wnym sternikiem, a resztę poruczał skrzętności bakałarzów, 4) 
czyli takich uczniów, którym wyjątkowo pozwolono pod dozorem 
profesorskim wykładać, chociaż im jeszcze nie dostawało stopnia 
naukowego. Ci bakałarze byli nadzwyczajnie czynni 5), a pro
fesorowie paryscy tak się nimi wyręczali, że niekiedy tylko raz 
w rok sami wykładali, pozostawiając im resztę nauki. Każdy 
wydział był osobną dla siebie korporacyą, zwaną dla tego często 

'') Bakałarz nazywa się po łacinie w najdawniejszych urzędowych 
pismach uniwersyteckich bacularius, później baćhalarius, na
reszcie baccalaureus. Druga forma przystaje do francuzkiego 
baćhelier, co niektórzy pisarze a między nimi i Wiszniewski 
(Tom IV str. 271 przyp. 344) wywodzą mylnie od bas ćhenalier. 
W tymże samym przypisku jeszcze bardziej zagmatwał rzecz 
Wiszniewski, dając do zrozumienia, że bakałarz może także po
chodzić od corona laurea baccifera, którą profesorowie bakała
rzowi w darze po złożeniu egzaminu dawali. Ale ten zwyczaj, 
od którego pochodzi forma baccalaureus, zaprowadzili dopiero 
humaniści na podstawie wawrzynowego wieńca (laurea dla do
myślnego corona), którym poetów koronowano, a przez który 
wr przenośnśm znaczeniu i posunięcie ucznia na bakałarza 
rozumiano. Tylko pierwsza forma bacularius jest prawowita, a 
pochodzi bez zaprzeczenia od laski wydziałowej, zwanej bacu- 
lum albo baculus (niekiedy też oirga lub sceptrum), którą przed 
bakałarzem niesiono, gdy po odbyciu popisu wiódł egzaminato
rów i przyjaciół na ucztę. Podnoszę tu z umysłu głos w obronie 
formy bacularius, którą Muczkowski wyczytał w dyplomie Uni
wersyteckim, wystawionym w r. 1400 przez króla Władysława, 
a którą w przytoczonym Roczniku na str. 222 niesprawiedliwie 
wystawił pod pręgierzem, zapewne nie z powodu dwóch c, lecz 
z powodu upodobania w upowszechnionej ale mylnej całkiem 
formie baccalaureus. Autor artykułu pod napisem: Uniwer
sytet wEncyklopedyi warszawskiej, w tomie XXVI na str. 30, grubo 
się myli, gdy uczy, że kto zyskał stopień bakałarza, zwał się 
magistrem lub doktorem; bakałarz bowiem, chcący zostać ma
gistrem lub doktorem, musiał po upływie pewnego prawem 
przepisanego czasu poddać Bię ścisłemu egzaminowi na licen- 
cyata, a potem odbyć promocyą na magistra czyli doktora.

5) Bulaeus w tomie VI na str. 133, r. 1521: Les docteurs regens 
ne lisent ди’ипс fois en Van et les lectures ordinaires ne se font 
pas par les docteurs gue prćsider aux actes. Matejko powiada 
na str. 15: „Ze wzmianek dość często napotykanych, że np. to



Uniwersytetem 6 *), z pewnym jednak dodatkiem n. p. Uniwer
sytet prawniczy (Universitas iuristarum), lub nawet gimnazyum 
albo studyum, ale również z pewnym dodatkiem n. p. gimna
zyum albo studyum prawnicze (gymnasium, studium legale) ’) itd. 
Taka korporacya uchwalała bez współudziału jakiejkolwiek wła
dzy ustawę i stanowiła w takowej o trybie nauk mających byó 
przedmiotem wykładów, o czesnem, o długości kursu, o waka- 
cyach i t. p. rzeczach. Wydziały wybierały w Paryżu z grona 
profesorów (magistri actu regentes), г wykluczeniem graduowa- 
nych, którzy nie wykładali, swoich dziekanów, którzy razem 
z radą złożoną z profesorów każdego fakultetu i z konsyliarzów 
każdego narodu, stanowili ogólną reprezentacyą uniwersytecką. 
To urządzenie paryskie naśladowały z pewnemi zmianami i inne 
Uniwersytety, a tak powstał na hasło dane w Paryżu przez pro
fesorów teologii obok podziału na narody, wcale nowy, od tego 
niezawisły a zbawienny podział na fakultety, który z czasem zu
pełnie -wziął górę nad podziałem na narody. Każdy fakultet 
miał osobną bibliotekę 8), najmniejszą wydział lekarski, z po
wodu wygórowanych zwykle cen rzadkich dzieł medycznych, 
najliczniejszą teologiczny i filozoficzny, gdyż najwięcej przepisy
wano książek teologicznych i scholastyczno filozoficznych. Orga- 
nizacya Uniwersytetu paryskiego więcej się wydoskonaliła, ani
żeli organizacya Uniwersytetu bolońskiego: organizacya paryska 
jest jeszcze teraz powszechnem tłem Uniwersytetów, bo mimo 
wielkiego przeobrażenia dzisiejszych Uniwersytetów, przechował 
się jednak aż do obecnych czasów zwyczaj stawiania na czele 
Uniwersytetu jednego rektora i podział na cztery fakultety z o- 
sobnymi dziekanami; w Bolonii było pięó fakultetów, bo fa
kultet prawniczy podzielił się na fakultet cywilny i kanoniczny. 

było pisane in bursa pauperum albo in bursa dwitum, wnosić 
można prawie z pewnością, że po bursach mieszkali przepisy- 
wacze ksiąg." Ta rzecz nie potrzebuje żadnego domysłu, albo
wiem w kolegiach i bursach istotnie mieszkali przepisywacze, 
a byli nimi osobliwie bakałarze.

°) N. p. unwersitas in artibus w XIV stuleciu wydział filozoficzny 
w Wiedniu.
Tak się zowie wydział prawny w dyplomie erekcyjnym Kaźmie
rza Wielkiego.

sj Dozór nad książkami miał armarius.



Wbrew podziałowi Uniwersytetów na fakultety, uprawa nauk 
bardzo w nich była nierówna, gdyż zwykle jedna nauka kwi- 
tnęła z uszczerbkiem dla drugiój. I tak krzewił Uniwersytet sa- 
lernitański prawie wyłącznie naukę medycyny, boloński przewa
żnie naukę prawa, a paryski przedewszystkiem naukę teologii 
połączonej z filozofią scholastyczną. Tylko Uniwersytet padewski 
stanowił w tej mierze chlubny a niezwykły wtedy wyjątek, że 
nie pielęgnował jednej gałęzi naukowej z krzywdą dla innych, 
ale z równą pieczołowitością chodził około medycyny, prawa, 
teologii i filozofii. Zresztą trzeba tu zaraz dodaó, że w średnich 
wiekach rzadko miewały Uniwersytety zaraz po cztery wydziały, 
chociaż mimo to uchodziły za zupełne: były Uniwersytety bez 
wydziału teologicznego lub medycznego, albo z cząstkowym 
tylko wydziałem prawniczym, w którym wyłącznie wykładano 
prawo kościelne z wykluczeniem prawa rzymskiego. Tylko wy
działu filozoficznego zwykle nie brakło, który uważany wtedy i 
jeszcze za naszej pamięci przynajmniej w państwie rakuskiśm 
za wydział przygotowawczy dla innych, dla tego wyźszemi wy
działami nazwanych, był niejako żywotną dla Uniwersytetu po
trzebą, jego węgłem a twierdzą dla reszty fakultetów. Najczę
ściej były powstające Uniwersytety z początku pozbawione wy
działu teologicznego, który papież dopiero po dłuższym prze
ciągu czasu zwykle dawał, gdy się dostatecznie przekonał o 
duchu w tymże Uniwersytecie panującym. Z wykładami łączyły 
się we wszystkich wydziałach repetycye (repetitiones) i dysputy 
(disputationes), które więcej zmierzały do wprawy w szermierce 
aniżeli do roztrząsania prawdy w założeniu zawartej. Repetycye 
zasadzały się na objaśnianiu ze strony uczniów pewnego całko
witego ustępu, który był już poprzednio przedmiotem wykładu, 
na wyliczaniu wszystkich wątpliwości i rozbieraniu możliwych 
zarzutów: te repetycye trwały w Bolonii od początku roku uni
wersyteckiego do mięsopustu. Dysputy ogłaszali zwykle tylko 
profesorowie lub przynajmniej graduowani; wszyscy bakałarze 
musieli się na nie stawić, a uczniowie mogli w nich głos za
bierać i oponować. Temat (yuaestio), nad którym dysputowano, 
bywał podobny do założeń (theses) dodawanych i dziś jeszcze 
do dyssertacyj doktorskich, od których tern się tylko różnił, że 
się opierał bardziej na praktyce aniżeli na teoryi. Dysputy za
czynały się w Bolonii odtąd, odkąd repetycye ustawały, to jest 



od mięsopustu, a trwały aż do Zielonych Świątek. Tak ustępy 
przeznaczone do repetycyi, jakoteż tematy, nad któremi miała 
się toczyć dysputa, bywały już na kilka dni przed terminem 
podawane do powszechnej wiadomości. Dysputy tego rodzaju, 
przypominające turnieje rycerskie, swoją uprzejmością i grze
cznością, która wymagała powszechnej rekomendacyi przeci
wnika, najlepiej charakteryzują nie tylko metodę, ale nadto i cel 
nauki średniowiecznej, która była kościołowi wojującemu po
święcona. Studya uniwersyteckie miały byó długoletniemi i twar- 
demi zapasami i mozołami około nauki, podobne w tym wzglę
dzie do kościoła wojującego, który przechodzi przez bolesne do
świadczenia; dyalektykę scholastyczną, która wszystko była ujęła 
w pewne żelazne ramy, uważano w średnich wiekach w każdym 
zawodzie naukowym za konieczną i niezbędną podwalinę: ta 
dyalektyka nie miała dawno przyjętych zdań prostować, lecz je 
tylko stwierdzać. Nie uczono, jak ztąd widoczna, w Uniwersy
tetach zastanawiać się, śledzić, porównywać, lecz rospierać się 
i subtelnie dowodzić, zkąd i tematy zwano często dobrodusznie 
sofizmatami (sopldsmald). Dysputanci byli splątani naprzód 
obmyśloną formą, musieli wtłaczać w nią głowę bez względu 
na to, czy taka forma do niej się nadawała czy ją tłoczyła. 
Ta scholastyka z początku bardzo skuteczna wyrodziła się pó
źniej i tłumiła często umysły, które dla tego ani nie umiały się 
w naukach wielostronnie rozpatrywać, ani ich tóż do powszech
nego użycia stosować. Wreszcie były Uniwersytety owych wie
ków zbyt odosobnione i samotne, do wysokiego stopnia pozba
wione bezpośredniego związku z narodową oświatą i na same 
siebie wskazane. Brakło tóż pierwszym Uniwersytetom własnych 
gmachów, a jak promocye °) i zbory walne odbywały się w ko
ściołach, tak odczyty miewali pierwsi profesorowie w swoich 
mieszkaniach: temu jednak naprzód zaradzono w Bolonii, gdzie

°) W Wiedniu n. p. promowano doktorów w katedrze św. Szcze
pana aż do czasów cesarzowej Maryi Teresy (1740—1780); tylko 
wydział filozoficzny odbywał tę i inne uroczystości już od roku 
1430 w wielkiej sali (aula) uniwersyteckiej, nie chc^c znosić 
upokorzenia w katedrze, w której profesorowie tak zwanych 
wyższych wydziałów przywłaszczyli sobie okazalsze fotele z wy
kluczeniem profesorów wydziału filozoficznego. 



rychło wszystkie fakultety posiadały wspólny gmach w pobliżu 
kościoła katedralnego; w Paryżu zaś mieścił się Uniwersytet, nie 
mając własnego gmachu, po klasztorach życzliwych mu zako
nów, gdzie odbywał zgromadzenia i posiedzenia.

§. 8.

Na zakończenie dorzucam jeszcze kilka słów o urzędni
kach i dostojnikach uniwersyteckich. Na czele Uniwersytetów 
stał rektor. W Uniwersytecie bolońskim, gdzie się rozpierał se
paratyzm republikański, byli trzej rektorowie wybierani przez 
uczniów z ich własnego grona, a zwłaszcza kierował pierwszy 
narodem ultramontańskim, drugi cytramontańskim a trzeci Uni
wersytetem artystycznym 1). W Uniwersytecie paryskim pano
wał centralizm monarchiczny, a wszystkie cztery narody razem 
stanowiły jeden Uniwersytet w znaczeniu średniowiecznem, któ
rym rządził wspólny rektor wybierany długo wyłącznie z grona 
wydziału filozoficznego. Rektor otoczony w Bolonii radą złożoną 
z konsyliarzów a w Paryżu radą złożoną z dziekanów, kierował 
ogólnemi sprawami uniwersyteękiemi i przewodniczył całśj kor- 
poracyi, trzymając się zawsze zasad ustawą przepisanych. Do 
niego należała także władza karna nad uczniami o ile tyczyła 
się spraw uniwersyteckich a to stosownie do średniowiecznego 
zwyczaju, podług którego każdy wolny człowiek, a tem samem 
i uczeń uniwersytecki, podlegał osobnym prawom swojego stanu. 
Wybór rektora odbywał się pod sterem wyobrazicieli narodów 
zwanych konsyliarzami (conńliarii) lub prokuratorami (procu- 
ratores): od r. 1280 mianowano w Paryżu w tym celu komisyą 
złożoną z czterech wyborców. Konsyliarze, z których składała 
się rada rektorska, byli w Bolonii uczniami a w Paryżu profe
sorami, a to wyłącznie wydziału filozoficznego. Do urzędników 

‘) Również jednolity początkowo Uniwersytet prążki podzielił się 
w r. 1378 na czas niejaki na dwie universitates z osobnymi re
ktorami, z których jedną stanowili prawnicy a drugą teolodzy, 
lekarze i filozofowie. Jedność Uniwersytetu prazkiego wyobrażał 
wtedy tylko jego kanclerz arcybiskup prążki, bo zresztą obie 
universitates nie miały z sobą nic wspólnego. W unwersitas 
iwristarum był rektor zarazem i dziekanem, a tak schodziły się 
sprawy univcrsitatis iurisiarum zupełnie ze sprawami wydziału 
prawniczego.



uniwersyteckich należał także syndyk 2 3) (syndicus), który był 
niejako pełnomocnikiem Uniwersytetu i bronił jego interesów 
w obcych sądach. Skarbnicy (thesaurarii, receptores. massarii, 
collectores) odpowiadający dzisiejszym kwestorom a) uniwersy
teckim, zajmowali się zbieraniem wpisowego, czesnego, zapłaty 
za promocyą i grzywien. Kasa (arca, cista, fiscus) była dwojaka: 
jedna wspólna uniwersytecka, druga wydziałowa; podobnie miały 
i narody uniwersyteckie osobne kasy. Bównież i pedele 4) (bi- 
delli, pedelli) byli dwojacy: uniwersyteccy i wydziałowi; ich 
liczba stosowała się do liczby uczęszczających do Uniwersytetu 
uczniów: nie pobierając stałej płacy utrzymywali się z różnych 
taks i składek, które także zawisły od frekwencyi uczniów; krom 
tego dwojakiego rodzaju pedelów był jeszcze trzeci, który słu
żył pojedynczym profesorom. Do składu Uniwersytetu należeli

‘‘) Po grecku owchzo? t.j. wyobraziciel i obrońca interesów jakiejś 
korporacyi, za szczero łaciński wyraz actor. Gai. Big. 3, 4, I, 
§ 1-

3) Dzisiejszy wyraz kwestor pochodzi z czasu wskrzeszenia staro
żytności klasycznej, który średniowieczny wyraz receptor, col- 
lector czyli thesaurarius zastąpił szczero rzymskim wyrazem 
guaestor. Pierwszy bowiem wyraz receptor oznacza w staroży
tności tego, który coś odzyskał, np. receptor orientis u Vopisc. 
Aurel. 26, 7; albo oswobodziciela np. cirium u Prudent. Ca- 
thol. 12, 144; takoż przechowującego np. praedarum u Tacit. 
Annal. 5, 23; w dobrem pojęciu oznacza przyjmującego go
ścinnie np. hospitis u św. Ambrożego in Luc. 6, § 66 na końcu. 
Thesaurarius również nie oznacza skarbnika, albowiem fur the
saurarius jest u Plaut. Aul. 2, 8, 23 ten, który skarb skradł. 
Przez collector nareszcie rozumi eli Rzymianie współucznia, jak 
u św. Augustyna Confess. 1, 17 (od соп i legere, razem lub 
wspólnie z kim czytać).

4) Wyraz łaciński pedellus a raczej bidellus pochodzi z niemiec
kiego Bidele, teraz w niemczyźnie książkowej Buttel, stróż, sie
pacz, woźny; mylny natomiast jest wywód od pedum (u Virgil. 
w Egl. 5, w. 88 kij pasterski) czyli od laski, którą służba tego 
rodzaju zwykle nosiła, jak to jeszcze dzisiaj czynią portyerzy, 
wrotni i szwajcarzy kościelni, pilnujący z buławą w ręku po
rządku. Profesorowie często wzywali uczniów do dobrowolnych 
składek na korzyść pedelów a to temi' słowy: Hdbeatis vobis 
commissum et recommendatum N. omniwm nostrorum sermtorem; 
dignus est mercennarius mercede. sua. Kink w tomie lszym na 
str. 57—58.



jeszcze oprócz urzędników dwaj dostojnicy a mianowicie kanclerz 
(cancellarius) 5) i konserwator (consercator). Kanclerz częściej 
przez papieża, rzadziej przez władzę świecką mianowany, czu
wał nad promocyami i potwierdzał takowe. Nie miał on nic 
wspólnego z dyrekcyą kancelaryi uniwersyteckiej, a jego nazwi
sko jest całkiem przypadkowe: powstało ono w Paryżu, gdzie 
kanclerz kapitulny był zarazem zwierzchnikiem szkoły katedral
nej, a tem samem i Uniwersytetu paryskiego, który przeważnie 
z niej powstał. W Bolonii zaszczycały najpierw grona profesor
skie kandydatów stopniami naukowemi bez względu na jaką
kolwiek władzę, czy to świecką, czy duchowną. Ale w r. 1219 
wezwał papież Honoryusz III Gracyę arcydyakona kapituły bo- 
lońskiej, ażeby w jego imieniu czuwał nad promocyami a zwła
szcza niegodnych od takowych usuwał: zkąd poszło, że i na
stępcy Gracyi w arcydyakonacie bolońskim, którzy zarazem, jak 
i sam Gracya, mieli dozór nad szkołą katedralną, uważali się 
za upoważnionych do przewodniczenia na egzaminach promo
cyjnych i do potwierdzania stopnia naukowego. To nazwisko 
było zatem tylko w Paryżu odpowiednie, wszakże zaczęli je 
wnet nosić i ci, którzy nie będąc bynajmniej kanclerzami, jak 
np. arcydyakon boloński, podobne zajmowali w Uuiwersytetach 
stanowisko, jak kanclerz kapituły paryskiej. Papież uważał kan
clerza za naczelnika Uniwersytetu, do którego wszystkie adre
sował rozporządzenia odnoszące się do spraw uniwersyteckich. 
Atoli nie egzaminował sam kanclerz kandydatów, gdyż jego 
władza była do tego ograniczona, że przewodniczył tylko egza
minowi i dawał jedynie pozwolenie do promocyi, skoro się prze
konał, że profesorowie z wszystkich warunków w egzaminie się 
uiścili. Zwykle mianował papież biskupów na to dostojeństwo: 
że zaś godność biskupia złączona najczęściej z senatorską nie 
pozwalała, ażeby sam biskup w osobie swojej na dość długich 
egzaminach zasiadał, przeto wyznaczał zwykle tenże na swoje 
miejsce podkanclerzego w osobie już to jednego profesora z ca

5) Cancellarius oznacza naprzód służącego za kratami (cancelli) 
pełniącego obowiązki odźwiernego; tak u Wopiska w żywocie 
Karyna w rozdz. 16tym, § 3: dopiero u Ilasyodoryusza Var. 11, 
6, oznacza ten wyraz naczelnika kancelistów, dyrektora kaa- 
celaryi, kanclerza.



łego Uniwersytetu, już to z każdego z osobna wydziału, co od 
szczególnego upodobania samego kanclerza zależało; na tę do
stojność upatrywał zwykle Uniwersytet z pomiędzy siebie osoby, 
które kanclerzowi do wyboru podawał. Powinnością podkancle
rzego było, jak samego kanclerza, prezydować na egzaminie a 
po skończonym egzaminie stopień udzielać (gradum conferre). 
I dostojeństwo konserwatorskie wzięło swój początek w Paryżu. 
Gdy kościelna zwierzchność paryska zmierzała do uszczuplenia 
niezawisłości sądownictwa uniwersyteckiego, zatwierdził papież 
Grzegorz IX nietykalność takowego 1231 roku i równocześnie 
mianował w osobie wysokiego dygnitarza kościelnego konserwa
tora, mającego dbać o przywileje przez kuryą apostolską Uni
wersytetowi nadane. Nieco wcześniej, bo już w roku 1200 prze
znaczył król francuzki Filip August starostę paryskiego na kon
serwatora przywilejów królewskich. Uniwersytet boloński tylko 
niekiedy miewał konserwatorów, których papież wybierał, prze
znaczając na ten cel zwykle jakiegoś wysokiego dostojnika ko
ścielnego. Póty o Uniwersytetach romańskiej tj. południowej 
i zachodniej Europy, gdyż zakres tej pracy nie dozwala mi roz
pisać się obszerniej o tym przedmiocie °).

c) Przyznaję, że osnowa niniejszego rozdziała jest cokolwiek nie
równa, a tłumaczę to następnie: po pierwsze uwzględniałem 
osobliwie te rzeczy, które uważałem za nieodzownie potrzebne 
do zrozumienia a tem samem i ocenienia dyplomów odnoszących 
się do założenia Uniwersytetu w Krakowie. Powtóre dotykałem 
dokładniej tych spraw, w których, jak się przekonywam, nasi 
koryfeusze literaccy pobłądzili. Jakże miałem milczeć, kiedy 
ludzie takiej powagi, jak wyzśj wymienieni, rozpowszechnianiem 
błędów niezgodnych z prawdą, kładą tamę rozjaśnianiu prze
szłości? Nie odmawiam rzeczonym literatom bynajmniej światła 
naukowego, cenię wysoko ich znamienite zasługi położone 
około naszego piśmiennictwa, lecz tam, gdzie tym zdolnościom 
nie odpowiadają materyały źródłowe, koniecznśm następstwem 
pojawiać się muszą szkodliwe dla ustalenia prawdy omyłki, które 
sumiennemu, a większym może na tem polu zasobem materyal- 
nym zaopatrzonemu pracownikowi koniecznie prostować należy. 
To przytaczanie błędów sprawiało mi wielką przykrość, lecz 
podjąłem się tego ze względu na godność nauki.



ROZDZIAŁ II.

Uniwersytety w środkowej Europie w XIV і XV 
stuleciu.

Dzieło pomocnicze: Karol Raumer: Gesćhichte der Fada- 
gogik vom Wiederaufbluhen klassischer Studien bis auf unsere Zeit, 
w 4ch częściach, drugie wydanie, w Stutgardzie od 1846-1854. 9

§■ I-

Uniwersytety środkowej, t. j. giermańskiej i zachodnio- 
sławiańskiej Europy, a tem samem i Uniwersytet krakowski, 
różniły się pod wielu względami od Uniwersytetów romańskich 
tak co do zewnętrznych okoliczności, które ich powstaniu to
warzyszyły, jako też co do ich pierwotnej istoty. Jeżeli pomi
niemy Uniwersytet w Salemie, który pozostał bez wpływu na 
inne Uniwersytety, a dopiero od Uniwersytetu w Bolonii i w Pa
ryżu, używających powszechnej wziętości, zaczniemy datować 
początek tej instytucyi naukowej, to i tak jeszcze będą najstar
sze Uniwersytety środkowój Europy o dwa wieki z okładem 
młodsze od rzeczonych Uniwersytetów romańskich, gdyż naj
starszy Uniwersytet w sercu Europy t. j. Uniwersytet prążki x) 
został dopiero w roku 1347 założony; poczem następują w po
rządku chronologicznym Uniwersytety: krakowski z r. 1364, 
wiedeński z r. 1365 i t. d. Przyczyny tego zjawiska trzeba szu
kać w geograficznem położeniu środkowej Europy, która odda
lona od cywilizacyi greckiej i rzymskiej, doznawała w doskona

’) Głównie służył mi tom czwarty podtytułem.: Die deutsćhen Uni- 
rersitaten, a przedewszystkiem: Die deutsćhen Uninersitalen des 
14. und 15. Jahrhunderts. A) Stiftungsbriefe, od stronicy 6. B) 
Der Papst und die deutsćhen Universitaten, od stronicy 11. C) 
Der Kaiser und die Unwersitdlen, od stronicy 12. D) Die Orga- 
nisation der ersten deutsćhen Unwersitaten, od stronicy 16 do 
34.

') Trzeba raz położyć koniec smutnemu a gorszącemu zamięszaniu 
chronologicznemu, którego się dopuścił Radymiński, a które za 
nim powtarza Sołtykowicz na str. 6 i 96—97, jakoby Uniwer
sytet krakowski był pierwszym w środkowej Europie. Albowiem



leniu się duchowem niezmiernych trudności i spóźniła się o 
kilka wieków w dojrzałości umysłowej. W krajach zaś romań
skich, ludnych, zamożnych i oświeconych dostały się zdobywcom 
giermańskim ogromne zasoby w bogatej spuściźnie po cesarstwie 
rzymskiem, a zwłaszcza oświata chrześciańska, stanowiąca wy
borną podstawę do nowej organizacyi, która uczyniła rychło 
z tych krajów główną siedzibę cywilizacyi młodzieńczój upad
kiem cesarstwa zachodnio-rzymskiego osieroconej Europy. To 
nam tłumaczy, dlaczego w Romańszczyźnie o wiele wcześniej, 
aniżeli w środkowej Europie * 2) zrodził się popęd do nauk i obu
dził się duch badawczy, który dał początek najpierwszym Uni
wersytetom, gdy tymczasem w sercu Europy ruch umysłowy 
bez porównania późniój zaczął wydawać ludzi zajmujących się 
naukami. Ale jeszcze w XIV stuleciu, w którem najpierwsze 
Uniwersytety w tej części Europy się ukazały, nie mogło się 
społeczeństwo środkowej Europy poszczycić takim pochopem do 

Uniwersytet krakowski nie został założony, jak chce Radymiń- 
ski, a za nim Sołtykowicz, w r. 1347, lecz dopiero w r. 1364. 
Mniej skrzętny w dochodzeniu prawdy Sołtykowicz mówi takoż: 
„Pokazuje się, że Kaźmierz Wielki wyprzedził jeszcze Karola IV 
cesarza, który założył akademią, prazką w r. 1360.“ Z żalem 
wypowiedzieć muszę, że autor staje w tym względzie w sprze
czności z dyplomami erekcyjnemi, podług których, jak to niżej 
zobaczymy, Uniwersytet prążki uzyskał potwierdzenie papiezkie 
na początku roku 1347, a przywilej królewski w kwietniu roku 
1348. Sołtykowicz powtarza za Miechowitą, co jednakowoż 
wręcz sprzeciwia się prawdzie, że papież dopiero r. 1361 Uni
wersytet prążki potwierdził.

2) Raumer ucieka się na stronicy 4tej do nader zabawnego i dzie
cinnego w tej mierze argumentu: „Wir haben gesehen, dass in 
ltalien die klassisćhen Studiem firuher aufbluhten dis inDeutsch- 
land. ebenso fallt die Stiftung der dltesten deutschen Unwersi- 
tdten in eine Zeit, da ltalien und auch Frankreich schon langst 
Universitiiten hatten. Ist es doch, ais leide des Tacitus Wort ilber 
die Deutschen: Sera imenum pubertas, auch auf die geistige 
Entwiclclung AnwendungA Żaden zdrowy a potworną abstrakcyą 
metafizyki heglowskiej, ws zystko z niczego wywodzącej, nie 
obałamucony rozsądek na to się nie zgodzi; również przytacza 
Raumer niedokładnie słowa Tacyta, który w Germanii w rozd. 
20 tak się o młodzieży germańskiej wyraża: „Sera imenum venus 
eogue inedhausta pubertas.“



oświaty naukowej, jaki już o kilka wieków przedtem pokazał się 
w Romańszczyżnie, gdzie z wewnętrznych pobudek tworzyły się 
Uniwersytety i bez pomocy rządowej, a jedynie dla zadośćuczy
nienia potrzebie umysłowój. W XIV stuleciu nie było jeszcze 
tśj pobudki w środkowej Europie, gdzie Uniwersytety zakładali, 
a raczej z braku dostatecznej wewnętrznej potrzeby improwizo
wali 3) monarchowie 4), którzy ocaliwszy państwa od rozsypki 
dążącej mianowicie w X stuleciu do bezwzględnego separatyzmu 
społecznego, doprowadzili je do zjednoczenia politycznego, i ta
kowe również zakładaniem centralnych ognisk oświaty naukowej 
uwydatnić pragnęli. Pierwsze Uniwersytety romańskie domie
rzyły same przez się pory dojrzałości, nim uzyskały przywileje 
monarchów świeckich i kuryi apostolskiej, a jeżeliśmy te Uni
wersytety porównali z filozoficznemi szkołami helleńskiemi, to 
Uniwersytety środkowej Europy możemy porównać z publicznemi 
zakładami naukowemi w epoce macedońskiej i rzymskiej. Pierwsze 
Uniwersytety w sercu Europy nie są tak owocem ogólnego pra
gnienia oświaty naukowej, jak raczej objawem wzmocnionej po
tęgi monarszej, która centralizuje rząd i zaciera rozpadliny po
zostałe jeszcze z ubiegłych wieków. To też przerzeczone Uni
wersytety noszą na sobie znamiona improwizacyi podług istnie
jących już wzorów, a mianowicie tem się różnią od najpier- 
wszych Uniwersytetów romańskich, że zaraz w pierwszej chwili 
mają całkowitą organizacyą 5) i gotową konstytucyą: gdy naj

3) Nie mogę użyć trafniejszego i plastyczniejszego porównania ku 
wyjaśnieniu swojego zapatrywania się na zawiązki Uniwersyte
tów w środkowej Europie.

4) Oprócz monarchów i światłe magistraty zakładały Uniwersytety 
w środkowej Europie, jak w Kolonii w r. 1388 i w Erfurcie 
r. 1392, nadto w Strasburgu w r. 1538 i w Altdorfie w r. 1578. 
Ostatnie dwa Uniwersytety zostały założone przez magistraty 
protestanckie; do założenia Uniwersytetu w Strasburgu skłonił 
magistrat humanista i znakomity pedagog Sturm, a Uniwersytet 
w Altdorfie erygował magistrat norymberski.

s) Taki jest istotny początek wszystkich Uniwersytetów w środ
kowej Europie, a zdanie Mecherzyńskiego na str. 5, że szkoła 
Kaźmierzowska „zdawna przed r. 1364 miała już swego filozofa, 
nauczającego ad aedes Virgineas“, zakrawa na śmiałe nader i 
zbyt wyszukane przypuszczenie. Wypadałoby ztąd wnosić, że 
szkoła przy kościele P. Maryi stała się zarodkiem Uniwersytetu,



starsze Uniwersytety romańskie już dawno przedtem żyły, nim 
doszły do pory należnej dojrzałości, i długo przedtńm istniały, 
nim się całkowicie urządziły. Ztąd się też tłumaczy, że z przy
wilejów monarszych znamy najdokładniej nietylko rok, ale nawet 
dzień, w którym Uniwersytety w środkowej Europie powstawały: 
prążki np. został założony dnia 26 stycznia r. 1.347 e), kra-

co się bynajmniej nie zgadza z prawdą, gdyż dopiero Kaźmierz 
Wielki wyniósł rzeczoną, szkołę do wysokości wydziału filozo
ficznego. Mecherzyński nie zdał sobie sprawy z różnicy zacho
dzącej między powstaniem Uniwersytetów romańskich a gier- 
mańskich i zachodnio sławiańskich. Pierwsze miały z początku 
tylko jeden fakultet, około którego z czasem inne się zawię- 
zują; drugie mają od razu przynajmniej po trzy fakultety usta
nowione rozporządzeniem monarszśm: ta rzecz jest tak prosta 
i naturalna, że nie warto się nad nią obszerniej rozwodzić.

s) Tomek mówi w Gesćhićhte der Prager Unwersitdt, opartej na 
źródłach, na str. 3ciśj, że bulla papiezka potwierdzająca Uni
wersytet prążki ma datę 26 stycznia r. 1347; a na 4tej stronicy 
powiada : „Zu der Grundung selbst bedurfte es noćh einer beson- 
deren Bewilligung von Seite der Stande, welehe diese auf einem 
von Kenig Karl im Jahre 1348 berufenen Landtag ertlieilten. In 
Folgę dessen erliess Karl seine beruhmte goldene Bulle vom 7 
April 1348, wodurch er anordnete, dass in der Hauptstadt seines 
bóhmiscJien Feielis ein Generalstudium in allen Fakultaten be- 
stehen sollte, welches er reichlićh mit Giltem und kóniglichen 
Gnaden auszustatten versprach.“ W skutek pomyłki drukarskiej 
podany jest rok 1848 za 1348; wiem, że Tomek ogłosił rzeczone 
dzieło i w języku czeskim: powołałem się jednak do przekładu 
niemieckiego, gdyż po czesku nie umiem. Kok 1347 nadto i dla 
tego uważam za najstosowniejszą datę, że jeszcze w rzeczonym 
roku poczęły się wykłady teologiczne, z któremi naprzód wy
stąpił Augustynian Mikołaj. Z innych profesorów teologii, któ
rzy w wymienionym czasie uczyć zaczęli, przytaczam jeszcze 
minorytę magistra Alberta (Tomek str. 3—5). Chcąc uczoną pu
bliczność rzetelnie obeznać z pracą Burzyńskiego, winienem 
dodać, że tenże mylnie uczy, jakoby w Pradze w pierwszych 
dziesiątkach lat istniał Uniwersytet bez wydziału teologicznego: 
wszakże znamy nawet nazwiska tych profesorów, którzy od sa
mego założenia Uniwersytetu zaczęli wykładać teologią. Mucz- 
kowski, zaślepiony w wyłącznśm kółku, które mu zakreślił Mar
cin Świątkowski (Prodromus polonus), wytrwale wojuje na stro
nie 149 z dyplomami erekcyjnemi i twierdzi, że Uniwersytet 
prążki nie może z pewnością oznaczyć czasu swojego zawiązku. 



kowski dnia 20 maja roku 1364, wiedeński ’) dnia 12 marca
r. 1365 i t. d. я). Najpierwsze zaś Uniwersytety romańskie

Długosz bałamuci, gdy w księdze XI na str. 1129 uczy, że Uni
wersytet prążki powstał w roku 1361: „Studium universale Pra- 
gae a Gardło Iłomanorum et Bohemiae Веде instituitur et dota- 
tur. Quod Innocentius Papa sextus ad instantiam Caroli llegis 
confirmaoit. Id сгт annis mx guinguaginta durasset, a peste 
haeretica exterminatum periit.u Za Długoszem poszedł Miechowita 
w księdze 4tej, rozdziale 26 pod r. 1361: „Eodem anno unwersi- 
tatem Pragensem Carolus Iłomanorum et Bohemiae rex instituit 
et dotamt, quam Innocentius Papa sextus ad instantiam eiusdem 
Caroli regis confmnaoit. Ilaec vix ąuinguaginta annis duraeit: 
cum haeresi infecta exterminari coepit, tamen religuiae supposi- 
torum, haeretica peste depraoaiorum, praefatae unioersitatis exi- 
guae numero in lianę diem Pragae cernuntur et supersunt.“ Rze
czoną, myłkę Długosza i Miechowity wykrył już Naruszewicz 
w Historyi narodu polskiego, w tomie IX na str. 236, w przypi
eku 4tym (wydanie lipskie): mimo to powtórzył tę błędną datę 
Sołtykowicz na str. 97. Middendorp u Sołtykowicza na str. 97 
uważa fałszywie rok 1360 za rok powstania Uniwersytetu praz- 
kiego, a za nim rozgłośnej sławy ale płytki Wiszniewski w to
mie II na str. 241 i 246; takoż archeolog Grabowski na str. 38. 

’) Kink, w I tomie, w Iszćj części na str. 5. Godną jest nawiasem 
uwagi, że Kuczkowski na str. 149 twierdzi, jakoby data zało
żenia Uniwersytetu wiedeńskiego w ciemnych wiekach prze
szłości zamierzchła. Również mniema Ilautz w Ileidelberger 
Jahrbućher der Literatur z r. 1852, w numerze 21 na str. 321, 
jakoby czasu powstania Uniwersytetu wiedeńskiego bliżej okre
ślić nie można. Co to za dziwactwa w obec dyplomu erekcyj
nego z dnia 12 marca 1365.

8) W tym samym t. j. XIV wieku powstały w Niemczech jeszcze 
następujące Uniwersytety: Heidelberski w roku 1386, Kotoński 
w r. 1388, Erfurdzki w r. 1392. W następującśm t. j. XV stu
leciu, w którśm pałały Niemcy osobliwszą gorliwością w zakładaniu 
Uniwersytetów, powstało tamże 9 Uniwersytetów: Wircburski wr. 
1403, Lipski w r. 1409, Rostocki w r. 1419, Greifswaldzki czyli 
Gryfijski w r. 1456, Fryburski (w Brysgawii) w r. 1457, Ingol- 
stadzki w r. 1472, Trewirski w tymże roku, Tybiński w r. 1477 
i Moguncki w tymże samym roku. Śmiało a niedokładnie po
wiada Muczkowski na str. 197: „w tych niepożytych pomnikach 
wpływu naszego Uniwersytetu na oświ atę europejską11, to jest 
w księgach wpisu młodzieży, pospolicie matrykułami zwanych, i 
w księgach promocyj czyli wykazie uczniów, którzy w Uniwer
sytecie po ścisłych doświadczeniach stopnie naukowe otrzymali, 



pomału same przez się powstawały, i dla tego niepodobna dzi
siaj dokładnie oznaczyć chwili, w której się tworzyć poczęły: 
początek Uniwersytetów w Salemie, w Bolonii, w Paryżu i t.d.

„znajdujemy niezliczone imiona młodzieży z dalekich kończyn 
Niemiec, Węgier, Siedmiogrodu, Szwecyi, Szwajcaryi i z nad 
Renu na nauki w naszej szkole uczęszczającej. Nie jestże to 
dostatecznym i przekonywającym dowodem, że szkoła jagielloń
ska w XV wieku sławą swoją wiele innych prześcigała, kiedy 
w tym czasie młodzież niemiecka tłumnie nad Wisłę po nauki 
spieszyła, lubo do końca tego stulecia już 9 Uniwersytetów 
w Niemczech liczono/1 Widzieliśmy, że do końca tego wieku 
powstało w Niemczech więcej aniżeli 9 Uniwersytetów. Wypa
dało też Muczkowskiemu dla dobitniejszego stwierdzenia sławy 
Uniwersytetu krakowskiego w XV wieku dodać, że Szwajcarzy 
mieli Uniwersytet w Bazylei już w roku 1460, Madziary w Bu
dzie w r. 1465, a Skandynawcy w Upsali w r. 1476 i w Kopen
hadze w r. 1479. Ale najwięcej błędów tyczących się Uniwer
sytetów w «XV i w XVI wieku popełnił Łukaszewicz. Naprzód 
wnosi na str. 75 w przypisku lszym, ztąd, że w Uniwersytecie 
lipskim, założonym podług niego w r. 1408 (!) istniał naród 
polski, jak następuje: „Jasny dowód, jak licznie była przez Po
laków odwiedzaną11 akademia lipska. Ten wniosek tylko na nie 
obeznanych z rzeczą sprawi effekt, lecz w gruncie niczego nie 
uczy i tylko nieświadomości autora dowodzi. Albowiem Uni
wersytet lipski przejął naród polski z Uniwersytetu prazkiego, 
gdzie od samego początku istniały 4 narody: czeski, bawarski, 
polski i saski. Że do narodu polskiego nie sami należeli Polacy, 
widać jasno jak na dłoni, z tego, co Tomek na str. 9tej po
wiada: „Zur polnischen Nation gehbrte das Kónigreich Pólen, 
Lithauen, Preussen, Schlesien, Lausitz, Meissen, Thuringen und 
Obersachsen mit den Stadten Torgau, Merseburg und Nordliau- 
sen, nebst Anhalt-Bernburg und Aschersleben.u Tenże Tomek 
najlepiej zbija na str. 47 urojenie Łukaszewicza, gdzie czytamy 
co następuje: „Zudem gehórten die Stimmen der drei fremden 
Nationen eigentlich alle einer einzigen, der teutschen Nation an, 
indem die sogenannte polnisćhe nur dem Namen naeh slanisćh 
war, wahrend die Melirzalil ihrer Mitglieder, da sieli ihr Gebiet 
bis nach Obersachsen und Thuringen erstreckte, aus Teutschen 
bestand.“ Uniwersytet lipski zaprowadził u siebie ten sam po
dział na narody, który już od pierwszej chwili istniał w Pra
dze, a tem samem zatrzymał naród polski; chociaż z początku 
nie było uczniów polskich w Lipsku, jak to z tego widzimy, co 
w tej mierze Tomek mówi na str. 70 i 71: „Vier und uierzig 
der vorzuglichsten aus Prag ausgewanderten Magister von allen 



zamierzchnął w ciemnych wiekach przeszłości. Uniwersytety 
środkowej Europy były pozbawione jako improwizowane naj
trwalszych podpór a mianowicie pomocy tradycyi i czasu, a bę
dąc dziełem wysilenia monarchy, popadały zwykle po jego zgo
nie w zemdlenie jak np. krakowski i wiedeński, ®) które przez

vier Fakultaten werden ais die ersten Begrunder und Lenker 
derselben (t. j. Uniwersytetu lipskiego) genannt. Es gelang be- 
sonders die ehemalige sadisische Nation der Prager Uniuersitat, 
wie audi den teutsehen Theil der polnischen Nation zahlreich zu 
rersammeln, wahrend die bairisclie Nation sieli in die nersdiie- 
denen alteren Hochsćhulen ihres Gebietes zerstreute, der slarische 
Tlieil der polnischen Nation dagegen in Prag blieb.a Mimo to 
zapewnia nas śmiało Łukaszewicz: „Jasny dowód, jak licznie 
była przez Polaków odwiedzana" akademia lipska. I Bartosze
wicz nie jest pilny w badaniu prawdy nawet tam, gdzie się o 
niej bardzo łatwo mógł był przekonać, skoro w Historyi litera
tury polskiej na str. 21 twierdzi, że „po zwichnięciu się aka
demii ft. j. krakowskiej), młodzież nasza całym tłumem zaczęła 
się przenosić do Czech, i odtąd w Pradze Uniwersytet zaczął 
się dzielić na cztery narody, a między innymi i na polski.“ 
Z tego, co Tomek, opierający się ściśle na źródłach, o podziale 
Uniwersytetu prazkiego na cztery narody na str. 8mśj powiada, 
nieodpornie wynika, że naród polski istniał w Pradze, nim 
Uniwersytet w Krakowie założony został. Tenże Łukaszewicz 
mylnie uczy na str. 75 w przypisku 4tym, że w r. 1426 powstał 
Uniwersytet leodyjski, gdzie miał na myśli Uniwersytet lowań- 
ski: Leodyum bowiem odpowiada niemieckiemu Lidtich a fran- 
cuzkiemu Lićge-, Lowanium zaś odpowiada niemieckiemu Lbwen, 
a francuzkiemu Lourain, gdzie w’ r. 1426 powstał Uniwersytet. 
Tenże Łukaszewicz mówi na tejże stronicy w przypisku 2gim 
o Uniwersytecie wirtemberskim, o którym dotąd świat naukowy 
nic nie wiś; ma to być zapewne założony w r. 1502 Uniwer
sytet wittenberski, przeniesiony w r. 1817 do Halli.

9) Wola Rudolfa IV, który w tym samym roku umarł, w którym 
Uniwersytet założył, tylko w małej części została urzeczywi
stnioną, o czśm Kink w Iszym tomie, lszśj części, na str. 5tśj, 
w przypisku 4tym. Mylnie zatem twierdzi Burzyński na str. 205 
w przypisku 6, jakoby Uniwersytet wiedeński, dyplomem Ru
dolfa IV z r. 1365 założony, wcale nie został otwarty; wszakże 
miał rektora, zdobył się w r. 1366 na ustawę, dzielącą uczniów 
wiedeńskich na cztery narody, miał przynajmniej jeden wydział 
t. j. filozoficzny itp., o czśm Kink w tomie I, części lszśj, od 
str. 12—14, 



dłuższy czas były w letargu. Upadały one najczęściej dla braku 
potrzebnych funduszów, gdyż publiczność w sercu Europy mo- 
żnaby w tej mierze w porównaniu z gorliwością romańską na
zwać do pewnego stopnia obojętną dla Uniwersytetów. Po zgo
nie Kaźmierza Wgo upad! i Uniwersytet krakowski a to dla 
tego, że wśród niewieścich rządów, ani Ludwik (f 1382) ani 
rozwiozła Elżbieta o niego nie dbali; Uniwersytet wiedeński, 
którego założyciel w tym samym roku umarł, w którym go 
erygował, jeszcze więcej aniżeli krakowski przez to w swoich 
zawiązkach ucierpiał. Jeżeli się po takich letargach pierwsze 
Uniwersytety w środkowej Europie dźwignęły, to zawdzięczały 
swój wzrost nieprzerwanemu posiłkowi i dzielnej opiece rządu 
monarszego lub magistrackiego; gdzie tego brakło, tam Uni
wersytety nieuchronnie zawodziły nadzieje założycielów. Prze
ciwnie wzmagały się najpierwsze Uniwersytety romańskie z bie
giem czasu, znajdowały gorliwą pomoc w społeczeństwie i z ła
twością przechodziły do pewnego stopnia w krew ludzi pragną
cych nabyć oświaty naukowej. Wprawdzie i one niekiedy upa
dały, ale z innego zupełnie powodu: ich blask był często przy
padkowy i przemijający, a zawsze zawisł od dzielności profeso
rów; jeżeli ich następcy nie celowali temi samemi zaletami, 
to ich niedołęztwo zachwiało w posadach bytem Uniwersytetu. 
Nadto groziły czasem zagładą Uniwersytetom romańskim zacięte 
spory z władzą stanów republikańskich lub z władzą monarszą, 
jako też kłótnie i niezgody wewnętrzne. Zatargi powstałe około 
roku 1222 między władzą rzeczypospolitej bolońskiej a ucznia
mi i profesorami, dały początek Uniwersytetowi padewskiemu; 
część uczniów i profesorów porzuciła bowiem z tego powodu 
Bolonią i przeniosła się do Padwy, gdzie tym sposobem nowy 
powstał Uniwersytet. Nie długo potem, bo w roku 1229 spra
wiła obelga wyrządzona uczniom Uniwersytetu paryskiego, 
tak wielkie oburzenie, iż ledwo udało się staraniom dworu i 
pośrednictwu papieża Grzegorza IX sprawę tę załagodzić; część 
profesorów i uczniów, którą do Anglii zaprosił król Henryk III, 
nadzwyczajnie podniosła Uniwersytety w Oksfordzie i w Kem- 
bryczu. Gdy w XIV stuleciu Jarosław Bogorya ze Skotnik 
(+ 1376) kierował jako rektor Uniwersytetem ultramontańskim 
w Bolonii, przeniósł go z tego miasta dokądinąd za skazanie 



na śmierć pewnego ucznia rodem z Anglii 10) przez zwierzchność 
bolońską i nie prędzej zezwolił na powrót, dopóki miasto nie. 
dało zadosyćuczynienia na znak żalu za karę śmierci, skazane 
przez dekret papieża Jana XXII (f 1334) na wystawienie i upo
sażenie kaplicy za popełnioną zbrodnię na zbawienie duszy 
ucznia. Najstarsze Uniwersytety środkowej Europy nie wydały 
w pierwszej chwili tych owoców naukowych dla świeckich inte
resów społeczeństwa, które dojrzały w Uniwersytetach romań
skich, co nam znów wyjaśni czas, w którym się te Uniwersy
tety narodziły, i towarzyszące mu okoliczności, od których cała 
przyszłość każdej rzeczy zależy. Przybyły one bowiem na świat 
w chwili, kiedy nauka uniwersytecka zkądinąd zawsze od du
chowieństwa zawisła, a wtedy zupełnie przez nie opanowana już 
przeszła całkiem w służbę kościoła i jej wyłącznie się oddawała: 
bywali nawet tacy założyciele Uniwersytetów w środkowej Euro
pie, którzy je, podobnie jak kościoły i klasztory, w tym celu 
zakładali, aby sobie zabezpieczyć zbawienie duszy przez gorące 
modły wdzięcznych profesorów i uczniów; Uniwersytety zaś ro
mańskie zwłaszcza boloński i na jego wzór zorganizowane, krze
wiły początkowo swobodnie oświatę naukową i dopiero w XIII 
stuleciu zaczęły stopniowo popadać w większą zawisłość od ko
ścioła i przybierać krój zakonny, który cechuje Uniwersytety 
XIV і XV stulecia. Uniwersytety środkowej Europy, które mo
narchowie zakładali, potrzebowały koniecznie potwierdzenia pa
pieskiego "), bo bez niego nie byłyby się’mogły utrzymać, gdyż 

'“) Długosz w Katalogu arcybiskupów gnieźnieńskich, który dotąd 
jeszcze nie jest drukiem ogłoszony, tak tg przygodę opowiada: 
„In studiis Bononiensibus, dum illum minor liaberet status, agens 
et Rectoratus officio fungens, dum Anglicus studens ob adulte- 
rium, guod cum guadarn femina viro consentiente patrauerat, ca- 
pite plexus esset, studium Bononiense transtulit nec antę resti- 
tuere consensit, donec Joannę ricesimo secundo papa iubente, ca- 
pella in detestationem homicidii per Bononienses erecta et in sa
lutem Anglici occisi dotata est. “

") Przeciwne zdanie, t. j. że się mogły obejść bez potwierdzenia 
papiezkiego, tak się rozpowszechniło, że już trzeba nieco od
wagi, żeby mu zadać kłamstwo. Już Radymiński twierdzi na 
na str. 235, że Kaźmierz nie potrzebował do założenia Uniwer
sytetu w Krakowie pozwolenia kuryi apostolskiej. Oto jego sło-



monarchowie uznawali jawnie Ojca świętego za najwyższą, w rze
czach naukowych powagę; Uniwersytety zaś romańskie już da
wno zakwitły, nim uzyskały uznanie apostolskie, a raczej przez 
czynność i dzielność wymogły takowe na monarchach i na kuryi

wa; „Annus 1364 apud отпет posteritatem per Poloniam est me- 
morandus, guod eo labente primum olim erecta Academia Craco- 
■oiensis confirmationem suam a Sancta Sede Apostolica fuerit con- 
secuta. Eisi enim Casimirus, tanguam absolutus et nullum su
periorem recognoseens princeps, Aeademiam erexerat et in ca ex 
nomine et auctoritate suis, honores literarios, gui eos mererentur, 
per doctores et professores, iuxta morem et secundum leges Gal- 
licanarum Unwersitatum distribui fecerat, negue ad id approba- 
tionem ullius necessariam aut reguirendam putaverat, cum extra 
territorium ius dicenti impune non paretur; quia tamen nihilo- 
minus Uli, gui hac sola auctoritate regia ad gradus erant pro- 
mott, difficulter ad beneficia ecclesiastica admittebantur, guod 
solius principis secularis, non etiam eeclesiae summi pastoris cha- 
ractere essent signati, iam vero literariae dignitaies in ecclesia
stica hierarchia defmitum locum et dislinctionem habent, guas 
rite sola polest et debet, pro iure suo, summa Vicarii Christi et 
D. Pelri successoris conferre potestas, nam eeclesiae caput Chri- 
stus, alios guidem fecit apostolos, alios eoangelistas, alios pro- 
phetas, alios doctores: idcirco Rex, ne suae Academiae guidguam 
splendoris aut iis, gui in ea promooerentur, aliguid iuris deesset, 
confecta et concessa ipso die Pentecostes, utpote die festo Spiri
tus Sancti, omnis sapientiae largitoris, prioilegia Academiae per 
fora publicari mandanit, eague per nuntios et oratores suos Avi- 
nionem, ubi tum sedes Romana erat, perferri curamt, haec ipsa 
confirmari et nomen Unioersitatis Academiae suae Cracouiensi 
tribui a S. Sede Apostolica petiit.“ Sołtykowicz jest tego samego 
zdania; mówi bowiem na str. 7mej i 8mśj: „Kaźmierz nadał 
akademii swojej na wzór francuzkich (!) powszechni nauk 
wszystkie należące jej w tej mierze wolności. Ale gdy i do be- 
nefieyów kościelnych osiągnienia i do innych godności ducho
wnych trudny bywał przystęp dla tych, co samą świeckiego pana 
władzą na stopnie uczonym właściwe podniesionymi byli: przeto 
król, który lubo (jak wyrażają dzieje akademii naszej) był je- 
dynowładnym i nikogo wyższego w rządach swoich nad siebie 
nie uznawającym monarchą, ale który razem (dodajg ja za gło
sem dziejów krajowych) był panem przenoszącym pokój i szczę
ście swojego ludu nad wszelkie względy przesadzonego punktu 
honoru, wiążącego się nieraz do jednowładczego berła; schylił 
bez wstrętu ukoronowaną głowę przed pasterzem chrześciańskiśj 
owczarni. “ To bałamuctwo przeczyścił Muczkowski na str. 168 



apostolskiej. Takoż różnią, się jeszcze Uniwersytety środkowej 
Europy od Uniwersytetów romańskich wielką jednostajnością, 
gdyż wszystkie, z jedynym wyjątkiem Uniwersytetu krakowskiego 
przed jego reformą władysławską, modelowały się na wzór i po
dobieństwo centralistycznego Uniwersytetu paryskiego 12), a to

i 169 w ogniu krytyki jak następuje: „Radymiński w zapędzie 
żarliwości o utrzymanie się przy zdaniu, nie ma względu na to, 
iż roztropna oględność na królewską, powagę i władzę nie do
zwalała Kaźmierzowi przed czasem ogłaszać to (!), co bez po
zwolenia stolicy apostolskiej utrzymać się nie mogło. Skoro 
bowiem król oddał przywilej pod papiezkie zatwierdzenie, już 
tóm samem jawnie uznawał Ojca kościoła za najwyższą, w tym 
względzie władzę.“ Dłużej nad tą rzeczą nie będę się zastana
wiał, gdyż ją gruntownie rozjaśnił Raumer na str. 11 i 12; na 
poparcie tego, co Muczkowski powiedział, tyle tylko dodam: 
Papież Juliusz II potwierdził po raz wtóry w r. 1507 Uniwer
sytet frankfurcki, przyczśm oświadczył, że już jego poprzednik 
Aleksander VI upoważnił w r. 1498 elektora Jana do założenia 
Uniwersytetu w Frankfurcie, o czśm rzeczony Raumer na 'stro
nie 14tśj w przypisie 3. Przeciw Muczkowskiemu wystąpił Bu
rzyński na str. 206 w przypisku 7, gdzie utrzymuje, że potwier
dzanie Uniwersytetów nie wynika z istoty władzy papiezkiej. 
Nie wdając się w czcze uwagi nad istotą tejże władzy, pytam 
się autora, któryto Uniwersytet w środkowej Europie mógł się 
obejść bez sankcyi kuryi apostolskiej ? Zresztą przeczy sam Bu
rzyński w środku przypisku temu, co na początku utrzymuje, 
gdyż przyznaje, że późniejsze Uniwersytety od romańskich sta
rały się począwszy od XIV wieku o potwierdzenie papiezkie. 
Faktem jest, powtarzam raz jeszcze, że w środkowej Europie 
żaden Uniwersytet nie mógł powstać bez sankcyi papiezkiej; 
tylko Uniwersytety protestanckie, z których marburski jest naj- 
pierwszy, bo już w r. 1527 założony, nie ubiegały się, z prostej 
nader przyczyny, o bullę papiezką.

n) Wyjątek, ale tylko chwilowy, i to jedynie do pewnego stopnia, 
stanowi Uniwersytet prążki, o czśm Tomek na str. 7: „Weber 
die Verfasswng dieser Unwersitat bestimmte Kaiser Karl in sei- 
ner Errichtungsbulle nićhts weiter, ais dass er allen an dem 
Studium Tlieilnelimenden dieselben Freiheiten, Reclite und Ge- 
wohriheiten bewilligte, welche die Studien •eon Paris und Bologna 
genossen. Da die Einrichtungen beider dieser Studien von Grund 
aus eersćhieden waren, so leonnte diese Bestimmung keinen ande- 
ren Sinn haben, ais dass es den Mitgliedern selbst ilberlassen war 
sieli aus den Einrichtungen der einen und der anderen Muster- 
anstalt dasjenige, was ihnen am Besten gefiel, zu waehlen. “ Ta 



z trojakiej przyczyny. Naprzód dla tego, że je wypielęgnował 
w środkowej Europie kościół katolicki i utorował im drogę przez 
szkoły klasztorne i katedralne: podobnie przeszła do Uniwersy
tetu paryskiego wraz z nauką teologiczną po szkołach kościel
nych wykładaną gotowa już organizacya, polegająca na posadzie 
organizacyi kościelnej. Również trzeba pamiętać, że w Paryżu 
wybujała nad innemi naukami teologia z filozofią scholastyczną 
i nauka prawa kanonicznego, które były rdzeniem ówczesnych 
studyów w środkowej Europie i do najwyższych godności ducho
wnych i urzędów świeckich przez osoby duchowne piastowanych 
w sercu Europy w czasach najzupełniejszej przewagi kościoła 
zwolennikom swoim drogę torowały. Potrzecie: brali wzór pa
ryski ci sami monarchowie, którzy zaprowadzili skuteczną reak- 
cyą centralistyczną przeciw republikańskiemu separatyzmowi da
wniejszych wieków, miotanych siłą odśrodkową. Najstarsze na
tomiast Uniwersytety romańskie pielęgnujące nauki mniej na 
posadzie kościelnej * 13) i nie krępowane jednostajnym zawsze 

okoliczność utrudniała rozwój Uniwersytetu prazkiego, o ozem 
Tomek na tejże stronie nieco niżej: „Der Streit zwischen dem 
einen und dem anderen System, und besonders zwischen den Ju- 
risten und den ubrigen Fakultaten sćheint in Prag eine feste 
Einrichtung des Studiums ilberhaupt lange aufgehalten zuhaben.* 
Lecz już na końcu XIV wieku odniosła ustawa paryska zna
mienite zwycięztwo nad ustawy bolońską, o czśm Tomek na 
str. 13, gdzie tak rzecz kończy: „Ans der ursprilnglichen Unie er - 
sitas magistrorum et sehólarium wurde fast ganz nur eine Uni- 
rersilas magistrorum der Pariser dhrilich*

13) Uniwersytety środkowej Europy trzeba po prostu w tym czasie 
uważać za instytucye kościelne, a profesorów za księży upowa
żnionych do rzucania klątwy i t. p., o czem przekonywa między 
innemi Codex diplomaticus naszego Uniwersytetu, część I na 
str. 29 w dyplomie Jagiełły: „Si thelonearii in solutione pecunia- 
rum negligentes fuerint et remissi, tunc doctores et magistri auxi- 
lium capitanei vel nostri locum tenentis primo et secundo debent 
reguirere ad exigendas pecunias; et si reguisitio huius modi ipsis 
non fuerit profutura, tunc iure suo spirituali per sententias ex- 
communicationum, aggrarationum et interdidi ab ipsis thelonea- 
riis easdem pecunias licite poterunt extorguere.u Stanisław ze 
Skarbimierza, pierwszy rektor wskrzeszonego w roku 1400 przez 
króla Władysława Uniwersytetu krakowskiego , nazywa Uniwer
sytet tronem Boga (Wiszniewski w tomie IV na str. 249 i 250),



interesem stanu duchownego, o wiele rozmaitszy dawały w swoich 
zawiązkach widok. Również Uniwersytety środkowśj Europy nie 
wyrosły z podstawy krajowej, jak romańskie, które mniej były 
w tym względzie izolowane i skupiały w sobie do pewnego sto
pnia te żywioły umysłowe, które po całej Romaószczyz'nie były 
rozsypane. Inaczej w środkowej Europie, gdzie nauki pielęgno
wane przez szczupłą tylko klasę ludzi, przez dłuższy czas nie

a fakultety światłem kościoła św., i ostrzega, że nawet prawdę 
naukową, mówić jest rzeczą niebezpieczną (Tenże w tymże to
mie na str. 248). Z tego jasno wynika, że tylko katolik mógł 
być uczniem uniwersyteckim, a Burzyński na str. 708 popisuje 
się czczym frazesem, gdy mówi, że Kaźmierz założył w Krako
wie Uniwersytet dla uczniów wszech wyznań. Żyd np. miał 
'tylko przystęp do arabskich Uniwersytetów w Hiszpanii i do 
wydziału lekarskiego w Salemie, gdzie i niewiasty dobijały się 
o stanowisko lekarskie; w innych Uniwersytetach włoskich u- 
częszczały one i na wykłady prawne: wiek bieżący nie może 
sobie zatem w tej mierze rościć pretensyi do niezwykłego po
stępu. W wiekach bowiem średnich panował w Salemie taki 
zapał do sztuki lekarskiej, że nic tylko najwyżsi dygnitarze ko
ścielni i świeccy zajmowali się sztuką lekarską, ale nawet i nie
wiasty uprawiały tę niwę naukową i w tym względzie mężczy
znom częstokroć wyrównywały. Niektóre z nich zajmowały 
z wielkiśm powodzeniem katedry lekarskie i zostawiły po sobie 
znaczną ilość dzieł medycznych. Że niewiasty mogą w tej mie
rze zastąpić mężczyzn, tego zdania był już Platon, który zwłasz
cza przypuszcza je do sztuki lekarskiej w Поіпеіа w ks. V, 
455, E.: Al). toti ydę t оі/лаї, wę gojoo/ur, zcd ywi], latęixrjt t] 
<f’ov.xai fiovaix.Ą, у д’ a/iovoo<; ууоєї. Jeżeli zatem niektóre Uni
wersytety dzisiaj przyznają niewiastom prawo do słuchania me
dycyny, to nie powinny nas nowością pomysłu zastanawiać. 
Wszakże zachodzi jedna i to bardzo istotna różnica między na- 
szemi kandydatkami, a kandydatkami do stanu lekarskiego 
w Salemie ; dzisiejsze kandydatki słuchają sztuki lekarskiej wię
cej dla emancypacyi: salernitańskie zaś dalekie od takich za
chcianek, uważały się za prawdziwe kapłanki medycyny. Jak się 
dowiaduję z Dziennika poznańskiego z soboty, z 16 grudnia 
1871 Nr. 287, zachciało się kandydatkom do stanu lekarskiego 
w Cyrychu wstąpić do towarzystwa gimnastycznego, założonego 
tamże przez młodzież uniwersytecką, i wspólnie z nią gimna
stykować. I w tym względzie mają emancypatki w Cyrychu za 
sobą powragę Platona, który im przyznaje prawo do wywracania 
z młodzieżą męzką koziełków, w tśmże dziele w tejże księdze, 



objawiały się szczególniejszemi zjawiskami, 14) a nie będąc in-

457, B.: O de yi/.ó>v dryg ćlti yvfivaię ywaili, Tov fleltloroy стека 
yvfiva^Ofievaię, areMj roiT ycAo/ov o'oq>iaę дд&гыт харлго’г, ovó'ev 
olóer, w‘ę 1‘oiy.ey, е<р ш yel.a o ti nęartei, zalhaza yóo dij
royto y.al l.lyetai ш l.el.iferai, oti To /iev o>tpiXifeov y.a).óv, то <Ić 
plaflegdy aloyęór.

14) W tym względzie zasługuje na uznanie, co Tomek na str. 42 
powiada o Uniwersytecie prazkim, który przecież bez porówna
nia więcej odpowiadał rzeczywistym potrzebom, aniżeli Kaźmie- 
rzowski Uniwersytet w Krakowie: „Was die eigentliche Behand- 
lung der Wissenschaften betrifft, so kann nicht gesagt werden, 
dass der Buhm des Prager Generalstudiums in dieser Uinsicht 
dem dusseren Glanze desselben gleichgekommen marę. Auffallend 
ist es, dass unter der Menge gelelirter Mdnner aus nalien und 
fernen Gegenden, die diese hochangeseliene, reiclie und mit allen 
móglichen Freiheiten und Prwilegien ausgestattete Gelelirlenrepu- 
blik bildeten, im Laufe des ganzen XIV Jahrliunderts auch nicht 
einer genannt werden kann, der durch irgend einen Fortscliritt 
in der Wissensehaft einen allgemeinern Buf erworben hdtte. Alles 
Wirken der Schulanstalt bestand einzig in der Verbreitung der- 

jenigen Summę von Kenntnissen, in welchen sich die mittelalter- 
liche Wissensehaft auch fruher bereits an den Unwersitdten 
Frankreićhs und Italiens bewegt hatte.“ Sprzeciwia się zatem 
prawdzie to, co Burzyński na str. 221 powiada, jakoby Uniwer
sytety od XII wieku wielki wpływ wywierały na duchowe wy
kształcenie narodów europejskich; ten wpływ Uniwersytetów 
będących zakładami duchownemi, nie rozpościerał się na całe 
społeczeństwo , lecz ograniczał się do spraw kościelnych i po
litycznych o tyle, o ile kościół był osią i polityki ówczesnej, o 
czem Tomek na str. 40: „Es ist gewiss, dass das Prager Gene- 
ralstudium, so wie andere Unwersitdten jener Zeit, ausser der 
eigentlichen Sekule noch in verschiedenen anderen Wirkungskrei- 
sen thdtig war und namentlich auf wichtige Angelegenlieiten der 
Kirche und des Staates, in welchen es bald selbst, bald durcli 
einzelne seiner Mitglieder zu Batlie gezogen wurde, einen bedcu- 
tenden Einfluss ilbte.“ Twierdzenie, jakoby średniowieczne Uni
wersytety na ogólne wykształcenie Europy tak przeważnie wpły
wały, pozostanie na zawsze czczą gadaniną, chociażby ją pisarz 
w najpiękniejszą szatę ustroił; wpływ ten był istoty prawie 
szczero kościelnej, ponieważ same Uniwersytety uważały się za 
synów kościoła i jemu w pierwszym rzędzie służyły, o czem 
Tomek na str. 45: „Im Allgemeinen milssen an diesem Zustande 
der Studien an der Unwersitat zwei Hauptfeliler herrorgelioben 
werden, welclie sie mit allen damaligen Anstalten dieser Art де- 



tegralną częścią, potrzeb ducha narodowego, zachowywały ciągle

mein hatte; erstens namlicli, dass die Studien so wenig den prak- 
tischen Bedilrfnissen des Lebens entspraehen, da sie sich fast 
durchgehends auf abstrakte Gegenstande bezogen-, zweitens, dass 
die Thatigkeit der Iloćhscliule gróstentheils nur kirchlichen In- 
teresscn zugewandt war und an ihren Vortheilen zumeist nur der 
geMiche Stand Tlieil пакт. Dem letzteren gehorten die ange- 
sehensten zwei Fakultaten ndmlieh die theologische und juridische 
fast ausschliesslich, die artistisćhe grosstentheils an, und selbst 
an der mediziniselien nahmen, der Gewohnheit der Zeit gemiiss, 
wenigstens sehr viele Mitglieder des geistliclien Standes Antlieil, 
sowohl in der Eigenseliaft von Lelirern ais ausiibenden AerztenZ 
W takim stanie rzeczy trudno pojąć, dla czego Łukaszewicz 
nie może darować Uniwersytetowi krakowskiemu, że ustawy 
jego wydziału lekarskiego przepisywały, aby lekarz napomniał 
chorego, nim do leczenia go przystąpi, aby naprzód leczył du
szę, a potem ciało: „Statuimus etiam et adstricte praecipimus 
omnibus et singulis circa infirmorum tdbulam practicantibus, eo- 
rum conscientiis commitentes, tit si necesse fuerit, antę omnia 
moneant infirmum et indicant, quod primo de remedio prorideat 
spirituali et demum manus suas praebeant adiutricesZ przyto
czonego ustępu wnosi Łukaszewicz na tem samem miejscu, t.j. 
na str. 51 w przypisku pierwszym, bardzo mylnie, jakoby w Kra
kowie wydział lekarski zależał od teologicznego. Jak się zdaje, 
nie wiś Łukaszewicz tego, co już dawno było dla Naruszewicza 
(w tomie X na str. 139 w przypisku 1) rzeczą jasną, że du
chowni pilnie się wtedy przykładali do sztuki lekarskiej i w niej 
mieli wielu znamienitych ludzi. I następujący zarzut czyniony 
przez Łukaszewicza na temże miejscu Uniwersytetowi krakow
skiemu, że tenże przyjął w roku 1450 Dominikanów do uczest
nictwa w prawach swoich, nie opiera się na rzetelnej podsta
wie; wszak i gdzieindziej a osobliwie w Paryżu i w Kolonii 
byli Dominikanie wcieleni do Uniwersytetu (Wiszniewski w to
mie IV na str. 351 i 352). W ogólności mija się Łukaszewicz 
z własnem oświadczeniem, które czytamy w przemowie na stro
nicy IV: „Zastanawiając się nad organizacyą i dążnościami szkół 
naszych świeckich i zakonnych, katolickich i protestanckich, 
męzkich i żeńskich, oceniam je, nie w duchu tego lub owego 
stronnictwa politycznego, tego lub owego wyznania, ale w miarę 
rzetelnych użytków lub szkód materyalnych, ziemskich, jakie 
dla społeczności lub kraju przynosiły. “ Zastanawia np. Łuka
szewicza na str. 52 w przypisku pierwszym, ta okoliczność, że 
nie tylko wydział teologiczny, ale nawet inne, np. prawny' i le
karski, dostarczały klasztorom mnichów. Jakżeż mogło być ina
czej, jeżeli przeważna część uczniów wszystkich wydziałów na- 



cechę odrębności, że tak powiem, kastowśj.

leżała do stanu duchownego? Zdziwienie zatem autora, że Jan 
Kapistran każący w roku 1453 przez dziewięć miesięcy w Kra
kowie do takiej pogardy świata wielu członków uniwersyteckich 
przywiódł, że sto przeszło osób z profesorów, uczniów uniwer
syteckich i t. p. wstąpiło do zakonu franciszkańskiego ściślej
szej reguły, u nas bernardyńskim zwanego, opiera się na płyt
kiej nader podstawie. Wszakże wszystkie Uniwersytety, a zwła
szcza w środkowej Europie, były w -wiekach średnich zakładami 
duchownemi: jakiem prawem miał Uniwersytet krakowski sta
nowić wyjątek w tej mierze? Ale. zamiast wytłumaczyć na ogól- 
nćm tle ten kościelny charakter Uniwersytetu krakowskiego, 
odwraca Łukaszewicz czytelnika od rzeczy istotnej, aby go bły
skotkami w dzisiejszym duchu bawić. Tak bowiem muszę na
zwać ekspektoracyą autora na str. 51 w przypieku pierwszym, 
z powodu polecenia synodu piotrkowskiego z roku 1542, aby 
uczniowie uniwersyteccy nie nosili się po świecku, ale po du
chownemu: „Curentgue archiepiseopi et episcopi, eorumgue in spi- 
ritualibus nicarii, omnes sćholas reformare diligenter, praesertim 
Universitatem studii Cracoviensis velut matrem et alumnom omnium 
studiorum in moribut. et disciplina, et ut deinceps in vestibus se- 
cularibus et laicalibus non incedant, sed gerant habitum decen- 
tem, clericalem.“ W tym względzie dowiodłem już wyżej, jak 
arcyużyteczny był nakaz, aby młodzież uniwersytecka kościelna 
jak i świecka, chodziła w ubiorze duchownym, a to nie w sa
mym Krakowie, lecz we wszystkich średniowiecznych Uniwersy
tetach. Nie rozumiem zatem , jak Łukaszewicz może sobie za 
jakąś zasługę poczytać, że odkrył tę prawdę, że Uniwersytet 
krakowski był instytucyą duchowną, i ztąd wyprowadzać całe 
niedołęztwo, które autor temuż Uniwersytetowi zarzuca. Do
prawdy trudno to pojąć, skoro tenże autor na stronicy 57 w 
przypisku pierwszym wyraźnie uczy, że kościół zamierzał kilka
krotnie reformę Uniwersytetu krakowskiego przeprowadzić. Któż 
tu nie widzi jak na dłoni, sprzeczności, w której autor z samym 
sobą zostaje, gdy na stronicy 64 powiada: „Do tych" t. j. przy
czyn, które w ciągłej niedołężności Uniwersytet krakowski u- 
trzymywały, „między innemi należała zła organizacya, czyniąca 
cały ten instytut zakładem duchownym, ulegającym samemu 
wpływowi duchowieństwa krajowego, które mu w miarę swego 
usposobienia lub interesu kierunek dowolny nadawało. A tak 
świątynia nauk, która duchowi czasu kierunek w narodzie na
dawać miała, sama "była nim w tę lub ową stronę popychana.11 
Przecież autor powinien wiedzieć, że Uniwersytet paryski, któ
rego ustawą i krakowski od reformy władysław’skiśj się rządził, 
również był wtedy zakładem prawie czysto kościelnym, w któ-



§• 2.

Nareszcie trzeba pamiętać, że w XIV i w XV wieku, na 
które przypadają najstarsze Uniwersytety w sercu Europy, filo
zofia scholastyczna panująca na ówczas we wszystkich naukach, 
a nawet w medycynie, już się wyrodziła i chyliła ku upadkowi, 
uwikławszy się w niedorzeczne zagadnienia odstraszające każdego 
zdrowo myślącego człowieka. Ta wyrodna scholastyka nie po
zwalała umiejętności wniknąć do czystego zdroju prawdy, trzy
mała ją zewnętrznemi schematyzmami na mieliźnie i pozba
wiała wewnętrznej zacności, zmieniając ją w mizerne mędrko
wanie i znaglając do matactwa i sofizmów *). Natomiast przy
świecała narodzeniu się najpierwszych Uniwersytetów romańskich 
pochodnia najwspanialszych myślicielów średniowiecznych, mo
gących być ozdobą każdego wieku, a zwłaszcza gieniusz takich 
ludzi, jak św. Anzelma, 2) Piotra Abelarda, Piotra z Lombardyi 
i św. Tomasza z Akwinu 3). Muszę się z tego zarzutu, który

rym profesorowie wydziału prawnego dopiero w roku 1600 od 
ślubowania bezżeństwa uwolnieni zostali. (Du Breul na str. 452.) 
Profesorów wydziału filozoficznego o wiele później, aniżeli pro
fesorów wydziału prawnego, od tego warunku oswobodzono.

') Raumer w I tomie na stronicy 6, w przypisku 2: „Dass die So- 
phisten des Mittelalters es mit denen unserer Zeit aufnahmen, ja 
auffallend an diese erinnern, mogę beispielsweise folgende pole- 
mische Stelle des Walter v. S. Victor zeigen, welclie Sćhlosser 
(Vineenz v. Beauvais, w drugiej części na str. 62) anfuhrt. Die 
Dialektiker, sagt Walter, spannen Netze von allerhand Vernilnfte- 
leien und ziehen rings urn sieli den Dornzaun von Syllogismen.— 
Sachen uud Satze sind bei ihnen in ewiger Uhbestimmtheit. Eins 
und dasselbe ist wahr und falsćh und Iceins von beiden; tausend 
feine Distinetionen erlauben ilinen dasselbe L)ing bald zu leugnen, 
bald zu behaupten. Glaub’ ihnen nur einmal, und du wirst bald 
im Gewirr der Fragen und Gegenfragen nicht mehr wissen, ob 
Gott Gott ist oder nicht Gott, ob Christus Menseh oder nicht 
Mens cli, Etwas oder gar Nichts, Nichts oder nicht Nichts, Chri
stus oder nicht Christus sei und so in allen Dingen “

’) Święty Anzelm arcybiskup kenterburski, rodem z Aosty, umarł 
1109; jego hasło : Credo ul intelligam.

3) Dominikanin św. Tomasz z Akwinu (zmarły w r. 1274) stoi na 
zenicie scholastyki. Sćhlosser, który nie grzeszy przychylnością



czynię scholastyce XIV і XV wieku, wytłumaczyć, a to tem 
bardziój, im mniej zgadzam się z półgłówkami filozoficznymi, 
którzy z tak plytkiem a zarazem tak zarozumiałem lekceważe
niem o scholastyce rozprawiają. Kiedy zgrzybiałe cesarstwo 
rzymskie ustąpiło religii Jezusa Chrystusa, straciła świecka nauka 
swoją cenę i poszła na długi czas w zapomnienie, a skarbnica 
wszelkich nauk przeniosła się do księży, ku którym zwróciła się 
powszechna ufność nowo nawróconych ludów, noszących w lędź
wiach przyszłe losy Europy a nawet całej kuli ziemskiej. Odtąd 
aż do końca wieków średnich byli księża wyłącznymi prawie 
znawcami nauk i mistrzami narodów, którzy nietylko wykładali 
religią na świętości objawienia wspartą, ale i skarbami nauki 
świeckiej szafowali. Koleje, które w tym okresie oświata nau
kowa przechodziła, mają (si hoc fas est dictu) niezaprzeczone 
podobieństwo do losów przedsokratesowej oświaty helleńskiej. 
'Екта ot ootpot 4) Pitak, 5) Bias, 6) Tales, 7) Peryander, 8) 

ku sprawie katolickiej, tak się o scholastyce lepszej daty wyraża
w rzeczonóm piśmie na stronicy 14: „Die philosophisclien Fragen 
der Scliolastik lassem sieli nur dadurcli lacherlićh machem, dass 
mam die unbedeutendsten oder einfdltigsten ausfte&t." Naprzód ci
snęli kamieniem potępienia na scholastykę humaniści XIV і XV 
stulecia, nie czyniąc różnicy między scholastyką, ówczesną a 
scholastyką poprzednią, o czem Raumer w tomie I, na stro
nicy 3: „Die Vertheidiger der klassischen Bildung werwarfen das 
Alte mit Veraehtung, mittelalterlićhe Finsterniss und Barbarei 
ward durch sie zum Sprichwort.“ Tenże Raumer powiada nader 
słusznie na stronicy 5 i 6: „Jedenfalls liatte man den grossen
Unterscliied zwischen den Mannern, welche man unter dem ge- 
meinsamen Namen Scholastiker begreift, niclit ubersehen und tief- 
sinnige Geister, wie Anselm, Hugo von S. Yictor, Bonawentura, 
niclit mit den letzten sopliistisćhen Klopffeclitern in dieselbe Klasse 
und gleiche Verdamniss werfen sollen. Doch mag das graulicłie, 
lidssliche, bissige Treiben der letztern, besonders in der spatern 
Zeit, dem Grimm der Pliilologen uber sie zur grossen Entschul- 
digung dienen.“

*) U Apiana Mithr. 28; u Dyona Złotoustego w mowie 72 na 
stronicy 631, wyd. Reiskiego w Lipsku 1798.

s) ГІіттахііі, urodź, około 648, zaliczony w poczet 7 mędrców 
(Piat. Protag. 343, a; Strab. 13, 600; Luc. Macr. 18; Them. or. 
34, rozdz. 3), obrany władzcą (сиоч/нч/т/ц-) przez obywateli mi- 
tyleńskich (Herod. 1, 27; Piat. Protag. 340, c; Aristot. Pol. 2, 9, 9;



Kleobul, 9) Cliilon 10) i Solon, n) którzy przynosili Hellenom 
jakoby odkrycie tajemnicy ładu obywatelskiego, nie byli rozpra-

tenże Rhet. 2, 12, 25), był także poetą (Antli. XII, 440. tit.; 
Eustath. do Dion. Perieg. 536), rozmawia w Plut. Sept. sap. 
conv. 2-21. Z autorów rzymskich wspominają o nim Cic. de 
orat. 3, 15, 56 i de leg. 2, 26, 66; Nep. w Żywocie Trazyb. 4, 2; 
Juven. 2, 6. Pozostał po nim skromny poemat i list do Kre- 
zusa; jego elegie i inne pisma zaginęły.

“) Blaz, syn Teutama z Pryeny w Karyi, żył współcześnie z lidyj- 
skim królem Aliatesem i jego synem Krezusem (Her. 1, 27; 
Piat. Protag. 343, a), znakomity mówca sądowy (Diog. Laert. 1, 
5), zkąd przysłowia: Biartoę Теутацібоу Jl(>cqvi<i>ę dis.i] (Apostoł.
4, 92, a), roję 7i).ćovaę хакіоуі de Blag dnśtpipe (Tenże,
16, 96). Z pisarzów rzymskich wspominają o nim: Cyc. Parad. 
1, 1, 8; de amic. 16, 59; Colum. 1, 1, 9; Valer. Maxim. 7, 2, 
ext. 3; Auson. Sept. sap. 1, (lud.) 11 i 6 (Bias), 1. Pryenę, tj. 
miasto kupieckie, liczą do Karyi Ptol. 5, 2, 19. i Schol. Dion. 
Perieg. 822: do Jonii Elian Var. h. 8, 5; Eschin. 2, 116; Exc. 
Strab. 14, 1.

’) Oaląę ("od «9-dżoę ro albo <9aD.dę o świeża, zielona gałąź), syn 
Eksamyasa z Miletu (Diog. Laert. 1, 2), pochodzenia fenickiego 
(Ciem. Alex. Strom. 1, 129, 44), urodzony około 639, zajął się 
pierwszy badaniem istoty przyrody, dla tego ó nalaiótarog 
oo<po>v (Plut. de solertia animalium, 16); z jego maksym przy
taczam:ątliyfir де OaAńjg Mil.ijoiog yyda (Apostoł. 6,48). 
Tales i jego następcy do Anaksagorasa, szukający zasady do 
wytłumaczenia istoty natury (ęiiots), zowią się oi ano 9dleu> 
ціуоіхоі ("Plut. plac. phil. 1, 18, 1; Democritus physicus; Varro 
de re r. 1, 1, 8; physicus, id est speculator venatorqne naturae, 
Cic. de nat. deor. 1, 30, 83; tenże de orat. 1, 10, 42; Acad. 2,
5, 14; Mela 3, 5, 8). Pisarze rzymscy, tak pogańscy jak i chrze-
ściańscy, bardzo często mówią o Talesie. Tenże nie przekazał 
piśmiennie swojej filozofii. Muczkowski wprowadza na stronicy 
173 w przypisku 45, w błąd czytelnika, gdy uczy, że wyraz phy
sicus oznacza każdego filozofa; tak nie jest, a świadectwo Kru- 
ga, do którego się odwołał, zadaje oczywiste kłamstwo jego 
twierdzeniu: „ darum heissen aućh die altesten Metaphysi- 
ker 'oder Naturphilosophen schlechtweg Pliysiker “ (Krug:
Handwórterbuch der philosophischen Wissenschaften, III, str. 241). 
I Krug bowiem ogranicza -wyraz physicus tylko do najdawniej
szych filozofów, zatopionych w śledzeniu przyrody, a osobliwie 
do filozofów jońskich, pytagore.jskich, eleackich, do Heraklita 
i Empedoklesa, do atomistyków i do Anaksagorasa, który ró
wnież, chociaż zwątpiwszy o materyalnśm rozjaśnieniu natury, 
postawił obok materyi rozum, nadający takowej kształty, a tóm 
samem uznał ducha za ostateczną przyczynę wszech rzeczy, do 



wiaczami, lecz objawicielami pewnych prawd, czyli innemi słowy 
filozofami dogmatycznymi, którzy dziwną okazywali siłę w orga-

fizyków jeszcze należy , ponieważ jego duch badawczy naturą 
się zajmował. Burzyński, który z tego powodu polemizuje na 
str. 214 w przypisku 20, z Muczkowskim, nie poznał się na tem, 
że mu sam przeciwnik oręż na siebie podał i zasłonił się tam 
powagą Savignego, gdzie na własną rękę mógł sprawę załatwić.

s) lhęiavó(>oę, tj. z każdej strony mężczyzna, w całśm znaczeniu 
tego wyrazu mężczyzna, urodził się około r. 668, syn Cypsela 
z rodu heraklesowego, władcy Koryntu, zaliczony w poczet 
siedmiu mędrców (Diog. Laert. proem.' n. q; Plut. w Żywocie 
Solona 12; Paus. 1, 23, 1) i dla tego oopo? zwany (Diog. Laert. 
1, 7, n. 3; Anthol. 7, 620). Zwykła forma łacińska jest Perian- 
der (Gell. 16, 9, 4; Hygin. fab. 221), wyjątkowa Periandrus 
Hygin. fab. 194; Sidon. carm. 23, 103).

9) Kbeó0ov/.oę, tj. słynny rozumem i radą, syn Euagorasa, władca 
w Lindos na Rodzie, podług Diog. Laert. 1, 6, 1, rodem Ka- 
ryjczyk, zaliczony w poczet siedmiu mędrców i ztąd uoyuf avq‘(j 
zwany (Athen. 10, 445, a); posiadamy po nim epigram i list. 
Z autorów łacińskich wspomina o nim tylko Auson. (Sept. sap. 
5, 1; Lindius, tamże, 1, 16).

10) X/).rar, rzadziej ХеїЛви>, syn Spartanina Damagieta (Diog. Laert. 
1, 3, n. 1; Demetr. z Fal. u Stob. flor. 3, 79, /), ojciec Chilo- 
nidy (X«D.«rZf), zwolenniczki filozofii pytagorejskiśj (Jamblich. 
Pyth. 267), policzony w poczet siedmiu mędrców (Callim. frg. 
150, wyd. Teod. Bergk; Piat. Prot. 343, a; Diod. Sic. 9, 13—15), 
któremu przypisywano maksymę aavróv (Anthol. 9, 366;
Diog. L. 1, 1, n. 13; Schol. Piat. Phileb. 48, c). Zwany ó <woę 
(Plut. inimic. util. 1), (Paus. 10, 24, 1) albo
ył«z«4ae.uop<oę (Arist. rhet. 2, 23); maksyma Chilona то %ikivuov 
(Arist. rhet. 2,12), zeRwretoę ręó^oę, znaczy to samo co Pęa-/ylo- 
yia (Diog. Laert. 1, 3, n. 5). Z rzymskich autorów wspominają 
o nim między innymi: Plin. N. H. 7, 32, 119; Gell. 1, 3, 1; 
Auson. Sept. sapient. lud. w. 3 (w wyd. w Dwumostach na 
stronicy 139).

") Хо'Лыг (od ooloę, żelazna lana tarcza do rzucania, dysk żela
zny, od оШи, o czśm Damm w Lexic. Horn, pod oóżo?; Cur- 
tius jest także tego samego zdania, skoro w Griech. 
Etymol. 1, 334 wywodzi ten wyraz od odżoę, chwianie się, ko
lebanie się, przewracanie się: Solon jest zatem ten, który dy
skiem wstrząsa, macha, wywija), który żył około r. 600 przed 
Chryst., był podług Plut. Sol. 1; Ael. V. H. 8, 16; Luc. de mort. 
24, synem Eksekistydesa, a podług Didym. u Plut. Sol. 1, synem 
Euforyona; wywodził swój TÓd od Pozejdona i Neleusza ("Diog. 
Laert. 3, 1) i zwał eię dla tego ó Kod^idt]'; (Suid. pod tym wy- 



nizowaniu społeczeństwa helleńskiego. Już niektórzy współcześni 
mędrcy, a tóm więcej ich następcy, porzucili dogmatyzm, a za
stąpili go filozofią racyonalną 12), która chwyciwszy się wywo-

razem), a pochodził z Aten albo z Salaminy (D. Laert. 1, 2, 1). 
Zaliczony w poczet siedmiu mędrców (Piat. Prot. 348, a; Ti- 
maeus, 20, e; Isocr. 15, 215; Diod. Sicul. 9, 7), zwany dla tego 
о оофо? (Athen. 15, 687, a), a jako prawodawca ateński 
О-еоцоО-іг^ (Anthol. VII, 86), (peldooifoę- i ro/io5-tT/;ę (Schol. Dem. 
45, 64), d <!<]fiotixo>tato<; flsocr. 7, 16) І о лаі.аю'д
Aeschin. 1, 6). Solona popioły złożono na Salaminie (Plut. Sol. 
32) i uczczono jego pamięć posągami (Paus. 1, 16, 1). Prawo
wita forma łacińska jest Solo (np. Cic. de rep. 2, 1, 2), do 
greckiej przystająca Solon (Sen. ep. 90, 5; Valer. Мах. 5, 3, 
extr. 3, 8, 7, extr. 14; Ilygin. fab. 221; Auson. Sept. sap. lud. 
21). Jego maksyma: рцвек ayar; druga: ocivtóv, mylnie
mu przypisywana, wyszła od Chilona. W literaturze zajmuje 
Solon znamienite miejsce jako autor elegij (najsłynniejsza pod 
tytułem: Salamina), z których liczne przechowały się ułamki, 
wystawiające nader chlubne świadectwo tak jego rozumowi jak 
i sercu.

I2) Chwała wymienionych intci oi ooyoi pochodziła więcej ztąd, że 
się stali dobroczyńcami współobywateli i monarchów przez mą
dre ustawy i zbawienne rady, aniżeli z filozoficznej spekulacyi 
(Cic. de or. 3, 34, 137: Septem fuisse dicuntur uno tempore, qui 
sapientes et hdberentwr et eocarentur; hi omnes praeter Milesium 
Thalen cimtatibus suis praefuerunt); byli to ludzie polityczni, 
a przytoczone wzmianki, które starożytność o nich przekazała, 
najwymowniej nas przekonywają o ich rozumie praktycznym. 
Ponieważ istotna filozofia helleńska poczęła się od spekulacyi 
rzeczy przyrodzonych i cd badań, zkąd wszechświat powstał, a 
Tales pierwszy, porzuciwszy stanowisko teologiczne, wyrzekł, że 
woda jest istotą wszystkiego (ex agua dijsit constare omnia, 
Cic. Acad. IV, 37, 118), przeto jednomyślnie kładziemy go na 
czele filozofii, jak to i Arystoteles już uczynił: wszakże w grun
cie rzeczy nie był jeszcze Tales spekulacyjnym filozofem w pó- 
źniejszśm znaczeniu tego wyrazu.— I 1 ^4raJt//arJęoę, syn Pra- 
ksyadesa (um.po 546 przed Chr.), filozofował tylko w duchu swo
jego mistrza Talesa i uważał za początek wszech rzeczy то' 
direięov, o którćm mówił Латта пеоііуеїт xal ла'гта xvfa(>vav 
xai rovto tivai to 9-eiov (Arist. cael. 2, 13; Plut. Plac. phil. 1, 
3, 4; Xenoph. Svp,n. 3, 6). Szczero rzymska forma jest Апахі- 
mander, przystająca do greckiej Anaximandros (Sen. nat. quaest. 
2, 18). Jest on pierwszym pisarzem filozoficznym jako autor 
pisma pod tytułem: лі (Л фп'агвд-, które nas nie doszło. Jego



по
dów, stała się nauką taką, jak wszystkie inne nauki, to jest

uczeń i następca urodź, między 560 a 548 przed
Chr., zwrócił się znowu do zasadniczej myśli Talesa i przyjął 
powietrze (Cic. de nat. deor. 1, 10, 26) jako istotę świata, z któ
rego Ta парта yiyveot)-ae xai eię avtóv 7la).iv dvalv'eof/-ai. oiov 
ą у yf/ereęa aqę ovo'a ovyxęaTee rt fiaę zat oZor Tor
xóafiov 7tvev/ja xcu aąę męifyet (Hut. de plac. phil. 1, 3, 2, 11; 
Cic. Acad. 4, 37, 118; Aristot. de cael. 1, 2, 13; meteor. 2, 7).— 
Pytagoras, o którym już wyżej wspomniałem, szukał doskonal
szego zgłębienia istoty W’szech rzeczy i twierdził, że zasadą 
wszystkiego jest liczba, stanowiąca pośrednie ogniwo między 
bezpośrednim zmysłowym poglądem a czystą myślą.— Następu
jąca szkoła eleacka porzuca wszelką zasadę zmysłową i kładzie 
na jej miejsce byt czysty; do jej głównych naczelników należą: 
Ksenofanes (neęl фі/oewę), Parmenides (również neęl qa>'oeo>ę) i 
Zenon (pisał prozą, choć jego dwaj poprzednicy użyli formy 
poetyckiej), Swoiparą? tj. jaśniejący u obcych, współczesny Pyta- 
gorasa, acz młodszy od niego, rodem z Kolofonu (ó KoluyoAaoę) 
(Arist. cael. 2, 13; Plut. reg. apophteg. Hier. 4; Athen. 2, 54, 
e), poeta i filozof (</>vo«xdę Strab. 14, 643; Plut. superst. 13): 
uważał świat jako całość, a boga nazwał jednością, zkąd jego 
maksyma l'v xal лар.—ПауцерМ'цд, istotna głowa filozofii eleac- 
kiej, może uczeń Ksenofanesa, syn Pyresa z Elei (Diog. Laćrt. 
9, 3, n. 1), o ĄŚ/aę (Piat. soph. 237, a), jego przezacny żywot 
ria/j/ierlifeioę plot; (Ceb. tab. 2); Platon napisał rozmowę pod 
jego nazwiskiem (Piat. Parm. 126, c; Athen. XI, 505, d). Byt 
i myśl uważał za jedno i to samo (to>vtóv eotc voeiv te xal 
ovvexev eoti гоу/га).—Jego uczeń Ząriw, urodzony około 500 r. 
przed Chr. w Elei z ojca Teleutagorasa, wydoskonalił dyalek- 
tycznie naukę swojego mistrza (Piat. soph. 216, a; Parm. 127,b; 
Alcib. 119, a; Arist. soph. el. 24). Jest on twórcą dyalektyki, 
która i na Platona znacznie wpłynęła; Cyceron wspomina o nim 
Tuscul. 2, 22, 52; de nat. deor. 3, 33, 82; Acad. 2, 42, 129. 
Z Eleatami zakończyła się filozofia analityczna, by ustąpić miej
sca syntetycznej, której się podjął ‘H^azleeToę z Efezu, żyjący 
około 460 przed Chr. Zwany physicus (Cic. Tusc. 5, 36, 105), 
o O-eioę (Piat. Cratyl. 401, d; Theaet. 152, c; Arist. Polit. 5, 9, 
18), o oxoteivóz (Arist. mund. 5; E. Mag. 198, 25; Cic. de fin. 
2, 5, 15; Dion. Hal. Thuc. iud. 46), miał w przeciwieństwie do 
Demokryta nader smutny pogląd na życie ludzkie (Luc. sacr. 
15 ‘Hęax).eiTo‘ę t«; o człowieku skłonnym do płaczu): llapta 
еїраї xal /urj еАал, ovdev /tctlżor tu ov tov цц órtoę elrae, t. j. 
trwałość rzeczy jest tylko pozorna; na!vta ^ei t. j. ogół rzeczy 
znajduje się w ciągłym ruchu i w ciągłej zmienności, a to



utraciła powagę dogmatyczną,: wszakże zawsze pozostała przed-

z powodu walki dwóch sił fundamentalnych w naturze, z któ
rych jednę zowie Heraklit ięef (zwykłej wizoę), a drugą, dę,uovia 

Również utrzymywał tenże, że świat jest gasnącym cią
gle i znowu się zapalającym ogniem (Cic. Acad. 4, 37, 118). 
Swoje dzieło pod tytułem: lHoiaae lub neęl q>vow>s, złożył 
w świątyni Artemidy efezyjskiśj.—Pytanie, dla czego wszystko 
znajduje się w ciągłym ruchu, starał się dokładniej rozwiązać 
'ЕцлеболЦч tj. człowiek statecznej sławy, syn Metona, rodem 
z Agrygientu (d \4zęay«vzii>oę-, Arist. cael. 2, 13; Ael. V. H. 12, 
32; Plut. plac. phil. 1, 3, 33), polityk, mówca, lekarz i poeta 
(zreęt фрогш?, z.a<%ap/toZ, żo';'O? iatpwdę, Cic. de orat. 1, 50, 217) 
i cudotwórca, żył około 440 przed Chr., d «puuezo'? (Dion. Hal. 
comp. verb. 22; Lucian. Icar. 13), przyjmuje nasze wrzekome 
cztery żywioły (óejw/tata), a obok nich <pilla refzoę; jego etyka 
opierała się na ахаухц (od avdaaeiv, tj. w dv.-iyx.ij leży pojęcie 
potęgi, a w ti>/ą pojęcie przypadkowości). — Siły, poruszające 
materyą, są u Empedoklesa mytycznemi potęgami, i v«iznę;
u Atomistów zaś występują jako niepojęta konieczność. Założy
cielem atomistyki jest Leucyp, a wydoskonalicielem Demokryt 
(pisał /«zpoę dtazoo/toę); Dyagoras (autor dytyrambów i hy
mnów) wykrzywił filozofią atomistyczuą w sofistykę. - Льухлппоч 
tj. siwy koń, siwosz, rodem z Abder (ta rzadziej i]
Ардцуа, Diod. Sic. 31, 13; Plin. N. H. 25, 42), podług innych 
wiadomości z Melos, Miletu albo Elei (Arist. de gener. 1, 8; 
phys. ausc. 4, 6; cael. 1, 7) około 500 przed Chr.; Cyceron gani 
jego atomy (de nat. deor. 1, 24, 66).— Ją^o'zęttoę tj. wybrany 
przez obywateli z Abder w Tracyi (Ael. n. an. 12, 17), um. 361, 
przed Chr. w nadzwyczajnie podeszłym wieku, zwany d ^wezdę 
(Schol. Apol. Rhod. 4, 269; Varro r. r. 1, 1, 8) i d /elaołro? 
(Ael. v. h. 4, 20) lub d yelo>v d ’Д-ІЛ/роЯ-ет (Luc. vit. auct. 13). 
2тоі%еїа /uv то xal To xevóv ewai yaoi (Cic. Acad.
4, 37, 118: Leucippus plenum et inane, Democritus liuic in 
hoc similis); nie uznaje rotę, lecz czysty przypadek (Cic. den. 
d. 1, 24, 66: ex his, tj.. z atomów, effectum esse caelum atgue 
terram, nulla cogente natura, sed concursu guodam fortuito).— 
Jiayóęat; z Melos (Sext. Emp. упот. 3, gl8), syn Telekli- 
desa, żył około 450 przed Chr., przezwany d dO-eog (Diod. Sic. 
13, 6; Cic. de n. d. 1, 1, 2), uczczony pesągiem w Eretryi (He
rach Pont. frgm. 12). Skazany w Atenach na śmierć z powodu 
ateizmu (Aristoph. Aves, 1073 i Schol. do tego wiersza), schronił 
się do Koryntu, gdzie podobno umarł. —Atomiści, wierzący 
w niepojętą konieczność, przyprawili istotę świata o pojęcie 
celu; ten niedobór usiłował powetować ’Ava^ayóęa<; (ncęi guioecuę), 
przypuszczając w świecie inteligencyą z celem wytkniętym; 



miotem godnym jeszcze ze wszech miar uwagi. Gdy minęła 
pora filozofów racyonalnych, zajęli ich miejsce Sofiści 13), którzy

0/401* ndvT<i)V ovtmv tal i]ęe,uov'vtojv tóv dntięni' /ęóvov, хіі'і/аїх 
ćpnoiijoai tov tovv xal diatęlrai. (Arist. phys. 8, 1; Cic. de n. d. 
1, 11, 26). Urodzony w Klazomenach (Ki-a^o/terai) w Jonii w ro
ku 499 przed Chr.,um. licząc przeszło 70 lat w Lampsaku (Piat. 
Phaedr. 270, a; Xenoph. Comment. 4, 7, 6; Isocr. 15, 235); 
zwany фпо4/.о'у (Diod. Sic. 1, 7; Str. 15, 645). W filozofii Ana- 
ksagorasa nie wystąpił jeszcze duch jako rzeczywista potęga 
nad przyrodą, zaczśm idzie, że i ten filozof jak jego poprze
dnicy, hołduje jeszcze filozofii fizycznej, którą tak Arystoteles 
określa (top. 1, 14): r яері Taiv ovtiuv diale/o/iśrą у dvta еотіт 
еїте $voixd еїц таїіта tire rnię Ta groeta!.

13) Dalszy kierunek filozofii po Anaksagorasie tem się odznacza, 
że takowa ściśle już pojmuje różnicę między duchem a mate- 
ryą i pierwszej potędze wyższość nad drugą przypisuje: ten 
nowy zwrot pielęgnowali osobliwie аофіатаі. Przez ten wyraz 
rozumiano naprzód ludzi biegłych w muzyce i śpiewie (Orfeusz, 
zwany оофгргі)? u Eurip. Rhes. 924), potem mędrców,
zwłaszcza praktycznych (Her. zowie siedmiu mędrców zawszę 
aoqiioTai, np. 1, 29), również filozofów (oogijofą*?—ooę>óę u Diog. 
Laert. prooem. 12), takoż filozoficznych nauczycieli wymowy 
(Protagoras, Gorgiasz, Hipiasz, Prodikus, Trazymach; оодчотш? 
ахуоатаі Thuc. 3, 38; Isocr. 4, 3); nareszcie półmędrków, de- 
klamatorów, kuglarzów (Arist. elench. soph. 1,2: І'оті yd(i ó oo- 
фготі/ę yęqii,aTi<lTi'i? dno q'at,vofiivi]ę подчас, a).)’ orz oro/jg) i bla- 
gierów (Dem. 18, 276: r)eivov tal yótjTa tai aognotijv tal та 
тосагт итоца'^чп. Eutydem Dyonizod-or, Polus i t. p.). Ci so
fiści porzucili jako filozofowie dotychczasową posadę objekty- 
wną, wprowadzili posadę subjektywną, twierdzili, że rzeczy są 
tem, czóm nam się zdają, a tśm samem orzekli, że nie ma 
ogólnej i rzeczywistej prawdy. ГІоттауоо ag 6 аодчоті/д (Isocr. 
10, 2; Plut. adv. Colot. 4) z Abder, żył między 480—410 przed 
Chr., podziwiany przez Platona, który go nazywał oogog tal 
deiróg (Prot. 341, b) і подіч'ітаточ (tamże 309, d) i pod tym ty
tułem dyalog napisał (tamże 309, d). Jego dzieło neęl (kiid za
ginęło.—Uoę/Zaę z Leontynów na Sycylii, już to ooę«ozą'ę (Plut. 
def. or. 20; ąuaest. symp. 8, 7, 2), już (Ath. 5, 220, d)
zwany, uczczony posągami, między innemi w Delfach złotym 
(dla tego ó zaZoę те tal у/ліаогд, Athen. 11, 505, d). Platon 
ułożył pod jego nuzwiskiem dyalog. Umarł licząc prawie 100 
lat około 375; pisał nsęl тог /iij ovto; ą rreoi iproeoig. — Nastę
pujący sofiści daleko prześcignęli w nieubłaganej konsekwencyi 
śmiałość Protagorasa i Gorgiasza: 'lnnlag z Elidy, żył współ-



из
filozofią jeszcze bardziej z powagi wyzuli. Podobnego losu do
znała i oświata w wiekach średnich pielęgnowana przeważnie 
przez duchowieństwo. W pierwszej chwili otrzymywali księża bez 
żadnych dowodów przekonywających powszechną wiarę na słowo 
przez nich wyrzeczone przez to, że się odznaczali wysokiemi 
cnotami, a nowe światło w czynach rozwijali. Społeczeństwo, 
które księża wychowywali, było pełne życia i objawiało takowe 
nadzwyczajną siłą twórczą. Powstawała instytucya po instytucyi, 
a każda była żywotna, bo wznosiła się z podstawy społeczeń
stwa i zaspakajała jego potrzeby. Około X stulecia zaczęli księża

cześnie z Sokratesem, zwany ao guonję (Paus. 5, 25, 4); Platon 
napisał pod jego nazwiskiem dwa dyalogi: Hippias maior (281— 
304, e) i Hippias min. (363, a —376, b). —dfyt/cbzoę z Julidy na 
wyspie Ceos, współczesny Sokratesa, ooyioti/'? (Plut. an sen. ger. 
resp. 15), ale i ooq>o‘s (Xen. Comment. 2, 2, 21; Piat. АхіосЬ. 
366, c); chlubne przysłowie: II(io<}lv.uv поуитеуод (Apostoł. 14, 
76; Arsen. 43, 88). Występuje w dyalogu platońskim Protag. 
(314, c—358 ej; nader piękna baśń o Herkulesie na rozdrożu 
(Xenoph. Comment. 2, 1, 21), Hercules Prodicius (Cic. de off. 1, 
32, 118). , tj. dzielnie walczący, rodem z Chalce
donu, przybył w r. 430 przed Chr. do Aten, sofista (Arist. sopli, 
el. 33), rozmawia w rzeczypospolitej platońskiej (328, b); Cy
ceron chwali potoczystośó jego stylu (or. 13, 40).—Późniejsi so
fiści, których Platon w Eutydemie pod pręgierzem wystawił, 
spadli do rzędu pospolitych kuglarzów, szukających zysku za 
pomocą dyalektyki, którą w podstępne sylogizmy ujęli. Ev9-v'- 
drjpos, rodem z Chios, żył naprzód w Turyjach, potem w Ate
nach (Piat. Crat. 386, d); Platon napisał pod jego nazwiskiem 
dyalog (271, b,—303, c); Athen. 11, 506, b). Jtowoddozęoę, myl
nie ^iovvoio‘dm(jot; (Keil, onom. 27), brat Eutydema, rozmawia 
w piśmie platońskiem podtytułem Eutydem (273, a; Xenoph. 
Comment. 3. 1; Athen. 11, 506, b).— 77wżoę, uczeń Gorgiasza, 
rodem z Agrygientu, autor zaginionej retoryki (zć/rą); Platon 
gani wprawdzie zbyt wykwintny i zanadto ozdobny styl tego 
sofisty (Phaedr. 267, b), ale z drugiej strony: ooipóę r.ai q>ZZof 
(Gorg. 487, a), yewaloę (tamże, 473, d) i żwozoę (467, b). — Po 
długiej przerwie występuje nazwisko noipiotiję za panowania ce- 
sarzów w Rzymie, a osobliwie od Adryana (117—138) rozumiano 
przez sofistę profesora wymowy, mianowanego przez cesarza, a 
potem literata prozaicznego, popisującego się formą, a oboję
tnego mniej więcej na osnowę (Villoison w przemowie do Long.; 
Bernhardy, Grundriss der Griech. Lit. I, 513; Westermann, 
Gesch. der griech. Bereds. § 89 i 14).



szukać nowej podwaliny dla nauki: z dogmatycznej zrobili dya- 
lektyczną, a mianowicie wydoskonalili ten kierunek św. Anzelm, 
w następującym wieku Piotr z Lombardyi, później św. Tomasz 
z Akwinu, nareszcie Franciszkan Duns Scotus 14). Dawniejsza 
prawda dogmatyczna stała się odtąd tylko prawdą dyalektyczną, 
która wszelako poparta wielką mądrością, powszechny obudzała 
zapał, bo nakłaniała umysły wywodami pełnemi nauki do po
znawania najwyższej prawdy. Ta filozofia zwana scholastyczną, 
była aż do XIV stulecia wielką syntezą, ale w tym wieku za
czął się jej upadek, mianowicie w środkowej Europie. Jak każda 
kopia, przesadziła ona w tej części Europy to, co w oryginale 
romańskim zasługiwało na naganę, a nie umiała przysporzyć 
tego, co w nim było rzeczą użyteczną. Była to trzecia i osta
tnia pora nauki pielęgnowanej prawie wyłącznie i jedynie przez 
księży, pora formy bez rzeczy, twierdzenia bez przekonania, 
wyrazów bez ducha, pora zuchwałości dyalektycznej, pora sofi
styki, która uważała zasady za igraszkę rozumu, a nie chcąc 
uledz żadnemu warunkowi, mniemała, że dosyć jest rozumować 
i rozprawiać, aby dotrzeć do prawdy. Świętokradzka analiza 
scholastyczna, a tem samem cała metoda naukowa, doszła 
w XIV a zwłaszcza w XV stuleciu do najsromotniejszego wy
uzdania. Nigdy nie stosowana do stanu rzeczywistego, sprowa
dziła ta filozofia i zależna od niej metoda wszech nauk tylko 
sztuczne przekonanie, które nie mając w sobie życia, na żadne 
ważniejsze zjawisko się nie zdobyło. 15) Ale nawet tej przej
rzałej a wyrodnej scholastyki nie można bezwarunkowo potępić, 
ponieważ i ona miała niektóre dobre i pozytywne skutki 16), 

14) Franciszkan Duns Szkot zmarły w r. 1308.
15) Wiszniewski w IV tomie na str. 278, w przypisku 348, uważa za 

rzecz osobliwszą,, że w wiekach filozofii scholastycznćj (rozumie 
się już wyrodnej), kiedy tyle rozumowano, jednakże krytyki 
historycznej nie było. Istotnie dziwić się temu trzeba, że Wi
szniewski na pierwszy rzut oka nie dostrzegł, że w chwili, kiedy 
metoda naukowa spadła do rzędu kuglarstwa i podstępnych 
formułek, nie mogła krytyka historyczna się dźwigać.

16) „Trotz dem Altem war die Scholastik nicht oline positiv gute
Fol gen. Obgleićli ganz im Dienste der Kirclie stehend, war sie 
doch aus w is sens cli a ftli cli em Triebe hervorgegangen,
md so we elitę sie audi hinwiederum f rei en Forschungs-



wynikające z pragnienia światła przez ducha badawczego. Oso
bliwie też wprawiała, aczkolwiek już przekwitła, w rozumowanie

geist und Sinn fur Er kentniss. Sie maclite die Gegenstcmde 
des Glaubens zu Gegenstdnden des Denkens, hob den Mensćhen 
aus der Sphare des unbedingten Glaubens in die Splidre des 
Zweifels, der Untersuchung, des Wissens, und indem sie die theo- 
logisclien Satzungen des Auctoritdtsglaubens zu beweisen und 
durch Grilnde zu bekraftigen suclite, begrundete sie gerade da- 
durch, wider Wissen und Willen, die Auctoritat der Vernunft: 
sie brachte so ein anderes Prinzip in die Welt, ais das der 
alten Kirelie war, das Prinzip des denkenden Geistes, 
das Selbstbewusstsein der Vernu'nft oder bereitete 
doch wenigstens den Sieg dieses Prinzipsnor. Selbst 
die Missgestalt und Schattenseite der Seholastilc, die 
uielen absurden Quaestionen, auf welclie die Sćholastiker zum 
Theil nerfielen, selbst ihre tausendfdltigen unnothigen und zufal- 
ligen Distinctionen, ihre Curiositaten und Subtilitdten milssen 
aus einem v ernilnftig en Prinzip e, aus ihrem Li eht- 
durste und F orscliungs geiste, der sieli unter der drilcken- 
den Herrschaft des alten Kircliengeistes nur so und nicht anders 
iiussern konnte, abgeleitet w er den. Erst ais sie v om for t- 
schreitenden Geiste der Zeit uberflugelt war, sehmolz die Schola- 
stik, ganz im Widerspruch mit ihrer urspriingliehen Bedeutung, 
mit der Sache und den Interessen des alten Kirchenthums in Eins 
zusammen und wurde alsdann die heftigsle Gegnerin des erwaeh- 
ten besseren Geistes der NeuzeitA Oto świadectwo, które wysta
wia nawet wyrodnej i przejrzałej scholastyce Schwegler w Ge- 
schichte der Philosophie im Urnriss. W Stuttgardzie 1848, na 
str. 91—92. Przerzeczonego świadectwa nikt nie może nazwać 
stronniczśm lub podejrzanśm, ponieważ takowe skreślił libertyn 
protestancki, który idąc śladem swojego osławionego mistrza 
Brunona Bauera, w jego duchu zaczął badać historyczną stronę 
religii chrześciańskiej, przez co naraził się na niechęć kościel
nej władzy wirtemberskićj, co go zmusiło do zaniechania ka- 
ryery kaznodziejskiej a obrania sobie w Uniwersytecie tybińskim 
filologii klasycznej i historyi za nauki zawodowe. Przytoczyłem 
z umysłu powyższe świadectwo, ponieważ w rojowisku błędów, 
które co krok w Historyi literatury polskiej Wiszniewskiego 
napotykam, znajduje się także nader zyzowaty rzut oka tego 
pisarza na filozofią scholast.yczną, którą z zapamiętałością ency
klopedystów francuzkieh bezwarunkowo potępia w tomie III od 
str. 141 — 187, gdzie czytamy na str. 141: „Dzieło obłąkanego 
rozumu“; na str. 142: „błędy, jałowe brednie i niedorzeczności^ 
tamże: „same tylko głogi i ciernie zbieralina str. 144: „owoc 



i przyzwyczajała do myślenia o własnych, siłach, a tern samem 
miała zawsze pewne zasługi: tylko stronniczość albo mierność,

niskiego stopnia oświecenia;" na str. 152: (drzewo) „więcej wy
dawało liści niż kwiatu, rzadko kiedy owoce i spruchniałe we
wnątrz rodziły się"; na str. 153: „chcąc sięgnąć po jaką ko
rzyść, tylko mgły i złudzenia dotyka;" tamże porównywa Wi
szniewski scholastyków z sofistami „ w których ręku zdrowa 
nauka rozpływa się w drobnostki i niedorzeczności; których 
ostre rozumy same siebie trawiąc, jak rdza jaka, przegryzają 
duszę i niszczą w niej naukę i moralność. Wszystkie za- 
kąty serca ludzkiego i duszy ostro widza wzrokiem przejrzawszy, 
wszystko trawiącym jadem przejmując, wszystko wyrozumować 
z człowieka umiejąc, ogałacając go z uczuć moralnych, zosta
wiają go bez myśli, bez wiedzy i bez wiary, i robią z niego 
istotę, która nie jest już człowiekiem a jeszcze nie zwierzem." 
Więc o tak zacne zachcianki względem ludzkości posądza Wi
szniewski scholastycznych teologów średniowiecznych. Na stro
nie 181: (Skotusa) „rozróżnienia najczęściej na czczej gadaninie 
kończyły się" itd. Lepiej bez porównania obszedł się ze scho
lastyką Czosnowski w rozprawie pod tytułem: Upadek schola- 
stycyzmu i reforma szkoły przez humanistów, wydrukowanej 
w XVI tomie nowego pocztu Biblioteki Ossolińskich we Lwowie 
1868, od str. 193—209. Zkądinąd jednak tchnie przerzeczona 
rozprawa duchem filologa Haasego, który mimo wielkiej grun- 
towności a niezaprzeczonej prawości charakteru, powodował się 
przecież pewnśm uprzedzeniem względem katolicyzmu, którego 
atoli na swoich uczniów tego wyznania nie przenosił. Co się 
zaś samego wskrzeszenia starożytności klasycznej w okresie, o 
którym wspomina Czosnowski, tyczy, to trzeba mu wytknąć 
mylne twierdzenie na str. 193, jakoby „po upadku państwa by- 
zantyńskiego uciekający do Włoch Grecy rozbudzili nowe życie 
naukowe, obznajmiając Włochów z językiem i literaturą staro
żytnej Greeyi." Tak się ta rzecz nie ma, a Haase, któremu, jak 
wszystko na to naprowadza, Czosnowski zawdzięcza podwalinę 
do tej pracy, wyraźnie i słusznie uczy, jako cesarstwo byzan- 
tyńskie właśnie dopóty wlekło nędzny żywot, dopóki Włochy 
do tego stopnia nie dojrzały, aby zdołały przejąć się istnieją- 
cemi jeszcze w Carogrodzie resztkami greckiej oświaty, a pie
lęgnując je nowe zapalić światło naukowe. To przeniesienie 
resztek oświaty greckiej już po większej części było dokonane, 
kiedy Turcy położyli kres państwu carogrodzkiemu, a Haase 
tak się w tej mierze wyraża w Allgemeine Encylclopadie der 
Wissenschaften und Kwnste in alpliabetischer Folgę von genann- 
ten Schriftstellern bearbeitet und herausgegeben von Ersch und 



która gardzi wszelką nawet najgodziwszą filozofią, może z kre
tesem tej chylącej się scholastyce odmawiać wszelkiej ważności.

§• 3.

Dorzućmy jeszcze kilka słów o wydziałach w Uniwersyte
tach środkowej Europy, a przypatrzmy się naprzód nieco me-

Gruber,dritte Section, O-Z, herausgegeben non Maier, w Lipsku 
1847, w artykule Philologie od str. 374—422, na str. 378: „Die 
Móglichkeit einer wissenschaftlichen Gestaltung der gesammten 
Philologie wurde erst da erreićht, ais ausser dem geistlichen 
Stande auch die Laien sich dem Studium des Alterthums zuwand- 
ten, zunachst im Interesse der praktischen Wissenschaften, des 
Rechts und der Medizin, sodann aber auch der Pliilosophie, Poe- 
sie und Beredsamkeit, wodurch denn nicht nur ein umfassenderes 
Studium der lateinischen Literatur herbeigefuhrt, sondern auch 
das unabweisliche Bedurfniss erweckt wurde, sich der griećhi- 
sclien zu bemachtigen und so zu den eigentlichen Quellen aller 
hóheren Bildung zu gelangen. Es erscheint ais eine der wunder- 
barsten Fugungen in der Weltgeschiehte, dass der liingst dro- 
hende Untergang des griecliischen Kaiserthums sich noch grade so 
lange rerzbgerte, bis das Abendland, und zunachst Italien dem 
grossten und bedeutendsten Theile der griecliischen Literatur eine 
neue und sichere Heimath gewahrt und sich zur Aufnahme und 
weiteren Pflege dieser Schdtze die nóthigste Vorbildung angeeignet 
hatte. Das byzantinisclie Reich fiel, ais es vollstandig entbelirlich 
geworden war-, sein bester Inhalt war in einen anderen Boden 
rerpflanzt, um sich zu einern neuen, schbneren und reicheren Le- 
ben zu entfalten.“ Treść przerzeczonego artykułu Ilaasego weszła 
z niektóremi zmianami w Pierer’s Universal-Lexicon der Ver- 
gangenheit und Gegenwart oder neuestes encyklopadisches Wor- 
terbuch der Wissenschaften, ffiinste und Gewerbe. Vierte umge- 
arbeitete und stark nermehrte Awflage. Dreizehnter Band. Alten- 
burg 1861, str. 65—69 i w Allgemeine deutsche Real-Encyklo- 
padie fiir die gebildeten Stande. Conversations-Lexicon. Elfte 
umgearbeitete, rerbesserte und oermehrte Auflage. Elfter Band. 
Leipzig, F. A. Brockhaus 1867, od str. 664—673, zkąd się do
stała w szacie polszczyzny do tomu VIII Encyklopedyi po
wszechnej, wydanej w Warszawie nakładem S. Orgelbranda, od 
str. 871—878. Ta treść jeszcze jaśniej i dobitniej wyraża myśl 
Haasego, co się tyczy zasługi wychodźców carogrodzkich, w En
cyklopedyi Brockhausa na str. 666, a to następującemu słowy: 
„Diese erneuerte Uebertragung war grbstentheils bereits nollendet, 
ais die Titrken dem byzantinisclien Reiche ein Ende machten.“ 



dycznemu, jako najstarszemu, bo mającemu salernitańską tra
dycją '). Literaturę, którą wydział medyczny pielęgnował, sta-

') Lekarz zowie się w wiekach średnich physicus, a sztuka lekar
ska pliysica; ztąd czytamy w przywileju erekcyjnym Kaźmierza: 
„duobus magistris legentibus physicam ordinamus solarium viginti 
marcarum cuilibet annuatim.“ Jak widzę z Mecherzyńskiego na 
stronicy 8, rozumiał Kołłątaj w rękopiśmie pod tytułem: Osta
nie oświecenia w Polsce, przez legentes physicam profesorów 
wydziału filozoficznego; podobnie pojmował legentes physicam 
Sołtyk w książeczce wydanej w roku 1766 pod tytułem: Infor- 
macya krótka o Akademii krakowskiej Najjaśniejszemu Stani
sławowi Augustowi królowi polskiemu, Wielkiemu Książeciu 
Litew. etc. w Warszawie roku 1766 podana przez Jaśnie Oświe
conego Książęeia Kajetana Sołtyka biskupa krakowskiego, ksią- 
żęcia siewierskiego, tejże Akademii kanclerza, oraz Apostol
skiego i J. K. Mci Wizytatora. Redaktor zbioru prawa szkol
nego z polecenia Kołłątaja, o czem niżej będzie mowa, prze
łożył na stronicy 7 słowa: duobus magistris legentibus physicam 
przez; dwom mistrzom tłumaczącym fizykę. Również mówi 
Teodor Morawski w.Dziejach narodu polskiego (Piastowie, w Po
znaniu 1871) na stronicy 272 o katedrze fizycznej w Uniwersy
tecie kaźmierzowskim; słowa Wiszniewskiego wyrzeczone w to
mie IV na stronicy 392: „fizyka była jałową gadaniną11 napro
wadzają na to, że i ten uczony przypuszczał, jakoby już wtedy 
istniała w Uniwersytecie fizyka w dzisiejszśm znaczeniu tego 
wyrazu. Muczkowski zaś twierdzi na stronicy 173, w przypieku 
45, że fizyka oznacza filozofią, przyczóm niedokładnie podaje 
tekst przywileju erekcyjnego, przytaczając duobus magistris 
pliysicorum, zamiast duobus magistris legentibus physicam. Deli
katnie ale wcale stanowczo wystąpił przeciw Muczkowskiemu 
Majer w roczniku Towarzystwa naukowego w tomie V (ogól
nego zbioru T. XX) na stronicy 602 i 603, gdzie oświadczył, że 
przez pliysica trzeba rozumieć sztukę lekarską, przyczóm po
parł swoje zdanie następującym przypiekiem: „W szkole kapi
tulnej w Thionville za Karola Wielkiego do Quadrivium przy
łączona była nauka lekarska pod nazwiskiem Pliysica. W wie
kach średnich pospolicie nazywano lekarzy Physici albo Magi- 
stri in Pliysica (G. Ch. Rotliii de nominib. vo'cabulisgue, guibus 
medicos eorumgue artern appellabant neteres Germani, disguis. 
Helmst. 1735, p. 150).“ Zobaczymy niżej, że przytoczone przez 
Majera przyłączenie nauki lekarskiej do Quadrivium było tylko 
zwrotem ku pierwotnej encyklopedyi, która z początku nie 
septem lecz попет artes liczyła, pomiędzy któremi i medycyna 
się znajdowała. W tym samym duchu co Majer, wystąpił prze-



nowiły tłumaczenia łacińskie arabskich książek lekarskich, rza
dziej oryginalnych, najczęściej z greckiego językowi arabskiemu

ciw twierdzeniu Muczkowskiego i Burzyński na stronicy 213 i 
214, w przypisku 20, gdzie przywodzi z Savignego (w tomie III 
na str. 376, w przypisku a) dokument z r. 1180, „w którym 
Wilchelm ( !), Pan miasta Montpelier, nadaje przywilej sławnej 
tego miasta szkole medycyny, którego osnowa dosłowna jest 
następująca: Ego Guillelmus D. G. Montispessulani dominus — 
concedo—guod ego—non dobo concessionem seu praerogatwam ali- 
guam alicui personae, guod unus solus tantummodo legat seu 
regat in Montepessulano scholas in facultate phyiicae disciplinae; 
guia aęerbum est nimium et contra fas, uni soli dare monopo- 
lium in tam excellenti scientia — et ideo mando et volo, guod 
omnes homines guicungue sint, vel undecungue sint, sine aligua 
interpellatione regant scholas de physica in Montepessulano/ 
Nadto słusznie Burzyński uważa, że i u nas w owym czasie 
przez wyraz physica oznaczano medycynę, o czóm przekonywa 
Kalendarz wikaryuszów kościoła katedralnego krakowskiego, o 
którym niżej będzie mowa, a. w którym Wacław doktor medy
cyny, nazwany jest Yenceslaus physicus. Tym sposobem spro
stował jeden i drugi uczony w nieświadomości wykołysany błąd, 
który jakby dla wyrzutu łatwowierności naszej, pióro Muczkow
skiego za prawdę rozgłosiło. Dowodząc, że physicus nie oznacza 
lekarza, dowiódł zarazem Muczkowski, że mu braknie wiado
mości filologicznych: w tej mierze pragnę uzupełnić i uzasadnić 
to, na co się już Majer i Burzyński zdobyli. Jak wiadomo, 
istnieli i w starożytności kuglarze medyczni, którzy środkami 
sympatycznemi leczyli; takich blagierów zwano (puorzoi (Schol. 
do Aryst. Plut. w. 884), a środki sympatyczne ęuarzd ą-dg/ia-ta 
lub td ęuaezd (Geoponic. 2, 18, 8 wydanie Niclasa). Ponieważ 
sztuka lekarska stawała się z czasem coraz bardziej szarlatań- 
stwem, przeto nie rozróżniano już, jak to często bywa, między 
istotnym lekarzem a szarlatanem, i zwano każdego co leczył, 
physicus. Nie mam w tej chwili na to dowodu wyjętego z piśmien
nictwa greckiego, ale rzecz sama żadnej nie ulega wątpliwości, 
ponieważ Rzymianie przekładający nieznane dziś greckie pisma 
lekarskie na łacinę, nazywali lekarzów physici a to niezawo
dnie dla tego, że w oryginale czytali <рл>гхо/. Tak sobie po
stąpił Teodor Pryscyan, tłumaczący za cesarza Gracyana (um. 383) 
medyczne książki greckie, który w Euporiston albo Rerum me- 
dicarum libri guatuor (wydał Bernhold w r. 1771) często le
karza fizykiem zowie, a zwłaszcza 1, 23, str. 296 (b); 2, 22, str' 
301 (b); że Pryscyan wiernie tłumaczył, tego dowodzi mnóstwo 
grecyzmów, przynoszących wielką ujmę jego stylowi. Również 



przyswojonych. Na czele wypada umieścić aforyzmy Hipokra- 
tesa 2), poczem następują dzieła Galena 3), a zwłaszcza jego

użył wyrazu physicus w tóm samem mniej więcej znaczeniu 
Schol. Gruq. Hor. Carm. 2, 17, w. 17; nareszcie przywodzę św. 
Hieronima (331 do 420), który także zowie lekarza physicus 
w piśmie, polemicznśm Adversus Jovinianum w ks. 2, na str. 199, 
vol. IV, wyd. Martianay: nie wątpię, że średniowieczna łacina 
przejęła wyraz physicus w rzeczonśm znaczeniu właśnie od tego 
znakomitego autora kościelnego. Można tu jeszcze dodać, że 
nawet dzisiaj nazywają Anglicy po dawnemu lekarza physician, 
a my mówimy fizyk obwodowy, jak Niemcy ICreispliysicus. Szuj
ski w Dziejach Polski w tomie 1 na str. 256, uważa średnio
wieczną fizykę za fizykę w naszem znaczeniu tego wyrazu, w którą, 
jak mówi, wchodziła jeszcze medycyna i astrologia: tak nie 
jest, albowiem physica, której dotknął Szujski, nie oznacza fi
zyki w naszśm pojęciu, ale sztukę lekarską; że zaś średniowie
czni lekarze byli zwykle zarazem i astrologami, to jest rzeczą pro
stego przypadku, ponieważ uczeń medycyny musiał zwykle wprzód 
nim się mógł ubiegać o stopień w wydziale lekarskim, postarać 
się o stopień w wydziale filozoficznym , gdzie się naturalnie i 
astrologii nauczył, będącej w wiekach średnich i jeszcze przez 
dłuższy czas po wskrzeszeniu starożytności klasycznej przed
miotem wykładów uniwersyteckich.

2) 'Іллох^а'ті]д z wyspy Kos, d Zatęoę Kiiiog 'Іллпхогітіуд (Luc. V. 
h. 2, 7) albo ó KiSog Іаг^о'д (Luc. Hermot. 1), najznamienitszy 
lekarz starożytności klasycznej, zwany ó ітдш'татод (Athen. 9, 
399, e; Piat. Phaedr. 270, c; Protag. 311, 6; Arist. Polit. 7, 4; 
Varro de re r. 1,4, 5; Cic. de orat. 3, 33, 132), urodzony około 
roku 470 przed Chr., umarł w r. 364 w Larysie tessalskiój 
(Anthol. VII, 135); jego wyborne środki lekarskie, та ‘Іллохра'- 
tovg <fa‘^/iaxa, weszły w przysłowie (Themist. orat. 18, 223). 
Hipokratesowe ’A<poęiafiol w dyalekcie jońskim zawierają nie
jako w sobie rdzeń całej medycyny ówczesnej: inne pisma 
w liczbie 52, uchodzące zwykle za Hipokratesowe, z małemi 
wyjątkami nie urosły pod jego piórem. Prudencyusz (лиі отеф. 
10, 498) nazywa z przekąsem rzeźnictwo, którego się nie
zgrabni cyrulicy dopuszczają, laniena Hippocratica, przyczćm 
popełnia dwa gorszące usterki prozodyczne, używając drugiej i 
trzeciej zgłoski od końca długo zamiast krótko.

3) Га/.цгіід, f. j. wesoły, 6 Klaóóiog, t. j. kulawy, urodzony w ro
ku 131 po Chr. w Pergamie (Athen. 1, 1, e; Damascius w Ży
wocie Izydora 275, wyd. Westermanna w Paryżu 1850; Anthol. 
VII, 559), udał się, zbogacony nauką najlepszych ówczesnych 
lekarzów greckich, w r. 164 do Rzymu, gdzie wnet przyszedł 



Tś/w, їатрг/.^ zwana w wiekach średnich z byzantyńska Tegni 4); 
z medyków średniowiecznych najwięcej rozgłosu nabyli: Syryj
czyk Janusz 5) z Damasku, zwany Mesue senior, a właściwie

do wielkiego znaczenia i został nadwornym lekarzem cesarze- 
wicza Komoda; umarł w pierwszych latach trzeciego wieku. 
Jego pisma lekarskie nader liczne a nawet dotąd jeszcze nie 
ogłoszone w zupełności drukiem, miały wielkie poważanie aż 
do XVI stulecia i zostały częściowo przełożone na język łaciń
ski, arabski a nawet hebrajski. Przywodzę przynajmniej tytuły 
wydrukowanych dotąd pism tego lekarza: lli(d dvato/icxo>v 
fyyeięifoeiap (леді dotav, neęi yże/twr иаі dęTąfTwr, męt rei/ęwr 
dvaTo/iiję, леці furftęaę dvaTO/<ąę, леді /ivi!>v y.iyrfoemę, пері tó>v 
tiję dvanvorję ałtimt, Леді onśę/iertoę, леді ódtpęijaeo)? oęyavov), 
Ileęl yqoia(f tó>v iv dv&(jo>nov ooi/iati леді tii>v лглоу-
O-ótoiy Талон/ (леді diaifo^aę voo/]fiato>v, леді tii>v ev Тоїд voaij- 
fiaaiy altidiv, ле^і OVfinto/idtoiv diarpoęaę, леді Twv iv taię voo'oię 

леді diatpoęaę лг(>ет<йр, леді іїудлуоїа?, лєуі лі.цОоі:^, 
л і:/А tęófion у.аі лаі./іоу у.аі ояао/іоїі хаі (>іуоу<;, леді fia^aafiot), 
Ihoi Kęaaemg умі <ivvdfieo>? To~>v алійу ąaęfidy.ow, nt(>i dvvdfieo><; 
q>a(jfidxo>v той’ хата tónoyę, neęi ovv&. tpaęfi. хата yóvr] , леді 
aytitiÓTow, леді tiję &eg iaxijy, ró/vtf iatqix>j, О-Е^алехтсх^ 
fie&ódoy ЦіЦИа. Rzeczone pisma wydał C. G. Kiihn w XX to
mach w Lipsku od r. 1821—33.

4) Eta już w IX stuleciu brzmiało w uściech byzantyńskich jak i. 
Wiszniewski w IV tomie, na str. 337, gmatwa- wywód wyrazu 
Tegni, nie posiadając potrzebnych ku temu wiadomości filolo
gicznych. Ponieważ Wiszniewski nie miał, jak jeszcze niżej 
się przekonamy, nawet początkowej podstawy filologii kla
sycznej, przeto uważał ją za naukę nudną, nie praktyczną, na 
nic nie przydatną, a rozwinął ten bogaty zapas frazesów’ wy
mierzonych przeciw filologii w I tomie począwszy od str. 42, 
gdzie między innemi twierdzi, jakoby już był przecież czas 
naukę przestarzałą porzucić a zająć się żywotniejszą nauką. 
Przerzeczony ustęp Wiszniewskiego gruntownie odparł i nale
życie odprawił Małecki w Prelekcyach o filologii klasycznej 
i jej encyklopedyi. W Krakowie 1851, od str. 4—11. Wracając 
do zwichnięcia wyrazu Teyrr) na Tegni, dodaję jeszcze, że pier
wotne z« utraciwszy aspiracyą przeszło naturalnie w rdzenne 
хаяла (rć/rą od rzdzenia TEK), które następnie zmiękło na po
krewne ydfi/ia.

6) Żył w IX wieku około 845 r. i tłumaczył lekarskie książki 
greckie na język syryjski, z którego arabscy lekarze przekładali 
je na swój język. Grasse: Lehrbuch, w II tomie, w dziale lszym, 
str. 548.
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Jahia Ebn Serapion junior, Joannicyusz e), a raczej Honain Ebn 
Ishak, Bazes ’), a istotnie Mahomed Ben Sakeria Abu-bekr 
Airasi, nareszcie książę lekarzów średniowiecznych Awicena 6 7 8), 
a w rzeczy samej Abu Ali al Hosain ibn Abdallah ibn Sinah 9). 
Drugim z kolei chronologicznój wydziałem jest prawniczy, który 
w Uniwersytecie boloriskim doznał największego powodzenia. 
Jego profesorowie, dzielący się na legistów i dekretystów, zwy
kle w środkowej Europie jeden stanowili wydział; wszelako 
w Bolonii mieli tak legiści jak i dekretyści osobne wydziały, 
w których też osobno zaszczycali kandydatów stopniami nauko- 
wemi 10). Legiści wykładali zbiór prawa rzymskiego “) (corpus 

6) Chrześcianin wyznania nestoryańskiego, który umarł w r. 874 
w Bagdadzie jako lekarz nadworny Kalifa Motawakla. Grasse, 
tamże str. 549.

7) Lekarz w wielkim szpitalu w Bagdadzie; umarł między rokiem 
922 a 932. Grasse, tamże str. 484 i 551.

8) Rodem z Afszany pod Bocharą, umarł w r. 1036; głęboki Ary- 
stotelik i doskonały znawca sztuki lekarskiej. Grasse, tamże na 
str. 484, 534, 538, 545, 553 i t. d.

9) Oto pisma lekarskie, podług których wykładano medycynę 
w średniowiecznych uniwersytetach; ponieważ rzecz ta leży ja
sno jak na dłoni, przeto nie rozumiem, dla czego wdaje się 
Wiszniewski w tomie II na str. 246 w konjekturę, że „dwóch 
profesorów medycyny wykładało może (!) księgi lekarskie z a- 
rabskiego tłumaczone.11

l0) Savigny, w trzecim tomie na str. 192 i 213.
") Najdawniejszą, kodyfikacyą prawa rzymskiego jest dzieło prawo

dawcze decemwirów (r.451—450)pod nazwą dwunastu tablic (Haec- 
kermann: De legislatione decemeirali. W Greifswaldzie 1843; 
Schrammem Legibus a decenwiris datis utrum nova rei publicae 
romanae forma constituta sit neene. W Bonn 1862), które stało 
się podstawą, na której następne wieki zbudowały gmach wpły
wający prawie tak silnie na losy zwyciężonych, jak oręż rzym
ski. Dalsze wydoskonalenie tego prawa cywilnego zawdzięcza 
Rzym urzędnikom a osobliwie pretorom, którzy mieli rodzaj 
władzy prawodawczej i ogłaszali przy obejmowaniu urzędu 
w edyktach zasady, wedle których wykonywać zamierzali władzę 
sądowniczą (Rein: Praetor, w Paulego Pealencylclopaedie w to
mie VI, na str. 23; Francke: De edicto praetoris urbani prae- 
sertim perpettio. W Kilonii 1830). Również przyznawano powagę 
prawa decyzyom (consilia prudentium) znakomitych prawników, 
pomiędzy którymi jest najstarszy Tyberyusz Korunkaniusz kon



juris cimlis, jus caesareum) ułożony z rozkazu cesarza Justy
niana przez prawników konstantynopolitańskich pod przewodni
ctwem jurysty Treboniana; dekretyści zaś wykładali zbiór prawa 
kanonicznego (corpus juris canonici, jus pontificium) to jest 
zbiór praw i postanowień dla kościoła katolickiego wydanych. 
W Uniwersytetach, w których teologia i połączona z nią filo
zofia przeważała, więcej zwracano uwagi na prawo kanoniczne, 
a na rzymskie zapatrywano się tylko jako na środek pomocni
czy do zrozumienia prawa kanonicznego. Według podziału pra
wników średniowiecznych (glossatoresj składał się zbiór prawa 
rzymskiego z pięciu części (ooluminaf z których trzy pierwsze 
obejmowały Digestum vetus, Infortiatum i Digestum novum. 
Digestum vetus nazywano pierwszą część pandektów od początku 
pierwszej księgi aż do trzeciego tytułu dwudziestej czwartej 
księgi de dwortiis. Przez Infortiatum rozumiano drugą część 

sul w r. 280 przed Chr., pierwszy pontifex maximus pochodze
nia plebejskiego (Cic. Lael. 5, 18; Cat. mai. 6, 15; Brut. 14, 
55). Z cesarzów usiłował naprzód Hadryan wydaniem edyktu 
wieczystego (edictum perpetuum) uchylić na zawsze spory pra
wników, chwiejących się między zasadami prawnemi rzeczypo- 
Bpolitej, a nowym stanem w monarchii; tę sprawę polecił ce
sarz Salwiuszowi Julianowi, który się z niej pięknie uiścił 
(Bernhardy: Grundriss der rómisehen Literatur. W Brunświku 
1865, na str. 890 i 894, w przypisku 596). Od cesarza Konstan
tyna poczyna się większa czynność prawodawcza cesarzy; jakoż 
ogłosił w roku 438 cesarz Teodozyusz II Codex Theodosianus 
(z nowszych edytorów wymieniam G. Haenla, który wydał Ko
deks teodozyański w Bonn w r. 1842, do czego dodał wr. 1844 
Supplementa). Mniej więcej w sto lat potem t. j. od r. 529—534 
kazał cesarz Justynian zebrać wszystkie ustawy cesarskie i usu
nąć z nich myłki i sprzeczności: tak powstał Codex Justinia- 
neus pod przewodnictwem prawnika Treboniana (Corpus iuris 
civilis edd. Kriegelii, Hermann, Osenbriiggen, L. 1833 - 43, III). 
W skład tego Kodeksu wchodzą: 1) Institutiones, zawierające 
krótki zarys nauki prawa w czterech księgach, ułożone przez Tre
boniana, Teofila i Doroteusza. 2) Digesta albo Pandectae, za
wierające trzy miliony orzeczeń prawnych od cesarza Adryana 
do Aleksandra Sewera. 3) Codex repetitae praelectionis; jest to 
kodeks pierwiastkowy, wydany w r. 529, lecz w sześć lat potem 
przerobiony. 4) Novellae, czyli dodatki, obejmujące nowsze 
ustawy poprzedników Justyniana i samego Justyniana.



pandektów, poczynającą się od trzeciego tytułu dwudziestej 
czwartej księgi „soluto matrimonio", a zakończoną na księdze 
trzydziestej ósmej. Początek tego dziwacznego nazwiska przez 
rozmaitych prawników rozmaicie wywodzony, najstosowniej tłu
maczy Savigny 12 13), który powiada, że dla tego tę część Infor- 
tiaturn przezwano, ponieważ przydaniem później wynalezionej 
części tres partes pokrzepiona została. Digestum novum na
zwano trzecią część pandektów, idącą od pierwszego tytułu trzy
dziestej dziewiątej księgi „ de operis novi mmtiatione" aż do 
końca. Dwie ostatnie części zwały się według podziału prawni
ków średniowiecznych Codex i Volumen. Przez wyraz Codea 1S) 
rozumiano dziewięć pierwszych ksiąg Kodeksu justyniańskiego. 
Resztę Kodeksu czyli jego trzy ostatnie księgi zawierała część 
piąta zwana po prostu Volumen 14) a to z następującśj przy
czyny: cztery pierwsze części miały osobne nazwy, piątej dla 
rozmaitości jej treści nie ihożna było dać szczegółowego nazwiska, 
zaczem użyto na oznaczenie jśj ogólniejszego wyrażenia Volumen. 
Zbiór prawa kanonicznego składa się z dekretu Gracyana (De- 
cretum Gratiani), który wypracował w roku 1151 rzeczony To- 
skańczyk Graeyan; z dekretałów 1S) (Decretales) Grzegorza IX, ze
branych z rozkazu tegoż papieża w roku 1234 przez domini
kanina Rajmunda z Panna Forte; z księgi szóstej ,6) {Liber sex- 
tus, Seatus decretalium), zebranej około roku 1298 z rozkazu 

12) W tomie III na str. 400.
13) W dyplomie fundacyjnym Kaźmierza W. legum codesc.
14) Savigny w III tomie na str. 227.
15) Wiszniewski nie wystawia swojej oględności osobliwszego świa

dectwa, skoro w tomie. II na str. 244 dekretały zowie de
kretami ; z Wiszniewskiego wypisał tę myłkę żywcem Burzyński 
na str. 208. Tego błędu dopuścił się naprzód redaktor Zbioru 
prawa szkolnego rozpoczętego z polecenia Kołłątaja, na str. 7 
i zapewne Wiszniewskiego na manowce wprowadził.

10) W przywileju erekcyjnym Kaźmierza braknie między Sexti a 
Clementinarum spójnika et: redaktor Zbioru szkolnego nie był 
pilny w badaniu prawdy nawet tam, gdzie się o niej z łatwo
ścią mógł przekonać i sedem Sexti Clementinarum przetłumaczył 
przez: Katedrze szóstej księgi Klemensa; Putanowicz w § 11, 
§§ podobnież nie poznał się na tern i mówi tylko o Klemen
tynach ; równie niedokładnie cytuje tę katedrę Wiszniewski 
na str. 244; takoż Łukaszewicz nie badając szczerze prawdy,



papieża Bonifacego VIII; nakoniec z Klementyn ”) (Clemen- 
tinae) to jest postanowień soboru Vieńskiego w Delfinacie w ro
ku 1311 razem z rozporządzeniami papieża Klemensa V, które 
papież Jan XXII w r. 1317 ogłosił. Wydział teologiczny wy
nurzył się wprawdzie naprzód z całości uniwersyteckiej jako 
osobny fakultet, ale mimo to naznaczam mu z kolei dopiero 
trzecie miejsce, ponieważ tradycya uniwersytecka nauki teolo
gicznej, łącząca się z powstaniem Uniwersytetu w Paryżu, jest 
młodsza od tradycyi nauki lekarskiej i prawnej. Wydział teo
logiczny organizował się wszędzie, nawet w samej Bolonii * 18), 
na wzór wydziału teologicznego w Paryżu 19). Zakres nauki 

na str. 46. Tego usterku, że między Sexti a Clementinarum 
powinien się znajdować spójnik it, dostrzegł już Muczkowski 
na str. 171, w przypisku 44tyin, zaczóm nie mało zastanawia, że 
nawet profesor prawa Burzyński popadł w rzeczony błąd na 
str. 208: tak to ten uczony wdał się, jak mówi na str. 205, 
w przypisku 6, w rozbiór szczegółów pracy Muczkowskiego i je- 
dnę myłkę po drugiej przez niego popełnioną uprzątnął.

”) Niekiedy nawet suknia jest naganna, w którą Wiszniewski, zkąd- 
inąd wyborny stylista, błędy swoje przystroił; do tej klasy uchy
bień wypada policzyć na str. 244 drugi przypadek liczby mno
giej Klementynów zamiast Klementyn od wyrazu Clementinae, 
będącego rodzaju żeńskiego; ten sam błąd wypisał żywcem 
z Wiszniewskiego i Burzyński na str. 208.

18) Bulla erekcyjna znajduje się w Bullarium magnum wydanćm 
w Luksemburgu r. 1742, w tomie I na str. 260. Data założenia 
fakultetu teologicznego w Bolonii chwiała się przez dłuższy 
czas między rokiem 1360 a 1362; wszakże podług tego, co czy
tamy w Savignym w tomie III na str. 179, w przypisku d, nie 
ulega wątpliwości, że papież Innocenty VI dopiero w r. 1362 
zezwolił na założenie wymienionego wydziału w Bolonii.

19) Bulla papiezka Urbana VI, wydana w Neapolu dnia 20 lutego 
r. 1384, a zezwalająca na wydział teologiczny w Wiedniu, mówi 
w tej mierze jak następuje: „Statuimus et etiam ordinamus, quod 
de cetero in mila praedieta in eadem theologia sit studium gene
rale et guod legentes et studentes ibidem in theologia praedieta 
omnibus et singulis gratiis, immunitatibus, praerogatwis, liberta- 
tibus et prwilegiis concessis magistris, licentiatis, baccalaureis ac 
legentibus et studentibus in dicta theologia commorantibus in 
Bononiensi vel Parisiensi aut praedictis aliis studiis generalibus, 
in guibus, guod huiusmodi theologia legi possit, a Sede aposto- 
lica est indultum, gaudeant et utantur." (Kink w tomie Ilgim na



teologicznej był nader szczupły, bo się ograniczał do wykładu 
czterech ksiąg sentencyj (Quatuor libri sententiarum, Theologia 
scholastica) Piotra z L ombardyi, uchodzących za pierwszorzędną 
powagę dogmatyczną; i do wykładu Pisma świętego * i 2 * * 5°) (Pagina 
sacra). Profesor uczący sentencyj nazywał się sentencyarzem 
(sententiarius), a miał niezaprzeczone pierwszeństwo przed pro
fesorem wykładającym Pismo święte, a zwanym profesorem bi
blijnym (biblicus) 21). Najmłodszy wydział to jest filozoficzny, 

str. 46.) O wydziale teologicznym w Krakowie mówi w tym 
względzie bulla papiezka, wydana przez Bonifacego IX w Rzy
mie w r. 1397 dnia 11 stycznia, co następuje: „Et nihilominus 
de uberioris dono gratiae concedimus, guod studentes et regentes 
pro tempore in ipso studio in eadem theologia, ac bacalaureatus, 
licentiae vel doctoratus gradwm ibidem suscipientes, omnibus privi- 
legiis, libertatibus, praerogatiuis et indulgentiis gaudeant et utan- 
tur, guibus guacungue auctoritate concessis in eadem theologia 
studentes, regentes ac similes gradus Parisiis suscipientes gaudent 
ac etiam guomodolibet potiuntur.“ Zobacz Codex diplomaticus 
Unwersitatis Cracooiensis w r. 1870, na str. 25.

20) Wiszniewski w tomie IV. na str. 391, a za nim Łukaszewicz na 
str. 51 krzywdzą prawdę ucząc, że teolog, nie zaglądając do 
Pisma świętego, czytał tylko libros sententiarum. Szkoda czasu
i atłasu na zbijanie tej ekspektoracyi, skoro Łukaszewicz na
str. 46 sam pisze, że w wydziale teologicznym wykładano Pismo
święte. Jeżeli już koniecznie chciał Wiszniewski a za jego przy
kładem i Łukaszewicz wytknąć coś ujemnego w średniowiecz
nym wydziale teologicznym, to wypadało nadmienić, że do wy
kładu sentencyj Piotra z Lombardyi większą przywięzywano 
wagę, aniżeli do nauki Pisma świętego, o czem Kink w Itomie 
na str. 106, w przypisku 114.

5‘) Tak nazwany, ponieważ legebat bibliam. Przywodzę ułamek ko
mentarza w zarysie do Pisma świętego, który w r. 1436 służył 
profesorom wiedeńskim do interpretacyi Pisma świętego, a który 
podaje Kink w I części na str. 104, w przypisku 114: In prin- 
cipio creamt deus caelum et terram, oto temat, po którym na
stępuje takie objaśnienie: „Magister insinuat creatorem rerum 
et insinuat, deum esse creatorem, et cum hoc insinuat initium 
temporis et omnium nisibilium et inoisibilium creaturarum. Ex 
guo patet, guod tempus et omnes creaturae initium habuerunt et 
nulla earum fuit ab aeterno. Hic magister ex tali auctoritate 
dicit destrui guorundam errores, gui opinabantur, plura esse 
prima aeterna; et primo Platonis, gui existimavit, tria esse prin
cipia, scilicet deum, ехетріаг et materiam. Hic magister, guia



który na ostatku w Paryżu powstał, wziął swoje pierwotne na
zwisko wydział artystyczny (facultas artium, in artibus, artista-

Plato dixit, deum esse artificem et non creatorem rerum, ponit 
tale notabile, guod creator est, gui de nihilo aliguid facit“ i t. d. 
Komentarz zaś w zarysie do tematu: De angelica natura, tak 
się poczyna: „Postguam magister determinamt de creatione et 
ereaturis in generali, liic incipit determinare in speciali et divi- 
dit in tres. lmo determinat de creatura pure spirituali, 2do de 
creatura pure corporali, 3tio de creatura ex utrague composita. 
Divisiones sedecim; prima in guatuor. lmo in generali determi
nat creationis angelicae locum et tempus, 2do determinat de 
conditione eorum prout creati sunt, 3tio de separatione eorum 
per aoersionem et comersionem, 4to specialiier determinat debo- 
norum dignitate. Prima in guatuor: lmo ostendit, guando creati 
sunt angeli, 2do ubi creati sunt, 3tio recapitulat determinata, 
4to monet incidentem guaestionem, guam solmt. — Prima iterum 
in guatuor: lmo praemittit generale proemium ad determinanda, 
2do proseguitur de iempore creationis angelorum apportunas 
guaestiones, 3tio determinat neritatem, 4to remonet guaedam ob
lata in contrarium.— lmo introducit hanc considerationem, guod 
de natura angelica considerat, guando fuit creata, scilicet an antę 
mundum vel cum mundo, et etiam considerat, an in caelo empy- 
reo vel alibi, 3tio considerat, gualis facta sit in principio crea- 
tionis in suis naturalibus, 4to nidebitur gualis natura angelica 
facta sit arersione guorundamP—Słowa Burzyńskiego na str. 213, 
że w Uniwersytecie Kaźmierzowskim „wykład prawa kanonicz
nego był, jakby w miejsce brakującej w pierwszych chwilach 
teologii, obficie zastąpiony “, mimo woli nasuwają pytanie, czy 
autor przypadkiem nie przypuszczał, że w wydziale teologicznym 
wykładano wtedy prawo kanoniczne, jak to się dzisiaj dzieje; 
aby usunąć wszelką wątpliwość oświadczam wyraźnie, że krom 
Pisma świętego obojga zakonu i ksiąg sentencyj, niczego więcej 
w wydziale teologicznym nie uczono, i że prawo kanoniczne 
było wtedy tylko w wydziale prawnym wykładane. Ztąd widać, 
jak czczą gadaniną popisuje się Bartoszewicz na str. 21, skoro 
mówi, że wydziału prawnego nie było w Uniwersytecie Kaźmie
rzowskim, chociaż prawo kanoniczne w nim wykładano; aby 
posunąć zamęt do najwyższego szczebla, dodaje na tejże stronie 
Bartoszewicz, że prawa kanonicznego uczono w wydziale filo
zoficznym. Również pospieszny a bardzo niedorzeczny sąd wy
dał Łukaszewicz na str. 36, że akademia prawa udzielała go
dność bakałarską in artibus, którą przecież tylko w wydziale 
filozoficznym można było uzyskać.



rum) od siedmiu artes 22) liberales, z których trzy należały do 
trywium (trwium): gramatyka, retoryka i dyalektyka, a cztery 
do kwadrywium 28) (quadrivium): arytmetyka, muzyka, geo-

22) W Uniwersytecie bolońskim i w Uniwersytetach rządzących sig 
jego ustawą, rozumiano przez artes teologią, medycyng i nauki 
filozoficzne, w Uniwersytecie zaś paryskim i w Uniwersytetach 
na jego wzór zorganizowanych, tylko nauki wykładane w wy
dziale filozoficznym.

■3) Trwium i Quadrivium stanowiły w późniejszej starożytności 
rzymskiej i w wiekach średnich encyklopedyą nauk szkolnych; 
już Helenowie znali ) г’/иііи.Яео? тталгіє/а, /taZZ^/taTot albo
tylko ta tyxvxlia (Arist. Ethic. 1, 5, 6; Plut. Alex. 7) i Ąom- 
zżtoę аушуг) (Athen. 4, 184, b; ą e/zńz).toę zai owijS-iy; dyoiyij 
ґок ćleu&śęoię xai toię <fi'i.oao(povoiv u Strab. 1, 1, 22; t/zuzlo- 
itaiAela jest tylko myłką za £/zvzż«oę rtaideia, c czem Spalding 
do Quint. Instit. or. 1, 10, 1), również r/zilzleoę omnium doctri- 
narum disciplina (Vitruv. 6. praef. 4) lub t/zvzl«oę disciplina 
(Tenże 1, 1, 12), przez co rozumieli grono wiadomości szkol
nych, a zarazem i samą naukę tychże, które młodzież roszcząca 
sobie prawo do wykształcenia, winna była sobie przyswoić. 
Pierwszą encyklopedyą tego rodzaju w języku łacińskim na
pisał największy polihistor rzymski, тгоіи/рафш'тато? (Cic. ad 
Attic. 13, 8), Marek Terencyusz Warron z Reate w ziemi Ba
bińskiej, współczesny Cycerona, który często o nim z nader 
wielką czcią wspomina (Orelli Onomast. Tuli. 2, str. 575 i na
stępu.), urodzony w r. 116 przed Chrystusem (umarł w r. 28 
przed Chryst.), pod tytułem: Disciplinarum libri novem, gdzie 
oprócz znanych dziś jeszcze septem artes liberales, umieścił także 
budownictwo i sztukę lekarską (Ritschl: Commentarius de Var- 
ronis disciplinarum libris, 1845); pierwszy Rzymianin, którego 
biust za życia jeszcze umieszczono w bibliotece, jak świadczy 
Plin. К. H. 35, 2: „M. Varronis in bibliotheca, quae prima in 
orbe ab Asinio Pollione ex manubiis publicata jRomae est, unius 
viventis posita imago est“. To dzieło, które naszych czasów nie 
doszło, stało się posadą dla późniejszych autorów takich ency- 
klopedyj, między którymi zasługują na osobną wzmiankę: Cel- 
sus i Capella. Pierwszy, Aulus Aurelius Cornelius Celsus (Quint. 
3, 1, 21; Tenże 12, 11, 24; Colum. de re rustica 1, 1; Bern- 
hardy na str. 848 i 849), który umarł około r. 38 po Chryst., 
napisał de artibus ksiąg dwadzieścia, z których tylko de medi- 
cina ksiąg ośm posiadamy; być może, że Celsus wcale nie był 
lekarzem, chociaż jeszcze dziś za niego uchodzi, lecz jedynie 
pisarzem encyklopedycznym. Drugi, prokonsul Marcianus Felix 
Capella, rodem z Madaury w Afryce, napisał około r. 470 po 



metrya i astronomia; tylko ten mógł być zaszczycony w wy
dziale filozoficznym najwyższą godnością naukową, który sobie 
znajomość wymienionych siedmiu nauk 24) przyswoił. Stosunek 
tego wydziału do innych wydziałów uniwersyteckich bywał w ró
żnych Uniwersytetach różnemi czasy bardzo różny. Największą 
wagę przywięzywano do tego wydziału w Paryżu, gdzie tylko 
profesor tego wydziału mógł być wybrany rektorem uniwersy
teckim a to jedynie przez profesorów tegoż samego wydziału; 
za tym zwyczajem poszły z początku i Uniwersytety w XIV 
stuleciu na wzór paryskiego w środkowej Europie zakładane, jak 
n. p. prążki 25) i wiedeński 20). Przeciwnie był ten sam wy-

Chryst. w Rzymie dzieło encyklopedyczne częścią prozą, częścią 
wierszem pod tytułem: Satira lub Satiricon, w którem opuścił 
budownictwo i medycynę, a tem samem dziewięć pierwotnych 
artes ograniczył do siedmiu, które w wiekach średnich wielką 
miały wziętość; pierwsze dwie książki nazwane de nuptiis Phi- 
lologiae et Mercurii, stanowią wstęp do rzeczonych sepiem ar
tes (Fr. Eyssenhardt: De Marciano Capella. W Berlinie 1861).

■') Objętych heksametrem daktylicznym: Lingua, tropus, ratio, nu- 
merus, tenor, angulus, astra.

“) Jaka obfitość naukowa panowała w XIV wieku w wydziale filo
zoficznym w Pradze, o tem najwymowniej świadczy spis wykła
dów, które się odbyły w r. 1366, a który jako jeden z najstar
szych zabytków tego rodzaju w środkowej Europie tutaj przy
wodzę z Liber decanorum facultatis pliilosopliicae Uniuersitatis 
Pragensis, w Pradze w r. 1830, w pierwszej części na str. 76. 
Item anno domini 1366 in adoentu Dni fuit statutum, ut scho- 
lares debeant pastum magistris, guorum audiunt lectiones, sub 
tali conditione, guod gui annuatim non habet expendere 12 fl., to- 
taliter sit exemptus, dummodo ad hoc magistra vel rectori suo 
faciat fidem. Pastum autem Parisiis aut alibi consuetum dari mo- 
deramus in hunc modum:
Przedmiot.

1. De metapliysica
2- De physieorum
3. De de eaelo
4. De de generatione
5. De meteororum
6. De de anima
7. De sensu et sensato
8. De memoria et re- 

miniscentia
9. De somno et wigi

lia

Czesne.

8 grossos 
tantundem
5 grossos
3 grossos
5 grossos
sicut de generatione
2 grossos
1 grossum

2 grossos

Przeciąg czasu.

per dimidium annum 
per tria guartalia 
per 4 menses 
per 2 menses 
sicut de de eaelo
per 3 menses
per mensem 
per 2 septimanas

per 5 septimanas

17



dział w innych Uniwersytetach zarazem ze Swymi profesorami 
bardzo upośledzony i zaniedbany. Do gramatyki należały od
czyty o Donacie 27), Pryscyanie 28), o Grecyźmie 20) albo de

Przedmiot.

10. De longitudine et 
breritate vitae

11. De regetabilibus
12. Ethicorum
13. Politicorum
14. Rhetorica
15. Oeconomiea
16. Boetius de conso- 

latione
17. Vetus ars.
18. Priorum.
19. Posteriorum.
20. Topicorum Aristo- 

telis
21. Elenchorum
22- Tractatus Petri 

Hispani
23. Sphaeramaterialis.
24. Algorismus.
25. Tlieorica planeta- 

rum
26. 6 Libri Euclidis
27. Almagestum Ptole- 

maei
28. Almanaćhum
29. In grammatica Pri- 

scianus minor
30. De graecismo
31. Poetria nora
32. De labyrintlio
33. De Boetio de disci- 

plina scholarium
34. De secunda parte 

doctrmdlis

Czesne.

1 grossum

3 grossos
ut pliysicorum.
ut pliysicorum 
ut pliysicorum
1 grossum
4 grossos

3 grossos
4 grossos
3 grossos
4 grossos

2 grossos
2 grossos

1 grossum
8 liallenses
2 grossos

8 grossos
1 florenum

10 grossos
2 grossos

6 grossos
2 grossos
1 grossum
1 grossum

2 grossos

Przeciąg czasu.

per 2 septimanas 

per 6 septimanas 
per 3 guartalia 
per. medium annum 
per 3 guartalia 
per 3 septimanas 
per 4 menses

per 4 menses 
per 4 menses 
per 3 menses 
per 4 menses

per 3 menses 
per 3 menses

per 6 septimanas 
per 3 septimanas 
per 6 septimanas

per medium annum 
per 1 annum

per medium annum 
per 2 menses

per medium annum 
per 3 menses 
per 6 septimanas 
■per mensern.

Kaumer przytoczył ten sam spis wykładów w tomie IV na 
str. 274, ale bardzo mylnie i nadzwyczajnie niedokładnie.

26) W Uniwersytecie wiedeńskim dopiero dyplom arcyksięcia Alb
rechta z r. 13S4 zezwala na wybór rektora z któregokolwiek 
wydziału.

27) Aelius Donatus, gramatyk rzymski około r. 355 po Chr. (Bern- 
hardy na str. 874 i 879 w przypisku 591), nauczyciel św. Hie
ronima, autor kilku pism gramatycznych, a osobliwie: De li- 
teris, sylldbis, pedibus et tonis-, de octo partibus orationis; de 
barbarismo, soloecismo, schematibus et tropis. Te dzieła były 
w wiekach średnich tak ulubione, że imię własne ich autora 
stało się imieniem pospolitśm dla oznaczenia gramatyki ła
cińskiej.



figuris cleque octo partibus oraiionis Eberharda z Bethune, o La
biryncie tegoż samego autora t. j. o wierszowanej pedagogice, 
traktującej o mozołach nauczycielskich, nadto o Doclrinale Ale
ksandra de Villa Dei * 30 31), nareszcie o nowej rymotworczyni An
glika Gotfryda S1). Podstawą do wykładu retoryki były reto
ryczne pisma Arystotelesa w niedokładnem tłumaczeniu łaciii- 
skiem a mianowicie: p/jTOpizij w trzech księgach i Тщторіхт)

’8) Priscianus z Cezarei był na początku VI stulecia profesorem 
gramatyki w Carogrodzie; jego Institutiones grammaticae w 18 
księgach (wydał M. Hertz w 2 tomach, w Lipsku 1855—59), 
wcale dobre, miały w wiekach średnich i jeszcze w pierwszych 
czasach wskrzeszenia starożytności klasycznej wielką. w’zigtość 
(Bernhardy na str. 875 i 881, w przypisku 592).

’9) Ten Graecismus jest wierszowaną gramatyką łacińską, w której 
są wyjaśnione wszystkie gramatyczne wyrazy techniczne, bę
dące pochodzenia greckiego; autor tej książki żył około r. 1212. 
(Grasse: Lehrbućh, w II tomie, w 3cim dziale na str. 928 i 1175.)

30) Autor był minorytą rodem z Dole około r. 1240, a jego Doclri
nale jest gramatyką łacińską, wierszami leonińskiemi ułożoną, 
która szczęśliwie współzawodniczyła z Pryscyanem aż do po
czątku XVI stulecia. (Grasse w II tomie, w 2gim dziale na str. 
852 i w następnym dziale na str. 829 i 956.)

31) Zwanego także Galfredem albo Ganfredem de Vino salvo; żył 
w XIII stuleciu. (Grasse w II tomie, w 2gim dziale str. 194 
i 1112.)

32) Jej autorem jest raczej, jak się zdaje, retor (ó Plut. Popi.
9; Decem orat. vit. Demosth. 42) i historyk z Lamp-
saku (podług Luc. Herm. mai. 3 z Chios), około r. 365 przed 
Chr. uczeń Cynika Dyogenesa (Kwint. 3, 4, 9); pisał historyą 
powszechną pod tytułem 'E).h]vi-/.d i zajmował się dziejami Fi
lipa macedońskiego (Diod. Sicul. 15, 76; Dion. Ilalic. de Isaeo 
19; Strab. 13, 589; Paus. 6, 18, 2).

33) Td ,uerd та <pvoixd w 14 księgach, a raczej лдштц (pAoooyia-, леді 
W/iji; ksiąg 3; podrobione, jak się zdaje, pismo <pvoio-/i’o>/uxd.

3|) ’НОтха Niv.oi.id-/eia ksiąg 10, i Ei’()>i/veia ksiąg 7; to dru
gie dzieło napisał w duchu Arystotelesa jego najzdolniejszy 
uczeń (krom Teofrasta, Gell. 13, 5) z Rodu, który się
wsławił jako lekarz, matematyk i komentator dzieł swojego 
mistrza (Str. 14, 655; Diog. Laert. proem. n. 6; Simpl. do Arist. 
Ausc. phys. 6, 246).

zpoę ’AXś?avSpov 32). I dyałektykę wykładano podług Arystote
lesa a mianowicie podług jego dzieł metafizycznych 33), etycz
nych 34) i logicznych, zebranych pod nazwiskiem "Opyayoy 3S).



Oprócz tego służyły do wykładu dyalektyki dzieła filozoficzne 
Boecyusza 3C), mianowicie de consolatione philosophiae i Sum- 
mulae logicales Piotra Hiszpana ”). Kwadrywium obejmowało 
cztery nauki, a zwłaszcza arytmetykę zwaną, ałgorysmem 38),

3S) KatijYOfilai; тп'п lyiupteiat;', dva).vttxa 7Г(>шгч(Ш iv<nega-rtonixa
І 7ГЄ(Л ooqnOTix<iiv

3G) Anicius Manlius Torąuatus Severinus Boetius (poprawniej ani- . 
żeli Boethius), urodzony około r. 470 po Chr. w Rzymie, konsul 
w r. 510, stracony w więzieniu w Pawii z rozkazu króla ostro- 
gockiego Teodoryka Wielkiego w r. 524 (F. Gregorovius: Ge- 
schichte der Stadt Rom im Mittelalter, 1, str. 309 i nast.; Ch. 
Jourdain: De 1'origine des traditions sur le ćhristianisme de 
Boece: Memoires presentóes a l’Academie des Inscriptions, T. VI, 
1860). Uchodzące pod jego nazwiskiem, a w wiekach średnich 
z katedr uniwersyteckich wykładane pismo De diseiplina scho- 

larium skreślił, jak się zdaje, Tomasz Cantipratensis około ro
ku 1250.

37) Piotr, przezwany Hiszpanem, rodem z Lizbony, umarł jako pa
pież pod imieniem Jana XXI w r. 1277; autor logiki i dzieła 
lekarskiego, zwanego Practica medicinae. (Grasse w II tomie, 
w 2 dziale na str. 277, 539, 549, 676, 683.)

3S) Algorithmus albo algorismus składa się podług Liber decanorum
. Dniversitatis Pragensis w części lej na str. 550, z arabskiego dl 

i z greckiego rzeczownika który już wcześnie wyma
wiano arismos; podobnie brzmi 'РоиО-і/гоІ z byzantyńska Rusini, 
ponieważ ą, jak już wiemy, wymawiano jak «, również ot, odpo
wiadało w wymowie tejże samogłosce (mimo tej wymowy po
wstała stosownie do pisowni mylna w łacinie forma Rutheni, 
którą przyjęli Niemcy, Francuzi i t. p.). Inaczej, ale jak mnie
mam, błędnie wywodzi ten wyraz Reinaud w Memoire geogra- 
phique sur l’lnde 1849, gdzie twierdzi, że wyraz dlgoritlimus 
albo algorismus oznacza pisarza arabskiego Al-Kharizmy, któ
rego dzieła z arabskiego na łacinę przełożone nasz indyjski 
(nie arabski) sposób liczenia podług autora Al-Kharizmy nazwa
nego ałgorysmem, na zachodzie rozszerzyły (Raumer w tomie 
IV na stronicy 21, w uwadze 4tój.). Rachunki w średniowiecz
nych Uniwersytetach bardzo nisko stały: jeszcze np. za czasu 
Melanchtona, a zatem w pierwszej połowie XVI stulecia, wy
kładano w Uniwersytecie wittemberskim i w innych z powodu 
niedostatecznego przygotowania elementarnego takie przedmioty, 
których się teraz dzieci w szkołach początkowych uczą. Pewien 
profesor matematyki, kolega Melanchtona (umarł 1560) zagaił 
w Wittembergu wykład mową pochwalną na arytmetykę, w której 



muzykę wykładaną podług Paryżanina Jana de Muris 30), geo- 
metryą wykładaną podług Euklidesa 40) i Jana Pizana, 41) i 
astronomią wykładaną podług Ałmagestu Ptolomeusza 42) i po-

uczniów zaklinał, aby się nie dali od tej nauki odstręczyć 
pewnemi trudnościami, utrzymując, że pierwsze jej zasady są 
wcale przystępne krom mnożenia i dzielenia, które więcej pil
ności i uwagi wymagają (Selectae declamationes Melanchthonis. 
W Zerbst 1586, 1, 389). Wypada jednak pamiętać, że wtedy 
rachowano jeszcze bardzo uciążliwym i niedokładnym sposobem 
rzymskim, który najlepiej w nowszych czasach rozjaśnił J. Mar- 
ąuardt (Handbuch der romischen Alterthumer nacli den Quellen 
bearbeitet. Begonnen von Wilhelm Adolph В ecker, fortgesetzt von 
Joachim Marąuardt, w lym dziale, piątej części od str. 97—111, 
w Lipsku 186-1), chociaż już w XV wieku znacznie wydosko
nalił sposób liczenia Jerzy Peurbach (j- 1461; Elementa arith- 
metices. Algorithmus de numeris integris, fractis, regulis commu- 
nihus et de proportionibus. Auctore Georgio Peurbachio. Omnia 
recens in lucern edita fide et diligentia singulari. Anno 1536. Cum 
praefatione Philippi Melanchthonis)-, wszakże metoda tego zna
mienitego matematyka i astronoma jeszcze w pierwszej poło
wie XVI wieku nie uzyskała powszechnej wziętości.

39) Który żył około r. 1330. (Grasse w II tomie, w 2gim dziale, na 
str. 815, 853, 865, 867.)

■,0) Matematyk Eazł.eWąę, rodem z Tyru albo z Geli, żyjący około 
r. 300 przed Chr. w Aleksandryi, znakomity geometra (Cic. de 
Orat. 3, 33, 132; Plut. c. Epic. 11; Corp. inscr. graec. 2, 2953 
i 3141), pisał S-cor/ela (Elementa mathesis), Aedo^lra, Подів цат a 
i t. p.; ścisłość jego obliczeń weszła w przysłowie (Ael. nat. 
anim. 6, 57). Nie pojmuję Wiszniewskiego, który w II tomie, 
na str. 232 utrzymuje, że w średniowiecznych szkołach polskich 
uczono matematyki i astronomii, a w tymże tomie na str. 470 
stanowczo twierdzi, że rzeczone nauki „podobno całkiem u nas 
przed wiekiem XV były nieznane11; nie ulega wątpliwości, że 
obu przedmiotów, objętych tak zwanśm kwadrywium, uczono 
w wyższych szkołach kościelnych już dawno przed wiekiem XV.

41) Był rodem Anglik; napisał w r. 1280 optykę zwaną Perspec- 
tiva.

42) Пгоіеиаїої, t. j. wojownik, d Klaódiof, rodem z Ptolemaidy
Ilermeju w wyższym Egipcie, astronom, geograf i matematyk, 
współczesny cesarza Antonina Pobożnego, akademik, że tak 
w duchu akademii paryskiej powiem, w Serapeum aleksandryj- 
skiem, bardzo płodny pisarz, zwany d czyli misterny
(Anon. geogr. 1 w Mullera Geogr. min. 2, 488), d <%e«dtaroę 
(Marcian. Ileracleen. Peripl. mar. exteri 1,4), d Aeió-catoi; r.ai 



dług Spliaera materialis Jana de Sacro Bosco 43). Autorami 
klasycznymi nikt się wtedy w wydziale filozoficznym z urzędu 
nie zajmował 44), chociaż papież Klemens V polecił, podobno 
z namowy Anglika Rogera Bakona 45) na soborze Vieńskim 
w roku 1311, aby Uniwersytety miały profesorów literatury kla
sycznej. Co się tyczy promocyi 4G), to ci, którzy się ubiegali 
o stopnie w medycynie, prawie i teologii, często starali się 
naprzód o stopień filozoficzny: wszakże nie był to warunek ko

ooqjo>tatoi- (tenże, tamże 1, proem.j, ó ціуач (Schol. Piat. Rep. 7, 
519, c), o арлото? rąc aorpoi7ea,aovoę (Damasc.
Isyd. 145). Napisał Meydf.i] mirtaĘię riję dotęovo/iia<; w 13 księ
gach, przełożoną, na język arabski i ztąd znaną, w tłumaczeniu 
łacińskićm na zachodzie średniowiecznym pod nazwiskiem Al- 
magest. Pomijając inne dzieła tegoż autora, przytaczam tylko 
jego geografią matematyczną reoiy/tagazij ygiryijnię w 8 księgach 
i Tet(>dpifl).oę: avvtain ііаОциаГіг.і; , znaną w wiekach średnich 
pod tytułem Quadripartitum, w której hołduje Ptolemeusz prze
sądom astrologicznym, które nie tylko wiekom średnim się 
udzieliły, ale jeszcze do końcu XVII wieku powszechnie pano
wały. Łukaszewicz nie uwzględnia na str. 49 tej okoliczności i 
zarzuca, nie mogąc się oprzeć pokusie rezonowania, Uniwer
sytetowi krakowskiemu jeszcze przy schyłku XVI wieku „bre
dnie11 astrologiczne.

13) Rodem z Halifaks; umarł w r. 1250, (Grasse w II tomie, w 2gim 
dziale na str. 813 i 852.)

44) Myli się zatem Szujski na str. 256, skoro utrzymuje, że kaźmie- 
rzowski profesor wydziału filozoficznego pielęgnował w Uniwer
sytecie krakowskim literaturę klasyczną; to nastąpiło dopiero 
w drugiej połowie XV wieku, a za czasów Kaźmierza wykła
dano w wydziale filozoficznym tylko triyium i quadrivium. 
Wytknięty błąd, który zapuściwszy głęboko korzenie, utrudnia 
pracę podjętą około oczyszczenia z myłek pierwotnej historyi 
naszego Uniwersytetu, popełnił także. Łukaszewicz i to w pi
śmie fachowem na str. 18 w przypisku 2.

45) Roger Bakon, który umarł w r. 1294, pobierał nauki w Oks
fordzie i w Paryżu, a wstąpił do zakonu franciszkańskiego, 
w którym doznał srogiego prześladowania w skutek niezwykłych 
pomysłów na polu wszech nauk. (Grasse w II tomie, w 2gim 
dziale na str. 277, 636, 738, 849, 870 i t. d.)

4“) Uzyskać stopień naukowy wyraża bulla Urbana V potwierdza
jąca Uniwersytet kaźmierzowski przez bravium asseyui. Rze
czownik bramum tak tłumaczy napisany przed r. 1434, a w na
szej bibliotece pod znakami D. VII 3, przechowywany Vocabu-



nieczny do otrzymania godności naukowej w rzeczonych przed
miotach. Czas potrzebny do przygotowania się do egzaminu na 
licencyata lub doktora czyli magistra był dłuższy, aniżeli dzi
siaj, ale to dla braku książek pomocniczych, które teraźniejszym 
kandydatom naukę w sposób wcale średnim wiekom nieznany 
ułatwiają. Po złożeniu egzaminu szedł promowany w orszaku 
uniwersyteckim do kościoła, gdzie odśpiewano hymn dzięk
czynny ( Te Deum laudamus), a na końcu wyprawił biesiadę 
dla komisyi egzaminacyjnej i uczniów, z którymi łączyły go 
ściślejsze stosunki. Uczeń medycyny mógł po trzech, a jeżeli 
miał stopień filozoficzny, już po dwóch latach zostaó bakała
rzem. Jeżeli taki bakałarz chciał zostaó licencyatem, to musiał, 
jeżeli już był graduowany we filozofii, przez pięó, w przeci
wnym razie przez sześó lat przykładać się do studyum medy
cyny “’). W wydziale prawnym stanowił kurs trzechletni wa
runek do przypuszczenia do bakałarstwa, a kurs siedmioletni

lista dictus Bertholdus Isenacensis na str. 25: „Braińum dicitur 
munus vel corona yictoriae; item dicitur praemium viae vel cur- 
sus; item a guibusdam dicitur terminus, ad quem ludendo cur- 
ritur, ad guem gui prius venit, mercedem accipit.“ Raumer po- 
daje na str. 272, w przypisku pierwszym, z Dufresne co nastę
puje : „I. Vicloriae praemium, guod in publicis ludis dabatur, a 
graeco ftyaflelor; 2) praestantia, ехсеїіепііа; ztąd też pochodzi 
francuzki przymiotnik brave, odważny, mężny, waleczny. Niech 
mi tutaj wolno będzie uzupełnić przytoczone dykcyonarze ze 
stanowiska filologicznego: wyraz p(japeiov, nagroda za walkę, 
znachodzę dopiero w greczyźnie aleksandryjskiej u Likofrona 
(żył w Aleksandryi za Ptolemeusza Filadelfa) w KaoańrSęa, 
albo w. 1154; z pisarzów świeckich użył tego wy
razu jeszcze Opian z Cylicyi za cesarza Marka Aureliusza i 
Kommoda w poemacie dydaktycznym, (zapewne mylnie mu przy
pisanym), Kvv>jyetixa 4, 196. Z greęzyzny aleksandryjskiej do
stał się ten wyraz do Pisma św. nowego zakonu, a ztąd do ła
cińskich pisarzów kościelnych w formie brabeum, brabium lub 
bramum. Jak widać, dowodzi pojęcie mieszczące się w tym 
wyrazie, że Uniwersytety średniowieczne uważały się za insty- 
tucye duchowne, zobowiązane do wspierania kościoła woju
jącego.

”) Ciekawa ze wszech miar a bardzo charakterystyczna jest rota 
przysięgi bakałarzów medycyny w Uniwersytecie erfurdzkim: 
„Per Apollinem medicum et Aesculapium Hygieamgue (yyieia albo 



do przystąpienia do egzaminu na licencjata. W wydziale teo
logicznym zwał się bakalarz od kursów, które musiał przeby
wać, kursorem (cursor), a rozróżniano niższy i wyższy stopień 
kursorski czyli kursora biblijnego (baccalaureus cursor biblicus) 
i kursora przykładającego się do sentencyj (baccalaureus cursor 
sententiarius). O pierwszą godność wolno się było uczniowi sta
rać po upływie sześciu lat, o drugą po upływie dwóch lat od 
uzyskania bakałarstwa biblijnego, poczem dopiero był skończo
nym bakałarzem (baccalaureus formatus). Skoro się bakalarz 
uiścił z wszystkich czterech ksiąg sentencyj, ćwiczył się jeszcze 
od tej chwili przez trzy lata w szermierce scholastycznej i 
w kaznodziejstwie, poczem dopiero mógł się znowu starać o li- 
cencyaturę i biret 48) doktorski: kurs teologiczny był zatem 

eyicla) et Panaceum (Havdr.ua Ar. Plut. 702 i 730 wszechle- 
cząca) et deos deasgue omnes jurejurando affirmo, in testimonium 
eoscitans,me jusjurandum hoc plene obserraturum “; a nadto 
przysięgał: „Seomnia, ad guae juramentum Hippocratis Coi guem- 
libet medicwm adstringit, observaturum“ (Motschmann: Erfordia 
literata, 1729—1748, II 304).

4S) Birretum, jak signetum od signum, średniowieczny wyraz zdro
bniały od ognistego koloru, czerwonawy, złotowłosy,
płowy, podług Piat. Tim. 68, C: mt^(óv iav9-ov re rai qiaiov 
■/./jdoei yiyretai (Aesch. Pers. 308; Ar. Equ.' 897; Theocr. 15, 
130); Her. 3, 139 łączy ten przymiotnik z rzeczownikiem 
oznaczającym płaszcz lub okrycie. W łacinie przeszło пеціїоі 
na birrus, byrrus i byrrlius, co oznacza jedwabną lub wełnianą 
pelerynę albo krótki płaszcz z kapturem (Edict. Diocl. 7, 42 i 
43; Cod. Theod. 14, 10, 1, § 1 ; Schol. Juven. 8, 145), z gru
bej materyi (dla tego rigens, u Sulp. Sev. dial. 1, 21, 4; Claud. 
Epigr. 42). Obok formy birrus istniała druga forma birrum, 
którą znachodzimy u św. Augustyna Serm. div. 49, a od której 
poszedł wyraz birretum. Biret średniowieczny był podobny do 
kaptura z pelerynką, i dla tego myli się wydawca Monumentów 
Uniwersytetu prazkiego w II części na str. 554, gdzie poucza, 
że „birretum designat tegumentum capitis, guod et pileum nomi- 
nant, differtgue a birro humeros simul et braćhia tegente“: biret 
bowiem doktorski miał w średnich wiekach jeszcze pelerynkę, 
która humeros simul et brachia do pewnego stopnia pokrywała, 
jak się o tem między innemi i z posągu św. Jana z Kęt w bi
bliotece krakowskiej przekonać można.

Havdr.ua


jedynastoletni 49). W wydziale filozoficznym musiał uczeń przez 
dwa lata uczęszczać na wykłady, nim mógł zostać bakałarzem; 
licencyatura wymagała trzechletniego kursu.

”) Kanclerz udzielał teologowi stopień naukowy następującemi sło
wy: „Ego auctoritate Dei omnipotentis et Apostolorum Petri et 
Pauli et Apostolicae Sedis, gua fungor in liac parte, do tibi li- 
centiam in theologica facultate legendi, disputandi et praedican- 
di atgue alios omnes aclus magistrales in eadem facultate exer- 
cendi, hic et ubigue terrarum, in nomine Patris et Filii et Spiritus 
sancti, Amen“ (Chronologia diplomatica Unwersitatis Yindobo 
nensis, edidit Schlikenrieder w roku 1763, w drugiej części, wy
danej przez Zeisla, na stronicy 37).

') Kmk tak opisuje dysputy wiedeńskie w I tomie, w 1 części na 
stronicy 45, w uwadze 57: „Es war die Aufgabe jedes Lehrers, 
von Zeit zu Zeit eine offentliche Disputation zu halten oder zu 
leiten. Bei einem solchen Acte waren alle Doctoren, Bachalarien 
und Schiller gegenwdrtig. Die erstern mit dem scliwarzen Doctor- 
mantel (cappa, tabhardum) und dem Birret nahmen auf hoch- 
gestellten Lehnstulilen Platz, welche langs den Wanden des Zim- 
mers im Kreise herumstanden. Auf den Querbdnken sassen voran 
die Bachalarien, hunter ihnen die Scliuler; nur die Schider der 
Artisten-Facultćit mussten in den ersten Zeiten sich beguemen, 
auf dem Boden zu lagern. Hierauf bestieg der Doctor, welclier 
die Disputation dbhielt und ihr Priises war, die Katlieder, legte 
das Textbuch nieder, hob sich eine Stelle heraus und formulirte 
daruber eine Quaestio, dereń ndherc Entwickelung, wenn er eine 
solche nornahm, Determinatio liiess. War dies gesehehen, so be-
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§• 4.
W Uniwersytetach środkowej Europy z większą może 

jeszcze gorliwością dysputowano, aniżeli, krom Uniwersytetu pa
ryskiego, w Uniwersytetach romańskich. Te dysputy chromające 
zkądinąd na tyle stron ujemnych, miały przez ćwiczenie i wpra
wę przysposabiać uczniów do korzystania z umiejętności, dopo- 
módz im do jej opanowania w tym zakresie, do którego szcze
gółowo się przykładali, przywieść ich do tego, aby na wszystko 
zapatrywali się z ogólniejszego stanowiska, ażeby każdy szczegół 
odnosili do całości; a tym sposobem miały wyrabiać w nich 
zdolność do samodzielnego spostrzegania i badania '). Te dysputy 
stanowiące bardzo ważną część średniowiecznej metody nauko- 
wój, dzieliły się na zwyczajne, nadzwyczajne i prywatne. Zwy



czajne odbywały się regularnie w pewnych ustawą oznaczonych 
dniach pod przewodnictwem profesora, który wyznaczał tezy 
zwane ąuaestiones, a niekiedy, jak Już wiemy, dość otwarcie i 
dobrodusznie sophismata. Nadzwyczajne dysputy nazywały się 
te,, do których każdy nowo kreowany magister czyli doktor był 
zobowiązany. W tych dysputach brali udział graduowani i ba
kałarze, a zwyczajni uczniowie byli tylko biernymi świadkami. 
Ponieważ nie ma nic ckliwszego, jak przysłuchiwać się nieukom 
rozprawiającym niby z katedry o rzeczach, których bez głębo
kiej nauki znać niepodobna, przeto musiały strony, mające pro
wadzić szermierkę, równoważyć się nauką i stopniem. Zwyczajny 
uczeń, nie należący jeszcze do cechu naukowego, nie był do 
dysput przypuszczany, bo nie miał, póki nie uzyskał stopnia, 
niepodległego sądu o rzeczach, do którego potrzeba dojrzałości 
umysłowej a przedewszystkiem dobrej podstawy naukowej. Dy- 
sputanci byli głównie zobowiązani do przestrzegania prawideł 
grzeczności i uprzejmości, podobnie jak rycerze na turniejach, 
czegośmy już wyżej dotknęli. Dysputy prywatne, które miały na

gann das Amt der Baćhalarien, welche in dieser Eigenschaft Re- 
spondenten genannt wurden, und sich in Defendenten und Oppo- 
nenten tlieilten. Zu dicsem Behufe war ihnen eine eigene niedri- 
ger gestellte Katheder eingerćiumt, auf welcher einer aus ihnen 
seine Argumentatio fili- oder wider rortrug und seinen Gegner 
erwartete. Ilatte aber der Kampf in sćhnellen Fragen und Ant- 
worten zu gesćhehen, so bestiegen Beide die Katheder und stell- 
ten sich einander , gegenilber; geriethen sie aber von der Frage 
ab, oder ewcedirten sie in dem Eifer des Kampfes, so war es Sa- 
clie des Doctors, sie wieder auf den Ausgangspunet zurilclczufilh- 
ren oder ihnen Stillschweigen aufzuerlegen. Sćhien sich die Sache 
zu Iceinem regelmassigen Verlaufe anzulassen, oder rerwićkelte sie 
sich dergestalt, dass eine Losung nicht abzusehen war, so fallte 
der norsitzende Doctor einen Entsćheid, dem sie sich fiigen muss- 
ten. Es war aber eine neben manćhen andern Einzelriheiten an 
das Ritterwesen und die Turniere erinnernde Sitte, dass sie bei 
regelmassigem Verlaufe der Disputation statutarisch rerpflićhtet 
waren, dieselbe mit einer Courtoisie, namlićh mit einer Anempfeh- 
lung. des Gegners (reeommendatio) zu beendigen. Auf diese Art 
wurden mehrere solche Quaestiones, welche die Aufrićhtiglceit je- 
ner Zeit wohl auch geradezu Sophismata nannte ausgefochten, bis 
endlich einer der Doctoren oder altem Baćhalarien den Vorgang 
mit einer Recommendation des Prases und seines Faches schloss„. 



celu, aby ziarno rzucone w duszę ucznia przez wykład profe
sorski, w niój się przyjęło, rozrosło, rozkwitło i w dojrzały owoc 
się zawiązało, urządzali profesorowie dla uczniów, aby ich wpra
wić w biegłość szermierską: te dysputy tak były płatne, jak 
wykłady. Najświetniejszą dysputą w całym Uniwersytecie była 
dysputa powtarzająca się co rok a zwykle przez kilka dni od 
dnia 3go stycznia trwająca, i to w wydziale filozoficznym, zwana 
disputatio de quolibet 2 3): przewodniczący tej dyspucie, zwykle 
profesor najstarszy, zwał się kwodlibetarzem •s) (ąuodlibetarius). 

2) Wiszniewski otwartą, wypowiada wojnę deklinacyi łacińskiej, bo 
wytrwale pisze de ąuodlibet, jak w tomie III na str. 151; IV 314 
323 i t. d. Kto nie wie, jak Wiszniewski, z którym przypadkiem 
należy łączyć przyimek de, temu nie wolno pisać sążnistych 
wycieczek przeciw filologii klasycznej ani szerzyć uprzedzeń 
przeciw tej nauce tak pospolicie u nas rozpowszechnionych, a 
na rzeczywistej nieznajomości rzeczy opartych. Jak mówi Ma
łecki na str. 4: „Smutną jest rzeczą, iż u nas nawet ludzie 
zkądinąd uczeni i poważani w literaturze, dali sig słyszeć z zda
niami o badaniach starożytności więcej jeszcze lekkomyślnemi 
jak pozornemi. Łatwy to sposób zasłużyć sobie na sławę popu
larności i postępowości w naukowym zawodzie, ganiąc rzeczy, 
które właśnie należą do najtrudniejszych i najmniej przez mło
dzież ulubionych. Kiedy wielce uczeni pisarze głoszą, że doko
nały się czasy filologii, jakżeż tu jeszcze rachować u młodych 
na zapał do pracy i do nauki? Takie hasła zawsze odzew swój 
znajdą !“. Poczśm odpiera Małecki jak najmocniej i jak najsta- 
nowczój zdanie Wiszniewskiego, które często może bez niczy
jego upomnienia się młodzież przyjmowała i z upodobaniem 
powtarzała. Odsłoniwszy od str. 5 do 11 całą lekkomyślność i 
nicość rozumowania Wiszniewskiego, tak Małecki, ten epizod 
zamyka: „Rusztowanie takie dość pchnąć jednym palcem, aby 
się powaliło na ziemię, ale szkoda, do jakiej dać mogło i dało 
niezawodnie powód, zawsze nie mniejszą pozostanie szkodą, 
gdyż młodociane audytoryum, które się zdaniom podobnym za
pewne często przysłuchiwało, niewątpliwie wdzięczne było pro
fesorowi za tak dogodną naukę i nie omieszkało postarać się o 
właściwe a tak dla siebie wygodne sposoby, ażeby samodzielnie 
tworzyć i rozwijać w sobie ducha p o e ty c ki ego!“.

3) Wiszniewski następujące wydaje zdanie o kwodlibetarzu w to
mie IV na str. 323, w przypisku 395: „Tak było trudno dyspu- 
tować de ąuodlibet (!), iż osobną takim bohatyrom w Pradze 
nagrodę obmyślono; zdaje sig więc, iż niepłonnie powiedziałem,



Wszystkie dysputy zasadzały się juz dość rychło najczęściej na 
pewnych formach ułudnych, którym brakło rzeczywistej prawdy.

że Słowianie wszystkie uiedo: zeczności zachodu powtarzali, choć 
bardzo niechętnie i prawie ze wstrętem. “ Wiszniewski wido
cznie zapomina, że tym wrzekomym niedorzecznościom za
wdzięczamy swoją cechę charakterystyczną, którą się różnimy 
od Sławian, hołdujących oryentowi. Zresztą każdy światły czło
wiek przyzna, że Wiszniewski pokazuje tu wielką nieświado
mość ówczesnych stosunków uniwersyteckich, gdyż kwodlibe- 
tarz nie tylko w Pradze ale i gdzieindziej był osobno za tę 
godność płatny. Wiszniewskiemu między innemi się zdaje, że 
profesorowie Uniwersytetu prazkiego rekrutowali się w XIV stu
leciu wyłącznie z narodu czeskiego: kto się rozpatrzy w po
chodzeniu tych profesorów, ten niezawodnie'się przekona, że 
w Pradze było w XIV wieku bez porównania więcej profesorów 
niemieckich aniżeli czeskich. Bo też zachodnia nauka średnio
wieczna a tem samem i polska nie miała, o czćm, jak widać, 
z pomniał Wiszniewski, charakteru narodowego w wiekach śre
dnich, lecz nosiła na sobie znamię kościelne i łacińskie: temu 
żadnym prostym wywodem prócz krętaniny zaprzeczyć nie mo
żna. Pięknie rozwodzi się nad tą cechą nie tylko nauki, ale 
całego społeczeństwa średniowiecznego, znakomity historyk Rankę 
w piśmie Die Papste, w 1 części na str. 34 i t. d. Raumer, który 
w tej mierze niesłusznie pomija Sławian łacińskich, tak się 
w tym względzie wyraża w I tomie na str. 8: „Die gernianischen 
und romanischen Vblker liatten im M.ittelalter, ungeaclitet ihrer 
Kationaleigenthumlichkeiten, einen gemeinsamen europaischen Cha- 
racter, sie machten gleichsam einen einzigen weltlich-geistlichen 
Stacit aus. Es war besonders das Band der Kirche, welches alle 
umschlang: dazu kam, dass der Pabst wie der Kaiser und die 
Kónige am Latein eine gemeinsame europaisćhe Kirćhen- und 
Staatsspraclie liatten. Alle Geistlichen sprachen und sclirieben 
Latein, aller Gottesdienst war lateinisch. Deutsche Geistliche 
konnten der Kirche in England und Frankreich etc. rorstelien, 
englisclie Geistliche der deutsćhen Kirche. Alcuin war Bischof in 
Tours, Bonifacius Erzbiscliof von Mainz, Albertus Magnus lelirte 
in Paris. Wir werden selien, wie das Volksthumliche der einzel- 
nen Vdlker in den folgenden Jahrhundcrten sieli mehr und mehr 
ausbildete, ilir gemeinsamer europaischer Cliaracter dagejen in 
eben dem Masse zurilcktrat, und das Band, was sie einigte, mehr 
und mehr sieli ldste.“ Że i w Polsce średniowiecznej, jak się to 
samo przez się rozumie, tak było, tego dowodzi między wielu 
innemi przykładami i ta okoliczność, że król Władysław, wskrze
szając w r. 1400 podupadły Uniwersytet kaźmierzowski, wezwał 



W takim stanie rzeczy nauki tylko pomału postępowały a to 
tśm powolniej, że profesorowie, chociażby uposażeni najpotę
żniejszym umysłem, jeżeli im się udało coś nowego odkryć, nie 
kwapili się z ogłoszeniem tego, ale z wielką ostrożnością na to 
baczyli, aby się nie uwikłali w sidła nauki, przeciwnej religii 
katolickiej. Dysputanci zwali się często-szermierzami (at/onistac,) 
kościoła wojującego, a ich obowiązkiem było tak żywem sło
wem (cominus) jak i pismem (eminus) bronić artykułów wiary. 
Wszak i o Uniwersytecie krakowskim wyraził się pierwszy po 
jego odnowieniu przez króla Władysława rektor Stanisław 
z Skalmierza 4) w ten sposób, że widzi w nim wzmocnione 
zastępy wojującego kościoła, z którego jak z tronu bożego na 
ziemi przez usta profesorów równie w dniu pomyślności jak 
w nocy nieszczęścia, rozchodzić się mają błyskawice i głosy i 
gromy ku oświeceniu, wzmocnieniu i ochronie ludzkości, a ucz
czeniu majestatu boskiego. Wyłącznym językiem uniwersyteckim 
był język łaciński, który i w kościele panował; języki nowo
żytne, nawet.takie, które już mogły się poszczycić literaturą, 
z Uniwersytetów zupełnie były wykluczone. W obce ucznia uni
wersyteckiego był ten, który nie władał językiem łacińskim, 
barbarzyńcem (barbarus), a uczeń był względem niego łacinni- 
kiem (latinus), ponieważ po łacinie mówił, a klerykiem (cleri- 
cus), ponieważ należał do cechu uniwersyteckiego, który miał 
wiele wspólnego ze stanem duchownym. Jeszcze w XV stuleciu 
istniał po Uniwersytetach przepis, aby uczniowie tylko po ła
cinie ze sobą rozmawiali, s) ale ta łacina była strasznie za-

z Pragi do Krakowa profesorów narodowości polskiej, czeskiej 
i niemieckiej (doctoribus et magistris, cuiuslibet faeultatis et pro- 
fessionis ev pragensi universitate polonici, bohemici et almanici 
idiomcitis accersitis, Długosz, ks. IX pod rokiem 1400, na str. 167). 

') Tę mewę, którą. Wiszniewski w IV tomie od str. 244 do 252 
bardzo pięknie a z wielkim trudem, bo z nader nieczytelnego 
manuskryptu na język polski przetłumaczył, posiada nasza bi
blioteka razem z innemi pismami Stanisława ze Skalmierza 
w dwóch egzemplarzach (Rękop. BB, IV, 15, str. 714; CC, VII, 
43, str. 413). Trzeba istotnie żałować, że tę mowę ogłosił Wi
szniewski tylko w przekładzie polskim, ponieważ do jego zna
jomości łaciny żadnego zgoła nie można mieć zaufania.

•j Mederer: Annaies Ingolstadiensis academiae, z r. 1782, w części 



niedbana, wyrodna, nawet zdziczała, a humaniści XVI wieku 
wystawili ją pod pręgierzem w zbiorze listów pod tytułem 
Epistolae obscuroTum nirorum * 6). Jak.widać z zupełnego braku 
nie tylko greckiój, ale i łacińskiej lektury autorów starożytnych 
w wydziale filozoficznym, nie dbały Uniwersytety wcale o zmysł 
piękności, a ćwiczyły tylko pamięć i potęgę myślenia, nie obu- 
dzając fantazyi ani nie rozwijając uczucia• estetycznego. Cała 
usilność metody była skierowana ku rozwojowi myślenia za po
mocą dysput, które wydobywały myśl uczniów z gnuśności, roz
budzały ją i zaostrzały jej bystrość. Z trzech głównych władz 
duchowych rozwijał Uniwersytet tylko dwie, to jest pamięć i 
myślenie, a zapomniał o fantazyi i zmyśle piękności. Z tego, 
com powiedział o naukach, będących w XIV і XV stuleciu 
przedmiotem wykładów uniwersyteckich w środkowej Europie, 
jest wcale widoczną, że te Uniwersytety w tych wiekach nie tak 
wiele przynosiły bezpośredniej korzyści swojemu społeczeństwu. 
A przecież było początkowe ich działanie w tej mierze cokol
wiek inne; Konstantyn z Afryki i jego następcy, Irneryusz i 
Gracyan, Abelard i Piotr z Lombardyi dla tego taką zjednali 
wziętość pierwszym Uniwersytetom, to jest salernitańskiemu, 
bolońskiemu i paryskiemu, że odgadywali do pewnego stopnia 
potrzeby społeczne, którym mniej więcej zadość czynili: ani 
świecka ani duchowna władza nie wzięła zaraz pod zupełną 
opiekę tych Uniwersytetów, a przecież po niejakim upływie czasu 
uznawała ich byt, uprawniała takowy i przynosiła mu wsparcie. 

IV na str. 78: „Magister regens bursam ad freguentem latinita- 
tem rocali exhortatione exhibitionegue ezemplaris proprii inducat, 
constituat guogue, gai yulgarisantes assignet, a guibus poenam 
irremissibiliter accipiat.“ Tenże na str. 98: „Hem, ut discipuli in 
exercitiis academicis melius per latine loguendi habitum ехргі- 
mere valeant et effari, statuit facultas, guod nullus jacultatis 
suppositus in communitalibus bursarum aut in aliis locis bursae 
theutonicum logui audeat. Quilibet a conventore auditus logui 
allamanice, unum solvat cruciferum “

6) Pierwsze wydanie w Wfenecyi u Minucyusza, a rzeczywiście 
w Hagenau około r. 1515 ; następujące wydanie wyszło w Ba
zylei w r. 1517, poczśm bardzo jeszcze wiele było wydań wy
mienionych listów, wymierzonych głównie przeciw kolońskim 
wrogom wskrzeszonej starożytności klasycznej.



Ten stan rzeczy znacznie -się zmienił z upadkiem scholastyki, 
którego początki sięgają XIV wieku. Odtąd wychowywały Uni
wersytety po największej części tylko uprawiaczów książkowego 
rozumu, czystych teoretyków, którzy prawie nic nie mieli z spo
łeczeństwem wspólnego, a zwłaszcza w środkowój Europie. Pro
fesorowie zasklepili się w naukach, które były w sercu Europy 
tylko przybyszkami i nie wypływały.z żywiołów narodowych: wy
kład n. p. prawa rzymskiego przydatny w rzeczach pospolitych 
włoskich 7), opartych na starożytnej tradycyi municypalnej rzym
skiej, nie mógł byó płodny w środkowej Europie, bo prawo 
rzymskie nie wchodziło wtedy jeszcze dostatecznie w skład mo
ralnych żywiołów tego społeczeństwa 8). Ponieważ Uniwersytety 

’) Sayigny w tomie III na str. 83: „In den ersten Theilen dieses 
Werlcs ist gezeigt worden, dass eine romische Nation und rómi- 
sche Stadtererfassimg auch nach dem Untergang des westlichen 
Reiclis bis in das elfte Jahrhundert stets for.tgedauert haben; dass 
ferner das romische Recht durch alle diese Jahrhunderte in Ge- 
richten angewendet, in Sćhriften bearbeitet und milndlich gelelirt 
worden ist, dass aber diese Kenntniss und Anwendung desselben 
sehr durftig waren und nur ais Uebergang zu einer besseren 
Zeit Werth haben Jconnten. Im zwoiften Jahrhundert erscheint 
plotzlićh das romische Recht in neuem, frischen Glanze“ i t.. d. 
Potworna legenda powtarzana uporczywie nie tylko przez na
szych pisarków, ale nawet poważnych pisarzów, jakoby Pan- 
dekty dopiero 1135 roku przy zdobyciu miasta Amalfi odkryte 
a przez cesarza Lotara II mieszkańcom Pizy pod tym warun
kiem podarowane zostały, aby odtąd sądy używały prawa rzym
skiego zamiast germańskiego , upada tak w obec zdrowego ro
zumu, jako też przed sądem trzeźwej krytyki Savignyego III, 92.

®) Opór przeciwko rozszerzaniu prawa rzymskiego był w środko
wej Europie nader silny. W Rzeszy n. p. niemieckiej, gdzie to 
prawo mocne przecież znalazło poparcie, tak sig w tej mierze 
wyraził Fryderyk III w projekcie do pewnej reformacyi z roku 
1441: „Alle Doctores der Rechte, sie selen geistlich oder weltlich, 
im heiligen romischen Reiche teutscher Nation sollen laut der 
furgenommenen Reformation an Iceinem Gericht, bei keinen Rech- 
ten, auch in lceines Fiirsten <oder anderen Rathen mehr gelitten, 
sondern ganz abgefhan w erden“. W Szwajcaryi odprawił pewien 
naczelnik gminy wiejskiej (Landamman) prawnika rzymskiego 
ze sądu w ten sposób: „Uórt J.hr Doctor, wir Eidgenossen fra- 
gen nicht nach dem Bartele (Bartolus de Saxo Ferrato urn. 1356) 
twid BadelC (Baldus de Ubaldis um. 1400) und andere Doctoren)



stanowczo wykluczały z wykładów prawa, któremi się średnio
wieczne państwa w środkowej Europie rządziły, ponieważ nie 
uwzględniały ani ich historyi ani ich literatury, przeto nie zdo
łały sobie zhołdowaó obywateli, bo rozprawiały o rzeczach oder
wanych, ’) częstokroć niezrozumiałych, a nie przynoszących ża-

готг haben sonderbare Landbriiuche und Rechte (osobne prawa 
swojskie na zwyczaju oparte). Naus mit Eueli, Doctor, naus 
mit Eućh“ (Spangenberg: Eirileitung in das romiscli-justinianische 
Rechtsbuch, 1817, na str. 112 i 115).

9) Metoda dochodzenia prawdy była wtedy prawie jedynie do dy
sput obmyślona, które za główny a nawet za.jedyny środek 
dociekania prawdy poczytywano. Im więcej zajmowano się dy
sputami, tem zawilszą a zaciętszą stawała się dyalektyka, która 
już w starożytności klasycznej ten sam wydała owoc, o czśm 
Cic. w Tuscul. disput. ks. II rozdz. 3, 9: „Itaque miki semper 
Peripateticorum Academiaeąue consuetudo de omnibus rebus in 
contrarias partes disserendi non ob eam causam solum placuit, 
guod aliter non posset, quid in quaque re nerisimile esset, in- 
neniri, sed etiam, quod esset ea тахіта dicendi ,exercitatio. Qua 
princeps usus est Aristoteles, deinde eum qui secuti sunt. Na 
przerzeczone manowce weszła wyrodna scholastyka tym sposo
bem, że rozstawszy się z szczero duchową teologią, rzuciła się 
i na inne pola naukowe, gdzie ją formy syllogistyczne zawio
dły, doprowadzając ją częstokroć do niezgodnych z rzeczywi
stością wniosków. Ztąd powstało mniemanie, że jeden i ten sam 
wynik może być filozficznie prawdziwy a ze stanowiska rzeczy
wistości mylny: to mniemanie musiało zachwiać posadą scho
lastyki a pozbawić ją wzniosłego pierwotnego charakteru. Wielce 
mnie zastanawia, że nasi wrzekomo liberalni koryfeusze lite
raccy nie mogą przebaczyć przekwitłej scholastyce tej cliyby, 
której się za naszej pamięci i Hegel dopuścił, a na którą po
błażliwie i z zamrużonemi oczyma spoglądają, wielbiąc system 
przerzeczonego filozofa i utrzymując, że takowy jest tak dalece 
najświetniejszym pojawem myśli ludzkiej w najnowszych cza
sach, że nikt z następujących myślicieli nie dorównał sławą 
mędrcowi berlińskiemu. A przecież ma filozofia heglowska nie
zaprzeczone podobieństwo do przejrzałej a wyrodnej schola
styki. Pod tym względem przywodzę naprzód panteizm, któ
rym i system heglowski żyje i oddycha. Ta atmosfera panteis- 
tyczna jednej i drugiej filozofii razi zacny instynkt religijny i 
dotyka boleśnie prawd wiekuistych największej ważności, któ
remi tchnie serce ludzkie. Do analogii chyb zachodzących między 
przekwitłą scholastyką a systemem berlińskim, zaliczyłbym także 



dnego bezpośredniego pożytku krom wyówiki umysłowej za po-

wyroki Ilegla, które się wręcz sprzeciwiały rezultatom zdoby
tym w dziedzinie nauk historycznych i przyrodniczych. ’ Ten 
filozof bowiem nie ograniczając spekulacyi do dziedziny lo
gicznej, przenosił takową również na szczegóły treści przy
rodniczej i dziejowej, a specyalni badacze dopatrzyli się rychło 
w tej mierze mnóstwa rażących błędów nie zgadzających się 
ze świeżo zdobytemi rezultatami naukowemi. Te pomyłki Hegla 
tśm więcej raziły, że. były, jak mówi Kremer (w piśmie pod ty„ 
tułem: Najcelniejsze filozoficzne nauki o duszy przed sądem 
krytycznym obecnej nam filozofii. W Warszawie 1867 na str. 9): 
„orzeczone z góry hardo i dumnie we formułach spekulacyjnych, 
więc tonem wyroczni pewnej swojej najwyższej nieomylnej mą
drości.11 Wszakże co się szczegółowo mnie tyczy, najbardziej 
mnie razi logika heglowska, będąca gruntem całego systemu, a 
osobliwie jej osławiony calculus speeulatwus, owa bezwzglę
dna, bezwarunkowa nicość (das absolute Nichts), którą 
mędrzec berliński identyfikuje z P. Bogiem, a z której za po
mocą dyalekt.yki wszechświat wywodzi. Ja przynajmniej 
sądzę, że ta oś systemu heglowskiego jest czczóm, jest potwor- 
nśm marzydłem, na które nawet najgorszy gatunek przekwitłej 
scholastyki nigdy się nie zdobył. Jaka zatem szkoda, że Idegel 
był dla młodzieży uniwersyteckiej jakby półbożkiem; jaka 
zwłaszcza szkoda, że, jak mówi Kremer w przerzeczouem piśmie 
na str. 6: „Polonia nasza cisnęła się około katedry jego niby 
około wielkiego ołtarza mądrości (Libelt, Helcel, Cybulski i 
wielu innych). Mnóstwo młodzieńców naszych, zwłaszcza z księ
stwa poznańskiego, bawiło naówczas na naukach w Berlinie; oni 
tśż stanowili prawie połowę wszystkich uczniów Hegla a zaj
mowali gęstym zastępem wielką część ław na wykładach jego. 
Kto z naszych nie chodził na prelekcye Hegla, był arcyrzadkim 
wyjątkiem a stawał się poniewierką ziomków, bo go uważali za 
głowę tępą, z której kraj nie doczeka się wielkiej pociechy." 
A przecież znamionuje filozofią Hegla najwybitniejszy panteizm, 
ta prastara zaraza rozumu ludzkiego; albowiem, jak słusznie u- 
trzymuje Kremer tamże na str. 42—43: „już pradziadowy wschód 
we filozofii, w religi, a zwłaszcza w poezyi wymarzył pantei- 
styczne poglądy na świat i ludzkość. Grecya starożytna często 
rozwijała ze siebie stanowiska filozoficzne głoszące panteizm. 
Europa wśród dziejów chrześciańskich pieściła się w średnich 
wiekach fantastycznemi pomysłami panteizmu, zwłaszaza wtedy, 
gdy zostawała pod wpływem mistyki. Ale dopiero w nowocze
snej filozofii panteizm przybrał formy ściślejszych systematów 
(Spinoza, Sclielling w jednej z epok rozwoju swojej filozofii,
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mocą pewnych martwych form scholastycznych, pozbawionych 
częstokroć wszelkiego zastosowania 10).

nakoniec za najdojrzalszy owoc tej dążności uważać należy fi
lozofią Hegla)11. Poty Kremer; wymienieni przez niego ludzie 
uczeni byli jeszcze zdolni do silnych prac umysłowych, do tego, 
co Francuzi nazywają de fortes etudes i dla tego prawie wszyscy 
dosyć rychło porzucili filozoficzną niedorzeczność mędrca Ber
lińskiego, czego między innemi objawami tego zwrotu i prze- 
rzeczone pismo Kremera najwymowniej dowodzi. To też stała 
się ta filozofia najniebezpieczniejszą dopiero w ręku rozleniwio
nych literatów, którzy stronią od tego, co rzeczywistej wymaga 
pracy a żyją tylko zdawkową monetą, kursującą w podręczni
kach i tym podobnych pismach tuzinkowych a przywłaszczającą 
sobie miejsce istotnej nauki.

’“) I niniejszy rozdział dał mi nie jednę sposobność do prostowa
nia moich poprzedników, jakkolwiek nie mam pretensyi być 
Herkulesem oczyszczającym stajnią historyi naszego Uniwersy
tetu z urojeń sprzecznych z rzeczywistym stanem rzeczy. Ze
brałem spory niestety poczet takich wiadomości o stosunkach 
uniwersyteckich, które mojóm zdaniem potępić trzeba; oby li
teraci, oceniwszy moje skromne wywody, a przekonawszy się, 
że są oparte na posadzie źródłowej, zechcieli stronić od fałszów 
w tym względzie przez najcelniejszych pisarzów polskich roz
siewanych. Jeżeli tego nie dokażę, na co z góry muszę być 
przygotowany, jeżeli nie skłonię nie tyle może niechętnych, ile 
niebacznych do upamiętania, to przynajmniej będę się pocieszał 
przekonaniem, żem bronił dobrej sprawy i żem sumiennie o ile 
podobna spełnił obowiązek jako człowiek szczerze miłujący i 
szanujący prawdę historyczną.



І.

Towarzystwa archeologiczne, naukowe i t. d.

Sprawozdania z czynności rocznych.

Towarzystwo naukowe krakowskie—Dnia 26 stycznia ko- 
misya - runograficzna delegowana z Tow. nauk. krak. odbyła po
siedzenie, na którem hr. Przezdziecki czytał rozprawę o auten
tyczności kamieni mikorzyńskich.—Dnia 26 marca na posiedze
niu oddziału archeologii i sztuk pięknych w Tow. nauk, krak., 
zarząd Towarzystwa zawiadomił oddział: iż Wskazówka do za
chowania zabytków przeszłości po kościołach, przesłaną już zo
stała do wszystkich Starostw powiatowych. Następnie zawiado
miono o zawiązaniu się komisyi pamiątkowój miasta Krakowa 
pod przewodnictwem senatora Hoszowskiego. Prof. Łepkowski 
zdał sprawę z czynności komisyi mapy archeologicznej i przed
stawił oddziałowi znaki przyjęte przez komisyę dla epoki przed- 
chrześciańskiej; prof. Łuszczkiewicz zaś znaki dla epoki chrze- 
ściańskiej, a głównie dla map historyi sztuki krajowej. Znaki 
powyższe z małemi odmianami przyjęte; odnoszące się do epoki 
przedchrześciańskiej uchwalono, stosownie do wniosku komisyi 
przedstawić jako sprawę międzynarodową zjazdowi archeologów 
w Bononii za pośrednictwem hr. Aleksandra Przezdzieckiego. 
Odczytano odezwę zastępcy Namiestnika do Tow. nauk., wzglę
dem poszukiwania herbu niejakiego Mejndla, który tu w Kra
kowie miał piastowąó urzędy miejskie. Ministeryum duńskie na 
drodze dyplomatycznej dowiaduje się o te szczegóły, które po
nieważ jedynie wynaleśóby się dały w archiwum miasta, poseł 
i radca miejski Chrzanowski sprawę tę wziął na siebie, aby za



rządzić poszukiwania. Nakoniec przewodniczący przedstawił spis 
przedmiotów ofiarowanych przez P. Sznajdera ze Lwowa do 
zbiorów Tow., staraniem jego uzbieranych przy rozkopywaniu 
góry zamkowśj we Lwowie. — Dnia 24 października na sobo- 
tniem posiedzeniu Towarzystwa naukowego krakowskiego posta
nowiono pod względem nagród literackich z fundacyi ś. p. księ
cia Jerzego Romana Lubomirskiego, który także znamienite 
dzieła dramatyczne chce mieć uwzględnione, wydzielić 400 złr. 
z funduszu przeznaczonego na wsparcie wydawnictw i takowe 
w Kasie oszczędności lokować. Dalej streszczając przeszłoroczne 
Towarzystwa czynności, Prezes Tow. Prof. Dr. Majer widzi je 
na drogach pomyślnego rozwoju. Towarzystwo bowiem krzepi 
się i rośnie nowemi komisyami, mianowicie historyczną i biblio
graficzną: ta ostatnia wydaje obszerną bibliografią P. Estrej- 
chera bibliotekarza książnicy jagiellońskiej, gdy pierwsza, hi
storyczna zajmuje się gorliwie zbieraniem materyałów i przy
gotowała już część onych do druku. Komisya fizyograficzna wy
dała spory tom prac badawczych, dokonanych w roku ubiegłym. 
Wreszcie dwa tomy Roczników Tow. z działu nauk moralnych 
i przyrodniczych opuszczą niebawem prasę. Co do wyborów za
twierdzono na rok przyszły dotychczasowych: Prezesa Dr. Ma
jera, sekretarza Stanisława Zarańskiego i podskarbiego Prof. 
Dr. Stanisława Janikowskiego. Na nowych zaś członków Towa
rzystwa powołano na czynnych: Dr. Adama Bełcikowskiego, 
Dr. Stanisława Krzyżanowskiego, Dr. Bolesława Lutostańskiego 
i P. Karola Wittego; na członków korespondentów: Dr. Euze
biusza Czerkawskiego, Dr. Witolda Narkiewicza Jodkę, i Prof. 
Bronisława Trzaskowskiego; wreszcie na członka honorowego 
księcia Stanisława Jabłonowskiego.—Dnia 18 listopada odbyło się 
posiedzenie oddziału archeologii i sztuk pięknych w Towarzy
stwie naukowem krakowskiem; główną czynnością był wybór 
zarządu na rok 1870/71. — Dnia 30 grudnia na posiedzeniu 
oddziału archeologii i sztuk pięknych w Towarzystwie nauko
wem d. 20 b. m. powołany jednomyślnie na dalszy czas urzędo
wania swego przewodniczący oddziału książę Jerzy Lubomirski 
przemówił, dziękując za zaufanie członkom i żądając od nich 
gorliwości do wspólnej pracy w dziedzinie archeologii i sztuki. 
Poczem odczytano pismo X. Dr. Droździewicza przełożonego ko
ścioła św. Mikołaja, w którem żąda rady i pomocy Towarzy



stwa naukowego w złożeniu tryptyku średniowiecznego, którego 
luźne części niszczeją na ścianach tego kościoła, zarazem żąda 
zaprojektowania pokrywy chrzcielnicy bronzowej, której brak. 
X. Droździewicz w gorliwości swej dla dzieł sztuki sobie po
wierzonych znalazł początkowy fundusz na ich odnowienie i do
pełnienie. Znaczenie obrazów tryptyku tego podniósł Prof. Łuszcz- 
kiewicz oświadczeniem, iż dzieła te należą do drugiej połowy 
XV wieku, a z układu figur, pojęcia formy i traktowania farby 
w miejscach, które całe przechowały się, przyszedł do przeko
nania, że obrazy te należą do kierunku szkoły staroniderlandz- 
kiej, a są w pojęciach Rogera van der Weydena lub Memlinga. 
Scena środkowa mistycznością swą potwierdzać to się zdaje; 
szkoda jednak, że nieumiejętną ręką w'XVII wieku obrazy te 
zostały przemalowane prawie całkowicie. Do komisyi, która we
dle uchwały zająć się ma temi restauracyami, wybranymi zo
stali PP. Jan Matejko i Wład. Łuszczkiewicz. Następnie od
czytano wniosek PP. Juliusza Kossaka, Prof. Łepkowskiego, Ja
na Matejki i Łuszczkiewicza względem utworzenia nowej ko
misyi przeważnie z ukształconych artystów, badaczy i architektów 
złożonej, której celem ma być umiejętne badanie pomników i 
gromadzenie dzieł i rysunków do dziejów sztuki w Polsce od
noszących się. Wniosek ten umotywowany przez Prof. Łuszcz
kiewicza wykazuje potrzebę połączenia wszelkich sił w kraju na 
tem polu, gdyż w obec sądu niekompetentnych, potrzeba ko
niecznie podać sąd oparty na znajomości, aby sztuka w kraju 
dawnych epok wejść mogła w dziedzinę dziejów powszechnych 
sztuk pięknych. Wniosek ten przyjęty został przez oddział. Do 
komisyi, która ma zająć się przedstawieniem pewnej liczby po
mocników z poza grona Towarzystwa i oznaczyć stosunek ko
misyi do oddziału archeologicznego i Towarzystwa naukowego, 
wybrano komisyą złożoną z wnioskodawców oraz PP. Dra Ka
rola Estrejchera i Dra Józefa Kremera. Członek oddziału 
P. Łuszczkiewicz przedstawił fotografią płaskorzeźby w kościele 
w Żywcu znajdującej się „Zaśnięcie N. Panny Maryi", którą 
tenże odnosi do połowy XV wieku i wykazuje jej znaczenie 
w dziejach sztuki. Zawiadamia zarazem, że P. Adam Gorczyń
ski konserwator pomników zajął sią jej restauracyą. W końcu 
Prof. Suchecki zdał sprawę z ważnego odkrycia przez hr. Przez- 
dzieckiego w Peszcie, to jest o zabytku Polszczyzny w ręko- 



piśmie zwanym „Modlitwy ubogiego Wacława “, którego kilka 
kart przesłał hr. Przezdziecki w odbiciach fotograficznych Prof. 
Sucheckiemu do ocenienia. Treść owych badań w tej sprawie 
Prof. Suchecki przedstawił na dzisiejszem zebraniu, i proszony 
był, aby na następnem odczytał je w całości.

Towarzystwo naukowe we Lwowie przy zakładzie naro
dowym imienia Ossolińskich. — Dnia 12 października we Lwo
wie odbyło się doroczne posiedzenie w zakładzie narodowym 
Ossolińskich, zagajone mową kuratora zakładu księcia Jerzego 
Lubomirskiego. Było to sprawozdanie z czynności rocznej za
kładu, w którem z wymową pewną zajmującej powagi i godno
ści książę kurator konieczność zamknięcia w roku ubiegłym na 
dłuższy czas czytelni zbiorów zakładu dla publiczności uspra
wiedliwił tern, iż cala praca i zajęcie dyrekcyi urzędników były 
zwrócone ku przejrzeniu i dokładnemu sprawdzeniu biblioteki 
i zbiorów z powodu oddawania tychże nowemu kuratorowi; za
wiadomił nadto, iż gdy ta praca już została ukończoną, przeto 
publiczność i literaci nadal będą mogli korzystać znowu ze zbio
rów według warunków regulaminu, który ma być drukiem ogło
szony. W dalszym ciągu mowy książę kurator wyliczył ulepsze
nia, jakie w kolei czasu w zakładzie zaprowadzić zamierza: spi
sanie katalogów przedmiotowych niezbędnie potrzebnych, ogła
szanie drukiem materyałów źródłowych, rękopiśmiennych i t. d., 
zaprowadzenie księgi życzeń, w którejby każdy wpisywać mógł 
uwagi dotyczące kierunku i ulepszeń, tak pod względem nau
kowych czynności jak i zmian administracyjnych. Sprawdzenie 
zbiorów okazało, że za dawniejszej kuratoryi były one narażone 
na dosyć znaczną stratę. I tak z biblioteki ubyło 500 dzieł 
rozmaitych, a także zbiory rycin i numizmatów nie obeszły się 
bez strat. Na miejsce ś. p. Ksawerego Godebskiego, zajętego 
niegdyś wyłącznie porządkowaniem i spisywaniem katalogu kart
kowego, mianowano obecnie trzech skryptorów literackich, PP. 
Lucyana Tatomira, Wisłockiego i Krakowieckiego, do muzeum 
konserwatora p. Pawłowicza.

Biblioteka Ossolińskich ma być temi dniami znowu otwartą. 
Przez cały prawie rok ubiegły, z małemi tylko wyjątkami, za-



kład ten nie był przystępnym publiczności. Zmiana kuratoryi, 
połączona z tą zmianą czynność urzędowej tradycyi, dalśj skon- 
tro ogólne, a w końcu reforma organizacyi i restauracya gma
chu, zmuszały zarząd ten do zamknięcia na tak długi czas za
kładu; za to też bliblioteka została daleko praktyczniej i odpo
wiedniej urządzona, co zawdzięczać należy kuratorowi ks. Lu
bomirskiemu i jego gorliwemu zastępcy Dr. Małeckiemu. Sam 
gmach przedtem dość opuszczony, został odświeżonym i odre
staurowanym , a lokalności dawniej na czynsz wypuszczane, 
obrócone zostały w głównej części na użytek zakładu. Zwrócono 
też uwagę pilniejszą na część artystyczną i archeologiczną za
kładu, galeryą obrazów, nie bardzo wprawdzie liczną, ale cenne 
bardzo obrazy zawierającą oddano pod dozór osobnego kompe
tentnego urzędnika. Obok obrazów mających tylko wartość hi
storyczną lub archeologiczną, znajduje się w tej galeryi kilka 
płócien wysokiej, ceny artystycznej, kilka pięknych oryginałów 
szkoły weneckiej, kilka portretów Vełasqueza, Bacciarellego itd. 
i widoki słynne Canalettego. Bardzo ważną zasługą nowej kura
toryi jest urządzenie muzeum. Na muzeum to przeznaczono trzy 
osobne salki w lewym pawilonie gmachu; w jednej z nich mie
ścić się będą zabytki osobliwości starożytnicze, w drugiej zbro
jownia bardzo bogata (dar księcia kuratora), w trzeciej gabinet 
numizmatyczny.

W listopadzie we Lwowie na posiedzeniu techników p. An
toni Sznajder objaśniał starożytności i wykopaliska znalezione 
na wysokim zamku i w różnych miejscach przy budowie kolei 
żelaznej, jako to: ułamek zbroi, monety i wyroby garncarskie. 
Przedmioty te przez miejscowego konserwatora starożytności 
powierzone zostały opiece p. Sznajdera i mają podobno nastę
pnie być oddane częścią do zakładu Ossolińskich, częścią do 
muzeum naukowego krakowskiego.

Poznań.— Towarzystwo Przyjaciół Nauk.—Dnia 7 lutego 
odbyło się posiedzenie wydziału nauk historycznych i moralnych. 
Odczytano pracę p. t. Uwagi nad szkołą polską gospodarstwa 
spółecznego Józefa Supińskiego.—D. 31 marca walne zgromadzenie 



Towarzystwa Przyjaciół Nauk. Prezes Towarzystwa P. Dr. Li
belt zagaił posiedzenie w kilku słowach i odczytał sprawozda
nie z czynności zarządu całorocznych t. j. od 1 kwietnia 1869 r. 
do 31 marca b. r., które tu streszczamy: Zarząd odbywał po
siedzenia swoje co środę po pierwszym każdego miesiąca. Z po
czątku roku rozesłał członkom i różnym bibliotekom Boczników 
Tom V i Katalog biblioteki Towarzystwa. Używając swego pra
wa zlanego nań przez walne zebranie, udzielił zarząd z fundu
szów Towarzystwa 160 talarów na 40 egzemplarzy Gramatyki 
ks. Malinowskiego, 100 tal. na 200 egzemplarzy Astronomii po
pularnej Juliana Fontany, i 15 tal. na zakup publikacyj p. For
stera, aby tym wydawnictwom przyjść w pomoc. Prócz tej 
materyalnej pomocy popierał moralnie szacowne publikacye P. 
Oskara Kolberga, polecając je w Dzienniku poznańskim i zachę
cając członków Towarzystwa do prenumeraty. Takiego samego 
poparcia doznało Wydawnictwo dzieł ludowych krakowskie. Zajął 
się także zarząd zawiązaniem stosunków z Krakowem i Lwo
wem celem ustalenia pisowni polskiej; oprócz tego przeprowa
dził wiele spraw i korespondencyj mniejszej wagi, niemniej 
jednakże przyczyniających się do podsycenia duchowego życia i 
prac literackich Towarzystwa, zachęcenia do żywszego udziału 
w tych pracach wszystkich jego członków. W tej myśli popierał 
zarząd usilnie zjazd lekarzy i przyrodników w Krakowie, ma
jący się odbyć w Poznaniu w roku bieżącym t. j. 1870. 
W końcn swego sprawozdania P. Dr. Libelt podał nazwiska zmar
łych w ciągu roku członków Towarzystwa, a tymi są: ks. Jab- 
czyński kanonik kapituły poznańskiej; Biesiekiersld pułkownik 
b. w. p.; hr. Mielżyński Maciej; hr. Potulicki Józef; ks. Cie- 
śliński kanonik kapituły poznańskiej; Kraszewski z Tarkowa 
zmarły w Dreźnie; Radoński Faustyn. Poczem wezwał zgroma
dzonych, aby przez powstanie z miejsc uczcili pamięć tych mę
żów dobrze zasłużonych krajowi i Towarzystwu naszemu. Skoń
czywszy swoje sprawozdanie, wezwał P. Dr. Libelt zgromadze
nie , aby sobie obrało przewodniczącego; jakoż padł ten wybór 
jednogłośnie na Dr. Niegolewskiego Władysława, który zająwszy 
swoje miejsce, powołał na sekretarza P. Urbanowskiego i prze
mówiwszy słów kilka przystąpił do odczytania spraw na po
rządku dziennym umieszczonych.



Towarzystwo naukowe poznańskie wraz ze zbiorami swe- 
mi zostało wyrzucone z pałacu Raczyńskich na mocy procesu, 
jaki przeprowadziło miasto Poznań przeciw spadkobiercom. Po
wód tego jest następujący: Hr. Edward Raczyński podarował 
miastu Poznaniowi aktem z dnia 14 lutego 1829 roku biblio
tekę swoją o 13,000 tomach, kapitał 22,000 talarów na jej upo
sażenie i piękny dom na pomieszczenie. Chcąc jednak związać 
ten zakład z rodziną swoją i powierzyć jej na przyszłość pieczę 
i opiekę nad biblioteką i domem, zastrzegł dolny lokal gmachu 
bibliotecznego dla synowca swego Karola, jak to opiewa napis 
na tablicy marmurowej umieszczony. Ojciec Karola odstąpił to 
mieszkanie z warunkiem do niego przywiązanym Rogierowi Ra
czyńskiemu, a ten większą część tego lokalu przeznaczył w 1857 
roku na Towarzystwo Przyjaciół Nauk i pomieszczenie jego 
zbiorów, a tylko cztery pokoje zatrzymał dla siebie. Po śmierci 
Rogiera Raczyńskiego miasto wytoczyło proces synowi jego 
o cały lokal dolny gmachu bibliotecznego, na tem się opie
rając, że zapis Edwarda Raczyńskiego nie był wieczysty, 
lecz tylko nadany jakoby dożywociem hr. Karolowi i z przy
wiązaniem do niego obowiązków opieki nad biblioteką. A po
nieważ opiekę tę sprawuje miasto, a lokal przeszedł na inne 
ręce, bo częścią w ręce hr. Rogiera, częścią zaś Towarzystwa 
naukowego, przeto ani spadkobiercy dawcy i fundatorowie, ani 
Towarzystwo naukowe nie mają prawa do lokalu dolnego, który 
powinien przejść na własność miasta. W tym duchu zapadł ten 
wyrok prawomocny we wszystkich instancyach. (Czas Nr. 10.)

Posiedzenie Towarzystwa Przyjaciół nauk (członków wydziału 
historycznego) 9 maja w .Bazarze. Obrano na prezesa P. Stani
sława Koźmiana, a na sekretarza Władysława Wierzbińskiego.— 
Wydział nauk historycznych i moralnych odbył posiedzenie 13 
czerwca; czytano rozprawę p. Emila Kierskiego: Dalszy ciąg 
jenerałów wielkopolskich (umieszczonych już w Przeglądzie wiel
kopolskim); Domarat z Pierzchną herbu Grzymała kasztelan 
poznański.— Publiczne posiedzenie Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
odbyło się 1 lipca, na którem Dr. Kętrzyński czytał rozpra
wę o Mazurach.
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Paryż.— Towarzystwo historyczno-literackie
wojny prusko-francuzkiśj było zupełnie nieczynne.

z przyczyny

Rapperswyl w Szwajcaryi.—Staraniem Władysława hr. Pla- 
tera i innych założone zostało muzeum historyczno narodowe 
polskie. Otwarcie takowego uroczyste nastąpiło d. 23 paździer
nika 1870 r. (Patrz: Curti Theodor: Die Einweiliung des pol- 
niscli liistorischen Museums zu Rapperswyl. Zurich, Friedrich 
Scliulthess, 1870, 12mo, str. 20).



II.
Wykład publiczny archeologii.

Odczyty publiczne z tej nauki lub wykłady na 

wszechnicach polskich miane w ciągu roku 1870.

Drezno.
D. 17, 22, 24, 29 marca Józef Ignacy Kbaszewski miał od

czyty o sztukach pięknych w Polsce, a to na rzecz Towarzystwa 
przemysłowców polskich w tern mieście.

Kraków.— Uniwersytet Jagielloński.
C. k. Prof. Dr. Józef Łepkowski, Zastępca Przewodniczą

cego w oddziale archeologii i sztuk pięknych c. k. Towarzystwa 
naukowego krakowskiego, Korespondent c. k. wiedeńskiej cen
tralnej komisyi ustanowionśj do badania i zachowania pomników 
architektury w Austryi, Rzeczywisty Członek cesarkiej komisyi 
archeologicznej w Wilnie, Czynny (wydziału uczonych) germań
skiego muzeum w Norymberdzie, Honorowy Towarzystwa Przy
jaciół nauk poznańskiego, Korespondujący sekcyi archeologicznej 
muzeum królewsko-czeskiego w Pradze, wykładał:

W półroczu zimowóm 1869—70 (patrz Rocznik
1869, str. 66).

W półroczu letniem 1870 r.:
O zabytkach budownictwa, rzeźby i malarstwa na prze

strzeni od Karpat po Bałtyk z czasów od XII do XVII wieku.
O zabytkach pogańskich słowiańskich, z informacyą o ich 

systematyzowaniu w gabinetach archeologicznych.
Objaśnienia zabytków starożytności w muzeum archeolo- 

gicznem.



W półroczu zimowem 1870—71 roku:
O utrzymaniu i odnawianiu zabytków sztuki średniowiecznej.
O budowlach Uniwersytetu Jagiellońskiego.
Starożytności domowe.
Objaśnienie zabytków starożytności w muzeum archeolo- 

gicznem.

Docent prywatny Dr. Franciszek Matejko wykładał:
W półroczu zimowem 1869—70 r. (patrz Rocznik 

1869, str. 66).
W półroczu letniem 1870 r.:
Teorya i praktyka umiejętności bibliotekarskiej.
W półroczu zimowóm 1870—71 r.:
Nauki dające poznawać źródła historyczne, a mianowicie 

o starych zabytkach piśmiennych, pieczęciach i herbach.

Kraków. — Muzeum przemysłowo techniczne.
Profesor Dr. Władyseaw Łuszczkiewicz :
Historya sztuk pięknych.
O odnawianiu i utrwalaniu zabytków7 sztuki we względzie 

rękodzielniczym.
Piotr Paweł Rubens i stanowisko jego w obec historyi 

sztuki.
O różnych rodzajach techniki malarskiej, malowania kle

jowe al tempera, al fresco, olejne, enkaustyczne, stereochro- 
miczne, mozaika, sgraffitto i t. d.

O odrodzeniu się malarstwa w końcu XVIII wieku. Szkoła 
klassyków, nowe kierunki nowożytnego malarstwa. Główne kie
runki sztuki w Polsce i u obcych w dzisiejszych czasach.

P. Stefan Buszczyński:
O historykach i archeologach w Polsce w najnowszych cza

sach.
Warszawa. — W resursie obywatelskiej.
Profesor Dr. Zygmunt Węclewski:
O sztuce u Greków w porównaniu ze sztuką w świecie 

chrześciańskim.
O tragedyi greckiej i o romansie starożytnym.



III.

NABYTKI
w ciągu roku muzeów bądź rządowych, bądź pry

watnych, jako też bibliotek.

Kraków. — Towarzystwo Bankowe krakowskie otrzymało 
w darze:

Od N. N.: berdysz z napisem ruskim i nazwiskiem Boh
dana Chmielnickiego, przed którym miał on byó noszony we
dług przechowującego się podania.

Magistrat krakowski nadesłał podobizny niektórych przed
miotów znalezionych w sarkofagu Kazimierza W., wykonane przez 
P. Ziembińskiego, a mianowicie ostrogi, guziki i pierścień.

Od Dr. Teofila Żebrawskiego: koneweczkę szklaną i pier
ścionek, wykopane na polach miasteczka Koszyc nad Wisłą.

Od P. Elżbiety z Sierawskich Ekielskiej: dwa tłoki pie
częci z czasów Księstwa Warszawskiego: Sądu pokoju krakow
skiego i Sabina Sierawskiego podinspektora popisów wojska.

Gabinet katedry archeologii przy Uniwersytecie Jagielloń
skim :

Od Aleksandra hr. Przezdzieckiego: niektóre przedmioty 
przywiezione z Kopenhagi, jako to: zabytki krzemienne z Ze- 
landyi i nieznane tu dotąd drobiazgi wydobywane z nasypisk 
zwanych śmietnikami ( Kockenmeding); staniolowy odcisk mo
nety Bolesława z napisem kirylicą, przechowany w muzeum ko-



penhagskióm; odcisk pieniążka (z nap.: kza coptnik) z tegoż zbioru; 
odlew gipsowy popiersia kardynała Hozyusza z jego nagrobku 
w Rzymie; okruchy zabytków z cmentarza pogańskiego w Hall- 
stat zebrane przez siebie.

Od P. Józefa Helcia: ostrogi, strzemię, podkowy, ostrze, 
toporek i t. d. wykopane w Rzędowicach w powiecie miechow
skim.

Od Edwarda barona Rastawieckiego: kilka zabytków z od
działu uzbrojenia i parę kielichów.

Od P. I. Lasockiego: monety.
Od P. Kalkreuth: kilka srebrnych monet wykopanych 

w Sieradzkiem.
Od P. J. N. Sadowskiego: łyżkę srebrną wykopaną w Słu

pach w Wielkopolsce, oraz znaleziony tamże kawałek srebra 
z cyframi i znakami niezrozumiałemi.

Od Prof. Dr. Mohra: obraz Chrystusa w Ogrojcu z roku 
1579, na którym są postacie klęczące Salomonów z Benedyktowie.

Od Prof. Bolesława Podczaszyńskiego z Warszawy: foto
grafią posągu S. Wacława w katedrze pragskiśj.

Od P. Fr. Martynowskiego: as rzymski znaleziony pod 
Sieradzem.

Od hr. Sołtyka: monety.
Od P. Maurycego Maciszewskiego: monety.
Od P. Gutkowskiego: fotografia.
Od. P. Pantaleona Libelta: z jeziora czeszewskiego w Wiel

kopolsce kilkadziesiąt zabytków, część czaszki ludzkiej, plany 
i pomiar pomienionego jeziora.

Od P. Leona Rzeczniowskiego: wielka akwarela ozdobnych 
okien z zamku piotrkowskiego, wykonana przez P. Ignacego Mar
kiewicza budowniczego.

Od Seweryna hr. Mielźyńskiego z Wielkopolski: zabytki 
z grobów pogańskich z Wąbszyna, Miłosławia i Ossowy, ka
mienne, gliniane, bronzowe i szklane.

Od P. Henryka Muldnera: blankiety starożytnego dyplo
mu na rycerza zakonu maltańskiego, oraz 13 monet obcych.

Od P. Ratułda: przywiezione z okolic Persepolis amulety 
egipskie, okruchy granitowe z napisami ćwiekowemi i hierogli
fami, naczynia gliniane, oraz kilka innych drobnych przed
miotów.



Od P. Stanisława Górskiego: kilka monet.
Z Gabinetów zoologicznego i mineralogicznego Uniwersy

tetu Jagiellońskiego: pochodzące ze zbiorów Sołtykowskich mu
mie , luki, sajdaki, strzały, etruski, lampy rzymskie, majoliki 
i wyroby z bursztynu.

Od Biblioteki Jagiellońskiej: niektóre starożytne zabytki; 
popiersie ś. p. Karola Kremera.

Od Zarządu Towarzystwa Przyjaciół Nauk w Poznaniu: 133 
zabytków glinianych z grobów pogańskich w Wielkopolsce od
krytych, szczególnie w Dobieszewku, w Nadziejowie, w powia
tach szremskim, średzkim, wrzesińskim; oraz 25 sztuk bron- 
zowych iglic, skrętów i zapinek.

Od Gabinetów archeologicznych w Greifswald, Gradcu, Wro
cławiu, Kopenhadze i Sztokholmie: katalogi i publikacye.

Z Pragi: odlew popiersia Piotra Arlera Polaka budowni
czego z wieku XIV.

Z Wiednia: Wizerunek Wolcnera Krakowianina architekta.
Od P. Bronisława Domaradzkiego ze Środy: kilkadziesiąt 

naczyń glinianych z grobów pogańskich z Małych Jezior pod 
Zaniemyślem; oraz nieco ułamków, bronzów i paciorków tamże 
znalezionych.

Krzeszowice.
Adam hr. Potocki nabył bibliotekę po ś. p. zmarłym An

tonim Zygmuncie Helciu za 8,000 złr. Przewiezieniem takowej 
i uporządkowaniem zajmował się P. Karol Kadlewicz.

Lwów.
Zakład narodowy imienia Ossolińskich wzbogacony został 

wspaniałym darem c. k. Majora wojsk austryackich Karola Kiihnla. 
Dar ten składa się ze 148 obrazów, pomiędzy któremi są ory
ginały Palmy, Rembrandta, Tycyana, Rubensa, Murilla, Ra
faela, Juliusza Romano, Burguignona i innych, i trzy nader 
piękne kamee. W Tygodniku illustrowanym (Nr. 133) spoty
kamy szczegółową wiadomość o zbiorze całym wraz z wizerun
kiem byłego właściciela i krótkim jego życiorysem. O rękopi
sach i ciekawszych drukach nabytych przez ten zakład w roku 



1870, czytelnik znajdzie szacowną wiadomość podaną przez 
Dr. Władysława Wisłockiego w końcu obecnego działu.

Norymberga (Bawarya).
Muzeum Germańskie otrzymało w darze z Krakowa od 

Profesora Józefa Łepkowskiego widok litografowany zamku kra
kowskiego; od P. Bergau dzieło jego: Die mittelalterUche Heiz- 
norrichtung im Ordensliaupthause Marienburg. Danzig, 1869, 4to 
(Sonder-Abdruck a.d. Danziger katholisclien I&rchenblatt);'lAN9X- 
szawy od Aleksandra Lessera: Les portraits des rois de Polo- 
gne, 1860; z Andelfingen (Wfirtemberg) od P. von Wunster: 
Przywilej króla Zygmunta Igo dla Macieja z Drzewicy bi
skupa kujawskiego, w którym król przywilej donacyjny Konrada 
księcia krakowskiego i łęczyckiego dla kościoła w Włocławku 
za grunta leżące po obu brzegach Wisły przy Złotoryi potwier
dza r. 1526, na pargaminie; z Krakowa od Aleksandra hr. 
Przezdzieckiego: Enumeration et description sommaire de 64 
manuscrits de 1’histoire de Pologne de Jean Długoscli. Craco- 
vie, 1870, 8vo; z Krakowa od P. D. E. Friedleina: Łuszczkiewi- 
cza Wskazówka do utrzymywania kościołów, cerkwi i przecho
wanych tamże zabytków przeszłości. Kraków, 1869, 8vo; od ĄJe- 
ksandra hr. Przezdzieckiego: Piąte sprawozdanie z czynności 
wydawnictwa dzieł Długosza. Kraków, 1870, 8vo i Wykopaliska 
na wyspie jeziora Lednicy pod Gnieznem. Kraków, 1869, 8vo; 
z Warszawy od Mathiasa Bersohna: Kłosy Tom X, Nr. 245; 
z Królewca od Pana P. H. Prothmana fotografa: 21 widoków 
fotograficznych Królewca i Wschowy; z Królewca od Dr. Loh- 
meyera rozprawa pod napisem: Die Littauer Schlacht bei Ru- 
dau im Samland, 1370, 8vo; z Norymbergi od P. R. Bergau 
rozprawa: Die lithurgischen Gewander mit arabischen Insclirif- 
ten aus der Marienkirche in Danzig. Danzig, 1870, 8vo; od P. 
Dr. Hirsch nauczyciela gimnazyalnego, tegoż rozprawę: Die Ober- 
Pfarrkirclie von St. Marien in Danzig. Danzig, 1843, 8vo; 
z Lipska z księgarni Brockhausa: Triecius: Geschiclite der Be- 
festigungen und Belagerungen Danzigs. Leipzig, 1854, 8vo; 
z Krakowa od Towarzystwa naukowego krakowskiego: Rocznik 
tegoż T. XVII. Kraków, 1869, 8vo.



Poznań.— Towarzystwo Przyjaciół nauk.
Zbiory naukowe Bastawieckiego, których część archeolo

giczna dostała się darem Uniwersytetowi Jagiellońskiemu i sta
raniem Profesora Lepko wskiego już przywiezioną, została do Kra
kowa, pozyskane zostały na mocy układu sporządzonego w To
runiu dnia 28 kwietnia b. r. na własność Seweryna hr. Miel- 
żyńskiego z Miłosławia. Skarby te naukowe składają się: z bi
blioteki obejmującśj około 14,000 tomów, z 4000 rycin, 300 
akwarel i obrazów olejnych, i 4300 numizmatów polskich. Wedle 
osnowy układu nowy nabywca tych skarbów uiszcza summę kupna 
w ten sposób, że płaci rocznie 3000 rubli aż do śmierci da
wnego właściciela; a po jego zejściu, owdowiała żona ma zape
wnione dożywotnie 1000 rubli rocznie. Za rok bieżący summa 
3000 rubli już spłaconą została wraz z kosztami kontraktu 300 
talarów wynoszącemi, i klucze od sztychów i numizmatów no
wemu nabywcy oddane zostały; w Warszawie znajduje się tylko 
zbiór rycin i monet, około 120 obrazów i 1000 książek. Głó
wna częśó tych szacownych zbiorów znajduje się na wsi blizko 
Hrubieszowa pod dozorem plenipotenta Wgo Rastawieckiego, nie 
bardzo chętnego tej sprzedaży; dla tego nowy nabywca opako
wanie w skrzynie tarcicowe i transport koleją lwowską na To
ruń do Poznania swoim trudem i kosztem podjąć musi.

Staraniem Prof. Łepkowskiego wysłanym już został p. W. 
do Warszawy i Hrubieszowa dla uskutecznienia tój mozolnej 
pracy. Jak mi z najlepszego doniesiono źródła, hrabia Seweryn 
Mielźyński nabył te skarby jedynie w tym chwalebnym celu, 
aby je oddać na własność Towarzystwa Przyjaciół nauk w Pozna
niu, z zastrzeżeniem, aby takowe stanowiły osobny oddział w zbio
rach dotychczasowych Towarzystwa, a wrócić mają na własność 
potomków po ś. p. hrabi Macieju Mielżyńskim, gdyby Towarzy
stwo Przyjaciół nauk kiedykolwiek miało być rozwiązanem. Sto
sownie do tej myśli fundatora, zbiory Rastawieckiego złożone za
raz być mają w Bazarze, w tymczasowem lokalu Towarzystwa, 
do którego w potrzebie z biblioteki Raczyńskich przenieść się 
musiało. Nie ulega wątpliwości, że tak obfitym i cennym skar
bem naukowym byt Towarzystwa nauk, w Poznaniu zapewnionym 
na długo został. Należy się wielka wdzięczność darodawcy, że w chwili 
kiedy kuratoryum biblioteki Raczyńskich, upoważnione ku temu
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prawomocnym eksmissyjnym wyrokiem, wyrugowało Towarzystwo 
i zbiory jego z dotyczasowego bezpłatnego pomieszczenia, nada
nego przez życzliwość i dobrą wolę ś. p. Rogiera hr. Raczyń
skiego, że w tej chwili krytycznej, darem takiego obszaru i ta
kiej wartości podniósł znaczenie Towarzystwa naukowego do wy
sokiego stopnia i włożył niejako obowiązek na współobywateli 
i współrodaków, by nie dali upaśó instytucyi podniesionej w u- 
znaniu gwałtownej potrzeby pielęgnowania języka i narodowej 
oświaty, tu na krańcach dawnej Polski zagrożonych coraz szer
szym napływem panującego innonarodowego żywiołu. Miejmy 
nadzieję, że ten szlachetny przykład Seweryna Mielżyńskiego 
pociągnie do naśladowania i inne zamożne wielkopolskie ro
dziny i obywateli miasta Poznania, że pomyślą o funduszach, 
celem zapewnienia takiego lokalu, gdzieby tak cenne zbiory na
rodowe miały pomieszczenie przyzwoite, a ciało naukowe znala
zło stosowne do prac swoich miejsce.

Do zbiorów Towarzystwa nadesłali:
Towarzystwo naukowe krakowskie: Wskazówkę do utrzy

mania kościołów Prof. Łuszczkiewicza, Rocznik z roku 1869, 
oraz Katalog rękopismów biblioteki.

P. H. Feldmanowski: Sommersberga Silesiacarum rerum 
scriptores Tom I, Chmielowskiego Benedykta Nowe Ateny 
Tom IV.

P. Bieczyński z Wrocławia: Sąd sejmowy.
P. Dobrogajski z Biskupic: Toporek żelazny tamże zna

leziony.
Dr. W. Kętrzyński: Podobiznę listu Stanisława Górskiego 

z roku 1547, dwie spinki bronzowe i ziomek jakiejś ozdoby zna
lezionej w Czarlinie.

Zakład narodowy imienia Ossolińskich we Lwowie: Bi
blioteki swojej Tom XII z roku 1869.

Dr. Józef Kremer: Kraków w obec Polski i jego Sukiennice.
Wydawnictwo dzieł Długosza: Piąte sprawozdanie z swo

ich czynności.
P. Niemojowski: Znalezione w Śliwnikach sprężynę bron- 

zową i naręcznik w kształcie węża.
P. Kukuliński z Poznania: Dwa trojaki Stefana Batorego 

i Zygmunta ПІ i dwa czterozłotowe bilety skarbowe polskie 
z r. 1794.



P. Jackowski z Dobczyna: Trzy monety srebrne polskie.
P. Julian Grabski: 4 monety rzymskie i 6 francuzkich.
P. Domaradzki: Przeszło trzysta okazów, głównie glinia

nych naczyń grobowych, wykopanych w Nadziejowie, gdzie tenże 
odkrył groby pogańskich Słowian. W jednym grobie znalazł się 
haczyk do wędki, w drugim siekierka kamienna grubej roboty, 
w innym nóż żelazny do rękojeści bronzowemi gwoździkami 
przybity. Prócz tego tenże darodawca złożył Towarzystwu kilka 
nowych wykopalisk z Nadziejowa i Album Kielisińskiego.

Rapperswyl. — Muzeum historyczne otrzymało w darze:
Od P. Iłowickiej z Pruch zachodnich: Puhar wytwornej 

roboty ofiarowany królowi Sobieskiemu przez miasto Gdańsk.
Od N. N. z Bułgaryi: Zbiór monet polskich.
Od N. N. z Łańcuta: Kollekcya numizmatyczna.
Od N. N. z Hamburga: Autograf Napoleona I.
Od księdza Stupnickiego ze Lwowa: 20 medalionów Kró

lów polskich.
Kollekcya autografów znacznie się powiększyła; przybyły 

także wykopaliska z Wielkopolski słowiańskie i rzymskie, biusta 
sławnych Polaków, obrazy, ryciny, litografie, numizmaty, mappy 
i różne pamiątki narodowe.



IV.
Wykopaliska rozmaite w Polsce, i polskie za granicą.

Briesen.
W tej wsi obok Pyritz dnia 20 kwietnia przy zakładaniu 

fundamentów nowego domu znaleziono garnek ze złotemi i srebr- 
nemi monetami; w liczbie 9 srebrnych trzygroszówek większa 
część są miasta Gdańska i Elbląga z lat 1536—1540 i parę 
księcia Albrechta pruskiego z roku 1535. (Numis. Zeit. Nr. 14.)

Bydgoszcz.
W środku prawie miasta Bygoszczy zrobiono kilka wyko

palisk starożytnych monet na tem samem miejscu, gdzie przed 
15 laty znaleziono naczynie z podobnemi numizmatami. Prócz 
nielicznych monet bitych w Malborgu, prawie zupełnie nieczy
telnych, monet krzyżackich mistrzów Winricha von Kniprode 
1351—1382, Michała Kuchmeister von Sternberg 1414—1422 
i Ludwika Erlichshausen 1450—1467, wszystkie inne są polskie 
z czasów Władysława Jagiełły 1382—1434, Kazimierza Jagiel
lończyka 1447—1492 bite w Toruniu, Gdańsku, Bydgoszczy i 
Krakowie, i Jana Olbrachta 1492—1501; między niemi znaj
duje się kilka okazów bardzo rzadkich. (Numis. Zeit. Nr. 17.)

Czeszcwo.
Na dnie jeziora czeszewskiego w okolicy Nakla w Wiel- 

kopolsce odkryto teraz pokłady słupów dębowych, spojonych 



razem, które stanowić miały podwaliny budowli wodnych. Dla 
zbadania tych zabytków zjechać ma tam na wiosnę Profesor 
Dr. Virchow.

Felso-Doinanya.
We wsi Felsó-Domanya w Węgrzech znaleziono 250 sztuk 

starej srebrnej monety z czasów Leopolda I cesarza austryac- 
kiego i Jana III króla polskiego. (Numis. Zeit. Nr. 6.)

Hańcza.
We wsi Huńczy powiecie hajsyńskim w miesięcu czerwcu 

wyorano na polu 108 sztuk monety polskiej rozmaitój: Zy
gmunta III (1587 —1632) szelągi koronne (1623—1624) z herbem 
Wadwicz (1625, Zagórski Nr. 192) sztuk 4; grosze koronne (1623— 
1624, Zag. Nr. 219) sztuk 7; półtoraki koronne (1620—1621— 
1622—1623—1624 i 1627, Zag. Nr. 230) sztuk 31; litewskie 
szelągi (1623—1625, Zag. Nr. 345) sztuk 3; grosze lit. (1625— 
1626, Zag. Nr. 350) sztuk 6; miasta Gdańska grosz z roku 
1626, Zag. Nr. 370); miasta Rygi szelągi (1619—1620, Zag. 
Nr. 389) sztuk 2; Jana Kazimierza (1648—1668) koronne sze
lągi Boratyniego (1660—1661, Zag. Nr. 442) sztuk 6; litew
skie szelągi Boratyniego (1661, Zag. Nr. 350) sztuk 7; z r. 1663 
(R. C.) sztuka 1; Fryderyka Wilhelma (1648— 1677) pruski sze
ląg z r. 1653; Jerzego Wilhelma półtoraki pruskie (1624—1625— 
1627) sztuk 4; Gustawa Adolfa (1591—1632) miasta Elbląga 
grosz z r. 1630; miasta Rygi szelągi (1626—1627—1630—1631) 
sztuk 5; Chrystyny (1627—1639) miasta Elbląga szeląg 1635; 
księstwa inflantskiego szelągi (1640— 1649— 1653 — 1657) 
sztuk 7; miasta Rygi (1632— 1642 — 1644—1649—1652— 
1654) sztuk 6; nieczytelnych sztuk 10; Gustawa Adolfa (1591— 
1632) szwedzkie półtoraki (1622—1632—1633—1635) sztuk 4; 
Ferdynanda U cesarza (1619—1637) szeląg z roku 1627. Od
miennego stempla jest tylko jedna moneta polska Zygmunta Ш: 
grosz litewski z roku 1626, str. gł. popiersie: Sig. III D. G. Rex. 
Po. M.D.L., str. odwrotna Pogoń, herb Wadwicz: Gorss. Mag. 
Dvca. Lit. 1626.



Koszyce.
W zeszłym miesiącu na polach miasteczka Koszyc nad 

Wisłą leżącego, odkryto w ziemi szkielet ludzki twarzą do ziemi 
leżący. Przy nim znaleziono garnek gliniany i koneweczkę szkla
ną, w której był pierścionek. Garnka nie ocalono, dwa zaś 
drugie przedmioty złożył Dr. Żebrawski w zbiorach Towarzystwa 
naukowego krak.

Malborg.
Na polach około Malborga znaleziono 80 sztuk srebrnej 

monety krzyżackiej dobrze zachowanej. (Numism. Zeit. Nr. 5.)

Na dziejów.
W Nadziejowie pod Środą przy kopaniu rowu odkryto 

groby pogańskie na przestrzeni około 8 morgów, na pochyłości 
góry leżącej nad rzeczułką Muchawą; w grobach tych znaleziono 
szpilki w kształcie litery S zagięte, jak bronzowy haczyk od 
wędki; kamienną siekierę grubój roboty, nóż żelazny do ręko
jeści bronzowemi gwoździami przybity, 300 glinianych naczyń, 
urny w formie wydętych wazoników, miseczki płytkie o jednem 
uszku, maleńkie dwojaczki, zabawki dziecinne, filiżanki, kubki, 
puhary, gatunek świeczników i t. d. Przedmioty te wzbogaciły 
muzeum Towarzystwa Przyjaciół nauk w Poznaniu. (Gazeta 
Pol. Nr. 77.)

Plucie.
We wsi Plucie w gubernii siedleckiej, włościanin Szymon 

Nosiłowski kopiąc w swym ogrodzie, znalazł 10 sztuk monety 
srebrnej z XVII wieku z czasów królów, hiszpańskich Filipa IV 
i Karola П; cztery sztuki sprzedał, a sześó odesłano do komisyi 
archeologicznej petersburskiej. (Gaz. Pol. Nr. 161.)

Poznań.
W Poznaniu, na gruncie należącym do Tellusa przy ulicy 

św. Marcina, znaleziono przy wyrzucaniu ziemi pod nowe funda



menta, gliniane naczynia z pieniądzmi. Monety najnowsze z r. 
1690, przytóm dziesięć tysięcy szelągów i kilkanaście monet 
srebrnych. (Gaz. Pol. Nr. 82.)

Slobodka Bolszowiccka.
W Słobodce Bołszowieckiej powiecie rohatyńskim w Gali- 

cyi, w czerwcu na polu ornem wykopano w garnku złote i srebrne 
monety polskie wartości 68 złr. w. a.

Stauchnitz (w Saksonii).
Obecnie dla archeologii sławiańskiej odkryto tam bogatą 

skarbnicę z czasów przedchrześciańskich. Przy skopywaniu wzgó
rza zwanego Schanksberg natrafiono na mnóstwo urn, rozmaitą 
broń z bronzu, drobne przedmioty do ozdoby i t. p. Wykopy
wanie tych starożytności trwa nieustannie i ciągle natrafiają na 
świeże zabytki, lubo małoco całych urn ocalono. Udało się je
dnak wydobyć je i w dobrym stanie; niektóre z nich są nad
zwyczajnej wielkości i bardzo misternej roboty, prawdziwe oso
bliwości. Właściciel tej miejscowości Szambelan y. Zehman 
zbiera z tego wykopaliska zabytki i posiada ich zbiór już 
znaczny.

Swisteiniki.
We wsi Swistelnikach powiecie rohatyńskim w Galicyi, 

w lipcu wyorano garnek z medalami rzymskiemi, z epoki Tra- 
jana cesarza. Żyd niewiadomego nazwiska nabył takowe od 
chłopa za kwartę sera.

Zodyna.
Nowoie Wremia donosi, że podczas równania drogi mię

dzy Smoleńskiem a Brześciem około wsi Zodyna, trzy mile od 
Borysowa, robotnicy odkopali skrzynię drewnianą nadgniłą, na
pełnioną pieniądzmi złotemi i srebrnemi. Około 70 robotników 



znikło z pieniądzmi, inni zaś wymienili je u Żydów i zaprze
stali trudnić się wyrobkiem. Nie były to pieniądze dawnego 
stępia, lecz z przed roku 1830 Zdaje się, że podczas powsta
nia na Litwie zakopano ten skarb, a właściciel jego przepadł 
bez wieści, skoro go dotąd nie wydobył z ukrycia.



Rękopisy i ciekawsze druki
Biblioteki Zakładu naród, im. Ossolińskich,

nabyte w r. 1870,

przez
Dr. Władysława Wisłockiego.

I.

' Rękopisy.

(Bonawentura Święty.) Poczijna sija Reguła 
Polska panney swyenthei Clarj. 1548, 4ka, str. 48.

Kodeks pergaminowy, na którego uszkodzonej oprawie 
przebija jeszcze wyraźnie r. 41548, pisany jest atramentem czar
nym i charakterem wyraźnym w pierwszej połowie XVI w.; 
tytuł tylko powyższy, jak też zatytułowania pojedyńczych roz
działów i inicyaly dopisywane są rubro. Zawiera w sobie w prze
kładzie polskim regułę św. Klary, założycielki Franciszkanek, 
zwanych także Klaryskami, Damiankami lub Damianitkami, (u 
nas w Polsce i na Litwie niekiedy) Bernardynkami, Pannami 
ubogiemi, Siostrami mniejszemi, a czasem także Urbanitkami, 
właśnie od tej reguły, napisanej przez św. Bonawenturę, a po
twierdzonej w r. 1263 przez papieża Urbana IV i niezwłocznie 
zakonom żeńskim przez kardynała Jana de Ursinis Kajetana 
rozesłanej. Po tytule powyższym idzie najprzód: Joannes z Bo
skie0 zrządzenia swienthe0 Mikolaia koscziola, ktori tak w Rzi- 
mie zową Carcer Tullianus, Dijacon thudziesch tesch у Cardi- 
nal, czorkąm wschistkim, kxieniąm i siostram pospoliczie wsi- 
sthkim Zakonnim Zakony pannei swienthei Clari w panie chri- 
stuszie posdrowienie. Obaczaijąncz i t. d., str. l’/2. — Nastę-
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puje: Vrbanvs, Byskup Rzimski, sługa sług miłego boga, Na- 
milscbim W panie christuszie czorkąm Wsisthkim, Ksieniąm 
i tesch siostrąm Zamknionim Zakonv pannei swienthei clarj 
posdrowienie thudziesch ij Apostolskie przeżegnanie. Błogosła
wiona panna S. Cłara i t. d., str. 4. — Poczem: Poczina siia 
W imia miłego boga Reguła sióstr Zakonv Pannei swienthei 
Clari Capitvlvm Pierwse. — Rozdziałów tych jest 26. Dwudzie
sty szósty czyli ostatni, zatytułowany: Capitvlvm vltimvm, ctore 
przikazuie, abi Siostri s pilnosczią Regule pełnili, a często ia 
szobie przeczithali, — kończy się: Dana ta Reguła w starem 
mięsczie piątinasti Calendi Xiezicza Listopada, Biskupstwa na
szego lata trzecziego (t. j. w Rzymie r- 1263).

O ile wiadomo, przekład ten reguły św. Klary nie był ni
gdy drukiem ogłoszony. Samo zresztą potwierdzenie papieskie 
datowane jest zazwyczaj d. 7 maja r. 1264, po dwakroó bo
wiem przez Urbana IV wydanem zostało: sub XV Kalend. No- 
vembris a. 1263 i sub Non. Maji a. 1264 (Waddingus, Anna- 
les Minor. Ordinum, IV, str. 232, 517 i nn.).

Festenburg Jan Ludwik Gerard. Lemberg 
wahrend der Kriegsepoche im Jahre 1809. Ein 
Fragment seiner Gesclrichte nach Urkunden und 
Berichten der Augenzeugen bearbeitet, geschrie- 
ben zu Snopków vom Marz und zwar dem 19 bis 
19 Juni und vom 1 August bis 6 October 1820, fol., 
kart 184, razem z przydanemi odezwami druko- 
wanemi.

Ciekawy pamiętnik do historyi miasta Lwowa i w ogóle 
kampanii polsko-austryackiej w r. 1809. Autor jego J. L. G. 
Festenburg, urodzony w Mons w Niederlandach, za młodu oficer 
wojsk austryackicli, a r. 1809 radca magistratu we Lwowie, nie 
opuszczał na chwilę miasta w czasie zajęcia przez wojsko pol
skie a później rosyjskie, i był naocznym świadkiem zdarzeń ów
czesnych, które w r. 1820, mieszkając w Snopkowie pode Lwo
wem, opisał. Do pamiętnika, który właściwie kończy się już na 
karcie 88, dołączył wiele ówczesnych aktów urzędowych, druko
wanych i pisanych. Znalazły się tu tym sposobem:



Afisz zapraszający na obchód uroczystości imienia Na
poleona d. 15 sierpnia w Żółkwi.

Błeszyńskiego Hipolita Rozkaz (pisany) do magi
stratu lwowskiego z d. 1 czerwca.

Egermanna Ignacego c. k. feldmarszałka:
— Oznajmienie dd. we Lwowie 21 czerwca (po niem. i 

po polsku).
— Uwiadomienie dd. we Lwowie 21 czerwca (po niem. 

i po polsku).
Golicyna księcia Proklamacya dd. 28 maja.
Gubernium c. k. galicyjskiego:
—- Erinnerung an das Publicum dd. 25 Noyember.
— Kreisschreiben dd. Lwów 24 czerwca (po niem. i po 

polsku).
— Program zu den Feierlichkeiten bei dem Einmarsch 

der k. k. Truppen in Lemberg den 15 Dezember.
Konsygnacya (pisana) osób do urzędowania w ziemi 

lwowskiej wybranych.
Magistratu miasta Lwowa:
— Obwieszczenie (po niem. i po polsku) dd. 28 lipca.
— Odezwa (pisana) do obywateli i mieszkańców lwow

skich dd. 16 czerwca (po niem. i po polsku).
— Odezwa do piekarzy, rzeźników i innych żywnościami 

według taksy handlujących dd. 11 czerwca.
Napoleona cesarza:
— Proklamacya do Węgrów dd. Schónbrunn 15 maja (po 

franc., niem. i węgiersku).
— Taż Proklamacya w języku polskim.
— Proklamacya do armii włoskiśj dd. Ebersdorf 27 maja 

(w języku franc., polsk. i niemieckim).
— Rozkaz dzienny dd. Schónbrunn 15 maja.
Policyi krajowej Odezwa dd. we Lwowie 7 czerwca. 
Poniatowskiego księcia:
— Odezwa do obywateli Galicyi dd. w kwaterze głównej 

we Lwowie (sic!) 29 maja.
— Rozkaz dzienny dd. w Trześni 2 czerwca.
Rozkazy dzienne armii polskiój:
— dd. w kwaterze głównej we Lwowie (sic!) 29 maja 

(dwie różne edycye).



— dd. w Trześni 1 czerwca.
— dd. w Trześni 7 czerwca.
— dd. w Trześni 8 czerwca.
— dd. w Pniowie 10 czerwca.
— dd. w Pniowie 12 czerwca. 
Rożnieckiego generała:
— Odezwa dd. we Lwowie 27 maja.
— Odezwa dd. w Żółkwi 28 maja, z przydatkiem u dołu: 

publikowano na rynku we Lwowie d. 28 maja.
Rządu wojskowego centralnego Odezwy:
- dd. we Lwowie 5 czerwca.
— dd. we Lwowie 7 czerwca.
— dd. we Lwowie 10 czerwca.
— dd. we Lwowie 15 czerwca.
Uwiadomienie dd. we Lwowie 7 czerwca.
Ząkomelskiego generała rosyjskiego Ogłoszenie (po niem. 

i po polsku) dd. we Lwowie 23 sierpnia (4 września).
Znalazły się tu także:
Am’Ende. Proclamation Sachsen! dd. Toplitz den 9 Juni, 

str. 2 nl. in fol.
Beilage, Besondere, zur Wiener Zeitung Nr. 42, Wien 

den 29 Mai, str. 7, in 4to.
Bericht (Tags - ) der k. k. Armee den 7 Juni, str. 2 

nl. in 4to.
— Toż, von 11 Juni, str. 2 nl. in fol.
— Toż, dd. 12 Juni, str. 1 nl. in 4to.
Ereignisse, Ueber die, der ósterr. Armee in Galizien 

vom 9 bis 12 Juni, str. 2 nl. in 4to.
Karol Arcyksiąże. Armee-Befehl dd. Markgrafen-Neu- 

siedel den 27 Mai, str. 4 nl. in 4 to.
Radivojevich. Proclamation. Bayreuther! dd. Thiersheim 

den 10 Juni, str. 2 nl.- in fol.
Relation von der Schlacht bei Aspern (tytuł dłuższy), 

str. 21, in4to.
Ostatnie są z tego zwłaszcza względu ciekawsze, że uwa

żać je należy za druki krajowe a w szczególności lwowskie, gdyż, 
jak donosi autor pamiętnika na karcie 44, zostały po wkrocze
niu wojsk austryackich w miesiącu czerwcu do Lwowa, na roz
kaz feldmarszałka Egermanna niezwłocznie drukiem ogłoszone, 



celem obznajomienia publiczności Iwowskićj z wypadkami, które 
zaszły na teatrze wojny.

[Karmelici Bosi w Wiśniczu.]
—- Cathalogus seu Index librorum bibliothecae 

conventus Salvatoris Visnicensis Carmelitarum dis- 
calceatorum, conscriptus post revisionem omnium 
librorum A. 1649, fol., str. 258 i wiele kart nie- 
zapisanych we środku.

Katalog ten podzielony jest na dwadzieścia pięć Classes 
seu Ordines, zatytułowanych: I Sacra scriptura. II Sancti pa- 
tres. III Commentatores in Sacram scripturam. IV Conciona- 
tores. V Historici ecclesiastici. VI Historici civiles seu profani. 
VI Theologi scholastici. XIII Theologi morales seu casuistae. 
IX Controversistae. X Juris canonici. XI Juris civilis. XII Spi- 
rituales. XIII Philosophi. XIV Mathematici. XV Medici. XVI 
Politici. XVII Oratores. XVIII Poetae. XIX Humanistae seu 
grammatici. XX Italici. XXI Hispanici. XXII Galii ci. XXIII 
Germanici. XIV Polonici. XXV Ecclesiastici spectantes ad offi- 
cium divinum et caeremonias. — W każdym dziale spisywane 
są księgi abecadłowo wedle rubryk: 1. Cognomen autoris, 2. fo- 
lium (rozumiano pod tem format), 3. Impressio fmiejsce dru
ku), 4. Impressor, 5. Annus, 6. Ехетріагіа. W ostatniej rzadko 
znachodzi się wskazana liczba egzemplarzy, a natomiast zano
towano tu często: deest, prohibitum lub t. p. W rubryce zaś 
pierwszej regestrowani są po większej części autorowi e nie po
dług nazwisk, lecz podług imion chrzestnych, po których na 
drugiem miejscu dopiero idą nazwiska (n. p. Augustyn Kor
decki pod Augustynem, Jędrzej Goldonowski pod Andre as, 
Jakub Olszewski pod Jakubem), choó zamieszczona na samym 
wstępie uwaga, dla nas dzisiaj nawet śmiesznie brzmiąca, co 
innego zapowiada: Notandum est, quod ad evitandam confu- 
sionem non scribuntur hic nomina autorum seu potius cogno- 
mina, nam cum sint multi autores ejusdem nominis, difficulter 
aliąuis posset invenire autorem, quem vellet in Indice (t. j. 
właśnie w tym katalogu), si attenderetur ordo autorum secun- 
dum nomina propria; et licet in Indice ad majorem distinctio- 
nem autorum scribentur quoque nomina propria, status et patria



illorum, potissime tamen ordo ałphabeti, secundum cjuem in 
ąualibet classe distinguentur autores, et per se attendetur ad 
cognomina antonim, non vero ad nomina propria, quae tantum 
per accidens ponentur.—Katalog ten zresztą obejmuje nietylko 
księgi r. 1649 bibliotekę konwentu w Wiśniczu składające, ale 
i dzieła, które później już to darem, już drogą kupna przyby
wały, przeważnie rzeczy teologiczne, wydawane w oficynach za
granicznych, które w odpowiednich miejscach dopisywano. Wszystko 
urywa się na r. 1720, w którym przedsięwzięte skontrum bi
blioteki , zanotowane szczegółowo na kilku początkowych kar
tach, wydało rezultat następujący:

W r. 1649 było................................................. dzieł 700.
Od r. 1649 do 1720 przybyło darem lub

drogą kupna.......................................... „ 1230.

Powinno być razem.............................................. „ 1920.
A ponieważ znaleziono tylko .... „ 1781.

Zatraconych zatem zostało...................... „ 139.

■— Relatio fundationis conventus Visnicensis Sal- 
vatoris Carmelitarum discalceatorum. S e q u u u t u r: 
Annales ejusdem monasterii ab A. 1G24 -— 1720. 
Item: Priores et superiores, qui fuerunt in Visni- 
censi conventu Salvatoris Carm. disc. ab A. 1630— 
1718. 4ka, str. 160 i wiele kart niezapisanych we 
środku i przy końcu.

Sam napis wskazuje treść tego ciekawego rękopisu. Obej
muje on historyą konwentu w Wiśniczu, założonego przez hetmana 
Stanisława Lubomirskiego na pamiątkę szczęśliwie skończonej 
potrzeby chocimskićj; dzieje te, doprowadzone do r. 1720, do
pisywane były od czasu do czasu przez zakonników tamtejszych. 
Na samym wstępie znachodzi się pięknie malowana Śreniawa 
(herb Lubomirskich) ze złoeonemi napisami do koła, u góry 
i u dołu.

[Melsztyńscy z Melsztyna.]
— Gradus vivorum secundum rubricam eccle- 

siae Cracoviensis. Sequuntur: Concilium doctoris 



Miechovitae mcdici magnifico Domino Spytkoni de 
Melsztyn datum. Item: Decem regulae de con- 
servatione sanitatis etc. 8ka, str. 206 i wiele kart 
niezapisanych we środku i przy końcu.

Księga rodu Melsztyńskich, pisana częścią w XIV częścią 
w XV w. (r. 1346 — 1498), treści rozmaitej, dającej niejakie 
wyobrażenie o głównych w owym czasie zajęciach. Obok rzeczy 
dotyczących nabożeństwa codziennego (litanii, modlitw i t. p.), 
które pierwsze miejsce zajmują, są tu wpisane rady lekarskie 
zachowania się w czasie morowego powietrza i w ogólności rady 
zachowania zdrowia, dawane przez Macieja z Miechowa, lekarza 
króla Jana Olbrachta, przez Albicza rodem Czecha, lekarza na
dwornego cesarza Zygmunta a potem biskupa pragskiego, i przez 
innych zagranicznych lekarzy;—rady przepełnione miejscami 
wedle ówczesnego zwyczaju przepowiedniami astrologicznemi, 
w których są wzmianki o Polsce i o Krakowie, a na r. 1503 
zapowiedziane przybycie antychrysta. Ciekawszemi są ważne 
kommemoracye historyczne czyli wspominki: o założeniu zamku 
Melsztyna przez Spicimira i o jego śmierci, i różne nadania 
królów: Kazimierza Wielkiego, Jadwigi, Jagiełły jużto Melsztyń- 
skim samym, już niektórym innym osobom, przepisane, zdaje 
się, z samychże oryginałów. Wszystko zamyka dodana przy końcu 
rękopisu na dwudziestu kilku kartach: Historia sanctae Annae, 
pisana r. 1498 i inne drobniejsze rzeczy, dotyczące codziennego 
nabożeństwa. Historya wszakże o matce Bogarodzicy nie jest 
cała. Po krótkim prologu jest tu tylko opowiedziany obszernie 
cud, jakiego doznał od św. Anny adolescens quidam in Holan- 
dria filius consulis,—to samo, co treściwiej i ze znacznemi od
mianami zebrał Jan ze Stobnicy w X Capitnlum Legendae s. 
matronae Annae (Lipsk, 1512), gdzie młodziana owego nazywa 
tylko filium proconsulis in ąuadam civitate.

Szopowicz Franciszek. Arytmetyka czyli nau
ka liczenia, przez... , Dra. filozofii, profes. mate
matyki niższej w Uniwersytecie Jagiellońskim, To
warzystw naukowych: krakowskiego i królewsko- 
warszawskiego, oraz komitetu budowy pomnika 



Tad. Kościuszki członka, byłego senatora Rzpltej 
krakowskiej ze strony Akademii, dziś emeryta Uni
wersytetu Jagiellońskiego. Kraków, 1838, 4ka, 
str. 17 nl. wstępu „0 wzroście w rozmaitych kra
jach i wiekach arytmetyki", str. 725 tekstu i kart 
10 nl. Porządku materyi.

Rękopis arytmetyki, nigdy drukiem nie ogłoszonej, zna
nego autora Uwag nad samogłoskami i spółgłoskami, przepi
sany r. 1835 i 1836 ręką syna Henryka Szopowicza. Odpis 
nieskończony obejmuje tylko dziesięć pierwszych rozdziałów: 
I. Tworzenie się liczb w pojęciu ludzkiem i ich imiona w mo
wie. II. Znaki cyfrowe liczbami zwane. III. Dodawanie czyli 
liczenie skorsze. IV. Odejmowanie czyli odliczanie, t. j. wspak 
liczenie skorsze. V. Mnożenie czyli dodawanie skorsze. VI. Dzie
lenie czyli odejmowanie skorsze. VII. Rozleglejszy widok nie
których rzeczy, zawartych w sześciu rozdziałach poprzedzają
cych. Rozmaite układy liczenia. VIII. Ułomki pospolite. IX. Liczby 
wielorakie czyli ułomki pod postacią liczb całkich. X. Ułomki 
dziesiętne czyli szczególny gatunek liczb wielorakich. — Po 
wstępie a przed rozdziałem I. znachodzi się przyłączony własno
ręczny list Michała Wiszniewskiego do autora:

„Wielmożny Mści Dobrodzieju!
„Z największą przyjemnością i pożytkiem przeczytałem 

wyborne WPD. dzieło. Będzie to prawdziwa dla nauk przy
sługa. Tylko potrzebaby je cokolwiek skrócić, jeżeli ma być, jak 
warte i jak sobiebym życzył, uznane za elementarne.

Z wysokim szacunkiem i t. d,

— Arytmetyka wyrozumowana czyli nauka li
czenia, przez i t. d. (tytuł jak wyżej), fol., str. 725.

Autograf Franciszka Szopowicza, miejscami mocno pokre
ślony i poprawiony, z którego właśnie syn powyższą kopią usku
tecznił. Obejmuje całą arytmetykę autora, a nieprzepisane przez 
syna rozdziały noszą napisy: XI. Ułomki ciągłe. XII. Wyno
szenie do potęg czyli szczególny przypadek mnożenia. XIII. Wy
ciąganie pierwiastków czyli szczególny przypadek dzielenia. XIV. 
Zastosowanie dwóch poprzedzających rozdziałów do rozwiązy



wania zagadnień tyczących się pomiaru rozciągłości. XV Stó- 
sunki czyli odniesienie liczby do liczby. XVI Proporcya czyli 
odnoszenie stósunku do stósunku. XVII Szeregi i postępy czyli 
progressye, t. j. odniesienie proporcyi do proporcyi. XVIII Lo- 
garytmy czyli odniesienie postępów do postępów.

Autograf ten jest zresztą pisany ściśle ortografią pomy
słu autora.

Tessarczyk Antoni. Rzeź galicyjska w r. 1846 
tudzież powstanie krakowskie równocześnie wy
buchłe, według źródeł autentycznych opisane 
przez .... , wydawcę Historyi Rzeczypospolitej kra
kowskiej i innych pism. Fol., str. 266.

Przedmowę datował autor: w Krakowie d. 21 czerwca 
1849 r.; rzecz zaś całą, po krótkim Wstępie, rozłożył na pięó 
rozdziałów: I Rozbiór Polski. II Galicya i socyalny stan jej 
mieszkańców. III Przyczyny rzezi galicyjskiej. IV Rzeź gali
cyjska 1846 г. V Powstanie krakowskie 1846 r. — Cały roz
dział IV, z niektórymi wyjątkami i różnicami, ogłosił autor dru
kiem jeszcze r. 1848 w Krakowie p. t. Rzeź galicyjska 1846 r. 
czyli szczegółowy opis dokonanych morderstw, rozbojów i łu- 
piestw, wraz z ważniejszymi wypadkami, jakie tym okropnym 
scenom towarzyszyły w związku z intrygami biurokracyi (w 8ce, 
str. 147). Wydanie drugie (tytułowe) wyszło tamże w tym sa
mym roku.

Zimorowicz Bartłomiej. Leopolis triplex. Hi
storia urbis leopoliensis usque ad annum 1633. 
Accedunt: Leopolis Russiae metropolis a Turcis, 
Tartaris, Cosacis, Moldavis A. MDCLXXII hostiliter 
obsessa, a Deo mirifice liberata. Item: Relacya 
o potrzebie i transakcyi z Tatarami, która się od
prawo wała 25 Augusta pod Lwowem pod wsią 
Lisienicami A. D. 1675. Fol., str. 206.

Kopia z kopii przepisanej r. 1765 z zatraconego orygi
nału, jak świadczy zapiska na końcu: Praesens opusculum Zi- 
morowiczianum ex authentica copia per Franciscum Xav. Ku-

23 R. 1870.



piński et Gabrielem Andream Kasparowicz, notarios apostoli- 
cos, certificata, descriptum et collatum esse testor, salvis erro- 
ribus calami, ad calcem hujus descripti opusculi adnotatis. Leo- 
poli d. 18 Julij 1812. Jos. Słotwiński, Tabulae civilis leopol. 
director. Connotavit et collationavit Michael de Towarnicki, 
Tabulae leopoliensis civitatis ingrossista, cumNicolao de Pielecki, 
Tabulae leopol. ing. — Z kopii r. 1765 przełożył rzecz tę Zi- 
moiiowieża Marcin Piwocki, i wydał r. 1835 we Lwowie p. t.: 
Historya miasta Lwowa, królestw Galicyi i Lodomeryi stolicy, 
z opisaniem dokładnem okolic i potrójnego oblężenia.— Biblio
teka Zakładu posiada w rękopisach pod L. 125 inną, jeszcze 
kopią,, przepisaną, w r. 1802, w którśj wszakże niema relacyi 
o oblężeniu Lwowa r. 1672; kopii zaś z r. 1765, z której Pi
wocki przekład uskutecznił, nie posiadała nigdy, jak to w Ency- 
klopedyi powszechnej powiedziano.

II.

Ciekawsze druki.

(Beda Venerabili s.) Auctoritates Aristotelis et 
aliorum philosophorum per modum alphabeti cum 
notabili commento.—Na str. odwrotnej:Reperto- 
rium collectaneum sive tabula nobilium authorita- 
tum, dictorum et omnium, quae ex copiosissimis 
dictis philosophorum et in primis excellentissimi 
Aristotelis philosophorum principis, olim Alexandri 
Magni directoris: utiliora saltem atque in physico 
auditu magis necessaria dinoscuntur. A reverendo 
et venerabili Beda presbytero edita et per eun- 
dem commentata, emendata atque diligenter visa, 
curiose masticata, necnon suis in locis diligentis- 
simis additionibus admodum aucta, Deo optimo 
maximo duce faustissime inchoatur.— Na końcu: 



Impressuin Cracoviae per Matliiam Scharffenberg, 
Anno Domini millesimo quingentesimo trigesimo 
tertio (t. j. 1533). 8ką mała, str. 147 nl. razem 
z kartą tyt., Sign. Aij—Mv., typ. goth.

Teologa i filozofa angielskiego dziełko, używane po szko
łach. Edycya niniejsza, nieco błędnie opisana u Jochera (I, Nr. 
82), była, zdaje się, przeznaczona dla szkół polskich. Za gra
nicą wychodziło to dziełko w XVI w. „in gratiam et usum stu- 
diosorum sincerioris philosophiae" pod innym nieco tytułem: 
Reverendi et clarissimi viri Bedae presbyteri Axiomata philo- 
sophica, ex Aristotele aliisąue praeclarissimis philosophis sum
mo studio et industria juxta seriem alphabeti concinnata, ad- 
jectis brevibus et succinctis eorundem explicationibus."

В i b 1 j Swata, to gest kniha, w niż se wssecka 
pjsma swata Stareho у Noweho Z»kona zdrżugj, 
w nowe wytisstóna a wydana. Leta Pane MDXCVI. 
8ka większa, str. 1140 i 11 kart nl., typ. goth.

Jestto drugie wydanie tak zwanej Biblii 'kralickiej, którą 
po raz pierwszy w sześciu oddzielnych Częściach ogłosili byli 
Bracia czescy r. 1578—1593 w Kralicach w Morawii, nakła
dem protektora swego Jana Żerotyna barona z Namestu. Do 
współtłómaczó w i współpracowników przekładu należał także 
(Wengierski, Slav. ref. p. 64, ■— Comenius, Hist. fratr. boh. 
p. 41,— i Bandtke, Hist. druk. krak. str.'368) Łukasz Helicz 
z Poznania, urodzony z ojca wychrzty (Polonus, patre Judaeo 
baptizato natus). W Biblii tej jak najstaranniej przeprowadzona 
została różnica między „ 1" a „ ł", choć głos ten, żyjący w mo
wie czeskiej w całej pełni jeszcze za czasów Husa (Husi Ortho- 
grafia bohemica, ed. Śembera. Vindobonae 1857, p. 18, 28, 
34 i n.), mało już Czesi w XVI w. uwydatniali w ustnej mo
wie. Początek n. p. Genesis tak tu wygląda:

Na poćśtku stworił Buh nebe a zemi. Zenie pak była 
neslićnś a pustś, a tma była nad propastj, a Duch Bożj wznd- 
sseł se nad wodami. Y rekł Buh: Bud’ swetło. Y było swetło. 
A wideł Buh swetło, że było dobre, у oddelił Buh swetło od 
tmy. A nazwał Bfih swetło Dnem, a tmu nazwał Nocy. Y był 
weber, a było gitro, den prwnj. Rekł take Bfih i t. d.



Bonawentura Święty. Żywot Pana i Boga na
szego Jezusa Chrystusa, to jest droga zbawienna, 
którą P. Zbawiciel i Odkupiciel nasz Jezus Chry
stus za przyściem swojem na świat dla odkupu i 
wybawienia z mocy szatańskiej rodzaju ludzkiego, 
będąc, jako się sam mianował Joann. 14, drogą, 
prawdą i żywotem, nas do nieba prowadził, nau
czał i ożywiał, według historyi Ewangelistów świę
tych przez... , zakonu Braci mniejszych świętego
Franciszka, doktora serafickiego, biskupa albań
skiego, kardynała kościoła świętego rzymskiego, 
przez nabożne rozpamiętywania i rozmyślania ta
jemnic boskich prawowiernym Pana Chrystusowym 
dla pożytku duchownego i codziennej świątobliwej 
zabawy opisana, Roku Pańskiego MDXXXVIII po
dana (sic!), a teraz znowu z dozwoleniem star
szych przedrukowana... w drukarni akademickiej, 
kolleg... 4ka, str. 8 nl. razem z kartą tyt., 349 
i 1 nl., Sigm A2—Ww (sic!), typ. goth.

Miejsce i rok wydania na tytule, uszkodzonym zresztą 
nieco, nie są wyrażone. Na karcie A2 verso: Przemowa do po
bożnego czytelnika: „Już to szósty raz z prasy drukarskiej 
Żywot Pana Jezusa Boga- i Zbawiciela naszego wychodzi" it.d.— 
Na samym końcu Reimprimatur, wydane przez kanonika krak. 
dra Kazimierza Pałaszowskiego dd. Cracoviae d. 26 Februarii 
1755, świadczy, że szóste to (z drugiego szeregu) wydanie Ży
wota Chrystusa w przekładzie Opecia, o którem Lelewel (Bibl. 
ks. I, 123), Przyłęcki (Wiadomość o 2 wydaniu Żyw. Chryst.) 
i inni, nie znając go, nie wspominali, żeby kiedykolwiek wy
szło było, ujrzało światło dzienne w Krakowie r. 1755. Edycya 
nie różni się zresztą niczśm od poprzedzających pięciu, a 
w Przedmowie do czytelnika znachodzimy i tu miejsce: „Cie
szył się niegdy Baltazar Opeć, sławnej Akademii krakowskiej 
doktor, że przetłómaczywszy z Bonawentury św., kardynała i bi
skupa albańskiego, zakonu Braci mniejszych Franciszka św., ten 



Żywot, ofiarował go Najjaśniejszej Pannie Elżbiecie, królewnie 
polskiej, córce Zygmunta Wielkiego, która go nad wszelkie 
podarki bogate wdzięcznie przyjęła, i w rozmyślaniu jego dłu
gie godziny trawiła. To zrozumiawszy Hieronim Wiktor, drukarz 
sławny krakowski, jako tylko litery drukarskie nastały, dla po
żytku pospolitego a ludzi pobożnych nabożeństwa, swoim ko
sztem polszczyzną na ten czas prostą wydrukował Roku Pań
skiego 1522“ i t. d.— Janockiemu (Janociana I, 198), Lelewe
lowi, Bandtkiemu i innym dało, zdaje się, miejsce to powód 
do twierdzenia, że Opeć przekład swój w rzeczy samej przypi
sał Elżbiecie, córce Zygmunta Starego, przyczem Bandtkie, 
spostrzegłszy się, że Zygmunt I nie miał córki tego imienia, 
poprawił „Elżbieta" na „Izabela" (urodzona dopiero r. 
1519) i dodał (Hist. druk, krak., str. 262): „królewna polska 
Izabela, potem królowa węgierska, Janusza Zapolskiego żona, 
miała w samej istocie z czego się cieszyć, że jej Baltazar Opeć 
ten dar uczynił". — Owóź Opeć dedykował przełożony Żywot 
rzeczywiście królewnie Elżbiecie, ale nie córce Zygmunta 
Wielkiego, tylko siostrze jego, księżnie lignickiej, 
zmarłej r. 1517, a w Przedmowie do czytelnika wszystkich edy- 
cyj szeregu drugiego należy wyraz „córka" uważać po prostu 
za lapsus calami i poprawić go na „siostra". Znachodzi się też 
wydanie in 4to Żywota Opecia w bibliotece ks. ks. Czartoryskich 
w Sieniawie, wprawdzie bez karty tytułowój, ale starsze od edy- 
cyi Wietora z r. 1522 , którego początek Przedmowy, całkiem 
dobrze zachowanój, brzmi: „Przedmowa na Żywot Pana Jezu
sów ku oświecone pannie, pannie Elżbiecie, dobre pamięci 
królewnie polskie i księżnie legnickie". Wyrazy „dobre 
pamięci" każą wnosić, że Żywot Chrystusa w tóm wydaniu zo
stał drukiem ogłoszony niebawem po śmierci Elżbiety, t. j. po 
r. 1517, a w każdym razie przed r. 1522, t.j. przed pierwszą 
edycyą Wietora, wszelkie zaś oznaki drukarskie przemawiają za 
tem, że drukował go Floryan Ungler kosztem Jana Hallera.

Cqnnor Bernard dr. Beschreibung des Kónig- 
reichs Polen und Grossherzogthums Litthauen, 
durch D...... Medicum in London, vormahls Leib-
medicum Kónigs Johannis III in Polen. Aus dem 



Englischen ubersetzet. Leipzig, bei Thomas Fritsch, 
1700. 8ka, str. 8 nl., 822 i 16 nl. Regestru.

Bentkowski (Hist. lit. II, 64-3) wyraża się bardzo po
chlebnie o tej pracy nadwornego niegdyś lekarza króla Jana 
Sobieskiego, i zalicza ją do pism lepszych. W r. 1768 wydał 
ją w przekładzie łacińskim Mitzler of Kolof in Collectione ma
gna historiarum Poloniae scriptorum (Tom. II, str. 85 — 360) 
p. n.: Descriptio regni Poloniae et magni ducatus Lithuaniae 
per D. B. Connor. Niemcewicz w Zbiorze pamiętników o da
wnej Polsce (IV, str. 384—434) zamieścił niektóre z niej wy
jątki w przekładzie polskim. Oryginał angielski wyszedł w dwóch 
tomach w Londynie r. 1698: The history of Poland in several 
letters to persons of ąuality, w 8ee; 2gie wyd. Leipsic 1699, 
także in 8vo (Przyłęcki, Bibliografia polsk., rękopis).

Cuspinianus Jan. Congressus ac celeberrimi con- 
ventus caesaris Мах. et trium regum Hungariae, 
Boemiae et Poloniae in Vienna Panoniae mense 
Julio Anno M. D. XV. facti, brevis ac verissima 
descriptio. B. w. m. i r., 4ka, kart nl. 18, Sign. 
aii — dii.

Pod tym tytułem umieszczona rycina, wyobrażająca w czwo- 
robocznem polu: ukoronowanego orła z dwiema głowami z za
wieszonym runem złotem, i (w rogach) herby Polski, Węgier, 
Czech i Austryi (księstwa), powtarzana i w niektórych innych 
drukach, tłoczonych w oficynie Singreniusa i Wietora w Wie
dniu, przemawia za tem, że jestto edycya współczesna zjazdowi, 
wydana r. 1515 przez tych drukarzy w Wiedniu. — Opisanie 
kongresu monarchów dedykował (dd. 20 Augusti) Cuspinianus 
czyli Spiesshammer (tak się właściwie nazywał), burmistrz mia
sta Wiednia, Jakubowi Villinger, a rzecz sarnę rozpoczął na
główkiem: Diarium Joannis Cuspiniani praefect. urbis Viennen. 
De congressu caesaris Махітіїіапі Aug. et trium regum Hun
gariae, Boemiae et Poloniae, Vladislai, Ludovici ac Sigismundi 
in urbe Viennen., facto XVII Julii Anno Christi MDXV. Pod 
nazwą Dyaryusza jest też zazwyczaj cytowane dziełko jego, nie- 
odznaczające się zresztą zgoła niczem, gdyż Cuspinianus, choć



był wtajemniczony w sprawy bliżej i mógł był coś więcej po
zytywnego o negocyacyach i uchwałach zapadłych na kongresie 
podać, ograniczył się tylko na spisaniu zewnętrznych, mniej wa
żnych wypadków (dr. Liske, Der Congress zu Wien im J. 1515).— 
Biblioteka Ossolińskich posiada do historyi kongresu w Wiedniu 
jeszcze inną publikacyą, opisującą wprawdzie także tylko ze
wnętrzne wypadki zjazdu, ale zawsze jako współczesną ciekawą. 
Nosi ona napis: Keiserlicher Maiestat ynreitung zu Wien. mit 
dem Ktinig von Vngern und Kiinig von Polen, mitsampt den 
Kuniginen, vast kostlich in guldinen wagen vnd vil ander 
getzierder, ais hernachstat. 4ka, b. w. m. i r., kart nl. 9, 
Sign. Aij—Biij. Zaczyna się zaś: Newe geschicht W'ie vnd in 
wolcher gestalt Kaiserlich Maiestat mit sampt den Kungen von 
Vngern vnd Polen ani Sechtzehenden tag July, Tausendt fiinf- 
hundert fiinffzehen jar, zu Wienn ingeritten ist, vnnd was sieli 
aldo verlauffen hatt ais hie nach stadt. — Item am XVI tag 
Juli etc.

Fredro Andrzej Махутіїіап, kasztelan 
lwowski. Scriptorum seu togae et belli notatio- 
num fragmentu. Accesserunt Peristromata re- 
gum symbolis expressa. Dantisci, sumptibus Georgii 
Fórsteri S. R. M. bibliopolae, MDCLX, cum privi- 
legio S. R. M. Poloniae et Suetiae. 18ka, str. 4 nl. 
i 381, z rycinami.

Exemplarz piękny i dobrze zachowany, a wielce ciekawy 
ze względu na historyą swoję, o którśj milczące ale wymowne 
świadectwo dają etykiety i zapiski różne na wewnętrznych o- 
kładkach kompaturek. Są tu mianowicie: 1) Własnoręczne pod
pisy autora Andrzeja Махутіїіапа Fredry i syna jego Stani
sława Józefa (ostatni dd. 18 Januarij 1685). 2) Etykieta przed
stawiająca herb Załuskich z godłami biskupiemi i wyrytym u 
dołu napisem: Ex bibliotheca Josephi Załuski s. th. b. ju. d., 
supremi regni referendarij, abb. hebdov., archid. in cath. ploc., 
pult. can., cracov. praep., c. vars., et infulati kodnen. 1731. 
3) Zapiska z połowy XVIII w.: Inscriptus Cathalogo librorum 
bibliothecae Josephi Andreae Załuski. 4) Etykieta podłużna 
więcej, z napisami rosyjskimi: ЗАЛА, ШКАФЪ, ПОЛКА, No, 



5) Zapiska świeższej daty: Hunc librum emit comes Ladislaus 
de Dienheim- Prawdzie de Szczawin Chotomski, filius Ferdinandi, 
in publica licitatióne Augustae Taurinorum 24 Julii 1865. — 
Książka więc ta, własność niegdyś samego autora i syna jego, 
przeszła najprzód do biblioteki Józefa Andrzeja Załuskiego, skąd 
zabrana później do Petersburga, dostała się dziwnym sposobem 
do Turynu, gdzie ją na licytacyi publicznej zakupił Polak, z któ
rego rąk znowu przeszła na własność biblioteki Ossolińskich. 
W niespełna zatem wieku jednego odbyła drogę z Warszawy do 
Lwowa na Petersburg i Włochy.

Głos obywatela, dobrze swej ojczyźnie życzą
cego, do narodu polskiego za dobrem publicznem, 
przeciwko prywatnemu i wszelkiej niesłuszności. 
Dla krótszego w nim rzeczy zebranych wyrazu 
rymem ułożony i do druku podany Roku 1809. 
W Kaliszu. 8ka, str. 2 nl., 336 i 10 nl.

Podług Bentkowskiego (Hist. lit. I, 393 i n.) wyszła ta 
publikacya bezimiennego autora jeszcze r. 1788 b. w. r., a 
w r. 1809 puszczono ją w Grodnie po raz wtóry w świat, od
nowiwszy tylko kartę tytułową, na której miejsce druku podano 
„w Warszawie". Z exemplarza powyższego, nieróżniącego się 
niczem od exemplarzy z miejscem druku „w Warszawie", wi
dać, że dla zmylenia jakiejś pogoni, puszczono także w kurs 
exemplarze z podanóm miejscem druku „w Kaliszu". Wartość 
wewnętrzną publikacyi tak streszcza Bentkowski (1. c.): „Prócz 
narzekań na zapsucie i demoralizacyą powszechną, a w szcze
gólności na wady i zdrożności narodowe, jest oraz historya pol
ska od Lecha począwszy aż do króla Stanisława Augusta, dość 
prozaicznym wierszem opisana".

Gołaszewski Antoni z Gołasze Dąb, z Bo
żej i św. Stolicy apostolskiej łaski biskup!'prze- 
myski, Wszystkim wiernym dyecezyi i t. d. List 
pasterski, dan w Przemyślu 12 marca 1790. Fol., 
str. 11 nl., Sign. A—C.



Gołaszewski, wybrany w r. 1786 biskupem przemyskim, 
chociaż się tego- nie spodziewał wcale i ani myślał o tem, zo
stał przez cały czas urzędowania swego ( f dopiero r. 1824) 
wiernym panującemu domowi austryackiemu (Pawłowski, Pre- 
mislia sacr. 646), a cesarzowi Józefowi, któremu krzesło bi
skupie głównie zawdzięczał, starał się na każdym kroku wyrazić 
podziękę swoję. „Józefinizm" też, który dla nas Polaków za
wiera tylko wspomnienia ciężkich prób, dotkliwych klęsk i naj
większych upokorzeń, znachodził w nim dosyć otwartego zwo
lennika. Jakoż donosząc teraz z urzędu pasterskiego duchowień
stwu i wiernym dyecezyi o śmierci Józefa II (f 20 lutego 
1790), i nakazując z tego powodu gorące i przykładne modły 
za duszę zmarłego, widzi we wszystkich czynach jego: „tylko 
wspaniałe, czyste i gorliwe zamiary, chęci i intencye". A prze
chodząc do reform, które zaprowadził w religii i kościele, po
wiada wysoki dygnitarz kościelny:

„Jako zaś znał (JózefII) doskonale z statystycznych i chrze- 
ściańskich maxym, iż religia jest najpierwszą zasadą państw i 
uszczęśliwieniem powierzonego sobie od Opatrzności ludu, tak dla 
rozszerzenia i umocnienia tej osobliwie, którą ile najpierwszy i 
najzacniejszy syn kościoła rzymskiego z mlekiem od świętych, 
gorliwych i sławnych przodków swoich wyssaną wyznawał, ile 
głowa Państwa rzymskiego do straży i obrony tego najdroższego 
skarbu czuł się być obowiązanym, wszystkie swoje natężył sta
rania. Zaczął najpierwśj przypominać pasterzom, od Boga do tego 
straszliwego urzędu powołanym, pilną troskliwość i czułość 
owczarni i winnicy Chrystusowej, czynił wybór, gdy się zdarzyło, 
na urzędy pasterzów i nauczycielów z takich osób, które wier
nie jego wielkim i pobożnym odpowiadały zamiarom. Roz
ciągał władzę swoję do wykorzenienia niektórych bez prawić w, 
świętość naszej religii ćmiących, które się od zepsutśj 
natury słabości ludzkiej i nieprzyjaciół widomych i niewidomych 
aż do domu Bożego wkradać mogły. Dla tem zaś gruntowniej- 
szego i porządniejszego rzeczy kościelnych ułożenia, znosił się 
z najpierwszą i najwyższą kościoła katolickiego głową Piu
sem VI, ster łódki Piotrowej szczęśliwie i bodaj najdłużej trzy
mającym, którego z jakim afektem do stolicy swojej przyjął, 
z jaką wspaniałością, godną tak wielkiego gościa i tak wiel
kiego monarchy, tamże uczcił, z jaką rzewliwością pożegnał,

R. 1870. 24 



niech dają świadectwo ci, którym patrzyć się na to szczęście 
dostało. Karność kościelną i ścisłe zachowanie praw kanonicz
nych, których opieka od św. zboru trydenckiego panującym jest 
powierzona, do takich obrębów przyprowadzić usiłował, w ja
kich duch prawdy, z takiem zgromadzeniem mieszkający i w świę
tych ustawach zamknięty, chcial je mieć od wiernych wyko
nane. Funduszów dawnych obfitość ku innym celom i układom 
pożyteczniejszym, tajemnym swoim radom i intencyom bardziej 
wiadomym, na większe uszczęśliwienie ludu, do stanu rzeczy te
raźniejszych stósowne, przemienić i obrócić się mogących, ście
śnił i zamierzył. Osób Bogu poślubionych mniój czynną samo
tność, do usług społeczności użyteczniejszych około starania dusz, 
lub ćwiczenia młodzieży wyprowadzić na widok i obrócić roz
kazał. Domy do przysposobienia i wyćwiczenia ludzi powołania 
Aaronowego wyznaczył i opatrzył. Bractwa rozmaite, pobożny 
cel i ustawy w pierwiastkach mające, lecz potem od obowiąz
ków i przepisów swoich dalekie i odstępne, w Bractwo Miło
sierdzia, na prawie natury, miłości Boga i bliźniego zafundo
wane, przemienił, i do zapisania się w nie rozkazami kilkakro
tnie powtarzanymi zachęcał. Wreszcie, co ten sławny monarcha 
w rzeczach do wykształcenia, oczyszczenia i rozsze
rzenia religii uczynił, mamy świętą pamięć nieprzeliczonych 
rozrządzeń jego, tylko je w tym duchu, prostocie i posłuszeń
stwie tłómaczmy, któreśmy winni osobie od wieków na przeło- 
żeństwo wybranej i władzy od Boga postanowionej. Non est 
potestas, nisi a Deo".

[Kraków — Honiagium.]
■— Uwiadomienie, w jakim porządku wjazd c. k. 
pełnomocnego J. O. hołdowniczego nadwornego 
komisarza i samo homagium przedsięwzięte będzie. 
Nachricht, in welcher Ordnung der Einzug des 
k. k. bevollmachtigten Herrn Huldigungshofkom- 
missars und die Huldigung fur sich gehen werde, 
dd. w Krakowie 25 lipca 1796. Fol./5 kart nl.

Uwiadomienie, drukowane w dwóch kolumnach po nie
miecku i po polsku, podpisane przez sekretarza gubernialnego 



Franciszka von Koflern, składa się z 27 ustępów, i przepisuje 
ściśle porządek, jakiego mają przestrzegać deputowani stanu 
szlacheckiego, wyższe duchowieństwo „osobiście", urzędnicy, wła
dze uniwersyteckie, magistrat Krakowa i Kazimierza, cechy, 
wojsko i wszyscy inni mieszkańcy: dnia 9 sierpnia w czasie 
wjazdu hołdowniczego komisarza i dnia 17 sierpnia podczas 
składania na jego ręce homagium cesarzowi Franciszkowi II. 
(Komisarzem był książę Auersperg, szambelan J. С. M., kon- 
syliarz tajny, feldmarszałek lejtnant, orderów Złotego Runa i 
Maryi Teresy kawaler. Ob. Gazetę krak. r. 1796, Nr. 63 z d. 
10 sierpnia, gdzie całe powyższe Uwiadomienie, ale tylko w ję
zyku polskim, jest przedrukowane).

[Leon X i Franciszek I.]
— Concordata inter sanctissimum dominum no- 

strum Papam Leonem decimum et christianissi- 
mum dominum nostrum regem Franciscum, hujus 
nominis primurn, in suprema parlamenti curia Pa- 
risiis vigesima secunda mensis Martii Anno Do
mini millesimo quingentesimo decimo septimo (t.j. 
1517 r.), ac deinde Tholosae, Burdegalae, Rotho- 
magi, Divione et Gratianopoli lecta, publicata et 
registrata. Lugduni, typis Jacobi Wyt, expensis 
Guilelmi de Quelques, MCCCCCXXXV. 8ka, kart 
7 nl. na przodzie, fol. II— CCXL i kart 8 nl. na 
końcu, Sign. aaij—aaiij, aij—Hiiij, typ. goth.

Esemplarzowi brak karty tytułowój i pierwszej kartki 
textu. O treści dzieła i o jego tytule dowiadujemy się z no
tatki, zamieszczonej obyczajem ówczesnym przy końcu, gdzie 
zarazem podane są: miejsce druku, drukarz, nakładca i rok 
wydania. — Dzieło wprawdzie obce dla nas treścią i miejscem 
wydania, ale exemplarz jego powyższy o tyle jest ciekawszy, 
że był niegdyś własnością bliblioteki króla Zygmunta Augusta, 
o czem przekonuje jego oprawa w skórę, w jednem miejscu 
tylko uszkodzona, gdzie na tekturce przedniej obok wyrytych 
Orła i Pogoni znachodzimy wyciśnięte wyrazy:
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Z dziel z podobnymi wyciskami na tekturkach skórzanych, 

pochodzących z bogatej biblioteki ostatniego z Jagiellonów, 
przekazanej po śmierci Zygmunta Augusta Jezuitom w Wilnie 
i wcielonej później do księgozbioru Uniwersytetu wileńskiego, 
którego ozdobą były jeszcze w pierwszej połowie naszego wieku 
(Jocher, I str. XI, gdzie przyłączona jest bardzo piękna podo
bizna tej oprawy i wycisków na niej), posiada biblioteka Osso
lińskich oprócz powyższego jeszcze następujące:

Buicot Tomasz. Cursus optimarum ąuaestionum super 
totam logicam. Fol., druk paryski z XV w. (rok oprawy 1554).

Gybaldus J. B. Cyn t hi u s. Poemata. Basileae, 1540, 
8. Opr. razem: Silius Italicus. Punicorum libri XVII. Ba
sileae, 1522, 8. (r. opr. 1559).

Jan Złotousty. Opera. Basileae, 1539, fol. Tom І—V. 
(r. opr. 1547).

Lambebt z Aschaffenburga. Germanorum res pre- 
clare olim gestae. Tubingae, 1533, 8, (r. opr. 1549).

Razem więc obecnie dzieł sześć w dziewięciu tomach. 
Znaczniejsza ich liczba (około 50) znajduje się w bibliotece gi- 
mnazyalnej u św. Maryi Magdaleny w Poznaniu (Przyj. Ludu, 
r. 1836, II 260). Niektóre wszakże pojawiają się już w handlu 
antykwarskim (Ascher, Katalog LXXXVIII, Nr. 2823).



Łochowski Stanisław. Regulae juris et loci 
communes forenses, quorum de jurę et ргахі com- 
muni tritus et versatus in foro usus et allegatio. 
Authore... , castri Opocznem notario. Ilia Respub.
sola est ordinata, quae legibus regulatis, lege di- 
vina gubernatur. Cracoviae, ex officina Fran- 
cisci Caesarij, 16 37. 8ka, str. 194, Sign. A2—M6.

Dedykacya Krystynowi Duninowi de Skrzyń Karwickiemu 
datowana: Miedziboreae X mensis Noyembris A. D. MDCXXXVII. 
Z datum tśm jakoteż z rokiem i miejscem druku, wyrażonem 
na karcie tyt., nie zgadza się podanie (Encykl. powsz.), jakoby 
dzieła tego, pózniśj bardzo często przedrukowywanego, miała 
wyjść pierwsza edycya w Poznaniu r. 1636, a druga r. 1642 
tamże.

[Medy су n a.]
— Compendium medicum auctum, to jest krótkie 

zebranie i opisanie chorób, ich różności, przyczyn, 
znaków, sposobów do leczenia, także różnych spo
sobów robienia wódek, olejków, jolepów, syropów, 
konfitur, maści, plastrów etc., i różnych osobli
wych rzeczy. Na siedrn traktatów7 rozdzielone, i 
teraz świeżo przez tegoż autora z errorów typo
graficznych expurgowane. Z przydatkiem osobli
wych chorób tak męskich jako i białogłowskich 
i dziecinnych, dla większej wygody przedrukowa
ne. Roku Pańskiego 1725, w drukarni Jasnej Góry 
Częstochowskiej. 8ka mała, str. 802 (reszty brak), 
Sign. A2 — Ww4.

Exemplarz przy końcu uszkodzony. Podług dra Gąsio- 
rowskiego (Do historyi sztuki lekarskiej w Polsce II, 334 i nn.) 
powinna edycya liczyć stron 803 prócz Regestru, co wszakże 
ściśle brać nie należy, gdyż paginacya jest we środku miejsca
mi bardzo pomylona: po stronie n. p. 709 idzie zaraz 800, 
801..., zamiast 710, 711... — Traktaty, na które Compendium 



się rozpada, noszą napisy: I O chorobach pierwszej części ciała, 
t. j. głowy, oczu, uszu, nosa, twarzy, ust, podniebienia, języka, 
gardła, zębów, dziąseł etc. II O chorobach drugiej części ciała, 
t. j. piersi, w których się zamykają serce, płuca, pleura, me- 
diastimnm, pericardium, diaphragma etc. III O chorobach trze
ciej części ciała, t. j. żywota, w którym się zamykają żołądek, 
kiszki, wątroba, śledziona, mensenterium, pancreas, omentum, 
glandulae, mesaraicae, nerki, pęcherz, haemorrhoidy etc. IV 
O podagrze, o kołtunie, o dworskiej chorobie. V O febrach. 
VI Nowo przydany, w którym zamykają się choroby party
kularne tak męskie jako i białogłowskie i dziecinne, także addi- 
tamenta do niektórych chorób. VII O sposobach robienia wó
dek, olejków, maści, julepów, konfitur, lekarstw purgujących 
etc. — Zdaniem Gąsiorowskiego (1. c.) całe to dzieło nie jest 
nic więcej, jak tylko kompilacyą z rozmaitych autorów staran
nie zebraną, lecz mało co naukowego zawierającą. Mimo to było 
ono czasu swojego bardzo poszukiwanem i znachodziło niezwy
kły pokup, czego dowodem liczne jego przedruki. Bandtkie 
(Hist. druk. I, 69 i n.) znał edycye częstochowskie z r. 1719, 
1752 i 1762. W Boczniku wydziału lekarsk. krak. (I, 15) cy
towane jest wydanie z r. 1779. Gąsiorowski miał przed sobą i 
opisał: edycyą powyższą z r. 1725 i przedruki częstochowskie 
z r. 1767 i 1789. Przyłęcki zaś (Bibliografia w rękopisie) cy
tuje oprócz tych jeszcze następujące:

— w Lublinie w drukarni Soc. Jesu, 1704. 4ka.
— przedrukowane w Częstochowie, 1707. 8ka, str. 804 

i kart 16 (Lekarstw końskich).
— przedrukowane w Częstochowie, 1775. 8ka, str. 688...
— przedrukowane bez w. m. i r. (przed r. 1796). 8ka.
Kiedy wyszła pierwsza edycya, „całkiem mi nie wiadomo", 

powiada Gąsiorowski. Ktoby zaś był autorem tego po tylekroó 
drukiem ponawianego Compendium, także nieznane dotychczas. 
Bandtkie domyślał się, że pióra tego samego autora jest wypis 
p. t. Vade mecum medicum, podany do druku r. 1721 w Czę
stochowie. Stwierdził to Gąsiorowski, a razem przypisał mu 
także wydanie dziełka podobnej treści: Promptuarium medicum 
empiricum, w Krakowie 1716, do czego się autor sam przyznał 
w przedmowie do Vade mecum, którą zakończył:



A że przedtem Me di cum autor Compendium 
Wydał, potem Medicum ten Proroptuarium, 
Wolno mu z nich co trzeba wziąć jako ze swego, 
A choćby też skądinąd, co komu do tego?

Niejakie, chociaż zawsze niedokładne, światło na jego stan 
i pochodzenie rzuca właśnie owa nieznana pierwsza edycya, 
którą biblioteka Ossolińskich od dawna posiada. Nosi ona napis:

Compendium medicum, to jest krótkie zebranie 
chorób i ich istności, różności, przyczyn, znaków, sposobów do 
leczenia, także różnych sposobów do robienia wódek, 
olejków, maści, plastrów, syropów, julepów, konfitur, lekarstw 
purgujących etc. Na sześć traktatów rozdzielone, przez 
pewną osobę pisane, a na pożytek pospolity pod zacnością i 
wielkością imienia WW. PP. J. M. P. Jana Gerarda Wy- 
życkiego, chorążego kijowskiego, starosty bracław- 
skiego, natenczas pułkownika chorągwi husarskiój Najaśniej- 
szego królewicza J. M. Alexandra, oraz przezacnśj małżonki 
Marcyanny Wyżyckiej z domu Żaboklickiej, kasztelanki 
kamienieckiej, za których staraniem i nakładem do druku po
dane w Boku Pańskim 1703. W Lublinie, w druk, kolleg. 
Soc. Jesu. 8ka, str. nl. 28, 525 i 4 nl. Sign. (A2)— Mm. — 
Wyrazy rozstrzelone drukowane rubro. Na odwrotnej stronie 
karty tytułowej połączone herby Wyżyckich i Żaboklickich i 
dwanaście wierszy na te herbowne klejnoty. Na str. następują
cej: Przemowa (szesnaście wierszy) do Wyżyckich, a na dalszych 
nl. różne wstępne uwagi, w późniejszych przedrukach w części 
opuszczone, w części zaś rozrzucone po calem dziele. W uwa
gach tych powiada autor w jednem miejscu: „Jako wiele jest 
przykładów’ chciwości Żydów na krew chrześciańską, pełno tego 
wszędy po księgach sądowych, świeży i tu w Lublinie przy
kład z sędomierskiego żyda". A w innem miejscu: „Trafiają 
się też choroby niezrozumiane, z czarów pochodzące, goścowate, 
w których dziwne symptomata i odmiany bywają; zdadzą się 
bowiem tacy, że już umierają, aliści prędko przychodzą do 
siebie,jakom się i sam napatrzył tego tak wiele razy". 
Szukać więc autora wypada w każdym razie między lekarzami 
w Lublinie r. 1703, a mianowicie między osobami, zostającemi 
w bliższej styczności z Wyżyckimi i Żaboklickimi.— Że zresztą 
to wydanie Compendium jest pierwszem, dowodzi tego i tytuł 



nieco odmienny, brak wyrazu auctum i miejsce: Na sześć 
traktatów rozdzielone. (Niema tu właśnie owego w przedrukach 
późniejszych „nowo przydanego" Traktatu VI). Na exemplarzu 
wreszcie bibliotecznym zapisał pierwotny jego właściciel Fran
ciszek Jurkowski, który „tę książkę dostał od księdza brata 
żony swojej d. 4 decembra 17 03", własną ręką „edycya pierwsza", 
a niektóre miejsca wewnątrz poprawił podług „edycyi drugiej". 
Na stronie n. p. 7 nl. z porządku w Przestrogach, które dni 
są krytyczne, podejrzane i niebezpieczne (Przestrogi te w prze
druku z r. 1725 są dopiero na str. 699), zrobił takie dwie 
poprawki:

W sierpniu dni 4, t. j. 1, 10, 20, 31. „Druga edycya 
w sierpniu tak ma: w sierpniu 4 dni, t. j. 3, 10, 18, 31".

W listopadzie dni 4, t. j. 5, 6, 16, 28. „W drugiej edy
cyi zamiast 16 jest 10".

Orzechowski Stanisław Okszyc. List.... do
Juliusza III papieża z prośbą o uchwalenie mał
żeństwa swego. W Lipsku R. 1782. Supplicatio 
Stanislai Okszyc Orichovii ad Julium III pontifi- 
cem тахітшп de approbando matrimonio a se 
inito. Lipsiae, 1781. 8ka, str. 63, Sign. Аз—De.

Głośny swego czasu list Orzechowskiego do papieża Ju
liusza, dd. Premisliae feria 2da antę Pentecosten (11 maja) 
1551, ogłoszony tu przez bezimiennego wydawcę z rękopisu 
w oryginale łacińskim i w przekładzie polskim. Bentkowski (II, 
87 i n.) doszedł z ozdóbek drukarskich, że drukowany był rze
czywiście w Warszawie, nie w Lipsku, przyczem rękopis uznał 
za zmyślony, gdyż zdaniem jego listu takiego Orzechowski 
pisać nie mógł. Ossoliński wszakże (Wiadomości hist. kryt. III 
Cz. I, 317 i III Cz. II, 126 i 275) wykazał, że list jest nie
wątpliwie Orzechowskiego, że równocześnie r. 1782 wyszedł 
w języku łacińskim za granicą bez w. m., że po raz pierwszy 
był drukowany zaraz r. 1551 w Bazylei razem z niektóremi 
innemi pismami Orzechowskiego, i że wydanie owo łacińsko- 
polskie ogłoszone zostało w Warszawie w skróceniu, z „po- 
szczerbanego" jakiegoś rękopisu, z opuszczeniem najsilniejszych 
miejsc i wyrażeń. Wydawca bezimienny a razem tłómacz w rze-



czy samej, widać, nie znał edycyi piśrwszej z r. 1551 i prze
druku dosłownego z r. 1782, i ogłosił list Orzechowskiego nie- 
tylko z rękopisu „poszczerbanego", ale w dodatku z rękopisu 
co do formy swojej: w wyrażeniu i peryodologii zupełnie ró
żnego. Zaraz n. p. w drugim ustępie czytamy:

w ed. z r. 1551 i w prze
druku z r. 1782.

An ego Julium illum II (a 
quo tu utinam tantum re 
distes, ąuantum distas nomi- 
ne), quem non amo, metuam? 
qui cum nequiret domi, cru- 
deliter bello viveret, eccle- 
siam bellis civilibus imple- 
vit. Quid de Leone dicam...

w edycyi łaó. polsk.
z r. 1782.

Quid de Julio II dicam, qui 
dum nequiret domi, crudeli- 
ter bello viveret, ecclesiam 
civilibus bellis implevit? quid 
de Leone VIII. ..

Na różnice podobne, niebacząc już na opuszczenie wielu 
miejsc silnych, natrafiamy w całym liście, który kończy Orze
chowski :
Haec erat ratio supplicatio- 
nis nostrae, hic etiam illius 
fuit finis: quae ut apud te 
locum habeat, precamur ob- 
nixe.

Ejusdem Sanctitatis vestrae 
filius obediens.

Haec erat ratio supplicatio- 
nis meae, hic etiam illius 
fuit finis, quae apud te lo
cum habeant, precamur ob- 
nixe.

Sanctitatis vestrae 
filius obedientissimus.

Ton zatem gwałtowny edycyi z r. 1551 zmalał bardzo 
w rękopisie, z którego wyszło wydanie łacińsko-polskie. Tam: 
An ego Julium illum II, quem non amo, metuam ? woła Orze
chowski; tu: Quid de Julio II dicam? pyta. Tam jest tylko 
filius obediens; tu już obedientissimus.

Piramowicz Grzegorz S. J. Mowa w dzień 
rocznicy otwarcia Towarzystwa do ksiąg elemen
tarnych na sesyi dnia 7 marca roku 1781, przez 
... , sekretarza Kommisyi Edukacyi narodowej w tem- 
że Towarzystwie miana. W Warszawie. 8ka, str. 
10 nl., Sign. A2—B.

R. 1870. 25



Z mowy tej dowiadujemy się, że Piramowicz r. 1780 na 
dorocznym posiedzeniu Towarzystwa do ksiąg elementarnych 
nie przemawiał wcale. Zaczyna bowiem przemówienie swoje 
z r. 1781: „Podróż zagraniczna, roku przeszłego odprawiona, 
pozbawiła mnie honoru oddania przed tronem W. K. Mci spra
wy, co się w krajach królestwa jego ku dobru edukacyi stało". 
A w ciągu mowy powiada w innóm miejscu: „Ten, który mnie 
roku przeszłego w zdawaniu sprawy szczęśliwie i z powsze- 
chnem pochwaleniem zastąpił, opowiedział, co w biegu rocznym 
wykonano". W rzeczy samej r. 1780, w czasie niebytności Pi
ramowicza w Warszawie, zdawał sprawę z całorocznych czyn
ności Tow. elementarnego ks. Antoni Popławski, o czem donosi 
ówczesna Gazeta Warszawska (r. 1780, Nr. 22 z d. 15 marca) 
temi słowy: „Dnia 8go teraźniejszego miesiąca po zakończeniu 
sessyi Rady Nieustającej, Król Jmó w sali zamkowej w przyto
mności zgromadzonego tamże zacnego państwa i innych osób 
dawał audyencyą Kommisyi Edukacyi narodowej, której imie
niem jako prezydujący ks. Jmó Poniatowski, biskup płocki, 
koadjutor krakowski, zagaił akt obchodzonej rocznicy ustano
wienia Towarzystwa do ksiąg elementarnych, prosząc, aby Naj
jaśniejszy Pan raczył wysłuchać Jks. Popławskiego, zastępują
cego miejsce sekretarza w temże Towarzystwie, mającego zda
wać sprawę publiczną z roboty prac Towarzystwa, oraz z za
miarów i czynności Kommisyi, dążących do jako najlepszej dla 
młodzi krajowej edukacyi. Co gdy Jks. Popławski w wybornej 
mowie swojej, na ten koniec przygotowanśj, z ukontentowaniem 
króla Jmci i wszystkich słuchających wykonał, potwierdził Król 
Jmó" i t. d.—Z szeregu zatem mów Piramowicza, rok rocznie 
prawie d. 7 marca mianych, należy mowę z r. 1780, jako ni
gdy przez niego niemianą, wykreślić. Sprostował to wpraw
dzie już Jocher (I, Nr. 1178 — 1186), ale mimo to zawsze 
jeszcze mowa Piramowicza z r. 1780 bywa przytaczaną (n. p. 
przez Browna w Bibl. pis. Tow. Jez., w Encykl. powsz.) w sze
regu mów jego, mianych na dorocznych posiedzeniach Towa
rzystwa do ksiąg elementarnych.

Plutabch. Tezeus atenieński i Numa rzymski, 
dwaj królowie wielcy, z ... na polskie przełożeni 



przez ks. Jana Januszewskiego, archidyakona są
deckiego. W Krakowie, w drukarniej Mikołaja Loba, 
Roku Pańskiego 1613. 4ka, kart nl. 31 razem 
z tyt., Sign. Д2—H, typ. goth.

Na odwrotnej str. karty tyt. herb Kazanowskich z ośmio- 
wierszem polskim Macieja Buczkowskiego. Pracę swą przypisał 
Januszowski (w Warszawie die 1 Febr. 1612), któremu „for
tuna aż do żywego znad się dała" , Zygmuntowi Kazanowskie- 
mu dworzaninowi Króla J. M., „któremu także fortuny podobno 
nie dostaje, ale to jest commune malum", prosząc go, ażeby 
per occasionem przed królewiczem Władysławem wspomnieć 
o nim raczył. Jako przekład praca ta, zdaniem Maciejowskiego 
(Piśm. III, 396) i F. M. Sobieszczańskiego (Encykl. powsz.) 
nieszczególna i niezasługująca na uwagę, z łacińskiego a nie 
z greckiego oryginału dokonana, warta przecież innego ocenie
nia, nieczyniącego ujmy temu zasłużonemu pisarzowi i niegdyś 
architypografowi polskiemu, gdyż do przekładu w ścisłem tego 
słowa znaczeniu nie rościł sobie Januszowski pretensyi. „Idzie 
tu—powiada on — rzecz sama modo historico jako ją Plutarch 
opisał, ale tak, żem jśj do słów nie przywięzywał, tylko samej 
rzeczy pilnował. Figmenta niektóre i drugie rzeczy, nam mało 
co potrzebne, które historyą trudnią, także i opinie różne 
umyślnie się opuszczały, ad fontes każdego odsyłając; bez tych 
bowiem sama rzecz ucieszna, miła i do wiadomości potrzebna". 
Język za to Zygmuntowski, jak we wszystkich pismach Janu- 
szowskiego jędrny, silny i w niektórych zwrotach ciekawy. 
Greckie n. p. тріаду;, łaó. tridens, oddaje Januszowski przez 
„trójkliste widły", a miejsce z Plutarcha: 0y)us'u; тсрыто? a-o- 
zpwaę /wptę sireaTpiSaę za! yewp.ópouę za! §pp.toupyou<;... (Theseus 
primus ipse patricios, agricolas et opifices inter se distinsit), 
tłómaczy: Tezeus naprzód „łększę" między szlachtą, gospo- 
darzmi i rzemieślnikami uczynił. Wyrażenie „trójkliste widły“ 
zatrzymał późniój Gdański S. P. w przekładzie sławnych mę
żów Plutarcha (I, 59), drugie zaś miejsce zmienił: „na trzy 
rzędy wszystkich podzielił: na szlachtę, rzemieślników i rolni
ków" (1. c., 103).

Seryii Philippi a Societate Jesu Amicus 



fidelis usque ad mortem, sive modus juvandi mo- 
ribundos, aegris sanisąue perinde utilis. Editio no- 
vissima. Cum licentia superiorum. Cracoviae, in 
officina viduae et hered. Frań. Cezary, S. R. M. 
et Illustr. ac Reverendiss. epis. crac. typ. Anno 
Dni 1664. 24ka, str. 10 nl., 393 i 2 nl.

Na samym końcu zamieszczona jest Aprobata dd. 16 De- 
cembris 1648, a zarazem jeszcze raz powtórzone miejsce i rok 
druku z podaniem, kiedy pisma tego wyszła edycya pierwsza: 
Antverpiae, apud Henricum Aertssens A. MDCXLIX, recusum 
cum facultate superiorum Cracoviae in officina typog. viduae 
et haeredum Francisci Cezary S. R. M. typog. Anno MDCLXIV.— 
Wspomina o tem wydaniu nawiasowo Jocher (III, Nr. 6293), 
a za nim Brown w Bibl. pis. Tow. Jez., (str. 492).

Skarga Piotr S. J. Żywoty Świętych sta
rego i nowego zakonu na każdy dzień przez 
cały rok, wybrane z poważnych pisarzów i do
ktorów kościelnych, których imiona wyż
szej położone są, do których przydane 
są niektóre duchowne obroki i nauki prze
ciw kacerstwom dzisiejszym, tam gdzie się żywot 
którego doktora starożytnego położył. К temu 
kazania wszytkie na ty święta, które 
pewny dzień w miesiącu mają. Przez księdza....
Societatis Jesu przebrane, uczynione i w ję
zyk polski przełożone, teraz znowu przez nie- 
goż przeglądane i trzeci raz w druk po
dane. Z dozwoleniem starszych, cum gratia 
et privilegio S. R. M. W Krakowie, z drukar- 
niej Andrzeja Piotrkowczyka, Roku Pańskiego 
1592. Fol., kart 14 nl., str. 603.—Wtóra Część 
w Krakowie 15 93, karta 1 nl. i str. 605—1132 
(reszty brak, urywa się na żywocie św. Lidwiny 



d. 21 grudnia). Sign. Aij — Aiij, Aij — Eeiij, )(ij, 
Fff—Ccccciij, typ. goth.

Miejsca rozstrzelone drukowane rubro, tytuł zaś cały 
w stósownem obramowaniu, na którem przedstawione są różne 
sceny z historyi biblijnej. Jestto zatem trzecia edycya Skargi 
Żywotów św., wydana r. 1592 i 1593, o którój przypuszczał 
Sobieszczański (Encykl. powsz.), że wyszła r. 1591, a której 
także „nigdzie nie widział" Maurycy hr. Dzieduszycki (Piotr 
Skarga, 2gie wyd. I, 301). Edycya wielce ciekawa nietylko dla 
bibliografów. Podobną jest wprawdzie do wydania drugiego 
z r. 1585 i czwartego z r. 1598, ma powtórzone dedykacye 
i przedmowy z obydwóch pierwszych wydań r. 1579 i 1585, 
ale oprócz tego znachodzi się w niój na trzech str. nl. jeszcze 
jedna dedykacya, w której po trzeci raz w druk podane Ży
woty św. poświęca autor Annie Eakuszance, żonie Zygmunta III. 
Skarga, który na lat kilkanaście przedtem utrzymywał jeszcze 
(O jedności kościoła Bożego, w Wilnie r. 1577, str. 360), że 
„okrom języków greckiego i łacińskiego nikt w żadnej nauce 
doskonałym być nie może, i że nie było jeszcze na świecie ani 
będzie żadnej akademiej ani kollegium, gdzieby teologia, filo
zofia i inne wyzwolone nauki inszym się językiem uczyły i ro
zumień mogły" — przemawia tu dosłownie do królowej Anny:

„Najaśniejszej Paniej a Paniój Annie, z łaski Bożej kró- 
lowój polskiej, W. Ks. litewskiej, ruskiej, pruskiej, mazowie
ckiej, żmudzkiej, inflantskiej etc., Arcyksiężnie rakuskiej etc., 
Paniej mnie miłościwej.

„Będąc niegodnym sługą W. К. M. do nauki zakonu Bo
żego, a mając zawźdy W. К. M. na kazaniu mojem przy boku 
Króla J. M. pana mego M., żałować muszę, iż jeszcze nowo 
do języka naszego od Pana Boga posłana wszytkiego na kaza
niu rozumieć nie możesz. Ale się tern cieszę, iż do nawyknie- 
nia wielką chęć tak cierpliwem słuchaniem pokazować raczysz. 
Bo nie kilu miesięcy tak trudny język do pojęcia i wymowy, 
ale dalszego czasu i dłuższego a ustawicznego ćwiczenia potrze
buje. A chcąc ja dać W. К. M. więtszą pobudkę do zami
łowania polszczyzny naszej, ty księgi Żywotów świętych, 
już to trzeci raz z druku wychodzące, z pokornem uniżeniem 
W. К. M. oddaję. Które radbych, aby tak zalecone W. К. M. 



były, jakoby do nich i rozumienia tego, co w nich jest, W. 
, К. M. tęskniąc, tem goręciej do nawyknienia tego języka, któ
rym pisane są, tęskniła. Gdyż to jest powinność W. К. M., 
abyś z tym ludem mówió umiała, nad którym P. Bóg W.K.M. 
przełożyć raczył, i do którego zawołał onemi słowy z psalmu: 
Słuchaj córko a obaczaj, skłoń ucho twoje a zapominaj ludu 
twego i domu ojca twego. W duchownem naszem z Chrystusem 
Bogiem małżeństwie, do którego nas niegodne ale szczęśliwe 
oblubieńce swoje przyjmuje, odmiany niemałe i trudne być mu
szą. Jadama starego składać, domu i natury jego zapomnieć, 
wrodzone skłonności pomiatać, zwyczajów nabytych odstępować 
i biedzić się sami z sobą rnusim, z ludu naszego i z domu 
urodzenia naszego wychodząc, abyśmy do oblubieńca naszego 
przystali i jemu się podobać mogli, który nas do łożnice swej 
i do Boskiej natury swej, do domu i dziedzictwa swego nie
bieskiego bierze. Tak też w małżeństwie świeckiśm, do którego 
królowie z daleka i z innego narodu żony biorą, urasta córkom 
ludu obcego ta powinność i niebardzo łacna odmiana, iż im 
zapominać ludu swego i domu ojca swego potrzeba. Tych zo
stawić i odbieźeć, którzy urodzili, wychowali, umiłowali, nadali 
i jako zdrowie swoje uważyli. Odbiegać sióstr i braciej przena- 
milszej i powinności krwią spojonej, odbiegać ludu swego i oj
czyzny swojej i języka swego. Iść do ludzi dalekich, których 
języka nie rozumie, do męża, którego nigdy nie widziała, do 
obyczajów, którym nie przywykła, do niebezpieczeństwa w mie
szkaniu, do osierocenia w towarzystwie, i biedzić się a wojnę 
wieść z skłonnościami wrodzonemi, nielada jest trudność, ale 
potrzebna bardzo i od Boga rozkazana powinność. Słuchaj córko 
a obaczaj, zapomnieć ci ludu twego i domu ojca twego rozka
zuje Pan Bóg. Bo nigdyby spokojnie i wesoło mieszkać i do
brze rządzić, i pobożnie nad obcymi panować nie mogli, gdyby 
obce za obce a swoje za swoje panowie mieli. Lecz swoich od
stąpić i zapomnieć, a obce za swoje wziąć, w takiem powoła
niu winno jest, i nawyknąć tego, i taką w sobie odmianę uczy
nić im Pan Bóg każę. Co iż jest nie pomału trudno, Pan Bóg 
takim pomoc swoję obiecuje, aby czynić mogli wedle powołania 
jego, a tam gdzie iść rozkazał, aby serce obrócili, i chęć do 
tego narodu i języka skłonili, którego im rząd i sprawowanie 
zleca, aby on tę odmianę w sercu ich do rzeczy tak trudnych 



uczynić raczył, jako Apostoł mówi: Ten co powołał i wezwał, 
tenże uczyni, to jest siłę da, aby się wedle wezwania jego wy
konać wszytko mogło. I pewnie dar ten swój daje Pan Bóg Pa
nom i Paniam na koronacyej i pomaganiu Ducha św., gdzie 
Bóg łaskę swoję za modlitwą kapłańską wlewa, i dary swoje 
hojnie daje, i serca pańskie odmienia, aby do rządzenia ludu 
jego sposobni byli, a chuć do obcego narodu brali, przyrodze
nie powołaniem i łaską od Boga przełamując. Tak gdy skoro 
Saula Samuel kapłan na państwo pomazał, odmienił się Saul 
i stał się jako inszym mężem. Co jeśli w starym zakonie było, 
daleko lepiej i hojniej się ta łaska Boska w nowśm Chrystu- 
sowem kapłaństwie podaje, za którą się Panowie, na sprawo
wanie ludu Bożego wezwani, do wszytkich trudności ułacniają 
i serce bierzą.

„Takim, którzy na głos Boży domy swe i narody opu
szczają, a do obcych za rozkazaniem Boskiem idą, daje Pan 
Bóg bogate błogosławieństwo swoje, to które powolnym swoim 
i osieroconym i postronnym obiecał. Tak Abrahama ubłogo- 
sławił, do którego rzekł: Wynidź z ziemie twojej i narodu twe
go, i z domu ojca twego, a idź do ziemie, którąć ukażę, i 
uczynię cię na wielki naród i błogosławić ci będę. Czego mię
dzy swymi nie miał, aby był wielki i szczęśliwy, tego w obcej 
stronie dostać miał. I Jakuba wnęczka jego w Egipcie w cu
dzej ziemi jako gwiazdy niebieskie rozmnożył. I Józefa syna 
jego nie miedzy braty, u których przyjaźni nie miał, ale u 
obcych na rządzenie wszytkiego królestwa wyniósł. I przy uro
dzeniu pierwszego syna swego mówi: Kazał mi Bóg zapomnieć 
wszytkich ciężkości moich i domu ojcą mego; i przy urodzeniu 
wtórego syna rzekł: Rozmnożył mię Pan Bóg nie doma ale 
w ziemi ubóstwa mego, tam gdzie naprzód, jako psalm mówi, 
nierozumianego języka słuchał. Daniel w cudzej ziemi trzecim 
był po wielkim królu i monarsze świata. Toż się o białych gło
wach najduje: Rebeka daleko do męża jadąc a dom swój opu
szczając, w cudzej się ziemi ubłogosławila, i patryarchę wielkiego 
Jakuba urodziła. I Ruta moabitska, gdy dla miłości ku swej 
świekrze ziemię rodzaju swego opuściła, prababą Dawida wiel
kiego króla została. Hester nie u swoich ale u obcych na ce
sarstwo świata wszytkiego posadzona była. I którekolwiek Pan 
Bóg święte swoje miłując, do cudzych stron wyzywał, tam je



bardzo a więcej niźli między swymi wynosił. Toż począł czynić 
z Waszą К. M., wezwał cię z domu twego, posłał do cudzego 
języka, wyniósł cię na koronę i państwo u postronnych; pewnie 
i więtsze jeszcze błogosławieństwa zostawił, których ci w tej 
ziemi czekać kazał. Jedno już zapominaj ludu twego i domu 
ojca twego. A Król nawyższy w niebie, który cię tu wezwał, 
ukocha się, jako tamże mówi, w ozdobie twojej, bo on jest 
Panem Bogiem twoim. Mówi już. W. К. M. z oną Rutą do
korony tój i do króla J. M. męża swego: Lud twój lud mój,
Bóg twój, Bóg mój, tam umrę gdzie ty umrzesz, i tam po
grzeb mój mieć będę. Bierz W. К. M. przykład z króla J. M.
małżonka swego, którego gdy także P. Bóg jako Abrahama, Jó
zefa, Daniela, z swej strony wyzwał, a on głosu Pana Boga 
swego posłuchał, jakie mu tu w Polsce dał dziwne a niewy
mowne dary swoje i błogosławieństwa, iż go z wielkich tru
dności wyrywa, podnosi, wybawia, i na ręku prawie swoich 
piastuje nad rozum i nad radę ludzką, i posadził go nad tak 
wielkimi i możnymi narody i szerokiemi państwy, na tak wy- 
sokiem królestwie, na takiej u wszytkiego świata sławie. Patrz 
W. К. M. i na matkę króla J. M. już w Bogu śpiącą, która 
także opuściwszy dom ojca swego, wielkiego króla Zygmunta, 
dziwne błogosławieństwo w Szwecyej nalazła: będąc królewską 
córką, została w wiekich prześladowaniach królewską żoną a 
potem i królewską matką, które jest w tych rzeczach trzech 
rzadkie szczęście świeckie, wiecznego lepszego niewspominając. 
Toż też mieć będziesz za łaską Boską, gdy w takiśm i więt- 
szem szczęściu Pan Bóg W. К. M. zostawi, gdy się w powo
łaniu swojem i w koronie tej a w wiernych poddanych twoich 
cnych Polakach rozkochasz, a dobre narodu tego przy K. J. M. 
obmyślać jako własnego ludu twego będziesz. Bo jeśli oni opu
ściwszy naród i język swój, obce na koronę i stolec pański swój 
wsadzili, i więcej je niźli swoje zamiłowali: wielka i sprawie
dliwa powinność jest, aby tóż oni lud ten za swój mieli, i tę 
chęć serdeczną do tych obrócili, którzy majętności, zdrowie, 
prawa i wolności swoje pod nogami ich położyli, i na taki je 
majestat i zwierzchność nad sobą wynieśli- A zwłaszcza iż ża
dnego narodu chrześciańskiego niemasz, jako to i włoscy histo- 
rykowie piszą, którzyby statecznej wiary i miłości swej ku pa
nom i królom swoim dotrzymawali. Wnieś W. К. M. do ko



rony tej dary Boże, któreś z domu wielkiego twojego rakuskiej 
krwie wzięła. Dom twój Pan Bóg wieków naszych na rządzenie 
wiela narodów i królestw obrał, i onemu je jako wiernym słu
gom swoim zlecił. Już to dziesiąty cesarz w domu twoim, a 
w Hiszpaniej się rozkrzewiwszy tak wiele ziemie opanował dom 
ten, iż żaden nigdy monarcha, jakoto niektórzy pisarze twier
dzą, szerzej nie osiadł. Bo swern państwem okrąg ziemie ob
szedł od morza wielkiego aż do końca jego, i od wschodu słońca 
aż do zachodu, i rządzi świat dom ten pobożnością, sprawie
dliwością, radą i cierpliwością. Nie zaszła do niego kacerska 
niezboźnośó, nie przemogła go żadna niesprawiedliwość, nie
szczęście go nie gubi, pokora go ku Bogu podnosi. Udzielajże 
W. К. M. Polakom swoim tych darów, które ze krwią P. Bóg 
w to serce wsiaó raczył, abyś W. К. M. wiary św. katolickiej 
w tem państwie broniła, nabożeństwo święte rozmnażała, ko
ścioły Boże i sieroty i wdowy w opiece swej miała, ukrzyw
dzone do obrony swojój przyjmowała, dom swój królewski opa- 
trowala, przykłady cnót wszytkich szczepiła, i z Królem J. M. 
spólną ręką dobre korony tej i sławę jej i bezpieczeństwo ob
myślała. Masz W. К. M. domowy przykład matki swojej, J. M. 
arcyksiężny, która w osieroceniu swojem wdową będąc, dom 
wielki szczęśliwie sprawuje, i pobożnością, nabożeństwem, roz
tropnością, pilnością, miłosiernymi uczynkami, wielkim porząd
kiem i sprawowaniem szczęśliwym poddanych bardzo świetną 
i znaczną zostaje. Weszłaś tóż W. К. M. w dom królewski 
wielkich Jagiellonów, którzy z domem rakuskim starą i krwią 
związaną powinność wiedli, z których acześ płci męskiej nie 
zastała, bo ją nam P. Bóg za grzechy nasze odjął, ale w bia
łych głowach męskie ich cnoty upatrować możesz. Została nam 
Królowa J. M. Anna, córka Zygmunta Wielkiego i żona Stefana 
króla, z której zdrowia i z pańskich królewskich obyczajów 
wszytka się korona chłodzi, przeszłe pany swe w niej czci i 
ochłody jako może namilszych królów swych zażywa, która 
w przygodach i interregnach wielką zostawała królestwa wszyt- 
kiego obroną i ucieczką, i ona życzliwem staraniem swojóm do 
domu zaś swego Jagiełłowskiego królestwo obróciła, a swego 
jako syna z siostry swej na stolicy tej postawić pomogła. Z ta- 
kiem tedy domu tego złączeniem więtsza powinność ku obmy
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ślaniu dobrego korony tej urasta, i powinne cnót ich, zwłaszcza 
około rządzenia ludu Bożego naśladowanie. Wiele mamy bia
łych głów, które znaczne i wielkie królestwom czyniły posługi, 
i one zatrzymawały mądrem i męskiem sercem, a nawięcej 
nabożeństwem i bogobojnością swoją. Taka była Jadwiga św., 
i Kunegunda, i Salomea w tem królestwie, które i za święte 
chwalimy, i wiele takich, jakie były Judyty i Hestery w zako- 

' nie starym, i Helżbiety, Małgorzaty, i ine w tych Żywociech
Świętych W. К. M. najdziesz, ony Kingi, Radegundy, które 
królestwa wspierały, dobre pospolite rozmnażały, i państwa na
bożeństwem i modlitwami swemi na ramionach swoich nosiły, 
wielki przykład świętych cnót swoich poddanym zostawując. 
Taka się nam i koronie wszytkiej po W. К. M. nadzieja otwo
rzyła, iż cię Pan Bóg uczyni podporą tej korony i matką wiel
kich królów, i błogosławim ci wszyścy, jako jest w piśmie św. 
mówiąc: Uczyń Panie tę niewiastę, która w dom Jagiellonów 
królów panów naszych wchodzi, jako Rachelę i Lią, które zbu
dowały dom Izraelowi. Niech będzie przykładem cnót w Polsce, 
niech ma wielką sławę w Litwie, i po wszytkiem królestwie i 
chrześciaństwie, aby opuszczenia domu i narodu swego nagrodę 

1 odebrała, i potem za prace cnót świętych niebieską koronę od
niosła. Jedno się W. К. M. języka ludu swego rychło 
naucz, a pilności wszelakiej przydaj; bo tem sobie chęci pod
danych swoich więcej przyczynisz. Wielki jest związek narodów, 

> język naczynie do spraw wszytkich. Król J M. małżonek W.
К. M. wiary katolickiej między domowymi heretykami nie stra
cił, i języka się polskiego w Szwecyej nauczył, czem serca do 
siebie polskie pociągnął. Także i W. К. M. niemało sobie źycz- 

' liwości ludzkiej i miłości i ochoty do służb swoich Polaków 
językiem ich nabędziesz. Na cześć Bogu w Trójcy jedynemu. 
Pokornie i uniżenie służby i modlitwy moje W. К. M. zalecam. 
Dat. w Warszawie, w dzień św. Andrzeja 1592.

„W. К. M. mojej M. P.
Naniższy poddany i kapłan

Piotr Skarga S. J.

Wzywa zatem królowę do zamiłowania polszczyzny i do 
rychłego wyuczenia się języka ludu swego, gdyż powinnością 
jest monarchów, aby z ludem swoim mówió umieli. — Z nie



znanych powodów opuścili Jezuici dedykacją tę w późniejszych 
przedrukach Żywotów św., przez co uronił się jeden rys więcej 
do bogatej w szczegóły biografii ks. Skargi, a rys w każdym 
razie bardzo ciekawy i charakterystyczny.

(Socinus Faustus Senensis.) De Jesu Chri- 
sti filii Dei natura sive essentia, necnon de pec- 
catorum per ipsum expiatione disputatio adversus 
Andream Volanum, in qua et prior ad Paraene- 
sim ejusdem Volani, et ad ea, quae ipse huic ob- 
jecit, plenior altera responsio habetur. Secunda 
editio. Paulus 2. ad Cor. 5. Deus erat in Christo, 
munduru reconcilians sibi, non reputans illis pec- 
cata ipsorum. Racoviae, ty pis Sebastiani Sternacii, 
1627. 8ka mała, str. 8 nl. razem z kartą tyt., 272 
i 3 nl., Sign. ...2—*3, a—Г5.

Pierwsze wydanie tej publikacyi ojca Aryanów polskich, 
zwanych także od niego Socynianami, wyszło r. 1588. Druga 
ta edycya zdaje się być tylko przedrukiem. J^a początkowych 
kartach nl. mieści się dedykacja Janowi Kiszce z Ciechanowiec 
dd. 14 Junii 1588; podpisał ją addictissimus et deditissimus 
in Domino F. S., t. j. Faustus Socinus. Na 3 str. nl. przy 
końcu, które, o ile z różnych opisów (n. p. u Jochera II, Nr. 
3382, b.) wnosió można, nie przy każdym exemplarzu docho
wały się, znajdują się: Index locorum Scripturae sacrae, quae 
in hoc libello partjm explicantur, partim illustrantur,— i nie
liczne Errata. Publikacyą zakończył autor uwagą: Scribebantur 
haec a me Anno 1583 mense Septembre. Finis Responsionis 
ad Responsionem Andr. Volani. Napisał więc ją we wrześniu 
r. 1583, t. j. niebawem po mianej z Andrzejem Wolanem dy
spucie, i ogłosił drukiem w lat pięć dopiero, t. j. 1588 r.

— Tractatus de ecclesia...  Racoyiae, typis Se
bastiani Sternacii, 1611. 8kamała, str. 112, Sign. 
Аз—Gs.

Także praca Socyna i druk piękny i wyraźny głośnej swe
go czasu oficiny w Rakowie Sebastyana Sternackiego.



[Stankąr Franciszek.]
— Epistolae duae ad ecclesias polonicas, Jesu 

Christi Evangelium amplexas, scriptae a Tigurinae 
ecclesiae ministris, de negotio Stancariano, et me
diatora Dei et hominum Jesu Christo, an hic se- 
cundum bumanam naturam duntaxat, an secun- 
dum utranąue mediator sit. I Timoth. 2. Unus 
est Deus, unus etiam mediator Dei et hominum, 
homo Christus Jesus, qui dedit semetipsum pre- 
tium redemptionis pro omnibus. Tiguri, apud Chri- 
stophorum Froschouerum, mense Martio Anno Do
mini 1561. 8ka, str. 53, Sign. A2—D3.

List pierwszy dd. Tiguri (Zurich) in primaria Helvetio- 
rum urbe Maji XXVII A. D. MDLX, adresowany jest w szcze
gólności: Amplissimo viro D. Felici Crucigero, superintendenti 
ecclesiarum Minoris Poloniae, omnibusąue per Poloniam et 
Russiam fidelibus ecclesiarum ministris; list drugi (in qua prio- 
ris negotium plenius explicatur, od str. 11 do końca), dd. Ti
guri mense Martio A. D. MDLXI, wystósowany: Ad Magnifi- 
cos ąuosdam nobiles in Polonia viros.— Według Ossolińskiego 
(Wiad. hist. kryt. II, 5 i 35) wydali teologowie miasta Ziirichu 
obydwa listy, potępiające naukę Stankara o Chrystusie pośredni
ku, głównie za wpływem Bernardyna Ochina. Z Ossolińskiego 
(1. c.) wyjął też w skróceniu Jocher (П, Nr. 3337) tytuł tego 
pisma, które dzisiaj nawet w Szwajcaryi już do druków bardzo 
rzadkich należy.

Stefan (Batory) z Bożej łaski król polski etc. 
Wszem i każdemu z osobna. Uniwersał dan z Wło- 
cławia dnia pierwszego kwietnia Roku Bożego 
MDLXX siódmego, królowania roku pierwszego. 
Fol., arkusz rozłożony, typ. goth.

„Nie jest żadnemu tajno — powiada król — co się nam 
i w koronie od swowolnych a nadętych Gdańszczan do tego 
czasu dzieje, i jako nas i insze sprawy nasze wszystkie obłu



dnymi traktaty swymi, rzkomo do posłuszeństwa przychodząc, 
zwlekli i zatrudnili. Bo by byli oni nas tak długo nie zatrzy
mali, bylibyśmy byli dawno blisko tamtych krajów, do których 
Tatarowie tymi czasy wtargnęli, i onymbyśmy byli lepsze opa
trzenie i ratunek dali . . . Przestaliśmy tedy na tem, do czego 
nas natenczas Panowie Rady nasze wiedli, i dlatego wszem, 
którzy jedno do ruszenia pospolitego są powinni, sejmiki po
wiatowe w województwach i ziemiach, a także też i główne 
w Wielkiej i Małej Polsce i w Mazowszu na miejscach zwy
kłych składamy".

Szlichtyng Jonasz z Bukowiec. Quaestio, 
num ad regnum Dei possidendum necesse sit in 
nullo peccato evangelicae doctrinae adverso ma- 
nere? contra Balthasarem Meisnerum, theol. d. et 
in Acad. Witteb. prof. p., a... disputata. (Raco-
viae), typis Pauli Sternacii, Anno Domini 1635. 
8ka mała, str. 14 nl. razem z kartą tyt. i 112, 
Sign. *4—*5, A—Gs.

Na początkowych kartach nl. mieszczą się: dedykacya 
autora Joanni Georgio a Bukowiec Szlichtingio, patrueli suo, i 
przedmowa do czytelnika. Profesora Meisnera, nieżyjącego już 
wtenczas, nazywa Aryanin Szlichting „virum sane doctum et 
vita dignum longiore".

Wujek Jakub S. J. Ewangelie i Epistoły na dni 
postne powszednie i na niektóre inne święta w 
pierwszej Postylce opuszczone. Przez....przełożone.
Przydane są i modlitwy kościelne na święta i na 
dni powszednie. Cum gratią et privil. S. R. M. 
W Krakowie, w drukarni wdowy i dziedź. Andrz. 
Piotrków, typogr. K. J. M. Roku P. 1651. 12ka 
mała, kart nl. 104, Sign. Аг—Кз, typ. goth.

Tytuł obleniowany; na odwrotnej str. karty tyt. wyobra
żenie męki Pańskiej.



— Ewangelie i Epistoły, tak niedzielne jako i 
wszytkich świąt, które w kościele katolickim we
dług rzymskiego porządku przez cały rok czytają. 
Przez.... przełożone. Przydane są i modlitwy ko
ścielne na każdą niedzielę i na każde święto. Cum 
gratia et privil. S. R. M. W Krakowie, w druk, 
u dziedź. Andr. Piotrkowczyka K. J. M. typ. 1665. 
12ka mała, kart po jednej str. liczb. 154, Sign. 
A2—Ссз, typ. goth.

Tytuł obramowany; na odwrotnej stronie karty tyt. wyo
brażenie męki Pańskiej. — Ani tej ani powyższej edycyi nie 
cytuje Brown w Bibliotece pisarzów Tow. Jezusowego.



V.

PRYWATNYCH ZBIERACZÓW

z wyszczególnieniem ich zbiorów i kierunku, w jakim 
przedewszystkiem swoim studyom się oddają.

m. miasto, p. powiat, w. wieś.

1. Abramowicz Leopold, m. Wołodarka, p. Skwirski — 
archiwum i biblioteka.

2. Andre je wiczowa Marya, m. Szarogród, p. Mohy- 
lowski— zbiór numizmatyczny.

3. Bagieński Ignacy, m. Odessa, ul. Kanatna, dom wła
sny — biblioteka i rękopisma.

4. Baliński Michał (f 3 stycznia 1869 r.), w. Jaszuny, 
p. Wileński — biblioteka znanego z nauki uczonego historyka, 
szacowna wyborem dzieł a bogata spadkiem po obu Śnia
deckich.

5. Bandtkie Kaźmierz, m. Warszawa — zbiór staroży
tności i numizmatów.

6. Bartynowski Władysław, m. Kraków, ul. Floryań- 
ska, 1. 350 — zbiór znakomity rycin i malowideł, rękopismów 
i książek dawnych nader cennych i numizmatów.

7. Batkowski Dyonizy, w. Batków, p. Krzemieniecki— 
zbiór starożytności (Bibl. warsz. 1851, IV, 579).

8. Baworowski hr. Wiktor, w. Myszkowice, p. Tarno
polski— znakomita biblioteka i archiwum po ś. p. Aleksandrze 
Batowskim.



9. Bebsohn Mathias, m. Warszawa — posiada jedyny 
w kraju zbiór starych druków hebrajskich i takichże inkunabu
łów, pochodzących przeważnie z najdawniejszych drukarń polsko- 
żydowskich w Krakowie i Lublinie. Wszystkie egzemplarze do
brze zachowane z kartami tytułowemi, na których dawniejsi 
drukarze polsko-żydowscy zamieszczali zwykle swe znaki lub 
pieczęcie.

10. Beyer Kabol, m. Warszawa, Grzybowskie, w domu 
gdzie apteka— posiadał zbiór numizmatyczny polski, ze znanych 
dotąd najkompletniejszy; obecnie zbiera monety piastowskie.

11. Biehler Kabol, m. Warszawa, ul. Książęca—zbiór 
starożytności.

12. Bilickt, w. Berlince lasowe, p. Mohylowski — gale- 
rya obrazów i zbiór zegarów.

13. Blumenfeld Michał, m. Odessa— biblioteka.
14. Bobch hr., w. Warklany, p. Dynaburski— biblioteka 

licząca do 10,000 tomów, przeważnie francuzka, zebrana sta
raniem Michała hr. Borcha wojewody bełzkiego, znanego z dzieł 
swoich i podróży.

15. Bobeyko Wacław, w. Samostrzały, p. Łucki — bo
gate archiwum rodzinne.

16. Bobkowski Dunin hb. Emanuel, w. Ponikwa, p- 
Brodzki—- zbiór numizmatyczny monet i medali.

17. Bobkowska hb. Marya, m. Lwów, dom własny — 
zbiór starożytności.

18. Bobowski ks. Gaspar biskup łucko-żytomirski, m. 
Żytomierz, ul. Katedralna, dom biskupi— biblioteka.

19. Boski Seweeyn, w. Cecelówka, p. Radomski—zbiór 
starożytności.

20. Bbanicki hb. Aleksandeb , m. Sucha, p. Biała — 
biblioteka, galerya malowideł, zbiór rycin i starożytności.

21. Bronikowski Aleksander (f 12 kwietnia 1868 r.) 
m. Warszawa— posiadał całkowite i znakomite zbiory po ś. p. 
Tomaszu Zielińskim z Kielc (Bibl. wars. 1868, II, 176).

22. Budziński Adolf, m. Suwałki — zbiór staroży
tności.

23. Bykowski Stanisław, w. Popowice, p. Tłuste — 
zbiór starożytności.



24. Cerciia Maksymilian, m. Kraków, ul. Szeroka, 1.485— 
rysunki i fotografie nader pięknie i sumiennie wykonane po
mników krakowskich.

25. Chmielowski Julian, m. Kamieniec podolski, ul. 
Ormiańska, 1. 24 — zbiór numizmatyczny i biblioteka.

26. Chmielowski Mateusz, futor Bramka pod Kamień
cem podolskim — zbiór książek i rękopismów po ś. p. Janie 
Leonie Sieńkiewiczu.

27. Chobrzyński Mikołaj, w. Mużyłowicze pod Kor
cem — biblioteka z kilkuset tomów nader cenna.

28. Chołoniewski hr. Józek, m. Ziatkowce, p. Hajsyń- 
ski, i m. Janów p. Winnicki — biblioteki i archiwa.

29. Chomiński Stanisław pułkownik, w. Olszewo p. 
Święciański na Litwie — archiwum domowe nader ciekawe (Bibl. 
warsz. 1854, II, 121).

30. Chreptowicz hr. Adam, w. Szczorsze, p. Nowo
grodzki — biblioteka nader szacowna zawierająca skarby praw
dziwe bibliografii polskiej, rękopisma i przywileje pargamino- 
we wielkiej pamiątkowej i naukowej wartości, galerya obrazów 
(Athen. 1842, II, 187).

31. Chwalibogowski Władysław, w. Brzezie, p. Kra
kowski— zbiór starożytności.

32. Cielecki Artur, w. Porchów, p. Czortkowski—zbiór 
numizmatyczny.

33. Czajkowska z hr. Szembeków Seweryna, m. Kra
ków, ul. Szeroka, 1. 211 — zbiór rzadki i liczny dawnej porce
lany francuzkiej, saskiej i chińskiej.

34. Czapski hr. Emeryk, w. Stanków, p, Miński—zbiór 
monet i medali polskich.

35. Czarkowski Antoni, w. Chrystynówka, p. Humań- 
ski — biblioteka.

36. Czarnecki hr. Zygmunt, w. Gogolewo w W. Ks. Po- 
znańskiem — biblioteka, archiwum i zbiór numizmatyczny 
pierwszorzędny. Powiększył się on w r. 1867 nabyciem kollek- 
cyi Karola Beyera 4223 sztuk monet, medalów i książek, w tem 
2803 monet i 1378 medalów, 42 książek — 404 sztuk monet 
i medalów złotych—2857 sztuk monet i medalów srebrnych — 
920 sztuk monet i medalów bronzowych i miedzianych.
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37. Czarnowski Włodzimierz, w. Popudnia, p. Lipo- 
wiecki — biblioteka i archiwum.

38. Czartoryska ks. Marcellina, m. Kraków, ul. Sław
kowska, 1. 281 — zbiór majolik, malowideł i rozmaitych dro
gocennych sprzętów, starożytne meble.

39. Czartoryski ks. Władysław, a) m. Paryż, hotel 
Lambert— biblioteka, zbrojownia polska, galerya obrazów niezbyt 
liczna lecz bogata w arcydzieła (jeden niedawno odkryty Ra
fael), przytem zbiór numizmatyczny, w którym najcenniejsze 
sztuki pochodzą z Puław. Ъ) M. Sieniawa, p. Jarosławski — 
biblioteka, archiwum i starożytności.

. 40. Czech Józef, m. Kraków, ul. Floryańska, 1. 361 —
zbiór starożytności.

41. Czerny Antoni, m. Kraków, rynek główny, 1. 26 — 
zbiór starożytności.

42. CZETWERTYŃSKI KS. JEREMIASZ, W. UszleW W Pod- 
laskiem — zbiór starożytności, medali, monet, malowideł i bi
blioteka.

43. CZETWERTYŃSKI KS. WŁODZIMIERZ, W. WorOnCZyn, 
gub. Wołyńska — znaczna biblioteka po jenerale Kropińskim 
i zbiór rękopismów (Bibl. warsz. 1866, T. II, str. 161).

44. Darowski Weryha Aleksander, m. Kijów, ul. 
Fonduklejewska, dom Hryniewicza — biblioteka nie wielka ale 
szacowna.

45. Darowski Mieczysław, m. Lwów—zbiór numizma
tyczny.

46. Dąmbski Władysław, m. Wojnicz, p. Tarnowski — 
zbiór starożytności.

47. Dembińska hr. Ludwika, w. Borynicze, p. Bobrec- 
ki — zbiór wykopalisk, monet i medali; tych ostatnich posiada 
400 sztuk.

48. Dembowski Edward, b. urzędnik Bady aministra- 
cyjnej Kr. Polskiego, m. Warszawa, ul. Senatorska, 1. 459 — 
zbiór numizmatyczny, odznaczający się wieloma dukatami i me
dalami polskiemi; samych odmian trojaków Zygmunta III po
siada około 300 sztuk.

49. Deplerowie ojciec i syn, m. Warszawa, ul. Leszno— 
zbiór znaczny starej porcelany, kamieni różnokolorowych, szli
fowanych, kamei, mozaik, bronzów, zegarów, mebli, obrazów i t, d.



50. Dmitrowicz, w. Bereżanka, p. Kamieniecki — zbiór 
starożytności.

51. Dorożyński Karol, w. Teleżyóce, p. Zasławski — 
zbiór rękopismów.

52. Dowgiaeeo D., w. Siesiki, p. Wiłkomirski — zamek 
fundacyi Dowmonta księcia na Ucianie; biblioteka, zbiór staroży
tności: kule kamienne, stare kafle, szczątki broni szwedzkiej, kol
czugi, zbroje, hełmy, topory kamienne i żelazne, czekan żelazny 
z cyfrą S. Z. (Samuel Zborowski), tablica żelazna z orłem nie
mieckim, rząd na konia turecki srebrny pozłacany, łuk tatarski, 
pistolety ks. Ogińskiego, obraz M. B. Częstochowskiej na bla
sze; zbiór zoologiczny (Athenaeum 1850. I, 111 — 117.)

53. Draczewski Feliks (f 1869), w. Dąbrówka p. Li- 
powiecki — biblioteka, zbiór starożytności i numizmatów.

54. Drohojowski hr. Józek, w. Balice, p. Mościcki— 
zbiór staroźytnśj broni i zbroi.

55. Drzewiecki Karol, w. Kunka, p. Hajsyński— bi
blioteka, zbiór starożytności i archiwum.

56. Drzewiecki Weadyseyw, w. Parjówka, p. Lipo- 
wiecki — zbiorek starożytności miejscowych i wykopalisk.

57. Duchnowski Rajmund b. nauczyciel, emeryt, m. 
Kielce, ul. Zamkowa, 1. 246—posiada zbiory: Sylwetki pięknej 
roboty przeszłego wieku, Kościuszki, Ks. Józefa Poniatowskiego, 
Wielohurskiego, Sanguszki i Mokronowskiego, ryciny uczonych 
Polaków, dawną pieczęó Sandomierza, pieczęó Kalisza z czasów 
Księstwa Warszawskiego, ordery Sgo Stanisława, Virtuti mili- 
tari z r. 1831 i massoński guzik srebrny z XVI wieku, ostrogę 
z wojen szwedzkich. Autografy: Stanisława Augusta, Kościuszki, 
Księcia Józefa Poniatowskiego. Zbiór numizmatyczny następujący: 
Bolesław Chrobry, denar-(Stronczyński 11, b); Mieczysław Gnu- 
śny, Ryksa, denar (Stroncz. II, 12, a. h. i); Kazimierz I, denar 
(Stroncz. II, 13, d. e.); Bolesław Śmiały, denar (Stroncz. IV, 14, 
h.); Bolesław Krzywo usty, denar (Stroncz. V, 17, c. 18, d. VI, 
20, c.); Władysław II, denar, (Stroncz. VII, 20, a.); Bolesław IV, 
denar (Stroncz. VII, 36, с. ХПІ, 36, к. XIV, 36, a.); Bolesław 
Wstydliwy, brakteat (Stroncz. XVIII, 85, c. 8 i, c. d.); denar 
(Stroncz. 88, a. b.); Bolesław Pobożny, brakteat (Stroncz. 89, b.). 
Podług Bandtkiego, Wacław, grosz pragski (Bandtkie D. LXXI); 
Kaźmierz Wielki, kwartnik (Bandtkie 17); Ludwik, denar 



Bandtkie 1, 13); Władysław Jagiełło, półka (Bandtkie 2, 26, 
32), trzeciak (Bandtkie 3, 40), denar (Bandtkie 3, 42); Kaź
mierz Jagiellończyk, półgroszek koronny (Bandtkie 4, 58), pół- 
grosz elblągski (Bandt. 4, 59), półgrosz gdański .(Bandtkie 4, 60), 
półgroszek toruński (Bandtkie 4, 61); Jan Albrecht półgrosz 
koronny (Bandtkie 4, 63); Aleksander, półgrosz kor. (Bandtkie 
4, 65), półgrosz lit. (Bandtkie 4, 66). Podług Zagórskiego, Zy
gmunt I: denar, trzeciak, półgrosz (Zag. 1507, 8, 9, 10, 11), 
grosz (Zag. 1526, 7,8,9), półgrosz litewski (Zag. 1509, 12,15), 
szeląg pruski (Zag. 1528, 9, 30), grosz pruski (Zag. 1529, 
30, 1, 2, 3, 4, 5), szeląg gdański (Zag. 1530, 1, 8, 9, 46, 7), 
grosz gdański (Zag. 1531, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 40), trojak gdański 
(Zag. 1536, 7, 8, 9, 40), szeląg elblągski (Zag. 1530,1, 2, 3, 
9), grosz (Zag. 1533, 4, 5, 9, 40), trojak (Zag. 1536, 9, 40), 
grosz głogowski (Zag. 1506), półgrosz świdnicki (Zag. 1520,
1, 2, 3, 4, 5, 6), szeląg Alberta (Zag. 1530), grosz Alberta 
(Zag. 1530, 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 40, 1, 2, 3, 5), trojak (Zag, 
1535, 7,41,2, 3,4). Zygmunt II: denar litewski (Zag. 1549) 
dwudenar (Zag. 1567, 9, 70), półgrosz (Zag. 1546, 7, 8, 9, 50, 
6, 7, 8, 9, 60, 1, 2, 4, 5), grosz (Zag. 1546, 7, 8), trojak 
(Zag. 1562,3, 4), czworak (Zag. 1506, 7, 8, 9), szeląg rygski (Zag. 
1570, 1, 2, 5), szeląg pruski Alberta (Zag. 1550, 7, 8), trojak 
Alberta (Zag. 1558). Henryk: denar gdański (Zag. 1573), de
nar (Zag.), dwudenar (Zag.). Stef a n Batory: szeląg kor. (Zag. 
1552, 3, 4, 5, 6), trojak (Zag. 1583, 5), denar podwójny li
tewski (Zag. 1579), szeląg (Zag. 1581, 2, 3, 4), trojak (Zag. 
1580, 1, 2, 3, 4, 5, 6), szeląg gdański (Zag. 1577, 8, 9, 81,
2, 4), grosz (Zag. 1577, 8, 9), szeląg rygski (Zag. 1582; 6), 
grosz (Zag. 1581,2), trojak (Zag. 1583, 4, 5, 6). Zygmunt III: 
denar koronny (Zag.), trzeciak (Zag. 1596, 1617, 19, 27) szeląg 
(Zag. 1588, 9, 90, 1, 2, 7, 9, 1601, 13, 14, 16, 23, 4, 5, 6, 
7), półtorak (1614, 5, 6, 7, 8, 20, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7), kru- 
cierz(Zag. 1615,6,7), trojak (Zag. 1588,9, 90, 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 1600,1, 4, 18, 19, 20, 1, 2, 3,4), szostak (Zag. 
1596, 9, 1623, 4, 5, 6, 7), ort (Zag. 1621, 2, 3,4), talar (Zag. 
1627, 8, 30, 1), dwudenar litewski (Zag. 1620, 1), szeląg (Zag. 
1614, 5, 6, 7, 9,21, 3, 4, 5, 6, 7), grosz (Zag. 1607, 8, 9, 
10, 2, 5, 6, 7), trojak (Zag. 1590, 2, 3, 4, 5, 8), denar po
dwójny gdański (Zag. 1613), grosz (Zag. 1630, 2), grosz (Zag.



1629) półtorak (Zag. 1629, 30, 1), szeląg elblągski Gustawa 
(Zag. 1630, 2), szeląg rygski (Zag. 1588, 9, 91, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9, 1600, 1, 2, 3, 6, 7, 10, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 20, 1), 
szeląg Gustawa (Zag. 1625,6,7), półtorak Gustawa (Zag. 
1624), trojak rygski (Zag. 1588, 9, 90, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9,1600, 19). Władysław IV: talar koronny (Zag. 1634, 4, 

■ 2), talar gdański (Zag. 1648), talar toruński (Zag. 1637), sze
ląg elblągski Gustawa (Zag. 1633, 4), szeląg rygski Krystyny 
(Zag. 1643, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 52, 3), szeląg rygski Karola 
Gustawa (Zag. 1650, 60, 2,6). Ja n К aź m ier z: szeląg bydgoski 
(Zag. 1650), szeląg koronny (Zag. 1660, 1, 3, 4, 5,6), półto
rak (Zag. 1662), dwugrosz (Zag. 1650, 1), trojak (Zag. 1662), 
szostak (Zag. 1656, 9, 60, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), ort (Zag1 
1650, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 63, 4, 7, 8), tynf (Zag. 1663,
4, 5, 6), szeląg litewski (Zag. 1652,3), szeląg miedziany (Zag. 
1660, 1, 3, 4, 5, 6), grosz (Zag. 1652), szostak (Zag. 1664,
5, 6), ort (Zag. 1651, 6, 7, 8, 9, 60, 1, 2, 3,4), talar (Zag. 
1649, 50), dukat (Zag. 1653, 8, 60, 1, 2), szeląg toruński 
(Zag. 1666, 8), ort (Zag. 1655, 9, 60, 2, 3, 4), dukat toruń
ski (Zag. 1659), szeląg elblągski (Zag. 1666), dwugrosz (Zag.
1651), szeląg Karola Gustawa (Zag 1657). Michał Kory- 
but: szeląg gdański-(Zag. 1670), dukat (Zag. 1673). Jan III: 
trojak koronny (1684), szostak (Zag. 1677, 8, 9, 80, 1, 2, 3, 
4, 5), tynf (Zag. 1677, 8, 9, 84), szeląg gdański (Zag. 1688), 
dukat (Zag. 1677, 83), tynf kurlandzki (Zag. 1694). Au
gust II: denar (Zag. 1715), talar (Zag. 1702), szostak (Zag. 
1702, 6), dukat (Zag. 1702), */24 talara (Zag. 1704), półta- 
lar polsko-saski (Zag. 1698, 1701, 4, 5, 6, 7), talar pol
sko - saski (Zag. 1720). August III: szeląg (Zag. 1751
2, 3, 4, 5), grosz (1753, 4, 5, 8), półtorak (Zag. 1756), tro
jak (Zag. 1754), szostak (Zag. 1754, 5, 6), tynf (Zag. 1750,
3, 4, 5), dwuzłotówka (Zag. 1753), talar (Zag. 1754, 5), du
kat (Zag. 1754), Augustdor (Zag. 1756), Augustdor po
dwójny (Zag. 1756), szeląg gdański (Zag. 1754, 7, 61, 3), 
trojak (Zag. 1755, 8, 60, 3), szostak (Zag. 1760, 1, 2, 3), 
tynf (Zag. 1759, 60), złotówka (Zag. 1762, 3), szeląg toruń
ski (Zag. 1760, 1, 2, 3), trojak (Zag. 1763), szeląg kurlandzki 
(Zag. 1762), У48 talara (Zag. 1750, 5, 6, 63), ‘/24 talara 
(Zag. 1763), półtoraczek polsko-saski (Zag. 1763), talar polsko- 



saski (Zag. 1746, 63). Poniatowski: szeląg (Zag. 1767, 8, 
76), półgrosz (Zag. 1776, 7, 8, 9, 80, 2), grosz (Zag. 
1765, 6, 7, 9, 70, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 80, 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 90, 1, 2, 3, 4), trojak z miedzi krajowój (Zag. 
1787, 8, 92), szostak (Zag. 1794, 5), srebrnik (Zag. 1766, 7,
8, 73, 4, 7, 8, 9, 80), dziesiątka (Zag. 1787, 8, 9, 90, 1, 2, 
3), półzłotek (Zag. 1766, 7, 8, 9, 70, 1, 2, 3, 4. 5, 82, 6), 
złotówka (Zag. 1766, 7, 71, 80, 5, 6, 7, 8, 90, 1, 2, 3), dwu
złotówka (Zag. 1766, 7, 8, 71, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 81, 4, 7, 8,
9, 90, 1, 2, 3, 4), półtalar (Zag. 1768, 7, 8, 7, 3, 8), talar (Zag.
1794, 5), talar bity (Zag. 1766, 75, 6, 7, 9, 83, 5, 8, 93), 
dukat (Zag. 91, 4), półtorak dukat (Zag. 1794), dukat po
trójny (Zag. 1794), szeląg gdański (Zag. 1765, 6), trojak (Zag. 
1765, 6), szostak (Zag. 1764), trojak (Zag. 1765) talar kur- 
landzki (Zag. 1780), szeląg polsko-pruski (Zag. 1797), półgrosz 
polsko-pruski (Zag. 1796, 7). Księstwo Warszawskie: 
grosz (Zag. 1810, 11,12, 14), trojak (1810, 1, 2, 3, 4), piątka 
(Zag. 1811, 2), dziesiątka (Zag. 1812, 3), złotówka (Zag. 
1811, 2, 4), dwuzłotówka (Zag. 1810, 1, 2, 3, 14), dwuzło
tówka z Zamościa (Zag. 1813), talar (Zag. 1811,2,4), dukat(Zag. 
1812), szeląg gdański (Zag. 1808), grosz gdański (Zag. 1809, 
12). Kongresówka: grosz (Zag. 1816, 7, 8,20,1, 2,3,4,5, 8, 
9, 30, 1, 2, 3, 4, 5, 6,7, 8, 9), trojak (Zag. 1817, 9, 26, 7, 8,
9, 30, 1, 3, 4, 9), piątka (Zag. 1816, 8, 9, 22, 3, 4, 5, 8),
dziesiątka (Zag. 1816, 35, 40), złotówka (Zag. 1818, 9, 28,
32, 3, 5, 6, 9), dwuzłotówka (Zag. 1816, 7, 8, 9, 20, 1, 2,
3, 5, 8), pięciozłotówka (Zag. 1816, 17,-29, 30, 1, 3, 9, 40), 
dziesięciozłotówka (Zag. 1820, 1, 2, 3, 5), dukat dwudziesto- 
pięciozłotowy (Zag. 1817), dukat pięódziesięciozłotowy (Zag. 
1818). Trojak, dziesiątka, dwuzłotówka, pięciozłotówka i dukat 
z 1831 roku; piątka, dziesiątka, złotówka krakowska z 1835 
r.; grosz poznański z r. 1816, trojak poznański z r. 1816, 7.

Medale: Bolesław Chrobry—■ Wacław— Władysław Ło
kietek —Kazimierz Wielki — Kazimierz W. — Ludwik— Wła
dysław Jagiełło — Jadwiga — Władysław Warneńczyk — Ka
zimierz Jagiellończyk — Jan Albert — Alexander — Zygmunt 
I—Zygmunt I {ad vivam imaginem effigiatus)— 1. Zygmunt 
August — 2. Zygmunt August (1548) —Henryk Walezy — Ste- 
fanus — Stefanus Batorius — Stefanus I — a) Zygmunt III —



b) Zygmunt III — Zygmunt i Konstancya — Władysław IV — 
Władysław IV z żoną — Władysław IV (Regina Polonis data 
s. Vladislaus) — Jan Kazimierz — Joannes Cazimirus — Ko- 
rybut— Jan III (aurea post lauream) — Jan III s. — Jan III 
z żoną — Jan III (palma parit) ■—b) Jan III (ingentibus)— 
Jan III (paa)—Sobiescius —Jan III (prisca)—c) Leszczynius— 
Leszczyński — Maria et Ludovicus XV — 1) August II — 2) Au
gust II — 3) August II — 1) August III — 2) August III — 
3) August III (concordibue)— 4) August III—5) August III— 
Fryderyk syn— August III (meruit Prussici foederis ex centro 
1754J— Stanisław August— Stanisław August (Hanc) — Sta
nisław August (Terrore libera. Nolite tangere Cliristos meos).

Biblioteka licząca blisko półtoratysiąca dzieł a składa
jąca się z pism dydaktycznych, literatury polskiej, poezyi, dra- 
matyki, powieści, podróży, biografii, numizmatyki, historyi pol- 
skiój, logiki, filozofii, programatów, religii, historyi powsze
chnej, geografii, nauk przyrodniczych, matematyki i rozmaito
ści, szacowana jest przez właściciela na 8000 złotych polskich, 
a zbiór numizmatyczny wyżej opisany na 4000 złotych. Z rzad
szych dzieł biblioteka ta posiada: Janockiego, Orzechowskiego, 
Skargi, Kochanowskiego, Eękopisma Molskiego, Kromera, Sta- 
rowolskiego, Kojałowicza.

58. Dutkiewicz Szymon, m. Kraków, ul. Szewska, 1.210— 
zbiór pomników i zabytków sztuki z kościołów krakowskich 
w akwarelach w liczbie 421 i rycin, rysunków i drzeworytów 
376 (Patrz: Zbiór pomników i napisowych nagrobków w głó
wniejszych kościołach krakowskich, w Krakowie w drukarni 
Leona Paszkowskiego pod zarządem Józefa Łakocińskiego 1872, 
8vo, str. 22).

59. Dziadowski Zygmunt, w. Mgowaw pobliżu Grudziądza 
w Prusiech—■ posiada znaczną zbrojownię, mianowicie polskiej 
broni i pracuje nad dziełem: O uzbrojeniu w dawnej Polsce.

60. Dziaeyński hr. Jan, m. Kórnik pod Poznaniem—bi
blioteka, zbiór starożytności, rękopisma, malowidła i t. d.

61. Dzieduszycki hr. Włodzimierz, m. Lwów—biblio
teka, archiwum, zbiór rycin, numizmatów i t. d.

62. Emich, m. Warszawa— zbiór starożytności chińskich.
63. Falkowski Władysław, w. Witrychowce, p. Nie- 

wistka— zbiór starożytności.



64. Б1 a ust Aleksander, ш. Warszawa, ul. Leszno, 1.717 — 
zbiór numizmatów i starożytności.

65. Fedorovetz fotograf, m. Odessa ul. Kateryneńslra — 
zbiór numizmatów greckich, rzymskich i wschodnich.

66. Friedlein Józef, m. Kraków, rynek główny, 1. 11 — 
biblioteka, zbiór bogaty monet polskich przeważnie z epoki 
Piastów.

67. Funduklej senator, m. Warszawa—zbiór starożytności 
krajowych pogańskich.

68. Gąsiorowski Franciszek, m. Warszawa—zbiór staro
żytności.

69. Gąsiorowski Wilhelm, m. Kraków, ul. Kurnicza, 
1. 132 — zbiór rękopismów i rzadkich książek.

70. Gebethner, m. Warszawa, ul. Leszno—zbiór porcelan 
dawnych, akwarele malarzy polskich nowoczesnych i galerya 
malowideł.

71. Giersza Michał (f 1872), m. Kraków, ul. Sienna 1. 
466—zbiór numizmatyczny polski.

72. Glinka Grzegorz, m. Kamieniec Podolski, ul. Karme
licka, 1. 24 — zbiór numizmatyczny polski i obcy, malowidła 
i księgozbiór.

73. Glikelli Władysław, m. Kraków, ul. Grodzka, 1.53— 
zbiór numizmatyczny polski sztuk do 2000, nadto kilkanaście 
cennych medali greckich i rzymskich.

74. Golicyn ks. Sergiusz, m. Warszawa — zbiór broni.
75. Gołaszewska, m. Warszawa— zbiór starożytności.
76. Gołębiowski, m. Warszawa—zbiór porcelan starych.
77. Gołuchowski hr. Agenor, m. Lwów, ul. Jezuicka,— 

zbiór polskich monet i medalów około 500 sztuk liczący.
78. Gorczyński Adam, w. Brzeźnica, p. Wadowicki—zbiór 

starożytności.
79. Górski Władysław, m. Żytomierz, ul. Wilska, dom 

Sokołowskiej — zbiór autografów nader cennych i biblioteka.
80. Gostyński, w. Bilcza, p. Krzemieniecki—zbiór staro

żytności.
81. Grejm Michał, m. Kamieniec Podolski,ul.Polska 1.63— 

zbiór numizmatyczny polski sztuk 500, malowidła, księgozbiór, 
zbiory: mineralogiczny i geologiczny podolski.



82. Grocholski hr. Mikołaj, m. Strzyżawka, p. Win
nicki— biblioteka, galerya malowideł, zbiór numizmatów.

83. Gródecki Józek, w. Hojżyszcza p. Taraszczański— 
zbiór numizmatyczny.

84. Grotthus Józek, m. Warszawa — zbiór starożytności.
85. Gunther hr. ądam, w. Dobrowlany p. Zawilejski, 

g. Wileńska—galerya obrazów (Athenaeum 1842, II, 187-192).
86. Hauke hr. Zoeia, m. Warszawa — zbiór staro

żytności.
87. Hoeman karol rzeczywisty radca stanu, m. Warsza

wa— zbiór starożytności krajowych z epoki pogańskiej.
88. Hoszowski Konstanty, Dr. 0. P., senator b. Rze

czypospolitej krakowskiej, prezes rady ogólnej Towarzystwa 
Dobroczynności, członek c. k. Towarzystwa naukowego krakow
skiego, m. Kraków, ul. Kanonna, 1. 126 — zbiór bogaty numi
zmatyczny polski sztuk przeszło 2000, malowidła, rękopisma 
i biblioteka.

89. Hubicki Roman (f 22 kwietnia 1861), m. Warsza
wa — zbiór starożytności.

90. Hulanicki Gracyan, w. Zajączkówka, p. Humań- 
ski — zbiór numizmatyczny.

91. Jabłoński Stanisław, m. Warszawa — zbiór staro
żytności.

92. Jagiełłowicz Ignacy, w. Chałajdowa, p. Lipowiecki— 
księgozbiór przeszło 500 dzieł.

93. Jakubowicz prezes wydziału powiatowego, m. Brze- 
żany — znaczna biblioteka.

94. Jakubowski Apollin., w. Słupiczna, p. Zwinogrodzki— 
zbiór starożytności.

95. Jarocki Władysław, w. Półgrodzie, p. Dębicki — 
zbiór starożytności.

96. Jaroszyński Czesław, m. Kublicz, p. Hajsyński — 
biblioteka i archiwum.

97. Jaroszyńska, m. Warszawa — zbiór starożytności.
98. Jażdżewski Władysław rzecznik i notaryusz, m. 

Bleicherode, p. Nordhausen, pruska Saksonia—zbiera monety 
polskie, greckie i rzymskie. Pierwszych ma w swym zbiorze około 
800 sztuk, innych do 1500; posiada kilka nie wy danych, między 
temi talar z oblężenia Gdańska w r. 1577, dotychczas nieznany;
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zbiera skrzętnie wiadomości o wykopaliskach zabytków rzymskich 
i greckich w Sławiańszczyźnie a szczególniej w Polsce.

99. Jenike Ludwik, m. Warszawa, ul. Nowolipki, 1. 3— 
zbiór staożytności krajowych z epoki pogańskiej.

100. Ihnatowski ks. Hipolit, w. Czercze — zbiór ręko- 
pismów.

101. Iliński hr. i-ienryk (f 21 stycznia 1871 r.), m. 
Romanów, p. Zwiahelski-—zbiory po Auguście hr. Ilińskim se
natorze: biblioteka, archiwum, galerya malowideł, zbiór numi
zmatyczny (patrz Bibl. Warsz. 1853, IV, 564).

102. Jundziee, m. Warszawa — zabytki medo-perskie, 
starożytności egipskie, greckie, rzymskie i krajowe pogańskie.

103. Juriewicz Stanisław, m. Odessa, ul. Sofijowska, 
dom własny — biblioteka i zbiór rękopismów.

104. Juriewicz Mieczysław, m. Berszada, p. Olho- 
polski — biblioteka i archiwum.

105. Kalm-Podoski hr. Leon, m. Monasterzyska, p. Li- 
powiecki — biblioteka, portret Stefana Czarnieckiego hetmana 
w. koronnego i galerya portretów rodowych.

106. Kamiński Ludwik, m. Nowytarg, p. Nowotarski— 
zbiór rękopismów: Kronika Nowego targu, Testament Marka Mat- 
czyńskiego z r. 1695 i inne (Bibl. Warsz. 1858, IV, 538).

107. Kamiński Julian, w. Olejniki, p. Starokonstantynow- 
ski — biblioteka do 6000 dziel.

108. Karnicki Justynian dyrektor muzeum sztuk pię
knych w Warszawie, m. Warszawa, ul. Mazowiecka, dom własny 
—znakomity znawca pod względem estetycznym, mając głównie 
na celu, czy z dawnej czy z nowej epoki, otoczenie się tem wszy- 
stkiem, coby wskazywało postęp pod względem sztuki, posiada 
wielką rozmaitość przedmiotów w swojem muzeum. Obok nie
wielkiej ilości wykopalisk, posiada róż ne części dawnej zbroi, jak 
pancerze, przyłbice, hełmy, buławy, maczugi, berdysze, rozsta
wione i wsparte na starożytnych meblach z dębu, mahoniu 
i bronzu, dźwigających na sobie wiele bardzo wyrobów (z roz
maitych wieków) z kości słoniowej, kamieni kolorowych, bronzu 
i perłowej macicy, drogocenne puchary, dawne półmiski metalo
we, kamee, mozaiki, zegary z XIV, XV і XVI wieku i malowi
dła na szkle. Prócz tego znaczną galeryą obrazów olejnych, zbiór 



monet rzymskich, przeważnie złotych, zbiór talarów wszystkich 
krajów i popiersiowych medalów polskich.

109. Karnicki hr., m. Mizocz, g. Wołyńska— znaczna 
biblioteka rzadkich druków oraz bogaty zbiór rękopismów. Są 
tu korespondencie Jana Szembeka i Jana Małachowskiego kan- 
clerzów koronnych, kompletny zbiór akt kanclerskich (1713—1743), 
akta dotyczące sprawy toruńskiśj w r. 1714 pomiędzy Ewange
likami i Jezuitami, zbiór dyaryuszów sejmowych, oraz wielka 
liczba listów i mów nigdzie nie drukowanych (Bibl. Warsz. 
1859, III, 526).

110. Karoli J., m. Warszawa— zbiór starożytności kra
jowych pogańskich.

111. Кіска jenerałowa, w Warszawie—posiada zbiór skła
dający się z monet średniowiecznych i z monet od Zygm. Igo 
aż do naszych czasów, w którym oprócz doborowych sztuk mo
net złotych i talarów, kollekcya monet drobnych zawiera wiele 
osobliwości.

112. Kirkor Adam Honory, m. Kraków, ul. Stolarska, 
1. 431— zbiór starożytności krajowych z epoki pogańskiej, ry
ciny.

113. Klemensowski, w. Celejów, p. Lubelski — zbiór 
starożytności krajowych, broni, numizmatów i medali.

114. Kociubiński Władysław, w. Werbka wołoska, p. 
Jampolski — zbiór starożytności i biblioteka.

115. Koczanowicz Nałęcz Ignacy, w. Stróże wyźnie, 
p. Grybowski — zbiór starożytności.

116. Kołaczkowski Julian inżynier kolei Karola Lu
dwika, m. Lwów — zbiór starożytności.

117. Komorowski Kazimierz, w. Podbirże, g. Kowieńska, 
p. Poniewieżski — biblioteka do 3000 tomów.

118 Komorowski hr. Kazimierz, m. Trojanów, p. Żyto
mierski — zbiory starożytności, numizmatów i malowideł.

118. Konopacki Szymon, w. Ławrynowce, p. Zasław- 
ski — zbiór dokumentów.

119. Koprowski Samuel, w. Diatkiewicze, p. Kowień
ski— zbiór monet i medali polskich do 1000 sztuk, między te- 
mi niewydane półgroszki Zygmunta I; archiwum, w którem cie
kawe dokumenta' ruskie z lat 1510 — 1518 — 1531; zbiór 
starożytności, malowideł, rzeźb, bronzów; biblioteka do 1500 to



mów przeważnie treści historycznej, zbiór fotografii, marek po
cztowych.

120. Korzeniowski, m. Warszawa — zbiór starożytności.
121. Kossak Julian, m. Kraków, ul. Zwierzyniecka,

l. 96. — zbiór starożytności.
122. Kossakowski hr. Stanisław Kazimierz, m. War

szawa, ul. Nowy Świat, 1. 1265 — 17 — biblioteka.
123. Kossakowscy hr. w dobrach bukowinie na Litwie, 

p. Wileński — zbiór bogaty (po zmarłym jenerale Józefie Kos
sakowskim, który do ostatniej chwili był przy Napoleonie) zbroi, 
emalii, rzeźb z kości słoniowej, obrazów itd.

124. Kossecki Stanisław referendarz stanu, m. Warsza
wa — zbiór broni i starożytności.

125. Kostiali Franciszek proboszcz, w. Ochotnica, 
p. Sądecki — zbiór numizmatyczny.

126. Kostin Alexander, m. Czerniowce — zbiór nu
mizmatyczny, oszacowany na 7000 złr.

127. Kostrzębski Walery były urzędnik mennicy,
m. Warszawa, ul. Daniłowiczowska, 1. 495. a.—znaczny zbiór dro
bnych numizmatów i, wykopalisk.

128. Kowalewska, m. Kuna, p. Hajsyński — zbiór sta
rożytności.

129. Kowalski Teofil radca kolegialny, m. Kraków, ul. 
Stolarska, 1. 481 — galerya malowideł, między temi zasługują 
na uwagę: Baciarellego Marcelego, Dawida, Rajeckiej (Gault de 
Saint-Germain), Jodka, Kokulara Aleksandra, Stattlera, Głowa
ckiego Jana Nepomucena, Grabowskiego Andrzeja, Stachowicza 
Michała, Zabłockiego, Lipińskiego, Kostrzewskiego Franciszka, 
Suchodolskiego Januarego, Rulikowskiego Gabryela, Jaroszyńskie
go, hr. Komorowskiej i innych.

130. Kowalski Władysław, w. Witowice, p. Sande- 
cki— galerya malowideł, obrazy pędzla: Czechowicza, Bacciarel- 
lego Marcellego i Kossaka Juliusza,

131. Kownacki, m. Warszawa—zbiór starożytności egip
skich, greckich i rzymskich.

132. Kozielska w. Mańkowce, p. Latyczowski — biblio
teka.

133. Kozłowski Napoleon, w. Szarnypole, p. Lipowie- 
cki — biblioteka i archiwum.



134. Krajewski Wiktor, w. Kośkow, p. Zasławski — 
zbiór rękopisinów.

135. Krasicki hr. Aleksander m. Dubiecko, p. Prze
myski — zbiór starożytności.

136. Krasicki Józef, w. Karsewo, p. Gnieźnieński — 
zbiór numizmatyczny.

137. Krasicki hr. Kazimierz, m. Lwów, ul. Karola Lu
dwika — ciekawy zbiór starożytności.

137. Krasiński hr. Władysław ordynat, m. Warsza
wa, ul. Krakowskie przedmieście, 1. 5 — biblioteka, archiwum, 
zbiór starożytności.

138. Krosnowski hr. Wincenty, w. Zagrobela, p. Zło- 
czowski— biblioteka liczna i zbiór rycin (patrz: Przyjaciel ludu, 
rok VII, T. III, Nr. 38).

140. Krzyżanowski Stanisław Dr. Fil., m. Kraków, 
plac Wszystkich Świętych, 1. 148—biblioteka, archiwum, galerya 
portretów historycznych, zbiory starożytności i numizmatów.

141. Kuczyk Franciszek Ksawery Med. i Chir. Dr., 
m. Międzyrzec — zbiór numizmatyczny i bardzo cenna biblio
teka.

142. Kudliczowa, m. Warszawa — zbiór starożytności.
143 Kudrewicz, w. Kuszczyńce, p. Hajsyński — biblio

teka i zbiór starożytności.
144. Kułakowski Ignacy, w. Krzysztoforów — zbiór 

autografów i rękopismów (Athenaeum 1841, VI).
145. Kunasiewicz Stanisław, m. Lwów, ul. Zamarsty- 

nowska, 1. 27 — posiada dawne druki, dokumenta, monety i 
starożytności.

146. Kuźmiński jenerał, m. Humań, p. Humański, ul. Tu
rek, 1. 16 — posiada zbiór malowideł.

147. Kwiatkowski Franciszek, m. Warszawa — zbiór 
broni.

148. Lachnicki Cypran, m. Warszawa—posiada galeryą 
malowideł, która była wystawioną, na widok publiczny 1865 r. 
w Warszawie w salach resursy kupieckiej (patrz: Gerson W. 
O zbiorze obrazów p. C. L. Gazeta Warszawska 1865, Nr. 112, 
113, 114, 115, 116, 117, i osobno w odbitce).

149. Lelewel Prot, brat historyka — zbiór numizma
tów, a w nim osobliwe monety szwedzkie 1725 — 1746.



150. Lemański, m. Warszawa— zbiór starożytności.
151. Lemme Juliusz, m. Odessa, ul. Kateryneńska, 1. 46— 

zbiór numizmatyczny.
152. Leo Juliusz, m. Wieliczka— zbiór starożytności.
153. Leśniewicz, w. Muksza wielka, p. Kamieniecki — 

zbiór rękopismów.
154. Lesser Aleksander, m. Warszawa — zbiór staro

żytności.
! 55. Lessek Daniel bankier, m. Warszawa, ul. Rymar

ska, 1. 471. b. — zbiór monet od Zygmunta I do najnowszych 
czasów, obfity w monety złote.

156. Lewita Ludwik bankier w Płocku — zbiór numiz
matyczny.

157. Lipiński Józef, w. Strzałków pod Stobnicą — po
siada autograf Długosza: Dzieje, statuta i inwentarz kollegiaty 
w Wiślicy, in 4to, 40 kartek pergaminowych (Bibl. Warsz. 
1861, II, 253).

158. Lipkowski Henryk (f 5 czerwca 1871), w. Kra- 
snosiołka, p. Hajsyński — zbiór numizmatów.

159. Lisicki Henryk, m. Kraków, Rynek, 1. 24 —zbiór 
starożytności i gobeliny.

160. Lubomirski książę Jerzy ( f 24 maja 1872), m. 
Przeworsk, p. Łańcucki; i m. Kraków, ul. św. Jana, 1. 310 — 
zbrojownia polska, starożytna biblioteka i archiwum.

161. Lubomirski książę Stefan marszałek szlachty gu- 
bernii Mohylewskiej— posiada wiele drogich pamiątek.

162. Lubomirski książę Tadeusz, m. Warszawa,— po
siada galeryą malowideł.

163. Łabęcki Hieronim, ( f ) m. Warszawa — zbiór 
broni.

164. Łaski dyrektor wydziału Komisyi Sprawiedliwości, 
m. Warszawa, ul. Freta, 1. 274 —biblioteka znakomita, skła
dająca się z dzieł prawniczych i historycznych.

165. Loski Józef, m. Warszawa — zbiór starożytności 
krajowych z epoki pogańskiśj.

166. Łubieński hr. Paweł, m. Warszawa — zbiór sta
rożytności.

167. Makowski, m. Kraków— zbiór starożytności.



168. Malczewski Adolf, w. Kruchow, p. Trzemeszno— 
zbiór starożytności krajowych pogańskich.

169. Małachowska не. PIobtenzya, m. Warszawa — 
zbiór starożytności.

170. Małachowska не. Mabya z Tabnowskich, m. 
Warszawa — zbiór starożytności.

171. Maeszaekowicz P. F., m. Lwów — posiada zbiór 
numizmatyczny i w r. 1868 wystósował był odezwę do numiz
matyków z prośbą o zawiązanie z nim naukowej koresponden- 
cyi (Bibl. Warsz. 1868, I, 305.

172. Mabylski Eustachy (f 4 Sierpnia 1871), w. Ksią- 
żenice, p. Warszawski— zbiór starożytności i biblioteka.

173. Matkowski Adam, w. Strażgród, p. Hajsyński — 
zbiór numizmatów.

174. Michalski naczelnik byłej Komisyi przychodów 
Skarbu, m. Warszawa, ul. Elektoralna, L 755 — zbiór monet 
i medali odznaczający się zbiorem Szostaków z wszelkiemi od
mianami Jana Kazimierza.

175. Michniewicz, m. Krzeszowice, p. Chrzanowski — 
zbiór starożytności.

176. Mieeoszewski не. Stanisław ordynat, m. Kra
ków, ul. Krupnicza, 1. 19. b.— zbiór starożytności, obrazów i 
pamiątek królewskich.

177. Mikocki Leon, m. Wiedeń, ul. am Graben— zbiór 
numizmatyczny polski bogaty (patrz: Verzeichniss einer grossen 
polnisclien Munz-und Medaillen-Sammlung. Wien, 1850. 8vo).

178. Młochowski Adolf, w. Mała Kusawa, p. Jampol- 
ski — zbiór numizmatów i malowideł.

179. Moczaeski, m. Lipowiec, p. Lipowiecki—zbiór nu
mizmatyczny.

180. Moesztyn не. Władysław, m. Kraków, ul. Sto
larska, 1. 477 — znakomity zbiór numizmatyczny, biblioteka i 
zbiór rzadkich malowideł.

181. Mostowska не. m. Kraków—zbiór starożytności.
182. Moszczeński не. Bolesław, w. Matwiejcha, p. Ta

raszczański — biblioteka, malowidła i archiwum.
183. Moszyński не. Piotb, m. Kraków, ul. Lubicz — 

biblioteka, zbrojownia, archiwum i obrazy.



184. Muchanow Paweł radca tajny, kurator okręgu 
naukowego i dyrektor Głównej Komisyi Spraw wewnętrznych 
i duchownych ( f 28 grudnia 1871) — zbiór starożytności.

185. Muczkowski Antoni, m. Kraków — zbiór staro
żytności.

186. Narbut Teodor (f 1864) znakomity historyo- 
graf Litwy, w. Szawry, p. Lidzki — w dziedzicznej swej rezy- 
dencyi zebrał rzadki zbiór kronik i rękopismów.

187. Nasiorowska Izabella, m. Warszawa—zbiór sta
rożytności.

188. Neubauer profesor, m. Czerniowce — zbiór staro
żytności.

189. Niedzielski Erazm, w. Śledziejowice, p. Krakow
ski — zbiór numizmatyczny, w którym znajduje się czerwony 
złoty Władysława Łokietka, unikat, i biblioteka.

190. Nowakowski Ferdynand, m. Warszawa — zbiór 
starożytności.

191- Nowakowski Józek, m. Warszawa — zbiór staro
żytności.

192. Ogiński książę Michał (f 1831) senator Państwa 
Rosyjskiego, autor znanych pamiętników i znakomity kompozy
tor polonezów, w dobrach Zalecie na Litwie, p. Oszmiańskim— 
zebrał bibliotekę szacowną, przeważnie francuzką.

193. Olyński Józek proboszcz, m. Gniezno, p. Gnie
źnieński — zbiór numizmatyczny do 2000 sztuk.

194. Ossoliński ks. dziekan Humański, m. Stawiszcze, 
p. Taraszczański — biblioteka.

195. Ossolińska hr., m. Warszawa—zbiór starożytności.
196. Palkowski Hubert, w. Sadki, p. Mohylowski — 

zbiór rękopismów.
197. Paniewski, m. Warszawa — zbiór broni.
198. Parage, m. Warszawą — zbiór starożytności.
199. Pawlikowski Mieczysław, w. Medyka, p. Prze

myski — biblioteka 8000 tomów, zbiór znakomity staroży
tności, rękopismów 200, rycin i rysunków 18,000, map pol
skich 600, galerya malowideł, zbiór numizmatyczny, monet 
przeszło 1500, medali 600, zbiór sfragistyczny sztuk 300 (patrz: 
Przyjaciel Ludu, rok VII, Tom I, Nr. 26.— Rozmaitości Lwow
skie 1835. — Orędow. Nauk. 1840).



200. Pawłowski, w. Moszczanica, p. Łucki— zbiór sta
rożytności, przeważnie z epoki kamienia, jakoto młotów, pacio
rek, dłut, siekier, nożów, sierpów, grotów, ostrz, pieniążków 
kamiennych, zbiór numizmatyczny (Bibl. warsz. 1851, IV, 579).

201. Pereowski Stanisław, w. Wierzbowa, p. Jampol- 
ski — zbiór malowideł i biblioteka.

202. Petrino baron Mikołaj c. k. konserwator zabytków 
pomnikowych Księstwa Bukowiny, w. Waszkowce, p. Stanesti, 
obok Śniatyna — zbiór starożytności.

203. Piątkowski Leonard b. marszałek szlachty p. Hu- 
mańskiego, w. Och matów, p. Taraszczański — biblioteka, zbiór 
malowideł i nieco starożytności.

204. Piekosiński Franciszek Dr. prawa, m. Kraków, 
ul. św. Jana, 1. 311 — zbiór starożytnych pieczęci polskich 
w kopiach galwano-plastycznie robionych.

205. Pietkiewicz, w. Abele, g. Kowieńska— posiada 
galeryą obrazów nowej szkoły ale doskonałych mistrzów.

206. Pietrusiński L., m. Warszawa— zbiór starożytności.
207. Plater hr. Adam marszałek szlachty, m. Wilno — 

posiada zbiór numizmatów polskich i wykopaliska.
208. Plater hr. Włodzimierz de Broel, w. Wiśniowiec, 

p. Krzemieniecki — liczna biblioteka, archiwum i galerya 
obrazów.

209. Platerowie hr. w dobrach Krasław na Litwie, p. 
Dynaburski — posiadają bibliotekę polską, umiejętnie zebraną 
po ostatnim podkanclerzu Kaz imierzu hr. Platerze.

210. Podczaszyński Pawee budowniczy okręgu nauko
wego w Warszawie, ul. Krakowskie przedmieście, pałac Ka- 
zimierowski—znany zaszczytnie w literaturze polskiej archeo
logii, posiada znaczny zbiór urn, narzędzi kamiennych, 
bronzowych, żelaznych i różnych ozdób, nawet złotych i srebr
nych. Nadto ma ogromny komplet odlewów, pieczęci polskich 
królewskich, kanclerskich , podkanclerskich, jako tóż różnych 
książąt szlązskich prześlicznie skompletowany. Jestto kilkunasto
letnia jego praca, którą się i dziś gorliwie zajmuje, będąc 
w stosunkach ze wszystkimi podobnymi zbieraczami i towarzy
stwami w całej Europie; dlatego też studya jego piśmienne na 
tern polu nadzwyczaj są bogate i mają byó drukiem ogłoszone. 
Prócz tego ma z wielką starannością nagromadzone materyały
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do dzieła o wykopaliskach, ze szczegółowemi opisami i rysun
kami znanych sobie wykopalisk, co także drukiem ogłosić za
mierza.

211. Podhorodeński Henryk, w. Onetkowce, p. Bra- 
cławski — posiada zbiór numizmatyczny: monet polskich sztuk 
324, medali sztuk 26, monet i medali obcych sztuk 429 i sta
rożytności polskich rozmaitych 7; wszystko oszacowane na sum
mę 1085 rub. sr. 64 kop.

212. Podwysocki Konstanty (f 26 grudnia 1868), w. 
Rychty Humieckie, p. Kamieniecki — posiadał zbiór rycin pol
skich około 2000 sztuk, bibliotekę do 4000 tomów, archiwum, 
zbiór autografów 500 sztuk z górą, aktów i papierów prawnych 
od wieku XVI.

213. Popiel Kazimierz ks., m. Kraków, ul. św. Jana, 
1. 298 — zbiór starożytności.

214. Potocki hr. Adam (f 18 czerwca 1872), m. Krze
szowice, p. Chrzanowski i m. Kraków, Rynek, 1. 21 — biblio
teka, archiwum i galerya malowideł.

215. Potocki hr. Alered, m. Łańcut, p. Łańcucki — 
biblioteka i archiwum.

216. Potocka hr. Aleksandryna, w. Wilanów, p. War
szawski — posiada bogaty zbiór numizmatów po ś. p. hr. Po
tockim Franciszku pozostały, odznaczający się dukatami koron- 
nemi Zygmunta I, talarami Zygmunta I i Stefana Batorego, 
medalowemi z r. 1765, Stanisława Augusta i wieloma innemi.

217. Potocka hr. Ewa, m. Kraków, Rynek, 1. 21 — 
zbiór starożytności.’

218. Potocki hr. Franciszek ( f ), m- Kraków, ul. 
Poselska, 1. 136 — zbiór starożytności egipskich, greckich i 
rzymskich.

219. Potocki hr. Maurycy, m. Zator, p. Wadowicki — 
biblioteka, galerya malowideł i archiwum.

220. Potocki hr. Stanisław, m. Oleszyce, p. Ciesza- 
nowski — biblioteka.

221. Pressen Adole konsyliarz, m. Lwów—cenny zbiór 
numizmatyczny polski.

222. Pruszyński Mieczysław b. marszałek szlachty wo
łyńskiej (t 1871), w. Ceceniówka, p. Starokonstantynowski — 
zbiór starożytności.



223. Pruszyński Józef, m. Pomorzany, p. Złoczowski— 
biblioteka i archiwum.

224. Prozorowie hr. na Litwie w Mińskiej gubernii, 
p. Mozyrski — posiadają zbiór (pozostały po Karolu Prozorze 
oboźnym W.Księst. Lit., który jenerała Kościuszkę sprowadził do 
Krakowa) rękopismów, pamiątek, pargaminów dawnych, obra
zów i t. d.

225. Przesmycka Julianna, w. Gandzałówka, p. Zwino- 
grodzki — biblioteka.

226. Przeszkodziński pułkownik, m. Warszawa— zbiór 
starożytności.

227. Przeździecki hr. Aleksander (f 26 grudnia 
1871), m. Warszawa, ul. Rymarska — biblioteka po większej 
części polsko-łacińska, w najrzadsze dzieła historyczne obfitu
jąca; pareset rękopismów, pomiędzy któremi własnoręczny pier
wotny rękopis Grażyny, bogaty zbiór autografów polskich i ob
cych; obrazy olejne mające związek z rzeczami polskiemi, po
między niemi śliczny tryptyk z XV wieku z herbami Polski i 
Hohenzollernów, ołtarzyk domowy Zofii Jagiellonki margrabiny 
brandeburgskiej; zbiór rycin, rysunków starożytnych i fotografij 
z zabytków polskich w kraju i zagranicą; hełmy i pancerze 
staropolskie, pomiędzy temi hełm piastowski złocony z ХПІ 
wieku spiczasty, na podobieństwo hełmów wyobrażanych na pie
częciach Książąt Wielkopolskich ;' zbiór dyplomatów polskich i 
pieczęci od XII wieku; zbiór starożytności i wykopalisk krajo
wych i porównawczy zbiorek starożytności kamiennych ze Skan
dynawii; wielki obraz olejny, przedstawiający komunią św. Hie
ronima, kompozycyi tej samej co na obrazie watykańskim Do- 
minikina: te same twarze tylko młodsze i w innych posta
wach, oświecenie zupełnie odmienne, co wyłącza posądzenie 
o kopię. Obraz ten nabyty przez przodka rodziny Przezdziec- 
kich we Włoszech około roku 1775, prawdopodobnie był ma
lowany przez Dominikina, przed słynnym obrazem jego waty
kańskim.

228. Przezdziecki hr. Konstanty, m. Czarny Ostrów, 
p. Starokonstantynowski — biblioteka i galerya malowideł.

229. Przyborowski Józef bibliotekarz, m. Warszawa — 
posiada zbiór monet jakkolwiek niewielki ilością, jednak pod 
względem średniowiecznym i łobżenickich zasługuje na wielką 



uwagę. W zbiorze tym monety średniowieczne zawierają w so
bie dwie, które dotąd były nieznane, mianowicie: denar Ło
kietka popiersiowy z napisem w otoku i monetę Sieciecha; sze
lągi zaś i denary łobżenickie (za Zygmunta ПІ), których miej
sce bicia podaje Bandtkie w swojem dziele o numizmatyce 
traktującym, jakoby było w pałacu łobzowskim pod Krakowem, 
a które to miejsce profesor Przyborowski w obszernej polemice 
z jednym z badaczów krakowskich, wspartśj na dowodach archi
walnych, odnosi do miasteczka Łobżenicy (Lobzen), posiadanego 
przez rodzinę Krotowskich herbu Leszczyc. Zdanie to zostało 
przyjęte przez ogół.

230. Pusch Staniseaw, 1. 743.b., m. Warszawa —zbiór 
medali i niektórych rzadkich monet w galwanotypach, odnoszących 
się do historyi polskiej i ruskiej, a mianowicie: A) Medali po
litycznych: 1) przed i za Zygmunta I sztuk 31; 2) za Zy
gmunta Augusta sztuk 14; 3) za Henryka Walezego sztuk 14; 
4) za Stefana Batorego sztuk 20; 5) za Zygmuuta III sztuk 46; 
6) za Władysława IV sztuk 36; 7) za Jana Kazimierza szt. 44; 
8) za Michała Korybuta szt. 23; 9) za Jana III szt. 112; 10) 
za Augusta П szt. 214; 11) za Stanisława Leszczyńskiego 
szt. 73; 12) za Augusta III sztuk 88; 13) za Stanisława Au
gusta szt. 199; 14) od r. 1795 do r. 1815 sztuk 74; 15) za 
Aleksandra I sztuk 40; 16) za Mikołaja I sztuk 36; 17) za 
Aleksandra II sztuk 37; 18) miasta Krakowa sztuk 16; 19) 
emigracyjnych sztuk 37; 20) koronatek odpustowych i medali
ków sztuk 104. B) Sławnych ludzi z epoki: 21) przed i za 
Zygmunta I sztuk 2; 22) za Zygmunta Augusta sztuk 12; 23) 
za Henryka Walezyusza sztuka 1; 24) za Stefana Batorego 
sztuka 1; 25) za Zygmunta III sztuk 13; 26) za Władysława 
IV sztuk 7; 27) za Jana Kazimierza sztuk 13; 28) za Mi
chała Korybuta sztuk 2; 29) za Jana III sztuk 37; 30) za 
Augusta II sztuk 7; 31) za Augusta III sztuk 15; 32) za Sta
nisława Augusta sztuk 63; 33) za Aleksandra I sztuk 31; 34) 
za Mikołaja I sztuk 47; 35) za Aleksandra II sztuk 15; 36) 
podskarbiówek sztuk 28. C) Odnoszących się do historyi, Eosyi 
z różnych epok sztuk 140; — w ogóle sztuk 1692.

231. Puseowski Ksaweby, m. Warszawa —■ zbiór sta
rożytności.



232. Baczyński нв. Anastazy, m. Berlin—posiada ga- 
leryą malowideł, otwartą, do użytku publicznego. W niśj znaj
duje się ciekawy obraz pędzla Canalettego, przedstawiający 
elekcyą króla Stanisława Augusta.

233. Radzimiński Zygmunt, w. Zawadyńce, p. Zasław- 
ski — posiada liczną bibliotekę i archiwum, w którem znajdują 
się ważne pisma królewskie najdawniejsze, łacińskie z czasów 
Władysława Jagiełły, ruskie od Kazimierza Jagiellończyka.

234. Radziwiłł książę Wilhelm (f 5 sierpnia 1870), 
m. Berlin — posiada nader bogaty zbiór numizmatyczny polski 
(patrz: Trachseł C.F.: Catalogue de monnaies et medailles po- 
lonaises composent le Cabinet numismatigue de Son Altesse le 
Prince Guillaume Radziwiłł. Berłin 1869. 8vo).

235. Radziwiłł książę Zygmunt, w. Nieborów — po
siadał bibliotekę dzieł obcych tomów 100,000, którą sprzedał 
w Paryżu w r. 1866 (Bibl. warsz. 1866, I, 464).

236. Raeałowski Erazm, w. Pieńkowce, p. Podwołoczy- 
ska — zbiór numizmatyczny.

237. Rastawiecki hr. Edward, m. Warszawa, ul. Ma
zowiecka, 1. 1347. b.— posiadał znakomity zbiór starożytności, 
których część ofiarował do gabinetu katedry archeologii przy 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie, resztę zaś nabył Se
weryn hr. Mielżyński i ofiarował takowe Towarzystwu Przyja
ciół nauk w Poznaniu.

238. Rawicz Marya, m. Warszawa—zbiór starożytności.
239. Reinhardt, m. Warszawa — zbiór starożytności.
240. Rewoliński Dr. inspektor urzędu lekarskiego gub. 

Radomskiej, m. Radom— posiada znaczny zbiór monet, a oso
bliwie medali.

241. Rogaliński M., w. Wulka — zbiór starożytności.
242. Rogawski Karol, w. Ołpiny, p. Jasielski— znako

mity zbiór starożytności i wykopalisk (patrz: Gazeta warszaw
ska 1855, Nr. 29, 32, 40, 42).

243. Rohoziński Władysław, m. Cybulów, p. Lipo- 
wieeki — archiwum starożytne i biblioteka.

244. Ropp von der Otton baron, w. Szadów, g. Kowień
ska, p. Poniewieżski — galerya malowideł zebrana w wieku 
zeszłym przez Teodora barona von der Ropp starostę, liczy ona 
nieco więcej nad 50 egzemplarzy, ale pierwszych mistrzów: 



Tycyana, Correggia i innych, i oceniona jest na 200,000 rubli 
srebrem.

245. Rościszewscy , w. Lipówka, p. Taraszczański— bo
gate archiwum rodzinne (patrz: Kronika warszawska 1857, Nr. 
176—180).

246. Roszilion Br. dyrektor poczt, m. Wilno — posiada 
zbiór numizmatów.

247. Ruciński w powiecie Włodzimierskim—posiada zbiór 
numizmatów i starożytności.

248. Rudawski Kazimierz, m- Kraków — zbiór staro
żytności.

249. Rulikowski Wacław, w. Horodnica, p. Zwiahel- 
ski — zbiór dokumentów.

250. Rupniewski prof., m. Odessa, ul. Elisawetyńska, 
dom Chawy — posiada zbiór rękopismów.

251. Rusiecki Józek, w. Trojanka, p. Bałcki •—■ posiada 
znakomity zbiór starożytności, malowideł, rzeźb, numizmatów, 
wykopalisk i ozdób, strojów polskich i obcych. Nadto ma nader 
liczne i ważne archiwum (przeszło 3000 sztuk dyplomatów par- 
gaminowych od XII wieku począwszy), cenne dokumenta histo
ryczne i autografy sławnych ludzi.

252. Rutkowski Jan miłośnik sztuk pięknych, m. War
szawa— posiada galeryą malowideł, między któremi zasługuje 
na uwagę Rafaelina del Colle: Narodzenie Jezusa (13 cali wy
sokości).

253. Rylski, m. Płock, urzędnik sądowy—posiada zbiór 
numizmatów.

254. Rzewuski Henryk (f 26 lutego r. 1866 ), m. Cu- 
dnow p. Żytomierski — biblioteka, galerya malowideł.

255. Sadowski, m. Kraków —zbiór starożytności.
256. Sanguszko książę Roman, m. Sławuta, p. Zasław- 

ski — biblioteka, archiwum, familijne portrety (Bibl. warsz. 
1851, IV, 579).

257. Sanguszko książę Władysław (f 1870), m. Pod- 
horce, p. Brodzki — w zamku liczna biblioteka, obrazy da
wniejszych mistrzów włoskich i flamandzkich, portrety familijne 
Koniecpolskich, obraz Koniecpola na Ukrainie, zbrojownia, 
sztandary szwedzkie, tatarskie i tureckie buńczuki, szyszak 



srebrny, dawne zbroje, buławy hetmańskie, luki, pancerze hu
sarskie, kobierce i naczynia tureckie, wspaniałe łoże, świeczniki 
i puhar znacznej wielkości w srebro oprawny (patrz: Przyjaciel 
ludu, Rok III, Tom П, Nr. 40 i Rok XVI, Tom I, Nr. 7).

258. Sapieha książę Adam, w. Krasiczyn, p. Przemy
ski — zbiór broni i zbroi.

259. Sapieha książę Leon, w. Krasiczyn, p. Przemy
ski— znakomita galerya obrazów i zbiory starożytności.

260. Sczaniecki Michał, w. Nawra, p. Chełmża — bi
blioteka i zbiór rękopismów.

261. Seneńko Franciszek proboszcz w Krzywym Je
ziorze, g. Podolska, p. Bałtski—zbiór monet polskich i obcych.

262. Siedlecki Józef, m. Kraków, ul. Szpitalna, ka
mienica pod Rakiem — zbiór starożytności.

263. Siekierka Władysław, na wsi Józefpolu—posiada 
bibliotekę przeważnie historyczną.

264. Skimborowicz Hipolit podbibliotekarz biblioteki 
głównśj warszawskiej, Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście, 
pałac Kazimierowski—zbiór rycin dochodzący do kilku tysięcy 
sztuk.

265. Skowroński, m. Bracław, p. Bracławski — zbiór 
numizmatyczny.

266. Skórzewski hr. Leon, w. Lubostronie, p. Szubiń
ski — biblioteka, zbiór numizmatyczny, rycin i rękopismów 
(patrz: Przyjaciel ludu, Rok drugi, Tom II, Nr. 59).

267. Sobkiewicz Jan, m. Żytomierz, ul. Żandarmska, 
1. 24 — zbiór numizmatów, malowideł i biblioteka.

268. Sobolewska Konstancya z Dąbskich, m. Kra
ków, ul. Szpitalna, 1. 401—zbiór starożytności.

269. Stadnicki не. Aleksander, m. Lwów — znako
mity zbiór dyplomów polskich i ruskich.

270. Stadnicki hr. Władysław, w. Otrokow, p. U- 
szycki — zbiór starożytności i rękopismów.

271. Stankiewicz Dr. Aleksander, m. Lityn, p. Li
tyński —■ zbiór starożytności i biblioteka.

272. Starzeński hr. Edmund, w. Mogilnica, p. Trembo- 
welski— zbiór numizmatyczny przeszło 800 sztuk.

273. Starzeński hr. Kazimierz, w. Ropczycka góra, 
p. Ropczycki— zbiór starożytności.



274. Starzyńska Elżbieta z hr. Mostowskich, m. 
Drezno — zbiór numizmatyczny polski sztuk 600.

275. Stecki Edmund, w. Buszynka, p. Bracławski— bi
blioteka i rękopisma.

276. Stecki Henryk, m. Warszawa—starożytności egip
skie i polskie— zbiór broni i numizmatów.

277. Stefanowicz J., m. Warszawa — zbiór broni.
278. Steger Eugeniusz prof. gimnazyum, m. Nowy 

Sącz— zbiór numizmatyczny.
279. JStepuekowski, m. Zasław, p. Zasławski — zbiór 

starożytności.
280. Strakacz, m. Warszawa — zbiór starożytności.
281. Stronczyński Kazimierz senator, autor dzieła o 

monetach polskich średniowiecznych, m. Warszawa — oprócz 
zbioru monet polskich, bogatych w półtalary dawne, posiada 
przy bibliotece swojój zbiór drobny wszystkich monet zagra
nicznych.

282. Strubińska, m. Warszawa— zbiór starożytności.
283. Strzelecki Dr., m. Hajsyn, p. Hajsyński — zbiór 

starożytności.
284. Stupnicki Jan biskup przemyski, m. Przemyśl — 

zbiór znakomity numizmatyczny polski przeszło 2000 sztuk.
285. Stypueowski m. Równe, p. Rówieński— zbiór sta

rożytności (Bibl. warsz. 1851, IV, 579).
286. Suchodolski January (•}■), m. Warszawa— zbiór 

broni.
287. Suchowiecki Szczęsny, m. Bracław, p. Bracław

ski — zbiór numizmatyczny.
288. Suffczyński, p. Zwiahelski — archiwum rodziny 

Puławskich.
289. Suffczyński Tytus, m. Warszawa — zbiór broni 

starożytnej.
290. Sulatycki, m. Warszawa —biblioteka i archiwum.
291. Sulatycki Maryan, w. Kopajgród, p. Mohylowski— 

biblioteka i zbiór numizmatyczny.
292. Szalaj Józef, w. Szczawnica, p. Sądecki — zbiór 

numizmatyczny.
293. Szaniawski Józef archiwaryusz akt dawnych, m. 

Kalisz— zbiór numizmatyczny.



294. Szaniawski Wiktor, w. Przegaliny, p. Radży liski— 
zbiór numizmatyczny około 15 00 sztuk monet polskich do ta
larów włącznie; w tej liczbie wiele osobliwości,

295. Szaszkiewicz Leonard, w. Jemce, p. Skwirski — 
archiwum rodzinne.

296. Szczepański Franciszek, m. Kraków, ul. Bracka, 
1. 156 — zbiór starożytności.

297. Szembek hr. Jó zer, w. Poreinba wielka, p. Chrza
nowski— biblioteka znakomita po ś. p. Józefie Muczkowskim.

298. Szeptycki Jan, w. Przyłbica, p. Jaworowski—zbiór 
starożytności.

299. Szęgterski Jan Ignacy, m. Czerniowce, ul. Lwow
ska naprzeciw paryzkiego hotelu— zbiór numizmatyczny, monet 
polskich, rzymskich i greckich sztuk około 3000.

300. Szymański Paweł ks. (f 24 listopada 1852)—po
siadał księgozbiór z 4000 tomów i zbiór numizmatyczny polski 
i obcy przeszło kilka tysięcy sztuk; bibliotekę zapisał dla se- 
minaryum chełmskiego, numizmaty zaś przeznaczył do spienię
żenia i utworzenia funduszów dla wdów i sierot (Bibl. warsz. 
1853, ІП, 178).

301. Tabor, w. Morawica, p. Liszki—zbiór starożytności.
302. Tański urzędnik banku, m. Warszawa, ul. Szpitalna, 

1. 1355. g. — posiada wiele szkiców oryginalnych Orłowskiego 
i innych polskich malarzy.

303. Tarnowski hr. Jąn, m. Dzików, p. Tarnobrzeg — 
biblioteka 7000 tomów, archiwum, numizmaty, galerya malo
wideł: Carlo Dolce, Tiziano, Vandyk, Rembrandt, Correggio, 
Lesser; rzeźby i t. d. (patrz: Przyjaciel ludu, Rok IX, T. I, 
Nr. 14).

304. Tarnowski hr. Stanisław sDr. filozofii, profesor 
Uniwersytetu, m. Kraków, ul. Wiślna, 1. 173 — biblioteka, rę- 
kopisma, zbiór starożytności.

305. Tbębicki Władysław (|3 stycznia 1861 r. w War
szawie) — posiadał znakomitą bibliotekę, a w niej przekład 
Psałterza Dawidowego przez Spiridyona protodyakona w Kijo
wie w r. 1095, rękopis pergaminowy (Bibl. warsz. 1861, III, 
223).

306. Trzeciak Adam, w. Hreczanna obok Sieniawy—ma 
zbiór rękopismów.

R. 1870. 30



307. Tudowski, m. Kielce — znaczna biblioteka.
308. Tyszkiewicz hr. Benedykt, w. Czerwony dwór, 

p. Kowieński— galerya obrazów, rzeźby marmurowe i mozaiki.
309. Tyszkiewicz hr. Eustachy, m. Wilno — biblio

teka tomów 1500, posiadająca rzadkości bibliograficzne z wie
ku XVI: między temi jest Psałterz z muzyką Mikołaja Gó- 
mółki, słowa Jana Kochanowskiego 1580, egzemplarz dziwnie 
pięknie zachowany; rękopisma i bogaty zbiór pargaminów i na
dań od Kazimierza Jagiellończyka, z pieczęciami wiszącemi 
dobrze zachowanemi. Szacowne są wszystkie nadania autentyczne 
Stefanowi Czarnieckiemu. Dawne zbroje i oręże, rzeczy pamiąt
kowe, jak laska i pierścień Stanisława Augusta, pieczęcie da
wne autentyczne, kałamarz Fr. Karpińskiego z jego cyfrą, darowa
ny właścicielowi przez jego wnuczkę, zegar podróżny excytarz 
z napisem: „Zgromadzenie zegarmistrzów warszawskich, w 1794 
roku dla wodza Kościuszki; zbiór medali i monet, głównie 
zbiór rzeczy czysto litewskich z wykopalisk kurhanowych; na
dania i autografy, dzieła drukowane po litewsku; wszystkie ga
tunki drzew litewskich, bursztyny zmojdzkie z Połągi z musz
kami, egzemplarze zbyt rzadkie, sztuk 500, wykopaliska popie- 
lańskie jestestw organicznych przedpotopowych egzempl. 1136, 
widoki zamków litewskich, ubiory ludzkie, ich instrumenta mu
zyczne i inne wyroby.

310. Tyszkiewicz hr. Jerzy, w. Werynia, p. Kolbu- 
szowski — zbiór starożytności i biblioteka.

311. Tyszkiewicz hr. Konstanty (f 13 Lipca 1868), 
w. Łohojsk, p. Borysowski—posiada zbroje, medale, kulbaki, rzę
dy i bibliotekę wznacznćj części polską z kilku tysięcy tomów, 
zebraną przez hr. Konstantego Tyszkiewicza (patrz dzieło hr. 
Eustach. Tyszkiewicza: Opis powiatu Borysowskiego).

312. Tyszkiewicz hr. Michaś ordynat, m. Birże, g. 
Kowieńska, p. Poniewieżski — biblioteka tomów 4546, zbroje, 
numizmaty, pamiątki ojczyste, autografy, broń starożytna (patrz 
Tyszkiewicz hr. Eust.: Birże. Petersburg 1869, 8vo).

313. Tyzenhauz hr. Konstanty, w. Postawy, p. Dzi- 
śnieński, g. Mińska— galerya malowideł (Przezdziecki w Athe- 
naeum 1842, II, 194).

314. Tyzenhauz hr. Rajnold, w. Postawy, p. Świen- 
ciański — galerya obrazów i zbiór starożytności.



315. Ujejski Kornel, w. Zbroże, p. Lwowski — biblio
teka i zbrojownia.

316. Uldyński Józek prof. ( f 1 stycz. 1863 r.), m. 
Krzemieniec, p. Krzemieniecki — zbiór numizmatyczny (Bibl. 
warsz. 1851, IV, 579).

317. Umiński Piotr, m. Kraków, ul. Nowa brama, 1.469— 
biblioteka, zbiór starożytności i medali.

318. Urbanowski, w. Horodziec, p. Łucki — galerya 
obrazów i zbiór starożytności (Athenaeum 1841, II, 194; Bibl. 
warsz. 1851, IV, 579).

319. Urbański Konstanty, w. Ryżawka, p. Winnicki— 
biblioteka.

320. Wadowski Jan, w. Łącko, p. Nowy Sącz — zbiór 
starożytności.

321. Wagner, m. Warszawa— zbiór starożytności.
322. Walewski Antoni profesor, m. Kraków, ul. Sław

kowska — biblioteka i archiwum.
323. Walewska hr. Anna z Karwickich, m. Kraków, 

ul. św. Jana — zbiór starożytności.
324. Wasiutyński Maryan, w. Koziatyn, p. Skwirski — 

zbiór starożytności.
325. Wąż Edward, m, Żytomierz, ul. Kijowska, 1. 23— 

posiada bibliotekę i zbiory starożytności.
326. Wernitz, m. Warszawa — zbiór starożytności.
327. Wesołowski Feliks, m. Mizocz, g. Wołyńska — 

posiada obfity zbiór starożytności, numizmatów polskich (1079 
do roku 1795) sztuk 1125, medali polskich sztuk 215, dyplo
matów (od r. 1336 do 1787) sztuk 47, materyałów do historyi 
Rusi fascykułów 12, dokumentów 286.

328. Węsierski hr. Albin, w. Zakrzewo, p. Gnieźnień
ski — posiada znaczne muzeum, składające się głównie z wyko
palisk na wyspie jeziora Lednicy (patrz: Przezdziecki hr. Ale
ksander: Wykopaliska na wyspie jeziora Lednicy pod Gnieznem. 
Kraków 1869, 8vo).

329. Wielopolski hr. margrabia Myszkowski Ale
ksander, m. Chrobrz, g. Kielecka, p. Pinczowski — znakomita 
biblioteka.

330. Wilczewscy, m. Warszawa, ul. Miodowa, dom Ko
chanowskich — posiadają bibliotekę dochodzącą do 6000 tomów, 



która prawem zapisu przeszła na własność Gustawa Zielińskiego, 
autora „Kirgiza".

331. Wisłocki Mikołaj, m. Warszawa -- starożytności 
egipskie, greckie, rzymskie, krajowe pogańskie i zbiór broni i 
dawnych portretów polskich (Bibl. warsz. 1859, III, str. 255).

332. Witkowski Walenty kanonik, m. Kielce— zbiór 
starożytności.

333. Witosławski Ignacy, w. Czerniatyn, p. Lityński— 
biblioteka i zbiór strrożytności (patrz: Przyj, ludu, Rok VIII, 
Tom II, Nr. 48).

334. Wójcicki Kazimierz Władysław, m. Warszawa, 
ul. Złota, 1. 10— biblioteka i zbiór starożytności.

335. Wojdę Dr., m. Warszawa — zbiór starożytności.
336. Wodzicka hr. Teresa, m. Kraków, Rynek, 1.24— 

zbiór starożytności.
337. Wodzicka hr. Zoeia, m. Kraków, ul. św. Jana, 

1. 308— zbiór starożytności.
338. Wolkiewicz August, m. Warszawa — zbiór sta

rożytności.
339. Wołodkowicz Konstanty, m. Kitajgród, p. Lipo- 

wiecki — biblioteka znakomita, archiwum, galerya malowideł; 
wszystkie zbiory spłonęły w czasie pożaru d. 28 września 
1871 r.

340. Wołoszyński Jakób, w. Jasienicze, p. Rówieński— 
zbiór numizmatyczny, wykopaliska, zbroje i t. d.

341. Woronicz Antoni, m. Warszawa — zbiór staro
żytności.

345. Zabowski, m. Warszawa— zbiór starożytności.
343. Zaczyński Stanisław, m. Kraków, ul. Floryańska, 

1. 335 —zbiór numizmatyczny polski, w którym wiele odmian 
i monet nie wydanych.

344. Zagórska N., m. Częstochowa — biblioteka, rękopi- 
sma i obrazy po Ignacym Zagórskim sławnym numizmatyku.

345. Zakrzewski Adolf, w. Wiktorów, p. Halicki — 
zbiór broni.

346. Zaleski Antoni, m. Kraków, ul. św. Anny, 1. 
199 — posiada zbiór rycin i malowideł, między któremi jako 
ojczyste zasługują na uwagę: Łukomskiego: Głowa anioła (a la 
lettre), Norblina: Piast przyjmujący koronę, i typy polskie 



w małym formacie (12), mały pejzażyk Płońskiego: Rycerz 
z halabardą, Falcka Hieronima: Januarius podług Sandrarta 
z wierszami łacińskiemi i Chrystus i Weronika podług P. Vero- 
nese, Orłowskiego: Aleksandra konie (pastel), Karczewskiego: 
Pogrzeb żydowski i t. d.; nadto dwa bogate i nader piękne 
rzędy polskie.

347. Zaleski Bolesław, w. Niemirów, p. Bałcki — 
zbiór numizmatyczny i biblioteka.

348. Zaleski Marcin , w. Poportele, p. Trocki na Li
twie — posiada bibliotekę szacowną nie pod względem ilości i 
ogromu, ale wyboru rzadkich egzemplarzy.

349. Zaleski Zenon prezydent, w. Wieloń na Żmudzi — 
znakomity zbiór obrazów (Athenaeum 1851, T. I, 124).

350. Zaeęgowski, m. Warszawa—zbiór starożytności.
351. Zamojski hr. Konstanty ordynat, m. Warszawa— 

biblioteka, rękopisma, zbiór starożytności.
352. Zamojski hr. Tomasz, m. Warszrwa, ul. Senator

ska, 1. 471 — biblioteka.
353. Zapolski Edward, w. Oradówka p. Humański — 

posiada zbiór numizmatów.
354. Zawadzki Eugeniusz, m. Warszawa— zbiór staro

żytności krajowych pogańskich i broni.
355. Zawisza Jan, m. Warszawa — zbiór starożytności 

z epoki kamienia i porównawczy zbiorek takichźe starożytności 
z Danii.

356. Zdziechowski Wawrzyniec, w. Mierzwin, p. Lipo- 
wiecki — zbiór starożytności.

357. Żebrawski Teofil, m. Kraków, ul. Grodzka, 1. 117— 
znakomity zbiór dawnych i rzadkich polskich pieczęci — bi
blioteka.

358. Zeltt Józef, m. Warszawa — zbiór broni.
359. Zieleniewski Michał, m. Norzyńsk, p. Owrucki— 

zbiór numizmatów i biblioteka.
360. Żurowski Marceli, w. Iwankowce p. Berdyczow- 

ski— galerya malowideł, biblioteka (patrz: Athenaeum, Rok 
1841, Tom VI, str. 241).

361. Zwoliński Leon, m. Warszawa— zbiór starożytności.



VI.

Prace i poszukiwania archeologiczne
w roku 1870.

Bersohii Mathias, któremu zawdzięczamy wiele prac 
na polu archeologicznych badań, znalazł w Gdańsku, w Ar- 
tushof, obraz przedstawiający oblężenie i zdobycie Malborga 
przez Kazimierza Jagiellończyka w r. 1460; malowany na 
drzewie przez nieznanego współczesnego artystę, ma ośm 
stóp pruskich długości. Uzyskawszy pozwolenie władzy w r. 
z., poruczył gdańskiemu fotografowi zdjęcie z niego foto
grafii, z której dla wyraźniejszego przedstawienia wszystkich 
szczegółów, tutejszy młody malarz M. Stencel zrobił jak naj
dokładniejszy i wierny rysunek, w rozmiarach jednakże więk
szych od pierwotnej fotografii, w celu rozpowszechnienia 
tak ciekawego zabytku. Rysunek ten został odfotografowany 
w zakładzie pod firmą Brandel i Spółka, i rozesłany po 
egzemplarzu do znakomitych bibliotek i muzeów; pierwotną 
zaś fotografię zdjętą wprost z obrazu gdańskiego, rysunek 
p. Stencla i pierwszą z niego odbitkę, złożył do biblioteki 
Wszechnicy Jagiellońskiej w Krakowie, a także jeden egzem
plarz dał na wystawę Towarzystwa zachęty sztuk pięknych 
w Warszawie. Wielce zajmującą dla badacza przeszłości jest 
ta starożytna pamiątka: widzimy tu dokładnie cały Malborg 
ówczesny i jego fortyfikacye, a zarazem przybory oblężnicze 
i ową chwilę, gdy'wśród walki zwyciężcy zdobywają gród 
ten warowny.



We Wrocławiu w kościele św. Maryi Magdaleny (ko
ściół ten zbudowany w XIII wieku) odkrył nadto ołtarz dre
wniany rzeźbiony św. Stanisława, zdobiący kaplicę Zgroma
dzenia złotników. Nieznany artysta umiejętnem dłutem przed
stawił tu szczegółowo życie i cuda tego świętego. Ołtarz 
ma zwykłą formę tryptyku; wszystkie figury są prawie na
turalnej wielkości, postawy szlachetne, w ruchach dużo swo
body, wyraz twarzy odpowiada sytuacyi. Również wytwornej 
roboty są i cztery płaskorzeźby, zdobiące wewnętrzną stronę 
dwóch skrzydeł ruchomych. Najlepszą częścią malarską jest 
obraz przedstawiający kanonizacyą tego świętego; na nim 
też wykazany czas wykończenia tego ołtarza: M. fec. 1508.

Brzostowski J. K. z Krakowa, odkrył ołtarz roboty 
Wita Stwosza we wsi Księżnicach w Królestwie Polskiem, 
w kaplicy w ołtarzu, w stylu renesansowym; po zdjęciu na
prędce jego rozmiarów, odkrył on passyą, dzieło Wita, po
chylone atoli do upadku.

Oprócz tego znalazł jeszcze dwie passye dłuta tegoż 
mistrza. W aktach kościelnych jest wiadomość, że ks. Mi
kołaj z Koprzywnicy proboszcz ksiąźnicki, altarzysta ołtarza 
św. Antoniego w Krakowie, ołtarz ten fundował 1494 za cenę 
złotych ówczesnych 116.

Krzyżanowski Stanisław zwiedził archiwum miasta 
Eger w Czechach i odkrył tam wiele ciekawych rękopismów 
tyczących się Polski, o których ma przygotowany artykuł w rę- 
kopiśmie. Prócz tego zwiedził Zbaraż i klasztor miejscowy 
00. Bernardynów, Lwów, Czerniowce i Kamieniec Podolski. 
Wszędzie tam robił poszukiwania archeologiczne.

Przezdziecki hr. Aleksander, znany dziś całej Euro
pie archeolog, przeglądając bibliotekę cesarską paryską, wy
nalazł, że już w XIII wieku był w Paryżu Polak, zajmnjący 
się astronomią. Rękopis biblioteki cesarskiej pod Nr. 7197 



folio (od str. 15 do 16): Incipit Tractatus Turketi editus a 
magistro Francone de Polonia Parisiis anno Christi 1284 et 
primo de prima parte instrumentique tabula eąuinoct. dicitur.

Zwiedził później sławne cmentarzysko w Halstadt, opi
sane przez Sackena, położone w okolicy Ischl nad jeziorem 
tejże nazwy. Na kamienistej górze (1080 stóp nad poziomem 
owego jeziora, a 2668 stóp nad poziomem morza) wznosi 
się tam budowla, Rudolfsthurm w której są. kancelarye 
zarządu żup solnych, powyżej ciągną się góry z osadą 
Saltzberg, a jeszcze wyżej łomy kamieni ze sławnemi ogro
mnej wielkości amonitami, tak taniemi, że ich zbiór cały 
800 sztuk można tam nabyć za 2000 złt. poi. Z prawej 
strony wzgórza na którem stoi Rudolfstburm, jest stok góry 
lasem odziany i kamieniami obrzucony, na tej zaś pochyli- 
źnie już w głębokości dwóch stóp, leżą w czarnoziemi szkie
lety, ubrane w bronzowe bogate ozdoby, tylekroć opisywane, 
tak słynne a wybornie w dziele Sackena zbadane. Cała góra 
jest olbrzymiem cmentarzyskiem. Gdy w roku 1848 kopano 
i równano wężykowatą drogę do gór solnych, prowadzono 
się wtedy przez grobowiska, naruszając szkielety, a obierając 
je z ozdób.

Drugą osobliwością archeologiczną w okolicy Ischl są 
szczątki budowli na palach, w północnej części jeziora 
Altersee; potrzeba tylko umiejętnego znawcy, ażeby je na
leżycie zbadać umiał.

W archiwum weneckiem znaleziono nietknięte dotąd 
wiązki dokumentów zabranych z Rzymu na początku XVI 
wieku, a między niemi jest korespondencya Kazimierza W. 
z Papieżem. Hr. Przeździecki zajął się właśnie korzystaniem 
z tych aktów, ukończywszy obecnie przegląd archiwum bi
blioteki bonońskiej, gdzie znalazł wiele listów Zygmunta Sta
rego. Badał także wyspę Lednicę pod Gnieznem. Nie ulega 
wątpliwości, że szczątki zamku, kościoła, grobów na Ledni- 
cy, są pierwszym grodem, w którym znajdują się ważne za
bytki z okresów pogaństwa i pierwszych wieków chrześciań- 
stwa. Zamek i kościół zostały zniszczone przez Czechów 
w r. 1038. Pierwszy hr. Edward Raczyński przed 30 laty 
zwrócił uwagę na ruiny lednickie; w r. 1862 Towarzystwo



naukowe poznańskie odezwało się do krakowskiego o wy
znaczenie wspólnej komisyi dla poszukiwań na Lednicy. Do 
komisyi wyznaczono PP. Emila Kierskiego, K. Szulca; 
z Krakowa: Ks. Jerzego Lubomirskiego, K. Rogawskiego i 
Dr. Łepkowskiego.

R. 1870. 31



VII.

Nekrologia
zmarłych archeologów i zbieraczy w r. 1870.

Bartoszewicz Julian, syn Adama i Amalii z Sengtellerów, 
urodził się d. 17 stycznia 1821 r. w Białej Radziwił- 
łowskiej. Znakomity badacz przeszłości i historyk pol
ski; prócz licznych monografij drukowanych po czaso
pismach i w Encyklopedyi powszechnej Orgelbranda, 
osobno wydał następujące prace należące do zakresu 
archeologii: Kościoły warszawskie. Warszawa 1856, 8vo, 
i uzupełnił swemi notatami Historyczne pamiątki To
masza Święckiego. Umarł w Warszawie d. 5 listopada. 
Więcej szczegółów czytelnik znaleźć może w życiorysie 
napisanym przez K. W’. Wójcickiego (Bibl. warsz. 
Tom I, 1871, str. 77 —89) i w pracy niewiadomego 
autora pod n. Julian Bartoszewicz, jego żywot i prace 
(ur. 1821 f 1870). Osobne odbicie z Przeglądu pol
skiego. Kraków 1871, 8vo, str. 46.

Ekielski Eustachy, syn Adama zasłużonego urzędnika 
Rzeczypospolitej Krakowskiej i Jadwigi Lekszyckiej, 
urodzony w Krakowie 1804 roku. W roku 1829 został 
adwokatem, a 1837 sędzią trybunału; w r. 1855 przy 
reorganizacyi sądownictwa, z powodów politycznych 
z listy urzędników wypuszczony, a natomiast otrzymał 
posadę notaryusza za Rzeczypospolitej Krak.; lecz za- 
padłszy wkrótce na głuchotę, porzucił ten urząd i gor- 



liwem zgłębianiem dziejów dawnych polskich szczegól
nie zamierzchłej Słowiańszczyzny i ustawodawstwa 
miast, n.p. Krakowa, się poświęcił, do czego ojciec dał 
mu już poprzednio wskazówki. W tym czasie wydał 
on kilka okolicznościowych broszur, w których nie trudno 
było dopatrzeć się wielkiej gorliwości autora. Więk
szego rozmiaru książeczka p. t. Miasto Kazimierz 
i budowle akademickie w tem mieście. Kraków 1861,8vo, 
str. 137 і V. z planem litografowanym (drukarnia Cza
su), drugie dzieło p. t. Wiadomość krótka o archiwum 
akt grodzkich i ziemskich województwa krakowskiego 
Królestwa Polskiego. Kraków 1868, 8vo. Pozostawił zna
czne rękopisma tyczące się Słowiańszczyzny, jako też Hi- 
storyi Krakowa z ostatnich czasów. Umarł 19 paździer
nika w Krakowie. O nim czytaj: Gazeta polska, Nr. 245.

Fisz Zenon Leonard (Tadeusz Padalica), ur. 10 lipca 1820 r. 
we wsi Kluczki, z ojca Tymoteusza i matki Maryanny 
z Wierzbickich. Nauki początkowe pobierał w szkółce 
miejskiej w Zabiełoczu, potem w Kamionce i nakoniec 
we wsi Prusach w domu marszałka Mace wieża. Umarł 
w majątku swym Prusach, w roku 1870. Wydał prócz 
powieści, krajobrazów, opowiadań i listów z podróży, 
dziełko treści archeologicznej p. n. Wiadomość histo
ryczna o Smilańskim parafialnym kościele na Ukrainie 
i obrazie cudownym N. P. Maryi łaskami w nim wsła
wionym. Wilno 1855,8vo, str. 44. (Patrz o nim: Życiorys 
przez W. Korotyńskiego w Tygodniku illustr. 1870, VI, 
Nr. 155.)

Ilelcel Antoni Zygmunt, ur. d. 12 listopada 1808 r. 
w Krakowie, z ojca Antoniego; nauki odbył w rodzinnem 
mieście, gdzie skończył uniwersytet i otrzymał stopień 
Dra Praw; poczem zwiedził uniwersytety wrocławski, 
berliński, hejdelbergski i paryski. W roku 1833 został 
profesorem prawa polskiego w Uniwersytecie Jagielloń
skim; wydawał Kwartalnik naukowy, którego wyszło czte
ry roczniki, a w którym najważniejsze artykuły były 



jego pióra. Umarł 31 marca. Wydał, oprócz prac treści 
prawnej, z zakresu archeologii: O klasztorze jędrzejow
skim i będącym tam nagrobku Pakosława kasztelana 
krakowskiego. Kraków 1852, 8vo.— O grzywnach Kazi
mierza Wgo.

Bliższe szczegóły znajdzie czytelnik w pracy: Antoni 
Zygmunt Helccl, życiorys napisał Zygmunt Ludwik Dę
bicki. (Osobne odbicie z Przeglądu polskiego.) Kraków 
1808, 8vo, str. 36.

Klimańska z Chlopickich Zofia (Zofia z Brzozówki), 
urodziła się 1819r., umarła 3 czerwca 1870 w Warsza
wie. Pozostawiła w rękopiśmie po sobie: Sztuka w Pol
sce, Tomów dwa. (Patrz: Tygodnik illustr. 1871. ser. II, 
VII, Nr. 158.)

Maliszewski ks. Maciej Józef Kalasanty Kazimierz, 
ur. w Krakowie d. 21 Lutego 1799 r. z ojca Józefa 
i matki Maryanny z Czekanów; nauki odbywał w szko
łach krakowskich, potem przez trzy lata słuchał filozofii 
na Uniwersytecie miejscowym. W roku 1819 wstąpił 
do Zgromadzenia XX. Pijarów w Warszawie, gdzie otrzy
mał imię od Ś. Macieja. W r. 1821 wysłany do Łu
kowa, był tamże w szkołach Pijarów nauczycielem do 
r. 1824; w r. 1826 w Wieluniu, potem znowu w Łukowie 
wykładał literaturę polską i historyę powszechną oraz 
w wolnych godzinach język francuzki w nowicyacie. 
W roku 1827 powołany do Piotrkowa, był prefektem 
szkoły wojewódzkiej, potem w Warszawie u XX. Pijarów 
wykładał literaturę polską i historyę powszechną i 
został członkiem Towarzystwa do ksiąg elementarnych, 
i tu i tam uczył młodzież śpiewu kościelnego. Po roku 
1830 w bibliotekach prywatnych zajmował się zebraniem 
materyałów historycznych. W r. 1833 wrócił do Krako
wa, który atoli wkrótce opuścić musiał i w przeciągu 
33 lat przemieszkał na emigracyi w Strasburgu. W pa



ździerniku 1869 г. wrócił do Krakowa, gdzie umarł d. 13 
marca 1870 r. Wydał:

1) Descriptio terrae Łucoviensis liistoriea mamme et phi- 
sica. b. m. i r.

2) O oknach różnobarwnych w kościele N. P. Maryi 
w Krakowie. (Powszechny Pamiętnik nauk i umiejętności, 
1835, Zesz. II, str. 310—316.)

3) Kościół w Gdowie i obraz Władysława Warneń
czyka. (Tyg. Kraków. 1834, Nr. 4, str. 15.)

4) Grób Bolesława Wstydliwego w kościele XX. 
Franciszkanów. (Tygod. Kraków. 1834, Nr. 9, str. 34.)

5) Dzieje rodzonych braci Lecha, Mecha i Czecha, 
toż ich bratanka Rusa, trzech założycieli Państw nowych, 
Polski, Czech, Rusi, na plemiennościach ludów sławiań- 
skicli, w pierwszej połowie drugiego wieku po narodze
niu Chrystusa Pana, które z rzeźb pozostałych na Wi
dawie Trajana w Rzymie zdjął i objaśnił X. Maciej 
Maliszewski. W Stratowie ziemi dawnych Trzybuczanów, 
roku wremki sławiańskiej od sozdania miru 7361, czyli 
roku zbawienia 1852, w 8ce, str. 200 (niedokończone).

Pozostawił w rękopiśmie:
1) Część II. ostatniej pracy Dzieje rodzonych braci 

Lecha, Mecha i Czecha i t. d. fol. str. 351.
2) O cechach w Polsce, praca daleko posunięta.
3) Dzieje sławiańskich ludów w czasch pogańskich, 

Księga I. Część І. і II. Księga II. fol. 1843, 1847.
4) Zapowiedź ogłaszająca wydanie mającego na jaw 

wyjść dzieła pod gramołem: Dzieje sławiańskich ludów 
w czasach pogaństwa, fol. 1848.

5) Mitologia sławiańska, bez tytułu, fol.
6) Dzieje pierwotne sławiańskiego kościoła. Okład I. 

Wprowadzenie wiary Chrystusa do Delminianów, Go- 
danów, Wandalów, Ossowianów, Bułgarów, Rusinów. 
Okład II. Wprowadzenie wiary Chrystusa do Halanów, 
Jermanów, Lessanów, Morawianów. Okład III. Wprowa
dzenie wiary Chrystusa do Czechów, Polaków, Pomorza- 
nów, Rujanów. 3 Tomy, 1842, 1844 i 1846, fol.

7) Potęga carstwa rzymskiego, bez tytułu, fol.



8) Dzieje ludów slawiańskich naddunajskiego onycli 
plemienia, wydobyte z rzeźb pozostałych na widawie 
kutej z marmuru Marka Aureliusza Imperatora Rzym
skiego, pozostałej jeszcze na miejscu jej pierwotnego 
wzniesienia aż po czasy dzisiejsze w Rzymie, która 
nam opowiada dwie wyprawy Rzymianów na pokole
nia rodu naszego, żyjącego w drugiej połowie drugiego 
wieku po narodzeniu Chrystusa, o jakich letnice bratyń- 
ców naszych nie zachowały wspomnień najmniejszych. 
Prócz tego rodzaju dotrapiał i wybadywał po śladach 
zamków w gruzach teraz zaległych, to po ostatkach 
sypanych wałów, rozkopywanych obecnie rydlem, lub 
zaorywanych dziś .pługiem, które wznosiły na miejscu 
toczonych bojów dwa wojujące z sobą narody, Rzymian 
i Morawianów, na czasach tamtego przejścia. (Rok 
1850) fol.

9) Dzieje trzech braci rodzonyeh Lecha, Czecha i 
Mecha, toż czwartego onych bratanka, przezwiskiem 
Rusa, które na średnich wiekach z budowy podań wy
padłe, od zgub uratować podołał; niemniej dla zwią
zania czynności na rozdartym spraw paśmie w żywo
cie ludów sławiańskich odświeżyć jął zamiar: przez 
dzwignione z miejsc obaliny, z nad rumowiska starych 
wywrotów i tych wstawienie nowotne na dawne rozpadów 
luki, celem dokonania całości, na prawdziwościach 
ubiegłych zdarzeń i po znurtowaniu na wylot przeszłości 
czasów pogańskich, postanowił wiedzę odmłodzić, w dal- 
szem przedsiębiorstwie rozwijania prac naukowych za 
pomocą wezwania do objaśnień zatartych przygód, po
zostałych rzeźb z tamtych wieków na widawie Trajana 
w Rzymie. (Rok 1850) fol.

10) Prolegornenes sur les premiers ćhapitres de V hi- 
stoire de la Vandalie, pour servir а V intelligence des сот- 
mentaires de Jules Cesar, notamment de Bello Gallico. 
Histoire I. volume, fol. 482, II. vol.

11) Atlantide mere renćrable de deux filles sarantes, 
la Gaule et la France, de тёте que de toute la filiation 
de sa nombreuse proginiture descendante de differentes bran-



c/ies de la grandę familie de la Yandalie. (Etude historigue.) 
Tom I, 1— 697; Tom. II, 697 — 1432; Tom III, 1432 — 
1998.

Radziwiłł książę Wilhelm, ur. 19 marca 1798 r., prezes 
Towarzystwa numizmatyczn ego w Berlinie, żarliwy zbie
racz polskich monet i medali, umarł dnia 5 sierpnia 
w Berlinie. Katalog zbioru jego wydany był dwa razy: 
w 1848 roku przez G. Nobiling w Berlinie, 8vo, str. 
134, i drugi raz w 1869 przez С. T. Trachsel, tamże, 
8vo, str. 178.

Sawaszkiewicz Leopold Lew, umarł 19 lutego 1870 
wBrukselli. Wydał tylko jednę rozprawę archeologiczną 
p. n. Le genie de Г Orient, commente par ses monuments 
monetaires, Etudes historigue s, numismatigues, politigues 
et critigues sur le cabinet musulman de Mr. lgnące Pie- 
traszewski contenant 2,683 medailles, accompagnees de 
plusieurs planches. Bruceelles 1848,12mo,str. 220, tab. 11.

Wolfram Dr. Jan, urodził się 26 grudnia 1824 w Pozna
niu z ojca Pawła i matki Julianny z domu Szymań
skiej. Ukończywszy pierwsze nauki w Poznaniu w gi- 
mnazyum św. Maryi Magdaleny w 1853 r. i złożywszy 
egzamin maturitatis, zapisał się na Uniwersytet w Ber
linie na wydział filozoficzny. Rozprawę doktorską „De 
tribunis plebis usgue ad decenwiralem potestatemu obronił 
19 marca 1856, a uzyskawszy tem samem stopień Do
ktora Filozofii, przystąpił do egzaminu nauczycielskiego, 
który w czerwcu tegoż roku z powodzeniem ukończył, 
Teraz został mianowany nauczycielem w gimnazyum 
św. Maryi Magdaleny w Poznaniu, gdzie do roku 1863 
bawił; w tym zaś czasie przeniósł się do Warszawy, 
dostąpiwszy stopnia profesora literatury łacińskiej przy 
Szkole głównej warszawskiej; był zarazem regentem 
seminaryum pedagogicznego. Po zniesieniu Szkoły głó
wnej warszawskiej w r. 1869, mianowano Wolframa 



profesorem w na nowo otworzonym Uniwersytecie war
szawskim, gdzie zaledwo przez rok jeden wykładał li
teraturę rzymską, gdyż już 15 października 1870 roku 
umarł w Warszawie. Prace jego w chwilach wolnych 
są: O widowiskach publicznych. Warszawa 1865, 12mo; 
Jeńcy, umieszczone w Bibliotece warszawskiej na rok
1865, Zeszyt VII і IX; Rzymianka, studyum historyczno- 
obyczajowe. Dzieło pod tytułem: O widowiskach pu
blicznych, było także drukowane przed kilku laty w Ty
godniku illustrowanym.

Vossberg Fryderyk August, ur. 31 października 1800 r. 
w Strzelnie wW.Ks. Poznańskiem, tajny registrator, czło
nek założyciel Towarzystwa numizmatycznego w Ber
linie , umarł tamże d. 26 stycznia mając 70 lat życia. 
W przeciągu trzydziestoletniego zawodu swego autor
skiego poświęcając swe pióro przeważnie numizmatyce 
i heraldyce Prus, ogłosił następujące dzieła tyczące 
się numizmatyki, sfragistyki i heraldyki polskiej: 7) 
Munzen und Siegel der Preusischen Stćidte, Danzig, 
Elbing, Thorn, sowie der Ilerzoge von Pommerellen im 
Mittelalter. Berlin 1841, 4to. T) Munzgeschichte der Stadt 
Thorn. Berlin 1845, 4to. 3) Banderia Prutenorum oder 
die Falmen des deutschen Ordens und seiner Verbilndeten 
welćhe in Schlacliten und Gefecliten des XV Jahrhun- 
derts eine Beute der Polen wurden. Berlin 1849, 4to.
4) Munzgeschichte der Stadt Danzig. Berlin 1852, 4to.
5) Siegel des Mittelalters von Polen, Lithauen, Schlesien, 
Pommern und Preusen. Berlin, 1851, 4to. 6) Wappenbuch 
der Stadte des Grossherzogtums Posen, mit 16 Tafeln. Berlin
1866, 4to. 7) Sammlung von Polnischen Benkmiinzen,theils 
Kupferdrucke, Probeadriicke, tlieils Ilolzschnitte, Litliogra- 
fen, Siegelabdruckeund Zeichnungen, aufgeklebt (406 Abbil- 
dungen). 8) Munzabbildungen 3860 dioerse alteste, Sigis- 
mund I, Sigismund A ugust, Stephan, Sigismund III, Wla- 
dislaus, Johann Kazimierz, Michael, Johann III, August 
II, u. III, Stanislaus, Br. August, Aleaander, Nicolaus, Li-



tliauen, Kurland, Danzig, Elbing, Riga, Thorn, Fosen, 
Fraustad.t, Krakau. 9) Geschiclite der Preussichen Milnzen 
und Siegel. Berlin 1843, 4to. 10) Zur Milnzgeschiclite 
der Stadt Danzig seit dem Tode des Konigs Sigismund 
August 1572—1577. Berlin 1843,8vo. 11) Miinzgescliiclite 
der Stadt Elbing. Berlin 1844, 8vo. 12) Glogauer 
Munzen des Mittelalters. Berlin 1862, 8vo.
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VIII.
Bibliografia archeologii.

(Artykuły oznaczone * są, oddzielnemi dziełami, takowych ocena 
krytyczna zamieszczoną zostanie w Roczniku następnym.)

* Album Krasiczyńskie. Lwów, 1870, 4to.
Archeologia (Czas, N. 260).
Bartkiewicz W. Pabianice z widokiem zamku; drze

woryt J. Sosińskiego podług fotografii p. H. Bartkiewiczo- 
wnej. (Tyg. illustr., T. VI, N. 132.)

* Bartkowski. Le monument de Ladislas le .blanc a 
Dijon. Paris, 1870, 8vo, str. 60.

Bartoszewicz Julian. Literaci za czasów saskich 
1744—1747. (Kłosy, T. XI, N. 282, 284, 287.)

В erga u R. Opisanie starożytnej wieży wr Królewcu 
(Kónigsberger Hartungsche Zeitung, Nr. 253).

* Bergau R. Alte Kunst und neue Zeit in Danzig. Dan- 
zig 1870, 8vo, str. 50.

Bersohn Mathias. Jan Heweliusz jako rytownik i 
snycerz, z dwoma drzeworytami przedstawiającemi szkatułkę 
jego roboty. (Kłosy, T. X, N. 245.)

Bersohn Mathias. Odkrycie obrazu w Arthushof 
w Gdańsku. (Kłosy T. X, N. 237.)

Bersohn Mathias. Starożytne zabytki nowo odkryte. 
(Tyg. illustr. T. V, N. 121.)

* Bersohn Mathias. O Wicie Stwoszu i jego rzeźbie: 
Pozdrowienie anielskie, przyczynek do historyi sztuki śre
dniowiecznej. Warszawa, w druk. Jana. Jaworskiego, 1870, 4to, 
str. IV, 16.



Bibliografia polska 120,000 druków, Części, Stulecie XIX, 
p. K. Estreichera. Kraków, 1870. (Czas, N. 151.)

Bodzanta z Jankowa biskup krakowski, zj rysunkiem 
Jana Matejki według starej pieczęci. (Kłosy, N. 245.)

Brodziński Kazimierz. Listy z wycieczki do Szwaj- 
caryi w r. 1824. (Kronika rodzinna, T. III, N. 22.)

* Brugsch H. O powstaniu i rozwoju pisma. War
szawa, 1870, 8vo, str. 30.

Brzostowski J. K. Nieznane dotąd dzieło Wita 
Stwosza. (Tyg. illustr., T. VI, N. 149.)

Brzostowski J. O nowo odkrytym ołtarzu Wita 
Stwosza w Książnicach. (Czas, N.. 256.)

Ceinowa Floryau. Skarb kaszubskiego narzecza i 
pieśni kaszubskie. (Tydzień J. J. Kraszewskiego, N. 26.)

Ceramika w Anglii. Joziasz Wedgwood, przez J. B. (Bibl. 
warsz., П, 407—246.)

Ch. St. Gawędy naukowe: Kongres antropologii i arche
ologii przedhistorycznej w Kopenhadze. (Kronika rodzinna, 
T. III, Nr. 7.)

Chłopic к i E. Czerniatyn zamek w gubernii podol
skiej, z drzeworytem E. Gorazdowskiego. (Tyg. illustr., T. VI, 
N. 155.)

Chodyński Adam. Dzieje i opis Kalisza, kronika 
miasta. (Kaliszanin, Nr. 18, 21, 22.)

Chojnacki A. Historyczne badanie o życiu i czynach 
błog. Teodora księcia Ostrogskiego, w zakonie Teodozego. 
(Podolskija eparchialnyja Wiedomosti, Nr. 1, 2, 3.)

Chomentowski Wł. Romanse i powieści średniowie
czne. (Kronika rodź., T. Ш, Nr. 13.)

* Curti Theodor. Die Einweihung des polnisch-histo- 
rischen Museums zu Rapperswyl den 23 Oktober 1870. Zii- 
rieb, Friedrich Schulthes 1870, 12mo, str. 20.

Darowski Weryha. Przysłowia do nazwisk szlache
ckich. (Tydzień J. I. Kraszewskiego, Nr. 38, str. 365.)

Dębicki Z. L. Antoni Zygmunt Helcel,życiorys. (Przegl. 
poi. R. IV, Zesz. XII, str. 356—389.,)

Dokumenty i akty otnosiaszczyjasia к istorii gorodow 
kaliszskoj gubernii, g. Kalisz. (In Thorun d. 19 Septembris 1455. 
Casimirus Rex omnia jura et privilegia per antecessores suos in- 



colis regni, et speciatim urbi Kalisćh, concessa, appróbat atcpue re- 
novat. (Kaliszskija gubernskija Wiedomosti 1870, Nr. 28.)

Drużbacka Elżbieta. (Kronika rodzinna, T. III, Nr. 1, 2.)
Dzikowski M. Zwaliska zamku w Sarnowie, z dwo

ma drzeworytami E. Gorazdowskiego. (Tyg. illustr., Tom V, 
Nr. 128.

Estreicher K. Bibliografia, ocena. (Kłosy, Nr.254,T.X.)
Estreicher Dr. Karol. O towarzystwie wyjaśnienie. 

(Szkoła, Dodatek 1869, Nr. VIII, str. 199—200.)
Estreicher Dr. K. Bibliografia słowiańska, artykuł Dra 

K. Estreichera. (Gaz. poi., Nr. 122, 123, 124.)
Essenwein A. Recenzya dzieła A. Hinz: Die Schatz- 

kammer der Marienkirche zu Danzig. (Anzeiger fur Kunde 
der deutsćhen Vorzeit, Nr. 1.)

F. Zbytek w różnych epokach. (Kronika rodzinna, T. III, 
Nr. 5.)

Filipowicz Henryk. Kościół parafialny w Klecze
wie, z drzeworytem!. Sosińskiego. (Tyg. illustr., T. V, Nr. 114.)

Florkiewicz Ozdoba Juliusz. Przeznaczenie gma
chu Sukiennic w Krakowie. (Czas, Nr. 37.)

G. W. Grób Kochanowskich w Zwoleniu. (Dzień, liter., 
Lwów, Nr. 3.)

Gacki Józef Ks. O rodzinie Jana Kochanowskiego, 
o jego majętnościach, fundacyach, kilkanaście pism urzędo
wych zebrał ksiądz Józef Gacki. Warszawa, Skład główny 
w księgarni Gebetnera i Wolfa, 1869, 8vo, str. 172. (Tydzień 
J. I. Kraszewskiego, Nr. 6.)

Gdańsk i jego budownictwo. (K. Preussicher Staatsan- 
zeiger, Beilage, Nr. 39.)

Gloger Z. Kościół parafialny w Wiźnie, z drzewory
tem W. Bojarskiego. (Tyg. illustr., T. VI, Nr. 147.)

Gloger Zygmunt. Gospodarność dawniejsza. (Kron. 
rodź. T. III, Nr. 10.)

* Grevingk‘ C. Ueber heidnische Graber Russisch 
Litauens und einiger benachbarter Gegenden, insbesondere 
Lettlands und Weissrusslands (mit 2 Tafeln und 9 in den 
Text gedruckten Holzschnitten). Dorpat, Druck von Heinrich 
Laarmann, 1870, 8vo, str. 241.



Heleel Antoni Zygmunt. Nekrolog. (Kronika rodzinna, 
Tom III, Nr. 15.)

Heyse Gustaw. Szeląg miasta Bydgoszczy z r. 1655. 
(Numismatische Zeituug, Nr. 18.)

* Hinz A. Kuster an der Marien-Kirche. Die Scliatz- 
kammer der Marienkirche zu Danzig, mit 200 photographi- 
schen Abbildungen von Gust. Friedr. Busse Hof-Photograpb 
Sr. Kgl. Hobeit des Kronprinzen von Preussen. Danzig, Ver- 
lag von W. Kafemann, 1870 (Druck von A. W. Kafemann in 
Danzig), 8vo, 2 Tomy. T. I, str. IV, 119; T. II, tablic LXXXVI 
z 200 fotograficznemi rysunkami.

* Hinz A. Der renovirte Alt ar in der Ober Pfarrkirche 
zu St. Marien in Danzig. Erinnerungsschrift an die Weihe 
desselben am 1 Plingstfeiertage, den 5 Junii 1870. Mit ei- 
ner litbographischen Abbildung des Altars. Danzig, Verlag von 
A. W. Kafemann, 1870, 8vo, str. 30.

Historyczno statystyczne opisanie cerkwi Eparchii Po
dolskiej powiatu Kamienieckiego w. Czeremowiec. (Podolskija 
eparchialnyja Wiedomosti, Nr. 2.)

Historyczno statystyczne opisanie parafii i cerkwi Epar
chii Podolskiej powiatu Bałckiego m. Bohopola. (Podolskija 
eparchialnyja Wiedomosti, Nr. 17.)

Hreczulew;cz Bazyli, Protojerej. Nekrolog. (Kronika ro
dzinna, T. III, Nr. 17.)

J. Dr. Antoni. Zameczki na Kresach. (Przegląd pol
ski, R. IV, Zeszyt IX, str. 319 — 354, Zeszyt X, str. 3—34, 
Zesz. XI, str. 280—289; R. V, Zesz. II. str. 171—190, Zesz. III, 
335—366, Zesz. IV, str. 43—79, Zesz. VI, str. 387—404.)

J. K. Jeszcze słów kilka o śp. Eleonorze Ziemęckiej. 
(Kronika rodzinna, T. III, N. 11.)

Jabłoński Kazimierz. Uwagi do projektu restau- 
racyi grobów królewskich na Wawelu, umieszczonego w dniu 
10 sierpnia 1859 r. (Czas, Nr. 41, 43.)

Je піке L. Kościół N. Maryi Panny w Toruniu, z drze
worytem A. Houdmańskiego. (Tyg. illustr., T. V, Nr. 127.)

Jicinsky Dr. Karol. Ocena dzieła J. E. Wocela: Die 
Bedeutung der Stein- und Bronze-Alterthumer fur die Urge- 
schiclite der Slaven. Prag, 1869. (Mittheil. d. k. k. Centr. Com. 
XV, CVI.)



Józefowicz M. Bohdan Chmielnicki w historyi Rossyi. 
(Podolskija eparchialnyja Wiedomosti, Nr. 19.)

Juckowski Fedor, Protojerej katedry Hajsyńskiej. Ne
krolog. (Podolskija eparchialnyja Wiedomosti, Nr. 4.)

K. Ocena pracy Essenweina o Krakowie. (Bibl. war., 
Tom II, 307—309.)

Kr. F r. Okolica nad Wołkiem. (Bibl. warsz., Tom IV, 
str. 468—475.)

К. T. Kilka uwag z powodu miewanych u nas obecnie 
odczytów publicznych. (Kłosy, T. X, Nr. 255.)

Kamiński M. Antokol. Wnętrze byłego kościoła Pana 
Jezusa na Antokolu, z drzeworytem K. Krzyżanowskiego. 
(Tyg. ill., T. V., Nr. 120.)

Kamiński M. Kościół św. Mikołaja w Wilnie, z drze
worytami. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 136.)

* Karabacek Dr. J. Die lithurgischen Gewander mit 
arabischen Inschriften aus der Marienkirche in Danzig. Dan- 
zig, 1870, 8vo.

К a s z e w s к i Kazimierz. O teatrze greckim. (Kłosy, 
T. XI, Nr. 277, 278, 279, 280, 281.)

* Kolberg Wilhelm. O łanach i włokach. 8vo, str. 6. 
(Odbitka z Bibl. warsz. T. IV, 429—432.)

* Kolberg W. Ślady dawnych murów otaczających 
miasto Starą Warszawę, w r. 1868 odszukane. 8vo, str. 12. 
(Odbitka z Bibl. warsz. I, 420—427.)

Korotyński W, Zenon Fisz (Tadeusz Padalica), życio
rys 1820—1870, z drzeworytem A. Regulskiego podług foto
grafii. (Tyg. ill., T. IV, Nr. 155.)

Kościół pokarmelicki w Wiśniczu, kopia z obrazu Gry- 
glewskiego, drzeworyt S. Sosińskiego. (Tyg. ill., T. VI, N. 138.)

Kościół św. Pawła w Sandomierzu przez J., z drzewo
rytem J. Sosińskiego. (Tyg. ill., T. V, Nr. 109.)

Kościół w Olexowie, rysunek Dymitrowicza z drzewory
tem Zajkowskiego. (Kłosy, T. X, Nr. 253.)

Kostomarow N. J. Kostiuszko i rewolucya 1794 goda. 
(Wiestnik Europy, Zeszyt I, str. 565 i Zeszyt II, str. 511—572.)

Kotkowski Dr. Julian. Historya kuli ziemskiej. 
(Kron. rodź., T. III, N. 6, 7, 8, 9, 10.)



Kraszewski J. I. List o miłośnikach starożytności, 
fabrykantach, o przemyśle starożytniczym, o zbiorach wieku 
XVI, o sztychach i drzeworytach. (Kłosy, Tom XI, Nr.' 272, 
273, 274.)

Kraszewski Józef Ignacy. Wiekikatakombowe, od
czyty w Dreźnie. (Kron. rodź., T. III, Nr. 24—24.)

* Krem er Józef. Kraków w obec Polski i Sukiennice 
jego. Kraków, 1870, 8vo.

Królowa Marya Ludwika Gonzaga, z drzeworytem A. 
Zajkowskiego. (Kłosy, T. X, Nr. 249.)

Krótki pogląd na historyę pisma, przez R. B. (Szkoła, 
Nr. 14.)

Krzyżanowski Stanisław. O rodzinie Jana Ko
chanowskiego, o jej majętnościach i fundacyach, kilkanaścio 
pism urzędowych zebrał ks. Józef Gacki. Warszawa 1869. 
Krytyka. (Dzień, lit. lwów. Nr. 4.)

Krzyżanowski Stanisław. Odezwa o Roczniku dla 
archeologów, numizmatyków i bibliografów polskich. (Czas, 
Nr. 38; Dzień, lit , Nr. 7; Dz. poz. Nr. 40; Bibl. war. I, 329.) 

*|K rzyżanowskiStanisław. Słownik heraldyczny dla 
pomocy w poszukiwaniach archeologicznych. Kraków, w dru
karni Wincentego Kirchmayera; Skład główny w księgarni 
D. E. Friedleina, 1870, 8vo, str. IV, VIII, 59, XX.

* Krzyżanowski Stanisław. O grobowcach, rzecz 
archeologiczna (przez S. K.) Kraków, w drukarni Uniwersytetu 
Jagiellońskiego pod zarządem Konst. Mańkowskiego (nakładem 
autora), 1870, 16mo, str. 20.

Krzyżanowski Stanislaus Dębno de Wola 
S i e n i e ń s к a. De Simonis Okolscii monachi ordini Sancto 
Dominico sacro addicti vita et scriptis historicis Dissertatio 
inauguralis. Cracovia6, typis c. r. Universitatis literarum Ja- 
giellonicae, provisore C. Mańkowski, MDCCCLXX, 4to, str. 35.

* Krzyżanowski Stanisław Dr. filozofii. Rocznik 
dla archeologów, numizmatyków i bibliografów polskich. Rok 
1869. Kraków, w drukarni Uniwersytetu Jagiellońskiego pod 
zarządem Konst. Mańkowskiego, 1870, 8vo, str. II, 111.

Lesser Al. January Suchodolski, z portretem rylca 
Tegazzo. (Kłosy, T. X, Nr 240, 247, 248.)



L e s s e r Aleksander. N owa wystawa Towarzystwa 
zachęty sztuk pięknych w Królestwie Polakiem. (Kłosy, T. XI, 
Nr. 277—278.)

Liebelt Dr. K. Mieszkania nawodne przedhistoryczne. 
(Tyg. wielkopolski, Nr. 1.)

Liebelt I)r. Zbiory naukowe Rastawieckiego. (Dzień, 
liter., Nr. 19.)

List z Warszawy o pogrzebie śp. Juliana Bartoszewicza. 
(Czas, Nr. 262.)

* Lituanika Artura Grottgera, obrazów sześć. Lwów, 
Nakład wydawnictwa Gaz. naród., 1870, 12mo, str. 28.

Lubowski Edw. Pokłosie, z muzeum sztuki europej
skiej. (Kłosy, T. XII, Nr. 287.)

Lepkowski Józef. Sztuki piękne; wyjątek z druku
jącego się dzieła pod tytułem: Sztuka, wykład elementarny 
jej dziejów. (Kron. rodź. T. III, Nr. 45.)

* Madonny Rafaela. Poznań, nakładem J. Lissnera, 
1870, fol.

Majer Dr. J. Postać Kazimierza Wielkiego według wy
miarów dokonanych przy przekładaniu szczątków jego w d. 
7 lipca 1866 r., z 2 tabl. lit. Kraków, druk. Uniw., 1869, 8vo, 
24 str. (Tydzień J. I. Kraszewskiego, Nr. 6.)

Maliszewski Ks. Maciej Kazimierz. Nekrolog. (Czas, 
Nr. 60.)

Matejko F. Wiadomość o dwóch rękopismach kroniki 
czeskiej Przibika (Przybysława) Pulkawy z Radenina. (Bibl. 
warsz., T. I, str. 302—305.)

Mecherzyński Karol. Rękopism Bieżanowskiego 
historyografa akademii krakowskiej z XVII wieku. (Bibl. 
warsz., I, 489—492.)

Mickiewicza A dama listy do Antoniego Edwarda 
Odyńca. (Kron. rodź., T. III, 14.)

* Mierzyński Dr. Antoni, prof. szkoły głównej war
szawskiej. Jan Łasicki, źródło do mitologii litewskiej. (Oso
bne odbicie z Rocz. Tow. Naukow. Kraków.) Kraków, w dr. 
Uniwersyteckiej pod zarządem Konst. Mańkowskiego, 1870, 
8vo, str. 102.

Mikołaj Kopernik, obraz L. Kurelli, drzeworyt J. Sty- 
fiego. (Kłosy, T. X, Nr. 261.)



Miłkowski Władysław. Albert książę brandenburg- 
ski. (Tydzień J. I. Kraszewskiego, Nr. 20.)

Min den P. D. Stare Bursy m. Królewca. (Alt-Preus- 
sische Monatschrift, ІП Heft.)

Montalenabert Karol. Hr. Teyon, wspomnienie pośmier
tne. (Kron. rodź., T. ІП, Nr. 15.)

MonteąutE. Filozofia kaplicy syxtyńskiej. Michał 
Anioł w Rzymie. (Bibl. warsz. T. II, str. 365—381.)

* Muchanow P. Czto żełatielno dla russkoj istoryi. 
Sankt Peterburg, 1870, 8vo, str. 150.

Muzeum w Rapperswylu, wiadomość o stanie obecnym 
tej instytucyi. (Czas, Nr. 94; Dzień, lit. lwów., Nr. 6.)

Nagi er. Słownik artystów uzupełniony przez Dra Jó
zefa Łepkowskiego. (Kłosy, T. X, Nr. 237.)

Nehring Władysław. Dr. W kwestyi Psałterza Mał
gorzaty. (Dzień, lit. Nr. 27.)

Nehring Władysław. Nieogłoszone dokumenta ty
czące się klasztoru w Lędzie. (Bibl. warsz. IV, 66.)

O akwarelach Ludwika Łepkowskiego z Krakowa. (Kłosy, 
T. X, Nr. 255.)

Odczyty w zakładzie przemysłowym dla kobiet. (Kron. 
rodź., T. Ш, Nr. 12.)

Odnowa Sukiennic. (Kłosy, Nr. 253.)
Odyniec A. Edw. Gabryella Puzynina, wspomnienia 

pośmiertne. (Kron. rodź., T. III, Nr. 3.)
O katalogu monet księcia Wilhelma Radziwiłła. (Nu- 

mism. Zeit. Nr. 101.)
Ołtarz św. Jana Chrzciciela w kościele św. Floryana 

w Krakowie. (Czas, Nr. 280.)
Omega Dr. De Simonis Okolscii vita et scriptis hi- 

storicis, rozbiór krytyczny. (Tydzień, Nr. 44, str. 418.)
Omega Dr. Rocznik dla archeologów, rozbiór kryty

czny. (Tydz. Kraszewskiego, Nr. 49, str. 457.)
Opisanie historycznego polskiego muzeum w Rappers- 

wyll. (Illustrirte Zeitung, Nr. 1411.)
O restauracyach krakowskich kościołów, pomników itd.
* Pamiatnaja kniżka kaliszskoj gubernii na 1870 god. 

Kalisz, w typografii K. W. Hindemit, 12mo, str. 107.
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*Paparowna Teodozya. Błędy w Herbarzu Kacpra 
Niesieckiego, poprawne przez W. pannę Teodozyę Paparo- 
wnę, autorkę pism literackich i utworów muzycznych, wyna- 
lezicielkę trzech klawiatur dla ułatwienia gry na fortepianie, 
wyłącznie uprzywilejowanych w r. 1855 przez N. Cesarza Au- 
stryackiego Franciszka Józefa I, tudzież szkoły fortepianu ró
wnież uprzywilejowanej w r. 1859. Lwów, w drukarni E. Wi- 
niarza, 1870, 8vo, str. 4.

* Parczewski A. J. Monografia Szadku. Warszawa, 
w dr. J. Goldmana, 1870, 12mo, str. II, 100.

Pereswit A. O wyczytaniu hieroglifów egipskich. 
(Kłosy, T. XI, Nr. 280.

Podanie o Wicie Stwoszu. (Correspondent v. u. f. D. 
Nr. 231—323.)

. Podwysock i. К1 e m e n s. Piękno i sztuka. (Tyg. illustr. 
T. V, Nr. 129, 130,132, 133, 134.)

* Pogadanka archeologiczna przez I. P. Kraków, w dr. 
Uniw. Jagieł., 1870, 16mo, str. 20.

* Polkowski ks. Ignacy. Zapiski bibliograficzne o 
bliotekach gdańskich i Krzystof Janikowski , fałszerz doku
mentów polskich w XVII wieku. (Odbitka z Rocznika dla ar
cheologów.) Kraków, w druk. Uniwers. Jagieł, pod zarządem 
Konst. Mańkowskiego, 1870, 8vo, str. 47.

* Polkowski ks. Ignacy. Groby i pamiątki polskie 
w Rzymie. Drezno, w druk. J. I. Kraszewskiego, 1870, 4to, 
str. 84. (Krytyka: Tydzień Nr. 19, str. 182.)

Polskie monety fałszywe: Zygmunta I. czerwony złoty 
z r. 1535, Stefana Batorego z r. 1585 i gdański z. r. 1577. 
(Berliner Blatter fur Miinzkunde 1866, 7 Zesz., 106; Blatt. f. 
Muntzfr. T. 40.)

Popiel Paweł К. В. P. Odpowiedź na artykuł o re- 
stauracyach krakowskich. (Czas, Nr. 28.)

Posiedzenie oddziału archeologii i sztuk pięknych w Tow. 
Nauk. Krak. d. 30 grud. 1869 r. (Czas, Nr.8.)

Prace Juliana Bartoszewicza. (Dz. lit. Nr. 48.)
Prawo prezenty w południowo-zachodniej Rossyi w XVI 

wieku. (Podolskija eparchijalnyja Wiedomosti, Nr. 4, 5, 6, 
7, 8, 13, 14, 17, 18, 19.)



Prezbiterium kościoła N. Panny Maryi w Gdańsku. (Dan- 
ziger Zeitung, Nr. 5980.)’

Prorok Samuel, płaskorzeźba Teofila Lenartowicza, 
z drzeworytem J. Styfiego. (Kłosy, T. XI, Nr. 277—278.)

Przezdziecki hr. Al. Wzory sztuki średniowiecznej, 
Zeszyt XV і XVI. (Tydzień J. I. Krasz. Nr. 2, str. 16.)

Przezdziecki hr. Aleksander. Piąte sprawozdanie 
z czynności wydawnictwa dzieł Długosza, wraz z krótkiem 
opisaniem po dziśdzień znanych 64 rękopisów, 6 ułomków 
i 10 streszczeń Historyi polskiej Długosza. (Czas, Nr. 44, 45, 
46. (Bibl. warsz., II, 30—31.)

Przezdziecki hr. Aleksander. Sprawozdanie z wy
cieczki do Kopenhagi na kongres archeologów. (Czas, Nr. 11.)

* Przezdziecki Aleksander. Enumeration et de- 
scription sommaire de 64 manuscripts de Thistoire de Pologne 
de Jean Długosch. Cracovie, 1870, Svo.

Przyborowski Walery. Z nad brzegów Nidy kilka 
szkiców i baśni ludowych, z drzeworytem E. Gorazdowskiego. 
(Tyg. ill. T. VI, Nr. 154, 155, 156.)

Prużana, pałac, z drzeworytem. (Kłosy T. XI, Nr. 275, 
276.)

R. Grzymisława, żona Leszka Białego, przez R. (ryso
wał Jan Matejko podług starej pieczęci, drzeworyt J. Sty
fiego/ Wiadomości z pola literatury i sztuki, wystawa por
tretów historycznych w Petersburgu. (Kłosy, T. XI, Nr. 263.)

R. Kazimierz przedmieście Krakowa, z drzeworytem B. 
Риса, podług rysunku A. Gryglewskiego. Wiadomości z pola 
literatury i sztuki: Wzmianki o Aleksandra Weynerta O za
bytkach dawnych uządzeń sądowych miasta Warszawy; o Sta
nisława Krzyżanowskiego rozprawie De Simonis Okolscii vita 
et scriptis historicis; o Wiadomościach uniwersytetu kijo
wskiego. (Kłosy, T. XII. Nr. 284.)

R. Kielce, kolegiata i ratusz, przez R., z drzeworytami, 
Wiadomości z pola literatury i sztuki; bibliografia Estreichera 
Karola. (Kłosy, T. XI, Nr. 264, 267, 268, 269.)

R. Lwów, plac świętego Ducha, drzeworyt A. Zajko- 
wskiego. Wiadomość z pola literatury i sztuki przez R.: Bi
bliografia Estreichera K.; Adam Czarnocki (Zoryan Dołęga 



Chodakowski) na kongresie archeologicznym moskiewskim. 
(Kłosy, T. X, Nr. 259.)

R. Święty Kazimierz na modlitwie, obraz Cynka, drze
woryt J. Styfiego z artykułem przez R. (Kłosy, T. XII, Nr. 283.)

R. Wieluń: Ratusz z bramą krakowską, drzeworyt Ba- 
likiewicza; kościół farny, drzeworyt A. Zajkowskiego. (Kłosy, 
T. XI., Nr. 262.)

R. Zwaliska zamku w Wyszynie, z drzeworytem Cheł- 
mickiego podług rysunku Podbielskiego. Julian Bartoszewicz, 
z drzeworytem J. Styfiego podług fotografii Sadowskiego i 
Trzebickiego. Wiadomość z pola literatury i sztuki: Ołtarz 
Wita Stwosza we wsi Książnicach odkryty przez J. Brzosto
wskiego. (Kłosy, T. XII, Nr. 286.)

* Rasp Karol Wilhelm. O zakładzie szpitala św. 
Łazarza. Lwów, 1870, 8vo.

Ratusz w Wiśniczu, kopia obrazu A. Gryglewskiego 
w Krakowie, drzeworyt J. Chełmeckiego. (Tyg. illust., T. VI, 
Nr. 151.)

Restauracya wielkiego ołtarza w kościele Panny Maryi; 
Trzecie sprawozdanie komitetu parafialnego. (Czas, Nr. 126, 
127, 128.)

Rocznik Towarzystwa historyczno literackiego w Paryżu. 
(Tydzień J. I. Kraszewskiego, Nr. 26.)

Rola J. F. Kościół w Smoleńsku, z drzeworytem So- 
sińskiego. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 148.)

Rzecz ni o wski L e'on. Kościół św. Franciszka Ksa
werego (pierwotnie jezuicki, następnie pijarski) wraz z kol- 
legium w Piotrkowie, z drzeworytami A. Zajkowskiego i B. 
Риса. (Kłosy, T. XII, Nr. 285.)

Rzeczy znalezione w grobie Kazimierza W. w Krako
wie, z trzema drzeworytami. (Mittlieil. d. k. k. Centr. Com. 
XV, LIII.)

S. F. Nancy, plac Stanisława Leszczyńskiego, z drze
worytem. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 148.)

S. G. A. Ocena pracy p. Mathiasa Bersohna o Wicie 
Stwoszu. (Bibl. warsz., T. III, 304—305.)

Samolewicz Dr. Zygmunt. Rozbiór krytyczny histo
rycznych poszukiwań o tańcach p. Gorzkowskiego. (Szkoła, 
Dodatek Nr. III, str. 58.)



* Saur ma Hugo Freiherr v. u. z. d. Jeltsch. Wappen- 
buch der schlesiscben Stadte und Stadtel, illustrirt von L. 
Clericus. Berlin, 1870, 4to, tab. XI, str. VI, 426.

Scbarlock J. Grób Hunnów w Klęczkowie w półno
cno-zachodniej stronie obwodu chełmińskiego. (Alt-Preussi- 
sche Monatschrift, ПІ Heft.)

Scherr Jn. Farrago, zbiór historycznych wizerunków. 
(Tyg. ill., T. VI, Nr. 150.)

* Schultz Dr. Al win. Schlesiens Kunstleben im 
dreizehnten und vierzehnten Jahrhundert. Breslau, 1870, 4to.

* S er edy ński Dr. W łady s ław. IlękopismyTowarzy
stwa Naukowego Krak, systematycznie zestawione. Kraków, 
1870, 8vo.

Sień domu Nr. 54 (hipoteczny) w rynku Starego-Mia- 
sta w Warszawie, z drzeworytem В. Риса, podług rysunku 
H. Pilatego. (Kłosy, T. X, Nr. 254.)

Słownik heraldyczny dla pomocy w poszukiwaniach ar
cheologicznych; ocena. (Kłosy, Т.Х, Nr. 251; Dziennik lit. Nr. 9.)

So bieszez ański F. M. Starożytności wykopane pod 
Śnieżnem, z ryciną. (Tyg. ill., T. V, Nr. 119.)

Sobieszczański F. M. Zamek w Wiśniowcu, z drze
worytem J. Sosińskiego. (Tyg. ill., T. V, Nr. 119.)

Sobieszczański F. M. Ignacy Zagórski (1788—1854), 
życiorys, z drzeworytem J. Tegazzo. (Tyg. ill., T. V. Nr. 128.)

Sobieszczański F. M. Kościół farny w Komży, 
z drzeworytem Kryńskiego. (Tyg. ill., T. V, Nr. 128.)

Sobieszczański F. M. Widoki Warszawy Canalet- 
tego w r. 1770, z drzeworytem K. Przykorskiego. (Tyg. ill.,
T. V, Nr. 129.)

Sobieszczański F. M. Kościół w Janowie ordy
nackim, z drzeworytem. (Tyg. ill., T. VI, 135.)

Sobieszczański F. M. Марра świata obejmująca 
Ziemię Polską z r. 1495, Fra Mauro. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 138.)

Sobieszczański F. M. Dawny porządek ogniowy 
w Warszawie. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 138.)

Sobieszczański F. M. Dawne znaki i napisy na do
mach i sklepach w Warszawie. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 149.)

So bies zezański F. M. Wizerunek księcia Władysława 
Odonicza, odtworzony ze spółczesnej pieczęci przez Jana 



Matejkę, z drzeworytem K. Przykorskiego. (Tyg. ill., T. VI, 
Nr. 155.)

Sobieszczański F. M. Wiadomości historyczne w da
wnej Polsce, zawierające opis dziejów i zabytków budowni
ctwa, rzeźby, snycerstwa, malarstwa i rytownictwa, z krótką 
wzmianką o życiu i dziełach znakomitych artystów krajowych 
lub w Polsce zamieszkałych. (Kłosy, T. X, 224.)

Sobieszczański F. M. Korrespondencya o strojach. 
(Kron. rodź. T. III, Nr. 7.)

Sulimierski F. Szkatułka roboty Heweliusza, z drze
worytem. (Tyg. ill., T. V, Nr. 130.)

Szaniawski Józef. Archiwum akt dawnych. (Kali- 
szanin Nr. 18, 21, 22, 30, 32, 34, 36, 37, 38, 39.)

Szaraniewicz Dr. Izydor. Zaczątki słowiańskie u 
stoku Karpat. (Szkoła, Dodatek Nr. III, str. I.)

Szaraniewicz Dr. Izydor. O źródłach służących 
do głębszego poznania dziejów kraju ojczystego. (Szkoła 
Nr. 16 i 17.)

SzulcKazimierz. Rozprawa o budowlach i usypaliskach 
Słowian pogańskich, w Rocz. Tow. nauk, poznań. (Tydzień 
J. I. Kraszewskiego. T. II, Nr. 5, Rok I.)

Szymanowski W. Julian Bartoszewicz, życiorys, 
z drzeworytem podług Fajansa. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 150.)

Tablica grobowa Andrzeja Boboli w kościele św. Jana, 
drzeworyt. (Kłosy, T. X, Nr. 240.)

Tak zwane okopy szwedzkie pod starą Warką, drzewo
ryt K. Przykorskiego, podług rysunku L. K. Grabowskiego. 
(Tyg. ill., T. V, Nr. 107.)

Trachsel С. T. O licytacyach numizmatycznych w r. 
1869. (Numism. Zeit. Nr. 19.)

* Tyszkiewicz hr. Eustachy. Einige Worte zur 
Erklarung der im Mitauischen Museum aufbewahrten alter- 
thiimlichen Siegelstempel. Riga, 1870, 8vo.

Tyszkiewicz Eustachy. Birże, rzut oka na prze
szłość miasta, zamku i ordynacyi. (Tydzień J. I. Krasze
wskiego, Nr. 34, str. 332.)

Uroczystość otwarcia muzeum polskiego w Rapperswyll. 
(Czas, Nr. 258.)



Warszawa roku 1783, widok z Pragi, rysowany wedle 
obrazu Bogumiła Schifnera, drzeworyt. (Kłosy, T. X, Nr. 239.)

Warszawa z r. 1783, przez Jeremiasza Woronieckiego. 
(Kłosy, T. X, Nr. 239.)

Weinert Aleksander. Wiadomość o Wilanowie pod 
Warszawą, z r. 1338. (Bibl. warsz., T. II, 231 — 234.)

Weinert Al. Część druga Zabytków dawnych urządzeń 
sądowych miasta Warszawy. (Kłosy, T. XI, Nr. 285.)

* Weinert Aleksander. Zabytki dawnych urządzeń 
sądowych miasta Warszawy. Przedruk z Przeglądu sądowego.) 
Warszawa, w drukarni S. Orgelbranda przy ul. Bednarskiej, 
8vo, str. 50.

Węclewski Dr. Z. O sztuce greckiej i chrześciańskiej 
dwa odczyty. (Tyg. ill., T. V, Nr. V, 119, 120, 122.)

* Wiadomość o ołtarzu św. Jana Chrzciciela, dziele 
Wita Stwosza w kościele św. Floryana na Kleparzu, z 5 ta
blicami. Cieszyn, czcionkami Karola Prochaski, 1870, 4to 
str. 23.

Wiadomości z pola literatury i sztuki. (Kłosy, Tom X, 
Nr. 237, 251, 253, 255.)

Wiadomości z pola literatury i sztuki: Zbiory majora 
Karola Kiihnla. Zwierciadło Twardowskiego w Węgrowie na 
Podlasiu. (Kłosy, T. XI, Nr. 271.

Widok szczątków b. kościoła dominikańskiego w Warce 
od stony rzeki, drzeworyt E. Gorazdowskiego podług ry
sunku L. hr. Grabowskiego. (Tyg. ill., T. V, Nr. 107.)

Widok Warszawy Canalettego: Krakowskie przedmieście 
w Warszawie, drzeworyt J. Sosińskiego. (Tyg. illustr., T. VI, 
Nr. 134.)

Wilczyński Bolesław. Estetyczne studyum o mu
zyce. (Bibl. warsz. I, 38—70.)

Wisłocki Dr. Władysław. Krótka wiadomość o To
warzystwie literatów w wieku XVIII. (Szkoła, Dodatek, 1869, 
Nr. VI, 121—137.)

Wisłocki Dr. Wł. Rozjaśnienie wyjaśnienia w sprawie 
Towarzystwa literatów. (Szkoła, Dodatek, 1869, Nr. IX і X, 
str. 206, 216, 235, 242.)

Wójcicki K. W. Baron Edward Rastawiecki, życiorys 
z portretem. (Kłosy, T. X, Nr. 241, 242, 243, 244, 245.)



Wójcicki К. W. Odkrycie zwłok Kazimierza Wiel. 
w katedrze krakowskiej na Wawelu. (Kłosy, T. X, 255.)

Wój cieki K. W. Wnętrze grobu Kazimierza Wielkiego, 
kopia z obrazu Jana Matejki, drzeworyt J. Styfiego. (Kłosy,
T. X, 255.)

Wójcicki K. W. Zamek i kościół parafialny w Żółkwi, 
z drzeworytem podług fotografii Szajnoka we Lwowie. (Kłosy, 
T. X, Nr. 255.)

Wójcicki K. W. Dawne murowane mury Warszawy, 
z drzeworytem A. Zajkowskiego, podług rysunku Pilatego. 
(Kłosy, T. X, Nr. 261.)

Wójcicki K. Wł. Julian Bartoszewicz, wspomnienie 
pośmiertne. (Kłosy, T. XI, Nr. 280.)

W. W. Medale z ostatniego powstania polskiego 1863 r. 
(Numism. Zeit., Nr. 8.)

Wykopalisko w Felzo-Domanya. (Numism. Zeit., Nr. 6.)
Wykopalisko we wsi Briessen. (Numism. Zeit., Nr. 14.)
Wykopalisko w mieście Bydgoszczy. (Numismat. Zeit., 

Nr. 17.)
Wykopalisko monet we Wschowej. (Alt-Preussische Mo- 

natschrift, III Ileft.)
Wystawa malarska i rzeźbiarska uczniów szkoły sztuk 

pięknych w Krakowie. (Czas, Nr. 169.)
Zaniemyśl 5 grudnia, korrespondeneya przez K. (Dzień, 

pozn. Nr. 286.)
Zawadzki W. Major Karol Kiilinel, z portretem, 

drzeworyt A. Regulskiego podług fotografii Bogusza we 
Lwowie. (Tyg. ill., T. VI, Nr. 133.)

Ziemięcka Eleonora, urodzona 1815, umarła 23 wrze
śnia 1869. (Kron. rodź., T. III, Nr. 1.)

Zwaliska zamku w Krupem, z drzeworytem F. Wast- 
kowskiego. (Tyg. ill., T. V, Nr. 123.

Zygmunt III podług współczesnego portretu ze zbioru 
księcia Jerzego Lubomirskiego, rysunek J. Matejki. (Tygod. 
illustr., T. VI, Nr. 135.)



ZECZE^OUSTIK-A..

Dijon. Ks. Władysław Czartoryski odnowił nakładem 
swoim pomnik Władysława Białego Księcia Gniewkowskiego 
w kościele Św. Benigna w Dijon i położył obok nagrobka 
taki napis:

Hoc monumentum
Longa netustate dilapsum 
Restituendum erigendum 

Curavit
Patria pietate motus 

Earnl et ipse 
Eiculis memoriam sospitans 

Ladislaus Czartoryski 
Anno D. M.D.CCCLXIX.

Karlsbad. Na ulicy Zum Pfeil Neue Wiese Nr. 4, na 
pamiątkę pobytu Adama Mickiewicza umieszczoną została 
tablica: Tu mieszkał pod Nr. 4 Adam Mickiewicz w roku 1829.

Kielce. W początkach października przy funduszach 
ze strony rządu assygnowanych, a gorliwością i zabiegami 
ks. Józefa Ćwiklińskiego dziekana dekanatu kieleckiego uzu
pełnionych, restauracya kościoła katedralnego N. M. Panny 
w Kielcach ukończoną została wedle planu budowniczego 
Franciszka Kowalskiego. Główne drzwi sprawione kosztem 
królewicza Jana Albrechta kardynała i biskupa krakowskiego 
a syna Zygmunta III., odnowione całkowicie, ozdobione zostały 
dwoma rzeźbami umieszczonemi u góry: N. P. Maryi Łaskawej



i Zbawiciela trzymającego w ręku kulę, symbol świata. Pła
skorzeźby wykonał Cengler.

Kociubińczyki. Konserwator budowli i pomników 
we wschodniej części Galicyi, wydał następującą odezwę do 
Wydziału rad powiatowych: „Wysoki c.k. Rząd ustanawiając 
w krajach koronnych konserwatorów budowli i pomników, 
dał niewątpliwie dowód swej pieczołowitości o zachowanie 
tych zabytków przeszłości, które czas lub ręka ludzka dotąd 
jeszcze zupełnie nie zniszczyły. Obowiązek ten konserwatora 
we wschodniej Galicyi mnie został poruczony, a jakkolwiek 
z całą ścisłością staram się go wypełnić i w tym celu coro
cznie odbywam po kraju podróże: to są jednak miejsca prze- 
zemnie nie zwidzone, posiadające może drogocenne zabytki 
przeszłości, mnie wszakże jeszcze nieznane. Wrysoki Sejm 
krajowy corocznie na ich utrzymanie przeznacza w budżecie 
pewną summę, którą znowu Wydział krajowy, za poprzednio 
sobie przełożonym wykazem restaurować się mających prze
dmiotów, oddaje do mojego rozrządzenia. Chcąc więc znpeł- 
nie i z całą dokładnością odpowiedzieć mojemu zadaniu i 
położonemu we mnie wysokiemu zaufaniu, odzywam się do 
świetnych Wydziałów powiatowych z najuprzejmiejszą proźbą, 
ażeby raczyły podać do mojej wiadomośei wszystkie takie 
budowle i pomniki, w ich powiatach się znajdujące, które 
czyto pod względem ich wiekowej starożytności, czy pod 
względem ich architektonicznego stylu lub sztuki, czyli też 
pod względem pamiątki historycznej zasługują na utrzymanie 
lub restauracyą. Mając przed oczyma taki wykaz, z łatwością 
mnie przyjdzie rozpatrzyć się w nim, zwrócić się w mojej 
przyszłej podróży w miejsca wskazane i nie pominąć najmniej
szego pomnika, któryby pod jakimkolwiek względem zasługi
wał na opiekę. Ponieważ zaś wkrótce nowy rok się zaczy
na a z nim przedstawienia robót restauracyjnych, odnośne 
przeto w tym zakresie pisma raczą świetne Wydziały powia
towe w jak najkrótszym czasie mnie nadesłać, adresując 
takowe na pocztę w Husiatynie. Kociubińczyki, d. 30 listo
pada 1870. Mieczysław Potocki'1.

Kraków. Przy rozbieraniu narożnika bursy Jerozo
limskiej w Krakowie w marcu, znaleziono tam dwie płyty 
marmurowe, oprawnę w rzeźbione ramy z piaskowca, herbem 



Korab ozdobione. Na nich czytamy napisy; na pierwszej: 
Habitaculum alumnorum domus et familiae Літі D. Jacobi 
Zadzik Episcopi Стає. Na drugiej: Dei opt- matę, gloriae et 
Patriae utilitati instaurato ac censu aucto hoc contubernio 
Ліпше ас Rndmus Jacobus Zadzik Ер. Стає. Них Seu. hocce 
et Uli oppositum habitaculum suis sanguine junctis de consilio 
et pleno consensu academico destinavit. A. D. MDCZLIl. 
Oba epigrafy złożone zostały w kolegium Jagiellońskiem 
w kancelaryi budowniczego.

W zabudowaniu klasztornem franciszkańskiem od 7go 
po 15 marca odbywała się licytacya zbiorów po ś. p. Ksa
werym Masłowskim. Prezydent miasta polecił nabyć dla ar
chiwów miejskich na licytacyi po ś. p. Ksawerym Masłow
skim dokumenta, tyczące się dziejów Krakowa; co się też 
stało. Dokumenta zaś ze zbioru Masłowskiego, odnoszące się 
do katedry krakowskiej, przeszły w znacznej części na wła
sność biblioteki Sieuiawskiej Czartoryskich.

Restauracya kaplicy Jagiellońskiej na Wawelu postę
puje pod kierunkiem konserwatora pomników p. Pawła Po
piela. Robotą zarządza Dr. Żebrawski, malowania odnawia 
p. J. Jabłoński, z których kalki zdejmował p. L. Łepkowski; 
rzeźby restaurują pp. Brzostowski i Wakulski. Napis ruski 
będący w tej kaplicy, czytany niegdyś przez Sarnickiego, 
odczytał obecnie prof. Dr. X. Czerlunczakiewicz; studyował 
go też krytycznie кап. X. A. Pietruszewicz i uwagi swoje 
nadesłał konserwatorowi. Profesor Łepkowski, zbadawszy gro
bowiec Władysława Jagiełły, przekonał się, że nie ma w nim 
zwłok królewskich. P. Bolesław Podczaszyński zaproszony 
przez p. Popiela, .oglądał wszystkie te roboty z szczególną 
pilnością prowadzone.

P. Ludwik Łepkowski, który wziął sobie za szczególne 
zadanie zdejmować zabytki sztuki ojczystej piórem, ołów
kiem albo pędzlem, i niezmierne pod tym względem oddał 
już zasługi dziejom i sztuce, a celuje ścisłością i dokładno
ścią rysunku, wiernością archeologiczną, pracowitością robót 
swoich, wykończył znów kilka dzieł tego rodzaju, których 
żałować przychodzi, iż nie mógł umieścić choć na krótki 
czas na wystawie sztuk pięknych. Były jednak zamówione 
i nie dały się odwlekać. Ostatniemi z tych prac są wielkiego 



rozmiaru akwarele zdjęte z obrazów Altamoutego w Żółkwi, 
a przedstawiające zwycięztwa króla Jana III pod Wiedniem 
i pod Parkanami; obrazy te odeszły w Poznańskie. Również 
oglądaliśmy z ostatnich robót p. Łepkowskiego akwarelle 
zabytków znalezionych w grobie Kazimierza W., tudzież 
z obrazów z kaplicy Jagiellońskiej w katedrze krakowskiej; 
te ostatni e przeznaczone do zbiorów ks. Władysława Czar
toryskiego, były wystawione w Wiedniu.

Dnia 10 października i następnych odbywała się licy- 
tacya książek, obrazów, rycin, monet i różnych starożytności 
po p. Wincentym Kirchmajerze. Wydany katalog zawiera 
w sobie: książek dzieł 1005, starożytności sztuk 22, monet 
polskich (od r. 1034 do 1835 ) sztuk 463, medali polskich 
32, monet cudzoziemskich 54, medali 5, rozmaitości 5, pie
częci 3; obrazów i rzeźb sztuk 44, rycin i litografij 166. 
(Patrz: Katalog książek, obrazów i t. d.Kraków,druk. Czasu, 
1870, 8vo, str. 104.)

Znakomita rzeźba z XV wieku: Jaszczurki, na domu 
pod 1. 47 w Rynku, pojawiła się znowu. Była ona tylko za
kryta deską znaku kupieckiego; wartoby ją odczyścić i za 
poradą biegłych w sztuce opatrzyć daszkiem nowym. Zdaje 
nam się, że były one dobrym znakiem kupieckim, więc nie 
przeszkadzają i owszem mogą służyć za godło.

Starożytne cmentarzyska przedchrześciańskie i mogiły 
oddawna zwracały uwagę naszych badaczy. Przeszło od 
wieku wydobyte z łona ziemi zabytki, rozrzucone po prywa
tnych zbiorach, w większej części nie będąc otoczone odpo
wiednią troskliwością, marniały bez użytku dla nauki, a ślad 
nawet wielu miejscowości zaginął w pamięci. Od pół roku 
dopiero zaczęto skrzętniej tym przedmiotem się zajmować, 
opisywać szczegółowo przedmioty w wykopaliskach znalezione 
i w rysunkach przedstawiać. Najwięcej zasług w tym przed
miocie położyło Towarzystwo naukowe krakowskie, a równie 
w łonie jego utworzony wydział archeologiczny; przed kilku
nastu laty wydało wskazówki i objaśnienia, jak postępować 
należy przy rozkopywaniu mogił, cmentarzysk, ażeby prze
chowane w nich pamiątki bez szkody można wydobyć. Ró
wnocześnie powzięto myśl narysowania mapy dawnej Polski 
i na niej znaczenia miejscowości, w których okazały się tego 



rodzaju zabytki, z objaśnieniem szczegółowem wykopalisk. Na 
posiedzeniu wydziału archeologii i sztuk pięknych w krakow- 
skiem Towarzystwie nauk., odbytem dnia 20 marca r. b. pro
fesor Dr. Józef Łepkowski zdał sprawę z czynności komisyi 
co do pomienionej mapy archeologicznej i przedstawił znaki 
przyjęte dla epoki przedchrześciańskiej; profesor zaś Łuszcz- 
kiewicz dla epoki chrześciańskiej, a głównie dla map histo
ryi sztuki krajowej. Znaki powyższe z małemi odcieniami 
przyjęto; odnoszące się do epoki przedchrześciańskiej uchwalo
no stosownie do wniosku komisyi, przedstawić jako sprawę 
międzynarodową zjazdowi archeologów w Bononii za po
średnictwem hr. Aleksandra Przezdzieckiego.

Lublin. P. Mokrski w Lublinie nabywszy tam dom zwa
ny Stare Seminaryum, znalazł rękopis słownika w siedmiu 
językach, z podpisem Klonowicza.

Łęczyca. W r. z. pewnego dnia o samej północy, 
z ogromnym łoskotem zawaliła się znaczna część ruin zamku 
w Łęczycy. W lochach tego zamczyska, jak głosi pełna fan- 
tazyi legenda, miał niegdyś mieszkać sławny łęczycki djabeł 
Boruta. Przyczyny upadku murów, które przetrwały lat prze
szło siedmset, dotąd dokładnie nie objaśniono. Łoskot walą
cych się murów rozbudził całe prawie miasto. Mniemano 
w pierwszej chwili, że Łęczyca zapada się w ziemię.

Malborg. W zamku zachowuje się dotychczas obraz 
olejny Konrada Wallenroda, mający 21 cali wysokości 
a 14 szerokości. Konrad w całej postaci jest odmalowa
ny; lewą ręką wsparty na tarczy z orłem czarnym, w pra
wej trzyma miecz długi obosieczny; jest w zupełnej zbroi 
rycerskiej, w płaszczu białym z czarnym krzyżem; głowa od
kryta, włos siwy zarówno na wąsach i brodzie; twarz długa 
pociągła, oczy czarne i duże. Po prawej stronie na kolumnie 
widać herb zakonu, a poniżej monety srebrne i złote, bite 
za czasów jego mistrzowstwa; u spodu napis po łacinie na
stępujący: Effigies Recerendissimi ac lllustrissimi Dni Dni de 
Wallenrodt XXI Magistri generalis in Prussia, qui per ali- 
quot annos laudabilem terebidem (?) regnando obiit anno 1393 
ac Marienburgi in Crypta Magistrorum generalium sepultus, 
ex optimi generis annalibus Prussicis^ Ordinis Tcuthonici Ma
rian! habitu delineata-



Posąg Matki Boskiej mozaikowany, jedyny zabytek tego 
rodzaju, restauruje się obecnie przez artystę Gaglicrotti, 
który robotę tę ma zamiar ukończyć w czerwcu.

Mittelwalde. Do Dziennika Poznańskiego donoszą 
z Landeck na Szlązku, że w miasteczku Mittelwalde znaj
duje się w kościele w wielkim ołtarzu obraz Matki Boskiej, 
na którego odwrotnej stronie na tabliczce mosiężnej wyryty 
jest napis, iż obraz ten jest darem papieża Innocentego XI 
dla króla Jana Sobieskiego za odsiecz Wiednia. Od małżonki 
króla przeszedł ten obraz do rodziny hr. Althan, dziedziców 
Mittelwaldu, a ci umieścili go w kościele przez siebie zało
żonym.

Petersburg. Na wystawie portretów historycznych, 
urządzonej staraniem tamecznego Towarzystwa zachęty arty
stów, wystawione były portrety: Mazepy, Stanisława Bohusza 
Siestrzeńcewicza, Władysława IV i króla Stanisława Augusta.

Poznań. Na budowę gmachu Towarzystwa Przy
jaciół nauk, za staraniem braci pp. Szułdrzyńskich zebrano 
2000 talarów.

Ruszczuk. Rzadki zbiór medali i monet polskich.— 
Tych dni otrzymaliśmy od p. Dr. Kopernickiego z Bukaresztu 
doniesienie o znakomitem zbiorze monet i medali polskich, 
które pewna osoba zamieszkała w Ruszczuku, zmuszoną jest 
sprzedać. O nabycie zbioru tego już zaczynają się ubiegać 
cudzoziemcy, mianowicie Anglicy, tem bardziej, że zbiór, 
który jest wybornie uporządkowany, zk atalogowany i mieści 
w sobie dużo nader rzadkich egzemplarzy, tylko 12,000 fran
ków ma kosztować. Ubolewaćby należało, gdyby zbiór taki 
przeszedł w obce ręce, i dlatego zamieszczamy poniżej spis, 
dodając zarazem, że miłośnicy monet i medali polskich, 
którzyby pragnęli wejść w układy z właścicielem zbioru, 
mogą się zgłaszać albo pod adresem: Mr. Lad. M... au Con- 
sulat de France— Roustchouk; albo też pod adresem pana 
Dra Kopernickiego w Bukareszcie, Strada Lucaci 44. Oto 
spis rzeczony: A. Monety. I) Piastowskie i Jagielońskie do 
Zygmunta I.: Ryxy i Kazimierza I. 2 denary o grubych brze
gach (Stroncz. T. 12, а. I); Bolesława Kędzierzawego 1 denar 
(Stroncz.37, c.); Bolesława Wstydliwego 1 brakteat (Stroncz. 87, 
6); biskupów krakowskich drugiej połowy XIII w. 1 denar (Stroncz. 



88, a); Bolesława Pobożnego 1 brakteat (bardzo rzadki, 
Stroncz. 89, b); Wacława króla Czeskiego 1 grosz pragski 
(Bandtk. L. XXI, Mikocki 284); Władysława Łokietka 1 brak
teat, śred. 12"' cienki (podobny Mik. 295, bardzo rzadki); 
Kazimierza W. denar miedziany, śred. 7"' (Mik. 311,bardzo 
rzadki); Ludwika I króla Węg. 1 dukat (Mik. 312, Kóhlers 
Ducaten-Kabinet, H. 655); 1 półgrosz Rusi czerwonej (Bandtk.
16, nadzw. rzadk.); 2 denary węgierskie, każdy odmienny 
(Mik. 318, 321); Wład. Jagiełły 3 półgrosze, 3 denary, każdy 
odmienny, 1 kwartnik ruski doskonale zachowany (Mik. 360); 
Władysł. Warneńczyka 1 dukat (nadz. rzadki, niewydany); 
1 ternar (Bandtk. H. 40, Mik. 366); Kazimierza Jagiellończyka 
trzy półgrosze koronne, każdy odmienny, 1 szeląg elblągski 
rzadki (Bandt. 59), 1 szeląg toruński rzadki (Mik. 398); Jana 
Albrechta 3 półgrosze koronne, każdy odmienny (Bandtk. 16, 
rzadki, Mik. 405), 1 półgrosz miedziany nie wydany, nadz. rzadki; 
Aleksandra Jagieł, dwa półgrosze koronne, 2 takież litew
skie, 1 denar litewski rzadki. II) Zygmuntowslde i później
sze aż do Wazów. 1) Zygmunta I: 2 grosze głogowskie 
(jeden nie wydany, drugi Bandtk. 89, Mik. 456, Zagórski I); 
15 groszy koronnych (1526—1547 bez przerwy), prawie każdy 
odmienny; 8 półgroszy koronnych (1507 — 1511), jeden bez 
roku rzadki; 1 półgrosz świdnicki r. 1526; Ludwika II 
Węg. 1 ternar r. 1526; 5 półgroszy litewskich (1509—12 i 
1519 r.); 22 grosze pruskie (1529 —1535) prawie każdy od
mienny; 2 szelągi pruskie (1529—1530 r.); 8 trojaków gdań
skich (1530—1540); 17 groszy gdańskich (1536—40); 17 groszy 
gdańskich (1530—35—39—40); 3 szelągi gdańskie (1534—39— 
47); 2 trojaki elblągskie (1537—1540); 7 groszy elblągskich 
(1533,34,39,40), każdy odmienny; b) książąt pruskich: Albrechta 
30groszy(1530,35, 37, 48) wiele odmiennych, 2 szelągi (1530 
i 1557); Jerzego Fryderyka (v. Anspach) administratora 
Prus (1577 — 1618) 1 grosz r. 1596; Jerzego Wilhelma 1 
ort, r. 1624, 1 półtorak r. 1624, 8 szelągów (1623,25,29,33, 
34). 2) Zygmunta Augusta: 1 dukat litewski 1565 doskonale 
zachowany, nadz. rzadki (Bandt.); 14 czwartaków litewskich 
(IIII Gross. 1565 — 69), każdy odmienny; 3 trojaki lit. 
(1563—55), jeden nadzwyczaj rzadki z napisem: „ Qui habitat 



in Coelis irridebat eos“; 12 groszy litewskich (1546—48, 66, 
68); 13 półgroszy lit. (1548—1550—52, 1565); trzy denary 
podwójne (1566, 69, 70), jeden rzadki; 1 grosz gdański 
1573 r. 3) Bezkrólewie: 1 denar gdański 1563 r. 4) Henryka 
Walezyusza: 1 półtorak francuzki 1576 r. z napisem: „Sit 
nomen Domini benedictum“; 1 talar francuzki 1578 r., na 
obu tytuł króla polskiego. 5) Stefana Batorego a) koronne: 
11 trojaków (1581 — 86) każdy odmienny, wiele rzadkich; 
1 szeląg 1580; b) litewskie: 16 trojaków (1580—82—84— 
86); 1 grosz (1580); 2 szelągi (1581, 84); c) gdańskie: 1 du
kat (r. 1586); 4 grosze (r. 1577—1579); 3 szelągi (1579—82, 
84); 1 denar (1583 rzadki); 1 haller r. 1584; d) rygskie: 10 
trojaków (1583—86) każdy odmienny; 6 groszy (1581 —1584) 
odmienne; 1 szeląg r. 1577. III) Wazów. 1) Zygmunta III.
a) koronne: 7 talarów (r. 1628—31); 28 ortów (1621 — 
24) wiele odmian, kilka rzadkich; 21 Szostaków 1596, 99, 
1623, 27) odmienne i kilka rzadkich, 1 bardzo rzadki; 
121 trojaków (1588—1602, 18—24) odmienne, wiele rzadkich, 
1 bez roku; 5 Tri-Cruciferi (1615—1618) wszystkie rzadkie; 
23 półtoraki (1614—-27); 33 grosze (1593, 94, 97) bardzo 
rzadkie, dalej z r. 1605 — 14, 23 — 25 (w ostatnim dwa 
przewrócone L.); 11 (szelągów 1588, 90,92, 96, 1613, 14,22, 
25,26) z w. odmianami; 3 ternaryr. 1619, 27 i 1630 łobzow
ski (Zagórski 340); 1 haller poznański bez roku (Mik. 2110);
b) litewskie: 18 trojaków (r. 1589—98) wiele nader rzadkich, 
1 niewydany; 7 groszy r. 1611, 1262 zamiast 1622 bardzo 
rzadki (Mik. 1139), 1625 — 27; 23 szelągi 1614— 19 —23 
(w jednym 1523!), 1627; c) gdańskie: 1 dukat r. 1610; 36 
ortów (1609, 11, 21, 23, 26), po większej części każdy od
mienny, kilka rzadkich, jeden mosiężny; 5 groszy (1623,27); 
2hallery (1596, 98); d) rygskie: 24 trojaki (1588—99—1619), 
trzy rzadkie; 1 grosz 1616 bardzo rzadki; 1 półtorak 1620; 
20 szelągów (1590, 97, 98 — 1600 — 1621, pod Gustawem 
Adolfem 1625, 27, 40, 32, pod Krystyną 1645, 47, 51, 55), 
kilka bardzo zużytych; c) elblągskie: 1 półtorak 1621 Gust. 
Adolfa; 4 szelągi 1631; 34 ditto, 1 (1634—35) pod Krysty
ną. 2) Władysława IV: 2 talary koronne (1635—41); 2 ta
lary gdańskie (1641, 1648); 2 talary toruńskie (1635, 37). 
3) Jana Kazimierza: a) koronne: 1 dukat podwójny r, 1659 



bardzo rzadki; 6 tynfów (1603 — 65), 2 rzadkie; 10 ortów 
(1650, 51, 55, 59, 63, 67, 68); 23 szóstaki (1657, 59, 68); 
1 grosz podwójny r. 1650 rzadki; 7 szelągów miedzianych 
(1660,61,63,65); b) litewskie: 1 szóstak 1665; 2 szelągi srebr
ne 1652; 7 szelągów miedzianych (1660, 1661, 3 — 66), z nich 
jeden bardzo rzadki; c) gdańskie: dukaty 3 (1649—60, 62); 
1 talar 1649; 1 ort 1657; d) toruńskie: jeden dukat podwójny 
1665 bardzo rzadki; 3 orty (1655—62); e) elblągskie: 1 ort 
r. 1657 Karola Gustawa bardzo rzadki; f) rygskie: jeden sze
ląg r. 1658 Karola Gustawa. IV) Ostatnich królów elekcyj
nych. l)Jana ПІ Sobieskiego: a) koronne: 3 orty (r. 1677— 
78); 19 szóstaków (r. 1677, 84, 86); b) gdańskie: 1 dukat 
r. 1683; 1 szeląg r. 1688 rzadki; c) kurlandzkie: 1 szóstak 
r. 1694 bardzo rzadki. 2) Augusta II: 3 dukaty (1709—1711); 
1 talar 1702; 1 szóstak 1702; 1 złotówka sasko-polska r. 
1706; */e talara saski 1707 r. rzadki. 3) Augusta III: a) 
koronne: 2 dukaty (1756—57); 1 talar 1756 r. b. rzadki; 
9 tynfów (1753—56); 4 szóstaki (1754—56); 1 trojak 1754; 
6 groszy miedzianych (1754, 55); 4 szelągi miedziane (1751 — 
54); b) gdańskie: 2 złotówki (30 groszy) r. 1762—63; szóstaki 
r. 1760—63; 1 trojak 1758; c) elblągskie: 1 szeląg 1763; d) 
elektoralne saskie Augusta III: 1 talar 1763, l2/3 talara 
1763; za administracyi Ksawerego 1 talar 1765 bardzo rzadki. 
4) Stanisława Augusta: 2 dukaty (1792 — 1794); 7 talarów 
(1766, 75, 76, 83, 88, 94, 95); 1 talar konfederacyi targo- 
wickiej r. 1793 (napisy: pr. str. „Cimbus ąuorum pietas (sic) 
conjunctione die 111 Mai MD ССХС1 obrutam et deletam li- 
bertatem polonam tueri conabatur. Respublica resurgens!“ odwr. 
str. na około: „ Gratitudo conciwibus, ехетріит posteritati “ we 
środku: „Decret. Rpcae nexu confederationis juncta die 5 Xbris 
MDCCXCII, Stanislao Augusto regnante“', 4 półtalary (1772, 
77, 78, 88; 6 dwuzłotówek (1766, 68, 88, 92, 94); 8 złotó
wek (1766, 67, 72, 77, 88, 91); 5 półzłotówek (1766, 67, 69, 
73, 85); 7 dziesięciogroszówek miedzianych (1787,88,90, 93); 
3 srebrniki (1766—68); 2 szóstaki (1794—95), pierwszy z nich 
kościuszkowski; 18 trojaków miedzianych (1766, 68, 70, 74, 
76, 79, 84, 85, 87, 90, 92); 2 półgrosze miedz. 1767; 1 pół- 
grosz miedziany gdański 1766; 1 trojak toruński 1765 rzad
ki. V) Porozbiorowe: 1) Zaboru pruskiego: 1 grosz miedz.
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(Borussiae meridionalis) r. 1797; 2 półgrosze miedziane 1796, 
97; 1 szeląg miedziany 1795; 1 trojak miedziany Księstwa 
Poznańskiego 1817; 1 grosz miedz. Księstwa Pozn. 1816;
2) Rzeczypospolitej Gdańskiej: 1 grosz 1809; 1 szeląg 1808;
3) Księstwa Warszawskiego: 1 dukat 1812; 2 talary 1811,
12; 2’/3 talara 1813 — 14; l*/6 talara 1814; 2 pięciogro- 
szówki 1811—12; 4 trzygroszówki miedz. 1811—13; 3 gro
sze 1811 — 12; 4) M. Zamościa w oblężeniu 1813 r.: 2 zło
tówki (napis: Boże dopomóż wiernym ojczyźnie) rzadkie; 
1 groszówka 1813 bardzo rzadka; 5) Królestwa kongreso
wego: a) Aleksandra I: 1 dukat 1818 r.; 2 dziesięciozłotówki 
1820—23; 2 dwuzłotówki 1816—20; 1 złotówka 1822; 3 gro
sze miedziane 1822 — 24; b) Mikołaja I: 3 pięciozłotówki 
1829—33—40; 5 dwuzłotówek 1826, 30, 35, 37, 38; 1 zło
tówka 1831; 2 dziesięciogroszówki 1835-— 40; 2 pięciogro- 
szówki 1838 — 40; 1 trzygroszówka 1840; 3 grosze 1828,
34—40; c) Z powstania 1831 r.: 1 dukat 1831 (holenderski, 
nad rycerzem maleński orzełek polski: „ Concordia res “); 
1 pięciozłotówka (napis: Boże zbaw Polskę); 1 dwuzłotówka; 
6 dziesięciogroszówek; 1 trzygroszówka; 2) Zaboru austryac- 
kiego: Maryi Teresy 3 trzydziestokrajcarówki (1775 — 77); 1 
piętnastokrajcarówka 1775; 1 szeląg 1774; Józefa II. trojaki, 
1 grosz z r. 1794, bite dla wojsk austryackich działających 
w Polsce; 7) Wolnego M. Krakowa: 1 złotówka, 1 dziesięcio- 
groszówka, 1 pięciogroszówka r. 1855.

Summa: Przedzygmuntowskich dukatów 2 (1 nie wy
dany), brakteatów 3, srebrnych 33, miedzianych 2 (1 nie wy
dany), dukatów pojedyńczych 17 (16 rzadk.), srebrnych 822 
sztuk, talarów 30 (36 rzadk.), 2/3 talara 1, */2 talara 5, */, 
talara, ‘/e tal. 3, ’/ae tal. 1, tynfów 15, ortów 89 (1 bez roku), 
Szostaków 72 (26 rząd.), czwartaków 14, ternarów 5, troja
ków 216 (16 bardzo rząd, a 1 nie wydany), denarów podwój
nych 2, denarów pojed. 2, 3 kruciferów, 5 półtoraków; 8 
groszy podwójnych, groszy pojedyńczych 166 (5 bardzo rząd. 
1 nie wydany), półgroszy 27, szelągów 90, hallerów 4 sreb. 
nowsze, dziesięciozłotówek 2, pięciozłotówek 4, dwuzłotówek 18, 
złotówek 12, drobniejszych rozmaitych 25 (16 rząd.), miedzia
nych 89 sztuk (2 bardzo rzadkie).



В. Medale. 1) Żelazny (Suite-Medaille) Bolesława 
Chrobrego. 2) Żelazny średn. 20"', Jadwigi (Bentk. 708, Racz. 
601, Mikocki 2623). 3) Żelazny średnicy 20", Władysława War
neńczyka (Bent. 706,‘Racz. 604, Mik. 2623). 4) Żelazny Kazimierza 
Jagielończyka. 5) Żelazny Zygmunta I. 6) Bronzowy Władysła
wa IV, na pamiątkę zdobycia Smoleńska (Bent. 112, Racz. 113), 
Mik. 1347). 7) Srebrny koronacyjny Michała Korybuta 1669 r. 
(Racz. 164). Jana III Sobieskiego: 8) Bronz owy na pamiątkę 
zwycięztwa pod Chocimera (Racz. 189). 9) Srebrny na pamiątkę 
zwycięztwa pod Wiedniem (Racz. 228). 10) Niemiecki medal na 
pamiątkę tegoż (rzadki, nieopisany w Bentk. Racz. Mik.): Nad 
miastem przez Turków oblężonem unosi się orzeł trzymający 
w obu łapach dwie tarcze z herbami Austryi i Wiednia, a 
w dziobie gałązkę oliwną. Napis: „Das Adlernest beschirme 
ferner G-ott und Ungluck treft die Tiirken rott. Str. odwrotna: Na
pis w 14 wierszach: Anno 1673 den 14 Diii ist Wien von 
Tiirken belagert, mit Feuer Sturmen und Hfinnen 8 Wochen tang 
geengstigt, und den 12 September von K. Hf. Leopold I, mit 
Hilfe dero Aliirten entsetzt; und der Feinnd mit Verlassung aller 
Stuclc und Bagage davon geschlagen worden. Gott sei gedankt. 
11) Medal na pamiątkę tegoż zwycięztwa (Beyer 310, Miko
cki 1859). 12) Medal na pamiątkę tegoż (Racz. 239. Mik. 1860), 
rzadki. Napisy pr. str. pod popiersiem Leopolda I: „Dei con- 
silio, Leopoldi industria, Viennam obsidet frustra Hfahomedus 
1683“; str. odwr. pod popiersiem Ferdynanda: „Viennam obsidet 
frustra Solimanus 1529;“ nad popiersiem: „Dei justitia, pro- 
uidentia FerdinandF. 13) Medal bronzowy na pamiątkę zwy
cięztwa pod Parkanami (Bent. 257, Racz. 240). 14) Medal 
złoty koronacyjny Augusta II. r. 1697 (Bent. 308, Racz. 275). 
15 i 16) Jettony pamiątkowe z roku 1708 i 1711 (Bentk. 
376—397). 18) Jetton pamiątkowy z okazyi zaślubin z ar- 
cyksiężniczką austr. Maryą Józefą roku 1719 (Bent. 441). 
19—22) Cztery Jettony rozmaite na pamiątkę tegoż (bardzo 
rzadkie, z nich trzy nieopisane). 23) Jetton pamiątkowy z okazyi 
śmierci Królowej r. 1727 (Bent. 470, Racz. 208). 24) Jetton 
pamiątkowy z okazyi śmierci króla Augusta II., bardzo rzadki 
(Bent. 479). 24) Medal żelazny (Suite-Medaille) Stanisława Le
szczyńskiego. 23) Medal złoty koronacyj ny Augusta III. 26) Medal 
koronacyjny tegoż króla srebrny. 27) Jetton srebrny koronacyj



ny tegoż króla. 28) Medal żelazny tegoż króla. 29) Jetton r. 1747 
na pamiątkę zaślubin elektora saskiego Fryderyka Krystyana 
z Antoniną Bawarską. 30) Medal koronacyjny Stanisława 
Augusta 1764. 31) Jetton koronacyjny tegoż króla. 32) Medal 
miedziany na pamiątkę ostatniego zaboru pruskiego r. 1796. 
33) Medal z lanego żelaza na pamiątkę Kongressu wiedeń
skiego r. 1814. 34) Jetton na pamiątkę rewindykacyi Galicyi 
1775. 35) Medal srebrny r. 1782 Józefa II na pamiątkę nada
nia konstytucyi. 36) Medal żelazny na pamiątkę tegoż króla. 
37) Medal pamiątkowy na założenie uniwersytetu we Lwo
wie 1784. 38) Jetton hołdowniczy na pamiątkę zajęcia Kra
kowa r. 1796 (średn. 11'"). 39)Jetton z tejże okazyi, o połowę 
mniejszy. 40) Medal na cześć Lindego w dzień 50-letniego 
jubileuszu doktorskiego. 41) Medal miedziany na cześć jener. 
Wincentego Krasińskiego („Polacy cnocie r. 1814"). 42) Me
dal na pamiątkę fundacyi Zakładu naukowego imienia Osso
lińskich we Lwowie 1817 r. 43) Medal bronzowy na pamiątkę 
powstaniami 831. („Аиис ólim et guocungue ddbunt tempera viresu).
44) Medal srebrny wojskowy: „Virtuti militari11 1831 roku.
45) Bilion na pamiątkę powstania 1863 r. 46) Na cześć ar
cybiskupa Fijałkowskiego. 47) Medalik na pamiątkę wypadków 
warszawskich 1861 r. 48) Medalik odmienny. 49) Medalik 
odmienny. 50) Bilion na pamiątkę obchodu Unii horodelskiej 
w roku 1861. 51) 20 Medalików z rozmaitych miejsc cudami 
słynących, Częstochowy, Kalwaryi, Podkamienia, Poczajowa, 
Sokala i t. p.

Trembowla. Rada gminna m. Trembowli dla uczczenia 
pamięci bohaterskiej obrony Trembowli przeciw Turkom 
w roku 1675, przez Zofią Chrzanowską’, postanowiła jeszcze 
dnia 20 marca 1869 r. wznieść jej pomnik i przeznaczyła na 
ten cel 300 złr. Zawiązał się też komitet pod przewodni
ctwem p. Mieczysława Potockiego konserwatora pomników, 
i zaprosił do składu swego wiele osób z całego kraju. Wy
dział z 24 członków złożony, mający się zająć sprawą pom
nika Zofii Chrzanowskiej, uzyskawszy w marcu r. b. pozwo
lenie do zbierania w całym kraju składek po koniec r. 1870, 
wydał odezwę do wszystkich rad powiatowych, rad miejskich, 
władz kościelnych i zakładów krajowych, tudzież do Polek, 
jako też uprosił w każdym powiecie jedną osobę do zbie- 



rauia składek. Zarazem zgłosił się do artystów o nadesłanie 
planów i kosztorysów, aby takowe przedłożyć zgromadzo
nemu komitetowi, który tej jesieni zbierze się w Trembowli. 
Pan Adolf Promiński, jako podskarbi przez komitet wyzna
czony, ogłasza, iż składki wyniosły dotąd złr. 221 cent. 85. 
Dalsze datki i listy z pieniędzmi odbierać będzie pan Za- 
charyasz Czuczawa sędzia powiatowy w Trembowli , a kor- 
respondencye komitetu prowadzi Dr. Edward Sawicki lekarz 
powiatowy w Trembowli. Pan Kurzawa, rzeźbiarz lwowski, 
wygotował projekt pomnika: jest to posąg Chrzanowskiej z mie
czem w prawej ręce, alewą ręką wskazującej nieprzyjacmla; 
piedestał ma być w kształcie baszty.

Warszawa. Warszawska wystawa sztuk pięknych ma 
być przeniesioną do nowego budynku na Krakowskiem Przed
mieściu. Sale jego są ozdobione pięknemi rzeźbami i malo
widłami. Główna sala po lewej stronie od wejścia dzieli się 
na trzy oddziały wielkiemi arkadami. Ściany galeryi głównej 
ozdobione są dziesięcioma wypukłorzeźbami. przedstawiającemi 
w medalach popiersia artystów polskich dawniejszej epoki. 
Medaliony wyobrażają: Macieja z Lubina, malarza (r. 1385); 
Piotra Arlera, architekta; Wita Stwosza, rzeźbiarza; Dola- 
bellę, malarza; Leksyckiego, malarza; Czechowicza, ma
larza; Chodowieckiego, rytownika; Bacciarellego, malarza; 
Smuglewicza i Stachowicza, obu malarzy; naprzeciw meda
lionów zamieszczone są tablice z nazwiskami tych artystów, 
których autentyczne portrety dotychczas nie są znane. Po
wała sali głównej ozdobiona jest malowidłem Gersona, wyo- 
brażającem alegoryę sztuk pięknych; środkowa powała wyo
braża malarstwo, rzeźbę i budownictwo podające sobie rękę. 
Na lewej stronie pomieszczony obraz wyobrażający poezyę, 
na prawym inny, wystawiający naukę. W przedziałach między 
arkadami, dwie postacie przedstawiające zapału równowagę: 
zapał, jest to pacholę biegnące ku samym wyżynom ponad 
przepaściami, a świeci mu gwiazda opiekuńcza; równowaga 
pogląda w uroczystym spokoju na skrzydlatego Pegaza i nie
ruchomą bryłę, którą utrzymuje na palcu. Pegaz przedstawia 
polot fantazyi artystycznej, a bryła opór, który mu stawia 
siła materyalna. Medaliony zdobiące główną salę, wykonane 
są przez pp. Syrewicza, Zbąskiego, Szczurkiewicza, Marko- 



niego, Stattlera, Pruszyńskiego, Lanciego, Cenglera i Regiera, 
ornameuta w arkadach roboty p. Pruszyńskiego.

Znakomity pewien starożytności krajowych badacz pra
cuje nad ułożeniem mapy archeologicznej dawnej Polski i 
nadto gromadzi wiadomości o budowniczych; o tern zamieścił 
p. J. Sz. artykuł w Nr. 47 Kaliszanina, a Gazeta polska w Nr. 
212 powtórzyła.

Dnia 24 czerwca w Warszawie otwartą została wystawa 
gobelinów, ofiarowanych przez pana Władysława Dębskiego 
z Krzywonosi na rzecz tanich kuchen. Były one własnością 
hr. Krasickich. Ignacy Krasicki biskup warmiński w r. 1787 
ofiarował je Adamowi Dębskiemu, dla kaplicy we wsi Dębsku. 
Gdy zaś kaplica później zamkniętą została, gobeliny te wró
ciły do rodziny Dębskich, a później drogą spadku dostały 
się teraźniejszemu posiadaczowi. Jest ich dwa: Wyjście 
Abrahama, Lota i Melchisedecha, aniołowie w gościnie u 
Abrahama i dziecięctwo Izaaka; drugi: wygnanie Agary na 
puszczę, ofiara Abrahama i Rebeka przy studni. Gobeliny te 
są do sprzedania, cena ich najniższa oznaczona jest 2000 złp.

Baron Edward Rastawiecki ofiarował do muzeum przy 
uniwersytecie Jagiellońskim bogaty swój zbiór archeologiczny, 
za co przez N. Cesarza Franciszka Józefa zaszczycony został 
krzyżem orderu Cesarza Józefa.

Węgrów. Zwierciadło metalowe sławnego czarodzieja 
Twardowskiego przechowało się w Węgrowie na Podlasiu, 
zawieszone nad drzwiami zakrystyi kościoła; napis łaciński 
na nim powiada, że Twardowski wiele sztuk czarodziejskich 
za pomocą niego wyprawiał. Pan Marcin Olszyński odfoto- 
grafował to zwierciadło.

Wiedeń. Jego Cesarska Apostolska Mość Cesarz Au- 
stryacki przeznaczyć raczył na odnowienie Sukiennic miasta 
Krakowa summę 20 tysięcy złotych reńskich, płatnych przez 
lat 4 w ratach po 5 tysięcy złr.

Zbaraż. Teraźniejszy zarządca dóbr Zbarazkich p. S' 
rozpoczął na serio zniszczenie zamku, sprzedając Żydom ka
mień po kamieniu. (Dzień, pozn., Nr. 156.)

Zwoleń. P. G. W. w r. 1869 przejeżdżając przez to 
miasto, oglądał grób znajdujący się pod kaplicą, w której 
jest wizerunek Jana Kochanowskiego wykuty w marmurze.



Wewnątrz grobu znalazł tylko szczątki kości nieboszczyka i 
jego ukochanej Urszulki porozrzucane w nieładzie.

P. Gustaw Heyse (w gazecie Numismatische Zeitung Nr. 
18) zamieścił opis monety miedzianej (szeląg) miasta Byd
goszczy z r. 1655, szeląg ten ma na stronie głównej napis: 
SOLIDVS C1VIHABI. 55., pod napisem korona. W kole za
mek o trzech wieżach, średnia wieża najwyższa z bramą, 
wszystkie trzy wieże z oknami i krzyżami na wierzchołkach 
dachów. Str. odwrotna: FRID. W1LHM., pod tem korona, 
w kole orzeł polski mający głoski na piersiach J. C. (Jan 
Kazimierz). Wielkość podług miary Neumanna 7. Napis strony 
głównej szanowny autor artykułu czyta: SOLIDYS СІУІТА 
(tis) BI(dgostiensis 16)55. Szeląg ten jest nader rzadkim i 
nigdzie dotychczas opisanym nie był.

Podług wiadomości podanej przez P. C. F. Trachsel 
w Nr. 19 Gazety numizmatycznej, w r. 1869 odbyły się na
stępujące licytacye: 1) 2 lutego Rich. Whitbourne Esq., 
Londyn, 1334 sztuk; 2) 3 maja Dassy, Paryż (Rollin) 2060 
sztuk; 3) 13 maja Książę Jan Giorgio, Paryż 1411 sztuk; 
4) 17 maja Greda, Paryż (Hoffman) 4921 sz.; 5) 26 maja Thom- 
sen,Kopenhaga2755 sztuk; 6) 14 czerwca Schulthers Rechuber 
Dr. (Erbsteiu) Drezno 7380 sztuk; 7) 19 lipca Klebelsberg, 
Wiedeń (Hamburger) 3924 sztuk; 8) 9 sierpnia Sedlmajer, 
Monachium 16,000 sztuk; 9) 30 sierpnia De la Faille, Am
sterdam (Bom) 8191 sztuk; 10) 13 września Oekel, Berlin 
(Wesener) 5000 sztuk; 11) 27 września Pistorius, Berlin 
(Profes. Dieweger) 10,298 sztuk; 12) lutego V. Duisburg, 
Gdańsk 1357 sztuk; 13) 22 lutego Anonim lipski (Thieme) 
3013 sztuk; 14) Villemard, Wiedeń(Egger i Mikucki) 4741 sztuk. 
W ogóle 72,385 sztuk sprzedano.

P. C. G. Thieme, znany dobrze miłośnikom numizmatyki, 
w Lipsku posiadający handel starożytnych monet, w wydawanem 
przez siebie w r. 1870 piśmie czasowem p. t: Numismatisclier 
Verkehr, ein Yerzeichniss verkdufUclier und zum Anltauf gesuch- 
ter Munzen, Medaillen, Bilcher etc. zamieścił wiadomości o na



stępujących numizmatach polskich, z podaniem cen takowych, 
które tu powtarzamy, wiedząc jak mało pismo wyżej wzmian
kowane ma czytelników u nas.

N. 1 i 2. Styczeń.
309. Węgry i Polska: Ludwika II dukat 1525; str. gł.: 

Matka Boska z dzieckiem, u dołu orzeł polski; str. odwr.: Św. 
Władysław, po bokach N. D. G., 6 tal.

349. Polska: Augusta II dukat 1712, E. P. H. et Hecht 
(Bandtkie 819), 5 tal.

350. Stanisława Augusta dukat półtoraczny 1794 (Zagór
ski 785), 9 tal. 25 sgr.

694. Władysława IV talar 1634, 4 tal. 25 sgr.
695. Stanisława Augusta talar 1795 (Wellheim 11,262), 

1 tal.
696. Aleksandra I dziesięć złotych 1820—1822, po 2 tal.

5 sgr.
697. Dwa złote polskie z rewolucyi 1831 roku (Wellh. 

11,338), 20 sgr.
698. Mikołaja I pięć złotych polskich 1831. (Mikocki 

2759), 1 tal. 7*/3 sgr.
1306. Galicya: Maryi Teressy30 krajearów 1775, 15 sgr.
1307. Maryi Teressy 30 krajearów 1776, 15 sgr.
1709. Polska: Niewiadomego biskupa krakowskiego z roku 

1250 moneta (Mik. 248), 15 sgr.
1710. Inna moneta (Mik. 254), 15 sgr.
1711. Władysława Jagiełły kwartnik ruski (Bandt. 43),

6 tal.
1712. Władysława Warneńczyka moneta (Bandt. 38), 

15 sgr.
1713. Szeląg (Wellh. 10,958), 7 sgr.
1714. Półgroszek (Mik. 389), 17x/2 sgr.
1715. Stefana Batorego moneta z herbem Pogonią 

(Bandtkie 186), 1 tal. 5 sgr.
1716. Zygmunta III ort z herbem Sas (Mik. 861), 

1 tal. 5 sgr.
1717. Zygmunta III trzygroszówka z herbem Sas (Mik. 

1009), 5 sgr.
1718. Zygmunt III sześciogroszówka 1596 (Wellh. 11,032), 

12 sgr.



1719. Zygmunta lii trzygroszówka 1599 (Mik. 973), 10 sgr.
1720. Zygmunta III sześciogroszówka 1599 (Mathy 667, 

Zagórski 289), 22 sgr.
1721. Zygmunta III grosz 1667, z herbem Lewart (Mik. 

1054), 5 sgr.
1722. Zygmunta III grosz miedziany 1611, z herbem Pi

lawa, 5 sgr.
1723. Zygmunta III grosz 1613 z herbem Pilawa (Bandtk. 

290), 5 sgr.
1724. Zygmunta III trzy krucygery 1616, z herbem Hab- 

dank (Mik. 1017), 5 sgr.
1725. Zygmunta III trzygroszówka 1619 (Mik. 1008, 

10 sgr.
1726. Tegoż trzygroszówka 1620, 6 sgr.
1727. Tegoż szeląg 1626, z herbem Wadwicz (Mik. 1158),

9 sgr.
1728. Jana Kazimierza 18togroszówka koronna 1650, 

z herbem Wieniawa (Bandtkie 409), 20 srg.
1729. Tegoż sześciogroszówka 1660, z herbem Ślepowron,

10 sgr.
1730. Tegoż sześciogroszówka 1665, z herbem Ślepowron, 

10 sgr.
. 1731. Augusta III ośmiogroszówka 1753, 12 sgr.

1732. Stanisława Augusta ośmiogroszówka 1794 M. W. 
(Mik. 2456), 15 sgr.

1733. Wielkiego Księstwa Warszawskiego 10 groszy 1813, 
8 sgr.

1734. Dwa złote polskie z roku 1831, 15 sgr.
1735. Litwa: Aleksandra (1501—1506) półgroszek bez J. 

(Mik, 410), 12 sgr.
1736. Zygmunta I półgroszek 1509 (Mik. 487), 12 sgr.
1737. Zygmunta Augusta grosz 1546 (Bandtk. 140), 24 sgr.
1738. Tegoż mediant 1562 (Mik 628—642), 10 sgr.
1739. Jana Kazimierza szeląg 1652, z herbem Gozdawa 

(Randtk. 459), 6 sgr.
1915. Medal bronzowy pięciowiekowy Towarzystwa strze

leckiego, 16 sgr.
N. З i 4 Kwiecień:
406. Augusta II dukat 1711 (Kobl. 4056) 4, tal.
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411. Gdańsk: Jana Kazimierza dukat 1666, 6 tal. 25 sgr.
412. Michała dukat 1673, 8 tal. 15 sgr.
413. Jana III dukat 1677, 6 tal. 15 sgr.
414. Augusta II dukat 1698, 10 tal. 25 sgr.
415 Augusta III dukat 1734, 9 tal. 15 sgr.
430. Polska: Augusta II koronacyjny dukat 1697 (Kohl. 

787), 4 tal. 25 sgr.
431. Półdukata 1702 (Kolii. 790), 3 tal. 5 sgr.
732. Frydryka Chrystyana zloty ślubny 1747, 1 tal-5 sgr.
733. Augusta III talar 1756, 2. tal 12’/2 sgr.
734. Stanisława Augusta półtalara 1788 r., 1 tal. 5 sgr.
735. Tegoż talar 1795 (Wellh. 11,262), 1 tal. 25 sgr.
736. Aleksandra I dziesięć złotych 1822, 2 tal. 5 sgr.
737. Mikołaja I pięć złotych polskich 1831 (Mik. 2759), 

1 tal. 7 */2 sgr.
1150. Galicya: Maryi Teressy 30 krajcarów 1775 i 76, po 

15 sgr.
1520. Gdańsk: Kazimierza IV siedem szelągów, po 6 sgr.
1521. Zygmunta I trzygroszówka 1537, 12% sgr.
1522. Tegoż trzygroszówka 1538 (Zagórski 48), 20 sgr.
1523. Tegoż trzygroszówka 1539, 12'/2 sgr.
1524. Tegoż trzygroszówka 1540, 12’/2 sgr.
1525. Zygmunta Augusta trzygroszówka 1557, 2 tal.
1526. Augusta III trzygroszówka 1755, 4 sgr.
1527. Tegoż tynf 1759, 16 sgr.
1528. Tegoż tynf, 1760 14 sgr.
1548. Głogow: Zygmunta I grosz 1506, 1 tal. 12'Д sgr.
1635. Litwa: Najstarsza moneta naśladowana podług denara 

Karola Wielkiego, 14 sgr.
1636. Zygmunta Augusta mediant 1562 (Mik. 628—642), 

10 sgr.
1637. Stefana trzygroszówka 1582 i 83, po 14 sgr.
1643. Polska: Zygmunta III szóstak 1596 (Wellh. 11,032), 

12 sgr.
1644. Tegoż szóstak 1596 i 1599, po 22% sgr.
1645. Tegoż trojak 1597, 10 sgr.
1646. Tegoż trojak 1599 (Mik. 973), 10 sgr.
1647. Tegorz trojak 1619 (Mik 1008), 10 sgr.
1648. Tegoż trojak 1620, 6 sgr.



1649. Tegoż tynf 1623 i 24, po 18 sgr.
1650. Jana Kazimierza tynf 1651, 16 sgr.
1651. Tegoż tynf 1658, 67 i 68, po 18 sgr.
1652. Tegoż trzygroszówka 1664, 14 sgr.
1653. Jana 111 tynf 1677, 15 sgr.
1654. Tegoż szóstak 1679, 81 i 83, po 5 sgr.
1655. Augusta III ośmiogroszówka 1753, \2гі2 sgr.
1656. Stanisława Augusta ośmiogroszówka 1794 M. V. 

(Mik. 2456), 15 sgr.
1657. Tegoż sześć groszy 1795, 5 sgr.
1658. Fryderyka Augusta 10 groszy 1813. T. B., 8 sgr.
1659. Dwa złote polskie 1831, 15 sgr.
1660. Złoty 1839 M. W., 6 sgr.
1836. Galicya: Franciszka II jetton, 1796 Kraków, 7’/2 sgr.
1872. Gdańsk: Medal na obchód pięciowiekowy Towa

rzystwa strzeleckiego, 2 tal.
1873. Srebrny medal tegoż Towarzystwa 1851 r., 3 tal. 

15 sgr.
1874. Srebrny medal na obchód trzechsetletniego zało

żenia gimnazyum 1858, 4 tal.
1896. Polska: Augusta II medal koronacyjny srebrny 

1697, 8 tal. 6 sgr.
1897. Augusta II medal srebrny (Mik. 2057), 3 tal.
1898. Augusta III medal koronacyjny 1734 (Wellh. 212), 

20 sgr.
N. 5—6. Lipiec.
393. Polska: Fryderyka Augusta II dukat koronacyjny 

1697 (Kohler 787), 4 tal. 25 sgr.
697. Gdańsk: Władysława IV talar 1636. (Vossberg 867), 

14 tal.
698. Toruń: Zygmunta III talar 1630 H. L. (Zag. 385), 

7 tal. 8 sgr.
699. Tegoż talar 1631, 6 tal.
700. Tegoż talar 1631 (Vossberg 285), 7 tal.
701. Władysława IV talary 1633—1634—1635, po 4 tal. 

5 sgr.
702. Tegoż talar 1637, 3 tal. 5 sgr.
703. Tegoż talar 1638, 3 tal. 20 sgr.
704. Tegoż talar 1638, 3 tal. 20 sgr.



705. Tegoż talar 1641, 9 tal. 20 sgr.
759. Zygmunta III talar koronny 1628 i 1630, po 2 tal. 

10 sgr.
760. Tegoż talar 1632, 3 tal.
761. Władysława IV talar 1634—1636, po 3 tal.
762. Aleksandra I dziesięć złotych polskich 1822 Kraków, 

2 tal. 5 sgr.
763. Mikołaja I pięć złotych polskich 1831 (Mik. 2759), 

1 tal. 7 72 sgr.
1097. Galicya: Maryi Teressy 30 krajcarów 1775, 15 sgr.
1514. Gdańsk: Kazimierza Jagiellońcryka szeląg (Wełlh. 

6,693), 15 sgr.
1515. Zygmunta I trojak 1538 (Reichel II, 457), 5 sgr.
1516. Tegoż grosz 1539, 1272 sgr.
1517. Zygmunta III ort 1624, 25 sgr.
1518. Elbląg, brakteat, 8 sgr.
1519. Mały brakteat (Wellh. 6,718), 10 sgr.
15'20. Brakteat 20 sgr.
1521. Jana Kazimierza ort 1653, H. J. L., 22'/2 sgr.
1569. Głogów: Zygmunta I moneta 1506 (Wellh. 6,‘971),

1 tal. 5 sgr.
1641. Polska: Najstarszy brakteat, kopia, 24 sgr,
1642. Zygmunta I grosz pruski 1553, 20 sgr.
1643. Zygmunta III trojak F. 99. (Mik. 972), 16 sgr.
1644. Tegoż trojak 1600, 12 sgr.
1645. Tegoż trojak 16 k., (Mik. 618), 12‘/2 sgr.
1646. Tegoż trojak 16 k. o., 20 sgr.
1647. Zygmunta Augusta półgroszek litewski 1562 (Mik. 

628—642), 10 sgr.
1907. Gdańsk: medal srebrny na pięciowiekowy obchód 

Towarzystwa strzeleckiego, 2 tal.
1908. Medal srebrny 1730 z popiersiem Hussa i Lutra,

2 tal. 12’/2 sgr.
1919. Władysława IV medal srebrny koronacyjny 1633, 

1 tal. 25 sgr.
1920. Augusta II medal srebrny 1719 (Mik. 2057), 3 tal
1921. Augusta III medal srebrny koronacyjny 1734, 

(Wellh. 11,212), 16 sgr.



1922. Medal srebrny na pamiątkę śmierci Aleksandra I, 
24 sgr.

C. G. Thieme poszukuje następujączch monet i medali 
polskich: Stanisława Augusta szeląg 17 70, medal de Garten- 
berg Sadogórskiego (Bentkowski 764), medal Stanisława Żół
kiewskiego (Bentkowski 791), medale Jana III (Bentkowski 
207, 208, 265, 717), medal Jana Olbrachta (Bentkowski 707).

Nr. 7. 8 Październik.
404. Gdańsk: Zygmunta III dukat 1622 (Vossberg 694), • 

15 tal. 20 sgr.
404. a. Jana Kazimierza dukat 1653 (Mik. 1581, Zag. 558), 

5 tal.
405. Jana III dukat 1683, 6 tal.
406. Toruń: Jana Kazimierza dukat 1655 (Mik. 1640), 

10 tal. 25 sgr.
407. Tegoż dukat 1659 (Mik. 1641), 8 tal.
447. Jana Kazimierza półdukat litewski 1665, 6 tal. 10 sgr.
448. Tegoż półdukat litewski 1665, 6 tal. 10 sgr.
449. Fryderyka Augusta II dukat koronacyjny 1697 (Kolii. 

787), 4 tal. 25 sgr.
723. Gdańsk: Władysława IV talar 1642, 7 tal.
724. Tegoż talar 1648, 4 tal. 5 sgr.
725. Jana Kazimierza talar 1649, 2 tal. 5 sgr.
726. Tegoż talar 1649 z tarczą w stylu baroko, 5 tal. 

10 sgr.
727. Toruń: 1‘Д talara 1629, dwóch aniołów nad miastem, 

nadzwyczajnie pięknego rysunku, 90 tal.
728. Toruń: Zygmunta III talar 1630, 6 tal.
729. Władysława IV talar 1633, 3 tal. 15 sgr.
730. Tegoż talar 1637, 7 tal.
731. Tegoż talar 1638, 5 tal.
806. Zygmunta III talar koronny 1629, 2 tal. 17’/2 sgr.
807. Tegoż talar 1630, 2 tal. 20 sgr.
808. Tegoż talar 1631, 2 tal. 15 sgr.
809. Władysława IV talar 1633, 3 tal. 10 sgr.
810. Tegoż talar 1634, 3 tal 10 sgr.
811. Tegoż talar 1636, 3 tal. 10 sgr.
812. Tegoż talar 1636, brakuje 1—1, 8 tal. 10 sgr.



813. Augusta III półtalarek 1753 hez znaków mincarskieh, 
10 tal. 15 sgr.

814. Tegoż półtalarek 1754, 8 tal. 10 sgr.
815. Stanisława Augusta talar 1775, 2 tal. 15 sgr.
8IG. Tegoż talar 1776, 2 tal. 2 sgr.
817. Tegoż półtalarek 1778, 2 tal. 10 sgr.
818. Tegoż półtalarek 1479, 2 tal. 7 */2 sgr.
819. Tegoż półtalarek 1783, 2 tal. 7‘/2 sgr.
820. Tegoż talar 1783, _2 tal. 15 sgr.
821. Tegoż talar 1784, 2 tal. 15 sgr.
822. Tegoż półtalarek 1784, 2 tal. 5 sgr.
823. Tegoż złotówka 1788, 2 tal. 15 sgr.
824. Talar konfederacji targowickiej 1793, 2 tal. 25 sgr.
825. Stanisława Augusta talar 1794, 1 tal. 12’/2 sgr.
826. Tegoż talar 1795, 1 tal. 12’/2 sgr.
827. Dwa złote polskie 1831 (Wellh. 11,338), 15 sgr.
828. Pięć złotych polskich 1831, 1 tal. 15 sgr.
1415 Gdańsk: Kazimierza IV szeląg (Wellh. II, 2,6693), 

20 sgr.
1416. Siedm szelągów rozmaitych, po 6 sgr,
1417. Stefana Batorego szeląg 1579—1582— 1584, po 

4 sgr.
1418. Zygmunta I szelągi 1530—1531 — 1538—1539— 

1540—1547, po 1 sgr.
1419. Tegoż grosze 1531—1532—1535—1538 i 1540, 

PO 71/, sgr.
1420. Tegoż trojaki 1536—1537—1539—1540, po lOsgr.
1421. Tegoż trojaki 1537—1540 po 12’/3 sgr.
1422. Tegoż trojak 1538 (Zag. 48), 20 sgr.
1423. Tegoż trojak 1539, 12‘/2 sgr.
1424. Tegoż grosz 1539, 12’/2 sgr.
1425. Tegoż trojak 1540 (Mik. 547), 20 sgr.
1426. Zygmunta III ort 1624, 25 sgr.
1427. Jana Kazimierza tynf 1657, 16 sgr.
1428. Augusta III tynf 1760, 1 tal.
1429. Tegoż tynf 1760, wieniec, dwie gałązki i miecz, 

14 sgr.
1430. Tegoż tynf 1760, 10 sgr.
1431. Tegoż tynf 1760, 1 tal.



1432. Tegoż tynf 1760, 16 sgr.
1433. Tegoż tynf 1760, 16 sgr.
1433. Tegoż tynf 1760, 16 sgr.
1435. Tegoż 30 groszy 1762—1763, po 1 tal.
1436. Elbląg, szeląg 1763 (Wellh. 6741), 6 sgr.
1437. Toruń: Jana Kazimierza tynfy 1655 —■ 1662, po 

1772 sgr.
1441. Poznań: Jana Kazimierza tynf 1655, 1 tal.
1653. Zygmunta Augusta półgroszek litewski 1562 (Mik. 

628—4?), 10 sgr.
1654. Tegoż czworak 1569, 8 sgr.
1657. Kyga: Zygmunta III trojak 1590, 12 sgr.
1658. Tegoż trojak 1594, 12 sgr.
1659. Najstarszy polski brakteat, kopia, 24 sgr.
1660. Zygmunta III szóstak 1596 (Mathy 673), 22 sgr.
1661. Tegoż trojak 1596 (Mik. 995), 20 sgr.
1662. Tegoż szóstak 1596 wMalborgu bity (Wellh. 11,032), 

12 sgr.
1663. Tegoż trojak 1599 (Mik. 973), 10 sgr.
1664. Tegoż szóstak 1599 (Mathy 677), 22’/2 sgr.
1665. Tegoż trojak 1600 K. (Mik. 618), 12% sgr.
1666. Tegoż trojak 1605 K., 20 sgr.
1667. Tegoż trojak 1619 (Mik. 1008), 10 sgr.
1668. Augusta III ośm groszy 1753, 12 sgr.
1669. Stanisława Augusta dwa złote 1794 (Mik. 2456), 15 

sgr-
1670. Fryderyka Augusta dziesięć groszy 1813 J. B.,8sgr.
1671. Dwa złote polskie 1831, 15 sgr.
1671. a. Złoty 1838 M. W., 6 sgr.
1941. Medal srebrny na śmierć Aleksandra I, 24 sgr.
1979. Medal srebrny Ludwiki Karoliny Radziwiłowej 

1675, str. odwr. krajobraz nad rzeką: Parentes Mei Derelią 
Uerunt. M. E. C. Ps. 27. V. 10. gr. 19%, 6 tal.




