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Biuletyn z posiedzenia

Rady Ochrony Pracy (nr 35)

22 listopada 2022 r.

Rada Ochrony Pracy, obradujgca pod przewodnictwem posta Janusza Sniadka
(PiS), przewodniczgcego Rady, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy w sprawie dofinansowania pftat-
nikow sktadek w ramach prewencji wypadkowej w latach 2018-2020;

— ,Dziatania informacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy realizowane w ramach
kampanii Europejskiego Urzedu ds. Pracy na temat pracy sezonowej w UE pod
nazwa Rights for all seasons — Prawa przez cafy rok” oraz ,,Ochrona prawna
oraz stosowanie przepis6w bhp wobec os6b swiadczacych prace w réznych
formach zatrudnienia. Przeglad obowiazujacych regulacji, rekomendacje” -
materialy przygotowane przez Panstwowg Inspekcje Pracy;

— sprawy biezace.

W posiedzeniu udzial wzieli: Katarzyna Y.azewska-Hrycko gtowny inspektor pracy wraz ze wspot-
pracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieta: Marta Radzio-WiSniewska - z sekretariatu Rady Ochrony Pracy w Biu-
rze Prawnym i Spraw Pracowniczych Kancelarii Sejmu.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Otwieram posiedzenie Rady Ochrony Pracy. Stwierdzam kworum.

Witam serdecznie naszych goSci — panig minister Katarzyne Yazewskg-Hrycko —
glownego inspektora pracy wraz ze wspolpracownikami.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje pkt 1 — przyjecie stanowiska
Rady Ochrony Pracy w sprawie dofinansowania ptatnikow skladek w ramach prewencji
wypadkowej w latach 2018-2020; pkt 2 — ,,Dzialania informacyjne Panstwowej Inspekcji
Pracy realizowane w ramach kampanii Europejskiego Urzedu ds. Pracy na temat pracy
sezonowej w UE pod nazwa Rights for all seasons — Prawa przez caty rok” oraz ,,Ochrona
prawna oraz stosowanie przepiséw bhp wobec os6b §wiadczacych prace w réznych for-
mach zatrudnienia. Przeglad obowigzujacych regulacji, rekomendacje” — materialy przy-
gotowane przez Panstwowa Inspekcje Pracy; pkt 3 — sprawy biezace.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Rada przyjela porzadek dzienny posiedzenia.
Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Rada przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Przechodzimy do rozpatrzenia
punktu pierwszego porzadku dziennego - przyjecie stanowiska Rady Ochrony Pracy
w sprawie dofinansowania platnikow skladek w ramach prewencji wypadkowej w latach
2018-2020 )

Prosze przewodniczacg Zespotu ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku
Pracy panig prof. Danute Koradecka o przedstawienie projektu stanowiska.

Przewodniczaca Zespolu ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy
ROP prof. Danuta Koradecka:
Projekt stanowiska zostal przyjety na wezorajszym posiedzeniu Zespotu ds. Bezpieczen-
stwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy. Oto jego proponowane brzmienie: ,,Rada
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Ochrony Pracy na posiedzeniu 18 pazdziernika 2022 r. zapoznala sie z materiatami doty-
czacymi przedmiotu obrad i zaprezentowanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
oraz Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych prowadzi tradycyjnie — w réznych formach — dziatal-
nosc¢, ktorej celem jest zapobieganie wypadkom przy pracy i chorobom zawodowym. Pod-
stawg prawng tej dzialalnoSci jest ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Corocznie w planie
finansowym Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okreslana jest kwota wydatkéw na ten
cel w wysokosci od 1% przewidzianych na dany rok budzetowy skiadek na ubezpieczenie
od wypadkow i choréb zwigzanych z warunkami pracy.

0Od 2013 r. ZUS prowadzi ,Program dofinansowania dzialan ptatnikéw skladek
w ramach prewencji wypadkowej”. Od 2018 r. wybor projektow do tego programu
odbywa sie w ramach konkursu okre§lajacego zasady dofinansowania dzialan na rzecz
poprawy warunkéw pracy w przedsiebiorstwach z najbardziej wypadkogennych sekgji
dzialalnoéci. Niekwestionowanym sukcesem tego programu jest niezwykle liczny (87%)
udzial projektow z mikro- i matych przedsiebiorstw, do ktorych proby dotarcia z dziata-
niami na rzecz poprawy warunkow pracy sg bardzo trudne we wszystkich krajach Unii
Europejskiej. Od 27 kwietnia 2022 r. zniesiono dotychczasowe zréznicowanie poziomu
dofinansowania w zaleznoSci od wielkosci przedsiebiorstwa (90% dla mikro, 80% dla
malych, 60% dla Srednich, 20% dla duzych). Obecnie kazde z przedsiebiorstw wylonio-
nych w konkursie otrzymuje ujednolicone dofinansowanie w wysokosci 80% szacowanej
wartosci projektu. Moze to z jednej strony zmniejszyé szanse realizacji projektow wnio-
skowanych przez mikro- i male przedsiebiorstwa, ale z drugiej strony zwiekszy liczbe
pracownikow, ktorym poprawiono warunki pracy w duzych przedsiebiorstwach.

W konkursie realizowanym w latach 2019-2022 najwiecej projektow realizowaty
przedsiebiorstwa z takich sekcji, jak: przetworstwo przemystowe (39%), budownictwo
(20%), handel hurtowy i detaliczny (15%) oraz opieka zdrowotna i pomoc spoleczna
(13%). W pozostatych sekcjach liczba zawartych umoéw stanowita mniej niz 3%.

Whnioski skfadane na konkurs sg oceniane pod wzgledem formalnym przez pracow-
nikéow ZUS oraz merytorycznym przez ekspertow CIOP-PIB. Umowy zawarte przez
ZUS w latach 2019-2022 ukierunkowane byly gtéwnie na zakup i uruchomienie sprzetu
oraz urzadzen technicznych zmniejszajacych obcigzenia ukladu miesniowo-szkieleto-
wego (40%), poprawiajacych oczyszczanie powietrza wdychanego (20%), bezpieczenstwo
prac na wysokosci i w zaglebieniach (14%) oraz zmniejszajacych narazenie na czynniki
chemiczne lub biologiczne (12%). Najwiecej wnioskow wplyneto z wojewodztw: wielko-
polskiego (693), matopolskiego (401), §lgskiego (371) i mazowieckiego (243), a najmniej
z zachodnio-pomorskiego (91) i lubuskiego (74).

Efektywnos¢ programu mierzona liczbg ptatnikéw, ktorzy zrealizowali projekty od 2013 r.
wyniosla 8,5 tysiecy i wplynela na poprawe warunkéw pracy 87 tys. pracownikéw.

W ramach oceny merytorycznej wnioskéw konkursowych CIOP-PIB ocenia zgodnos¢
planowanych rozwigzan z przepisami bhp, szczegotowosc ich opisu, mierzalnosc osiggnie-
tych wynikow, adekwatnos¢ dziatan do poziomu ryzyka zawodowego u wnioskodawcy,
bezposéredni wplyw rezultatu projektu na poprawe warunkéw pracy oraz niezbedno§é
i efektywno§é wydatkow poniesionych w ramach projektu. Ponadto Instytut wspoétpra-
cuje z ZUS w zakresie opracowania rekomendacji dotyczacych zmian w katalogu dzialan
inwestycyjnych i doradczych podlegajacych dofinansowaniu w kolejnych konkursach.

Liczba wnioskow ocenianych przez CIOP-PIB wzrosta z 1385 wnioskow w 2021 r.
do ok. 2190 wnioskéw w 2022 r. Najwiecej z nich dotyczy pozyskania przez wniosko-
dawcow takich urzadzen, jak: urzgdzenia oczyszczajace i uzdatniajace powietrze, w tym
urzadzenia mechanicznej wentylacji powietrza (18,2%), sprzet i urzadzenia sluzace
poprawie bezpieczenstwa pracy na wysokosci, w zaglebieniach i innych niebezpiecz-
nych strefach pracy (15,6%), sprzet i urzadzenia stuzace ograniczeniu obcigzenia uktadu
mie$§niowo-szkieletowego (34,2%) lub sluzace ochronie zdrowia w przypadku narazenia
na szkodliwe czynniki chemiczne lub biologiczne (19,9%).

Kontrole projektow w trakcie i po zakonczeniu ich realizacji oraz kontrole trwaloéci
w okresie do 3 lat po zakonczeniu projektu prowadzi CIOP-PIB z udziatem 45 regional-
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nych ekspertow o kompetencjach nadzorowanych przez Instytut. W 2021 r. zrealizowano
1622 kontroli, w tym w trakcie projektu - 3, po jego zakonczeniu — 1097 oraz w okresie
3 lat trwaloéci projektu — 522. Wérdd 674 projektow poddanych kontroli koncowej 50,0%
dotyczyto mikroprzedsiebiorstw, 37,1% przedsiebiorstw malych, 12,2% $rednich oraz
0,7% duzych.

Liczba pracownikéw, ktorym w okresie poirocznym (od 1sierpnia do 31grudnia 2021 r.)
ograniczono, w wyniku realizacji projektéw, narazenie na czynniki szkodliwe i ucigzliwe
wyniosta 6633 0sob, w tym dzieki zmniejszeniu obciazenia fizycznego (2632 osbb), stezenia
pytow (1199 oséb), nieprawidlowego oswietlenia (1079 osbb), stezenia szkodliwych zwigzkow
chemicznych (554 0s6b) oraz biologicznych (338 0séb) i hatasu (308 oséb).

Dzieki rzetelnosci wykonawcow projektow oraz mechanizmom kontroli ich przebiegu
przez ZUS i CIOP-PIB w 2022 r. podstawy do rozwigzania uméw dotyczyly mniej niz
1% kontrolowanych projektow. Podkresli¢ nalezy elastyczno§é ZUS m.in. we wspiera-
niu wykonawcow projektow w okresie pandemii COVID-19, kiedy z koniecznosci akcep-
towano przedtuzenie ich realizacji. Rowniez zainicjowana wtedy mozliwos¢ sktadania
wniosk6w on-line stata si¢ obecnie standardem.

Sredni koszt projektu poprawy warunkoéw pracy dofinansowanych przez ZUS w okre-
sie od 1 sierpnia do 31 grudnia 2021 r. wyniést 110 621 z1 (w tym 74 396 zI dofinanso-
wania), a §redni koszt poprawy warunkéw pracy dla 1 osoby wynidst 29 800 zt (w tym
21 661 zt dofinansowania).

Rada Ochrony Pracy wysoko ocenia realizacje unikalnego programu Zaktadu Ubez-
pieczen Spolecznych wspierajacego bezposrednio platnikow sktadek w poprawie warun-
kéw pracy.

Na podstawie przedstawionych materiatéw i dyskusji Rada zaleca:

1) Konsekwentne ukierunkowanie tematyki konkursu na obszary dzialalnoSci, w kto-
rych wystepuje najwiecej wypadkéw i choréb zawodowych wynikajacych z narazenia
na szkodliwe czynniki fizyczne, chemiczne i biologiczne.

2) Utrzymanie w realizowanych konkursach poprawnych merytorycznie projektow
mikro- i malych przedsiebiorstw w liczbie adekwatnej do ich udzialu w gospodarce.

3) Wspoéldzialanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z Panstwowg Inspekcjg Pracy
w popularyzacji konkursu m.in. wérod kontrolowanych przez PIP przedsiebiorstwach,
w ktorych warunki pracy wymagajg poprawy.

4) Kontynuacje popularyzacji konkursu ZUS w réznych Srodkach masowego przekazu.

5) Opracowanie i uruchomienie — w ramach dziatan ZUS ukierunkowanych na upo-
wszechnienie wiedzy — nowoczesnego programu edukacji w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia z wykorzystaniem narzedzi rzeczywistosci wirtualnej”.

Zespol proponuje, aby stanowisko przekazac do wiadomosci Marszatkowi Sejmu, sej-
mowe]j Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny, senackiej Komisji Rodziny, Polityki Senio-
ralnej i Spolecznej, sejmowej Komisji Zdrowia, senackiej Komisji Zdrowia.

Natomiast do realizacji: wniosek 1 — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Centralny
Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, wniosek 2 — Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych, wniosek 3 — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Panstwowa Inspekcja
Pracy, wniosek 4 — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Panistwowa Inspekcja Pracy, Cen-
tralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy, wniosek 5 — Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut
Badawczy.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za przedstawienie projektu stanowiska.

Czy kto$ z panstwa ma uwagi do przedlozonego projektu? Nie widze zgloszen.

Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem stanowiska w brzmieniu propono-
wanym przez Zesp6l ds. Bezpieczenstwa i Ochrony Zdrowia w Srodowisku Pracy? (24) Kto
jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2)

Stwierdzam, ze Rada przyjeta stanowisko w sprawie dofinansowania ptatnikéw skta-
dek w ramach prewencji wypadkowej w latach 2018-2020.
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Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego porzadku dziennego. Pierwszy
material przygotowany przez PIP dotyczy dziatlan informacyjnych Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy realizowanych w ramach kampanii Europejskiego Urzedu ds. Pracy na temat
pracy sezonowej w UE pod nazwa ,,Rights for all seasons — Prawa przez caly rok”.

Prosze o zabranie glosu panig minister Katarzyne tazewska-Hrycko — gléwnego
inspektora pracy.

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Dzisiejszy pierwszy temat to dzialania informacyjne Panstwowej Inspekcji Pracy reali-
zowane w ramach kampanii Europejskiego Urzedu ds. Pracy na temat pracy sezonowej
w UE pod nazwa ,,Rights for all seasons — Prawa przez caly rok”. Szacuje sie, ze kazdego
roku nawet 850 tys. obywateli Unii Europejskiej podejmuje prace sezonowg poza swoim
krajem pochodzenia. Mobilno$¢ wewnatrzunijng charakteryzuje wyrazny podziat geo-
graficzny miedzy krajami Europy Srodkowej i Wschodniej jako krajami wysylajacymi,
a krajami Europy Zachodniej jako krajami przyjmujacymi. Ze wzgledu na krétki pobyt
w kraju przyjmujacym mobilni pracownicy sezonowi sg bardziej podatni na zmiany
na rynku pracy. Czesto nie sg Swiadomi swoich praw i obowigzkow.

Glownym powodem zatrudnienia pracownikow sezonowych jest motywacja praco-
dawcow zwigzana z cieciami kosztow w sektorach borykajacych sie z presjg cenowg czy
nieuczciwymi praktykami handlowymi, takimi jak anulowanie zaméwien w kréotkim
terminie, zmiany umow z mocg wsteczng i opoznienia w platnosciach. Powyzsze zwiek-
sza prawdopodobienstwo naruszania przepiséw dotyczacych zatrudnienia. Ponadto pra-
cownicy sezonowi najczeSciej pracuja na rzecz swoich pracodaweoéw przez krotki okres,
co nie pozwala na budowanie wzajemnego zaufania i lojalnoSci. A — jak wiadomo — war-
tosci te sg pozgdane, gdyz maja wplyw nie tylko na dobrg atmosfere w pracy, ale posred-
nio oddzialujg rowniez na ksztaltowanie wlasciwej kultury prawnej miedzy stronami
stosunku pracy.

Mobilni pracownicy sezonowi majg takie samo prawo do uczciwych warunkéw pracy oraz
takie same prawa pracownicze i socjalne jak pracownicy lokalni. Tymczasowy charakter ich
pracy powoduje, ze bywaja bardziej narazeni na niepewne warunki zatrudnienia i zycia, oszu-
stwa oraz naduzycia. Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze pandemia COVID-19 pogorszyla sytuacje
zawodowg pracownikow sezonowych i dodatkowo narazila ich na zachorowania.

Aby sprostac tym wyzwaniom i zapewnié pracownikom sezonowym godziwe warunki
pracy Europejski Urzad do Spraw Pracy we wspoétpracy m.in. z Europejskimi Stuzbami
Zatrudnienia (EURES) zrealizowal w 2021 r. kampanie informacyjna pod nazwg ,,Prawa
przez caly rok”. Miala ona zwrdci¢ uwage na potrzeby rozpowszechniania informacji
na temat sprawiedliwych i bezpiecznych warunkéw pracy pracownikéw sezonowych
zatrudnionych w krajach Unii Europejskiej. Przedsiewziecie adresowane byto do grupy
przedsiebiorcow, w tym do cudzoziemcoéw oraz pracodawcow, a takze do agencji zatrud-
nienia. Glownym celem projektu byla promocja zarejestrowanej pracy sezonowej oraz
zwalczenie niezadeklarowanej pracy sezonowej. Panstwowa Inspekcja Pracy wlaczyla
sie w te inicjatywe poprzez ogélnopolskg akcje informacyjng obejmujacg szkolenia oraz
dystrybucje tematycznych materialow edukacyjnych.

Dzialania podjete przez jednostki organizacyjne Panstwowej Inspekecji Pracy
w zwigzku z kampanig , Prawa przez caly rok” przedstawi dyrektor Departamentu Pre-
wengcji i Promocji pan Artur Sobota, ktéremu przekazuje glos.

P. o. dyrektor Departamentu Prewencji i Promocji Glo6wnego Inspektoratu Pracy

Artur Sobota:
Przedstawie najwazniejsze informacje dotyczace zaangazowania Panstwowej Inspekeji Pracy
w kampanie Europejskiego Urzedu ds. Pracy ,,Prawa przez caly rok”. Szczegblowe infor-
magcje sg zwarte w materiale przekazanym czlonkom Rady. Jak wspomniala pani minister,
mobilnoé¢ pracownicza na rynku unijnym przybiera rézne formy, m.in. mamy do czynienia
z pracownikami delegowanymi, pracownikami transgranicznymi, sezonowymi i tymczaso-
wymi. Na poziomie europejskim funkcjonujag regulacje prawne majgce na celu ochrone praw
pracowniczych z jednej strony, zas z drugiej — gwarantujgce uczciwg konkurencje ustugodaw-
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com, co ma szczegolne znaczenie w kontekscie wcigz istniejacych nieréwnosci ekonomicz-
nych pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Efektywne stosowanie przepiséw unijnych regulujacych zagadnienia mobilnosci
pracowniczej wymaga zorganizowanej wspolpracy i wymiany informacji pomiedzy wia-
Sciwymi organami panstw czlonkowskich UE oraz podejmowania wspolnych dziatan.
Aby zapewnié skuteczng realizacje tych celéw w 2019 r. powotano w UE nowg agencje —
Europejski Urzad ds. Pracy (ELA). Zostat on powotany w celu wspierania przestrzegania
przepisow i wspolpracy miedzy panstwami czlonkowskimi Unii w zakresie skutecznego
stosowania i egzekwowania prawa unijnego w dziedzinie mobilnoSci pracownikéw oraz
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego w UE.

ELA prowadzi dzialalno$¢, opierajac sie na trzech gléwnych filarach: informowanie,
wdrazanie i budowanie zdolnoSci. Dzialalno§¢ w zakresie informowania obejmuje przede
wszystkim poprawe dostepu pracownikéw i pracodawcow do informacji dotyczacych ich
praw i obowigzkéw w obszarze mobilnoéci pracownikow, swobodnego przeplywu ustug
i koordynacji zabezpieczenia spotecznego, co ma kluczowe znaczenie dla umozliwienia
im pelnego wykorzystania potencjalu rynku wewnetrznego.

W ramach filaru wdrazania ELA ulatwia i wspiera wspolprace panstw cztonkowskich
w zakresie egzekwowania odpowiednich przepisow prawa Unii, w tym w drodze ulatwia-
nia i koordynowania uzgodnionych i wspélnych inspekcji.

Obszar budowania zdolnoSci polega natomiast na przeprowadzaniu analiz i ocen
ryzyka w kwestiach zwigzanych z transgraniczng mobilnoscig pracownikéw, jak rowniez
wspieraniu panstw czlonkowskich w budowaniu ich potencjatu w dziedzinie mobilnosci
sily roboczej, co ma na celu propagowanie spdjnego stosowania prawa Unii we wszyst-
kich obszarach wtasciwosci ELA.

Co roku Europejski Urzad ds. Pracy wybiera obszar sfery zatrudnienia, ktory objety
bedzie ogblnoeuropejska kampanig informacyjng. W 2021 r. kampania taka zostala zade-
dykowana pracownikom sezonowym i zostala zatytulowana ,Prawa przez caly rok”
(Rights for all seasons). Dziatania w ramach kampanii koncentrowaly sie przede wszyst-
kim na: po pierwsze — zwiekszeniu §wiadomoSci pracownikéw sezonowych na temat
ich uprawnien, negatywnych skutkow pracy nierejestrowanej, jak réwniez mozliwo-
Sci zglaszania pracy nierejestrowanej w celu uzyskania ochrony, dochodzenia swoich
praw i przeksztalcenia w prace zarejestrowana; po drugie — informowaniu pracownikéw
sezonowych o zobowigzaniach cigzacych na ich pracodawcach zwiagzanych z zagwaran-
towaniem im m.in. bezpiecznych warunkéw pracy, a takze wspieraniu pracodawcow
w przestrzeganiu tych wymogoéw; po trzecie — uSwiadamianiu pracodawcom ich obo-
wigzkow w zakresie powierzania pracy legalnej oraz korzysci z tego plynacych, a takze
ryzyka, jakie wigze sie z powierzaniem pracy nierejestrowanej; po czwarte — wspieraniu
wspolpracy miedzy organami krajowymi i partnerami spotecznymi w celu przekazania
pracownikom sezonowym odpowiednich informacji na temat przepisow i uregulowan
dotyczacych ich pracy, a takze organizowaniu sieci pomocy, poradnictwa i doradztwa.

W zwigzku z wlgczeniem sie Panstwowej Inspekeji Pracy w kampanie ,,Prawa przez
caly rok”, w okregowych inspektoratach pracy w calej Polsce podjete zostaty dziata-
nia zmierzajace do realizacji przedstawionych wyzej zalozen, w tym m.in. w zakresie:
uwzglednienia cudzoziemcéw w szkoleniach organizowanych dla pracownikéw i pra-
codawcow w ramach dziatlan prewencyjno-promocyjnych, poradnictwa i doradztwa
prawnego w zakresie pracy sezonowej, promowania zalozen oraz strony internetowej
kampanii w lokalnych mediach, organizacji konferencji, seminariéw i spotkan infor-
macyjnych dotyczacych pracy sezonowej — samodzielnie oraz we wspoélpracy z part-
nerami instytucjonalnymi i spolecznymi. Przedmiotowe dzialania realizowane byly
od 1 sierpnia do 31 pazdziernika 2021 r., a szczegélnie zostaly zintensyfikowane w okresie
20-24 wrzeénia 2021 r. — okre§lonym przez Europejski Urzad ds. Pracy jako Tydzien
Dzialan. Przedsiewziecia byly adresowane do grup pracobiorcéw, w tym cudzoziemcow
oraz pracodawcow, w tym agencji zatrudnienia. Na slajdzie przedstawiono banery inter-
netowe przygotowane na potrzeby kampanii.

Przez okres realizacji kampanii ,Prawa przez caly rok” jednostki organizacyjne
Panstwowej Inspekcji Pracy prowadzily dziatania edukacyjno-informacyjne, wykorzy-
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stujac tradycyjne formy oddzialywania na wzrost wiedzy pracodawcow i pracownikow
dotyczacej tematyki pracy sezonowej. Podstawowa formg tych dziatan byly szkolenia.
Od sierpnia do konca pazdziernika 2021 r. w calym kraju przeprowadzono 136 szko-
lei, na ktorych zapoznawano stuchaczy z przepisami z zakresu pracy sezonowej. W tym
okresie przeszkolono 2542 pracownikéw, w tym 151 cudzoziemcow.

Przykladem ciekawej inicjatywy bylo webinarium ,Legalnos¢ zatrudnienia cudzo-
ziemcow na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, zorganizowane zdalnie przez Okre-
gowy Inspektorat Pracy w Warszawie, skierowane glownie do producentéw owocow
i warzyw, grup producenckich, innych zatrudniajacych pracownikow sezonowych oraz
cudzoziemcow. W spotkaniu wzielo udziat 50 przedsiebiorcow. Podczas szkolenia omo-
wiono mechanizm kontroli legalno§ci zatrudnienia cudzoziemeéw, obowigzki podmiotéw
zatrudniajacych obcokrajowcow, a takze warunki legalnego podjecia przez nich pracy.

Tematyka kampanii promowana byla rowniez na konferencjach i seminariach, kto-
rych organizatorem lub uczestnikiem byla Panstwowa Inspekcja Pracy. W ciagu trzech
miesiecy kampanii zorganizowano ponad 40 tego typu wydarzen. Dla przykladu, w paz-
dzierniku 2021 r., w Warminsko-Mazurskim Urzedzie Wojewodzkim w Olsztynie, odbyto
sie seminarium pn. ,,Mtodzi Polacy na polskim i miedzynarodowym rynku pracy”, zorga-
nizowane we wspolpracy z Warminsko-Mazurska Komendg Wojewddzka Ochotniczych
Hufcow Pracy, pod honorowym patronatem wojewody warminsko-mazurskiego. W spo-
tkaniu uczestniczyli przedstawiciele organizatoréw, posrednicy pracy, specjalisci ds. pro-
gram6w unijnych i doradca EURES. Po prezentacji dotyczacej bezpiecznych wyjazdow
do pracy za granice uruchomiono panel dyskusyjny na temat wsparcia i aktywizacji
zawodowej 0s6b mlodych na rynku pracy na terenie RP oraz Unii Europejskie;.

W dzialania popularyzatorskie wpisuje sie rowniez poradnictwo i doradztwo prawne
inspektorow pracy w zakresie pracy sezonowej oraz organizacja punktow doradczych
na stoiskach informacyjnych PIP podczas targéw, wystaw rolniczych, dni otwartych
i innych wydarzen o charakterze masowym. Wiedze z tego zakresu popularyzowano
na ponad 800 stoiskach i punktach informacyjnych, a szacunkowo stoiska te odwiedzito
prawie 14 tys. os6b. Informacja o tworzeniu stoisk informacyjnych byla popularyzowana
na stronach internetowych urzedu oraz w mediach spoteczno$ciowych: Facebook oraz
Twitter.

Imprezy masowe byly doskonalg okazjg dla jednostek organizacyjnych PIP do zapre-
zentowania w krotkim czasie przekazu kampanii wiekszemu gronu odbiorcow. Wydarze-
nia te dawaly réwniez mozliwos¢ bezposrednich rozméw i wymiany spostrzezen pomie-
dzy inspektorami pracy oraz odbiorcami kampanii, odwiedzajacymi stoiska informacyjne
PIP. Podam kilka przykladéw takich przedsiewziec¢. Podczas targéw ITM INDUSTRY
EUROPE organizowanych na terenie Miedzynarodowych Targéw Poznanskich w sierp-
niu 2021 r. pracownicy Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu promowali zagad-
nienia zwigzane z kampanig ELA na stoisku Panstwowej Inspekcji Pracy oraz udzielali
informacji wszystkim zainteresowanym tematyka pracy sezonowej. Dostepne byly bro-
szury informacyjne dotyczace pracy sezonowej. Stoisko odwiedzilo ok. 800 osob. Z kolei
we wrzeSniu w Barzkowicach odbyta sie XXXIII edycja Targéw Rolnych Agro Pome-
rania, na ktorych znajdowal sie punkt informacyjny Okregowego Inspektoratu Pracy
w Szczecinie.

Dzieki wspotpracy okregowych inspektoratéw pracy z regionalnymi mediami, tema-
tyka kampanii promowana byla rowniez w telewizji, radiu, prasie, internecie i w mediach
spolecznoSciowych na zasadach non-profit. W ciggu trzech miesiecy dzialan kampanij-
nych w §rodkach masowego przekazu ukazalo sie ponad 370 r6znego rodzaju doniesien,
wywiadow, reportazy, relacji i komunikatow. Warto doda¢, ze publikacje pojawialy sie
jeszcze w listopadzie 2021 r., osiagajac na koniec miesigca liczbe 450.

W sierpniu 2021 r. w Kujawsko-Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Bydgoszczy
obylo sie seminarium ,Prawa przez caly rok” zaadresowane do pracodawcow, w tym
agencji pracy tymczasowej. W seminarium udzial wzielo 11 pracodawcow i pracowni-
kéw reprezentujacych 8 podmiotéw. Powyzsze spotkanie nagrywane bylo przez TVP3
Bydgoszcz. Material wyemitowano w magazynie informacyjnym ,,Zblizenia” w sierpniu
2021 r. Zostal on takze zamieszczony na stronie internetowej TVP3 Bydgoszcz i profilu
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Facebook. Informacje o kampanii zamieszczano rowniez na stronie Okregowego Inspek-
toratu Pracy w Bydgoszczy oraz na profilu OIP Bydgoszcz w serwisie spotecznosciowym
twitter.

We wrzeéniu 2021 r. w 34. numerze gazety regionalnej ,,Nasz Rynek” z inicjatywy
Okregowego Inspektoratu Pracy w Poznaniu ukazal sie artykul na temat pracy sezo-
nowej z informacjg o trwajacej kampanii z udzialem Panstwowej Inspekeji Pracy, pro-
pagujacy bezpieczne i sprawiedliwe warunki pracy oséb wykonujacych prace sezonowa.

Warta wspomnienia jest inicjatywa Okregowego Inspektoratu Pracy we Wroclawiu.
W ramach wspétpracy z Miejskim Przedsiebiorstwem Komunikacyjnym we Wroctawiu,
w $rodkach komunikacji miejskiej (w ok. 200 pojazdach); od potowy wrzesnia do konca
pazdziernika wys§wietlane byly informacje dotyczace kampanii ,,Prawa przez caly rok”,
jak rowniez informacje o poradnictwie prawnym oraz innych kampaniach Panstwowe;j
Inspekeji Pracy. Z kolei Okregowy Inspektorat Pracy w Katowicach, we wspoétpracy
z Urzedem Miasta Katowice, w pazdzierniku propagowal kampanie poprzez rozpo-
wszechnianie grafik popularyzujacych jej zalozenia na infokioskach w centrach prze-
siadkowych w Brynowie, Zawodziu oraz przed wejSciem na dworzec w Katowicach.

W trakcie wszystkich dzialan prowadzonych w ramach kampanii wykorzystano
w sumie 25 758 egzemplarzy wydawnictw Panstwowej Inspekcji Pracy. Przygotowana
zostala specjalna ulotka pt. ,,Praca sezonowa cudzoziemcow” zaréwno w formie papie-
rowej, dystrybuowana bezplatnie przez wszystkie okregowe inspektoraty pracy w calej
Polsce, jak i w formie elektronicznej do pobrania ze strony <www.pip.gov.pl>. Zostala
rowniez opracowana 16-stronicowa specjalna wkladka tematyczna do miesiecznika
,Inspektor Pracy” wydawanego przez Panstwowa Inspekcje Pracy. Dodatek do wrze-
Sniowego numeru czasopisma po§wiecony byl pracy sezonowej oraz nowym regulacjom
prawnym dotyczacym zatrudniania cudzoziemcow.

Z mys$la o wyzej wymienionych dziataniach promujgcych przekaz kampanii, do wyko-
rzystania przez okregowe inspektoraty pracy, zostaly rowniez przygotowane projekty
graficzne rollupu, plakatu i banneréw internetowych, ktére widaé na slajdzie. Jeden
z nich, przekierowujacy do ogdlnoeuropejskiej strony kampanii, zostal zamieszczony
na stronie urzedu - <www.pip.gov.pl>.

Na zakonczenie chcialbym przedstawic kilka wnioskow. Dzialania podjete w ramach
kampanii dotyczacej pracownikow sezonowych podsumowane zostaly w raporcie opra-
cowanym przez ELA w maju 2022 r. Raport zawiera informacje na temat osiggnietych
rezultatow i opisy wybranych dziatan, podejmowanych w trzech podstawowych filarach
kampanii. Polska byla aktywna we wszystkich trzech obszarach, angazujac sie w istotny
sposob w realizacje dziatan kampanii.

Nalezy uznaé, ze zorganizowane na szeroka skale dzialania informacyjne, takie jak
opisana kampania, ktére wpisujg sie w okre§lone polityki krajowe dotyczgce rynku pracy,
sg niezbedne dla ochrony pracownikéw przed potencjalnymi naduzyciami. Wartoscig
dodang kampanii ELA jest przede wszystkim to, ze ma ona ogélnoeuropejski zasieg,
a przez to sila oddzialywania na §wiadomo$¢ spoleczng jest znaczgca. W §wiadomo-
Sci pracodawcow kampania utrwalita, ze przestrzeganie praw pracownikow i dbatosé
o okreslone warunki zatrudnienia jest ich obowigzkiem, ktorego nieprzestrzeganie moze
sie wigzac z okre§lonymi konsekwencjami.

Doswiadczenia kampanii informacyjnej ELA dedykowane pracownikom sezonowym
Panstwowa Inspekcja Pracy wykorzystuje takze w biezgcych dziataniach informacyjnych
i edukacyjnych adresowanych do obywateli Ukrainy. Aktualnie mierzymy sie z kryzysem
migracyjnym i zwiekszonym naplywem cudzoziemeéw do Polski bedacym efektem wojny
na Ukrainie. Zmienione zostaly regulacje prawne w zakresie pobytu i pracy w Polsce
0s0b przesiedlonych czasowo z Ukrainy. Materialy informacyjne ELA dotyczace pracy
sezonowej oraz nasze wlasne broszury informacyjne na temat warunkoéw i zasad wyko-
nywania pracy sezonowej, wytworzone na potrzeby kampanii, wykorzystujemy udzie-
lajgc cudzoziemcom podejmujgcym prace sezonowa niezbednych informacji na temat
przystugujacych im uprawnien w sferze pracy. Obecnosé Panstwowej Inspekcji Pracy
w social mediach, organizacja réznego rodzaju warsztatow i spotkan, doradztwo prawne,
takze w jezyku narodowym cudzoziemcow, czy wreszcie dzialania kontrolne podejmo-
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wane w jednym czasie i ukierunkowane na okreslong grupe docelowg — pracodawcow
i przedsiebiorcow powierzajgcych prace obywatelom Ukrainy na podstawie powiadomien
elektronicznych skladanych poprzez serwis praca.gov.pl - to takze zdobycze kampanii
ELA dotyczacej pracownikéw sezonowych. Potwierdza to teze, ze format kampanii infor-
macyjnych ELA jest na tyle uniwersalny, ze mozna go z powodzeniem stosowac w innych
obszarach.

Kolejna kampania informacyjna ELA, planowana na 2023 r., dotyczy pracownikow
sektora budowlanego. To ta branza, w ktorej mobilno$¢ pracownikéw na poziomie UE
jest najwieksza. Panstwowa Inspekcja Pracy zamierza aktywnie uczestniczyé w tej
kampanii. Nalezy podkresli¢, ze kampania ogélnoeuropejska wpisuje sie bardzo mocno
w dzialania krajowe Panstwowej Inspekcji Pracy adresowane dla sektora budowlanego,
ktory zostal przez nasz urzad uznany za priorytetowy, a podstawowym naszym celem
w tym zakresie jest zmniejszenie skali nieprawidlowoSci i eliminacja zagrozen dla pra-
cownikow nie tylko w sferze bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze w zakresie praw-
nej ochrony pracy.

Zaangazowanie w kampanie informacyjng ELA adresowang do pracownikéow sek-
tora budowalnego pozwoli nam nie tylko na zwrdcenie uwagi na problemy pracowni-
kéw na rynku krajowym, ale takze na kwestie przestrzegania praw osob wyjezdzajacych
za granice do pracy w tym sektorze. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Dziekuje za przedstawienie informacji.

Proponuje przeprowadzenie Iacznej dyskusji po wystuchaniu drugiego referatu. Czy
jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze zgloszen.

Przechodzimy do kolejnej prezentacji przygotowanej przez Panstwowsa Inspekcje Pracy
- ,Ochrona prawna oraz stosowanie przepisow bhp wobec 0sob §wiadczacych prace w roz-
nych formach zatrudnienia. Przeglad obowigzujacych regulacji, rekomendacje”.

Zastepca glownego inspektora pracy Jarostaw Lesniewski:
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PrzedlozyliSmy panstwu material po§wiecony ochronie prawnej oraz stosowaniu prze-
piséw bezpieczenstwa i higieny pracy wobec osob $wiadczacych prace w réznych for-
mach zatrudnienia. StaraliSmy sie w nim przedstawi¢ r6zne nowe formy Swiadczenia
i organizacji pracy wystepujace coraz czesciej na naszym rynku pracy z odniesieniem sie
do niewystarczajacego — naszym zdaniem — zakresu ochrony prawnej os6b §wiadczgcych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Nalezy przy tym wskazaé, ze mozliwosci
egzekwowania przez inspektoréw pracy wymagan wynikajgcych z przepisow bezpieczen-
stwa i higieny pracy w przypadku tej grupy osob przysparzajg trudnosci. Ale przeciez jak
stanowi art. 24 konstytucji, praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej,
a panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy. Nalezy takze pamietac,
ze art. 66 ust. 1 konstytucji, wérod szeregu wolnosci i praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych, gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow
pracy. Ta konstytucyjna gwarancja powinna takze odnosié sie do kazdej osoby §wiadcza-
cej prace, bez wzgledu na podstawe prawng jej wykonywania oraz podmiot, na rzecz kto-
rego praca jest §wiadczona. Takie podejscie jest nieodzowne — z uwagi na wykonywanie
pracy coraz czeSciej w innej formie niz tradycyjne zatrudnienie pracownicze w ramach
stosunku pracy.

Nasz urzad od wielu lat konsekwentnie prowadzi dzialania ukierunkowane na pro-
blematyke nieuzasadnionego zastepowania stosunku pracy umowami cywilnoprawnymi
(zwlaszcza umowami zlecenia oraz umowami o dzielo), traktujac to zadanie jako prio-
rytetowe tak z punktu widzenia ochrony praw pracowniczych obywateli, jak i intere-
soOw panstwa. Ponadto prowadzimy takze dzialania kontrolno-nadzorcze w zakresie
zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy nie tylko pracownikom, ale
rowniez osobom fizycznym wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy
oraz osobom wykonujacym na wlasny rachunek dzialalno$¢ gospodarczg (samozatrud-
nionym) w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub przedsiebiorce niebedacego pra-
codawca, na rzecz ktorego taka praca jest Swiadczona.

m.k.




Rapa OcHRONY Pracy (NR 35 XI kaD.)

W zwigzku z tym nalezy przypomniedé, ze 15 lat temu nowg ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy uzupelniono przepisy art. 304, a takze art. 211
Kodeksu pracy o normy dotyczace, obok 0sob §wiadczacych prace na podstawie umow
cywilnoprawnych, takze os6b prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnos¢ gospodar-
czg, czyli samozatrudnionych.

W przedlozonym Radzie materiale przedstawiliSmy szczegotowe informacje oraz dane,
a ponadto trudnoSci zwiazane z realizowaniem kontroli w przedsiebiorstwach prowadzacych
dziatalno§¢ w formach pracy niebedacych stosunkiem pracy. Pragne zapewni¢, ze Panstwowa
Inspekcja Pracy, realizujac swoje ustawowe obowigzki, bedzie kontynuowata dziatania kontro-
Ino-nadzorcze oraz prewencyjne w sektorach gospodarki najbardziej narazonych na wypadki
przy pracy. Ponadto nadal bedziemy wspierac¢ osoby $wiadczace prace na innej podstawie
niz stosunek pracy, a takze przedsiebiorcow i pracodawcow, w szczegolnosci udzielajgc porad
prawnych w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przekaze teraz glos panu dyrektorowi Wojciechowi Gonciarzowi, ktory przedstawi
szczegblowa prezentacje w omawianym zakresie.

Dyrektor Departamentu Prawnego Gléwnego Inspektoratu Pracy Wojciech Gonciarz:

Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad
warunkami wykonywania pracy — tak stanowi art. 24 konstytucji. Natomiast art. 66 ust. 1
konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Uzyty w tych przepisach termin ,praca” oznacza przede wszystkim prace najemng
wykonywang za wynagrodzeniem przy uzyciu mienia — narzedzi, Srodkow i urzadzen
nalezgcych do pracodawcy. Jednakze mozna nadac¢ terminowi ,praca” nieco szersze
znaczenie iobjgé nim kazdg prace wykonywana dla celow zarobkowych. Zwr6¢my
tez uwage, ze przedmiotem wskazanego nadzoru sg warunki wykonywania pracy bez
wzgledu na rodzaj zatrudnienia. Zatem nadzor Panstwowej Inspekcji Pracy dotyczy row-
niez w szczegblnosci $wiadczenia pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych, co jest
istotne zwlaszcza w ostatnich latach, kiedy obserwujemy zjawisko zastepowania uméw
0 prace umowami prawa cywilnego.

Zasadnym wydaje sie wiec, ze konstytucyjna gwarancja bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy odnosié¢ sie powinna do kazdej osoby §wiadczacej prace, bez wzgledu
na podstawe prawng jej wykonywania oraz podmiot, na rzecz ktérego praca jest Swiad-
czona. Takie podejScie jest nieodzowne z uwagi na wykonywanie pracy coraz czesSciej
w innej formie niz tradycyjne zatrudnienie pracownicze w ramach stosunku pracy.

Ustawodawca w Kodeksie pracy rozszerzyl zakres oséb objetych ochrong zdrowia
i zycia podczas wykonywania zadan zawodowych. Na podstawie art. 304 § 1 Kodeksu
pracy pracodawca obowigzany jest zapewnié¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
o ktorych mowa w art. 207 § 2 Kodeksu pracy, osobom fizycznym wykonujacym prace
na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub miejscu wyznaczonym
przez pracodawce. Obowigzek ten spoczywa réwniez na pracodawcy wobec os6b prowa-
dzacych — w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce — dzialal-
no§¢ gospodarczg na wlasny rachunek. Ponadto wskazany obowiazek dotyczy nie tylko
pracodawcy, ale tez przedsiebiorcy niebedacego pracodawca, do czego obliguje art. 304
§ 3 Kodeksu pracy.

Osoby Swiadczace prace na podstawie uméw cywilnoprawnych oraz prowadzace
na wlasny rachunek dzialalno§¢é gospodarcza (tzw. samozatrudnieni) powinny zatem
— mimo braku przymiotu ,pracownika” w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy — miec
zagwarantowane bezpieczne i higieniczne warunki pracy, bez wzgledu na to, czy osoba
organizujaca prace na innej podstawie niz stosunek pracy, jest pracodawca czy tez
przedsiebiorcg niebedacym pracodawca. Nalezy przy tej okazji przypomnieé, ze 15 lat
temu nowg ustawg z 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy uzupetniono te
przepisy Kodeksu pracy o normy dotyczace, obok oséb §wiadczacych prace na podsta-
wie uméw cywilnoprawnych, takze osob prowadzacych na wiasny rachunek dziatalno§é
gospodarcza, czyli samozatrudnionych.

Wobec przywotanych wyzej uregulowan zawartych w konstytucji oraz Kodeksie pracy,
okre§lone w art. 10 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy zadania naszego urzedu objely
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takze nadzor i kontrole zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy nie
tylko pracownikom, ale rowniez osobom fizycznym wykonujgcym prace na innej pod-
stawie niz stosunek pracy oraz osobom wykonujgcym na wlasny rachunek dzialalnosé
gospodarcza (samozatrudnionym) w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub przed-
siebiorce niebedacego pracodawca, na rzecz ktorego taka praca jest Swiadczona.

Panstwowa Inspekcja Pracy jako organ powolany do sprawowania nadzoru i kon-
troli przestrzegania prawa pracy, w szczegolnosci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, a takze przepisow dotyczacych legalnoéci zatrudnienia i innej pracy
zarobkowej w zakresie okreslonym w ustawie od szeregu lat konsekwentnie prowa-
dzi dzialania ukierunkowane na problematyke nieuzasadnionego zastepowania sto-
sunku pracy umowami cywilnoprawnymi (zwlaszcza umowami zlecenia oraz umowami
o dzielo), traktujgc to zadanie jako priorytetowe tak z punktu widzenia ochrony praw
pracowniczych obywateli, jak i interesow panstwa. Wyniki prowadzonych przez Pan-
stwowa Inspekcje Pracy kontroli wskazuja jednak na niewystarczajacy zakres ochrony
prawnej osob §wiadczacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Takze mozli-
wosci egzekwowania przez inspektoréow pracy wymagan wynikajacych z przepisow bez-
pieczenstwa i higieny pracy w przypadku tej grupy oséb przysparzajg trudnosci.

Kontrole przestrzegania zakazu zawierania uméw cywilnoprawnych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy od wielu lat stanowig jedno z priorytetowych
zadan Panstwowej Inspekcji Pracy. Przy czym wyniki naszych kontroli, powtarzalnosé
stwierdzanych nieprawidlowosci, jak rowniez analiza danych statystyki publicznej doty-
czacych tego problemu wskazuja, ze zjawisko zastepowania umoéw o prace umowami
cywilnoprawnymi nie stabnie. Pamietajmy, ze Panistwowa Inspekcja Pracy ze wzgledu
na bardzo szeroki zakres swoich dziatan kazdego roku jest w stanie przeprowadzi¢ kon-
trole w omawianym obszarze jedynie w niewielkiej czeSci naszego rynku pracy. Ten pro-
blem — w ocenie Inspekcji Pracy — wymaga interwencji ustawodawcy.

Aktualne pozostajg nasze propozycje z lat ubieglych w sprawie celowo§ci wprowa-
dzenia do polskiego ustawodawstwa takich instrumentow, ktére pozwalalyby na sku-
teczne egzekwowanie przestrzegania zakazu zastepowania umow o prace umowami
cywilnoprawnymi (np. przyznanie inspektorom pracy kompetencji do nakazania w dro-
dze decyzji administracyjnej potwierdzenia zawarcia stosunku pracy w miejsce umowy
cywilnoprawnej lub ustanowienie domniemania istnienia stosunku pracy dla os6b wyko-
nujacych prace najemna w warunkach o przewazajacych cechach charakterystycznych
dla stosunku pracy). Warto przy tym pamietac, ze ograniczenie wykorzystywania umow
cywilnoprawnych to jeden z punktéw rzadowego programu Polski L.ad. Problem ten
zostal dostrzezony réwniez przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy, ktora w projek-
cie nowego Kodeksu pracy z 2018 r. przewidziala mechanizm domniemania stosunku
pracy. Istotne jest, ze projekt ten proponuje bardzo silng promocje zatrudnienia pracow-
niczego, w kontekscie szerokiego naduzywania tzw. zatrudnienia na podstawie umow
prawa cywilnego.

W naszym materiale oméwiliémy szeroko rézne nowe formy §wiadczenia i organi-
zacji pracy. Zatem nie bede powtarzaé tych informacji. Przypomne jedynie, ze definicje
stosunku pracy okresla art. 22 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie z ktérym przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zatrudnienie w warunkach, o ktérych wyzej mowa jest - w mysl art. 22 § 1! Kodeksu
pracy — zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Co wiecej, jak stanowi art. 22 § 12 Kodeksu pracy, nie jest dopusz-
czalne zastgpienie umowy o prace umowg cywilnoprawng przy zachowaniu warunkow
wykonywania pracy wlasciwych dla stosunku pracy (okre§lonych w przytoczonym wyzej
art. 22 § 1 Kodeksu pracy).

Odroéznienie umowy o prace od cywilnoprawnych umow o §wiadczenie ustug ma zasad-
nicze znaczenie z punktu widzenia uprawnien osoby $§wiadczacej prace. Uprawnienia
pracownicze, takie jak szczegolna ochrona wynagrodzenia, ptatny urlop wypoczynkowy,
platne okolicznosciowe zwolnienia od pracy, uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem,

m.k.
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przysluguja bowiem z mocy przepiséw prawa pracy tylko osobom zatrudnionym na pod-
stawie umowy o prace (stosunku pracy) i nie znajdujg zastosowania do os6b §wiadczg-
cych prace na podstawie innych umow.

Stosunek pracy jako przedmiot regulacji prawa pracy ma swoisty charakter prawny,
ktory odroznia go zaréwno od stosunkéw cywilnoprawnych, jak i administracyjno-
prawnych. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie z zakresu prawa pracy, od wielu
lat wskazuje sie, ze swoisto§¢ stosunku pracy wyraza sie w takich jego cechach, jak:
dobrowolnoé¢ zobowigzania, zarobkowy charakter §wiadczenia pracy, osobisty charakter
Swiadczenia pracy, podporzadkowanie pracownika (kierownictwo pracodawcy) wyraza-
jace sie przede wszystkim w mozliwosci wydawania pracownikowi polecen dotyczacych
pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez pracodawce
oraz ciaglo§¢ §wiadczenia pracy.

Do nietypowych form zatrudnienia zaliczone wiec zostang formy $wiadczenia pracy,
ktoére nie spelniajg czesci badz tez wszystkich charakterystycznych dla stosunku pracy
cech. Warto przy tym zaznaczy¢, ze charakteryzuja sie z jednej strony wzrostem autono-
mii pracownikow w zakresie ksztaltowania pracy, jak i jej warunkow (elastyczne ksztal-
towanie miejsca i czasu pracy), ale z drugiej strony — niestabilnoScig oraz niepewnoScia
co do przyszlego zatrudnienia, jak réwniez systemem wynagrodzen ustalanym najcze-
Sciej w oparciu o prowizje, a co sie z tym wigze brakiem stalo§ci w wyptacaniu wynagro-
dzenia oraz przekazywaniu skladek na zabezpieczenie spoleczne.

W przypadku os6b zatrudnionych na umowy cywilnoprawne nie obowigzuja jakiekol-
wiek ograniczenia w zakresie wymiaru i normy czasu pracy. Brak jest tez bezwzglednego
obowigzku kierowania takich osob na profilaktyczne badania lekarskie czy tez szkolenia
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie ulega watpliwosci, ze wplywa to negatyw-
nie na ich zdrowie i bezpieczenstwo pracy.

Przedstawiciele doktryny postuluja, aby przepisy prawne przewidywaly ochrone
,typu pracowniczego” dla niepracowniczego zatrudnienia, co powinno doprowadzié
do wiekszego uelastycznienia regulacji prawnej stosunkow pracy, ale réwniez zmniej-
szenia wyzysku osob pozostajacych w niepracowniczym zatrudnieniu czy tez ogranicze-
nia w naruszaniu ich niemajgtkowych intereséw, w szczegélnosci ochrony zdrowia oraz
innych doébr osobistych zatrudnionych. W sytuacji, gdy nietypowe zatrudnienie powo-
duje dla pracownika niestabilne warunki pracy, w tym niepewno§¢ zatrudnienia moze
takze powodowac brak poczucia bezpieczenstwa i chroniczny stres, co rowniez wplywa
na kondycje zdrowotng osoby zatrudnionej. W skrajnych przypadkach moze prowadzic
do utraty poczucia wlasnej wartosci, pozycji spolecznej, co moze wywotac dlugotrwalg
frustracje, a nawet stan depresji. Stwierdzono bezposérednie przelozenie pomiedzy nie-
pewnoscig zatrudnienia, a rosngcg liczbg chorob psychosomatycznych, psychicznych
i zaburzen osobowosci. Podkresla sie, ze szczegélnie istotne jest rozciggniecie na pra-
cownikéw zatrudnionych na podstawie nowych tzw. atypowych form zatrudnienia pelnej
ochrony w zakresie rownego traktowania w zapewnieniu bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy. Wskazuje sie jednoczesnie, iz te regulacje powinny obejmowac takze
ochrone przed mobbingiem i dyskryminacja.

W literaturze przyjmuje sie, iz niestandardowe formy zatrudnienia utrudniajg
respektowanie i ochrone praw pracowniczych na calym §wiecie. Pracownicy ci majg
nawet utrudniong mozliwo$¢ organizowania sie w zwigzki zawodowe. Tym bardziej
warto wiec zaznaczy¢, ze z dniem 1 stycznia 2019 r. weszla w zycie ustawa z dnia
5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwigzkach zawodowych oraz niektérych innych ustaw,
ktorej podstawowym celem bylo rozszerzenie zakresu podmiotowego prawa do tworze-
nia i wstepowania do zwigzkow zawodowych, w celu wykonania wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 2 czerwca 2015 r. Po wej$ciu w zycie nowelizacji prawo tworzenia
i wstepowania do zwigzkéw zawodowych przyshuguje wszystkim osobom wykonujgcym
prace zarobkowa, a nie tylko pracownikom w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy.

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny orzekl w szczegélnosci, ze art. 2 ust. 1
ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, w zakresie, w jakim ogranicza wol-
no$¢ tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom wykonujgcym prace
zarobkowa niewymienionym w tym przepisie, jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwigzku
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z art.12 konstytucji. W uzasadnieniu do wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazat
m.in., ze podmiotem wolnoSci zrzeszania sie w zwigzku zawodowym — przewidzianej
w art. 59 ust. 1 konstytucji — sg pracownicy, rozumiani jako ogét oséb zatrudnionych
wykonujacych prace zarobkowa, podejmujgcych wspoélne i zorganizowane dzialania,
majgce zapewnic ochrone praw i interesow zwigzanych bezpoSrednio z ich pracowniczym
statusem. Pracownik jako podmiot konstytucyjnej wolnoSci zrzeszania sie w zwigzku
zawodowym — zgodnie z art. 59 ust. 1 konstytucji — nie moze by¢ utozsamiany w prosty
sposob z definicjg pracownika, przyjeta w szczegélno§ci w art. 2 Kodeksu pracy oraz
w innych ustawach. Pracownik jako podmiot wolnoéci zrzeszania sie w zwigzkach zawo-
dowych nie moze by¢ identyfikowany wylacznie przez pryzmat rodzaju stosunku praw-
nego laczacego go z pracodawca. Zdaniem trybunatu, status pracownika powinien byé
- na gruncie konstytucyjnym — oceniany przez odwolanie sie do kryterium pracy zarob-
kowej. Na tym tle Trybunal wskazal trzy przestanki wyznaczajace ramy prawne konsty-
tucyjnego rozumienia pojecia ,,pracownik”, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 konstytucji.

Zasadniczg ideg omawianej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych bylo wiec
przyznanie prawa tworzenia i wstepowania do zwigzkéw zawodowych osobom wyko-
nujacym prace zarobkowa, niezaleznie od podstawy tego zatrudnienia - czyli rozsze-
rzenie prawa koalicji zwigzkowej, co niewatpliwie ma pozytywny wplyw na zwiekszenie
ochrony prawnej osob Swiadczacych prace nie tylko na podstawie stosunku pracy, ale
takze na innych podstawach zatrudnienia.

W 2021 r. inspektorzy pracy przeprowadzili 9491 kontroli, ktérych celem bylo eli-
minowanie przypadkow zawierania umow cywilnoprawnych w warunkach wilasciwych
dla umowy o prace oraz naruszania obowigzku wyplacania osobom przyjmujacym zle-
cenie lub §wiadczacym ustugi na podstawie uméw, o ktoérych mowa w art. 734 i art. 750
Kodeksu cywilnego, wynagrodzenia w wysoko§ci nie nizszej niz wynikajgca z wysoko§ci
minimalnej stawki godzinowej — zgodnie z przepisami ustawy o minimalnym wynagro-
dzeniu za prace.

Skontrolowanych zostalo 37 956 umoéw cywilnoprawnych, z ktérych zakwestiono-
wano 2498 uméw zawartych w warunkach wskazujgcych na istnienie stosunku pracy,
tj. 6,6%. Dla poréwnania, w 2020 r. inspektorzy skontrolowali zawarcie 24,7 tys. uméw
cywilnoprawnych - zakwestionowali 2163 umowy (8,8%), a w 2019 r. na 43,3 tys. skon-
trolowanych umoéw zakwestionowali 4213 umoéw (9,7%) jako zawartych w warunkach
wskazujacych na istnienie stosunku pracy.

Najwiecej skontrolowanych zostato umow zlecenia — 36 425 (96% ogétu skontrolowanych
umoéw cywilnoprawnych), sposrod ktorych zakwestionowano 2296 umoéw (6,3%). Sposrod
skontrolowanych 526 uméw o dzielo (1,4%) zakwestionowano 151 umow (28,7%).

Jak wskazuja inspektorzy pracy, nadal wiele os6b pracuje na podstawie umow cywil-
noprawnych zgodnie ze §wiadomie dokonanym wyborem. Studenci, emeryci czy rencisci,
osoby pozostajgce w zatrudnieniu w innym podmiocie, a takze prowadzacy gospodarstwa
rolne, czesto nie sg zainteresowani zatrudnieniem pracowniczym, deklarujac przede
wszystkim niecheé do optacania dodatkowo sktadek na ubezpieczenie spoteczne, a takze
wskazujac na wiekszg elastyczno§é zatrudnienia na podstawie uméw cywilnoprawnych
niz ma to miejsce w ramach stosunku pracy.

Samo brzmienie art. 22 Kodeksu pracy, jak rowniez bogata w tym zakresie judyka-
tura powinny by¢ wskazéwka dla stron stosunku prawnego przy dokonywaniu wyboru
podstawy Swiadczenia pracy. Ponadto wprowadzenie do ustawy o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace minimalnej stawki godzinowej dla 0s6b wykonujacych prace na pod-
stawie uméw cywilnoprawnych stanowilo dobre rozwigzanie majace przeciwdziatac
naduzywaniu tych uméw i proponowaniu tym osobom bardzo niskich stawek. Zawarcie
umowy cywilnoprawnej w warunkach, w ktérych zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy
powinna by¢ zawarta umowa o prace stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracow-
nika. Inspektorzy pracy, stwierdzajac popelnienie tego wykroczenia, stosujg odpowiednie
srodki prawne - skierowanie wniosku o ukaranie do sgdu karnego, nalozenie grzywny
w drodze mandatu karnego, zastosowanie §rodka wychowawczego. W zwiazku z naru-
szeniem przepisOw prawa pracy kieruje sie takze wniosek, wystgpienie lub polecenie
usuniecia naruszen prawa.
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W przypadku sytuacji spornej inspektor pracy moze wnies¢ do sgdu pracy powodztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy lub wstapi¢ za zgoda powoda do juz toczacego sie
w tej sprawie postepowania, w trybie art.63! Kodeksu postepowania cywilnego. W takiej
sytuacji to sad orzeka o istnieniu miedzy stronami stosunku pracy, mimo zawartej wcze-
$niej umowy cywilnoprawnej (np. umowy zlecenia lub umowy o dzielo) badz §wiadczenia
pracy bez zadnej umowy.

W ostatnim okresie inspektorzy pracy wnosza do sagdéw stosunkowo niewielka liczbe
powoddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy, co wynika glownie z faktu, ze to narze-
dzie prawne oceniane jest jako stosunkowo mato efektywne. W 2021 r. inspektorzy pracy
skierowali do wlaSciwych sgdow 25 powoddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy.
W trzech przypadkach wydano wyrok ustalajgcy istnienie stosunku pracy miedzy stro-
nami, uwzgledniajac powodztwo inspektora pracy. W kolejnych trzech przypadkach sad
zawiesil postepowanie, a w jednym przypadku nastgpito umorzenie postepowania. Dla
poréwnania, w 2020 r. skierowano 21 powddztw o ustalenie istnienia stosunku pracy
na rzecz 40 osob. W jednym przypadku wydano wyrok ustalajgcy istnienie stosunku
pracy miedzy stronami, uwzgledniajac powdédztwo inspektora pracy, w trzech przypad-
kach doszlo do zawarcia ugody przed sagdem pracy, zgodnie z ktora miedzy stronami
zostal ustalony stosunek pracy, natomiast w jednym przypadku sad pracy umorzy! poste-
powanie.

Z uzasadnien wyrokéw wynika, iz decydujacy wplyw na oddalenie powoddztwa
ma brak woli os6b zarobkujacych na zmiane dotychczasowej podstawy prawnej wyko-
nywania pracy. Zgodne zeznania zatrudniajgcych i zatrudnianych odno$nie do braku
elementu kierownictwa i podporzadkowania przy $§wiadczeniu pracy powoduja, iz sady
nie stwierdzajg w takich przypadkach istnienia charakterystycznych cech stosunku
pracy. Osoby zatrudniane na podstawie uméw cywilnoprawnych czesto deklarujag brak
zainteresowania zmiang podstawy prawnej ich zatrudnienia wobec checi dorywczego
wykonywania pracy, w zwigzku z oczekiwaniem na lepsze oferty zatrudnienia, w tym
rowniez za granicg, a takze z obawy przed utratg obecnego zrédla zarobkowania.

Orzeczenia sgdow wskazuja, ze jezeli umowa ma rownoczesnie cechy charaktery-
styczne dla wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umoéw cywilno-
prawnych, to dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktore
z tych cech majg charakter przewazajacy. Przy czym orzeczenia sgdowe czesto wskazujg
réwniez, ze aby mozna bylo zakwalifikowa¢ stosunek prawny laczacy powoda z pozwa-
nym jako stosunek pracy, taki stosunek musi zawiera¢ wszystkie elementy charaktery-
styczne dla stosunku pracy. Oznacza to, ze musza zaistnie¢ Igcznie takie warunki, jak
sluzbowe podporzadkowanie pracownika, Swiadczenie pracy w miejscu i czasie wyzna-
czonym przez pracodawce, odplatno$¢ §wiadczenia pracy, okreslenie obowiazkéw pra-
cowniczych, osobiste wykonywanie pracy, ponoszenie ryzyka przez pracodawce, ciagly
charakter wzajemnych zobowigzan podmiotow. Brak jakiejkolwiek istotnej cechy wia-
§ciwej stosunkowi pracy uniemozliwia zakwalifikowanie stosunku prawnego aczgcego
strony jako umowy o prace. Obok tego sady orzekajace kladg duzy nacisk na istnienie
takich elementoéw, jak wola i zgodny zamiar stron. W orzecznictwie ugruntowany jest
poglad, ze chociaz stosunek pracy jest czeScig szerszego pojecia zatrudnienia czy pracy
za wynagrodzeniem, to jednak z art. 22 § 11 § 1! Kodeksu pracy nie wynika domniema-
nie stosunku pracy w kazdej sytuacji, gdy zatrudniony wykonuje osobiScie prace zorga-
nizowang przez zatrudniajgcego, nawet przy jego kontroli oraz kierownictwie.

Kontrole przeprowadzone w ostatnich latach potwierdzaja, ze w praktyce najbardziej
efektywnymi formami dzialania inspektoréw pracy w sprawie lamania zakazu zaste-
powania umow o pracg umowami cywilnoprawnymi, jest kierowanie do pracodawcow
polecen i wystgpien o zmiane podstawy prawnej §wiadczenia pracy. Srodki te sg szybsze
i bardziej skuteczne od czasochlonnych postepowan sagdowych. Przewazajaca czesc pra-
codawcow dobrowolnie stosuje sie do zalecen inspektoréw pracy, wydawanych zaréwno
w trakcie prowadzonych kontroli (polecenia), jak i po ich zakonczeniu (wnioski w wystag-
pieniach), co prowadzi do przeksztalcenia kwestionowanych uméw cywilnoprawnych
w stosunek pracy, bez wytaczania powodztw przed sadem pracy o ustalenie istnienia
stosunku pracy.

15




Rapa OcHRONY Pracy (NR 35 XI kaD.)

16

Przestrzeganie obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez praco-
dawcow i przedsiebiorcow wobec osob §wiadczacych prace na podstawie umow cywilno-
prawnych lub prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza na wlasny rachunek inspektorzy
pracy sprawdzili w 2020 r. podczas 1704 kontroli, co stanowilo ok. 3% ogélnej liczby
kontroli. Natomiast w 2021 r. zagadnienia te zweryfikowano w trakcie 1938 kontroli,
tj. w ok. 3,56% prowadzonych kontroli. W latach 2020-2021 najwiecej kontroli zwigzanych
bylo ze zweryfikowaniem zapewniania osobom fizycznym bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy przez pracodawcow, ktorzy majac swoich pracownikéw, podejmowali
wspolprace z podmiotami samozatrudniajacymi sie lub zlecajac prace osobom fizycznym.
Ok. 20% z podanych liczb kontroli przeprowadzono u przedsiebiorcéw niebedacych pra-
codawcami, ale organizujacych prace wykonywang przez osoby fizyczne na innej pod-
stawie niz stosunek pracy lub prowadzace na wiasny rachunek dziatalno$¢ gospodarcza.

Na uwage zastuguje fakt, ze osoby §wiadczgce prace w ramach nowych form zatrud-
nienia stanowily niemal 31% wszystkich os6b §wiadczacych prace w kontrolowanych
podmiotach, w tym stanowily niemal polowe oséb zatrudnionych w kontrolowanych
podmiotach w ramach stosunku pracy.

W latach 2020-2021 przestrzeganie przepisow art. 304 Kodeksu pracy skontrolowano
facznie w 3642 przypadkach. W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowo§ciami wydano
4750 decyzji oraz 2639 wnioskow w wystgpieniach, przy czym wieksza liczba §rodkow
prawnych dotyczyla kwestii regulowanych w 2021 r. z uwagi na wiekszg liczbe przepro-
wadzonych kontroli. W 2020 r. decyzjami inspektoréow pracy objeto 9843 osoby $wiad-
czgce prace na innej podstawie niz stosunek pracy, a wnioski w wystgpieniach odnosity
sie do 4439 os6b fizycznych. Z kolei regulowane decyzjami w 2021 r. nieprawidtowosci
dotyczyly 8183 0s6b wykonujacych prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych oraz pro-
wadzacych dzialalno$c gospodarczg. Natomiast wnioski obejmowaty 5529 takich oséb.

Inspektorzy pracy corocznie podejmujg dziatania kontrolne dotyczace pracy oséb
na innej podstawie niz stosunek pracy w wyniku zglaszanych do Panstwowej Inspek-
¢ji Pracy nieprawidlowosci (skarg), dotyczacych realizacji przez pracodawcow i przed-
siebiorcow nie bedacych pracodawcami ustawowych obowigzkow wynikajacych z art.
304 Kodeksu pracy. Przyktadowo, w 2020 r. najczeSciej wystepujacymi zastrzezeniami
w skargach zglaszanych przez osoby wykonujace prace na podstawie uméw cywilno-
prawnych, dotyczacych tematyki bezpieczenstwa i higieny pracy, byly kwestie szkolen
z dziedziny bhp (45 zgloszen), wypadkéw przy pracy (30 zgloszen) oraz profilaktycznych
badan lekarskich (23 zgloszenia).

Stwierdzane nieprawidlowosci w obszarze szkolen bhp odnosily sie gléwnie
do instruktazu wstepnego ogblnego i stanowiskowego. W 78% przypadkéw inspektorzy
pracy, przeprowadzajgcy kontrole w nastepstwie ztozonej skargi, potwierdzili zasadno§é
zglaszanego nieprzestrzegania przepisow w zakresie szkolen bhp. Z kolei w odniesie-
niu do realizacji przepiséw dotyczacych profilaktycznej opieki zdrowotnej, kontrolujacy
w 87% przypadkéw uznali roszezenia wnioskujacych za uzasadnione. Gtéwnie dotyczyly
one braku wstepnych profilaktycznych badan lekarskich.

Istotnym zagadnieniem co do liczby dokonywanych do Panstwowej Inspekcji Pracy
zgloszen nieprawidtowos$ci w 2020 r. byly wypadki przy pracy. Dotyczyly one nieprawi-
dtowosci przy ustalaniu okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, w tym zwloki
w przystapieniu zespolu powypadkowego do badania wypadku oraz braku sporzadze-
nia dokumentu z tych ustalen. Jednak w 33% przypadkéw zgloszen inspektorzy pracy
uznali roszczenia wnioskujacych za nieuzasadnione.

Na podstawie tych danych nalezy stwierdzic, ze liczba poszkodowanych w wypadkach
przy pracy, $wiadczacych prace na innej podstawie niz umowa o prace, utrzymuje sie
rokrocznie na zblizonym poziomie. Znaczgcg czes¢ wérdd nich stanowig nadal wypadki
z ciezkimi obrazeniami ciala. Mniej wiecej dwukrotnie mniejsza jest liczba poszkodowa-
nych w wypadkach ze skutkiem $miertelnym od liczby poszkodowanych ciezko. Nalezy
jednak mie¢ na wzgledzie, ze obowigzek zglaszania do Panstwowej Inspekeji Pracy
wypadkéw przy pracy cigzy na pracodawcach, a postepowanie powypadkowe os6b pozo-
stajacych w samozatrudnieniu prowadzone jest przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
co wplywa na prowadzone statystyki w powyzszym zakresie.
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Nastepny slajd prezentuje liczbe pracownikéw, dla ktérych w wyniku realizacji pro-
jektow poddanych ocenie koncowej ograniczono narazenie na czynniki szkodliwe i ucigz-
liwe. Najwiekszg grupe stanowig pracownicy, ktorym ograniczono obcigzenie fizyczne.
Nastepnie — ograniczono narazenie na pyly, poprawiono warunki o§wietlenia, ograni-
czono narazenie na czynniki chemiczne.

Sekcjami gospodarki wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci z najwieksza liczbg
wypadkoéw przy pracy jest budownictwo (liczba poszkodowanych: w 2020 r. — 133 osoby,
w 2021 r. — 128) oraz przetworstwo przemyslowe (liczba poszkodowanych: w 2020 r.
— 78 0s6b, w 2021 r. — 87). Potwierdza to réwniez zestawienie liczby zbadanych wypadkow
w ukladzie dominujacych miejsc powstawania wypadku. Miejscem czestego zaistnienia
wypadkow sg bowiem ,,miejsca produkeji przemystowej” (miejsce produkeji, miejsca kon-
serwacji i napraw oraz miejsce magazynowania) oraz teren budowy (obiekty nowe oraz
rozbierane, burzone, remontowane). Znamienne jest, ze wéréd pracownikow poszkodo-
wanych w zwigzku z wypadkami przy pracy prym wiedzie sektor przetworstwa przemy-
stowego, a w zakresie pracujacych na innej podstawie niz umowa o prace — budownictwo.

Analizujac zdarzenia zaistniale w 2021 r. zauwazalny jest istotny wplyw czynnika
ludzkiego na powstawanie wypadkéw przy pracy. Jako dominujaca przyczyne nalezy
tu wskazaé ,nieprawidlowe zachowanie sie pracownika” (53,3% ogoétu przyczyn ludz-
kich). Zaliczane sg do niego: niedostateczna koncentracja uwagi na wykonywanej czyn-
nosci w polgczeniu z zaistnieniem niespodziewanego zdarzenia (20,4% ogoétu przyczyn
ludzkich) oraz nieznajomosc, jak tez lekcewazenie, przepisow oraz zasad bhp. Trzeba
jednak podkre§li¢, ze przyczyny ludzkie wypadkow przy pracy najczeSciej wynikaja
wprost z przyczyn organizacyjnych — niewlaSciwej organizacji procesow pracy, braku
nadzoru nad pracownikami i pracujacymi, tolerowania przez nadzor odstepstw od prze-
pisow i zasad bezpiecznej pracy, braku przeszkolenia os6b wykonujacych prace z metod
bezpiecznego jej wykonywania (gléwnie w zakresie instruktazu stanowiskowego) itp.
Do wypadkow przyczynia sie rowniez niewlasciwa ogblna organizacja pracy (78,7% ogoétu
przyczyn organizacyjnych), a wérod przyczyn organizacyjnych dominuje wspomniany
brak nadzoru (14,7% ogélu przyczyn organizacyjnych). Kolejnymi przyczynami z tej
grupy jest: brak instrukeji postugiwania sie czynnikiem materialnym, tolerowanie przez
nadzor odstepstw od przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, brak szkolen bhp
i srodkow ochrony indywidualnej. Najmniej liczng grupe stanowig przyczyny techniczne,
wérod ktorych najezestszymi sg brak lub niewlasciwe urzadzenia zabezpieczajace (33,8%
ogolu przyczyn technicznych).

Panstwowa Inspekcja Pracy od wielu lat wskazuje na powierzanie pracy na podstawie
umoéw cywilnoprawnych w warunkach, w ktoérych powinna by¢ zawarta umowa o prace,
jako jeden z najbardziej istotnych probleméw na naszym rynku pracy. Poprzez takie
zatrudnienie przedsiebiorcy unikajg wielu obowigzkow wynikajacych z prawa pracy oraz
systemu ubezpieczen spotecznych. Jak wynika z ustalen inspektoréw pracy, pracodawcy
niejednokrotnie zatrudniaja pracownikéw oraz zleceniobiorcow do wykonywania tego
samego rodzaju prac, §wiadczonych w takich samych warunkach. Ponadto zatrudnienie
na podstawie uméw prawa cywilnego jest czesto traktowane jako okres prébny, tj. czas
na sprawdzenie przydatnosci przyszlego pracownika.

Bogaty przez lata gromadzony material bazujacy na podstawie wynikéw kontroli
pozwala na sformulowanie nastepujacych wnioskow:

— aktualne pozostajg propozycje z lat ubieglych odnosnie do celowosci wprowadze-
nia do polskiego ustawodawstwa takich instrumentow, ktore pozwalalyby na skuteczne
egzekwowanie przestrzegania zakazu zastepowania uméw o prace umowami cywilno-
prawnymi (np. wyposazenie inspektorow pracy w prawo wydawania decyzji admini-
stracyjnych nakazujacych przeksztalcenie umowy cywilnoprawnej w umowe o prace
lub ustanowienie domniemania istnienia stosunku pracy dla os6b wykonujacych prace
najemng w warunkach o przewazajgcych cechach charakterystycznych dla stosunku
pracy);

- pozadanym rozwigzaniem w walce z nielegalnym zatrudnieniem byloby réwniez
wprowadzenie obowiazku zglaszania kazdego podlegajacego ubezpieczeniu spotecz-
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nemu pracobiorcy do tego ubezpieczenia przed dopuszczeniem go do wykonywania pracy
(podobnie jak ma to miejsce w przypadku potwierdzenia na piSmie umowy o prace);

- z uwagi na skale zjawiska zawierania umoéw cywilnoprawnych w warunkach cha-
rakterystycznych dla stosunku pracy uzasadnione jest kontynuowanie dziatan kontro-
Ino-nadzorczych w powyzszym zakresie, przy wspoélpracy z innymi organami (gléwnie
ZUS i urzedami kontroli skarbowej),

- nadal celowe jest takze podejmowanie dzialan prewencyjnych, ktére beda zmie-
rzaly do u§wiadamiania zaréwno osobom pracujacym na podstawie uméw cywilnopraw-
nych, jak i zatrudniajgcym ich przedsiebiorcom, jakie réznice wystepuja miedzy umowa
o0 prace a umowg cywilng, kiedy mozliwy jest swobodny wybor formy zatrudnienia i jakie
sg konsekwencje takich wyboréw (w kontekScie np. biezacych uprawnien, takich jak
np. urlop czy tez wynagrodzenie za czas choroby, ale i przyszlych uprawnien emerytal-
nych, a takze odpowiedzialno$ci wykroczeniowej) oraz dostarczanie informacji o mozli-
wosci dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy przed sadami pracy.

Warto zaznaczy¢, ze glowny inspektor pracy w pismie z 22 grudnia 2021 r. zwrdcil sie
do ministra rodziny i polityki spotecznej z wnioskami o dokonanie stosownych zmian
w przepisach prawa pracy, w tym m.in. w sprawie wprowadzenia do przepiséw Kodeksu
pracy domniemania stosunku pracy, jak rowniez problematyki minimalnej stawki godzi-
nowej dla os6b Swiadczacych prace na podstawie umow cywilnoprawnych.

W odpowiedzi minister rodziny i polityki spolecznej poinformowal — przywolujac
postanowienia art. 22 Kodeksu pracy oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego — ze prze-
pisy Kodeksu pracy zawierajg juz regulacje prawne majace na celu przeciwdzialanie
zjawisku nieuzasadnionego zastepowania umoéw o prace umowami cywilnoprawnymi,
a w razie sporu pomiedzy stronami, o rodzaju stosunku prawnego lgczacego strony
decyduje sad na podstawie wszechstronnego, rozwazenia zebranego materiatu. Zda-
niem ministra, wprowadzenie do przepisow Kodeksu pracy instytucji domniema-
nia stosunku pracy oznaczaloby prawne uprzywilejowanie umow o prace i byloby
sprzeczne zaréwno z zasadg swobody nawigzywania stosunku pracy, jak i cywilistyczng
zasadg swobody umow. Ponadto minister zaznaczyl, ze projekt nowego Kodeksu pracy
(z 14 marca 2018 r.) opracowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy de facto
nie uzyskal uznania partneréw spotecznych i w zwigzku z tym prace nad nim nie byly
kontynuowane.

Nalezy rowniez nadmienic, ze obecnie tocza sie prace nad projektem dyrektywy Par-
lamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy warunkow pracy za posrednictwem
platform internetowych. Celem projektowanej dyrektywy jest poprawa warunkoéw pracy
0s0b wykonujacych prace za posrednictwem platform internetowych niezaleznie od ich
statusu zatrudnienia. Ochrona prawna tych oséb ma nastapi¢ w szczeg6lnosci poprzez
zapewnienie im wlaSciwego ustalenia ich statusu zatrudnienia, a takze odpowiednich
procedur w celu weryfikacji tego statusu. Co niezmiernie istotne, projekt zaktada wpro-
wadzenie domniemania prawnego istnienia stosunku pracy pomiedzy platforma cyfrowa,
zlecajacg prace i kontrolujaca jej wykonanie, a osobg §wiadczacg prace za posrednictwem
tej platformy. Wprowadzenie domniemania stosunku pracy dla pracownikéow platform
internetowych jest jedng z kluczowych regulacji w projektowanej dyrektywie, a przy tym
wywoluje refleksje nad kierunkiem rozwigzan prawnych w przyszlych przepisach kra-
jowych, odnoszacych sie do pracownikéw platform, ale takze innych oséb §wiadczacych
prace na innej podstawie niz stosunek pracy.

Jesli chodzi o kwestie bezpieczenstwa i higieny pracy, nalezy podkreslié¢, ze konstytu-
cyjne prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy powinno obejmowac kazda
osobe §wiadczaca prace, bez wzgledu na podstawe prawng jej wykonywania. Warto takze
zaznaczyc¢, ze osoby §wiadczgce prace na podstawie umow cywilnoprawnych nie sg objete
prawem do wypoczynku, nie obowigzuja ich w szczegblnosci jakiekolwiek ograniczenia
w zakresie wymiaru i normy czasu pracy; brak jest tez w ich przypadku bezwzglednego
obowigzku skierowania na profilaktyczne badania lekarskie czy tez szkolenia z zakresu
bhp. Wplywa to negatywnie na zdrowie i zycie oraz bezpieczenstwo pracy tych osob.

Przedstawiciele doktryny postuluja, aby przepisy prawne przewidywaly ochrone
»typu pracowniczego” dla niepracowniczego zatrudnienia, co powinno doprowadzié¢
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do wiekszego uelastycznienia regulacji prawnej stosunkow pracy, ale rowniez zmniej-
szenia wyzysku osob pozostajgcych w niepracowniczym zatrudnieniu czy tez ogranicze-
nia w naruszaniu ich niemajgtkowych intereséw, w szczegdlnosci ochrony zdrowia oraz
innych débr osobistych zatrudnionych. Szczegélnie istotne jest przy tym rozciggnie-
cie na pracownikow zatrudnionych na podstawie nowych, réoznych (atypowych) form
zatrudnienia, pelnej ochrony w zakresie réwnego traktowania w zapewnieniu bezpiecz-
nych i higienicznych warunkoéw pracy.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze Panstwowa Inspekcja Pracy, realizujac swoje
ustawowe obowiazki, bedzie kontynuowata dziatania nadzorczo-kontrolne oraz prewen-
cyjne w najbardziej wypadkogennych sektorach gospodarki i obszarach funkcjonowa-
nia przedsiebiorstw, chociaz ze wzgledu na brak dostatecznych informacji, planowane
zadania nie sg bezpoSrednio ukierunkowane na firmy wspoétpracujace z osobami fizycz-
nymi na innej podstawie, niz umowa o prace. Nadal jednak bedziemy wspieraé osoby
$wiadczace prace na innej podstawie niz stosunek pracy, przedsiebiorcéw i pracodawcow,
udzielajgc porad prawnych, w tym w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Dziekuje za przedstawienie informacji.
Odzyskalismy tacznos$c z panig minister. Czy pani minister chciataby zabraé glos?

Glowny inspektor pracy Katarzyna Lazewska-Hrycko:

Przepraszam za problemy techniczne. My§le, ze obie prezentacje byly na tyle bogate,
ze wydaje mi sie, iz dodatkowy komentarz z mojej strony nie jest potrzebny. Obydwa
tematy bardzo istotne. Ten drugi - jak panstwo slyszeli - tez nastreczajacy szereg pro-
bleméw praktycznych, z ktorymi boryka sie Panstwowa Inspekcja Pracy. Nie ustajemy
w wysilkach, aby postulowane przez nas zmiany w przepisach zostaly wprowadzone,
bowiem sg konieczne dla wzmocnienia ochrony pracownikéw, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy rynek pracy bedzie sie zmienial.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:
Otwieram dyskusje.
Wiem, ze dyskusja na posiedzeniu Rady Dialogu Spolecznego w kwestii domniemania
istnienia stosunku pracy byta do§é burzliwa. Nie doszto do uzgodnienia stanowisk.
Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Zbigniew Zurek, prosze.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy Zbigniew Zurek:

Na poczatku chciatem podzieli¢ sie z panstwem pewng informacjg. Jadac samochodem
uslyszalem informacje o badaniach dotyczacych pracy zdalnej. Ich wyniki wskazuja,
ze niejako odwrocilta sie sytuacja. O ile pare miesiecy temu pracownicy wskazywali
na negatywne aspekty zatrudnienia w formie pracy zdalnej, natomiast obecnie pracow-
nicy szukajg pracy zdalnej i sg gotowi nawet pracowac za mniejsze pienigdze, byle wyko-
nywac prace w tej formie. Padla nawet liczba, ktora mnie zaskoczyta. Bylo powiedziane,
ze ok. 40% pracownikow, ktorzy pracuja w formie pracy zdalnej cheg utrzymac te prace,
nawet zmniejszajac swoje dochody.

Wydaje mi sie, ze temat jest interesujacy i wart rozwazenia. Jezeli kto§ z panstwa
ma informacje na ten temat, bo ja nie wiem ustyszalem - jadac samochodem - nazwy
podmiotu, ktéry prowadzil te badania. Gdyby rzeczywiscie byly takie badania, to moze
warto byloby...Albo moze nalezaloby przeprowadzi¢ takie badania i odmitologizowaé
prace zdalng w jednym i drugim kierunku. Moze warto byloby podjac taka inicjatywe.
Moze zglosic ja Panstwowej Inspekcji Pracy. Gdyby panstwo podzielali te opinie, to mogli-
by$émy przeprowadzi¢ takie badanie.

Natomiast idac szerzej, kladgc kawe na tawe, wszystkie mankamenty, o ktorych
powiedziano pokazujg kwestie zwigzane z tzw. zatrudnieniem niepracowniczym. Trzeba
powiedziec jasno - jak prawie kazda rzecz w zyciu ma swoje jasne i ciemne strony. Chcia-
toby sie patrze¢ wylacznie na jasne, ale w zyciu jest inaczej. Wydaje mi sie, ze warto
jest — mimo negatywnej, jezeli chodzi o wyniki dziatan Komisji Kodyfikacyjnej — ten
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temat prowadzic. Warto katalogowaé roze aspekty roznych form pracy. Na konicu byta
mowa o najnowszej formie, czyli o platformach. Warto jest ocenia¢ w miare obiektyw-
nie, patrzeé¢ na rozne warianty. Najkrocej mowigc, warto jest przygotowacé rzetelny, eks-
percki — nie ideologiczny — wsad do prac dla przysziej Komisji Kodyfikacyjnej. Poprzednie
dwie nie doprowadzily do prac legislacyjnych. Do trzech razy sztuka. Moze w przypadku
nastepnej uda sie. Moze Rada Ochrony Pracy to zainicjowac — co$ nie na rok czy dwa lat,
bo trzeba patrze¢ w dluzej perspektywie.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Wypowiedz pana przewodniczacego jest bardzo interesujaca w wielu kwestiach. Nasuwa
pewne refleksje wrecz na temat natury ludzkiej.

Pan Karol Bielski, bardzo prosze. Nastepnym moéwcg bedzie pan prof. Michat Sewe-
rynski.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Karol Bielski:

20

Swiadczenie pracy na innej podstawie niz umowa o prace — to temat podnoszony chyba
co roku. Chyba wszyscy wiemy jak trudno jest rozrézni¢ sytuacje wykonywania roz-
nych czynno$ci w zakresie umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. Trudno§é praw-
dopodobnie wynika gltéwnie z tego, iz sg zagadnienia prawa pracy w zakresie ksztalto-
wania umowy o prace wynikajace wprost z rozwigzan cywilistycznych. Tak naprawde
jest to wyewoluowana umowa cywilnoprawna, ktora réwnie dobrze moglaby znalezé sie
w Kodeksie cywilnym.

Bez watpienia tematyka jest wazna. MySle, ze przed wprowadzeniem réznych rozwia-
zan nalezaloby stosowac zasady, o ktérych mowit pan przewodniczacy Zurek. To znaczy
bez poglebionej dyskusji wszystkich zainteresowanych stron wprowadzenie rozwigzan
moze — W mojej ocenie — spowodowac wiecej klopotéw niz zyskéow. Mysle, ze aktualnie
mamy bardzo dobry kierunek ochrony osob wykonujacych prace na podstawach umow
innych niz umowa o prace, czyli na podstawie umoéw cywilnoprawnych, chociazby
w przypadku egzekucji wynagrodzen minimalnych. To duzy postep. Nalezaloby myslec¢
o dalszym podniesieniu tej ochrony.

Natomiast wydaje mi sie, ze trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ktore wyrazit
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2021 r. W uzasadnieniu padlo stwierdzenie,
ze o tym czy strony tgczy umowa o prace czy umowa cywilnoprawna decyduje wola stron.
Zatem w przypadku watpliwos$ci moze decydowac wola stron, jako ze nie mozna zakta-
da¢, iz strony majace pelng zdolno§é do czynnosci prawnych mialyby zawrzeé¢ umowe
o innej tresci — np. w miejsce umowy o prace umowy cywilnoprawnej — niz te, ktorag
zawarly. To jest pewnego rodzaju gwarancja swobody wyboru rodzaju zatrudnienia.
Nie ma ograniczen co do rodzaju umowy, ktéra zamierza sie zawrze¢ pod warunkiem,
ze bedzie ona posiadala cechy charakterystyczne przewidziane dla danego rodzaju sto-
sunku prawnego. Zgadzam sie ze stanowiskiem resortu rodziny i polityki spoteczne;j,
ze wprowadzenie domniemania istnienia stosunku pracy mogloby jednak kolidowac
z podstawowymi zasadami Kodeksu pracy i Kodeksu cywilnego, poniewaz wprowadza-
liby§my jaka$ nadrzednosc jednego rodzaju Swiadczenia pracy. Byloby to duzy problem.
A wiemy, ze zatrudnienie cywilnoprawne nie moze charakteryzowac sie dominujgcymi
cechami stosunku pracy.

Na problem, z jakim borykamy sie nalezy tez — moim zdaniem - spojrze¢ w innej
perspektywie. Umowy zlecenia, ktore w wiekszosci — moéwigc precyzyjnie — sg naprawde
umowami o §wiadczenie ustug, moga przybra¢ forme prostego kontraktu dla freelan-
cera, ktory dziala z doskoku, ale tez np. kontraktu menedzerskiego dla cztonka zarzadu.
Pojawia sie jeszcze zagadnienie umowy o dzielo. Przyjmujgcy zamowienie zobowiazuje
sie do wykonania okreslonego dziela, a zamawiajacy do wyplaty wynagrodzenia. Znane
sg analizy czy to na pewno jest umowa o dzieto czy umowa o §wiadczenie ustugi lub
wykonania jakie§ pracy, ktora w swoim finale nie ma cech dziela. W §lad za tym powinny
iS¢ takie kwestie, jak odprowadzanie sktadek ZUS, podatku w odpowiedniej wysokosci.

Bez watpienia nalezy popieraé dzialania Panstwowej Inspekcji Pracy na rzecz ochrony
0s0b rowniez pracujacych na umowach innych niz umowy o prace, szczegélnie w kontek-
Scie, kiedy mamy do czynienia z ewidentnymi przestankami wypelniania norm Kodeksu
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pracy w zakresie umowy o prace. Ale my§le, ze na to zagadnienie nalezy patrzec szerzej.
Tutaj na pewno bez dialogu czy wsadu merytorycznego przedstawicieli doktryny, orga-
nizacji pracodawcow i pracownikéw nie da sie wypracowaé rozwigzan.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Michal Sewerynski:

Problem stosowania umow cywilnoprawnych w zatrudnieniu jest starszy niz nam sie
wydaje. Pierwsza Komisja Kodyfikacyjna, w ktorej zasiadatem wraz z panem prof. Woj-
tyla, na poczatku tego wieku zajmowala sie tym problemem. Zaproponowala pewne roz-
wigzanie prawne, wprowadzajgc do projektu Kodeksu pracy, ktory stanowit final naszych
prac, rozdzial o zatrudnieniu niepracowniczym.

Moim zdaniem, rzecz nie polega na tym, zeby wyeliminowaé¢ umowy prawa cywilnego
z zatrudnienia, lecz na tym, ze osobom, ktore wykonujg prace w tej formie zapewnic
nalezyta ochrone. To nie oznacza, ze trzeba wszystkie przepisy odnoszace sie do sto-
sunku pracy odnies¢ do umow prawa cywilnego. Chodzi o to, zeby ochronng miare
tych przepisow zastosowa¢ w odniesieniu do tych pracownikéw. Niewatpliwy jest fakt,
ze mozna wsrod ogromu umow prawa cywilnego znalez¢ takg cze§c, ktora rzeczywiscie
odpowiada woli obu stron — pracownika i pracodawcy, czyli tej osoby, ktora powierza,
zleca wykonanie pracy. W pewnych rodzajach dzialalnosci gospodarczej umowa prawa
cywilnego jest odpowiednia. Ona moze odzwierciedlac rzeczywista wole stron. Wylacze-
nie takich rodzajéw zatrudnienia nie byloby zgodne z zasadg wolnego obrotu prawnego
i zasada swobodnego dzialania takze na podstawie uméw prawa cywilnego.

Zdaje sie, ze trzeba i§¢ dalej w kierunku wyznaczonym przez pierwszg Komisje Kody-
fikacyjna, zeby te umowy traktowaé niekoniecznie jako naduzycie prawa, lecz jako odpo-
wiadajgce interesom obu stron. A jednoczesnie, zeby temu, kto nie wystepuje w roli pra-
cownika lecz wykonujacego umowy zlecenia czy umowy o §wiadczenie ustug, zagwaran-
towac jego interesy. Tu jest punkt niezgody czy najtrudniejszy punkt w tych dyskusjach.
Podczas pracy pierwszej Komisji Kodyfikacyjnej spotykaliSmy sie z nieprzejednanymi
stanowiskami niektérych uczestnikow tego dzialania legislacyjnego, ktorzy twierdzili,
ze potrzebne jest domniemanie istnienia stosunku pracy w kazdym przypadku, w kto-
rym istnieje umowa prawa cywilnego do wykonywania pewnych zadan. To jest oczywi-
Scie nie do przyjecia dla pracodawcow.

Natomiast ustawodawca powinien wzig¢ pod uwage, zeby przy rozszerzeniu pojecia
zatrudnienia takze poza stosunek pracy zagwarantowaé tym osobom wiasciwag forme
i zakres ochrony interesow i zgodzi¢ sie, ze w Kodeksie pracy — czy jak proponowano
Kodeksie zatrudnienia — beda co najmniej dwie formy zatrudnienia — umowy o prace
i umowy prawa cywilnego, ktore czesto sg zawierane przez strony §wiadomie bez zamiaru
naduzycia prawa. Trzeba wywazy¢ jaki zakres ochrony, z ktorej korzystajg pracownicy
na podstawie stosunku pracy powinien by¢ zapewniony takze osobom wykonujacym
zatrudnienie poza stosunkiem pracy. Latwo to powiedzieé, lecz trudniej zrealizowac.
Na to potrzeba dluzszego czasu oraz inicjatywy partnerow spotecznych. My mozemy
jedynie sugerowac taki czy inny kierunek dzialan legislacyjnych.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Renata Gorna:

Bardzo dziekuje Panstwowej Inspekcji Pracy za bardzo interesujacy materiat, ktory jest
nie tylko wieloaspektowy i bogaty w orzecznictwo, ale pokazuje tez jak trudne rowniez
dla sagdéw jest rozstrzyganie powodztw w kwestii ustalenia istnienia stosunku pracy,
jak trudno sgdom jest analizowaé, na ile dana sytuacja ma przewazajace cechy charak-
terystyczne dla stosunku pracy. Zgadzam sie z Inspekcjg Pracy w zasadniczej kwestii.
W przypadkach, kiedy przewazaja cechy charakterystyczne dla stosunku pracy inspek-
torzy pracy powinni by¢ wyposazeni w instrument nakazania w trybie decyzji admini-
stracyjnej przeksztalcenia umowy cywilnoprawnej w umowe o prace.

Podzielam opinie pana prof. Sewerynskiego, ze nie jest intencjg wyeliminowanie
z porzadku prawnego niepracowniczych form zatrudnienia, bowiem wraz z rozwojem
technologii pojawiajg sie nowe formy §wiadczenia pracy. Wydaje sie, ze debata na temat
zakresu ochrony, jakim nalezy objac te formy, jest na pewno przed nami. To jest nie-
watpliwie trudny problem. Zwiazki zawodowe akceptujg postulat PIP wprowadzenia
domniemania stosunku pracy. To rézni partneréw spotecznych w Radzie Dialogu Spo-
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tecznego. Nie widze powodu, zeby nie wyposazy¢ inspektorow pracy w ten instrument.
Jezeli praca ma cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, to nie rozumiemy, dlaczego
ma by¢ §wiadczona na podstawie umowy cywilnoprawnej zamiast umowy o prace.

Chciatabym réwniez zwréci¢ uwage na rekomendacje PIP dotyczacg wprowadzania
obowigzku zglaszania kazdego podlegajacego ubezpieczeniu spolecznemu pracobiorcy
do tego ubezpieczenia przed dopuszczeniem go do wykonywania pracy. Ten postulat
od dawna jest zglaszany. Moim zdaniem, nalezatoby popierac ten kierunek dzialan.

Material przedlozony przez PIP stanowi dobre otwarcie debaty na temat zakresu
ochrony, jakim nalezy obja¢ niepracownicze formy zatrudnienia.

W ubieglym roku w Zespole Prawa Pracy Rady Dialogu Spotecznego byt podjeta kwestia
objecia przepisami bhp os6b niebedacych pracownikami. Dyskusja nie zakonczyla sie zadnym
wnioskiem. Strona zwigzkowa bedzie kontynuowac analize art. 304 Kodeksu pracy.

Czlonek Rady Ochrony Pracy Jan Wojtyla:

22

Dyskusja, ktora w tej chwili rozwinela sie, jest niezwykle interesujgca. Material przy-
gotowany przez Inspekcje Pracy prezentuje przyjete regulacje prawne i dylematy ich
wykladni. Zresztg one pojawily sie od poczatku ich uchwalenia. Pamietam, ze kiedy
przeprowadzano duzg reforme prawa pracy, jeszcze przed kodyfikacja, odbyta sie wielka
dyskusja na temat art. 22 Kodeksu pracy. Uczestniczytem w tych pracach jako doradca
ministra Andrzeja Baczkowskiego. DostrzegaliSmy problemy, ktére moga wylaniac sie
w zwigzku z interpretacjg tego przepisu.

Nie chce wraca¢ do historii domniemania nawigzania stosunku pracy. Ale jak widaé
- takze z przegladu zawartego w opracowaniu PIP — niewiele zmienilo sie w tej mate-
rii. Natomiast zmienily sie figury prawne §wiadczenia pracy. Ogromne bogactwo tych
form, nowe formy wymagajg nowego spojrzenia. Sadze, ze droga, ktora przyjeta pierwsza
Komisja Kodyfikacyjna, ktéra pracowata pod kierunkiem prof. Zielifiskiego, a nastepnie
prof. Sewerynskiego, dotyczaca stosunkéw niepracowniczych byla bardzo dobrym wyj-
§ciem w kierunku przyjecia okreslonej regulacji.

Podzielatbym poglad o pewnej ostroznosci. Nie mozna tutaj dziata¢ pod wptywem
emocji. To wymaga systemowego uregulowania. Mysle, ze waznym impulsem mogtaby
by¢ przygotowywana dyrektywa Unii Europejskiej w sprawie poprawy warunkéw pracy
za posrednictwem platform internetowych. Kiedy bytaby jasno§é co do proponowanych
w niej kierunkéw, wtedy trzeba byloby odnie§é sie do nich. To bytby dobry moment dla
rozwigzania tego problemu.

Druga sprawa — méwimy o roznych figurach prawnych §wiadczenia pracy. Trzeba
by dokona¢ pewnej inwentaryzacji — jakie to sg formy i sytuacje, w ktorych stosuje sie
umowy cywilnoprawne i gdzie one sg uzasadnione. W swoim czasie nie mozna byto zgo-
dzi¢ sie z reformg stuzby zdrowia polegajaca na tym, ze lekarze i pielegniarki zaczeli
przechodzi¢ na umowy cywilnoprawne. To byla absurdalna praktyka. Natomiast sg dzie-
dziny, w ktérych umowy cywilnoprawne sg niezbedne. Jakakolwiek teza, zeby je wyeli-
minowac jest nieuzasadniona.

Podzielam stanowisko ministerstwa, zresztg wyrazalem takie opinie dla resortu,
ze art. 22 Kodeksu pracy daje dostateczng podstawe do ustalenia, ze dane Swiadcze-
nie pracy odpowiada cechom definicji stosunku pracy zawartej w tym przepisie. Czy
w tej chwili mozemy uczynié co$ wiecej? Jest kwestia legitymacji. To, ze pracownik moze
wystgpic o ustalenie, ze jego stosunek prawny jest stosunkiem pracy, nie budzi wat-
pliwoéci. Czy w tej sprawie mogltaby wystapic¢ Inspekcja Pracy, wydajac decyzje w tym
zakresie? To jest do§¢ skomplikowana materia. Czy na podstawie tej decyzji pracow-
nik — cheac nie chegc - bylby w stosunku pracy? To tez jest problem, biorgc pod uwage
swobode stron. To spowodowalo pewien problem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktorym kwestionowano domniemanie nawigzania stosunku pracy. Nie bede glebiej
wkraczal w te materie.

Podsumowujgc — mysle, ze powro6t do koncepcji przyjetych w projekcie Kodeksu pracy
przygotowanym przez pierwszg Komisje Kodyfikacyjna bytby wlasciwy. Objecie regulacja
niepracowniczych stosunkéw pracy nie bylo specjalnie kwestionowane przez partneréw
spotecznych, a ma istotne znaczenie.
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Pan przewodniczacy Zurek zwracal uwage na rozszerzenie zjawiska pracy zdalne;j.
Ona na pewno jest bardzo atrakcyjna, przede wszystkim dla kobiet wychowujacych
dzieci. Pan przewodniczacy wspomnial o badaniach. Dla mnie byloby intersujgce — jakie
osoby, jakiej plci preferuja te rozwigzania. Jest tu rowniez szereg zagrozen. Aktualnie
pracuje sie nad koncepcjg uregulowania pracy zdalnej, bo w tym przypadku obejscie
i uznanie, ze dominuja tutaj cechy umowy zlecenia, jest do§¢ tatwe. Wydaje mi sie,
ze to wymaga pewnej obserwacji zjawisk. Instrumentarium, ktoére obecnie daje art. 22
Kodeksu pracy jest na ten czas potrzebne i wymaga utrzymania. Jest kwestia dokonania
pewnej analizy i geografii innych, niepracowniczych form zatrudnienia i tam zapewnie-
nia gwarancji ochrony.

Pan Karol Bielski zwrécit uwage na kontrakty menedzerskie. Wielu prezeséw spotek
podejmuje dzialalno$¢ gospodarcza, zawiera umowe o §wiadczenie ustug menedzerskich,
ale w tych kontraktach jest zapisane, ze stosuje sie szereg przepisow prawa pracy, gdy
chodzi np. o wynagrodzenia, Swiadczenia socjalne. Mozna to zrobié¢, pozwala na to swo-
boda kontraktowa.

Bogactwo problemo6w jest ogromne. Myéle, ze ta problematyka na pewno pozostanie
przedmiotem zainteresowania Rady Ochrony Pracy. Sadze, ze jeszcze nieraz bedziemy
do tego wracac.

Zastepca przewodniczacego Rady Ochrony Pracy prof. Danuta Koradecka:

Chcialabym zwrdéci¢ uwage, ze jesteSmy w bardzo przelomowym momencie. Nie mamy
mapy obecnych stosunkow pracy. Nie wiemy — z materiatu PIP tez to nie wynika - jaka
jest obecnie proporcja osob pracujacych na umowe o prace oraz w innych formach.
Mozna przewidywac, ze inne formy beda zyskiwaly na znaczeniu. Bedzie ich coraz wiecej
ze wzgledu na sytuacje ekonomicznag i inng organizacje pracy. Pandemia COVID-19 spo-
wodowala pojawienie sie nowych relacji m.in. poprzez prace zdalng. Dodatkowo pojawita
sie praca platformowa. To skomplikowane problemy. Stad nalezaloby — nawet orienta-
cyjnie — okresli¢ proporcje tradycyjnego stosunku pracy do innych form zatrudnienia.
W jakim punkcie jesteSmy? Czy jest juz przewaga innych form, nad ktorymi trudno zapa-
nowac? Czego moze spodziewac sie osoba zatrudniona w tych formach, kiedy np. ulegnie
wypadkowi? To sg dalekosiezne i dosy¢ dramatyczne skutki.

Moze Inspekcja Pracy mogtaby orientacyjnie okresli¢ na dzi§ o jakim zakresie zatrud-
nienia méwimy w formie tradycyjnej i niepracownicze;.

Przewodniczacy Rady Ochrony Pracy Janusz Sniadek:

Chcialbym podzieli¢ sie swoimi refleksjami — przyznam — do$¢ polemicznymi z niekto-
rymi pogladami wyglaszanymi w dzisiejszej dyskusji. W filozofii — odwrotnie niz w poli-
tyce —uznano, ze glosowanie nie moze by¢ kryterium prawdy. Nie jest tak, ze jezeli wiek-
szoS$¢ opowiada sie za czyms§, to jest to rzecz obiektywnie prawdziwa. Za chwile wyjasni
sie, do czego nawigzuje.

W dyskusji powolywano sie — podobnie czynig sady — ze o formie §wiadczenia pracy
powinna rozstrzygac wola stron. Argumenty, ktore przytaczalem stuza temu, by wyka-
zaé, ze nie zawsze jest tak, iz strony wskazujgc na okreslone rozwigzanie czynig
to w zgodzie — nazwijmy to — szeroko pojetym interesem spolecznym. Rownie czesto jest
tak, ze ludzie spogladajac na mozliwo$é doraznych korzysci, rezygnuja z zabezpieczen
istotnych w diuzszym horyzoncie. Coraz czesciej mamy do czynienia z tym, ze osoby,
ktéore w trakcie pracy zawodowe]j rezygnowaly z systemu zabezpieczen emerytalnych
w koncu trafiajg na garnuszek opieki spotecznej. Zatem koszt jest przerzucany na pan-
stwo. Inaczej moéwigc — strony stosunku pracy, ktére porozumialy sie na zasadzie woli
stron i wybierajg forme umowy cywilnoprawnej, rezygnujac z optacania sktadek eme-
rytalnych, czerpiac z tego okre§lone korzysci, czynig to kosztem ogoétu spoteczenstwa.
Bo p6zniej panistwo musi doplacaé¢ chocby do emerytury minimalnej albo tozy¢ na §wiad-
czenia z opieki spolecznej.

Chciatbym przywolac opinie §p. prof. Lecha Kaczynskiego, ktéry — nie pamietam,
czy w pracy magisterskiej czy doktorskiej — pisal o pojeciu woli stron w stosunkach
pracy. Wywodzil, ze wola stron jest pojeciem z obszaru prawa cywilnego i nie powinna
by¢ przenoszona do prawa pracy. O istnieniu stosunku pracy powinien rozstrzygac
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art. 22 Kodeksu pracy definiujacy pewne kryteria, ktorych spelnienie powinno prze-
sadzaé, ze mamy do czynienia ze stosunkiem pracy. Zgodzitbym sie z panem prof. Woj-
tyla, ktory mowil, ze to powinno by¢ wystarczajace. Byloby wystarczajace pod jednym
warunkiem, ze sady pracy rozstrzygajac sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy
nie kierowalyby sie przywolywang wolg stron. Sady czesto nie analizujg spelniania kry-
teriow z art. 22 Kodeksu pracy, ale wskazujg na wole stron. To wola stron okazuje sie
by¢ przesadzajgca, co p6zniej moze mie¢ negatywne konsekwencje, kiedy np. pracownik
z przyczyn biologicznych czy wypadku traci zdolno$c¢ do §wiadczenia pracy. Swiadcze-
nia emerytalne, ktére otrzymuje sg znikome, trzeba doptacac¢ do minimalnej emerytury.
Konieczna staje sie rowniez interwencja opieki spoleczne;j.

Bylbym duzo ostrozniejszy w ferowaniu tezy, ze kompromis, ktorego poszukujemy
powinien mie¢ jak najszerszg akceptowalno§c. Nalezy uwzglednié racje ogélnospoteczne.
Dla mnie optymistyczne jest, ze dyskutujemy o tym w sposob coraz bardziej wywazony
i uwzgledniajacy rozne racje. To budzi nadzieje, ze dojdziemy do kompromisu, ze nie
bedzie to niekonczaca sie opowies¢, czego sobie i panstwu zycze.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Nie widze zgloszen.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie punktu drugiego porzadku dziennego. Dzie-
kuje pani minister i zespolowi Panstwowej Inspekcji Pracy za znakomite referaty.

Projekt stanowiska przygotuje Zesp6t ds. Prawno-Organizacyjnych.

Przechodzimy do spraw biezacych.

Przypominam, ze posiedzenie Zespolu ds. Skarg odbedzie sie jutro, tj. 23 listopada.
Poczatek godz. 9.00.

Nastepne posiedzenie Rady odbedzie sie 20 grudnia br.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w sprawach biezacych? Nie widze zgloszen.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Rady Ochrony Pracy.




