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0 STOSUNKU POKREWIENSTWA

JEZYKOW ARYO-EUROPEJSKICH.

Historyczny rozw6j kwestyi az do wieku XIX. — Fr. Bopp. — Jakéb Grimm. —
Adalb. Kuhn.

W starozytnosci jeszcze, w czasie bezposredniego zetkniecia
sie Grekow z Rzymianami, spostrzezono pokrewienstwo jezykow,
ktérymi te narody mowity, a to na podstawie podobnego brzmie-
nia wielu wyrazéw (np. rcarzjp — pater, So6jioe —domus, afpée —
ager, aoe — sus, (F)6tvoe — vinum, o(F)te — ovis i w. i.); nie
umiano sobie atoli zda¢ sprawy doktadnej ze stopnia stosunku,
w jakim do siebie zostawaty. Tyranion piszac (w I. w. przed
Chr.) dzietko o «dyalekcie» rzymskim (llspt rije 'Pw(j,aéttje 8ta-
Z$zroo 6n £o«v trij? 'BEXYMXT7E), wyprowadza go z greckiego
jezyka J), a inni gramatycy tego czasu i poOzniejsi, zajmujgcy sie
tg kwestya, badz to jego zdanie powtarzajg, bagdz modwig tylko
ogOlnie o bliskiem tych jezykow pokrewienstwie.

Takie nieokreslone mniemanie przetrwato az do najnow-
szych czasow. Tradycya biblijna, wskazujaca na jezyk hebrejski
jako pierwotny, skierowata usitowania filologow w. XIV. i n. ku
Sledzeniu powinowactwa miedzy nim a jezykami klasycznymi.
Guilielmus Postellus (i5io—i58i) wyprowadza z hebrej-
skiego chaldejski, arabski z etyopskim, grecki, ormianski z illy-
ryjskim i tacinski, a Conrad Gessner zestawit w tych

Lersch, Sprachphilosophie der Alten 2, 104.
Sprawozdanie Ill. gimnazjum. 1
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jezykach modlitwe Panska (Ojcze nasz...), zwracajac obok tego
uwage i na liczebnikil). J. Justus Scaliger trzymajac sie
Scislej terytoryum europejskiego, uznaje cztcry jezyki za gtowne
i szeroko rozgatezione, a mianowicie tacinski, grecki, niemiecki
i stowianski, za poboczne za$: epirocki albo albanski, tatarski,
wegierski, finski, iryjski (keltycki) starobrytyjski i baskijski 2.
Na dwa lata przedtem Bon. Vulcanius zwrdcit uwage na
pokrewienstwo jezyka perskiego z niemieckim 3, ktére to po-
krewienstwo L eibnitz w sto lat pézniej potwierdzit.

Od Persow niedaleko do Indéw; to tez nie dziw, ze jeszcze
w konicu w. XVI. Philippo Sassetti po piecioletnim w In-
dyach pobycie ze zdziwieniem opowiadat o starozytnosci jezyka
ksiag Swietych indyjskich (sanskrytu) i o wspodlnosci wielu jego
wyrazoéw z wioskim 4p; szkoda, ze jego «Lettere», wydane do-
piero w r. i855 nie mogly wplyng¢ na to, aby wspéiczesni
wzrok swoj od jezykéw semickich gdzieindziej zwrdcili.

Zastuga wykazania pokrewienstwa jezyka starych Indow
z europejskimi przynalezy sie Anglikom, ktorzy utwierdziwszy
panowanie swoje w Indyach Wschodnich, umieli uszanowac wie-
kowe tradycye i jezyk podbitych ludow. Do utozenia kodeksu
praw na podstawie prawa zwyczajowego i tradycyjnego zawe-
zwano brahmandw, a ci zestawiwszy kodeks z ksigg Swietych,
przetozyli go na jezyk perski. Jego ttomacz na angielskie N a-
thaniel Brassey Halhed pozyskat sobie jednego z brah-
mandéw na nauczyciela sanskrytu i potem w gramatyce «ben-
galskiej» (wyd. 1778) zwrocit uwage na podobieAstwo sanskrytu
z jezykiem perskim, greckim i facinskim b). W pare lat pdzniej
W iliam Jones, ttomacz Sakuntali i wydawca niektdrych
utworéw sankrytem pisanych, umotymowat genealogiczny zwig-
zek sanskrytu z jezykiem greckim i tacifskim, mniej Scisty za$
z niemieckim, keltyckim i perskim, i objawit zdanie, ze te
pierwsze trzy jezyki zdajg sie pochodzi¢ z jednego, ktéry podiug
niego juz nie istnieje§. W jego tory poszedt Henry Tho-

) Mithridates (wyd. w r. i558).

s) Diatriba de Europaeorum linguis (1599).

’) De literis et lingua Getarum sive Gothorum... (1597) p. 12.

4 Th. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft, p. 222.

5 Benfey, 1 c. p. 344.

6 Benfey I.c. p. 047. Delbruck, Einleitung in das Sprachstudium, p. 1i 129.
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mas Colebrooke, wydawca i ttdmacz bogatej literatury umie-
jetnej sanskrytu, a nawet autor jego gramatyki, chociaz niedo-
konczonej 1.

Po przetamaniu tych pierwszych lodéw nietylko sie obudzit
interes do badania sanskrytu, ale nadto kwestya jego pokre-
wienstwa z jezykami europejskimi, albo raczej ich z sankrytem
stawata sie coraz wydatniejszag. Niestety — nie pozostano
przy powolnem i umiejetnem rozszerzaniu tego kota familijnego,
ale hotdujac tradycyi, poréwnywano ciggle z sanskrytem jezyki
semickie i inne zupetnie odmiennej natury i w ten sposob za-
macono znowu na jaki$ czas zrodto, ktdre juz czysto bi¢ po-
czynato. Szczeg6lnie odnies¢ to nalezy do zastuzonego zresztg
J. Ch. Adelunga (Mithridates 1, 149 n.), ktéremu mimo to
niektérzy uczeni przypisujg osiggniecie na drodze samodzielnej
tego samego co Wiliam Jones rezultatu 2. Nie posunagt kwestyi
naprzod i Fr. Schlegel (Ueber die Sprache und Weisheit
der Indier, Heidelbg 1808) twierdzac, ze sanskryt miedzy po-
krewnymi jezykami (tac., grec., pers. i german.) jest starszym
od nich jezykiem, tamte za$ miodsze i z niego pochodzg 3.

Dopiero Franciszkowi Boppowi, tworcy poréwnaw-
czej gramatyki, danem byto nietylko pokrewienstwo to nauko-
wo ugruntowac i na wszystkie prawie dotad znane jezyki aryo-
europejskie rozszerzy¢, ale nadto da¢ podstawe i impuls do
dalszego zbadania kwestyi. W piewszem swem dziele (Ueber
das Conjugationssystem der Sanskritsprache in Vergleichung mit
jenem der giech., latein., persischen u. germ. Sprache, Frankfurt
a. M. 1816) na formach stowa greckiego, #facinskiego, perskiego
i germanskiego wykazat juz pokrewienstwo i pochodzenie wspolne
wspomnianych jezykéw, przedstawiajgc miedzy innymi, ze
w sanskrycie, eranskiem i greckiem cechg przesztosci (przecze-
niem terazniejszosci) w imperf. nie jest koricdwka, lecz augment

(a privativum), ze w koncéwkach ¢ ¢. impf. — barn, — bas, —
bat... i futuri 1. —bo — bis... tkwi temat stowa positkowego fu—,
sanskryckie bhu—, greckie ; ze tacinski coniunct. sim odpo-

wiada skrt. potentialis sjatn; ze nakoniec suffiks particip. gr. [xewo,

) Benfey 1 c. p. 349.
s) Otto Schrader, Sprachvergleichung u. Urgeschichte p. 7.
) Benfey, 1 c. p. 364. — Delbriick, 1 c. p. 129.
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fa¢. mini— odpowiada skrt.— mana—, a koncowki osobowe sg
tematami zaimkowymi i w. i. ") Z poczatku niepewny co do sto-
sunku innych jezykow do sanskrytu, wyraza sie pdzniej zawsze
o nim jako o cztonku rodziny a nie rodzicu. W wiekszej jeszcze
mierze przyczynit sie do ugruntowania pokrewienstwa jezykow
aryo-europejskich «gramatyka poréwnawczg" (wyd. w r. 1833—
1835), w ktérej do znanych grup jezykowych wiaczyt jeszcze
jezyki starostowienski i litewski; pozniej dodat jeszcze jeden
z. zamartych dyalektéw grupy litewskiej t. j. staropruski, ktory
w osobnej rozprawie przedstawit 2. Jego zastugg pozostanie na-
nastepnie podanie stosunku jezykéw keltyckich do sanskrytu
i innych aryo-europejskich3); jego rowniez zastugg przyznanie
jezykowi albanskiemu miejsca w rodzinie aryo-europejskiej 4),
chociaz, jak zobaczymy ponizej, niewtasciwego.

Ale Bopp, badajac i porownywajac jezyki, nie miat nigdy
na celu udowodnienia ich pokrewienstwa; jemu chodzito zawsze
0o wykrycie powstania i pochodzenia form gramatycznych w je-
zykach spokrewnionych z sanskrytem, i dlatego to dowody po-
krewienstwa jezykéw posrednig tylko u niego odgrywajg role,
a zdania o niem niepewne i zmienne. Nie przeceniajgc starozy-
tnosci sanskrytu, myslat zawsze o jakim$ prajezyku «indo-euro-
pejskim»; co za$ do pokrewienstwa, to uwazat je za bliskie
miedzy j. indyjskimi a medoperskimi (erariskimi), a potem mie-
dzy greckim i tacinskim. Od pierwotnego zdania, ze jezyki:
germanski, litewski i stowianski sg "trojakami» (Drillinge) 5),
odstgpit pdézniej w rozprawie o jezyku staropruskim twierdzac,
(str. 80), ze jezyki fotysko-stowianskie oddzielity sie od praje-
zyka pierwej niz klasyczne, germanskie i keltyckie, ale jeszcze
przed jego rozdzieleniem sie na medoperskie i indyjskie 6.

Rownoczesnie z Boppem i niezaleznie od niego wystepuje
twaérca historycznej gramatyki Jakdéb Grimm. W trzy lata

*) DelbrCtck, Einleitung, p. i3 i 14.

J) Ueber die Sprache der alten Preussen (Abhdlgen der Beri. Ak. d. Wiss.
i853. Hist. phil. Classe).

) Die Celtischen Sprachen in ihrem Verhaltnisse zum Sanskrit, Zend,
itd. (Abhdlgen. i838).

4 Ueber das Albanesische... (i855).

6 Vergl. Gram. 1 p. 760.

0) Delbruck, 1 c. p, i30 i i3i.
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po «konjugacyi» Boppa wydaje tom i. swej niemieckiej grama-
tyki (Deutsche Grammatik, 1819), za ktérym w kilkuletnich od-
stepach poszty tom 2. (1822), tom 3. (1831) i 4. (1837). W nigj
przeprowadza metode poréwnawczg gtosowni z innymi aryo-
europejskimi jezykami; badajgc za$ dzieje przedhistoryczne Ger-
manoéw, $ledzi i ich stosunek pokrewieAstwa do innych ludéw
i dochodzi w «Dziejach niemieckiego jezyka# do tego przeko-
nania, ze jezyk niemiecki tgczy sie scislej z stowianskim i litew-
skim a luznidj z greckim i tacinskim, jednak w ten sposob, ze
jego «koto niektédrymi tylko zebami zahacza w kota innych
jezykow# 1). Zdanie to wygtosit juz 11 lat przed nim Kasper
Zeuss w dziele: ,Die Deutschen und die Nachbarstammet.

Blizszy zwiagzek jezykow stowianskich z aryjskimi a szcze-
golniej z eranskimi (staroperski [Zend] i nowoperski) przedstawit
Adalbert Kuhnw rozprawie p. t.: «Ueber die aelteste Ge-
schichte der indogerm. Voelker» (Webera «Indische Studien#
tom |. (i850), p. 321—363) zgodnie z Boppem w cytowanej po-
wyzej rozprawie «o jezyku starych Prusow#.

Wszystkie te usitowania mniej lub wiecej poparte nauko-
wymi dowodami, jakie wowczas poda¢ byto mozna, nie dawaty
jeszcze doktadnego obrazu pokrewienstwa jezykOw aryo-europej-
skich tem wiecej, ze w szczegbtach uczeni réznili sie miedzy
sobg, albo za mato zwracali uwagi na geograficzno-etnograficzng
strone kwestyi, od niej nieodigczna.

Teorya ,rozszczepiania sie”“ Aug. Schleichera, i jego drzewo genealogiczne jezy-

kow. — Poglady Maxa Muellera, C. Lottnera, Jerzego Curtiusa. — Przeciwnicy

rodziny greko-italskiej. — Stanowisko jezykéw keltyckich. — Grupa pdtnocno-
europejska i zdanie A. Leskiena.

Ujecie wszystkich hipotez w system i przedstawienie ich
na gruncie etnograficzno-lingwistycznym, zawdzieczamy Augu-
stowi Schleicherow i. Jeszcze w r. 1853. (w Kieler Allgem.

*) Geschichte der deutschen Sprache 1(1848), p. i03o.
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Monatschrift fur Wiss. u. Litt. p. 786—787) przedstawit on pierw-
szy rys drzewa genealogicznego jezykOw aryo - europejskich,
w ktorym przypuszcza najwczesniejsze oddzielenie sie jezykdw
keltyckich od wspdlnego szczepu «indogermanskiego» 1). Pozo-
stata grupa rozdzielita sie na Stowiano-Germanoéw i Aryo-Pe-
lazgébw, poczem ci ostatni podzielili sie¢ na dwa konary: Pelaz-
gow i Aryéw. Pelazgowie dzielg sie wcze$nie na Italow (Schl.
nazywa ich «Lateiner») i Grekdéw, pozniej rozdzielajg sie Aryo-
wie na Eranoéw i Indéw. Grupa stowiansko-germanska pozosta-
wata diuzej razem niz aryo-pelazgijska i dopiero niewiele przed
rozdzieleniem sie Pelazgow rozszczepita sie na Niemcéw i Loty-
szo-Stowian; ci ostatni dopiero najp6zniej ze wszystkich roz-
dzielili sie na totyszow (wh Lotysi, st. Prusowie, Litwini)
i Stowian.

W pare lat potem w sprawozdaniu z rozprawki Boppa
0 jezyku starych Prusow 2, o$wiadczyt sie Schl. za zdaniem
Grimma co do zwigzku grupy litu-stowianskiej z jezykami ger-
manskimi (pierwotne zdanie Boppa), zbijajac dowody wspolnosci
blizszej z grupg aryjska. Po wywodach H. Ebela przytgczyt na-
stepnie keltyckie do greko -italskich jezykow, tworzac w ten
sposéb jedne grupe potudniowo-europejska: greko-italo-keltycka.
Zebrawszy potem te ogoOlne poglady, zmodyfikowane pierwotne
swe drzewo przedstawit w nastepujgcym schemacie 3:

W rodzinie jezykow «indo-germanskich» wyrdzniajg sie
trzy grupy jezykdéw blizej ze sobg spokrewnionych: 1 a’yatycka
czyli aryjska, obejmujgca rodzine indyjska i eranska; piewszej
z nich najstarszym reprezentantem jest jezyk Wed a potem san-
skryt, drugiej zend i staroperski czyli jezyk achemenidejskich
napisow klinowych; 2. potudnioiyo-eachodnio-ettropejska, obej-
mujaca narzecze greckie (z niedo$¢ zbadanem albanskiem), je-
zyki italskie i keltyckie (staroiryjskie), miedzy ktorymi italskie
i keltyckie sg sobie blizej pokrewne niz greckiemu; nakoniec
3. grupa potnocno - europejskg, obejmujaca jezyki stowianskie,

# Wszyscy uczeni niemieccy na oznaczenie jezykdw t6j rodziny uzywaja
nazw ,indogermanska" rzadzioj ,indoeuropejska”. Tymi nazwami postugujemy sie
tam. gdzie moéwimy stowami autorow— zresztg uzywamy doktadniejsz6j: ,aryo-
europejska“-

2) umieszczonem w Beitr. z. vergl. Sprachforschung 1 (i858) p. 107 nn.

3 Die deut. spr. (1861) p. 81 n. — Compendium 1 (1861) p. 4—7.
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litewskie i germanskie, a miedzy nimi stowianskie i litewskie
w Scislejszym zwigzku.

Najwiecej cech starozytnosci zachowata, podtug Schlei-
chera, grupa aryjska, a mianowicie staro-indyjskie, potem w gru-
pie potudniowo-europejskiej jezyk grecki, — najmniej znamion
prajezyka zachowata grupa poinocno-europejska. Stato sie to
przez powolne odrywanie sie plemion: najpierw odtgczyli sie
Stowiano-Germanowie, kt6rzy potem rozdzielili sie na Stowiano-
Litwinéw i Germanow. Pozostata rodzina rozdzielita sie na dwie:
greko-italo-keltycky i aryjska, z ktérych pierwsza rozpadia sie
na grecka i italo-keltycka, aryjska za$ diuzej razem pozostata.
Nastepnie rozdzielili sie Stowiano-Litwini na Stowian i Litwi-
now, Aryowie na Indéw i Eranow, lItalo-keltowie na Italéw i Kel-
tow. W ten sposob im dalej na wschdd od wspolnej ojczyzny
(wyzyny celtralnej Azyi), ktéry odtam narodu indo-germanskiego
zamieszkat, tem wiecej zachowat cech prajezyka, im dalej wy-
sunat sie na zachdd, tem znaczniej odstgpit od pierwotnego jezyka
i wiecej zawiera nowotworéw.

Teorye te starat sie Schleicher uzmystowic¢ figurg systemu
linijnego (fig. i), ktéra pomieszczamy na nastepnej stronicy (po-
dtug Compendium 1 p. 7). Diugos¢ linij oznacza diugos¢ czasu
wspoOlnego pozycia, odlegto$¢ ich od siebie, stopien pokrewien-
stwa, a to wszystko opiera sie na zasadzie, ze im dalej na za-
chodzie znajdujemy ktéry jezyk (nardd), tem wczesniej oderwat
sie od prajezyka (pranarodu), Zasade te — dodajmy nawiaso-
wo — zachwiat jednak sam Schl., przytaczajac jez. keltyckie,
najdalej na zachod wysuniete, do rodziny greko-italskiej i przed-
stawiajgc rodzine stawiansko-litewskg jako posiadajacg najmniej
starozytnych znamion prajezyka, a przeciez nie na najdalszym
potozong zachodzie.

Najdalszy zwigzek rodziny germansko-litu-stowianskiej opart
Schl. na faktach jezykowych, ze potnocna ta grupa stracita con-
iunctivus, augment, ablativus i ze bh koncoéwki instrum. sg.
i dat. i instr. pl. (skrt. — bhi, — bhis, — bhjas, gr. gw ta¢. bi w tibi,
mibhi [mihi]), wystepuje w tej grupie jako m np. skrt. rrkebhjas,
stst. r/fu/comu, goc. rulfam; albo: goc. dat. mahtim, lit. instr.
aki-mzs, stst. pati-mi; nakoniec rowne brzmienie liczebnika lit.
tukstantis, goc. thusundi, stst. tysafta,, byto takze jednym z ar-
gumentow.



Teorya Schleichera (Stammbaum- oder Spaltungstheorie
zwana), mimo niezwyktej popularnosci wywotata przeciez w ca-

fosci i w szczegoOtach odmienne systemata i zdania uczonych,
oparte na podstawach jezykowych i historyczno-cywilizacyjnych.
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Jeszcze w tym samym roku, kiedy Schleicher pierwsze swe
w tej kwestyi pomysty rzucit (1853), niezaleznie od niego przed-
stawit Max M ueller («The Veda and Zend-Avesta» w Essays
I, p. 60 n.) teoryg, ze nardd Indo-germandw juz wczesnie roz-
padt sie na oddziat péinocny i potudniowy; do pierwszego
z nich nalezg dzisiejsze europejskie narody, do drugiego eran-
skie i indyjskie indo-germanskiego pochodzenia. To rozdzielenie
sie powstato przez dalekg wedrowke w kierunku pétnocno-za-
chodnim, ktorej przyczyny nieznane. Co do dalszego podziatu
i ugrupowania rodzin jezykowych, wyraza sie Mueller skeptycznie
a od przyjetej raz teoryi nie odstepuje i poOzniej ’).

Te samg prawie teoryg rozwingt pdzniej C. Lottner
w rozprawce: «Ueber die Stellung der ltaler innerhalb des indo-
germ. Stammes (Kuhn’s Zeitschrft f. vergl. Sprachf. 7, p. 18—49)
stanowigc dwie wielkie grupy: azyatycka i europejska, z kto-
rych druga wyszczegélnia sie wspolnoscig spotgloski | w prze-
ciwstawieniu do azyatyckiego r (np. gr. rcokie, goc. filu, skrt.
pur lub puri; ta¢. plenus, lit. pilnas, stst. p/unfi, goc. fulls, gr.

stind. temat, pi-par, pipr). Prepozycya skrt. abhi
znaczy do, gr. za$ aptpt, tac. amb— stgn. umbi, stir. imm znaczy
naokoto. Nakoniec goc. ik odpowiadajace gr. rpo, fa¢. ego, skrt.
aham wskazuje na przemiane gtosowg (Lautverschiebung) nie
z powiewnego aryjskiego h, lecz z europejskiego stabego g. —
Z grupy europejskiej za$, wytgczyli sie, zdaniem Lottnera, naj-
pierw Hellenowie (Helleno-Frygowie), pozostate za$ ludy zna-
cznie poOzniej rozdzielity sie na Kelto - Italow i Stowiano - Ger-
mandéw 3.

W ten sposdb pierwszy Lottner rozdzielit wiekowg trady-
cya zwigzanych Greko-ltalow, #gczac Italow blizej z Kelta-
mi, u tych za$ upatrujgc rowniez zwigzek z rodzing germano-
litu-stowianskg. Za podziatem na grupe azyatyckg i europejska
oprocz powyzej przytoczonych argumentow jezykowych, prze-
mawiajg podiug Lottnera i historyczno-cywilizacyjne, a miano-
wicie nazwy rolnicze: orania, zecia, mielenia, ktére sg tylko

* Por. Vorlesungen ueber die Wissenschaft der Sprache 1866. Ueber Re-
sultate der Sprachwissenschaft 1872 i O. Schradera: Sprachvergl. u. Urgeschichte
p. 70 i 71.

2 ,Celtisch-italisch*1 w Schleichera Beitr. 2, 321 n.
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w europejskich jezykach zgodne i wskazuja, ze Europejczycy
po oddzieleniu sie od Azyatow jeszcze wspdlne rolnicze prowa-
dzili zycie. Tego samego dowodzg nazwy kilku drzew i nazwa
soli, wskazujgca na to, ze Europejczycy jeszcze jako jedna ro-
dzina poznali wielkie stone morze !).

Tych argumentow Lottnera Schleicher w ostatnim sche-
macie nie uwzglednit i swoje teorya rozszczepiania sie jezykow
utrzymywat, popierany przez licznych zwolennikéw. Ale i Lott-
ner znalazt poparcie pierwszorzednego znaczenia w Jerzym
Curtiusu, ktory (w rozprawce: «Ueber die Spaltung des
A—Lautes im Indogermanischen», Ber. d. sachs. Gesel. d. Wiss.
Phil. hist. Cl. XVI. (1864) p. 9 n.) starat sie udowodni¢ podziat
na grupe azyatyckag i europejska i istnienie europejskiego pra-
jezyka, wykazujgc, ze podczas kiedy w zendzie a jeszcze wiecej
w staroperskiem i w sanskrycie zachowalo sie w calosci pier-
wotne a w tematach i w koncowkach, w jezykach europejskich
zmienia sie natomiast na e, i lub o, u. | tak np. skrt. asti wy-
stepuje w gr. jako iort, ta¢. est, lit. esti, goc. ist, stst. jest\;
skrt. bhdriimi =gr. cpspw, tac. fero, goc. baira; skrt. $as, stbaktr.
kh$vas = gr. s£, fac. sex, goc. saihs, lit. $e$i, stst. sestA; skrt.
saptan, zd. haptan = gr. Sirtd, ta¢. septem, lit. septyni, goc.
sibun, stst. sedimi; skr. i zd. dasan — gr. 5$xa, ta¢. decem, goc.
taihun (stgniem. eehan), lit. desMimtis, stst. deseji; albo skrt.
i zd. pierwiastek mar— wystepuje wgr. jakojiop— (Ppotoe), tac.
mor — (morior), goc. wawr—(maurthr= Mord). Taki sam stosunek
wykaza¢ sie da jeszcze na wielu przyktadach, ktére postawiong
powyzej teze dostatecznie popierajag. Curtius zestawit trzy ta-
blice, zawierajgce wykaz wyrazéw europejskich z zachowaniem a
(106), z przejsciem na e (102) i przejSciem na o (56) i z tej
ostatniej tablicy wyprowadzit wniosek, ze poniewaz co do przej-
Scia pierwotnego a na o, jezyki poinocno-europejskie stanowczo
sie roznig od potudniowo-europejskich, musiat tedy nastapi¢ roz-
dzial grupy -europejskiej na poinocng i potudniowg; pierwsza
z nich potem podtug znanych zasad rozpadia sie na stowianska,
litewska i germanska; druga na grecka, italska i keltycka 2.

* Por. O. Schrader 1 c. p. 74 i 75. — J. Schmidt, Verwantsch. verh. p. 3.
s) Por. J. Jolly, Ueber den Stammbaum der idg. Spr. w Steinthals Ztschft 8.
p. 19—20.
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Tak zmodyfikowane drzewo genealogiczne Schleichera wy-
gladatoby w nastepujgcy sposoéb:

Pra-Aryowie

(zachodni) (wschodni)
Europejczycy Azyaci
j Eranowie, indowie
potnocni potudniowi
Germano-l.itu-Stowianie Greko-ltalo-Keltowie

Germanowie, Litu-Stowianie  Greko-ltalowie, Keltowie
| |
Litwini, Stowianie Grecy, Italowie

Drzewo to, albo raczej te teoryg rozszczepienia sie narodu
aryo-europejskiego przyjeto wielu uczonych, a August Fick
w swoim stowniku poroéwnawczym (Vergl. Wérterbuch derindo-
germ. Sprachen, Gottingen 1868) nagromadzit liczny materyat
jezykowy, mogacy stuzy¢ za bron do odparcia przeciwnikow,

Ale szczeg6towe i gruntowniejsze badania uczonych, skie-
rowane ku wykazaniu bliskiego zwigzku jezykow aryo-europej-
skich, szczegolnie za$ greckich z italskimi, stowiansko-litewskich
z germanskimi i stosunku keltyckich do innych, poczety powoli
dopatrywac sie rys i niedoktadnosci, wskutek czego tu i owdzie
poczyniono wytomy.

Tradycyjnie przykazane bliskie pokrewienstwo jezyka gre-
ckiego | italskimi utwierdzili i rozpowszechnili historycy, a szcze-
golniej Th. Mommsen, ktdry juz w 1 wyd. (1854) swej «Histo-
ryi rzymskiej» zwracat uwage ze stanowiska historyczno-cywi-
lizacyjnego na wiele wyrazéw greckich itacinskich, odnoszacych
sie do uprawy roli i wina, i wskazywal, ze one tylko we wspol-
nej tych narodow epoce powsta¢c mogty, rownie jak i wspdlne
wyrazy na miary, pojecia prawne i sztuki. Uznali to etnografo-
wie (Fr. Mueller, H. Kiepert, W. Hehn, W. Helbig), a z lingwi-
stow' oprécz wspomnianych juz Schleichera i Curtiusa, popierat
je W. Corssen (Aussprache und Vocalismus d. lat. Spr. 112 p.
45 n.), Leo Meyer za$ na niem opart swg poréwnawczg grama-
tyke jezyka greckiego i tacinskiego. (Vergl. Grammatik der
griech. u, lat. Spr. 2. Bde, Berlin 1861—i865). Materyatem le-
ksykalnym przyczynili sie A. Fick (Vergl. Worterb.), Fdrste-
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mann (K[uhn’s] Zfeitschr.] 17, 354 n.), C. Lottner (K. Z. 7, p.
170—178) i J. Schmidt (Verwantschaftsverh. p. 53—58).

Jako argumenta niewzruszone przytaczali lingwisci: wspdl-
no$¢ grecka i tacinskg w sprawie trzech zgtosek w akcentowa-
niu, feminina w deklinacyi na o (Ebel, Beitr. 2, 237), tworzenie
fut. exact., wspominang juz wspolnos¢ leksykalng i rozszczepie-
nie sie aryjskiego a na a, e, i, o a nawet u (Curtius). Tymcza-
sem Kern (K. Z. 7, p. 272 n.) i wnet po nim H. Grassmann
(K. zZ. 12, p. 119 n.), C. Pauli (Ueber die Benennung der
Korperteile bei der Indogerm. 1867. p. 1), W. Sonne (Zur
ethnolog. Stellg. d. Griechen, Wismar 1869 i F. Spiegel (Eran.
Alterthumskunde, 1, p. 443.) zwigzali jezyk grecki blizej z ro-
dzing aryjska. Kern mianowicie podnidst zgode jezyka greckiego
z aryjskimi w zamianie a —iav—privativum, podczas kiedy fac.
in — iniem. un— przed spotgtoskami réwnie niezmienne pozostaja.
Rownie tylko w tych jezykach spotykamy prepozycyg sa (np.
skrt. sa-garbhija—gr. a—Sekcpetdg) w ztozeniach i wyraz gr. tood,
stpers. patij, stbaktr. paiti. Zgoda w tworzeniu form czasowych,
mianowicie co do augmentu i reduplikowanego aorystu, wyka-
zana przez L. Geigera (Ueber den Ursprung und Entwicklg. der
menschl. Spr. u. Vern. I, 434 n.) i wielkie pokrewienstwo nazw mi-
tologicznych, sktonity Grassmanna do wypowiedzenia zdania, ze
«ta harmonia miedzy narodami greckimi a aryjskimi panujgca
w jezyku, poezyi, mitach i zyciu, jest Swiadectwem poteznego
rozwoju duchowego, jaki przebyt nardéd grecko-aryjski po od-
dzieleniu sie innych plemiona. Sonne przedstawiajac sobie roz-
dziat Aryo-Europejczykéw na dwie grupy: poinocno-zachodnig
i potudniowg, czyli: okcydentalng i oryentalng, przydziela do
ostatniej Grekdéw, jako najdalej na zachéd wysunietg wedete
perso-indyjskiej rodziny.

Za takg samg wedete najdalej na zachod z grupy po6ino-
cnej (okcydentalnej) wysunietg uwaza Sonne jezyki keltyckie.
«Gwattowny nacisk Turanéw pchal pdinocng potowe naszego
pranarodu na zachdéd przez Wotge w pontyjskie stepy. Ale na
zachodzie mieszka¢ dobrze — mowi Rosyanin — tam pozwdl-
cie nam chaty zbudowac; i ku zachodowi sung masy, a Dunaj
wskazuje im droge. Zajmujg Germanig, Gallig, nakoniec, zbacza-
jac ku potudniowi przez Alpy,— Italig. Te masy rozpadajg sie
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potem na dwie potowy, z ktorych zachodnia rozwija sie na
Keltéw i Italéw, wschodnia na Germandéw i Stowian® *).

Stanat tedy Sonne po jednej stronie ze Schleicherem, ktory
pokrewienstwo italo-keltyckie ugruntowat (w Beitr. i. p. 437 n.)
ha budowie stowa keltyckiego i jednakowem tworzeniu czaséw
i stron (np. passivi zapomocg przyczepiania zaimka zwrotnego
stir. bertar — ta¢. fertur, futuri za$ i perfecti zapomoca pier-
wiastkow bu i as: stir. karub [bede czynit] podobnie utwo-
rzono jak ta¢. amabo, stgall. pf. gap-si utworzono jak faé. dic-si).

Tymczasem Lottner a poczatkowo i H. Ebel przydzielali
keltyckie stanowczo do grupy germansko-litu-stowianskiej; po-
zniej jednak Ebel zbadawszy i porownawszy pod wzgledem
leksykalnym keltyckie z italskimi nie mogt zatai¢ miedzy nimi
pokrewieAstwa. To tez reasumujac rezultat swych poszukiwan
mowi: "Wszedzie przeto pokazaly sie przynajmniej tak znaczne
analogie keltyckiego do niemieckiego (w drugiej linii do litusto-
wianskiego) jak i do italskiego (a nastepnie do greckiego); nic
mozna tedy zaprzeczy¢ pewnego rodzaju stanowiska posredniego,
chociaz zdawaé sie moze, ze wiasnie te zjawiska, ktdre najwie-
cej sie odnoszg do duchowego zycia i wewnetrznego charakteru
jezyka, ma wspdlne z niemieckiem® 2 Takie zdanie o j. kel-
ty ckich zachowat do $mierci *).

Od tego czasu badania nad jezykami keltyckimi posunety
sie znacznie naprzod, chociaz jeszcze innym nie doréwnaty. Po-
step w tym kierunku zaznaczajg "Keltyckie listy® Ad. Bacmei-
stra (Adolf Bacmeisters, Keltische Briefe hrsgg. v. O. Keller,
Strassbg 1874), ktory wskazat metode porownania leksykalnego
jezykow keltyckich z innymi aryjskimi. W recenzyi tego dzietka
E. W ind iscli (dzi$§ najznakomitszy znawca jez. keltyckich mie-
dzy uczonymi niemieckimi) wykazat, ze koncowe r z mediopas-
sivum keltyckiem zostaje w powinowactwie z indyjskiem re,
ran, rate, i tym sposobem ostabit dowdd najsilniejszy pokre-
wienstwa keltyckiego z jezykami italskimi4).

3 Sonne, Zur enthnolog. Stellg. d. Gr. p. 6.
2) Schleichera Beitr. 2, p. 194.

3 Por. Steinthala Zeitschr. 8, p. 472.

*) Schleichera Beitr. 8, p. 4C5. uw.
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Przystepujemy nakoniec do grupy poétnocno-europejskiej,
ktérej pokrewienstwo, jakeSmy widzieli, Bopp jeszcze wykazac
sie starat. Poczatkowo uwazat jezyki litu-stowianskie za blizsze
aryjskich. Do tego przekonania doszedt na podstawie spostrze-
zen, ze tylko jezyki litu-stowianskie i aryjskie stracity w nom.
sg. tematéw na r (femin.) to r (np. stst. mati, stpr. wuti, lit.
mote, skrt. wata, stbaktr. wata), tworzg zgodnie nomin. dual.
tematow na i stst. kosti, lit. avi, skrt. avi, zend. a/riti), a ana-
logicznie nom. dual. tem. na a (femin.) (skrt. asve, stbaktr. </at5,
stst. rac8, lit. ranki z ranke), nakoniec, ze aryjskie podniebienne
powiewne tylko w grupie stow. lit. majg odpowiednie powiewne
(np. skrt. satam, zend. satem, stst. suto, lit. sfimtas, — wobec
goc. hund, taé. centum, stir. cet, gr. $xtXTOv). Po badaniach
Zeussa i Grimma, przekonawszy sie sam na jezyku staropruskim,
ztgczyt Bopp jezyki litu-stowianstwie z germanskimi, powodo-
wany szczegOlnie przejsciem aryjskiego bh w dat. pl. i instr. sg.
i pl. w germansko-litu-stowiariskiem na m.

To pokrewienstwo ugruntowat doktadniej Schleicher, a kie-
dy Fick podat w swym poréwnawczym stowniku (p. 289—508
wyd. 3.) spis wyrazéw stowiansko-niemieckich, zdawato sie,
ze ta forteca, w ktorej site znaczna ilos¢ uczonych wierzyta,
zostanie niezdobyta.

Tymczasem A. Leskien w dziele «Die Declination im
slavisch-litauischen und germanischen» J), do ktérego jeszcze nie-
bawem powrocimy, udowodnit, ze w catej deklinacyi grupy je-
zykéw litu-stowiano-germanskiej nie mozna wykazac¢ bliskiego
zwigzku tych jezykow, wyjawszy owo bh — m, a przeto, ze
w tym kierunku nie mozna niczego znale$¢, coby przemawiato za
bliskiem pokrewienstwem. Nawet tam nie ma nic pewnego,
gdzie sie punktéw stycznych domysla¢ mozna 2.

> Gekronte Preisschrift der furst. Jablonowskischen Gesellschaft zu

Leipzig, 1876.
1) Decl. p. 157 i i58.
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Teorya Jana Schmidta, zwana ,teorya stopniowych przejs¢* (Uebergangstheo-
rie). — J¢j wady i zalety — stosunek do teoryi Schleichera, uwydatniony przez
A. Leskiena. — Poglady A. Pictefa i Fr. Muellera.

W czasie, kiedy mimo szczeg6towych nieporozumien w teo-
rya Schleichera lub Lottnera ogdlnie prawie wierzono, wystapit
Jan Schmidt i wyzyskujac stabg strone kwestyi, na niej wia-
sny, mozna powiedzie¢ genialny, zbudowal systemat.

WidzielisSmy, ze Bopp taczyt jezyki litu-stowianskie z aryj-
skimi, Zeuss, J. Grimm i A. Schleicher z germanskimi; german-
skie z keltyckimi tgczyt Ebel i Lottner; keltyckie z italskimi
Schleicher i Sonne; italskie z greckim Mommsen, Curtius, Leo
Mayer, Corssen; nakoniec grecki z aryjskimi Grassmann, Sonne,
Kern. Z tego wniosek prosty, ze jezyki te muszg zostawac ze
sobg we wzajemnym zwigzku, tworzac ogniwa wielkiego tancucha.

Na tern sie opierajgc J. Schmitdt (w pisSmie p. t.: «Die
Verwantschaftsverhaltnisse der indogermanischen Sprachen, Wei-
mar 1872) wystepuje najpierw przeciw istnieniu kiedykolwiek
prajezyka europejskiego w przeciwstawieniu do prajezyka azy-
atyckiego, czyli aryjskiego, jak to twierdzili Lottner, Curtius,
Fick i inni. Ku temu celowi bada stosunek jezykow najblizej
geograficznie do aryjskich potozonych, a wiec stowianskich igre-
ckiego. Obalajac argumenta Schleichera, na podstawie kt6rych
jezyki litu-stowianskie tgczyt blizej z germanskimi, zostawia tylko
owo bh = tn i do niego dodaje nowe, udowadniajgce silniej to
pokrewieAstwo. Z drugiej strony nie zapomina o pewnych wspol-
nych cechach tych jezykéw z aryjskimi, wykrywa nowe tak
jezykowe, jak historyczno-cywilizacyjne, i znowu przychodzi do
przekonania, ze pokrewieAstwo to istnieje, a zwigzek litu-sto-
wianskich z aryjskimi jest bliski. Sg cechy wspolne stowianskim”
tylko z eranskimi, a nie z indyjskimi, ale sg naodwroét i takie,,
ktore jezyki aryjskie wspélne majg ze stowianskimi, a nie z li-
tewskimi, a przeciez mimo to nie mozna zaprzeczy¢ uznanego-
pokrewienstwa litewskich i stowianskich z jednej, a indyjskich
i erariskich z drugiej strony, tylko zgodzi¢ sie na zasade, ze je-
zyki geograficznie najblizsze majg wiecej cech wsp6lnych anizeli
oddalone, ze wiec od jezykow indyjskich przez eranskie do sto-
wianskich, a od nich do litewskich sg ciggte stopniowe przejscia.
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(continuirliche vermittelung), ze stowianskie majg wiecej cech
aryjskich niz litewskie, a eranskie wiecej stowianskich niz sans-
kryt. Stowiansko - litewska rodzina nie da sie tedy oderwac
ani od germanskiej, ani od aryjskiej, bo europejskie, niemieckie,
aryjskie cechy przenikajg sie nawzajem do tego stopnia, ze caly
szereg zjawisk wywotany zostat tylko przez ich organiczne
wspotdziatanie i poniewaz sg wyrazy, ktore zrozumie¢ mozna
tylko jako rezultat krzyzujacych sie pragdéw. Ani przyjecie ja-
kiego$s stowiansko-litewsko-germanskiego prajezyka, ani litew-
sko-stowiansko-aryjskiego, nie jest mozebne, a nawet przyjecie
prajezyka potnocno- i potudniowo-europejskiego sprzeciwitoby
sie tylko wspdlnosci cech europejskich. Niemozliwy jest tedy
systemat drzewa genealogicznego, bo sie i jedno$¢ jezykowa
europejska utrzymac¢ nie da. E.odzina stowiansko - litewska nie
jest ani aryjska, ani europejska. Jak Europa i Azya nie majg
geograficzych granic, tak nie ma i wyraznej linii demarkacyjnej
miedzy aryjskimi i europejskimi jezykami (str. 18 i 19),

Do takiego samego rezultatu doszedt Schmidt, rozpatrujgc
stosunek wzajemny jezyka greckiego do tacinskiego i do jezy-
kow aryjskich. Nie ma granicy miedzy europejskimi a aryj-
skimi jezykami; jezyk grecki jest rdwnie nierozdzielnie pota-
czony z facinskimi jak z aryjskimi. Nie mozna sie tedy zgodzi¢
na istnienie ani greko-italskiego ani europejskiego prajezyka, —
wszedzie widzi sie tylko stopniowe przejscie z Azyi do Europy.
W ten sam sposéb jezyki italskie sa potaczeniem miedzy grec-
kimi a keltyckimi i niemieckimi, keltyckie miedzy italskimi
i niemieckimi.

Te z pomiedzy indogermariskich jezykow, ktore najdalj
na zachdd sg wysuniete, najwiecej cech pierwotnych zatracity,
a dwa ze sobg graniczace jezyki zawsze wykazujg tylko im
wspdlne pewne wiasciwosci.

Ktoby sobie obrazowo owe stosunki pokrewienstwa je-
zykdw aryo -europejskich chciat przedstawi¢, musi porzuci¢
forme drzewa genealogicznego. Schmidt radzi natomiast obraz
fal, ktére sie rozszerzaja w koncentrycznych kotach i w mia-
re Odlegtosci od Srodka, sa coraz stabsze; to za$S nie ma
nic do rzeczy, ze obszar geograficzny, jaki jezyki tej rodziny
zajmujg, podobny raczej do elipsy, niz do kota i ze najpier-
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wotnieiszy jezyk nie w S$rodku, ale na jednym koncu sie
znajduje ).

Ukto* Mozna sobie to uzmystowi¢ i figurg rowni pochytej, cia-
gnacej sie od sanskrytu do jezykéw keltyckich. Granic miedzy
jezykami nie byto pierwotnie, a dwa od siebie oddalone dya-
lekty np. A i X byly potaczone ciggtymi przejSciami dyalektow
B, C, D... itd. Sta¢ sie mogto, ze np. ten lud, ktdry mowit
dyalektem F, wzigwszy gore nad innymi sasiednimi, np. nad
E, D, C z jednej a G, H, I, K z drugiej strony, wskutek poli-
tycznych, religijnych i socyalnych stosunkéw rozszerzyt swe
granice z jednej strony do B, z drugiej do L; a skoro te po-
Sredniczace dyalekty znikty, powstata wydatna granica — sto-
pien zamiast réwni pochytej. Przykitady z historyi, jak np. roz-
wielmoznienie sie dyalektu attyckiego, jezyka tacinskiego (po-
wstanie jezykow romanskich !) i jezyko nowogdrno-niemieckiego,
popieraja wymownie te hipoteze. Zreszt3 mozna sobie bez
szkody rzeczy dowolnym uzmystowi¢ to obrazem; obrazy bo-
wiem w umiejetnosci niewielkie majg znaczenie.

Nie majac podstawy do przyjecia prajezyka europejskiego,
potudniowo-europejskiego lub greko-italskiego itp. nie mozemy
na pewnym historycznym gruncie rekonstruowac prajezyka aryo-
europejskiego, chociaz nie mamy powodu watpi¢, ze on Kkiedy$
istniat. Przypusciwszy, ze juz w tym jezyku byty roznice dya-
lektyczne, i pamietajagc o tem, ze nam brak wszelkiej chrono-

*) Podtug O. Schradera (Sprachvergl. u. Urgesch. p. 99) obraz ten na
podstawie wspdlnych cech graficznie przedstawiony, wygladatby w nastepujacy
sposob (fig. 2):

Sprawozdanie Il11. gimnazyum. 2
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logii w rozwoju jezykéw, musimy uwaza¢ odtwarzanie prajezyka
aryo-europejskiego tylko za umiejetng fikcya *).

Takie $miate natarcie, czynigce wytom w najpewniejszych
miejscach, musiato napotka¢ na silny, niemal rozpaczliwy opdr.
Miedzy przeciwnikami w pierwszym rzedzie staneli do walki
Whitney, J. Curtius, Havet, Leo Meyer, J. Jolly i A. Fick
i z ich zarzutami przedewszystkiem liczy¢ nam sie wypadnie.

Szczegolniej starano sie utrzymaé¢ mocno zachwiang jednosc
europejska w przeciwstawieniu do aryjskiej. Poniewaz jednym
z gtownych argumentow Schmidta, przemawiajgcym za zwigz-
kiem rodziny litewsko-stowianskiej z aryjska, a wiec niszczacym
hipoteze wspdlnego prajezyka europejskiego, byta zgodnos¢
dzwieku aryjskiego powiewnego ¢ (§) z litustow. s, se, rozwi-
nietego z pierwotnego k gardtowego (na co wskazywat juz Bopp
[por. str. 14]), zwrdcono sie wiec przedewszystkiem przeciwko
temu dowodowi, podnoszac do aksyomatu hipoteze Ascoli’ego
(Corsi di Glottologia I. p. 56 n. i p. 84. n.), ze juz prajezyk aryo-
europejski posiadat oprocz gardtowego k, k1l i k?, z ktérych
grupa aryjska rozwineta e () i k, a z nig zgodnie stowiansko-
litewska réwniez s, se, i k np.

k1 — kv (fa¢. qu) = Asc. k?: skrt. ka, lit. kas, stst. kuto,
gr. zorspoe lub itorspoe, taé. quo-d, stir. ca-te.
k2= kj= Asc. k *: skrt. evan, lit. spi. gr. zéwv, tac. canis, ir. cu 2.

A. Fick, ktory dzieto cale (Die ehemalige Spracheinheit
der fndogermanen Europas, Gottingen 1873) dla udowodnienia
jednosci napisat, przedstawia nawet te réznice jako nowy do-
wod wartosci teoryi Schleichera, mimo trudnosci, jakie nastrecza
szczegolniej przez przypuszczenie delikatnego juz u pranarodu po-
czucia w rozroznianiu gtosow. Schmidt tez powyzsze argumenta
odpart zwyciezko, wykazujac, ze mimo przyjecia dwojakosci k
(kj 1 kv czyli kri 22 fakt ten wspolnosci powiewnych w aryj-
skiej i litu-stowianskiej grupie pozostaje niezmienny i stosunku
pokrewienstwa, i to bliskiego, w niczem nie narusza 3.

") Verwandtschaftsverh. p. 1—3i.

2 Por. O. Schrader (Sprachvergl) p. 106. J. Jolly w  Steinthala
Ztschft 8, p. 196.

3 Jenaer l.iteraturzeitug z r. 1875. nr. 201.
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Wchodzac w szczeg6ty wykazywano, ze wszystkie prawie
dowody gramatyczne zwigzku grupy litu-stowianskiej z aryjska,
nie sg dowodami, bo te same fakta spotyka sie i w innych je-
zykach, jako S$wiadectwa wspdlnego pochodzenia z prajezyka;
mytologiczng za$ zgodnos¢ np. nazwy boga (stst. bogu, stpers.
baga, zend. bagha, wed. Bagha; lub zend. epenta, stst. svetu, lit.
Sréwtas) i stad wyprowadzony wniosek, ze wiasnie Eranczycy
i Litustowianie nie znajg juz praaryjskiego boga Djausa, uwaza sie
za bezprzedmiotowy, poniewaz mytologia stowiariska jest prawie
terra incognita *). To co Ebel odnosnie do jezykow keltyckich
nazwat «stanowiskiem posredniem» (Mittelstellung) miedzy ital-
skimi i germanskimi, to nie jest wcale «organicznem potgczeniem#
(organische Vermittlung), za jakie je Schmidt uwaza. Jadro
wszystkich bteddw Schmidta lezy w tern, ze przyjat (?) od Schlei-
chera btedne zapatrywanie, jakoby jezyk w przedhistorycznych
czasach inaczej sie rozwijal, jak w historycznych, i ze teorya
jego (podtug Whitneya) przeczy w ogole wszystkiemu, co dotad
wiadomo o pochodzeniu jezykéw, a ignoruje drzewo genealogi-
czne, chociaz my sobie tylko w tej formie stosunek jezykow
przedstawi¢ mozemy, przedstawiajgc sobie w ten sposéb po-
krewienstwo narodow 2.

Nakoniec pomijajac zarzuty, czynione og6lnikowo i prze-
czace dowodom leksykalnym Schmidta, dalej zarzuty nie wolne
od ironicznych przygrywek o negacyi wszystkiego co uznane
(Whitney), o «idyllicznem» pojmowaniu stosunkow pranarodu —
nie mozna poming¢ istotnie stabej strony teoryi, zbudowanej na
nielicznych faktach, nie wszedzie sprawdzonych, chronologicznie
nieraz bardzo odlegtych — faktach, zaczerpnietych poniekad
z fonetyki, fleksyi i stownika, z zupetnem prawie pominieciem
sktadni3. W catlosci wzieta teorya w tej mysli, iz miedzy
wszystkimi jezykami rodziny aryo-europejskiej, o ile nam sg hi-
storycznie przekazane, zachodzi ciggte podobienstwo i tgcznos¢ —
utrzymac sie nie da. Jezyki te sg od siebie SciSle odgraniczone,
w przeciwienstwie do swych narzeczy, miedzy ktorymi takie
przejscia wykaza¢ sie dadzg. Jezeli mozna np. mie¢ watpliwosé

") Jolly, Steinthals Ztchft 8, p. 3o.
8 Jolly, 1L c. p. igi.
3 Jolly, 1 1 p. 35—38.
2*
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do jakiej grupy narzeczy to lub owo zaliczyé, to nie mozna
tego nigdy zastosowa¢ do jezykdw, bo nie ma zadnego, o kt6-
rychby$Smy nie wiedzieli, czy go np. do germanskiej czy do
stowianskiej zaliczy¢ rodziny ¥).

A przeciez trudno nie widzie¢ i zalet teoryi Schmidta, nie
tajnych nawet dla uprzedzonych i interesowanych. Schmidt
ujmujac w system wszystkie dawniejsze czesto sprzeczne zapa-
trywania, bierze na uwage wszystkie jezyki i daje moznos¢ za-
dos$¢ uczynienia odrazu wszystkim faktom jezykowym, rozwig-
zujac zarazem najwydatniejsze sprzecznosci. Ze zarzut fatszywego
pojmowania przedhistorycznego rozwoju jezyka jest bezzasadny,
dowiodly nowsze badania, ktére lubo w szczegotach odmienne,
w szczegdlnosci jednak uznajg te sama site rézniczkowania (Dif-
ferenzirungstrieb), jakg Schmidt prajezykowi w tworzeniu na-
rzeczy przypisatd). Nawet za gidwng zastuge badan Schmidta
poczytuja to, ze zwrdcit uwage na tworzenie sie narzeczy w to-
nie jezykdéw przez faliste rozszerzanie sie pewnych nowotworéow 3.
Niemate tez znaczenie ma jego hipoteza dla podstawy, na jakiej
odbywac¢ sie ma gramatyczna rekonstrukcya prajezyka aryo-
europejskiego; ona wykazata, ze prawdopodobienstwo pierwo-
tnosci wyrazu rosnie w prostym stosunku do liczby jezykow,
w ktérych sie znajduje, a w odwrotnym do ich odlegtosci geo-
graficznej 4).

Teoryg Schmidta uwazano za diametralnie przeciwng teo-
ryi Schleichera, a nawet zupeinie j¢j przeczacag. Tymczasem
wzglad na etnograficzng strone kwestyi doprowadza do innego
rezultatu. Nie trzeba bowiem nigdy zapominaé, ze jezyki nie
zyja dla siebie, ale sg zwigzane z narodami. Biorgc fakta histo-
ryczne za podstawe do analogicznych wnioskdw o rozszerzaniu
sie narodow w czasach przedhistorycznych, musimy przypuscic,
ze pierwotnie Aryoeuropejczycy zajmowali stosunkowo szczupty
obszar, z ktdrego sie powoli rozprzestrzenili i to w dwojaki spo-

% B. Delbrdck, Einleitung p. 134.

2) H. Paul, Principien der Sprachgeschichte (Halle 1880), p. 23j. n.

3 K Brugmann, Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhaltnissen der
indogermanischen Sprachen. — Techmers Internat. Ztschft. I, p. 228. uw.

4 Por. O. Schrader, Sprachrergl. p. 98, 100, io3—io5. — K. Brugmann,
w Techmers Internat. Ztschft I, p. 204.
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sob: albo jedna cze$¢ narodu wywedrowata i oddzielita sie geo-
graficznie zupeinie od gtoéwnego szczepu, albo tez naturalny
wzrost ludnosci zmusit naréd do zajecia kraju pogranicznego,
czy to zamieszkatego czy nie, przyczem zwigzek geograficzny
pozostat nienaruszony. Ostatni sposob rozprzestrzeniania sie na-
rodu jest o wiele powolniejszy od pierwszego, ktéry z nim ro-
wnoczes$nie odbywac¢ sie moze. Co wiecej — przyjecie tylko
stopniowego rozprzestrzeniania sie¢ bez wedréwek, nie datoby
sie pogodzi¢ z og6lnymi geograficznymi stosunkami Europy i ze-
wnetrzng naturg kraju; wedréwki sg konieczng konsekwencya.
Ale przyjmujac pewng ich liczbe, przyja¢ zarazem nalezy, ze
istniejgce wzajemne stosunki jezykdw aryo-europejskich, dadzg sie
wyttdmaczy¢ tylko na podstawie stopniowych przejsé, i wytwo-
rzy¢ sie mogty jedynie wsrod geograficznej ciggtosci, ktdérg musi
sie umiesci¢ na stosunkowo niewielkim obszarze, jeszcze przed
rozpoczeciem wedréwek.

Takie pojmowanie rzeczy zgadza sie i z pojeciem 0 roz-
przestrzenianiu sie jezyka; wszak jezyk kazdego narodu, ktory
cokolwiek znaczniejszy zamieszkuje obszar, ma rdznice dyalek-
tyczne mimo to, ze jest jednym jezykiem. Z tych r6znic wyro-
bity sie przez wedréwki i odosobnienie sie plemion wsréd
réznych warunkéw rozne jezyki, ktore pozostaty zawsze tym
samym prajezykiem, tylko w odmiennej postaci i w innym
wieku.

Schleicher pojmowat rozmaito$¢ jezykow tylko jako sku-
tek rozszczepienia sie prajezyka przez wedrowki i jak widzie-
liSmy ze starozytnosci cech zachowanych wnosit na czas od-
dzielenia sie; Schmidt przyjat tylko powolne faliste rozprze-
strzenianie sie pierwotnych juz w prajezyku istniejagcych dyslek-
tycznych réznic, wskutek czego nie miato by¢ miedzy powsta-
tymi z nich jezykami wyraznej granicy, lecz ciggte stopniowe
przejscia, o ktorych Swiadczg wspdlne wiasciwosci. W gruncie
rzeczy tedy jedna teorya drugiej nie wyklucza, ale sg wzaje-
mnem i koniecznem uzupetnieniem; teorya Schmidta nalezy od-
nie§¢ do praojczyzny catego szczepu lub ktorejkolwiek rodziny,
teorya za$ Schleichera do dalszego rozprzestrzeniania sie naro-
déw, az do chwili, kiedy historycznie skonstatowane zajety sie-
dziby, poczem znowu w mysl teoryi Schmidta dalszy jezykow
dokonywa sie rozwdj.
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Taka kombinacya dwu gtownych teoryj, uderzajgcg swem
historycznem prawdopodobienstwem, przedstawit A. Lesk ien
w cytowanem juz dziele «Die Declination im Slavisch-Litaui-
schen und Germanischen (Leipzig 1876) (Einleitung) J.

Zanotowac¢ nalezy, ze juz kilkanascie lat przed Schmidtem
i Leskienem, a nawet przed Schleicherem A dolf Pictet
przedstawit w dziele «Les origines Indo-europeennes ou les
Aryas primitifs, essai de paleontologie linguistique» (Paris
1859—1863, 2 t.) poglad bardzo zblizony do teoryi Schmidta
i Leskiena. Spostrzegt on bowiem réwniez ws$rod naroddéw ro-
dziny aryo-europejskiej jakby ciggly tancuch zwigzkow jezyko-
wych, ktéry sie ciggnie rownolegle do ich pozycyj geografi-
cznych. Wskutek stopniowego rcags”erania sie, poprzedzajgcego
wedrowki, tworzyty sie powoli rézne narzecza, ktére zawsze po-
zostawaly ze sobg w zwigzku, i to o tyle Scislejszym, o ile sobie
byty blizsze 2. Zapatrywanie to uzmystowit rysunkiem w formie
elipsy (fig. 3), ktéra ma mniej wiecej przedstawia¢ obszar geo-

graficzny, zamieszkany przez Aryow (Aryo - Europejczykow).
Prawe ognisko tej elipsy ograniczone kotem, wyobraza pierwo-
tng ich siedzibe 3; z jej Srodka w ksztatcie promieni wywedro-

i) Por. réwniez H. v. d. Pfor dten, Die Frage nach den Verwandtschafts-
verhdltnissen... ,,Ausland® 883, p. 46. — O. Schrader, Sprachvergl. p. 107 i 108.

a) Origines Indo-europ. p. 48.

3 Podtug Picteta w Starej Baktryi, miedzy gérami Hindukusch i Belur-
tagh, rzoka Oxus i morzem Kaspijskiem.
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waty narody réznymi narzeczami mowigce: jedne — Eranczycy
i Indowie ku wschodowi, drugie — Grecy, Italowie (Latins) Kel-
towie, Germanowie i Litu-Stowianie w kierunkach: zachodnio-
potudniowym, zachodnim i zachodnio-pétnocnym. Mimo sprze-
cznosci geograficznych co do wedrowki Eranczykéw w kierunku
péinocno -wschodnim od pierwotnej siedziby, nie mozna temu
pogladowi odmdwi¢ bystrosci, zwiaszcza, ze jak widzieliSmy,
do tego samego prawie rezultatu doszedt Schmidt i Leskien.

Aby nie poming¢ jeszcze jednej teoryi, gtéwnie etnogra-
ficznej, doda¢ winnismy, ze prof. Fr. M ueller w dziele: «All-
gemeine Ethnographie» (Wien 1873 [2. wyd. 1879]) podat wiasny
system rozszczepienia sie narodu aryo-europejskiego. Podiug
niego, od wspdlnego pnia odtgczyli sie najwczesniej Illyrowie,
zamieszkujgcy potwysep batkanski iltalig (dzisiejsi Albanczycy ?);
pozostaly za$ szczep rozdzielit sie pdzniej giéwnie na dwa ko-
nary: Kelto-Italo-Grekéw i Aryo-Stowiano-Germandw; z tych
pierwsi rozszczepili sie na Keltéw i Italo-Grekéw, a nastepnie
Italow i Grekdw (jest przeto Muller zwolennikiem jednosci italo-
greckiej); od drugich odtgczyli sie najwczes$niej Germanowie,
Aryo-Stowianie za$ pozostawali dtuzej jeszcze razem, az po od-
dzieleniu sie Stowian Aryowie znowu rozpadli sie na Indéw
i Eranczykéw °).

> Allgem. Ethnographie p. 78. — O. Schrader (Sprachvergl. p. 82)
tworzy z pomystu tego w mysl teoryi Schleichera nastepujace drzewo genealo-
giczne (fig. 4):
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Braku wyszczegélnienia Litwindw nie nalezy ttdmaczyc¢
w ten sposob, jakoby prof. Mueller nie tgczyt ich z szczepem
aryo-europejskim, lecz prawdopodobnie objgt ich nazwg «Sito-
wianie», z ktérymi w najblizszym zostajg zwigzku.

O ile zresztg drzewo to rozni sie od drzewa Schleichera,
poréwnanie tatwo wykaze.

V.

Nowe zdobycze lingwistyki stawiajg nowe kryterya, ostabiajg dawne. — Jezyk
ormianski i albanski samodzielnymi cztonkami w rodzinie aryo-europejskiej. —
Najnowsze poglady na te kwestyg. — Klucz do jej rozwigzania. — Zakonczenie.

W niedtugich dziejach lingwistyki ostatnie dziesieciolecie
zaznaczyto sie bardzo wybitnie. Obok fizyologii gtosu, ktérej
studya juz do pokaznych doprowadzity w fonetyce rezultatéw,
poczeta sobie coraz natarczywiej zdobywaé uznanie psychologia
jezyka, a wynikiem tej zmienionej, a raczej uzupetnion¢j metody
badan, staty sie zdobycze pierwszorzednego znaczenia. W miare
postepu w badaniu jezykOw aryo-europejskich stawato sie coraz
prawdopodobniejszem przypuszczenie, ze fleksya prajezyka byta
juz dokonang, kiedy nastgpit rozdziat na narzecza i jezyki, ze
przeto do kazdego z jezykéw gotowe juz i skoriczone dostaty
sie formy. To poprowadzito do pytania: w jaki sposéb w ka-
zdym z osobna jezyku mogty powstaé jemu tylko wiasciwe no-
wotwory — i wytonita sie niesmiato formutowana odpowiedz,
ze sie to sta¢ mogto tylko na drodze analogii. Ten czynnik
psychiczny niepos$ledniej w twdrczosci jezykowej wagi, doznaw-
szy wiasciwego ocenienia i zastosowania, zdotat zupetnie prze-
ksztatci¢ wiele objasnien, btedne sprostowac, a wyjatki uczynic
prawidtami. Obok niego staneto w rdwnym rzedzie coraz wiek-
sze zajecie sie badaczow jezykami zyjacymi, ich narzeczami
i gwarami. Od mowy pisanej, stanowigcej jedyny materyat ope-
racyj gramatycznych, zstgpiono miedzy mowigcych ludei, po-
czeto sie wstuchiwa¢ w zywe stowo i spostrzezono takie bo-
gactwo dzwiekdw, takg delikatnos¢ w ich rozroznianiu i tak
subtelne prawa, rzgdzace ich zmianami, ze mogty w prawdziwe
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wprawi¢ zdumienie. Czyzby tylko tym «podupadtym» i w obec
starych zamartych jezykéw za ubogie uwazanym jezykom no-
wozytnym dane byto takie bogactwo? Czyz nie wypada raczej
przypusci¢, ze w biegu czaséw utracity wiele z odziedziczonych
zasobow? Konsekwencya przyznania prajezykowi przynajmniej
tych samych praw byta konieczng. Jezeli jezyki europejskie po-
siadajg tak dalece bogaty wokalizm, ze w tych samych wyra-
zach, gdzie w grupie aryjskiej a wystepuje, w nich ono jeszcze
na e i o sie rozwija (skrt. bhardmi, gr. tpSpw, taé. fero, stir.
berem) — jezeli to e jako wyktadnik aryjskiego a zarazem, jak
sadzono, pierwotnego a i w jezyku ormianskim sie znajduje,
ktory do rodziny eranskiej wliczano, to dlaczeg6z nie wolno
przypusci¢, ze raczej to e lub jakis gtos posredni a jest pierwo-
tny, i ze je w catosci zachowaly jezyki europejskie, podczas
kiedy nieliczne jezyki rodziny aryjskiej przynajmniej w pisanych
zabytkach na a je zmienity? W ten sposéb jezyki grupy euro-
pejskiej miatyby od aryjskich wiecej pierwotnych znamion.

Ze sie rzecz tak ma w istocie, blizsze wykryty badania.
Zauwazono bowiem, ze w aryjskiej rodzinie jezykéw gardtowe g
przed i przechodzito na podniebienne j (ugras, comp. dgijan),
a nastepnie niekiedy i przed a, ale tylko przed takiem, ktore-
mu w jezykach europejskich e odpowiada. Wnioskowano wiec
stusznie, ze to a musi mie¢ pewne podobienstwo do i, a wiec
ze musiato by¢ kiedy$ e lub a, a skoro to samo przejscie g naj
wykaza¢ sie da i w prajezyku aryo-europejskim, musiato tam
by¢ e pierwotne )

Doniostos¢ tego odkrycia dla naszej kwestyi oceni¢ moze-
my tatwo, przypomniawszy sobie, ze na r6znicy aryjskiego a
a europojskiego e budowano istnienie prajezyka europejskiego
a wiec i teoryg rozszczepienia sie prajezyka aryo-europejskiego
najpierw na grupe aryjskag i europejskg (Lottner, Curtius,
Fick). Po tem odkryciu Jana Schm idtaB, opartego juz
na pracach Ascoli’ego, Ficka, Brugmannad, Col-

1) Delbruck, Einleitung p. 57—=60.

a) w Kuhn’s Zeitschrf. 25, p. 1 n. (Zwei arische a- Laute und die
Palatalen).

3 w Curtiusa Studien 9, p. 36i n. i w Morph. Unters. tom 2 i 3. R. Z.
27 p. 201 n.
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litza 1) ii. ijeszcze przez nichiprzez de Saussure’a (Memoire sur
le systeme primitif des voyelles dans les langues indoeuropeennes,
Leipsick 1879), dalszymi badaniami stwierdzonem, teorya jedno-
Sci europejskiej rungé musiata nieuchronnie. Nawiasowo dodaé
winnismy, ze takie konsekwentne przez tyle wiekdw zachowanie
pierwotnych dzwiekdw musiato utrwali¢ i tak juz uznawany mil-
czaco aksyomat, ze sg w jezyku prawa glosowe, ktére dziatajg
bez wyjatku 2.

Z obaleniem jednosci europejskiej poczety sie powoli i inne
jej rozluznia¢ ogniwa. WspomnieliSmy juz (str. 13.) o owem r
w passiwum, ktére miato by¢ dowodem italo-keltyckiej wspdélno-
Sci i prajezyka it. kelt, a ktoreE. W indisch (Schleichera Beitrage
8. p. 465 nn.) inaczej wyttdémaczyt. W ten sam sposéb roze-
rwano zwigzki greko-italskie. K. Brugmann (w Lit. Centralbl.
1878, p. 983 n. i we Fleckeisena Jahrb. fur Phil. u. Pad. 1880,
p. 660) wyttdmaczyt owe greckie rzeczow. meskie deki. I. i zen-
skie deki. Il. jako prostg zamiane rodzaju, zwiaszcza pod wpty-
wem przydawki z konicdwka meska. J. Schmidt zwrocit uwage
na takg zamiane w jezykach stowianskich, Delbruck za$ (w Syn-
takt. Forschungen IV. p. 12 n.)) wykazat, ze greckie rzeczown.
meskie byty pierwotnie zenskimi i juz w epoce oddzielnosci
greckiej staty sie meskimi, ze wiec analogicznie mozna to samo
przyja¢ dla zenskich deklinacyi IlI. (tem. na— 0). Co do prawa
akcentowego trzech zgtosek, wyraza sie ten sam badacz, ze kto
wie, czy w italskiem nie nalezy szuka¢ resztek starszego akcen-
towania w ten sposéb, ze znane owo prawé nie powstato w epoce
przeditalskiej 3.

Najsilniejszy dowod zwigzku jezykow litustowianskich z ger-
manskimi, owo przejscie aryjskiego bh w instr. sg. i dat. i instr.
pl. na m, z ktérem i Leskien nie wiedziat co poczaé, poczeto
coraz wieksze budzi¢ watpliwosci zwiaszcza ze wzgledu na prawa
glosowe, az sie doczekato wyjasnienia, ze w prajezyku .aryo-
europ. byto koncowka instr. sg. —wz i ze to vz wyparto w litu-
stowianskiem 1 germanskiem owo bh koncéwki dat. i instr. pl.

'Y w Bezzenbergera Beitrage zur Kunde der idg. Spr. 3. p. 177 n.

2 Obok zasady analogii druga to wazna zasada metodyczna nowszej
szkoty' gramatykow.

3 Einleitung p. 137.



27

(E. Sievers w Paula i Braunego Beitrage z. Gesch. d. deut. Spr.
u. Lit. 4, p. 391). Przypuszczenie to popart Osthoff wykazujac,
ze stid. sanemi (oddawna) jest instr. sg. uzywany przystéwkowo,
i utworzony w ten sposob, jak np. w stst. od to, instr. sg. temi;
nie bez prawdopodobienstwa uwaza tez przystowki +ac. olim,
interim i i. za taki sam instr. sg. Z tg hipotezg Sieversa i Ost-
hoffa zgadza sie Bartholomae (Hdbch der altir. Dialekte p. 68),
ustanawiajgc dla prajezyka aryo-europejskiego przyrostek mx
i bhx *e

Miedzy te rozluznione ogniwa #tafncucha aryo-europejskiego
poczety sie powoli wciska¢ dwa nowe, domagajgc sie rowno-
uprawnienia : jezyk ormianski 3 i albanski.

Po badaniach Petermanna, Windischmanna, Goschego, de
Lagarde’a i i. szczegdlniejsze zastugi okoto wyjasnienia stanowi-
ska jezyka ormianskiego potozyli Fryd. Mueller (w szeregu
rozpraw, umieszczanych od r. 1861 w Sitzungberichte der Wie-
ner Akad. d. Wiss.) i H. Hubschmann. Prof. Mueller razem
z dawniejszymi badaczami taczy jezyk ormianski z rodzing eran-
skg i uwaza go za potomka jakiego$ nieznanego jezyka, ktory
sie oddzielit rdwnolegle ze staroperskim i starobaktryjskim od
prajezyka eranskiego 3. Natomiast Hubschmann utrzymuje sta-
nowczo, ze jezyk ten jest samodzielnem ogniwem (niejako po-
mostem) miedzy rodzing eranskag a litustowianska, a to szcze-
golniej na podstawie rozwoju pierwotnych gardtowych na po-
wiewne. Z aryjska grupg zgadza sie po czeSci w palatalizacyi
gardtowych, ale zachowuje je i nietkniete jak w rodzinie litu-
stowianskidj, i dlatego do grupy aryjskiej ani nie jest w sto-
sunku podrzednym, ani go oderwa¢ od niej nie mozna. Z grupa
litustowianskg taczy go przejScie bh w instr. sg. na m; woka-
lizm ma charakter europejski, t. j. wszedzie wykazuje e, gdzie
jezyki aryjskie a majg. We fleksyi nie mozna wykaza¢ pier-
wiastkow specyficznie eranskich; owszem w tym wzgledzie po-

> Por. K Brugmanna: Zur Frage nach den Verwandtschaftsverhaltn..,,
Techmers Ztschft p. 241 i 242, i DelbrOcka: Einleilung 1 p. 136.

2 Mowimy ,,ormianski”, bo to nazwa polska od wiekoéw utarta. ,, Armen-
ski" jest to niem. ,,Armenisch".

s) Ueber die stellung des armenischen... Sitz. Ber. t. 84 (1877) p. 211 i 230.
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siada wiecej wspdlnosci z litustowianskimi. Wyrazy eranskim
pokrewne sg przyswojone z perskiego 3.

Zdobyczg ostatniego roku jest samodzielne stanowisko Je-
t"yka albanskiego. Uwazano go dawniej za potomka nieznanego
jezyka Pelazgdw, a Schleicher w drzewie swem genealogicznem
zaznaczat kreskami stanowisko tego jezyka, jako niepewnego
odtamu jezyka greckiego. W dziele «Die deut. Sprache» (wyd. 2
z r. 1869 p. 82) znajdujemy o tyle zmiane, ze ma chociaz nie-
pewne, ale posrednie miejsce miedzy jezykami italskimi a jezy-
kiem greckim. Odtad badania nad tym jezykiem (narodu oprécz
wiasciwej ojczyzny rozproszonego po Grecyi i Wioszech) posta-
pity o tyle naprzod, ze Gustaw M eyer mogt wystgpi¢ z ka-
tegorycznem twierdzeniem, iz jezyk albanski nie pozostaje w bli-
skiem pokrewienstwie z greckim, ani nie reprezentuje pelazgij-
skiego jako najstarsza greczyzna, ale jest samodzielnym czion-
kiem jezykow aryo-europejskich i zbliza sie do grupy potnocnej
a mianowicie battycko-stowianskiej, szczeg6lnie na podstawie
stownika i zamiany gardtowych k, g, na powiewne s, d~ (olzog
— vicus = alb. vise (pl) = stst. visi — tw — alb. dze —
yettAtbo = hiems = alb. dzimen). Ma on oprocz tego wiele sty-
cznosci z tacinskim i greckim; w stowniku za$ pod wptywem
obcym wiele naleciatosci, ktore wiecej niz gdzieindziej mogtyby
by¢ zwodniczym Srodkiem okreslenia stosunku pokrewieristwa 2.

Rezultat poszukiwan tych badaczy, podany dopiero w wy-
ciggu, zanim sie¢ pojawig umiejetnie przez nich opracowane gra-
matyki jezyka ormianskiego i albanskiego 3, przyjety zostat
przez uczonych do najnowszych publikacyj 4). Zamiast dawnego

") Ueber die stellung des armenischen w Kuhrfs Ztschft. a3 p. 5 n.
i tamze ,,Armeniaca“.

2 G. Meyer, Die stellung des albanesischen im Kreise der idg. Spr.,
w Bezzenbergera Beitrage z, Kunde der idg. Spr. VIli. (i885), p. 185—ig5.,
i tego samego autora: Essays und Studien zur Sprachgeschichte u. VVélkerkunde
(Berlin t885) p. 57—59.

) Zapowiedziane w Breitkopfa i Hartla ,,Bibliothek indogermanischer
Grammatiken“ w Lipsku wychodzacej.

4 Por. K. Brugmann, w Techmera Ztschft I, p. 326 i 256.

O. Schrader, Sprachvergleichung... p. 106.

v. d. Pfordten, w ,,Ausland* i883, p. 46.

Peschel-Kirchhof, Voélkerkunde (wyd. 6. z r. i885.), p. 544 i 545.
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genetycznego uktadu, spotykamy dzis tylko podziat na grupy,
a mianowicie: i. aryjska, obejmujaca jezyki rodziny indyjskiej
i eranskiej; 2. ormianska, 3. grecka, 4. italska, 5. keltycka,
6. germanska, 7. baltycko-stowianska (nazwa «battycki» obej-
muje jezyki i gwary litewsko-totyskie i zmudzkie) i nakoniec
8. albanska.

Skoro w ten sposob nietylko teorya Schleichera ale
i Schmidta w catosci utrzymac¢ sie nie mogty, potrzebujagc mo-
dyfikacyj znacznych, uczeni w obec innych kwestyj, stojgcych na
porzadku dziennym, zostawili na jaki$ czas na boku kwestyg
pokrewienstwa jezykdw, poruczajac jej rozwigzanie przysztosci.
Ale wazne to pytanie — mowi K. Brugmann{) — wymaga, aby
go nie spuszcza¢ z oka, i ile moznosci wszechstronnie wyjasniac.
Odezwaty sie tez w ostatnich pieciu latach i w tej sprawie
gtosy kilku badaczy, dziwnie ze sobg zgodne.

Najpierw B. Delbruck w cytowanem juz wielokrotnie
dzietku (Einleitung in das Sprachstudium... Leipzig 1880 J, 18842
przedstawit, ze nie kazda zgodno$¢ dwu jezykdéw moze stuzyé
za argument wspolnego ich dawnego pochodzenia, podobnie jak
zgodnos$¢ leksykalna, bo musimy zawsze o tern pamietac, ze
z dwu nawet bliskich sobie jezykéw magt jeden w toku czasu
straci¢ wyraz, ktéry natomiast w dalszych jezykach znajdujemy.
Jedynem tedy kryteryum, podtug Delbriicka, moug by¢ wspél-
nie dokonane nowotwory, ktore jeszcze trzeba bardzo krytycznem
okiem badac 2.

Do tego samego rezultatu dochodzi i K. Brugman (w cy-
towanym ustepie Techmera Zeitschft I. p. 226—257), ktéry po-
stawiwszy jako jedyne kryteryum owo Delbriicka powyzej przy-
toczone, przypuszcza nawet w niem zrzgdzenie przypadku, bo
czesto dwa jezyki zupeinie niezaleznie od siebie wchodzg na te
same tory zmian jezykowych. Dotagd nie wykazano w jakikol-
wiekbadz sposob prawdopodobienstwa $cislejszego zwiagzku kto-
regokolwiek z siedmiu (resp. o$miu) wyraznymi granicami od
siebie oddzielonych gtdwnych jezykow aryo-europejskich, i to
ani w mysl teoryi Schleichera, ani teoryi Schmidta, i prawdo-
podobnie — tak sadzi Brugmann — nigdy sie nie wykaze. Wy-

Techmers Ztschft 1. p. 23o.
5j Einleitung p. i35—i3y.
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jatek stanowi¢ beda chyba jezyki italskie i keltyckie, bo bada-
nia nad ostatnimi jeszcze sg w rozwoju. Pomijajac zgodnosci
uwydatnione czy to przez zwolennikow Schleichera czy Schmidta,
Brugmann podaje szereg nowych zjawisk w fonetyce, fleksyi,
sktadni i stownika, zjawisk takich, ktérychby kto$s mogt uzyé
za materyat do Scislejszego spojenia dwu lub wiecej jezykow,
a ktore przytacza na to, aby wykaza¢, jak dalece zgodnoscig
moze rzadzi¢ wypadek, jak S$liskie jest pole szukania wspolnosci
leksykalnych i jak nam brak $rodkéw, aby przy nowotworach
wspollnych oceni¢, czy one nie polegajg na przyswojeniu. Sadzi
wiec, ze nie pojedyncze lub sporadyczne w dwu lub wiecej
dziedzinach gramatyki wystepujace zjawiska jezykowe moga dac
podstawe do szukania pokrewienstwa, ale cata masa zgodno-
Sci w glosowni, fleksyi, sktadni i stowniku — masa, ktora sama
przez sie wyklucza mys$l przypadku. Dopdki tych nowotwo-
row nie wiele, nie mamy prawa ustanawia¢ blizszego pokre-
wienstwa.

Tak samo sceptycznie na cato$¢ kwestyi zapatruje sie
Delbriick w koncowych uwagach, ktéry w mysl teoryi Schmidta
przypuszcza rozmaito$¢ dyalektyczng juz w prajezyku, i twier-
dzi, ze moze niegdy$ przodkowie po6zniejszych Grekdéw, Italow,
Keltow itd. tak blisko siebie mieszkali, jak my sie z obecnego
geograficznego potozenia domys$lamy, ale ze mozliwe sg wflelkie
wedrowki  ludow, ktére ich dawne siedziby zacierajag. Radzi
przeto (szczegOlniej historykom ) zrzec sie na razie podziatu
jezykdw na takie rodziny, jak greko-italska, litustowiansko-nie-
miecka itd., a zadowolni¢ sie faktem wspolnego pochodzenia
wszystkich jezykow aryo-europejskich.

Ze takie jest ogolne przekonanie jezykoznawcow, wy-
starczy przejrze¢ odnosne prace Baudouina de Courtenay *),
K. Brugmanna -), F. Stolza 3, G. Kortinga 4, O. Schrade-

* Uebersicht der slavischen Sprachenwelt im Zusammenhange mit den
anderen arioeuropaischen Sprachen. (Antrittsvorlesung gehalten an der Univ,.
Dorpat i883), Leipzig 1884. p. 4. n.

2 Oprécz cytowanej powyzej rozprawy w Techmera Ztschft, réwniez
,Griechische Grammatik4! (w Iwana Mullera Hdbuch der klassischen Alterthums-
wissenschaft t. 2 [Nordlingen t885]), p. 11 i 12.

3) Lateinische Grammatik p. 135 i i36. (Mullera Hdbuch, tom 2.

*) Encyklopiidie und Methodologie der romanischen Philologie I, p. 5»
116—117.



31

ra 9? v«d. Pfordtena?® i i. Dwaj ostatni wyrdzniajg sie tem od
innych, ze oprécz skonstatowania negatywnego rezultatu dotych-
czasowych poszukiwan, podaje klucz do rozwigzania ciekawej
t0j zagadki. Kluczem tym w obec niedostatku argumentéow je-
zykowych sa badania etnograficzne i geograficzno-historyczne.
Dotychczas etnografia w tej kwestyi idzie tylko $ladem lingwi-
styki, przyswajajac sobie wyniki jej specyalnych badan 3. Da-
leko wiekszg pomoc przynosi jej lingwistyczna paleontologia,
gromadzac materyat jezykowy, ukitadajagc go w kategorye i ba-
dajac krytycznie. «Ale ona sama— mowi O. Schrader (p. 210) —
nie jest w stanie zbada¢ przedhistorycznej kultury Indogerma-
now (Aryoeuropejczykéw); do stopniowego postepu potrzeba
koniecznie, aby lingwistyka, paleontologia i historya siostrzane
sobie do wspdlnej pracy podaty rece». One to — wraz z po-
rownawczg mytologig i historya cywilizacyi — sg w stanie rzu-
ci¢ jasne Swiatto na dzieje tych wedrowek narodu aryo-euro-
pejskiego, do ktorych lingwista dotrze¢ nie moze, one mogag wy-
doby¢ na jaw zwigzki, do ktorych w kazdym jezyku z osobna
kryteryow wynale$¢ niepodobna. Dlatego to lingwistyka zaprze-
staje na razie tworzenia kombinacyj, ktoreby mogty albo wy-
przedzi¢ badania pokrewnych nauk, albo im sie sprzeciwiag,
i odstepuje im prerogatywe odpowiedzi na najtrudniejsze pyta-
nia co do pokrewienstwa ipowstania jezykdw. Jestto zaszczytne
zrzeczenie sie, bo $Swiadczace o tem, ze poznano granice wia-
snego dziatania i postanowiono zapobiec marnostrawstwu sity.
Ale widnokrag rozszerzyt sie nad wszelkie spodziewanie, wiec

nie dziw, ze cel pozornie tak bliski, znowu w dal zapadt prawie
niedojrzang 4).

) Cytowane juz wielokrotnie dzieto: ,Sprachvergleichung und Urge-
schichte® — passim.

2) ,Ausland" i883. nr. 3. p. 46—48.

3 Por. Peschel-Kirchhof, Vélkerkunde G (i885), p. 539 n.

4 v. d. Pfordten, ,,Ausland*“ 883, 0. 47.
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Rezultat tedy ogdlny badan w kwestyi, ktorej przedsta-
wienie za przedmiot niniejszego szkicu obraliSmy, przedstawia
sie w catosci tylko ujemnie. Mozeby wygladat inaczej, gdyby
sie rozwigzato wiele jeszcze innych zagadnien, ktore S$cisle do
zakresu lingwistyki nalezg, a do rozjasnienia kwestyi powyzszej
przyczyni¢ sie moga. W gramatyce dziat sktadni ledwo ma
grunt rzucony i praca rozpoczeta; dziat semazyologii (po polsku
podiug Dra Kartowicza «znaczenni») ledwo w powiciu, a prze-
ciez wyszukanie zgodnosci dwu lub wiecej jezykéw w tych dzia-
tach mogtoby sie w niejednym punkcie przyczyni¢ do rozja-
$nienia ciemnych stron ich pochodzenia i pokrewienstwa, na-
wet w danych obecnie warunkach.

Widzielismy jak dalece widnokrag sie zmienit w przeciggu
lat dwudziestu; obok dawnych stanety w rownym rzedzie dwa
nowe jezyki: ormianski i albafski, a, nie moéwiac o zamartych,
nie wiemy jeszcze dla braku gruntownych badan co poczaé
z zyjacych z kilku jezykami kaukazkimi jak Lesgidw, Czeczen-
cow, Czerkieséw, Gruzinbw — a stanowisko Baskéw zamartych
Iberow) roéwniez niewyjasnione. Co6z dopiero méwi¢ o jezykach
jeszcze w starozytnosci zamartych, ktére mogly by¢ ogniwami
taczacymi dalej od siebie mieszkajgce narody, i stanowi¢ np.
w mys$l teoryi Schmidta owe «stopniowe przejScia#? Z tradycyi
wiemy o Trakach, potnocnych sgsiadach Hellenéw, ktorych jezyk
ma w $ladach pozostaltych zawiera¢ pierwiastki eranskie ’), po-
dobnie jak Scytow; jezyk Frygijczykow uwazajg niektorzy za
bliski ormianskiego 2), jezyk Sauromatéw i Skolotéw za zaginio-
ny tgcznik miedzy ormianskim a stowiansko-litewskimi 3, a jezyk
Etruskow pomimo badan Corssena, Deeckego, Paulego i Bug-
gego do dzi§ dnia nie doczekat sie wiasciwego ocenienia i mimo
wielu usitowan z trudnos$cig tylko daje sie adoptowac do rodziny
aryo-europejskiej 4).

Z tg sprawg wigze sie SciS$le druga — sprawa chronologii
jezykow. Czesto sie poréwnywa ze soba dwa jezyki, ktoérych

* W. Tomaschek, Zur Kunde der Hamus-Halbinsel, Wien 1882, p. 65—72.

3) J. Schmidt, Die Verwandtschaftsverhaltnisse... p. 15 i 46.

3 Mullenhoff, w Monatsberichte der Beri. Akad. d. Wiss. 1866. p. 049—376.

4 Gustaw Meyer, ,Die etruskische Sprachfrage“ w ,Essays und Studienu
(i885), p, 13—48.
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zabytki piSmienne nam przechowane dzieli przecigg czasu przy-
najmniej kilku wiekéw. Wiadomo np. ze jezyk Wed siega nawet
osmnastu a jezyk lliady blisko dziesieciu wiekow przed Chr,;
sanskryt klasyczny utrwalony w IV. w. przed Chr.; zabytki naj-
starsze ormianskie pochodzg z IV. w. po Chr. réwnie jak gockie;
keltyckie siegajg zaledwie VIII. w., stowianskie IX., a litewskie
XVI. wieku po Chr. Najstarszy przeto przekazany nam w pismie
jezyk litewski jest o ig wiekdw mtodszy od sanskrytu, a mimo
to stuzy za materyatl poréwnawczy!

Sg wiec trudnosci wielkie, ktorych odrazu pokona¢ nie
mozna, ale zarazem nie mozna czyni¢ zarzutu lingwistyce lub
nie ufa¢ jej metodzie i zdobyczom. Umiejetno$¢ to mioda, bodaj
czy nie najmiodsza; moznaz od niej wymagaé, aby juz ujeta
w rece wszystkie $rodki i odstonita tajemnice, ktérych sie in-
nym pokrewnym umiejetno$ciom odstoni¢ nie udato? Dzi$ ona
wiecej niz inne siostrzyce podlega gruntownym przeobrazeniom;
w miare nowych odkry¢ musza powstawa¢ nowe teorye i hipo-
tezy i dlatego zdarzy¢ sie moze, ze z trudem wzniesione gma-
chy wiasng reka obala¢ musi, aby je na nowych wznies¢ funda-
mentach. Przykra to rzecz zapewne, a dla uprzedzonych sta-
nowcza, aby te umiejetno$¢ lekcewazy¢; mimo to, jezeli szczytem
filozofii greckiej nazwa¢ mozna owo lwwth aaurdv, to pewnie nie
jest zbytnig $miatoscig wbrew twierdzeniu starszych koryfeuszow
lingwistyki, uwaza¢ obecny jej okres poznania trudnosci i bie-
déw, a przyznania sie do niewiadomosci, nie za okres upadku
i negacyi, ale owszem za okres rzetelnego postepu, ktéry droga
poznania wiedzie do prawdy.

Roman Zawilinski.

Sprawozdanie Il1. gimnazyuro. 3



CZESC URZEDOWA.

GRONO NAUCZYCIELI
przy koncu roku szkolnego 1884 5.

. Karol Brzezinski, dyrektor, uczyt historyi i geografii w klasie
Il b, tygodniowo godzin 4.

. Dr. Wiadystaw Kosinski, profesor, zawiadowca biblioteki,
gospodarz kl. VIII, uczyt jezyka tacinskiego w kl. Il a i VIII,
jez. greckiego w kl. VI tygodn. godz. 18.

. Dr. llugo Zathey, profesor, uczyt jez. polskiego w kl. 11 a,
I b i VII, tygodn. godz. 9.

. Czestaw Rozmuski, profesor, uczyt hist. i geogr. w kl. Il a,
Va Vb VI, VII i VIII, tygodn. godz. 19.

. Dr. Leon Kulczynski, profesor, docent Uniwersytetu Jagiet,
uczyt jez. tacin. wkl. V a, jez. greckiego w kl. Va i VIII,
prop. filoz. w kl. VIII, tygodn. godz. 18.

. Antoni Soswinski, profesor, gospodarz kl. VV a, uczyt jez. nie-
mieckiego w kl. V a, VI, VII i VIII, tygodniowo godz. 17.
. Dr. Bronistaw Kruczkiewicz, profesor, docent Uniwers. Jagiet,
gospodarz kl. VII, uczyt jez. facin. w kl. IV b i VII, jezyk
grecki i prop. filoz. w kl. VII, tygodn. godz. 17.

. Jozef Kretowicz, profesor, gospodarz kl. VI, uczyt jez. tacin-
w kl. V b i VI, jez. greek, w kl. VI, tygodn. godz. 17.

. Leon Orzechowski, profesor, gospodarz kl. Il b, uczyt jez.
facin. w Kkl. Il b, jez. polsk. wkl. IV b, Vb iVIII, tygodn.
godz. 17.
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Dr. Stanistaw Zareczny, profesor, zawiadowca gabinetu histo-

ryi naturalnej, uczyt matematyki w kI. 1l a, i 111 b, nauk
przyrodn. w Kl I1l1 a, 1ll'b, Va, V b, i VI, tygodn. godz. 16,
Ks. Stanistaw Puszet, profesor, uczyt religii w kl. 11 a, Ilia.

IVa, Va, VIb, VII i VIII, tygodn. godz. 16.

Grzegorz Maryniak, nauczyciel, zawiadowca gabinetu fizyki,
uczyt matematyki w kl. Va, VI, VII i VIII, fizyki w Kl.
VIl i VIII, tygodn. godz. 18.

Stanistaw Switalski, zastepca, gospodarz kl. 1 b, uczyt jez.
tacin, w kl. I b i Ula, jez. poi. w Kkl. I b, tygodn. godz. 17.
Jan Chmiotek, zastepca, gosp. kl. 1V a, uczyt jez. facin,
w Kkl. 1V a, jez. greckiego w kl. IV a i IV b, jez. poi. w Kl.
Il b, tygodn. godz. 17.

Roman Zawilinski, zastepca, gospodarz kl. | a, uczyt jez. la*
cin. w kl. I a, jez. poi. w kl. 1 a, V a i VI, tygodn. godz. 17.

Maciej Kotczykiewicz, zastepca, gospodarz kl. Il a, uczyt jez.
niem. w kl. I'b i Il a, geografii w kl. 1 a i lb, tygodn.
godz. 17.

August Figwer, zastepca, gosp. kl. V b, uczyt jez. poi. w Kl.
IV a, jez. niem. w kl. IV a, IV b i V b, tygodn. godz. 15.

Piotr Mirtynski, zastepca, gospodarz Kkl. 111 b, uczyt jez. ta-
cin. w kl. 11l b, jez. greek, w kI. Ill a i Ill b, tygodn.
godz. 16.

Joz.ef Kurowski, zastepca, gospodarz kl. IV b, uczyt hist.
i geogr. w Kl Ill a, Il b, IVai IV b, jez. poi. w Kl 11l a,
tygodn. godz. 17.

Franciszek Bieniasz, zastepca, uczyt matem, w kl. I b, Il g,

Il'b, IVa i IV b, hist. natur, w KkI. Il 'a i Il b, tygodn.
godz. 19.
Kazimierz Bobek, zastepca, uczyt jez. niem. w kl. I a i Il b,

matem, w Kkl. | a, hist. natur, w kl. I a i | b, tygodn. godz. 18.
Dr. Antoni Jaworowski, zastepca, uczyt jezyka niem. w Kl
[11a i Il b, matem, w kl. V b, fizyki w kl. IV a i IV b,
tyg. godz. 18.
Ks. Jozef Blonarowicz, katecheta pomocnik, uczyt religii
w kl. la, Ib, Il b, Il b i IV b, tygodn. godz. 10.
Andrzej Jagl&rz, aplikant, egzaminowany kandydat nauczy-
cielski (z matematyki i fizyki).

3*
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25. Roman Gutwinski, aplikant, egzaminowany kandydat nauczy-
cielski (z matematyki, fizyki i historyi naturalnej).

Nauczyciele przedmiotdw nadobowigzkowych a wzglednie obo-

wigzkowych.
1. Czestaw Rozmuski, j. w. uczyt hist. kraj, w kl. VI i VII,
tygod. god. 2.
2. Jozef Kurowski, j. w. uczyt hist. kraj, w kI. 11 a, Ill'b, 1V a,

i 1V b, tygodn. godz. 4.

Czestaw Czynski, uczyt jezyka francuskiego, tygod. godz. 6.
Dr. Wiadystaw Kosinfski, j. w. uczyt stenografii, tygod. godz. 2.
Dr. Antoni Jaworowski, j. w. uczyt kaligrafii, tygodn. godz. 2.
Jozef Bogacki, uczyt rysunkéw, tygodn. godz. 5.

Dr. Stanistaw Klemensiewicz, uczyt $piewu, tygodn. ,‘godz. 4.
Kazimierz Bobek, j. w. uczyt gimnastyki, tygodn. godz. 6.
Dr. Maurycy Duschak, uczyt religii mojzeszowej w 3 oddzia-
tach, tygodn. godz. 3.
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1.
ROZKEAD NAUK | KSIAZKI SZKOLNE.

Klasa Tu-j—b

1. Religia. 2 godziny tygodniowo. Nauka wiary i obyczajow —
podtug katechizmu Schustera w ttémaczeniu polakiem
Zielinskiego.

2. Jezyk tacinski. 8 godz. tygodn. Nauka o formach prawidio-
wych i najpotrzebniejsze prawidia sktadni na odpo-
wiednich przyktadach — podtug gramatyki i przykta-
dow Samolewicza.

Po 8 tygodniach co tydzien krétkie zadanie szkolne
i domowe.

3. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Odmiana imion i czasownikow
w gtéwnych zarysach, nauka o zdaniu pojedynczem,
najwazniejsze zasady gtosowni i pisowni — podiug
gramatyki Mateckiego.

Czytanie, objasnienie, opowiadanie i uczenie sie
na pamiec¢ ustepow z | tomu wypisow dla klas nizszych.

Co tydzien zadanie szkolne (z poczatku tylko
dyktaty, pdzniej na przemian dyktaty, zadania szkolne
i domowe).

4. Jezyk niemiecki. 6 godz. tygod. Odmiana imion i czasownikow,
nauka o zdaniu pojedynczem na podstawie odpowie-
dnich przyktadéw, przy sposobnosci takze pisownia —
podtug gramatyki i przyktadéw Rebena.

Co tydzien zadanie szkolne lub dyktat.

5. Geografia. 3 godz. tygodn. Wstepne pojecia z geografii fizy-

cznej i matematycznej. Lady, morza, potwyspy, wyspy,
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przyladki, jeziora, rzeki i gory. Zarys krotki geografii
politycznej — podtug ksigzki Benionego i Tatomira.
Czytanie map i ¢wiczenia kartograficzne.

6. Matematyka. 3 godz. tygodn. (na przemian 1 godz. arytmetyki
i 1 godz. geometryi). Arytmetyka: Cztery dziatania
liczbami catymi niemianowanymi i mianowanymi. Me-
tryczny system miar i wag. Podzielno$¢ liczb. Naj-
wieksza wspo6lna miara i najmniejsza wspdlna wielo-
krotnos¢. Utamki zwyczajne i dziesietne. Rachowa-
nie liczbami wielogatunkowymi.

Geometrya: Zasadnicze utwory geometryczne:
Prosta, koto, katy i linie rownolegte. Trojkat z wy-
faczeniem twierdzen o przystawaniu. Zasadnicze za-
gadnienia wykreslne. Wypracowania piSmienne domowe
w szkole nalezycie omowione. Ksigzki: Arytmetyka
Baczalskiego i Geometrya Mocnika w ttdmaczeniu pol-
skiem Sternala. Co miesigc 1 zadanie szkolne.

7. Historya naturalna. 2 godz. tygodn. Zoologia. W 1 potroczu:
Zwierzeta ssgce i niektore formy z czterech najnizszych
typow. W 1l po4r.: Robaki i cztonkonogi, gtdwnie
owady — podtug ksigzki Nowickiego.

Klasa lla + b

1. Religia. 2 godz. tygodn. Dzieje starego zakonu — podtug
ksigzki Dabrowskiego.

2. Jezyk tacinski. Powtorzenie i uzupetnienie nauki o formach
prawidtowych, formy nieprawidtowe, czeSci mowy nie-
odmienne, rozszerzenie nauki o skiadni na podstawie
odpowiednich przyktaddw — podtug gramatyki i przy-
ktadow Samolewicza.

Co tydzien zadanie szkolne i co 14 dni zadanie
domowe.

3. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Uzupetnienie nauki o odmianie
imion i czasownikow w potgczeniu z glosownig, naj-
wazniejsze prawidta ze skiadni zgody i rzgdu, dokita-
dna nauka o zdaniu pojedynczetn, wazniejsze rodzaje
zdania ztozonego w pofaczeniu z interpunkcyg — po-
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diug gramatyki Mateckiego. Czytanie, objasnienie,
opowiadanie i uczenie sie na pamie¢ ustepéw z Il tomu
wypisow dla klas nizszych.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe, niekiedy
ortograficzne Cwiczenie.

4. Jezyk niemiecki. 5 godz. tygodn. Powtdrzenie i uzupetnienie
nauki o formach w potgczeniu z najwazniejszymi pra-
widtami skfadni zgody, rzadu i szyku. Pisownia.

Czytanie, objasnienie, opowiadanie i uczenie sie
na pamie¢ ustepéw niemieckich, tudziez ttdmaczenie
na niemieckie ustepéw polskich z wypiséw. Ksigzki
jak w Kkl 1.

Zadanie pisSmienne jak w klasie 1.

5. Historya i geografia. Historya 2 godz. tygodn. Dzieje staro-
zytne sposobem biograficznym opowiadane — podtug
ksigzki Sawczynskiego.

Geografia 2 godz. tygodn. Szerokos$¢ i diugosc
geograficzna.  Geografia fizyczna 1 polityczna Azyi
i Afryki. Oro- i hydrografia Europy. Szczeg6towy
opis potudniowej i zachodniej Europy — podtug ksigzki
Baranowskiego i Dziedzickiego.

6. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozktad godzin jak w kI I.
Arytmetyka: Powtérzenie nauki o utamkach. Najwa-
zniejsze twierdzenia o stosunkach i proporcyach. Re-
guta trzech pojedyncza na podstawie proporcyj i ra-
chunku wnioskowego. Najwazniejsze rzeczy o mone-
tach, miarach i wagach. Rachunek procentu poje-
dynczego i dyskontu.

Geometrya: Przystawanie trojkatow i zastosowania.
Czworoboki i wieloboki. Pomiar i podobienstwo figur
prostokre$inych. — Ksigzki jak w KI. I.

Zadania jak w klasie I.

7. Historya naturalna. 2 godziny tygodn. W | pétroczu Zoologia:
Ptaki, gady, ptazy i ryby w stésownym wyborze —
podtug ksigzki Nowickiego.

W Il péhr. Botanika: Rozpoznanie i opis pewnej ilosci
roslin zarodkowych z rozmaitych rodzin i stopniowe
przygotowanie do zrozumienia ich systematycznego
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ugrupowania z uwzglednieniem Kkilku roslin zarodniko-
wych — wedtug ksigzki Hiickla.

Klasa Ilia 4-6.

1 Religia. 2 godz. tygodn. Dzieje nowego zakonu — podiug
ksigzki Dagbrowskiego.

2. Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Gramatyka 3 godz. Skiadnia
zgody i przypadkow — podtug gramatyki Samolewicza
i przyktadow Prochnickiego.

Z K. Neposa czytano zywoty Miltyadesa, Temi-
stoklesa, Arystydesa, Cymona, Lizandra, Konona, Tra-
zybula, Pelopidasa, Epaminondasa i Hannibala — we-
dtug wydania Jerzykowskiego.

Co miesigc 2 zadania domowe i 1 szkolne.

3. Jezyk grecki, 0 godz. tygodn. Odmiana prawidtowa imion
i czasownikow zakonczonych na na podstawie od-
powiednich przyktadow — podiug gramatyki Curtiusa
i przyktadéw Schenkla w ttdmaczeniu polskiem Samo-
lewicza.

Poczawszy od Il potr. co miesigc 2 zadania do-
mowe i 1 szkolne.

4. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Nieodmienne czesci mowy, skia-
dnia, nauka o zdaniu ztozonem, interpunkcya — po-
dtug gramatyki Mateckiego.

Czytanie, rozbior gramatyczno-stylistyczny i opo-
wiadanie ustepéw z 111 tomu wypiséw dla klas nizszych,
wyuczenie sie¢ na pamie¢ piekniejszych ustepow.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe.

5. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Skiadnia zgody, rzadu i szyku.
Zdanie rozwiniete, Sciggniete i jednokrotnie ztozone.

Czytanie, objasnienie, opowiadanie, ttdmaczenie
i uczenie sie na pamieC ustepdw z wypisow. Ksigzki:
Gramatyka Rebena i Wypisy Hamerskiego na kl. III.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe i niekiedy
¢wiczenie ortograficzne.

6. Historya i geografia. llistorya 1 godz. tygodn. Dzieje Sre-
dniowieczne — podilug ksigzki Sawczynskiego.
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Geografia. 2 godz. tygodn. Uzupetnienie geo-
grafii matematycznej. Szczeg6towa geografia $rodko-
wej, pétnocnej i wschodniej Europy (z wykluczeniem
monarchii aust. weg.). Geografia Ameryki i Australii
— wedtug ksigzki Baranowskiego i Dziedzickiego.

7. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkiad godzin jak w Kkl. I.
Arytmetyka: Skrdcone rachowanie jliczbami niedokta-
dnymi. Cztery dziatania catymi i utamkowymi licz-
bami og6lnymi. Potegowania. Pierwiastek 2. i 3. sto-
pnia. Zastosowanie skroconego dzielenia przy wyszu-
kiwaniu 2. i 3. pierwiastku.

Geometrya: Nauka o kole, konstrukcya elipsy,
paraboli, hyperboli, linii spiralnej i owalnej.

Zadania piSmienne jak w kl. 1.

Ksigzki: Arytmetyka Baczalskiego i Grzybow-
skiego i Geometrya Mocnika w ttdmaczeniu polakiem.

8. Nauki przyrodnicze. 2 godz. tygodn. W | po6tr. Mineralogia —
podtug ksigzki tomnickiego. Rozpoznanie i opis pe-
wnej liczby waznych i bardzo rozpowszechnionych mi-
neratdw bez wzgledu na porzadek systematyczny z oka-
zaniem przy sposobnosci najpospolitszych skat.

W Il pétr. Fizyka wedlug ksigzki Soleskiego.
Ogolne i szczegdlne wiasnosci ciat, nauka o cieple
i najwazniejsze rzeczy z chemii.

Klasa 1V« -\-b.

1. Religia. 2 godz. tygodn. Wyktad obrzedoéw i religijnych zwy-
czajow — podlug ksigzki Jachimowskiego.

2. Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Gramatyka 3 godz. Nauka
o trybach i czasach, infinitiyus, oratio obligua, parti-

cipium, gerundium, supinum — wedtug gramatyki Sa-
molewicza i przyktadéw Poplinskiego.
Lektura Caesara de bello Gallico 1. IV. V —

wedtug wydania Hoffmanna.
Zadania piSmienne jak w kl. 1.
3. Jezyk grecki. 4 godz. tygodn. Uzupetnienie nauki odmiany
czasownikéw zakonczonych na ,t6“, stowa zakonczone
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na ,lit" i stowa nieprawidtowe, najwazniejsze rzeczy ze
sktadni na podstawie odpowiednich przyktadéow — po-
dtug gramatyki Curtiusa i przyktadow Schenkla w tto-
maczeniu polakiem Samolewicza.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe.

4. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Powt6rzenie i uzupetnienie gra-
matyki z lat poprzednich z szczeg6lnem uwzglednieniem
nauki o zdaniu ztozonem, etymologia w gtownych za-
rysach. Najzwyklejsze formy stylu i nauka o wierszu.
, Czytanie wypiséw potaczone z rozbiorem grama-
tyczno-styhstycznym. Uczenie sie na pimie¢ celniejszych
ustepow.

Ksigzki: Gramatyka Maleckiego i IV tom wypi-
sow dla klas nizszych.
Zadania piSmienne jak w kl. I11.

5. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Powtorzenie i uzupetnienie
gramatyki.

Czytanie, objasnienie, opowiadanie, ttdmaczenie
i uczenie sie na pamieC ustepOéw z wypisow.

Ksigzki: Gramatyka Rebena, Wypisy Hamerskiego
na Kkl. 1V.

Zadania pismienne jak w Kl. I1I.

6. Historya i geografia. 4 godz. tygodn. W | pdtr. Dzieje no-
wozytne z szczegbélnem uwzglednieniem dziejow mo-
narchii Habsburgskiej — wedtug ksiazki Sawczynskiego.

W |l pétr. Geografia monarchii austryacko-we-
gierskiej — podtug ksigzki Szaraniewicza.

7. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkiad godzin jak w Kkl I.
Arytmetyka: ROwnania 1° stopnia o jednej i wiecej
niewiadomych. Stosunki i proporcye. Reguta trzech
ztozona. Reguta tancuchowa. Procent skiadany. Rachu-
nek terminu, spotki i mieszaniny.

Geometrya: Stereometrya: Wzajemne potozenie
prostych i ptaszczyzn, naroza, gtéwne rodzaje bryt
i pomiar bryt.

Zadania pismienne i ksigzki jak w kl. 111.

8. Fizyka. 3 godz. tygodn. Mechanika, magnatyzm, elektrycznosc,
akustyka, optyka i ciepto promieniste — wedtug ksig-
zki Rodeckiego.



43

Klasa Va-(-6

1. Religia. 2 godz. tygodn. Apologetyka i dogmatyka ogélna —
podtug ksigzki Martina w ttémaczeniu polskiem Jachi-
mowskiego.

2. Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Lektura (5 godz.): Livius (po-
dtug wyd. Grysara) ks. I. XXI. Ovidius (wyd. Gry-
sara). Wybor z Trist. Fast, i Metam.

Lektura prywatna z Liviusa i Ovidiusa.

Gramatyka (1 godz.). Powtorzenie i uzupetnienie
nauki o skfadni zgody i rzagdu — wedtug gramatyki
Samolewicza. Prozodya i metryka. Tidémaczenie przy-
ktadoéw Jerzykowskiego cz. |I.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe.

3. Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.) W | pétr,
Czytano z chrestomatyi Schenkla ustepy z Anabazy
i Cyropedyi, w Il p6tr. wybor z I'i Il ks. lliady Ho-
mera. Dalszy cigg lektury Xenophonta.

Lektura prywatna z Xenophonta.

Gramatyka (1 godz.). Skiadnia zgody i rzadu
z ttdmaczeniem odpowiednich zdan z ¢wiczer Schenkla.

Co miesigc zadanie szkolne lub domowe.

4. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Lektura z wypisow Mecherzyn-
skiego wyd. 2. tom. |. Czytanie celniejszych ustepéw
z pomnikow literatury az do Kochanowskiego, pota-
czone z rozbiorem historyczno-literackim. Lektura pry-
watna z Mickiewicza i Brodzinskiego. Uczenie sie na
pamie¢ celniejszych ustepow.

Najgtéwniejsze formy jezyka staropolskiego na
podstawie lektury. Gtéwne rodzaje prozy.
Co 3 tygodnie zadanie domowe lub szkolne.

5. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Czytanie wypiséw Jandaurka
na kl. V z odpowiedniem objasnieniem gramatycznem
i stylistycznem. Cwiczenia w opowiadaniu i uczenie
sie na pamie¢ celniejszych ustepow..

Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne.

6. Historya i geografia. 3 godz. tygodn. Dzieje starozytne az do

podbicia Italii w potgczeniu z geografig panstw staro-
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zytnysh — podtug ksigzki Gindelego w tlumaczeniu
poi. Markiewicza.

7. Matematyka. 4 godz. tygodn. Arytmetyka (2 godz.): Cztery
dziatania Jzasadnicze. Podzielno$¢ liczb. Teorya naj-
wiekszej wspdlnej miary i najmniejszej wspolnej wie-
lokrotnosci w zastosowaniu i do wielomianéw. Nauka
o utamkach. O systemach liczb w ogole a szczegdtowo
0 dziesigtkowym. Stosunki i proporcye. Roéwnania
1o stopnia ojednej i kilku niewiadomych wraz z zasto-
sowaniem do rozwigzywania zagadnien z praktycznego
zycia — wedtug ksiazki Bodynskiego.

Geometrya (2 godz.): Planimetrya umiejetnie
uzasadniona — wedtug ksigzki Staneckiego.

Co miesigc zadanie szkolne, czeste ¢wiczenia do-
mowe.

8. Historya naturalna. 2 godz. tygodn. W | pétroczu Mineralogia:
Krystalografia w krétkim zarysie. Systematyczne omo-
wienie najwazniejszych mineratéw ze wzgledu na ich
fizykalne, chemiczne i inne pouczajgce wiasnosci, z wy-
taczeniem form rzadkich lub dla uczniow nieprzystep-
nych, jednak z uwzglednieniem kilkunastu skat pospo-
litych. Krotki zarys nauki o rozwoju ziemi.

W 1l. pétr. Botanika: Charakterystyka grup ro-
Slinnych podtug systemu naturalnego, tudziez cechy
najwazniejszych rzedéw na podstawie znajomosci bu-
dowy morfologicznej i anatomicznej typowych postaci;
przy sposobnosci wyttdmaczenie czynnosci zycia roslin
i wzmianka o zaginionych formach paleontologicznych,
z pominieciem wszelkich systematycznych szczegdtow —
wedtug ksigzki tomnickiego.

Klasa VI.

1. Religia. 2 godz. tygodn. Dogmatyka szczegétowa — podiug
ksigzki Martina w ttémaczeniu polskiem Jachimowskiego.

2. Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Lektura (5 godz.).- Sallustius:
Jugurtha, (ed. Dietsch) Yergil. Aen. I. Il i wybor z Ge-
org. i Eclog. (ed. Hoffmann).
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Cic. in Catil or. I. (ed. Klotz). — Lektura pry-
watna z Vergilego iCaesara de bello civ. (ed. Hoffmann).

Gramatyka (1 godz.). Powt6rzono nauke o cza-
sach i trybach na podstawie c¢wiczen Jerzykowskiego,
cz. I.

Zadania piSmienne jak w kl. V.
. Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.): Homer. lliad.
I. VI. X, Odyss. I. VI. XI — podtug wyd. Hocheg-
gera. Lektura prywatna z lliady i Odyssei.

Gramatyka (1 godz.). Nauka o czasach, try-
bach i infinit. Cwiczenia odpowiedne z Schenkla.

Zadania jak w kl. V.
. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Czytanie i rozbiér pomnikéw
poezyi i prozy ztotego wieku z wypisow Mecherzyn-
skiego. Rozwinieto na tej podstawie obraz literatury
tego okresu. Uczenie sie na pamie¢ celniejszych uste-
pow. Lektura prywatna: Gornickiego ,,Dworzanin”,
Piotra Skargi ,,Kazania sejmowe8 i Krasickiego utwory
prozaiczne.

Zadania jak w Kkl. V.
. Jezyk niemiecki. 5 godz. tygodn. Czytanie tomu | wypiséw
Harwota w potgczeniu z rozbiorem stylistycznym i ob-
jasnieniami historyczno-literackimi, tudziez z uwzgled-
nieniem metryki i poetyki. Czytano w catosci ,,Minna
v. Barnhelml i ,Philotas". Uczenie sie na pamieé
celniejszych ustepéw. Lektura prywatna z Lessinga,
Goethego i Schillera.

Zadania jak w kl. V.
. Historya i geografia. 3 godz. tygodn. Dalszy cigg historyi sta-
rozytnej poczawszy od Augusta. Historya Sredniowie-
czna w potaczeniu z geografia — podiug ksigzki Gin-
delego w tlom. poi. Markiewicza.
. Matematyka. 3 godz. tygodn. (na przemian 1 godz. arytm. i 1
godz. geom.). Arytmetyka: Nauka o potegach, pier-
wiastkach i logarytmach. Rozwigzywanie rdwnan 1. sto-
pnia o jednej i kilku niewiadomych.

Geometrya: Stereometrya, Goniometrya i Trygo-
gonometrya do rozwigzywania tréjkatow skosnokatnych
wytgcznie.
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Ksigzki i zadania jak w KI. V.

8. Historya naturalna. 2 godz. tygodn. Najpotrzebniejsze wiado-

N

w

e

mosci o budowie ciata ludzkiego i o czynnosciach jego
organéw, z dodaniem przy sposobnosci stosownie do-
branych uwag z zakresu higieny. Gromady zwierzat
kregowych i wazniejsze grupy zwierzat bezkregowych,
w ich typowych postaciach, z uwzglednieniem wiasno-
Sci morfologicznych, anatomicznych i rozwojowych, ale
z wylagczeniem szczegdtow systematycznych. Przy spo-
sobnosci takze wzmianka o zaginionych formach pale-
ontologicznych — wedtug ksigzki Nowickiego.

Klasa VII.

Religia. 2 godz. tygodn. Etyka — wedtug ksigzki Martina

w ttom. poi. Soleckiego.

. Jezyk tacinski. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.). Verg. Aen.

V. VII. IX. (ed. Hoffmann.) Cic. inCat. I., pro Archia
poeta, Laelius, (ed. Klotz). Lektura prywatna z Verg.
i Cicerona.

Cwiczenia gramatyczno-stylistyczne (1 godz.) — po-
dtus ksigzki Préchnickiego.

Zadania jak w kl. V.

. Jezyk grecki. 4 godz. tygodn. Lektura (3 godz.). Demosthenesa

I Philipp. i mowa o pokoju (ed. Pauly). Sophoklesa
Aiax (ed. Hermann.). Lektura prywatna z Demosthe-
nesa i Sophoklesa.
Co tydzien ¢wiczenia gramatyczne 1 godz.
Zadania jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Lektura szkolna i domowa:

Czytanie celniejszych ustepow z pisarzow XV I i XV I w.
Na tej podstawie rozwinieto obraz literatury tego
okresu. Deklamacya.

Co miesigc zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk niemiecki. 3 godz. tygodn. Lektura tomu Il wypiséw

Harwota w potaczeniu z rozbiorem stylistycznym
i objasnieniami historyczno-literackimi. Czytano w ca-
tosci: Die Jungfrau von Orleans, Egmont i Iphigenia
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auf Tauris. Lektura prywatna z Schillera i Goethego.
Uczenie sie na pamie¢ celniejszych ustepow.
Zadania jak w kl. V.
. Historya i geografia. 3 godz. tygodn. Historya nowozytna
z uwzglednieniem dziejow wewnetrznych Europy i ge-
ografii — podlug ksigzki Gindelego w ttomaczeniu
poi. Markiewicza.
. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkiad godzin jak w kl. VI.
Arytmetyka: Réwnania 1. i 2.stopnia o jednej i kilku
niewiadomych, tudziez réwnania wyzszych stopni mo-
gace by¢ sprowadzane na réwnania kwadratowe. ROw-
nania nieoznaczone 1. stopnia. Progresye. Procent skia-
dany. Kombinacye i wzor Newtona z zastosowaniami.
Geometrya: Trygonometrya i Analityka ptasko.
Ksigzki i zadania jak w kl. V.
. Fizyka. 3 godz. tygodn. Uzupetnienie nauki z nizszego gimna-
zjum o ogolnych wiasnosciach ciat. Mechanika. Nauka
o cieple. Chemia nieorganiczna — wedtug Kksigzki
Soleskiego dla klas wyzszych.
. Propedeutyka filozofii. 2 godz. tygodn. Logika — wedtug
ksigzki Kremera.

Klasa VIII.

. Religia. 2 godz. tygodn. Historya koscielna — wedtug ksigzki
Robitscha w ttom. poi. Jachimowskiego.
. Jezyk tacinski. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.): z Horacego
20 piesni, 2 satyry, 1 epode i 2 listy — wedtug wyd.
Grysara. Z Tacyta: Agrikola. Ann. 1. IlI. wediug
wydania Halma.

Lektura prywatna z Horacego i Aeneidy Werg.
Cwiczenia stylistyczne 1 godz. w tygodniu.

Zadania jak w kl. V.
. Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Lektura: Sophoklesa Antigone —
w wyd. Dindorfa. Z Platona Apologia i Crito — w wy-
dan. Hermanna.

Lektura prywatna z Homera, Demosthenesa, Pla-
tona, Sophoklesa i Aeschylosa.
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Zadania jak w kl. V.

Jezyk polski. 3 godz. w tygodn. Lektura szkolna i domowa:
Czytanie celniejszych ustepdw z pisarzow XI1X w. w po-
faczeniu z rozbiorem estetycznym i objasnieniami hi-
storyczno-literackiemu TreSciwy poglad na catg lite-
rature.

Zadania jak w kl. V.

Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Lektura tomu Il wypiséw
Harwota potgczona z rozbiorem estetycznym i pogla-
dem na literature. Przeczytano w catosci: Hermann
und Dorothea, Wilhelm Tell i Die Braut von Messina.

Lektura prywatna z Goethego i Schillera.
Zadania jak w kl. V.

Historya i geografia. 3 godz. tygodn. W | p6ir. Dzieje mo-
narchii austryacko-wegierskiej z uwzglednieniem zwig-
zku ich z dziejami powszechnymi — wedtug ksigzki
Tomka w ttom. poi. Markiewicza.

W 1l. potr. Geografia i statystyka monarchii
austryacko-wegierskiej i powtdrzenie historyi greckiej
i rzymskiej.

Matematyka. 2 godz. tygodn. Powt6rzenie i uzupetnienie ma-
teryatu przerobionego w 3 poprzednich klasach, gtow-
nie przez rozwigzywanie licznych zagadnien.

Zadania i ksigzki jak w kl. V.

Fizyka. 3 godz. tygodn. Chemia. Elektryczno$¢ i magnetyzm.
Ruch falowy. Akustyka. Optyka.

Propedeutyka filozofii.2 godz. tygodn. Psychologia empiryczna —
wedtug ksigzki Crttgera (Sawczynskiego).

Nauki nadobowigzkowe.

Historya kraju rodzinnego w 6 oddziatach klasowych, po go-
dzinie w tygodniu.
W kl. Il ab. Dzieje do korica XV wieku.
W kl. IV ab. Dzieje poczawszy od XVI wieku
do czaséw najnowszych.
W kl. VI. Dzieje do konca XV w.
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W kl. VII. Dzieje od XVI w. do korica XV III w.
2. Jezyk francuski w 3 oddziatach po 2 godz. tygodn. Nauke roz-
poczeto dopiero z poczatkiem kwietnia 1885.

Stopien nizszy, 2 oddzialy. Rodzajnik, rzeczow-
wnik, przymiotnik, zaimek i stowa positkowe. Czy-
tano i ttdbmaczono kilka ustepow proza z wypisow.

Stopien wyzszy, jeden oddziat. Rodzajnik, rze-
czownik, przymiotnik, liczebnik, zaimek, czasowniki
positkowe i odmiana czasownikéw prawidtowych.

Czytano i ttomaczono kilkanascie ustepow z wy-
pisow.

Ksigzki: Gramatyka i Wypisy Amborskiego.

3. Spiew w 2 oddziatach po 2 godz. tygodn. Spiew chéralny.
4. Rysunki w 2 oddziatach. | oddz. 2 godz. tygodn. Ornamenty
fatwiejsze i czesci gtowy ludzkioj wedtug wzordw.

Il. oddzial. Rysunki poditug modeli, rysowanie
figur i grup.

5. Kaligrafia w 2 oddziatach po 1 godz. tygodn. Pismo zwyczajne
facinskie i niemieckie — wedtug wzoréw Greinera.

6. Stenografia w 2 oddziatach po 1 godz, tygodn. Oddz. I. Nauka
teorytyczna potgczona z ¢wiczeniami w pisaniu.

Oddz. Il. Dalszy ciag nauki teorytyczn6j i cwi-
czenia w biegtem pisaniu.

7. Gimnastyka w 5 oddziatach. Oddziat najnizszy pobierat nauke
po 2 godz. a 4 wyzsze po 1 godzinie w tygodniu.

Sprawozdanie Il gimnazyum. 4
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Liczba godzin tygodniowych nauki obowigzkowej w poszczegol-
nych klasach.

Przedmiot. 1 1 lli IV V M M MI Razem
Religia 2 2 22 22 2 2 16
Jezyk tacinski 8 8 6 6 6 6 5 5 50
Jezyk grecki _—5 455 45 28
Jezyk polski 333 33333 24
Jezyk niemiecki 6 54 4 45 4 4 36
Geografia i historya 343 43333 26
Matematyka 33 33 4332 24
Historya naturalna 2 2 Ip2r — 2 2 — — 10
Fizyka ——szr. 3 —— 3 3 (?i)

'‘Propedeutyka filozofii - —— — 2 2 4



TEMATY DO PRAC PISMIENNYCH,

a) Wjezyku polskim.

KLASA Ya. 1. Rozwing¢ i uzasadni¢ prawde zawartg
w przystowiu: ,Jak sobie poscielesz, tak sie wyspisz“. 2. Osnowa
i uktad ,,Sadu Lubuszy". 3. Kwiaty i nadzieje. 4. Zycie i pisma
Ksenofonta. 5. Rys kolonizacyi greckiej. 6. Walka Horacyusow
z Kuryacyusami. 7. Wykaza¢ podobienstwa a roznice wyrazow:
»wolno$¢* a ,swawola". 8. Jaka roznica zachodzita w ustroju
Uniwersytetu Kazimierzowskiego a Jagiellonskiego ? 9. Charakte-
rystyka samoluba. 10. Obraz polskiego sejmu w w. XVIII (na
podstawie lektury ustepéw z Pamietnikow Kitowicza). 11. Chara-
kter Filipa Macedonskiego i jego wptyw na Grecye. 12. Bitwa
pod Grunwaldem (podtug Dtugosza). 14. Wycieczka do Tenczynka.
14. Mikotaj Rej, typem szlachcica polskiego w. XVI.

KLASA Vb. 1. Osnowa poematu: Wyprawa Igora na Po-
fowcow. 2. Sad Lubuszy (obrazek opisowy). 3. Zbigniew z Ole-
$nicy ocala Krola Wtadystawa (Epizod z bitwy pod Grunwaldem).
4. Pochwata milczenia. 5. Jakich obyczajow miody cztowiek uzy-
wa¢ ma? (wedtug Reja). 6. Jaka gatez literatury w pierwszoj
epoce przed innymi sie rozwineta i jakim ksztattem rozkrzewita?
7. Powody zatozenia i zakres dziatalnoSci w epoce scholastycznej
akademii krakowskiej. 8. Sztuka drukarska i jej wpltyw na roz-
woéj nauk klasycznych. 9. O charakterze Polakéw (wedtug Reja).

10. Szlachetne zdrowie! — Nikt sie nie dowie, — Jako smaku-
jesz, — Az sie zepsujesz. — 11. Stuzmy poczciwej sprawie, a
jako kto moze, — Niech ku pozytku dobra wspdlnego pomoze.

4%
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12. My$l przewodnia trenéw Jana Kochanowskiego. 13. Dlaczego
przechadzka po lesie sprawia wielkg przyjemnos$é? 14. Charak-
terystyka ziemi ruskiej wedtug Roxolanii Klonowicza.

KLASA VI. 1. Zycie podroza. 2. Jak kaze Rej wychowy-
wac szlachcica polskiego? 3. Znamiona pie$ni na podstawie ,,Pie$ni*
J. Kochanowskiego. 4. Charakterystyka Antenora w ,,Odprawie
postow*. 5. Stosunki spoteczne w Rzymie w czasie wojny Jugur-
tynskiej. Glaukos i Diomedes (podtug lliady ks. VI). 7. Nie kto
ma ztoto, ma perty, ma szaty, — Ale kto na swem przestat —
ten bogaty. 8. Tres¢ sielanki Szymonowicza p. t. ,,Pastuszy*. 9.
Historia vitae magistra (poditug M. Bielskiego wstepu do kroniki).
10. Ideat dworzanina (podiug Gornickiego). 11. Gniew a ogien
(poréwnanie). 12. Dlaczego Skarga kaze mitowac ojczyzne? (Kazl
sejm. 11.) 13, O wschodzie storica (obrazek poetyczny).

KLASA VII. 1. Ut sementem feceris, ita metes. 2 Strony
dodatnie okresu panegirycznego. 3. Dlaczego w miodosci najtatwiej
zawigza¢ przyjazn? 4. Nadzieja i wspomnienie. 5. Skresli¢ cha-
rakter Paska na podstawie jego Pamietnikéw. 6. Tesknota za
czem$ lepszem. ,Tez same zawsze troski wygnanca cztowieka, —
ktdremu nawet w szczesciu jeszcze czego$ trzeba*. 7. Jakie wady
wytykajg spoteczenstwu polskiemu satyrycy w. XVIII? 8. Obja-
$ni¢ przystowie: ,,Nie ma ztego, ¢oby na dobre nie wyszio*. 9.
Dwa dni w Ojcowie. Opis wspdlnej wycieczki. 10. Zycie obywa-
tela wiejskiego (na podstawie ,,Pana Podstolego* J. Krasickiego).

KLASA VIII. 1. Kto sie poniza, wywyzszon bedzie. 2. O ile
»Marya“ Malczewskiego odpowiada warunkom poematu bohater-
skiego? 3. Stanowisko Brodziriskiego w obec klasycyzmu i ro-
mantyzmu. 4. O plastycznej stronie poematu ,Pan Tadeusz*. 5.
O lirycznej stronie poematu ,,Pan Tadeusz*. 6. Wptyw humanizmu
na rozwdj literatury Zygmuntowskiego okresu. 7. To grunt wesela
prawego, — Kiedy cztowiek sumienia czystego. — 8. Temat do-
wblny z dziedziny literatury polskiej z podaniem zrédet do roz-
prawy uzytych.

b) w jezyku niemieckim.

KLASA Va. Der helvetische Krieg. Eine Erinnerung aus
Caesars Lecture. 2. Die Bedeutung des Nil fur Aegypten. 3. Die
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Arten des Holzes. 4. ,,Arion" von Schlegel, in eine Erzahlung ver-
wandelt. 5. Grundziige der Religionen bei den alten Culurvolkern
des Orients. 6. Die Schlacht bei Cunaxa nach Kenophon. 7. In-
haltsangabe der poetischen Erzahlung ,,Grazyna™ von Mickiewicz
ais Ergebniss der Privatlecture. 8. Weihnachtsfest und Weih-
nachtsgebrauche in Polen. 9. ,,Johanna Sebus" von Goethe (Gedan-
kengang und Gliederung). 10. Karl Linne und die Bedeutung
seines Systems in der Naturgeschichte. 11. Die Vorgeschichte zu
Homers llias. 12. Athen vor dem peloponesischen Kriege. 13. ,,Der
getreue Eckart" von Goethe, in ein Marchen verwandelt. 14. Der
Friihling. Eine Schilderung. 15. Der Kreislauf des Sauerstoffs in
den Pflanzen und Thieren. 16. Tliebens Hegemonie. 17. Die Er-
oberung der Stadt Gabii nach Livius. 18. Das Wohlthatige der
Fltisse. 19. Absicht und Idee der Schillerischen Romanze ,Der
von Habsburg"e

KLASA Vb. Meine Erlebnisse wahrend der Ferien. 8. Des
Sangers Lied aus ,,Graf von Habsburg" vonSchiller. 3. Inhaltsan-
gabe des Gedichtes: ,lgors Zug gegen die Polowzen". 4. Nutzen
der Hausthiere. 5. Die Bauten bei den alten Aegyptern. 6. ,Der
getreue Eckart" von Goethe (Gedankengang). 7. Beschreibung ei-
nes Gewitters. Auf Grund des gleichnamigen in der Schule ge-
lesenen Sttickes von Goethe. 8. ,,Damokles™ von Gellert. Inhaltsan-
gabe. 9. Darius und der Anfang der Perserkriege. 10.,,Der Mohr und
der Weisse™ von Lichtwer. Inhaltsangabe. 11. Das Feuer von seiner
wohlthatigenund schiidlichen Seite betrachtet. 12. ,,Der Fischer" von
Goethe. Inhaltsangabe. 13. Die Heloten in Sparta und der Sclaven-
stand in Athen. Eine Vergleichung. 14. ,Der Sanger" von Goethe. In-
haltsangabe. 15. Inhaltsangabe des Gedichtes: ,,Arion" von Schlegel.
16. Sagunts Eroberung. 17. Mit welchem Rechte nennt man die Eiche
die Kbnigin derBaume? 18. Welchd Motive yeranlassen den Jitng-
ling in der SchilleFschen Ballade ,der Taucher" sich zweimal
in die Charybde zu stiirzen? 19. Einflus des Lichtes auf die Ent-
wickelung der Pflanzenwelt. 20. Was verhalf den Romern im
Kriege mit den Samnitern zum Siege?

KLASA VI. 1. Yerschiedene Arten von Gedankenmitthei-
lung. 2. Der Conflict in den Nibelungen, dessen Folge und Ende
3. Die Sprache des Herbstes. 4. Hilde und Kriemhild. 5. Inhalt
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und Form der Kochanowski’schen Klagelieder. 6. Nicht Reich-
thum, sondern Zufriedenheit macht glticklich, nach Hagedorn’s
poet. Erzahlung ,Johann der Seifenaieder®. 7. Der Briefwechsel
sonat und jetzt. 8. Inhaltaangabe der Doloneia und ihr Verhaltniss
zur llias. 9. Lenore von Burger in eine Erzahlung verwandelt.
10. Warum nennt Salluat den jugurthiniachen Krieg ,helium ma-
gnum"? 11. Der siebzig8te Geburtstag von Voss in Form einer
Erzahlung. 12. Einwirkungen der Kreuzztige auf die chriatliche
Gesellschaft. 13. Die Vorgeschichte zu Lessinga ,,Minna von Barn-
helm*. 14. Ueber die Aeusaerungen des Inatincts bei den Amei-
sen, Bienen und Wespen. 15. Lob des Landlebens nach Virgil.
16. Kleider machenLeute. 17. Inhaltsangabe des ersten Abschnit-
tes von Lessinga Abhandlung iiber die Fabel. 18. Nutzen und
Schaden der Raubvogel. 19. Gang der Handlung in ,,Emilia Galotti*
von Lessing ais Ergebniss der Privatlecture.

KLASA VII. 1 Das Stadtleben von seiner Licht- und
Schattenseite betrachtet. 2. Umstande, unter welchen die erste
philippische Rede gehalten wurde. 3. Zweck und Nutzen der
Denkmaler. 4. Der romische Carneval. Eine Schilderuog nach
Goethe. 5. Die Ansprtiche der Jagiellonen auf die ungarische und
bbhmische Krone seit 1457. 6. Inhalt und Bedeutung des Expo-
sitionsmonologs in Goethes ,Iphigenie”. 7. Weisheit im Genusse
der Jugendfreuden. 8. Am Neujahrsabende. 9. Euryalyus und
Nissus nach Vergil. 10. Die Minnesiinger und die Meistersiinger.
Eine Vergleichung. 11. Athens Zustande zur Zeit des Demosthe-
nes. 12. Der Frtihling, ein Bild der Jugend. 13. Die Lebensge-
schichte der Jungfrau von Orleans nach Schiller. 14. Ueber die
Entsteliung der griechischen Tragoedie. 15. Was veranlasste Ci-
cero seine Rede fiir den Dichter Archias zu halten? 16. Werth
und Segen der Arbeit. 17. Schuld und Stlhnung Johannes nach
Schiller. 18. Weshalb beginnt um das Jahr 1500 die sogenannte
»Neue Geschichte,,? 19. Ueber die wichtigsten Symbole der Ma-
thematik.

KLASA VIII. 1 In welcher Weise wirkt der Boden des
Heimathlandes auf den Menschen ein? 2. Was der Hellespont
erziihlen kann? 3. Welche Episoden kommen in Goethes ,,Hermann
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und Dorothea” vor und wie sind dieselben motivirt? 4. Die Dicht-
kunst, eine Bildnerin der Menscheit. 5. Die Christenverfolgungen.
6. Wilhelm Tells Thaten nach Schiller. 7. Das Epos und das
Drama. 8. Der Einfluss der Zeit auf die Poesie. 9. Der Prophet
gilt nirgeuds weniger, ais in seinem Yaterlande.



TEMATY DO PISMIENNEGO EGZAMINU DOJRZALOSCI,

a) W terminio wrzesniowym.

1. Z jezyka polskiego: Pracy, nie szczesciu ufajcie miodzi; —
Praca tarcz silna — szcze$cie zawodzi.

2. Z jezyka niemieckiego: Amicitia sanctum et venerabile nomen.

3. Z jezyka lacinskiego: a) Przetozy¢ na jezyk tacinski ustep

z Wypiséw polskich dla klasy 1l: ,Pierwiastkowe
dzieje Gallow az do Caesara", — od ,Tymczasem
druga horda........... “ do: ,Jowisza" str. 136). b) Ta-
citi Annales — | cap. 5 i 6.

4. Z jezyka greckiego: Homeri Odyssea VIII. 1—36.

5. Z Matematyki: 1) W szeregu arytmetycznym wynosi suma
trzeciego i jedenastego cztonu = 28, a iloczyn z czwar-
tego i siodmego czionu = 98. Wynales¢ 11 pier-
wszych cztondw tego szeregu. 2) Zamieni¢ kwadrat
o danym boku a = 8m na prostokat, ktérego obwadd
jest dwa razy tak wielki jak obwdd kwadratu,
powierzchnia za$ réwna sie powierzchni  kwadratu.
3. O ile réwnoleznik Paryza jest mniejszy od réwnole-

znika Madrytu? (Promien ziemi — 6377*4 kilom.; —
szerokos$¢ geograficzna Paryza = 48° 50’ 13", Madrytu
= 40° 24" 57".

b) W terminie marcowym.

1. Z jezyka polskiego: Qui stadium currit, niti et contendere de-
bet, ut vincat.
2. Z jezyka niemieckiego: Es gibt keinen Zufall;, — Und was
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uns blindes Ohngefahr nur diinkt, — Gerade das steigt
aus den tiefsten Quellen. (Schiller).
3. Z jezyka facinskiego: a) Przetozy¢ na jezyk tacinski ustep

z Wypisow polskich klasy Il: ,Pierwiastkowe dzieje
Galléow az do Cezara" — od ,Dwa poddéwczas......... “
do: . pamietnikach™ (str. 133; — 31 w.), b) Ci-
cero-Loelius de amicitia. Cap. 6 i 7 (do ,, ... vita
landabilis.)".

4. Z jezyka greckiego: Plato. Protagoras. 2.

5. Z matematyki: 1) W szeregu arytmetycznym wynosi suma
czwartego i 6smego cztonu = 27, a iloczyn z trzeciego
i sibdmego cztonu = 96. Wynales¢ osSm pierwszych
cztonow tego szerego. 2) Rozwigza¢ trojkat prostokatny
ktdrego obwdd wynosi 40m, a suma obu prostokatni
jest o 6 metréw wiekszg od przeciwprostokatni. 3) Po
jakim czasie potroi sie kapitat, ztozony na procent
sktadany 472%?

¢) Wterminie czerwcowym.

1 Z jezyka polskiego: Quod satis est, cui contingit, nihil am-
plius optet. Hor.

2. Z jezyka niemieckiego: Der Ackerbau ist die Grunlage der
Civilisation.

3. Z jezyka lacinskiego: a) Przetozy¢ na jezyk facinski ustep
z Wypiséw polskich dla klasy Il: ,,Pompei" od ,,Przy-
patrujac sie ... “do o, e na ucho", b) Cicero
pro Milone 88 27—31.

4. Z jezyka greckiego: Sophoclis Oed. Colon. 1518—1550.

5. Z matematyki: 1) x-5-(-y5=33, x +y =3 —2) Trojkat prostokatny

wiruje na okoto dituzszej przyprostokatni; — obliczy¢
powierzchnige powstajgcej w skutek tego ruchu bryty,
jezeli iloczyn z przeciwprostokatni i osi — 4844, a kat
przeciwlegty osi = 84° 32' 50". 3) Wykresli¢ prosta,
ktdra przechodzi przez punkt (x = 3,y = — 2
i z osiami uktadu prostokagtnego tworzy tréjkat o po-
wierzchni = 3.
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V.

Egzamin dojrzatosci w r. szk. 18845.

1. W terminie jesiennym (da. 23, 24 i 25 wrzes$nia) skia-
dato zupetny egzamin 5 uczniéw obcych. Z tych otrzymato $wia-
dectwo dojrzatosci 2, reprobowano na roku 2 i na rok 1

Do egzaminu poprawczego z jednego przedmiotu przystgpito
7 ucznidéw tutejszych, 1 externista i 18 uczniéw obcych. — Uzna-
no za dojrzatych 5 uczniéw tutejszych, 1 externiste i 18 ucznidw
obcych; reprobowano na *2 roku 2 ucznidw tutejszych.

2. W terminie zimowym (dn. 10, 11, 12 i 21 marca) skia-
dato zupelny egzamin 1 abituryent tutejszy i 6 obcych; za$
egzamin poprawczy z 1 przedmiotu 1 abituryent tutejszy i 2 ob-
cych. — Wszystkim tym abituryentom przyznano S$wiadectwo
dojrzatosci.

3. W terminie letnim (dn. 24, 25, 26, 27, 30 czerwca, i 1
i 2 lipca) zglosito sie do egzaminu 38 ucznidw tutejszych i 5 ex-
ternistow. — Z liczby uczniéw tutejszych uznano za dojrzatych
z odznaczeniem 11, przyznano Swiadectwo dojrzatosci 19, pozwo-
lono po feryach zglosi¢ sie do egzaminu poprawczego z jednego
przedmiotu 5, reprobowano na J2r°ku 2, odstgpit od egzaminu 1
Z externistow odstgpito od egzaminu 2, reprobowano na rok 1,
bez terminu 2.

WYKAZ

uczniow klasy VIII, ktorzy z koncem r. szk. 1881% otrzymali
Swiadectwo dojrzatosci.

1. Anczyc Stanistaw, rodem z Krakowa.
2. Bal Adam, rodem z Nowosidtek z Galicyi.
3. Bukowski Samuel, rodem z Grzegorzowie w krél. poi.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

23.
24,
25.

26.
217.
28.
29.

30.
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Chilewski Maksymilian, rodem z Lencz w Galicyi.

Debowski Michat, rodem z Wieliczki w Galicyi z odznaczeniem.
Purmankiewicz Antoni, rodem z Chrzanowa w Galicyi.
Gawronski Wilhelm, rodem z Kleszowa w krél. poi.

Gorski Ludwik, rodem z Woli Pekoszowskiej w krol. poi.
Z odznaczeniem.

Grabowski Zygmunt, rodem z Wiednia z odznaczeniem.
Hajewski Wiadystaw, rodem z Jelenia w Galicyi.

Kepinski Stanistaw, rodem z Bochni w Galicyi z odznaczeniem.
Komorowski Bolestaw, rodem z Krakowa.

Kowalczyk Wojciech, rodem z Grabia w Galicyi.

Lachs Saul, rodem z Nowego Sacza w Galicyi.

tepkowski Grzegorz, rodem z Zastawia w Galicyi.
tepkowski Karol, rodem z Zastawia w Galicyi.

Mayer Ignacy, rodem z Rzeszowa w Galicyi z odznaczeniem.
Michatowski Wiadystaw, rodem z Dobrzechowa w Galicyi.
Milieski Witotd, rodem z Piekar w Galicyi z odznaczeniem.
Pilny Szymon, rodem z Gronkowic w Galicyi.

Przybytowicz Adam, rodem z Przemys$la w Galicyi z odzna-
czeniem.

Hr. Rey Stanistaw, rodem z Gtowaczowa w Galicyi z odzna-
czeniem.

Stieber Karol, rodem z Nowego Sgcza w Galicyi.

Suski Sebastyan, rodem z Spytkowic w Galicyi.

Hr. Szeptycki Stanistaw, rodem z Przytbic w Galicyi z od-
znaczeniem.

Tanski Stefan, rodem z Olszanicy w krol. poi.

Tomasik Jozef, rodem z Tymbarka w Galicyi z odznaczeniem.
Wozny Jedrzej, rodem z Bialy w Galicyi.

Wroéblewski Stanistaw, rodem z Teczynka w Galicyi z odzna-
czeniem.

Zaba Jozef, rodem z Spytkowic w Galicyi.



VI.

STYPENDYA, ZAPOMOGI | POMOC KOLE-
ZENSKA.
1 Stypendya.
(patrz V. Statystyka zakfadu pod 1 9).
2. Zapomogi.

Zapomoge dano 5 uczniom z fundacyi Dobkowskiego po 30
ztr. i 2 uczniom z fundacyi Wechslera po 5 zir.

3. Pomoc kolezenska.

Dochéd: 1. Sktadki miesieczne uczniow . . . . . zir. 484
2. Dochod z wieczorku Mickiewicza o o » P 40
3. Inne dochody ...cocooiiiiiiie 10

Razem ztr. 534

Rozchod: Sktadki miesieczne uczniow rozdano wediug
potrzeby w tych klasach, gdzie je zbierano
a dochod z wieczorku Mickiewicza rozdzie-
lono miedzy ubogich uczniéw klas wyzszych.
W ten sposOb rozdano zHr...........iiiininnns 524
Z kwoty wykazanej pod 1 3 otrzymat chory
uczen na lekarstwa 5 zir. i ubogi uczen na
optate szkolng 5 zhr. razem .. 10

Lacznie zir. 534



VII.

WZROST ZBIOROW NAUKOWYCH
wr. szk. 188*-.

a) Biblioteka.

1) Herodot erklart von Stein 1—5 B. 2) Herodot ed. Wil-
helm. 3) Mara, Hilfsbiichlein f. Aussprache der lateinischen
Vocale. 4) Schillera siimmtliche Werke, 12 Bde. Stuttgart und
Tubingen 1839. 5) Hoos, Aufsatzpraeparationen. 6) Krieger,
Das Lesebuch ais Grundlage des Sprachunterrichts. 7) Roth,
Orthographisches Ubungsbuch. 8) Seydel, Bebandlung der po-
etischen Sprachstlicke. 9) Steiner, Spriichworter und Sprtiche.
10) Winter, Stylistisches Aufgabenmagazin, | u. Il Th. 11) Poeche,
Powszechny sekretarz krakowski. 12) Lewicki, Zarys historyi
Polski i krajow ruskich. 13) Kiepert, 6 Karten zur alten Ge-
schichte. 14) Nordenskiold, Die Umseglung Asiens u. Europas
auf derVega. 15)Ltibke, Grundriss der Kunstgeschichte. 16) Tram-
pler, Constructive Methode des geogr. Unterrichts. 17) Zippel u.
Bollmann, Ausliindische Culturpflanzen mit Atlas. 18) Hromada,
Methodik des naturhistorischen Unterrichts. 19) Walentin, Ma-
turitaetsfragen aus der Mathematik. 20) Martin, Illustrirte Natur-
geschichte. 21) Groth, Physikalische Krystallographie. 22) Pick,
Statistik der oesterr. Mittelschulen. 23) Hermann, Taschenbuch
des Studienwesens an den Hochschulen in Wien. 24) Katalog
fur Schttlerbibliotheken oesterr. Gymnasien. 25) Marenzeller,
Normalien fur die Gymnasien u. Realschulen in Oesterreich.
26) Brockhaus, Conversations-Lexikon. 27) Sprawozdanie c. k.
Rady szkolnej krajowej o stanie szkot Srednich Galicyi w latach
1875—83 Cz. I. (dar W. Rady szk. kr.).28 i 29) Matzka, Ein neuer

Sprawozdanie Il gimnazyum. 5
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Beweis des Kraftenparallelogramms. Versuch einer Grundlehre
vor der Ablenkung algebraischer Grossenbeziehungen (dar W.
R. szk. kraj.). 29) Cyfrowicz, Nowe przepisy egzaminacyjne
dla kandydatéw na nauczycieli w gimnazych i szkotach realnych
(dar autora). 30) Ksiegarnia Tomskiego w Pradze darowata 29
tomikéw z ,Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorumt.
31. Ksiegarnia Hdldera w Wiedniu darowata 11 tomikéw: Deut-
sche Classiker von Potzl. 32) Prof. Dr. Hugo Zathey darowat
nastepujace dzietka: a) Dr. Hugo Zathey, Antoni Edward Ody-
niec 1804—1885. b) Dr. Zathey, Bogowie Grecyi Schillera, c) Dr.
Zathey, Uwagi nad Panem Tadeuszem A. Mickiewicza, d) H. Za-
they, Poezye Goethego. 39) Programow réznych zaktadéw otrzy-
mat zaklad 60. —

b) Gabinet fizyczny.

Zakupiono: Do nauki aukstyki (V): 1) Tube. 2) Dzwon Sa-
warta do wspotbrzmienia. 3) Harmonijke chemiczng. 4) Dwie
piszczatki wargowe. 5. Piszczatke wargowg wedtug Hopkinsa.
6) Syrene Dovego. 7) Monochord. 8) Przyrzad Sawar’ta do figur
Chladi’ego. 9) Waidetki strojowe. 10) Piszczatke stroikowa.
11) Przyrzad do interferencyi fal gtosowych. 12) Model ucha lu-
dzkiego. 13) Machine falowg Mach’a.

Do nauki o Swietle (VII): 1) Kaleidoskop katoptryczny.
2)Fotometer Ritchi’ego. 3. Przyrzad Mullera do refleksyi. 4) Zwier-
ciadto kuliste wkleste. 5) Zwierciadto kuliste wypukte. 6) Zwier-
ciadto walcowate. 7) Zwierciadto stozkowate. 8) Pryzmat szklanny.
9) Przyrzad Mach’a do nauki o soczewkach. 10) Walec strobo-
skopiczny z 30 obrazkami. 11) Modele a) mikroskopu, b) lunety
Galileusza, c) lunety astronomicznej, d) lunety ziemskiej.

Do nauki o elektryczoosci i magnetyzmie: 1) Elektromagnes
z kotwica. 2) Motor elektromagnetyczny. 3) Dzwonek elektroma-
gnetyczny. 4. Lampke elektryczna.

c) Gabinet historyi naturalnej.

Do gabinetu historyi naturalnej zakupiono w b. r. szk. in-
wentarz, 2 ssaki i 16 ptakow krajowych, wypchanych przez Pio-
trowskiego.
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Z daréw przybyto:

Od p. radcy godrniczego Mrowca z Swoszowic 13 duzych
pieknych okazow mineratdw z Dobszyny i Sajé na Wegrzech,
dwa okazy siarki bitumicznej z Truskawca, i maty ale catkowi-
cie wyksztatcony krzysztat zwyczajnego kwarcu; — od p. w i-
$niowskiego, dyrektora zaktadu kapielowego w lwoniczu, 19 pro-
katnych, z jednej strony gtadzonych réznokolorowych marmuréw
z okolicy Krzeszowic; — od p. Dr. W} Szajnochy dwa pudetka
z oprzedami jedwabnikéw; od p. Wt Kulczynskiego, prof. gimn.
Sw. Anny, 45 gatunkéw krajowych pajagkoéw; od p. A. Ulanow-
skiego 12 okazéw gadow i ptazéw z Kaukazu, 11 okazéw mo-
dliszek (Mantis) i skorka rzadkiego gatunku cietrzewia (Tetrao
Miokosiewiczi); — od p. S. A. Stobieckiego, agystenta przy kat.
min. i geol. w politechn. Iwowskiej dwa rysunki przekrojow ge-
ologicznych (gér Jura i warstw weglowych w Auckland w An-
glii) i zbiorek szaranczakow (okazéw 103); — od p. R- Brendla
broszura Dr. A. Thierscha o jego modelach roslinnych z masy
papierowej; — od p. Fr. Bieniasza kolista ptyta marmurowa
z Kielc, dwa duze liscie palmowe, kwiatostan precikowy pochu-
tnika (Pandanus), i orzech kokosowy; — od p. K. Bobka zhior
muchowek 486 okazow); — od p. R. Gutwioskiego 65 wzorowo
wykonanych preparatow mikroskopowych (Baccillarie i prep. ana-
tomiczne roslinne), sze$¢ tablic z roslinami suszonemi (46 oka-
zO6w paproci, skrzypéw i widtakow), jedna tablica z rysunkami do
rozwoju widtakéw, i koral rodzaju Gorgonia; — od p. Dra. A.
Jaworowskiego (za zwrotem kosztow szkiet i przykrywek) prepa-
ratbw mikroskopowych roznych 52; — od zawiadowcy gabinetu
zbiorek pluskwiakéw roéznoskrzydtych (500 okazow), 6 mineratéw
kupionych od Svachy, i 25 skamielin.

Do wzrostu zbiordw przyczynity sie w czesci takze dary
ucznidéw; zawiadowca otrzymat mianowicie: od Franciszka Bardla
z kl. Va chalcedon naciekowy; od Antoniego Gérskiego z kl. V a opal
woskowy, opal mleczny, aragonit karlsbadzki i agat chalcedonowy
szlifowany; od WactawalLogi z kl. Va piekny okaz gniewca (Coro-
nella laevis); od Stanistawa Zborowskiego i Antoniego Zolla zKkl. V a
kilka skorup mieczakéw morskich; od Maurycego Ghnziga z kl. V b
duzy okaz osadu z kotta parowego, 5 cegietek torfu z Kobierzyna
i 0srédke amonita z okolicy Krzeszowic ; od Aleksandra Teichmanna
z kl.Va cztery skorupy $limakéw morskich; od Henryka Glasera zKl.

fi*
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I11 a klosz szklanny z tubulaturg i 30 drobnych skorup $limakéw mor-
skich z przylagdka Dobrej Nadziei; od Wt. Skotyszewskiego zkl. 111 a
jedne skorupe $limaczg (Voluta); od Abr. Lieblingaz kl. 111 b wapien
naciekowy soplowaty i kilka prébek dmuchawkowych; od W tady-
stawa Rejowicza z kl. Ha rog jeleni; od Jézefa Kunzego z Kl
la dwa kawatki kul fosforytowych podolskich; wreszcie od Sta-
nistawa Ginalskiego z kl. Ib duza, pieknie zachowang o$rodke
amonita (A. peramatus) z warstw biatojurasowych z Brodet.



VIII.

WAZNIEJSZE ROZPORZADZENIA

witadz szkolnych.

W. Minist. W. i 0. wprowadza rozp. z dn. 27 maja 1884
1 8019 niektdre zmiany w egzaminach wstepnych do kl. I, a
mianowicie pozwala uwalnia¢ od egzaminu ustnego z jezyka wy-
ktadowego i rachunkéw kazdego ucznia, ktéry z tych przedmio-
tow ztozyt egzamin piSmienny zadowalniajacy a w szkole ludo-
wej otrzymat note dobra; réwniez pozwala uwalnia¢ od egzaminu
z religii tych ucznidéw, ktorzy w tym przedmiocie okazali w szkole
ludowej postep dobry. Do egzaminu ustnego nie nalezy dopu-
szcza¢ ucznia, ktérego egzamin pismienny z jednego przedmiotu
i dotyczaca cenzura w Swiadectwie szkolnem sg niepomysine.

2. W. Minist. W. i O. ogtasza reskr. z dn. 26 maja 1884
1 10128 nowy plan nauk. W celu stopniowego wprowadzenia
tych zmian wydaje W. Rada szkolna krajowa rozp. z dn. 19 sier-
pnia 1884 1 7803 szczegdtowe wskazdwki.

3. W. Minist. W. i O. postanawia reskr. z dn. 15 listopada
1884 1 22255, iz poczawszy od roku szkolnego 18856 optata
szkolna we wszystkich szkotach s$rednich ma wynosi¢ dla 4 klas
nizszych 20 zir. za$ dla czterech klas wyzszych 24 zir. rocznie.

4. W. Rada szk. kraj, poleca rozp. z dn. 19 maja 1885
1 5434 dalsze wprowadzenie nowego planu nauk z poczatkiem
r. szk. 18856.

5. W. Ministerst. W. i O. wprowadza rozp. z dn. 28 kwie-
tnia 1885 1 7553 nastepujace zmiany w egzaminie dojrzatosci:

a) Uczniowie, ktérzy w drugiem potroczu klasy VIII otrzy-
mali $wiadectwo drugiego lub trzeciego stopnia, majg by¢ dopu-
szczeni do egzaminu dojrzatosci dopiero po uptywie roku, b) Ucznio-
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wie klasy VIII, przeznaczeni do egzaminu poprawczego z jednego
przedmiotu, moga sktada¢ egzamin dojrzatosci w terminie jesien-
nym, a to dopiero po ztozonym pomysinie egzaminie poprawczym,
c) Abituryenci, ktorzy przy catkowitym egzaminie oddali cztery
a przy czeSciowym egzaminie same niedostateczne prace pismienne,
maja by¢ niedopuszczeni do dalszego egzaminu w biezagcym ter-
minie. ¢) Przy oznaczania noty z obyczajow i nauki religii majg
by¢ uwzglednione tylko cztery potrocza klas najwyzszych.

6. Na mocy reskr. W. Minist. W. i O. z dn. 28 maja 1885
1 9270 upowaznia W. Rada szk. kr. rozp. z dn. 13 czerwca 1885
1 6438 dyrekcya na wprowadzenie niektérych ulg w dziennym
rozktadzie godzin szkolnych w czasie wielkich upatow.



IX.

KRONIKA ZAKtLADU.

Wpisy ucznidbw na rok szkolny 1884B egzamina wstepne
i poprawcze odbywaty sie w ostatnich dniach sierpnia.

Egzamin wstepny dc klasy | sktadato 77 ucznidw, z tych
odpadto przy egzaminie 6.

Whpisano na poczatku i w ciggu roku roku szkolnego 544
uczniow, klasy liczniejsze (I, I, 11, IV i V) podzielono na dwa
oddziaty, zaktad liczyt przeto w tym roku szkolnym 13 oddzia-
téw klasowych.

Rok szkolny rozpoczeto dnia Igo wrzesnia uroczystem we-
zwaniem Ducha $w. w kosciele $w. Anny.

W ciggu roku szkolnego zaszty w gronie nauczycieli naste-
pujace zmiany:

Jego C. i K. Apostolska Mos¢ raczyt Najwyzszem postano-
wieniem z dnia 28go lutego 1885 najmitosciwiej zamianowac
prowizorycznego kierownika Karola Brzezinskiego dyrektorem
zaktadu.

Profesor Dr. Hugo Zathey, przyszediszy do zdrowia po dtuz-
szej chorobie, objat nauke jezyka polskiego w trzech klasach na
poczatku kwietnia.

Wysoka Rada szkolna krajowa zamianowata egzaminowanych
kandydatow stanu nauczycielskiego Andrzeja Jaglarza i Romana
Gutwidskiego bezptatnymi aplikantami, pierwszy wszedt w sto-
sunki szkolne na poczatku grudnia, drugi na poczatku kwietnia.

W miesigcu marcu poruczyta Wysoka Rada szkolna krajowa
nauke jezyka francuskiego w tutejszym zaktadzie bylemu nau-

czycielowi tego przedmiotu szkoty Sredniej w Stryju Czestawowi
Czynskiemu.
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Imieniny N. Pana dnia 4go pazdziernika, réwniez Imieniny
N. Pani dnia 19go listopada obchodzit zaktad uroczystem nabo-
zenstwem.

Mtodziez szkolna uczestniczyta takze w nabozenstwach za-
fobnych za spokoj duszy $. p. cesarzowej Maryi Anny dnia 4go
maja i za dusze $p. cesarza Ferdynanda dnia 27go czerwca.

Z koncem listopada urzadzili uczniowie klasy VIllej ku
uczczeniu pamieci Adama Mickiewicza wieczorek muzykalno-de-
klamacyjny, na ktérym przemdwit do miodziezy profesor Dr. Ko-
sinski.

Egzainina ustne dojrzatosci odbywaty sie w tutejszym za-
ktadzie dn. 23, 24, 25 wrze$nia, dn. 10, 11, 12, 21 marca, dn.
24, 25, 26, 27, 30 czerwca, dn. 1 i 2 lipca pod przewodnictwem
c. k. Inspektora gimnazyéw WP. Antoniego Czarkowskiego.

Rok szkolny zakonczono dn. 27 czerwca nabozenstwem
dziekczynnem i rozdaniem S$wiadectw szkolnych.



X.

KLASYFIKACYA UCZNIOW
za |l pbtrocze 1885.

. Zielinski Jozef
Masnica Wit
Kunze Jozef
Hodur Jakob
Bader Wolff
Bader Izrael
tas Antoni

. Niwinski Konrad
. Lazar Ludwik

©ONDTTRWN P

Klasa |

17.

A ..

Kotakowski Jozef

. Krischke Jozef

. Cunradi Maksymil.
. Kopald 1zrael

. Skrochowski Roman
. Szulc Stanistaw

. Pagaczewski Julian.

Karpinski Karol

18. Zapalowicz Tomasz

19. Zarzycki Emanuel
20. Muszynski Maryan
21. Reiner Leon

22. Wierzuchowski Zyg.
24. Fogelmann Kazim.
24. Machauf Wolff.

25. Gajewski Kazimierz.
26. Brzechffa Tomasz.
Pryw.: Bochenek Adam.

1 ucznia przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je
dnego przedmiotu, 9 ucznidéw nie otrzymato promocyi.

Wolf Jan

. Mazgaj Jozef
Piechowicz Stanist.
. Kurowski Jedrzej .
. Neymanowski Zdzis.
Pawlikowski Prane.
Popiel Bronistaw
Banas Antoni

. Sikorski Stanistaw

OGS wroE

| 10.
1.
| 2
14,
15,
16.

17.
18.

Klasa | ZB.

Siuda Antoni
Kieres Stanistaw
Warczewski Aleks.

13, Horowitz Mojzesz

Ginalski Stanistaw
Reiner_Juda

Remi Zenon
Bienenfeld Izrael
Stypkowski Michat

. Giza Michat

. Kossowski  Whadyst.
Wegrzyn Jan
Kornecki Bronistaw
Gawet Adam

. Bukowski Jan

. Kubiczek Wactaw

. Starowicz \Wojciech
. Kleinblatt Zygmunt.

7 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je
dnego przedmiotu, 5 uczniéw nie otrzymato promocyi.
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Klasa Il Jk.
1. Silberfeld Baruch 9. Silberfeld Chiel 17. Dotkowski Adam
2. Michalik Jan 10. Karcz Wojciech 18. Slek Franciszek
3. Czerny Jan 11. Nocula Jozef 19. Ricliling Feliks
4. Checinski Wiadyst.  12. Weber Eliasz 20. Weinar Wiadystaw
5. Giinzig Haim 13. Pogorzelski Jan 21. Kopff Ma\%an
6. Wiadystawlew Jozef 14. Cichomski Staniat. 22 Nowicki \Wiadystaw
7. Kupczyk Jozef 15. Wysocki Alfred 23. Schenkein Leon.
8. Ripp Mojzesz 16. Michalski Wiadyst.

7 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, 4 uczniéw nie otrzymato promocyi.

Klasa Il B.
1. Wajda Franciszek 10. Filipkiewicz Roman 19, Skawinski Karol
2. Goldberg Lbel 11. Siisskind Dawid 20. Dzieworniski Wiad.
3. Czechowski Ignacy  12. Ciaston Stefan 21. Otfen Abraham
4. kaciak Btaze 13. Czerwinski Tomasz ~ 22. Zeitner Abraham
5. Matejko Jan 14. Goldsand Jakob 23. Grotowski Whadys.
6. Feill Jan 15. Siatka Stanistaw 24. Landau Jozef
7. Przystawski Franc.  16. Dobrowolski Zbign.  25. Unicki Witotd.
8. Murusieiiski Miecz.  17. Kopera Feliks
9. Pollak Arnold 18. Maschler Jozef

5 uczniow przi/puszc,zon_o do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, 1 uczen nie otrzymat promocyi.

Klasa 111

1 Stankiewicz Wiktor ~ 10. Kwiecinski Adam 19. Ogibinski_Stanistaw
2. Kriszka Franciszek 11 Dudzik Antoni 20. Alastowski Jan

3. Kaczynski Jozef 12. Buszek Franciszek  21. Whodarczyk Zygm.
4. Gottil Piotr 13, Flis Ignacy . 22. Zawadzinski Mikot.
5. Slusarczyk Antoni 14. Borgenicht Majer 23. Skotyszewski Wiad.
6. Knapik Wojciech 15. Wozny Stanistaw 24. Starowicz Wiktor
7. Zlarﬂo Jan 16. Mrowec Zygmuut 25. Brozek Aleksander
8. Krzykowski Julian  17. Gacek Jan Prywatysta:

9. GlaSer Henryk 18. Pienigzek Stanistaw Otowski Jan.

7 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, 8 nie otrzymato promocyi.

Klasa I'l'l B

1. Orawiec Antoni ! 3. Liebling Abraham 5. Michalowski Maryan
2. Ochalski Stanistaw [ 4. Olesinski Antoni | 6. Rozdejczer Karol
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7 .Oprych Antoni 13, Zakrzewski Rodryg  19. Prek Lucyan
8. Patka Wiadystaw 14. Szwed Jozef 20. Stojowski® Emil
9. Rybakiewicz Michat 15. Mi§ Wincenty 21. Wojcikiewicz Ignac.
10. Batko Jozef 16. Banhidy Jozef 22. Goldfinger Samuel
11. Klakurka Wiadyst.  17. Herschthal Chaim 23, Papesch Teofil
12. Zastawniak Franc. 18 Ochooski Sebastyan 24. Kleinberger Wiad.

5 uczniow przypuszczono do egzaminu poprawczego poferyach z je-
dnego przedmiotu, 7" uczniéw nie otrzymato promocyi.

Klasa IV A.

. Pogorzelski Wiktor ~ 10. Moszczenski Stefan 19, Grosicki Jan
Pawlik Blazej 11. Radwanski liazim. 20 Mika Kazimierz
Grabowski Mieczyst. 12 Launer Wiktor 21. Zaleski Tadeusz
Krawczyk Walenty  13. Reymann Edward 22. Truskolaski Jan

. Bisztyga Kazimierz. 14 Nieniewski Wiadys. 23. Kucharski Stanist.
Popiotek Franciszek 15. Lipinski Ludwig 24. Barber Jozef

. Bierczynski Ignacy  16. Zwolinski Jan 25. tukaszewski Avrtur.
. Brzezinski zdzistaw  17. Kwiecinski Stefan

. Muszynski Damian 18, Suka Franciszek

OO~ UTA WN -

4 uczniow przg/puszqz,ono do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, 5 uczniéw nie otrzymato promocyi.

Klasa IV B.

1. Zgorzalewicz Stanis. 9. Stepek Alfred 17. Goldflnger Edward
2. Makarewicz Juliusz. ~ 10. Mortka Wincenty 18. Stefczyk Kazimierz
3. Dobrzanski Henryk 11 Sozanski Emil 19, Krumfowski Konst.
4. Rybakiewicz Kazim. 12 Klesk Karol 20. Gramatyka Antoni
5. Opuszynski Karol 13 Piotrowski Juliusz  21. Sokotowski Stef.
6. Vorzimmer Dawid 14, Schmidt Wolf 22. Switalski Stefan
7. Figuta Jan 15. Bohm Stefan 23. Yogitberg Gwidon
8. Mikuta Wojciech 16. Kruppa Julian 24. Walz Ferdynand.

5 uczniow przypuszczono do egzaminu_poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, a 1 do egzaminu uzupetniajacego, 5 uczniéw nie otrzy-
mato promocyi.

Klasa V A.

1. Ks. Lubomirski Kaz. 10. Drag Jozef ) 19. Michatowski Jozef

2. Kreiner Jan 11. Turyczyn Antoni 20. Lutostan -ki Bolest.
3. Miynek Ludwik 12. Gorski” Antoni 21 O[«%ckl_Kon_stanty

4. Kania Franciszek 13. Turek Jan 22: Cielecki Juliusz

5. Wrzesniak Jan 14. Goldfinger lzydor 23. lir. Plater Edward

6. Piechnjk Edmund lo. Sulnicki Jéze 24, Czern?/ Karol

7. Bochenski_Adolf 16. Loga Wactaw 25. Goldflnger Abraham
8. Witalinski Wincen. 17. Bardel Franciszek  26. Kubicki Feliks

9. Grzesiewicz Alfons | 18. Dziegielowski Artur 27. Bra$ Jozef
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28. Dika Hubert
29. Bartmaliski Jan
30. Cikowski Ferdynand

31. Zoll Antoni
32. Neuberger Juda
33. Landau Saul

34. Sliwinski Aleksand.
35. tasinski Mieczyst.
36. Teichmann Aleksan.

6 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po ferych z je
dnego przedmiotu, 2 ucznidéw nie otrzymato promocyi.

Figiel Stanistaw
Biatek Ignacy
Leser Salomon
Kupczyk Bernard
Matoga Jan
Bieganowski Eugen.
. Drozd Aleksander

NogkwN R

ZKlasa

8.

"V' B.

Lehrfreund Jakéb

9. Isenberg Jozef

10.
11
12.
13.
14.

Lojasiewicz Staniat.
Tomasik Leon
Minkinski Jan
Dortheimer Marek
Steinberg Beer

15.
16.
17.

Giinzig Mojzosz
Miniewski "Karol
Godula Wincenty

18. Czerwinski Wiadys.

19,
20.
21.

Marzec Piotr
Leaikowski Jan
Cyga Kazimierz.

9 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je.
dnego przedmiotu, 3 uczniéw nie otrzymato promocyi.

. Burtan Marein

. Tobiczyk Kazimierz
. Wechsler Leopold
Federowicz Kazim.
. Powidaj Adam
Keppler Pinkus
Popiel Pawet
Tyrata Jacek
Better Szymon
Gross Bernard
Majer Eugeniusz

POWO®O®yoOUA~WNER

B

20.
21

22,

Klasa V I.

12. Meyer Antoni
13

14.
15.
16.
17.
18
19.

Nowak Antoni
Gajda Ludwik
Pilinski Kazimierz
Skrochowaki _Stanis.
Piotrowski Tomasz
Makarewicz Tadeusz
Dortheimer Salom.
Baranski Michat
Skrochowaki Kazim.
Bak Kazimierz

23.
24.
25.
26.
21.
28.
2.
30.
3L
32.

Pryw.:

hr. Plater Henryk
Pawetek Bronistaw
Kurnik Wojciech
Miszke Maksymilian
Cielecki Jerzy
Kasprzyk Teofil
Okecki” Edmund
Bernbang Adolf
Gorski Stanistaw
Kos% Henryk
laski Bronist.

4 ucznié* przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, 2 ucznidw nie otrzymato promocyi.

Skracha Stanistaw
hr. Tarnowski Jan
Podczaski Jakoéb
Jachimski Henryk

. Haim Lieber

. Apfelbaum Markus

- Kondratowicz Kazim.
Styrna Ludwik

. Jelonek Kazimierz
. Zaremba_ Franciszek
. Cieslik Jan

. Pawlicki Alfred

OONDUTRWN

Klasa V U

. Karowski_Karol
. Spindler Zygmunt

odyniski Jozef

. Lopacinski Michat
17. Bartynowski Wact.

. Wotkowicki Ignacy
. Ghluszak Wactaw

. Piotrowski Gustaw

. Jabtonski Antoni
. Henoch Wihadystaw

. Ippoldt Juliusz
. Zasacki Stanistaw

25.
26.
21.
28.

30.
3L
32.
33

34,

35.
36.

Meciszewski Zygm.
Pietka Jan
Debicki Witold
Gorski Gabriel
Fischer Ryszard
Orpiszewski Michat
Maslakiewicz Wiad.
Walter Julian

hr. Potocki Oswald
hr. £0$ Stanistaw
Kwiecinski Staniat.
Chma Adam
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37. Zyta Iq?_a%/ 39. Riedmiiller Bolest. | 41. Jaszczurowski Kaz.
38. Watorski Stefan 40. Zoll Jozef | Pryw.: Gralewski Eug.

4 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z je-
dnego przedmiotu, I uczen nie otrzymat promocyi.

Klasa V H I.
1 Wréblewski Stanist. | 14. Sieber Karol 27. Bukowski Tomasz
2. Grabowski Zygmunt 15 Gawronski Wilhelm , 28. Bal Adam
3. Tomasik Joze 16. Komorowski Bolest | 29. Kréwka Karol
4. Meyer Ignacy " 17. Anczyc Stanistaw 30. Zaba Jozef
5 Debowski Michat ~ 18. Lacha Saul 31. Podczerwienski Hie.
6. Przybytowicz Adam i 19. WozZny Jedrzej 32. Stepien Stanistaw
7. hr. Rey Stanistaw 20. Bukowski Samuel 33. Maczynski Kazim.
8. Gorski~ Ludwik : 21 Suski Sebastyan 34. Pilny” Szymon
9. Kepinski Stanistaw  22. Hajewski Wiadyst. 35. Krawczyk Wiadyst.
10. Milieski Witotd 1 23. Lepkowski Karol 36. Tanski Stefan
11. Furmankiewicz Ant. _ 24. Kowalczyk Woje. 1 37. Krengiel Gabryel

12. hr. Szeptycki Stan. FZS. Michatowski Whad.  38. Dankowski Stanist.
. Lepkowski Grzegorz | 26 Chilewski Maksym

=
w






