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LESSINGS EPIGRAMME

UND SEIHE AEBEITEH ZUR THEORIE DES EPIOKABHS.

Man koénnte vielleicht mit ziemlicher Berechtigung das
Epigramm mit einer Camee oder Gemme vergleichen. Chara-
kteristisch fur Beide ist das Kleine, Niedliche, die Kurze und
der Ausdruck. Dabei kdnnen sie einen bedeutenden Aufwand
von Kunstfertigkeit erfordern, und da sie so mit Recht «das
witzigste Spielwerk, die sinnreichste Kleinigkeit» 3 — wie Les-
sing die Epigramme nennt — heiBen kdnnen, so wird man sich
iiber die grofie Beliebtheit, deren sich diese kleinsten Vertreter
ihrer Gattung zu erfreuen hatten, nicht wundern.

Die Cameen und Gemmen waren noch im vorigen Jahr-
liundert in den Landem, wo keine Originale griechischer Kunst-
werke zu finden und auch die heute so leicht zuganglichen und
ziemlich allgemein verbreiteten Gypsabgiisse noch selten waren,
nicht nur ein «witziges Spielwerk» der Reichen, die sich diese
Kleinen und doch Kostspieligen Kunstwerke anschaffen konnten,
sondern auch ein ungemein wichtiges wissenschaftliches Mate-
riat fur die Kunsthistoriker und Asthetiker. Ebenso konnen
Epigramme eine nicht genug zu wiirdigende Quelle fur die
Cultur- und Sittengeschichte sein. Es hat ja das Epigramm —
wie Lessing sagt — «langst aufgehort, in die engen Grenzen
einer Nachricht von dem Ursprunge und der Bestimmung irgend
eines Denkmals eingesclirankt zu sein, und es fehlet nicht viel,
so erstrecket es sich nun iiber Alles, was ein Gegenstand der
menschlichen Wissbegierde werden kanns.

Wie der griechische Name sTihfpgppa beweist, waren die
Epigramme urspriinglich eigentliche = «Aufschriften», die auf
Denkmalern, auf Cultusgegenstanden u. s. w. angebracht, den

b Zerstr. Anm. tib. d. Epigr. I i
Sprawozdanie 111. gimnazyum. 1
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Zweck liatten, die Aufmerksamkeit des Zuschauers mehr und
langer in Anspruch zu nehmen. Aus den «Aufschriften», den
urspriinglichen s-ffpdu.p.ara, bildeten sich nun, jedenfalls nicht
auf einmal, sondern allmahlig die wunderbaren grlechlschen Epi-
gramme aus, die spater bei den Romern eine gewisse satirische,
Farbung erhielteri. Die in verschiedenen Landem spater so iippig
aufschieBende Literatur gebt wesentlich wieder auf die Alten,
namentlich die Romer zuriick, wennzwar sie auch neuen Inhalt
in die alte Form kleidet.

Es war nattirlich, dass man bei dem eigentlichen ejctypoEpia,
bei der Aufschrift, aus der sich dann nach und nach das Epi-
gramm entwickelte, auf Kurze des Ausdruckes sehr bedacht
sein musste. Dies erforderte die Natur des Gegenstandes. Dabei
musste man aber nothwendig bestrebt sein, in die wenigen
Worte moglichst viel Materie zu giefien. So kam es, dass der
Ausdruck pragnant und sinnrech wurde, dass jedes gebrauchte
Wort viel sagend war und dass der Verfasser sogar seinen
ganzen Witz aufbot, umn das Epigramm so auszudriicken, dass
sich der Leser dabei moglichst viel denken musste.

Urspriinglich war das Epigramm erzahlender also epischer
Natur, daher gewohnlich in Distichen abgefasst, wie z. b. das
bertihmte Epigramm auf die bei den Thermopylen gefallenen
300 Spartaner:

,0 apestko? AazsBatjioviot on r iSs
-/Fp sha wx z=ww pyjﬁaa% wn&?p ”

Da jedoch spater auch Gegenstande der inneren Welt,
Gedanken, Geftinle und Affekte in den Bereich des Epigramms
gezogen wurden, so erhielt diese Gattung bei den Griechen
allmahlig einen lyrischen Charakter, wie man sich aus der un-
gemein reichhaltigen griechischen Anthologie iiberzeugen kann.

Von den Griechen kam die epigrammatische Poesie zu den
Rémern und fand bei ihnen, theils ais eigentliche Aufschrift,
theils ais Gelegenheits- und Slnngedlcht theils auch ais kleine
erotische Elegie sorgfaltige Pflege. Die Epigrammdichter waren
auch bei den Romern sehr zahlreich vertreten, und ihr Nach-
lass, die Anthologia latina, ist bedeutend.

Der heryorragendste Reprasentant des Epigramms bei den
Romern und iiberhaupt im Alterthum ist M. Valerius Martialis
aus Bilbilis in Spanien (ums J. 42—102 n. Cnr), dessen Wirksam-
keit auf dem Gebiete des Epigramms (wir besitzen von ihm
15 Biicher Epigramme) fiir alle Zeiten mustergiltig wurde. Alle
spateren Epigrammdichter gehen auf Martialis zuriick, von ihm
nicht nur die Form, sondern auch nicht selten sogar den Inhalt
entlehnend. Das sociale Leben des zeitgendssischen Rom mit all
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seinem Schmutze spiegelt sich in Martialis Epigrammen, die
daher ais unmittelbare Quelle fur die Cuiturgeschichte ® von
der allergr6Bten Bedeutung sind.

Wie schon oben bemerkt wurde, erhielt das Epigramm bei
den ROmern eine satirische Farbung. Dies entsprach der niichter-
nen, auf das Praktische, Niitzliche und Verstandige gerichteten
Natur der Romer, sowie ihrer Vorliebe fur witzige Ausfalle,
spéttische und satirische Bemerkungen, die wir schon in den
Anfangen ihrer einheimischen Comodie, den Atellanis und Fe-
sceninis sehr deutlich sehen. So verlor das Epigramm bei den
Rémern fast ganz seinen lyrischen Charakter, den es bei den
Griechen hatte, und wurde zu einer kleinen, witzigen Satire, die
durch das Pikante ihres Inhalts und die scharfe Pointe wir-
ken sollte.

Vergleicht man ein Epigramm des Simonides, z. B.

JET.a CedfnSte epl BnaMisce, Tislbj zey
rkotuzoe sraipsiTje avd rooXtr/poXoo‘ 115[174Q*

welches nichts weiter enthalt ais eine Erklarung eines Grabmals,
also den Namen des darunter Ruhenden so wie den des Freun-
des, der es gesetzt hat, oder ein anderes:

+El © zakwe -Q/jGARv apenje [iSpoe sari iis-piato’,
jpiv SZ Zawaw tooF afrdvsths
BXXOS yap arcsdSWTse sSXU&spi7jv reepithwai
oitAstP apjpdvvtp */padpsvol soka"\Gj]". 95[193]

das schon eine Reflexion enthalt, oder das folgende :

+E0zksCag aia zSzsofts, AeowiSa, ot usrd aeto
S sifavov, Ertxp\/\a’? eoptr/Opoo paatkeo,
ftketarwy &4 tobw ts zal d)ZoirdSw deMJe
MtSeiow ' dVpiv Sefdp.evoi ioXSpip™. 97[155]

das schon einen begeisterten Ton anschlagt, mit irgend einem
Epigramme des_Martialis, so wird man diesen Unterschied
zwischen dem grlechlschen und rémischen Epigramm sofort sehen.

Nehmen wir z. B. zur Vergleichung des Martialis Ep. V. 73.

«Non donem tibi cur meos libellos
Oranti totiens et exigenti,

') Die neuste und beste Ausgabe Martials ist die von Ludwig Friedlander,
Professor in Konigsberg u. T : M. Valerii Martialis Epigrammaton libri. Mit
erklarenden Anmerkungen. 2 Bde. Leipzig 1886, Nach dieser Ausgabe werden
in unserer Abhandlung Stellen aus M angefuhrt.

2 Th. Bergk. Anthologia lyrica.
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Miraris, Theodore ? Magna causa est:
Dones tu mihi ne tuos libellos».

VIII. 69. «Miraris veteres, Vacerra, solos,
Nec laudas nisi mortuos poetas.
Ignoscas petimus, Vacerra : tanti
Non est, ut placeam tibi, perire».

Mit Recht sagt daher Martialis von seinen Epigrammen:

VI. 61. «Laudat, amat, cantat nostros mea Roma libellos,
Meque sinus omnis, me manus omnis habet.
Ecce rubet guidam, pallet, stupet, oscitat, odit.

Hoc volo : nunc nobis carmina nostra placent».

Die Epigrammiiteratur ist ungemein reich. Jede euro-
paische Literatur kann eine bedeutende Anzahl von Epigram-
matisten aufweisen; vornehmlich aber erfreute sich die Epi-
grammdichtung im sechszehnten und siebzehnten Jahrhundert
einer ganz besonderen Beliebtheit und Pflege. Es gibt wohl
keinen neulateinischen Dichter jener Jahrhunderte, der sich
auch im Epigramm nicht versucht hatte.

Deutsche Epigramme waren namentlich im 17 und der
ersten Halfte des 18 Jahrhunderts sehr zahlreich. Die bedeutend-
sten Vertreter dieser Gattung in der deutschen Literatur —
die Vorganger Lessings auf diesem Gebiete sind: Friedrich von
Logau, Christian Wernicke (Wernecke) und Abraham Gotthelf
Kastner!). Lessing hat sich mit Logau eifrig beschaftigt und
seine Bedeutung richtig gewurdigt,dja sogar den schon zu seiner
Zeit beinahe unbekannten Dichter durch die im Jahre 1759 mit
C. W. Ramler besorgte Ausgabe seiner Sinngedichte én/vélf
Biicher.) der Vergessenheit entrissen. In der Vorrede zu dieser
Ausgabe driickt sich Lessing von Logaus Sinngedichten folgender-
maflen aus:

“Die ganze Anzahl der Sinngedichte unseres Logau be-
lauft sich, aufler einigen eingeschobenen gréBeren Poesien, auf
dreitausend, funfhundert und drei und- fiinfzig, indem zu dem
zweiten und dritten Tausend noch Zugaben und Anhange ge-
kommen sind. Ist es wahrscheinlich, ist es mdglich, dass sie
alle gut sein kénnen? Unsere wahre Meinung zu sagen, diese
ungeheuere Menge ist vielleicht eine von den vornehmsten Ur-
sachen, warum der ganze Dichter vernachlassigt worden ist. Denn
es konnte leicht kommen, dass die Neugierde das Buch sie-
benmal aufschlug und siebenmal etwas sehr Mittelmafiiges fand».

s 521bf_ngI. August Kobersteins Gesch. d. deutschen Nationalliteratur \*
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So haben denn auch die Herausgeber keineswegs die ganze
Sammlung abdrucken lassen, sondern etwa ein Drittel davon.
Diese Ausgabe ist besonders deshalb werthvoll, weil ihr Lessing
ein Worterbuch mit einem «Vorbericht von der Sprache des
Logau» beigab. Auch Wernicke wird von Lessing sehr hoch
gehalten. In den «Anmerkungen uber das Epigramm» (I, 2)
sagt er von ihm und Logau, dass sie Beide, namentlich aber
Wernicke, an Vortheilen unerschdpflich sind, eine bloBe kalte
Morat aufzustutzen, die einzeln Begriffe derselben so vortheilhaft
gegen einander abzusetzen, dass oftmals ein ziemlich verfuhreri-
sches Blendwerk von den wesentlichen Theilen des Sinngedichtes
[nach Lessing sind es, wie wir spater sehen werden «Erwartung»
und «Aufschluss»] daraus enstehet» — und élll 1). vergleicht
er ihn geradezu mit Martial: «Wer ihm (dem Martial) aus
allen Zeiten und Vo6lkern noch am nachsten kémmt,
ist unser Wernicke. Beider Reichthum ist fast gleich groB, nur
dass man dem Reichthume des Deutschen ein wenig zu sehr die
Miihe und den SchweiB ansieht, den er gekostet. Martial ge-
wann den seinigen unter Menschen und von Menschen, Wernicke
forderte seinen, oft nicht ohne Lebensgefahr, aus dem SchoBe
der Erde zu Tage».

Ais Epigrammdichter steht auch Kastner hoch. Schon in
der Ausgabe seiner «Vermischten Schriften» (2 Bande) die im
J. 1755 erschienen sind, ist dieZahl seiner Sinngedichte ziemlich
bedeutend, und sie zeichnen sich durch Witz und feine Sprache
aus. Spater erschien noch eine Sammlung u. T. «Neueste Sinn-
gedichte und Einfalle» in 2 Banden im Jahre 1781

Kastner ist eigentlich ein Vorglinger Lessings auf dem
Gebiete des Epigramms kaum zu nennen, da seine Schriften
sogar um 2 Jahre spater erschienen sind ais die erste Ausgabe
der Lessingischen. Da er aber um 10 Jahre alter war ais Les-
sing und sein Lehrer in Leipzig, auch wol einzelne Sinngedichte
fruher verfasst haben mag, bevor sich Lessing mit dieser Gat-
tung zu beschaftigen angefangen hat, so mag er vor Lessing
genannt werden.

Wie Lessing uber die Epigramme seines Lehrers und Freun-
des urtheilte, erkennen wir aus folgendem Sinngedichte:

Nikander 177/ (I, 5).

«Nikandern gliickte jiingst ein treff.lich Epigramm,
So fein so scharf, ais je von Kastner eines kam.

Kastner war wohl in der Epigrammliteratur nicht so belesen
wie Lessing und so mogen denn auch seine Sinngedichte mehr
orlc};]mell sein ais die seines jtingeren gelehrten Freundes. Gleich-

| bietet uns gerade Kastner ein sehr belehrendes Beispiel,
wie manchmal ein und derselbe Gedanke in zwei Kopfen,
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unabhangig von einander, entstehen kann. Auf S. 231 (lI. Bd.)
der «Vermischten Schriften von 17550 finden wir folgendes
Sinngedicht Kastners:

Auf eine Predigt von der Liebe Gottes.

«So kalt Molybdostom von Gottes Liebe spricht
Sprach’er von Frauenliebe nicht».

Dazu hat Kastner selbst folgende Bemerkung hinzugefiigt:

Dieses Sinngedicht kdonnte aus einem Sinngedicht Bour-
saults zusammengezogen seyn:

Quand T Abbe de S... preche

On baaillle des te premier Point

Il est vrai, qu’il ne touche point

Mais je seais ce qui Pen empeche:

Lorsqu’il parle dans un saint lieu

Il toucheroit nos coeurs sans peine,

S’il bruloit pour P Amour de Dieu

Comme il brule pour sa Climéne
(Lettres de Boursault).

1698 p. 157.

Wenn ich nur nicht das Franzésische zehn
Jahre spater gelesen hatte, ais mir das Deutsche
eingefallen ist. Aus dieser Bemerkung Kastners ersieht
man, dass es auf dem Gebiete des Epigramms, das schon von
so vielen bearbeitet wurde, durchaus nicht leicht ist, originell
zu sein, was auch bei Lessings Singedichten zu beriicksichtigen
ist, zu den wir jetzt iibergehen wollen.

Fruhzeitig schon hat Lessing angefangen, sich mit der Epi-
grammdichtung zu beschaftigen, und wie seine griindlichen Ab-
handlnngen iiber die Theorie des Epigramms bezeugen, hat er
diese Gattung, die seinem Wesen in mancher Hinsicht ensprach
und ihn daher schon in der Jugend fesseln musste, mit sichtlicher
Vorliebe cultiviert.

Schon auf der Schule lernte er den Martialis, seinen Lehr-
ineister im Epigramm kennen, und mag schon sogar in Leipzig
seine Kraft in lateinischen Epigrammen versucht haben. We-
nigstens vermuthet Boxberger (Lessings Werke I. Einleitung XI in
der KiirschnePschen Ausgabe), dass die beiden «Epigrammata»
«ad Tuccam ludi magistrumo, schon in Leipzig entstanden sind
und seinen Lehrern gegolten haben mégen, was sehr wahrschein-
lich ist. Denn warum sollte Lessings lebhafter kritischer Geist
sich nicht schon auf der Universitat geauBert und die Schwachen
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und Lacherlichkeiten seiner Lehrer entdeckt haben ? Aber
erst nach seiner Ubersiedlung nach Berlin scheint sich Lessing
unter Anderm auch dem Epigramm mit besonderem Eifer zuge-
wandt zu haben, also seit dem Jahre 1748. Ais Mitarbeiter an
der von dem berliner Buchhandler Ghr. Friedr. Voss herausge-
gebenen. «Vossischen Zeitunga hat er in derselben (ihr eigen-
tlicher Titel war: «Berlinische (Jorivilegirte Staats- und gelehrte
Zeitunga), einige seiner Sinngedichte veroffentlicht.

Seit April 1751 erschien bei der «\Vossischen Ztga eine
monatliche Beilage unter dem Titel: «Das Neueste aus dem
Reiche des Witzesa, worin fast alles Bedeutende von Lessing
herriihrte. In dem «Neuesten» erschienen auch mehrere Epi-
gramme.

AufLrdem erschienen noch einige Sinngedichte (Nr. 102,
:i5, 132) und das «Charlotte» betitelte Gedicht des Anhangs
<Lachm—sonst: Sinnged. Il. 14) inden «Kleinigkeiten«, die 1751.
veroffentlicht wurden und zumeist Lessings Lieder enthielten.
Gesammelt erschienen die Epigramme (Sinngedichte) zuerst in
«G. E. Lessings Schrifftena. Erster Theil. Berlin bey C. F. Voss.
1753). auf S. 187—223 unter dem Motto: «Ego illis non per-
misi tam lascive loqui quam solenta, (Martialis).

Die meisten der in dieser ersten Ausgabe veréffentlichten
Sinngedichte wurden 1752 in Wittenberg verfasst. Diese erste
Ausgabe enthielt schon den groBten Theil der uns heute be-
kannten Sammlung Lessingscher Sinngedichte; sie wurde ziem-
lich unverandert zweimal wiederholt. Nachdem diese erste
Sammlung abgeschlossen und herausgegeben war, theilte Lessing
noch neue Sinngedichte mit, und zwar wahrend seines hambur-
ger Anfenthaltes (1767) in der «Kayserlich privilegierten Ham-
burgischen Neuen Zeitunga und vier Jahre spater (1771), von
Wolfenbiittel aus, in dem «Wandsbecker Bothena. Hierauf
erschien noch 1779 ein Sinngedicht im aTheater-Kalendera, dann
mehrere im Musenalmanach fur 1780 und, nach Lessing Tode
1782 u. 1783. Im Jahre 1771 erschienen die Sinngedichte neuer-
dings gesammelt m «Gotthold Ephraim Lessings vermischten
Schriftena (Erster Theil. S. 1—82). Bey Christian Friedrich
Voss. Dieser Druck liegt den spateren Ausgaben, die nach
Lessings Tode herauskamen, zu Grunde; im Jahre 1784 erschien
noch eine Nachlese von Sinngedichten aus Handschriften, die
sich gegenwartig zu Breslau befinden, auf S. 175—189 des
zweiten Bandes der vermischten (sammtlichen Schriften). In der
Hempelschen Ausgabe von Lessings Werken, wo seine Sinnge-
dichte im I. Bande (120—156) abgedruckt sind, erscheinen die
Sinngedichte in der folgenden Ordnung; Das erste Buch
enthalt die Sinngedichte, welche schon Lessing in den ersten
Theil der Sinngedichte aufgenommen hat. Das zweite Buch
der Hempelschen Sammlung enthalt: a) (Nr 1—18) Sinnge-
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dichte, die in den «Schrifften» von 1753 erchienen waren und
1771 nicht wiederholt wurden: b) (Nr. 19—47) Sinngedichte, die
weder in der 1753-er noch in den 1771-er von Dichter selbst
besorgten Sammlung erschienen waren (Es sind dies Sinnge-
dichte aus dem «Neuesten» und aus der «Berlinischen Zeitung».)

Dieselbe Anordnung finden wir auch in der von R. Box-
berger besorgten Ausgabe von Lessings Werken (Kiirschnersche
Sammlung). In der K. Lachmannschen Ausgabe (3. Aufl. besorgt
von Fr. Muncker), dagegen folgen auf die 144 numerierten
«Sinngedichte» in einem dreitheiligen Anhange die bei Hempel
und Boxberger im «zweiten Buche» stehenden Sinngedichte. Es
sind jedoch bei Lachmann im Anhang 10 Sinngedichte abge-
druckt, die bei Hempel -fehlen und von denen 8 bei Boxber-
ger im zweiten Buche (von Nr. 48—55) stehen.

Die bei Lachmann abgedruckten u. bei Hempel u. Box-
berger fehlenden Sinngedichte (10 gegeniiber Hempel, 2 geg.
Boxberger) sind, wie aus den betreffenden Nachweisen bei
Lachmann erhellt, unzweifelnaft authentisch und wvon Lessing
herruhrend. Wir werden daher unserer Arbeit Lachmanns Aus-
gabe ais die vollstandigste zu Grunde legen.

Die lateinischen Epigramme Lessings, 21 an der Zahl,
rithren sammtlich aus der fruhesten Zeit her, da sie schon 1753
im I. Theile von «G. E. Lessings Schrifften» erschienen sind
(S. 224—234). Dann wurden sie, mit Ausnahme des Epigramms,
Ad Naevolam (des letzten bei Lachm. des 13. bei Hemp. u.
Boxb.), sonst fast unverandert abgedruckt 1771. Diese beiden
Drucke liegen allen spateren zu Grunde.

Lessings Quellen.

Es ist nicht leicht auf dem Gebiete des Epigramms origi-
nell zu sein. Nicht nur die Form ist ererbt, sondern vielfach
auch der Inhalt. Stoffe, die wir schon bei den Griechen und
Rémern antreffen, kehren in der Humanistenperiode unzahlige-
mal wieder. Es bilden sich gewisse Typen heraus, und da das
Epigramm einmal einen satirisch witzelnden Charakter ange-
nommen hat, was urspunglich nicht in seinem Wesen lag, so ist
der Kreis der Gegenstande, die epigrammatisch behandelt wer-
den, eingeschrankt worden.

Lessing hat im J. 1732 in Wittenberg die Literatur des
Reformationszeitalters studiert und wurde da mit verschiedenen
Neulateinern, vornehmlich mit dem Erfurter Humanisten, der
viel Epigramme verfasst hatte, Euricius Cordusl bekannt. In

* Euricius Cordus, im J. 1486 zu Simtshausen in Hessen geboren, hiess
eingentlich Heinrich, in der Koseform: Ritz, Ricke, latinisiert Ricius und nach
Vorsetzung des griech, su: Euricius; weil er das jilngste Kind war, nannte er
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Wittenberg entstanden auch die meisten Sinngedichte Lessings,
so dass anzunehmen ist, dass sich in diesen Gedichten so manche
Reminiscenzen aus dessen neulateinischen Studien finden. Es
hat denn auch Haug, der selbst ais Epigrammdichter bekannt
ist, 1793 in einem Aufsatze: «Kordus und Lessinga (in Wie-
lands «Teutschem Merkura) fur eine stattliche Anzahl von Num-
mern die Quellen nachgewiesen und zwar fand Haug, dass
Lessing folgende Quellen mit grbBerer oder geringerer Freiheit
benutzt hat *):

Aus Martialis 30 Epigr., aus der griechischen Anthologie
12, aus lateinischen Dichtern des XVI u. XVII. Jh. und zwar von
Nicolaus Borbonius Vandoperanus 1, Jacobus Paschasius 1, Georg
Benedict aus Harlem 1, Poter Aegidius 1, Angelus Politianus 1,
Andreas Dactius 1, Calius Calcagninus 1, Nicolaus Gradius .4,
Bernh. Bauhusius 2, Janus Dousa 1, Michael Tarchanista 1,
Carl Desiderius 1, Euricius Cordus 10. Von franzdés. Dichtern:
von Gombaud 1, La Martiniere 1, J. B. Rousseau 1, Menage 1,
Malleville 1, Aus Apophtegmen und Anecdoten der Alten 6, —
zusammen also 79. AuBerdem hat Haug 5 Quellen nicht aus-
driicklich genannt, so dass nach Haug im Ganzen 84 Sinngedichte
Lessings entlennt oder nachgebildet sind.

Es ist iibrigens durchaus nicht ausgemacht, dass Lessing
in seinen Sinngedichten gerade diese Quellen benutzt hat, die
seine Kritiker nachgewiesen zu haben glauben. Lessing war in
der Epigrammliteratur sehr belesen, und da — wie schon ge-
sagt wurde — in dieser verschiedene Typen, unzahligemal in
verschiedenen Variationen wiederkehren, so ist es in manchen
Fallen nicht gerade leicht zu sagen, aus welcher Quelle ein Sinn
gedicht, das nicht ganz Lessings Eigenthum ist, geflossen ist.
Bei Martialis steht (VII, 98) folgendes Epigramm :

«Omnia, Castor, emis: sic flet, ut omnia vendas».

Denselben Gedanken, in weiterer Ausfiihrung, fand Haug
in einem Epigramm des Petrus Aegidius Antverpianus :

sich der Spate: Cordus. Er studierte in Erfurt, lehrte dann in Leipzig u. spater
wieder in Erfurt, zuletzt finden wir ihm in Bremen, wo er i338 starb (Haug
im ,,Teutschen Merkur® 1790).

> Schon vor Haug hat im Jahre 1748 der Licenciat Wittenberg (dem L.
das Sinng. Il., 48 , Auf Wittenberg und Dusch” gewidnet hat), gegen L. den
Vorwurf des Plagiats erhoben in dem: ,Sendschreiben an der Herrn Hofrat
Lessing4 Hang scheint auch zu glauben, dass L. ein Plagiator sei (vor(lber
spater). August Muller hat in seiner Untersuchung ,,Zu Lessings Epigrammen”
(Gosches Arch. f. Literaturg I. 1870 S. 494—500) verschiedene Ubertreibungen,
berichtigt so wie Robert Boxberger ,,Zu Lessings Dichtungen,, (Arch, f. Litera
turg. VII. 1878 S. 24—27). Dabei haben sie jedoch andererseits noch andere
Quellen angefuhrt.
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«Solus emit nuper Cosmus camposgue domosgue
Omnibus et cessit mox miser inde foris —
Quaeris tam subitae fuerit quae causa ruinae ?
Singula quod largo foenore Cosmus emits.

Sowohl das eine ais auch das audere Ep. kann ais die
Quelle des folgenden S. Lessings betrachtet werden:

«Der kindische Kodyll wird keiner Steigrung satt
Lasst keinen Kramer laufen;

Kauft alles, was er sieht, um alles, was er hat
Bald wicder zu verkaufen». (I. 53).

Hat Lessing den Martialis oder den Petrus Agidius nach-
geahmt? Vielleicht keinen von Beiden. Boxberger vermuthet,
dass ihm hierin ein Epigramm von Pope (London 1741 1, 233)
ais Vorbild gedient habe, und doch ware es vielleicht nicht
unmoglich in der ungeheuer reichlialtigen Epigrammliteratur
noch ein anderes Vorbild zu entdecken. Ebenso lesen wir bei
Martialis (VI. 63).

«Scis te captari, scis hunc qui captat, avarum,

Et scis qui captat, quid, Mariane, velit

Tu tamen hunc tabulis heredem, stulte, supremis
Scribis et esse tuo vis, furiose, loco.

«Munera magna tamen misit». Sed misit in hamo;
Et piscatorem piscis amare potest ?

Hicine deflebit vero tua fata dolore?

Si cupis ut ploret, des, Mariane, nihil».

Dieses Eﬁ' scheint die Quelle des folgendon des Jac.
Paschas v. Lothringen (Pasquier) zu sein:

Omnia pauperibus moriens dedit Harpalus, haeres
Ut se non fictas exprimat in lacrimas.

Bei L. lesen wir nun (I, 134): «Auf den Avar» :

«Avar stirbt und vermacht dem Hospital das Seine,
Damit sein Erbe nicht verstellte Thranen weine».

Es ist sehr warscheinlich, dass L. hier den Paschasius
nachgeahmt hat. Bei. P. vermacht Harpalus sein Vermogen
den Armen, bei Lessing Avar dem Hospital, was auf daselbe
hinauskommt. Ware es aber trotzdem nicht méglich, dass L.
hier den Martialis nachgeahmt u. den Schlussversen, unabhangig
von Paschasius, die obige Wendung gegeben habe ?

Das Sg. I, 6. «An den Marull» :
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«GroB willst du und auch artig sein ?
Marull, was artig ist, ist klein».

fiihrt Haug, allerdings mit viel Wahrscheinlichkeit, auf fol-
gendes Ep. des Martialis zuriick:

«Bellus homo et magnus vis idem, Cotta, videri:
Sed qui bellus homo est, Cotta, pusillus homo est» (I. 9)

und doch ist es mdglich, dass Lesinngen hierin auch ein schwa-
bisches Sprichwort vorgeschwebt habe : «Was Klein ist, ist artig
und zuthatiga.

(Boie in Gottinger Musenalmanach 1775).

Es ist wohl sehr natiirlich, dass Lessing auch deutschen
Epigramatisten und iiberhaupt deutschen Dichtern so manches
zu verdanken habe. Bisweilen gliickt ihm in nachster Niihe ein
Fang (Er. Schmidt I, 93). Das Sinngedicht 1,120 «Auf einen
Zweikampf» (geschrieben 1751) geht wohl auf ein Gellert’sches
Gedicht «der Selbstmorder» zuriick.

Auch diejenigen Sinngedichte, welche bestimmte Personen
oder Zeitereignisse betreffen, verrathen zuweilen eine Reminiscenz:
Das Sg. I, 4 auf das Heldengedicht «Hermann, das gegen v.
Schénaich gerichtet ist:

«Dem Dichter, welcher uns den Herrmann hergesungen,
Ist wahrlich, G** sagst’s ein Meisterstiick gelungen.

Und ich, ich sag es auch. Wir miissen es verstehen.

Nur wiinscht’ich vom Geschick, noch eins von ihm zu sehn.
Und was? Ein Trauerspiel. Ein Trauerspiel? Wovon?
Wenn mein Rath etwas gilt, so sei’s vom Phaethonn.

erinnert wirklich sehr (was Haug bemerkt) an Mart. V, 53:

«Colchida quid scribis, quid scribis, arnice, Thyesten?
Quo tibi vel Nioben, Basse, vel Andromachen?

Materia est, mihi crede, tuis aptissima chartis
Deucalion vel, si non placet hic, Phaethonn.

Den Schluss des bekannter. Sinngedichtes (I, 17) auf Voltaire:

«Und kurz und gut den Grund zu fassen,
Warum die List

Dem Juden nicht gelungen ist,

So fallt die Antwort olmgefahr:

Herr \V* war ein groBrer Schelm ais er»

vergleicht Haug mit einem Epigramm des Janus Dousa a Noor-
twyck (f 1604):
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«Doctior es, iussos, fateor me emittere talos
Quid rides ? tanto nequior es, Labeo.

Ich glaube, dass hier an eine solche Enttehnung nicht zu
denken, und dass dieses Gedicht ganz Lessings Eigenthum sei.

Es ist jedenfalls eine missliche Sache bis ins Kleinste nach-
weisen zu wollen, was in Lessings Sinngedichten sein Eigenthum
sei, und was er fremden Quellen verdanke. Das steht aber
jedenfalls fest, dass Lessing in den Sinngedichten zumeist nicht
originell ist, wenn er auch, wie noch gezeigt werden soli, seine
Quellen vielfach selbststandig umgearbeitet hat.

Lessings Verhaltnis zu seinen Quellen.

Inwieweit diejenigen Sinngedichte Lessings, deren Stoff
aus fremden Quellen geflossen ist, gleichwohl ais geistiges Ei-
genthum Lessings gelten kbnnen, soli jetzt untersucht werden.
Selbstverstandlich kbnnen diejenigen Sinngedichte, fur die keine
Quelle nachgewiesen werden kann, hiebei nicht in Betracht
kommen. Manche Sinngedichte sind, wie eine Vergleichung mit
der Quelle lehren soli, fast eine Ubersetzung, so z. B.:

Auf den Kau\ (I, 86).

«Wer sagt, dass Meister Kauz Satiren auf mich schreibt?
Wer nennt geschrieben das, was ungelesen bleibt?»

ist fast wortlich iibersetzt aus Martialis (Ill. 9).

«Versiculos in me narratur scribere Cinna
Non scribit, cuius carmina nemo legit».

Lessing hat statt Cinna einen andern Namen mit der
bezeichnenden Benennung «Meister» gewahlt, und den 2 Vers
in eine rhetorische Frage gebracht, die Zahl der Verse ist un-
verandert geblieben. Das Sinngedicht (I, 99): Auf den Sextus:

«Die, der ein Auge fehlt, die will sich Sextus wahlen?
Ein Auge fehlet ihr, ihm miissen beide fehlen.

ist ebenso fast eine whbrtliche Ubersetzung des folgenden Mar-
tial’schen Epigramms (l1l, 8):

«Thaida Quintus amat». Quam Thaida? «Thai'da luscamy.
Unum oculum Thals non habet, ille duos».

Freier hat Lessing seine Vorlage beniitzt im folgenden Sinn-
gedichte :
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«Sei nicht mit deinem rothen Haar

So auBerst, Fuska, unzufrieden!

Ward dir nicht schénes braunes Haar,

So ward dir braune Haut beschieden» (I, g5).

Diesem bei Lessing 4-zeiligen Sinngedichte entsprechen bei
Martial nur zwei Verse:

«Ne tibi displiceas fusco, Thelesina, capillo
Si non flava coma est, est tibi flava cutis».

Martialis sucht die Thelesina, die rothes Haar hat, damit
zu trésteri, dass sie wenigstens blonde Haut habe; Lessing hat
statt blond (flavus) braun gesetzt, und dadurch die spottende
Wirkung des Sinngedichtes gesteigert.

Langer ais die Quelle sind auch folgende Sinngedichte
Lessings:

Pompils Landgut (I, 12).

«Auf diesem Gute lasst Pompil

Nun seine sechste Frau begraben.
Wem trug jemals ein Gut so viel ?
Wer mochte so ein Gut nicht haben?»

Bei Martialis sind nur 2 Verse, die den ersten 3 des deut-
schen Sinngedichtes entsprechen, den vierten Vers hat Lessing
hinzugedichtet. Das Martialische Ep. (X, 43) lautet:

Septima iam, Phileros, tibi conditur uxor in agro.
Plus nulli, Phileros, quam tibi, reddit ager.

Die wesentlichste Aenderung, die L. an dem Sinngedichte
vorgenommen hat, ist die, dass er den 4-Vers hinzugedichtet und
die 2 Verse Martials in 3 Zeilen ausgedriickt hat. Der 3 Vers
ist bei L. wieder eine rhetorische Frage, der bei Martialis, ahn-
lich wie in dem Sinngedichte «Auf Kauz» ein negierter Satz
entspricht. Die Aenderung des Namens Phileros in Pompil wird
wohl durch den Reim (so viel) bedingt sein; durch metrische
Riicksichten lasst sich jedenfalls auch das erklaren, dass Pom-
pil, nicht wie Phileros, die siebente, sondern erst die sechste
Frau begraben lasst. Alle diese Aenderungen sind, im Grunde
genommen, recht unbedeutend. An dieses Sinngedicht kniipft
sich jedoch der folgende «Widerruf des Vorigen» (1, 13).

«Ich moéchte so ein Gut nicht haben ;

Denn sollt” ich auch die Sechste drauf begraben,
Koénnt’ ich doch leicht, nicht wahr, Pompil?
Sechs gute Tage nur erlebet haben».
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Dieses durch das vorhergehende angeregte Sinngedicht ist
Lessings Eigenthurn.

Aehnlich verhalt sich auch das Sinngedicht I, 16 zu seiner
Vorlage, 2 Versen des Royer (Carolus Desiderius Royerus).

«Non Gynaeceo malus aer regnat in isto,
Mortua nam dudum non ibi virgo fuit».

Das Lessing’sche Sinngedicht ist urn zwei Zeilen langer,
ist aber sonst besser ais sein Vorbild. Der Contrast istj bei
L. wirksamer, auch die breitere Ausfuhrung dessen, was der
franzosische Dichter durch eine Zeile ausdriickt (non malus
aer) ist hier sehr angemessen, weil durch diese Ausmalung die
Wirkung der Pointe erhoht wird. Auch die Worte : «seit Men-
schen sich besinnen»,"Bcheinen mir besser zu sein ais das kurze
«dudumy.

Das Sinngedicht:

«Welch todtender Gestank hier, wo Lukrin begraben,
Der unbarmherz’ge Filz! Ich glaube gar, sie haben
Des Wuchrers Seele mit begraben» (I, 27).

ist langer ais sein Vorbild, ein Epigramm des Nic. Borbonius
Vandoperanus (nach Haug):

«Ah foetet nimis! Huic foveae Manonis avari
Corpus inest et mens! Flecte viator iter».

In dem lat. Epigramm ist die Pointe, weil sie durch die
Worte: «corpus inest et mens» gar zu kurz ausgedriickt
ist, nicht so wirkend wie im deutschen Sinngedichte. Dies scheint
mir auch der Fali zu sein in folgendem Epigramme des Nico-
laus Gradius:

«Coniugis haud optat mortem Sertorius, optat
Hoc tantum, aeternos viva.t ut illa dies.

verglichen mit Lessings Sinngedichte (I, 7):

«Sagt nicht, dass seiner Frau, dem Inventar der Zeit
Sertor den Tod gewunscht. Was sonst? Die Ewigkeit».

Das Lessing’sche Sinngedicht gibt den Sinn der Quelle
getreu wieder (in beiden kommt sogar derselbe Name: Ser-
torius vor, was die Annahme, dass L. Sinngedicht nach die-
sem lateinischen Epigramme verfasst ist, beinahe zur Gewissheit
macht), ist ebenso kurz, und dabei im Ganzen besser, ais das

Yorbild.
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Besser ais das Vorbild ist auch das Sinngedicht: «Der
reiche Freier» :

«Ein B ettler gieng auf FreiersfiiBen,

Und sprach zu einer Magd, die er nach Wunsche fand:
Nimm mich! Sie fragt: Worauf? «Auf diese diirre Hand:
«Die soli uns wohl ernahren mussen!»

Die Magd besann sich kurz und gab ihm ihre Hand», (I, 63).

wenn es, wie Haug geglaubt hat, wirklich auf folgendes Epi-
gramm des Nicolaus Gradius zuriickzufuhren ist. (In mendicum):

«Vah, pudeat! sum pauper, ais: mentire, supersunt
En bini census, dextra, sinistra tibi».

Das lateinische Epigramm ist Sehr allgemein gehalten:
«Der Bettler ist nicht arm zu nennen, hat er doch im Vermo-
gen zwei Hande, zum Arbeiten oder zum Betteln. Diesen allge-
meinen Gedanken hat nun L. zu einer beiBenden Satire zuge-
spitzt: «Manche Weiber sehen, wenn sie heiraten wollen, nicht
auf leibliche, und naturlich noch weniger auf geistige Vorziige,
sondern auf Vermogen. Selbst ein Bettler gewinnt noch ihre
Gunst, wenn er etwas erbetteln kanna. Hier hat das lateinische
Epigramm nur die Anregung zum deutschen Sinngedicht ge-
geben.

Das Sinngedicht I, 59. «Auf eine Liebhaberin des Trauer-
spielsn, die sich wahrscheinlich deshalb des Lachens ganz ent-
wohnen will, weil es ihr bereits an schénen Zahnen fehlt, ftihrt
Haug (S. 299) auf eine franzdsische Quelle zurtick, ohne sie zu
nennen; B oxb erge r dagegen (Schnorr, Arch. fur Litera-
turgesch. VII, 24) auf Martialis 1l, 41 zuriick. Das Martialische
Ep. ist 33 Zeilen lang, enthalt allerdings den Gedanken, der in
dem Lessing’schen Sinngedichte ausgedriickt ist, daneben aber
viel unasthetischen Schwulst, so dass das Lessing’sche Gedicht
vor dem lateinischen den Vorzug verdient.

Ebenso vermeidet das Sinngedicht I, 64 einen lasciven Aus-
druck, der in dem entsprechenden des Martialis steht (IlI, 79),
wiewohl man denselben Sinn wohl errathen kann. Auch das Sinn-
gedicht I, 66 «An die Dorilis# :

«Dein Hiindchen, Dorilis, ist zartlich, tandelnd, rein;
Dass du es also leckest, soli das mich wundern? Nein!
Allein, dein Hiindchen lecket dich,

Und dieses wundert mich!»

ist viel witziger und beillender ais das folgende des Martialis (I, 83)

Os et labra tibi lingit, Maneia catellus:
Non miror, merdas si libet esse cani.
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Das Sinngedicht 1, 26 «Auf Frau Trix» ist eine ziemlich
getreue Nachbildung eiues Epigramms von Euricius Cordus:

«Medicum freguentes feminae monachum petunt.
Nil suspicare! Aegros domi viros habent».

Lessings Gedicht ist scharfer pointiert.
Das folgende Ep. des Jesuiten Bernh. Bauhusius:

Non fallit; nil veri isto speramus ab ore:
Fallit, cum veri vel duo verba refert.

mag die Quelle des Lessing’schen Sinngedichtes I, 45. «An ei-
nen Ltigner» sein:

«Du magst so oft, so fein, ais Dir nur moglich, Itigen.
Mich sollst Du dennoch nicht betriigen.

Ein einzig Mai nur hast Du mich betrogen:

Das kam daher, Du hattest nicht gelogen».

Lessings Sinngedicht ist zwar langer ais das Original, aber
wegen der Anrede viel epigrammatischer.

Besser ais das. Vorbild (ein_Epigramm des Euricius Cor-
dus) ist auch das Sinngedicht 1, 50.

Ist Lessing ein Plagiar zu nennen?

Wenn es nun auch, wie aus dem Vorhergehenden ersich-
tlich ist, durchaus feststeht, dass L. in seinen Sinngedichten nicht
ganz selbststandig ist, dass dieselben nicht nmehrentheils eig’ne
Erfindung haben» (wie Jérdens]) behauptet hat), sondern
zum grbBten Theile Nachbildungen, ja sogar blofie Ubersetzuu-
gen sind, so kann doch nicht behauptet werden, dass L. ais
Epigrammdichter ein Plagiarius zu nennen sei. Dieser Vorwurf
wurde von Haug2 erhoben (allerdings nicht in entschiedener
Weise); dass er iedoch unbegrundet sei, hat M ohnike§ in
pietatvoller Weise nachgewiesen. Dass iibrigens Haug in seinem
werthvollen Aufsatz «Kordus und Lessing# dem groBen Manne,
dessen groBe Bedeutung er zu wiirdigen verstand, nicht nahe-
treten, sondern lediglich die Quellen nachweisen wollte, nach
welchen L. seine Sinngedichte geschrieben hat, geht aus seinen
eigenen Worten zur Geniige hervor. Haug schreibt (S. 275):

Z?-IEheé)rie u(;u?_ Ge_schi(t_htev\;j_e? Scijnngt_al_dichteﬁ.

ordus und Lessing (in Wielands ,,Teutschem «

1793 S 275 ) 9 Merkur* vom November
3 Lessingiana. Leipzig 1843. S. 48 ff.
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«Lessings vielfache und groBe Verdienste sind anerkannt.
Fremden Schmuckes bedarf der Unsterbliclie nicht. Warum
sollt” ich also Bedenken tragen, jene Behauptung (sc. des Jor-
dens) zu widerlegen, und aus mehreren alteren Epigrammati-
kern darzuthun, dass Lessing, obgleich Witz sein eigenthtimli-
ches Talent war, doch im Fache des Sinngedichtes groBentheils
nur Ubersetzer ist. Ob er seine Quellen geflissentlich uerschusieg
{er spricht allein von Nachahmungen aus Martial und der grie-
chischen Anthologie), oder etwa sie bloss darum nicht nannte,
weil er jedem Leser seine Belesenheit “utraute, mag ein Andrer
entscheiden. Gemig ich b'e'weise”. Diese Erklarung an der Spitze
eines Aufsatzes, der wirklich ein gediegener Beitrag zur Wur-
digung der Sinngedichte Lessings ist, ist streng wissenschaftlich,
sine ira et studio, vorgebrJfcht. Die Schlussworte enthalten aber
doch eine Wendung, die falsch gedeutet werden konnte oder
vielleicht, (sie ist so stilisiert, dass man Haugs eigentliche Mei-
nung nicht recht verstehen kann), so verstanden werden muss,
dass Haug Lessingen fiir einen Plagiarius hielt, dies jedoch
nicht aussprechen wollte.

Die Entscheidung iiberlasst Haug einem «Andern», und
dieser «Andere» war G ottlieb Mohnike, der 46 Jahre nach
der Veroffentlichung des Haug’schen Aufsatzes in seiner ver-
dienstvollen Abhandlung. «Ist Lessing ein Plagiarius zu nennen»
die Apologie Lessings ubernommen und dargethan hat, dass
Lessing seine Quellen durchaus nicht «geflissentlich verschwie-
gen habe», sondern vielmehr nur durch ungiinstige Umstande
verhindert wurde, diese Quellen, wie es in seiner Absicht lag,
nicht nur zu nennen, sondern Sogar ausfiihrlich zu besprechen
und sein Verhaltnis zu denselben darzulegen.

In der Vorrede zum ersten Theile seiner «Schrifften» hat
Lessing den Martialis ausdrucklich ais seine Quelle und sein
Muster genannt. Er schreibt dort: «lch komme auf die Sinnge-
dichte. Ich habe hierinnen keinen andern Lehrmeister ais den Mar-
tial gehabt und erkenne auch keinen andern an, es miissten denn
die sein, die er fiir die seinigen erkannt hat, und von welclien
uns die Anthologie einen so vortreffl.ich.en Schat* derselben auf-
behalten. Aus 1hm also und aus dieser Sammlun? wird man
rerschiedene iibersetfl und sehr riele nachgeahmt finden*. Da-
rauf scheint Haug seine Behauptung, Lessing spreche allein von
der Nachahmung aus dem Martial und der griechischen Antho-
logie gegriindet zu haben. Daraus nun, dass L. den Martialis,
und die Anthologie, die den Lesera und Kritikern verhaltnis-
maBig besser bekannt sein mochten, ais verschiedene Neulatei-
ner und franzdsische Epigrammdichter ausdrucklich anfiihrt,
dagegen die weniger bekannten Quellen, deren Anfiihrung ge-
rade wiinschenswert ware, nicht nennt, kénnte allerdings ge-
folgert werden, es sei dies nicht ohne Absicht geschehen. Da-

Sprawozdanie I11. gimnazyum. 2



gegen weist nun Molinike nach, dass Lessing auch von franzo-
sischen Dichtern ais seinen Quellen spreche, da er in der Vor-
rede so fortfahrt:

«Anfangs war ich Willens, einige kleine Stiicke durch ein
Zeichen merklich zu machen. Dlejenlge nehmlich, die ich mir
nicht ganz zuschreiben kann, und wovon ich die Anlage aus
dem oder jenen franzdsischen Dichter geborgt zu haben, mir
nicht verbergen kann. Doch da dieser Zeichen nur sehr wenige
gewesen waren, und ich ausserdem iiberlegte, dass es dem Leser
sehr gleichgiiltig sei, wem er eigentlich einen Einfall eu danken
hat, wenn der Einfall ihm nur Vergniigen macht, so habe ich
es gar unterlassen». Aus diesen Worten geht hervor, dass Les-
sing keineswegs verschwieg, dass er fremden Dichtern Manches
entnommen habe.

Es befremdet nur einigerrm.Ben, dass Lessing sagt «dass
dieser Zeichen nur wenige waren», wahrend doch oben
gezeigt wurde, dass einesehr bedeutende Zahl seiner Sinn-
gedichte aus fremden Quellen geflossen ist, Es kommt mir aber
durchaus nicht unwahrscheinlich vor, dass L. vielleicht selbst
nicht gewusst habe, wie viel er fremden Quellen verdankte. Der
Inhalt des Epigramms, wie es von Martialis gepflegt und von
unzahligen neueren Dichtern nachgeahmt wurde, bewegt sich
doch schlitBlich in sehr engen Granzen. Dasselbe Thema wird
vielfach variiert, derselbe Gedanke findet sich oft bei vielen
Dichtern, sogar unabhangig von einander, und so mag es denn
Lessingen ber seiner groBen Belesenheit in der Epigrammlite-
ratur vielfach so gegangen sein, dass er einen Einfall fiir den
seipigen hielt, wahrend er sich nur nicht erinnern konnte, dass
er ihn schon irgendwo gelesen habe. Der Kritiker, der dann
mit der nothigen Vorsicht an die Priifung seiner Slnngedlchte
herantritt und. ihren Quellen, vielleicht auch mitunter mit zu
groBem Eifer, nachspurt, kann dann freilich manchmal eine

uelle entdecken, von der sich der Verfasser selbst keine Re-
chenschaft gab.

Weitere Beweise fiir seine apologetische Behauptung fiihrt
dann noch Mohnike aus Lessings Correspondenz mit s¢inem
Bruder an, aus der hervorgeht, dass Lessing sogar die Absicht
hatte, sich in einer besonderen Abhandlung iiber das Literari-
sche hinsichtlich seiner Epigramme zu auBern, woriiber ihm sein
Bruder am 24. Dezember 1770. Folgendes schreibt: «Im Ernste,
lieber Bruder, ich bin iiber Dich erstaunt, dass Du dich so hur-
tig und so wohl wieder in diesen Ton hast finden kénnen. Und
dass Du bei der Ausgabe Deiner Epigramme das Literarische
daron in eine besondere Abhandlun% bringen willst, ist mir be-
sonders recht; denn wenn ich mich mit witzigen Einfallen un-
terhalte, so liegt mir wahrhaftig wenig daran, von wem sie und
wie sie enstanden sind. Ein andermal aber bin ich neugierig
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und will mit der Untersuchung des Geistes anderer Epigram-
matisten die Fahigkeit meines eigenen erforschen, und dann sind
solche Abhandlungen willkommeny.

Aus diesem Briefe geht, wie ich mit Mohnike glaube, her-
vor, dass Lessing die Absicht hatte, vielleicht in den «7,erstreu-
ten Anmerkungen tiber das Epigramm» auch einen Aufsatz tiber
seine eigenen Quellen, sowie sein Verhaltnis zu denselben erschei-
nen zu lassen. Ganz unzweifelhaft scheint dies aus einem spate-
ren Briefe Lessings an den Bruder vom 8 Januar 1771 hervor-
zugehen, worin es heifit: «Gib mir doch die zelin Sinngedichte,
die Ramler weggestrichen hat, mit den Anfangsbuchstaben an,
weil ich wolil das Manuscript so bald nicht zurtickbekommen
dtirfte und gerne bei Zeiten wissen mochte, ob es nicht welche
sind, auf die ich mich in meinen Abhandlungen be\iehe®.

Lessing hatte namlich die Durchsicht seines Manuscriptes
zur zweiten Ausgabe seiner Schriften in die Hande seines Freun-
des Ramler gelegt, der von der von Lessing erhaltenen Voll-
macht, zu andern und wegzulassen, einen weitgeiienden Gebrauch
machte und sogar, wie wir aus dem obigen Briefe Lessings
ersehen koénnen, mehrere Sinngedichte ganzlich aus der Sam-
rlung ausgeschlossen hat. Die Abhandlungen, die, aus den an-
geftinrten Briefen Lessings und seines Bruders zu schliefien, in
der 1771-er Ausgabe von Lessings Schriften erscheinen sollten,
sind jedoch iiberhaupt nicht erschienen, so dass sieli denn Les-
sing tiber seine Quellen nicht ausgesprochen hat. Es geht aber
aus dieser Ausfiihrung Mohnikens, der wir uns hier angeschlos-
sen haben, zur Geniige hervor, dass Lessing keineswegs die
Absicht hatte, seine Quellen geflissentlich zu verschweigen. Es
ist nur zu bedauern, dass er, wahrscheinlich durch seine in das
Jahr 1771 fallende Krankheit, verhindert wurde, die erwahnten
Abhandlungen erscheinen zu lassen.

Am 30. August 1771 schreibt Lessing: «Endlich erfolgt
hier, womit ich glaube, dass es am besten ist, den ersten Theil
meiner vermischten Schriften zu vollenden. Ich habe mit den
kritischen Schriften schlechterdings abbrechen miissen; und ohne
Zweifel ist es fur die Schriften selbst um so besser.

Lessing sagt hier also ausdriicklich, er habe mit den kri-
tischen Anmerkungen schlechterdings abbrechen miis-
sen», und da es mehr ais wahrscheinlich ist, dass sich diese
kritischen Alfanzereien (wie er sich ausdriickt) gerade tiber seine
Quellen verbreitet haben wiirden, so ist die Behauptung jedenfalls
berechtigt, dass L. durchaus nicht die Absicht gehabt habe, ge-
flissentlich seine Quellen zu yerschweigen, um sich fremdes Gut
anzueignen, sondern dass er die Quellen entweder deshalb nicht
immer genannt hat, weil er in Folge verschiedener aufieren
Umstande nicht dazu kam, dieselben in einer ausftihrlichen kri-

2*
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tischen Abhandlung zu behandeln, oder aber weil er annahm,
dass dies fur den Leser von keinem Interesse sein kbnnte.

Uber den Inhalt der Sinngedichte Lessings.

Die Gesichtspunkte, nacb denen Lessings Sinngedichte in
Bezug auf ihren Inhalt zu untersuchen sind, lassen sich leicht
gewinnen, wenn wir uns erinnern, was oben uber ihre Quellen
gesagt wurde. Diejenigen, die nach antiken Vorbildern geschrie-
ben sind, enthalten auch Stoffe aus dem Alterthum. Diese tra-
ditionellen Stoffe wiederholen sich jedoch vielfach auch bei den
Neulateinern, die L. benutzt hat, sowie bei den modernen
Dichtern iiberhaupt, denen L. Manches verdankt. Neu hinzu-
gekommen sind nur einige TyPen, die erst das Mittelalter ge-
schaffen hat, so z. b. die Geistlichen, Ménche, Nonnen u. s. w.
die ein beliebter Gegenstand des neuern Epigramms waren.
Auch sie finden wir in Lessings Sinngedichten wieder. In allen
diesen Sinngedichten, wo L. eigentlich nur altererbtes oder
im Mittelalter hinzugefiigtes Gut mit mehr oder weniger Frei-
heit behandelt, kann uns nur die Form interessieren, die L.
seinen Sinngedichten gegeben hat, weil sich nur in der Form
seine Selbststandigkeit theilweise zeigen lasst. Selbstverstiindlich
kénnen aber solche Sinngedichte fur die zeitgendssischen Ver-
haltnisse keine so interessante und wichtige Quelle sein, wie
die Epigramme Martials, die so manches Streiflicht auf die
Cultur- und Sittengeschichte der Romer zur Zeit des Dichters
werfen. Von gréBerem Interesse sind dagegen di¢ verhaltnis-
maBig nicht zahlreichen Sinngedichte, in denen L. zeitgendssi-
sche Fragen behandelt oder seine personlichen Beziehungen zu
seinen Freunden zum Ausdruck bringt.

Was nun Lessings Verhaltnis zu den traditionellen Stoffen
anbelangt, so wurde zwar oben gezeigt, dass er die Form
yielfach geandert hat, (was immerhin Beachtung verdient,
da angenommen werden kann, dass dies mit Uberlegung dqe-
schehen sei), es lieBe sich aber kaum nachweisen, dass er den
ererbten Stoff den zeitgendssischen Verhalnissen entsprechend
geandert habe, so dass sich vielleicht doch selbst aus den Sinn-
gedichten, die auf fremde Vorlagen zuriickgehen. Einiges he-
rausschalen lieBe, was fur die Beurtheilung der zeitgendssischen
Verhalnisse von Belang sein konnte. L. hat seine Quellen nicht
so frei behandelt, wie Lafontaine seinen Aesop und Phaedrus.
Er fiihrt uns nicht in sein Jahrhundert ein und darf nicht von
sich sagen, was Logau von seinen Sinngedichten gesagt hat:
«lch hohne Laster aus, ich schimpfe bose Zeit». Seine Epi-
gramme, in denen er nicht originell ist, interessieren uns haupt-



2

sachlich wegen ihrer meisterhaften Form. Man konnte aber
nichtsdestoweniger der «sattsam bekannten Geizhalse, Arzte,
Afterpoeten, Saufer, Hornertrager, Buhlerinnen und der iibri-
gen Schemen von iiberall und nirgends», denen die meisten
Sinngedichte Lessings gewidmet sind, leicht iiberdriissig wer-
den, wenn ihre Zahl etwa so grofi ware wie die Logaus.
Lessing hat eben hierin weise M3 gehalten und daher haben
seine Sinngedichte den Werth, dass man aus ihnen fast den
ganzen Inhalt der uberaus reichhaltigen Epigrammliteratur ken-
nen lernen kann, ohne durch zu groBe Zahl erdrtickt zu werden.
Selbst «Kiirze kann durch Vielheit lang» werden — wie Lessing
sagt. (I, 143).

Betrachten wir zunachst die altererbten traditionellen
Stoffe, die auch in Lessings Sinngedichten wiederkehren.
Schon der Grieche Simonides hat dem schonen Geschlecht nicht
viel Gutes nachgeruhmt, und sein Liedchen wiederholt sich
in der Literatur unzahligemal. In den Neulateinern wimmelt es
von den artigsten Complimenten fiir das schéne Geschlecht.
Dergleichen finden wir nun auch in Menge bei Lessing, zumeist
nach fremden Quellen, zum Theil auch ais seine Erfindung:

«Die Weiber gegen uns sind Engel.

Nur taugen, wie ein Kenner will,

Drei Kkleine Stiick® — und die sind zu errathen —
An diesen Engeln nicht gar viel:

Gedanken, Wort” und Thatenn (11, 39).

Dorinde «ist ein Engel von Gesicht, von Huf ein Teufel»,
(1, 21) die Iris hat eine bluhend volle Brust, jedoch ein erbarm-
liches Gesicht (I, 25). Troll kiisst Dorinden, Trill ihr Bild, beide
aber Kiissen sie nur gemalt (I, 46). Wer wohl mehr zu beneiden
sei, fragt der Dichter und antwortet selbst auf seine Frage:

«Ich denke, Trill ist noch am besten dran:
Weil ihn das Bild nicht wieder kiissen kann». (1,47).

Die Phasis gefallt von weitem, aber einmal in der Nahe ge-
seheg, gefallt sie auch von weitem nicht mehr (1, 57). Dass die Do-
rilis thr Hiindchen leckt, dariiber braucht man sich nicht zu
wundern, aber dass das Hiindchen sie leckt, das ist auffallend
(I, 66). Die schone Tochter eines schlechten Poeten buhlt, sie
«will allen, wie ihres Vaters Reim gefallen» (1,97). Freilich ist sie
schon, dass man es gar vergisst, dass ihr Papa ein Reimschmied
ist (1,98). So gliicklich ist nun Dorinde (dieser Name wiederholt sich
in den Sinngedichten 6&fter) nicht. Ihre Schonheit geht allmahlig
auf die Neige. Sie rennt daher in alle Kirchen und betet:
«Lassunser Angesicht, Herr, nicht zu Schanden werden® (1,102).
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Die Galathee schwarzt sich nicht ihr Haar, da es schon schwarz
war, ais sie es kaufte (1,103). Mumma sieht taglich ein Gespenst im
Spiegel, wenn sie namlich sieli selbst darin beschaut (1,112). Lorchen
nimmt einen Ehrennamen fur sieli in Anspruch, den sie nicht
mehr verdient. Darf man ihr’s tibelnehmen? HeiBt ja doch auch
der Lucifer ein Engel, «ob er gleich gefallen ist» (I, 108). Und so
geht es vielen solchen Etigeln. Urn ein gewisses Jungfernstift,
muss eine besonders reine Luft sein, da dort keine Jungfern
sterben. Die Frauen sind natiirlich nicht besser ais die Jung-
frauen: «Ein einzig bdses Weib lebt hdchstens in der Welt.
Nur schlimm, dass jeder seins fiir dieses einz’ge halt (I, 4i)».
Geheiratet wird nicht aus Liebe, sondern aus Eigennutz, da
selbst ein Bettler, wenn er etwas zu erbetteln vermag, gar
leicht zu einer Frau kommen kann (I, 63). Die alte reiche Ma-
gdalis wiinscht einen jungen Mann zu heiraten (I, 107) In der
Ehe sind die Frauen nicht treu (I, 26). Sie wollen immer ihren
Willen durchsetzen, und wenn der Mann nicht nachgibt, wollen
sie sterben. Alten Mannern wiinschen sie baldigen Tod:

«Der alte, fromme Klimps, bei jedem Bissen Brot,

Das er genoss, sprach : «Segne Gott!»

Den schonen Sprucli nicht halb zu lassen, sprach:

«Und stirb» !'sein frommes Weib mit Hiobs Weib ihm nach».

Sie kénnen nicht viel Gutes reden, darum geht es noch
schlieBlich an, eine stumme Frau zu nehmen (I, 8). Nur zweimal
taugt die Frau etwas, — «einmal im Hochzeitsbett und einmal
auf der Bahre» (Il, 24). Darum kann man sich gliicklich
schatzen, wenn man seine Frau begraben kann (I, 12, 13). u. s. w.

Sollte nun . das schone Geschlecht nicht mit Grund
dem groBen Lessing wegen der den Weibern gesagten Lie-
benswurdigkeiten eingermaBen gram sein? Nun, heute wer
den vielleicht die Sinngedichte Lessings nicht viel .fleiBiger
gelesen ais Klopstock’s Messias und sind auch dem weib-
lichen Lesepublicum wegen ihres oft heiklen Inhalts, nicht
gerade zu empfehlen, aber nach ihrem Erscheinen mdgen sie
boses Blut gemacht haben. Eva Konig, Lessings spatere
Frau, schreibt, nachdem sie die Sinngedichte gelesen (1771)
Folgendes an Lessing: «Machen Sie, dass Sie bata kommen,
sonst kommt eine ganze Ladung Frauenzimmer, um Sie abzu-
holen. Ich denke, dies ist die harteste Drohung, die ich lhnen
machen kann. Denn eben lege ich lhre Sinngedichte aus den
Handen und bin in meiner langst gehegten Meinung, Sie seien
ein Erzweiberfeind, nun véllig bestarket. 1st es aber nicht gottlos,
dass Sie uns bei allen Gelegenheiten so herunter machen! Sie
miissen an verzweifelt harte Weiber gerathen sein». Da L.
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meistens nach fremden Quellen gedichtet hat, kann ihn der
Vorwurf, dass er ein Weiberfeind war, nicht treffen. Ebenso
wiirde es falsch sein, wollte man ans den Sinngedichten schlieBen,
dass L. mit all dem Schmutz, von dem er spricht, selbst in
Beriihrung kam. Er hat eben traditionelle Stoffe, die iu der
Literatur beliebt waren, behandelt.

Allein nicht nur das schbne Geschlecht wird inden Sinngedich-
ten mit allerhand Liebenswtirdigkeiten bedacht; auch die Manner
werden mitunter, «herunter gemacht». Am Ende ist doch der Doktor
Sp**, den sein «Séhnchen» nicht «Vater» sondern «Herr Doktor»
nennt, nicht so ganz unschuldig daran, dass die Mutter ihr Kind
nicht so friih liigen lehren will (I, 17), wie auch der Sanktulus
(1, 37), trotzdem bose Zungen behaupten, dass man des Abends
so manches hiibsche Madchen zu ihm ftihre, kaum viel Unheil
anstiften wird, da ja dies alles bios der Beschauung wegen
geschient. Oft hoért man Klagen der Manner, und sogar der
weise Salomo hat es ausgesprochen «dass unter tausenden Kkein
gutes Weib zu finden» (I, 39) —und doch sind auch hierin die Man-
ner nicht ohne Schuld. Warum sollte denn nicht unter tausenden
ein weiser Mann sich eine Frau gut machen? (I, 40) Sextus,
der sich ein einaugiges Weib zur Frau nehmen will, ist eben
auch kein idealer Mensch, und es miissen ihm wohl, wenn er die-
sen thérichten Streich begehen will, beide Augen fehlen (I, 99).
Einem geizigen Vater, der seine Tochter am liebsten dem
Freier geben wiirde, der wenig nach der Mitgift fragt, ertheilt der
Dichter den wohlgemeiten Rath,.sich vor so anspruchlosen Freiern
in Acht zu nehmen, denn: «Sehr wohfeil ist sehr theuer» (I, 85).
Es werden auch ganze Stande in den Sinngedichten verspottet.
Sehr oft widerfahrt dies den schlechten Dichtern : Erast, der seine
leidigen Sinngedichte gern «Stachelreime» nennen wiirde, bekommt
die Worte zu héren: «Die Reime hor’ ich wohl, den Stachel fiihl’
ich nicht» (1,4); auch Nikander wird verspottet, der, nachdem ihm
zufallig ein gutes Epigramm gelungen ist, sich vergebens Tag und
Nacht abmiiht ein zweites auszudenken (I, 5). Ein schlechter Poet
buhlt so um die Gunst des Leserpublicums, wie seine schbne
Tochter um die Gunst der Liebhaber (I, 97); gleichwohl hat er
es nur dieser letzteren zu danken, dass man vergisst, dass er
nur ein «Reimschmied» sei (I, 98). Bav ist nicht nur kein guter
Dichter, sondern nicht einmal ein schlechter, da dieser doch
wenigstens ein guter Reimer sein miisste (I, 101). Herr X bittet
Herrn L. um einen Brief in Versen und verspricht, ais er ihm
zu%esagt wird, auch seinerseits eine Antwort in Versen. Da
will nun L. gar nicht schreiben, um sich die Unannehmlicht,
des Herrn X. Verse lesen zu miissen, zu ersparen. Wie Bav ein
schlechter Dichter ist, der seine Gaste mit dem Vorlesen seiner
Verse qualt (I, 19), so ist Rufus ein schlechter Gelehrter, der
zwar an viele Gelehrten schreibt, jedoch wvon keinem einer
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Antwort gewtirdigt wird (I, 20)J). Es gibt auch schlechte Maler,
wie z. B. Meister Steffen (I, 68), oder Maler Klecks einer ist
(1, 128), schlechte Arzte, wie Dr Klystill, der, da er schon gar-
viel Menschenleben auf dem Gewissen hat, schlieBlich ein Husar
wird, um nunmehr ein friedliches Leben zu fiihren (I, 122), un-
gerechte Richter SI, 116), feige Manner, wie die Herm X u. Y.
von denen es heiflt:

«Welch Feur muss in eurem Busen lodern!

Ihr habt den Muth, euch kiihn herauszufodern.
Doch eure Klugheit halt dem Muthe das Gewicht.
Ihr fordert euch und stellt euch nicht*.

Wucherer werden gegeifielt, in deren Haus zwar die Ge-
rechtigkeit steht, aber 1mmer iibersehen wird (I, 22), adelige
Dummkaopfe, die sich auf das Alter ihres Geschlecht etwas einbil-
den (I, 235). Nichtsthuer, die durch den Tod nur gewinnen, indem
sie aus nichts wenigstens Staub werden (I, 52) feine Gauner,
die sich schnell zu bereichern wunschen, wobei sie freilich die
Strafe schnell ereilt (I, 58), Geizhalse, die selbst, wenn sie nichts
mehr haben, doch noch ihre Kisten verschliefien, damit niemand
sehe, dass sie eigentlich leer seien (I, 74,) Monche die beim
Brande einen verrufenen Hauses die ersten Retter sind (I, 50),u. s. w.

Einzelne Sinngedichte sind dagegen ganz harmloser Natur ;
wie z. B. I, 65:

«Es ist doch sonderbar bestellt»,

Sprach Hanschen Schlau zu Vetter Fritzen,
«Dass nur die Reichen in der Welt

Das meiste Geld besitzen» —

oder, wenn der kranke Stax gelobt (I, 79)r

«Komm’ ich vom Lager auf, und giebt Gott Fried’im Staat’
— Gelobt der kranke Stax, so werd’ich ein Soldat» —

Einige Sinngedichte sind auch anerkennend und lobend,
wie I, 96 Auf den Tod des D. Mead:

«Als Mead am Styx erschien, rief Pluto voller Schrecken:
Weh’mir ! nun kommt er gar die Todten zu erwecken». —

Mead war ein beriilimter englischer Arzt, vor dem es
wohl selbst einem Pluto fur seine Todten bang sein mochte.

* Dieses Sinngedicht ist eine Nachahmung des Martialschen Ep. XI, 65 :

»Neseio tam nultis, quid scribas, Fauste, puellis:
Hoc seto, quod scribit nulla puella tibi*

So hat L. die Personen geandert.
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Schon ist das Sinngedicht, % 120), das fast wie ein lyri-
sches Gedicht Kklingt. (An zwei liebenswiirdige Schwestern).

«Reiz, Jugend, Unschuld, Freud’ und Scherz
Gewinnen euch ein jedes Herz» u. s. w.

oder 1l, 33 (Uber das Bildnis eines Freundes):

«Der mir gefallt,
Gefiel er minder gleich der Welt».

Ubrigens hat L. auch sich selbst in den Sinngedichten
beriihrt. So spottet er uber sich in dem Gedichte I, 105:

«0 Redner! Dein Gesicht zieht jammerliche Falten,
Indem dein Maul erbarmlich spricht.

Eh” du mir sollst die Leichenrede halten,
Wahrhaftig, lieber sterb’ ich nichtl»

L. war genbthigt in Wittenberg bei der Beerdigung eines
Studenten, an Stelle eines plétzlich erkrankten Collegen, eine
Rede zu halten. Die Situation, die ihm eine seinem Wesen
fremde Wurde der Haltung auferlegte, erschien ihm so peinlich,
dass er sich in dem angeftihrten Sinngedichte selbst verspottet.
Von sich spricht auch L. in I, 54:

«Ich halte Spielen zwar fur keine Siinde ;
Doch Spiel” ich eher nicht, Pompil,

Ais bis ich keinen finde,

Der mir umsonst Gesellschaft leisten will».

Dies soli Lessings Grundsatz sein; es ist aber doch be-
kannt, das er in Breslau dem Spiele nicht abhold war.

Wenden wir uns nun zu den Sinngedichten, in denen Les-
sing zur zeitgenbssischen Literatur und zu ihren Vertretern Stel-
lung nimmt oder persbnliche Verhaltnisse zum Ausdruck bringt.

Mehrmalls schleudert er die scharfen Pfeile seiner Epigram-
me gegen den groBen Gottsched.

Durch seine scharfen und treffenden Ausfalle in der Vos-
sischen Zeitung und in dem Neuesten hat er nicht wenig dazu
beigetragen, dass Gottsched seinen Glorienschein verlor. Von Gott-
scheds Gedichten hatte Lessing wirklich keine sonderlich hohe
Meinung. In dem Sinngedichte: Die Ewigkeit gewisser Ge-
dichte {l, 15) verspottet er sie in sehr scharfer Weise:

«Verse, wie sie Bassus schreibt,
Werden unverganglich bleiben: —
Weil dergleichen Zeug zu schreiben
Stets ein Stiimper iibrig bleibt».

Statt Bassus stand urspriinglich «G.» d. h. Gottsched. So
schrieb Lessing im J. 1751, und vier Jahre spater Kritisiert er
noch scharfer die literarische Wirksamkeit Gottscheds in dem
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Sinngedichte «Antwort auf die Frage: «Wer ist der groBe
Duns?» Der englische Dichter, Pope, hat in einem komischen
Heldengedicht the Dunciad, seine literarischen Gegner lacher-
lich gemacht; seinen Gedanken ahmten die streitenden litera-
rischen Parteien, die Bodmerianer und Gottschedianer nach.
Bodmerl) hat schon 1747 das Pope’sche Gedicht ins Deutsche
ubersetzt. Auf Gottsched’scher Seite beabsichtigte v. Schénaich
eine Dunciade zu schreiben, im Feldlager der Schweizer trug
sich ein noch beriihmterer Mann mit einem ahnlichen Piane:
Wieland, der sich schon durch die Herausgabe der Streitschrif-
ten der Schweizer an dem Dichterkriege betheiligt hatte. Wieland
hat indess nur eine «Ankiindigung einer Duncias fur die Deut-
scheno erscheinen lassen, die Lessing unterm 14. October 1755
angezeigt hat (in der Vossischen Zeitung). Friiher schon hatte
Lessing (Vossische Zeitung vom 4. Januar 1755) Zacharias?
Worte (aus einer Anmerkung Zacharias zu seinem Gedichte auf
den Kkiirzlich verstorbenen Hagedorn) angefiihrt, welcher von
einem gewissen Herrn Fuchs erzahlte, er sei in Leipzig einem
unserer grossten Dunse in die Hande gefallen. Er kntipft daran
am Schlusse die Bemerkung: «Denjenigen Fremdlingen in dem
Reiche des Witzes, welche vielleicht fragen sollten: wer ist der
grofie Duns? wollen wir nachstens diese Frage beantworteny,
und so erschien denn am 11 Januar 1755 folgendes Sinngedicht,
in dem Gottsched «der groBe Duns» genannt wird :

«Der Mann..., welchen Gott

Nicht schuf pim Dichter und Kunstrichter,
Der, dummer ais ein Hottentot,

Sagt, er und S** waren Dichter;

Der Philipp Zesen unsrer Zeit;

Der Biittel der Sprachreinigkeit

In Ober- und in Niedersachsen» u. s. W,

In diesem Sinngedichte, das iibrigens so witzig es auch
sein mag, Lessingen nicht besonders zur Ehre gereicht, wird
dem Gottsched jedes dichterische und kritische Talent abge-
sprochen. Lessing vergleicht ihn mit dem Sprachreiniger Phi-
lipp von Zesen (1619—1689), dem Stifter einer Dichter- und
Sprachgeselschaft , die den Namen «Teutsch-gesinnte Genos-
senschaft» fiihrte. SchlieBlich wendet sich L. sogar Gottscheds
Familienverhalltnissen zu, indem er mit einem gewissen ironischen
Humor von der Friedfertigkeit der Frau Gottschedin spricht,

1) Danzel, Gottsched Ephraim Lessing, sein Leben und seine Werke. Leip-
zig 1849. 1, 194.

9 Justus Friedr. Wilhelm Zacharia (1726—1777) war anfangs ein Anhan-
ger Gottscheds und seiner Schule sagte sich jedoch bald von den Gottschedia-
nern los und schloss sich schon 1744 an die ,,.Bremer Beitrager*.



27

die um den ehelichen Frieden zu waliren, gegen ihres Mannes
literarische Wirksamkeit nicht auftritt.

Man muss dieses Sinngedicht Lessings entschieden misshil-
ligen; es ist ungerecht und theilweise zu grob. Wenn auch
Gottsched kein Dichter und Kritiker von Gottes Gnaden war,
und in dem Wahne lebte, dass sich die Dichtkunst lernen und
lehren lasse, so war er doch gewiss «nicht diimmer ais ein
Hottentot», sondern vielmehr ein Mann, der sich um die deut-
sche Literatur redliche Verdienste erworben hat. Er wollte aus
Leipzig das Centrum der deutschen Literatur machen und
scheute keine Miihe, um dieses Ziel zu erreichen, er hat den
Deutschen eine Grammatik ihrer Sprache gegeben, die beste
vor der Adelungischen, und fasste sogar ein Wérterbuch ins
Auge, wie es spater Adelung geschrieben hat, er verfasste eine
Rhetorik oder «Redekunst», eine Poetik, oder «kritische Dicht-
kunst» nach dem Muster von Horaz und Boileau, er schrieb
viele literarhistorisclite Aufsatze und Werke, die zu ihrer Zeit
allgemeines Aufsehen erregen mussten, er hat namentlich fur
das Theater viel gethan; wie sein Gegner, Bodmer, hat sich
auch Gottsched viel mit der alteren deutschen Literatur beschaf-
tigt. Kurz: Gottsched war vielleicht der wichtigste Represen-
tant der deutschen Literatur von Lessing, der, wie Scherer in
seiner «Geschichte der deutschen Literatura S. 399 — sagt:
«Gottscheds Erbe und Vernichter» war. Lessing empfand Gott-
scheds Einfluss ais eine hemmende Fessel, und um sie abzu-
streifen war ihm kein Mittel zu gewaltsam, kein Urtheil zu
schroff».

Im Jahre 758, ais schon Gottscheds Stern gesunken und
erblichen war, hat ihm der Konig, Friedrich Il, eine goldene
Tabatiere zum Geschenke gemacht. Da er sich in seiner Auf-
geblasenheit (von dieser Untugend kann man Gottscheden nicht
lossprechen) dieses Geschenkes, sowie der mit dem groBen Kd-
nige gepflogenen Gesprache rtihmte (Neuestes aus der anmuthi-
gen Gesellschaft 17758 S. 122 u. s. w.) erregte er den Un-
willen Lessings, der am 14. Marz 17/8 an Kleist schreibt: «Er
(Gottsched) wifd mit dem Gesalbten unseres Gleims immer be-
kannter, immer vertrauter. Es hat wieder franzdsische Verse
gesetzt nebst einer goldenen Tabatiere und einem Ringe. Jetzt
ist es die rechte Zeit, neue und blutigere Satiren wider ihn zu
machen, ais man noch je gemacht hat».

Diese «blutigere Satire» erschien bald darauf. Es ist dies
das Sinngedicht (I. 28): Im Namen eines gewissen Poeten, dem
der Konig von PreuBen eine goldene Dose schenkte.

«Die goldene Dose, denkt nur, denkt
Die Konig Friedrich mir geschenkt,
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Die war, was das bedeuten muss?
Statt volt Dukaten, voll Helleborus.

Lessing spielt hier wieder auf Gottscheds Verstand an,
denn Niefiwurz (Helleborus) zu schnupfen empfahlen die grie-
chischen Arzte zur Scharfung des Verstandes. Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass auch das zweite Sinngedicht des ersten
Buches gegen Gottsched gerichtet ist.

«Wir méchten gem dem Kritikus gefallen;
Nur nicht dem Kritikus vor allen

Warum ? Dem Kritikus vor allen

Wird auch kein Sinngedicht gefallen».

Danzel (I, igh. Anm. 3) wagt es allerdings nicht zu ent-
scheiden, ob es auf Gottsched gehe, ais auf den Kritikus vor
allen, «denn dieser verwirft das Epigramm nicht eben schlecht-
weg, sondern nur mit Boileau die Art desselben, in welcher es
sieli lediglich um Wortspiel handle, doch lau ist er freilich ge-
gen diese ganze Gattung». Es ist aber doch mdglich, dass Les-
sing hier seinen Vorganger in der literarischen Kritik gemeint
hat, gegen den erjetzt, um seine ldeen und Gedanken zur Gel-
tung zu bringen, einen so heftigen Kampf fiihren musste.

Zu den eifrigsten Anhangern und zu den Giinstlingen des
Dictators auf dem Gebiete der Literatur, ais welcher Gottsched
gelten wollte, gehorte der Dichter Christoph Otto Freiherr von
Schonaich (1725—1807). Wegen seines epischen Gedichtes
«Flermann» wurde er von Gottsched 1752 zum Dichter gekrdnt
und sogar Klopstock und dessen Freunden ais Muster hinge-
stellt. Auch gegen Schoénaich richtete Lessing die Waffe
seines scharfen Witzes. Er schreibt uber den Dichter des
Hermflp\gn3 in der letzten Nummer der Vossischen Zeitung
von :

«Dem Dichter, welcher uns den Herrmann hergesungen,

. Ist wahrlich, G** sagts, ein Meisterstiick gelungem
Und ich, ich sag’es auch. Wir miissen es verstehen.
Nur wiinscht” ich vom Geschick, noch eins von ihm zu sehn.
Und was? Ein Trauerspiel. Ein Trauerspiel? Wovon?
Wenn mein Rath etwas gilt, so sei’s vom Phaethon» (11, 10).

In dem schon oben angeftihrten Sinngedichte «Von dem
grofien Duns» wird auch Schonaich (S*) genannt, ais ein Mann,
den Gottsched neben sich fur einen groBen Dichter halt. Sehr
sct:ja_m;] tzieht aber Lessing gegen Schonaich los in dem Sinn-
gedicht :
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Auf v. Schonaich.

«Kurzsichtiger! Der Neid hat dein Gesicht vergallet,

Du siehst Hallera schwarz, gebrochen und.verstellet;
Mach deinen matten Witz, dein wenig Wissen, Flegel,
Dies nicht zur Deutlichkeit, den nicht zur Schreibart Regel».

Dieses Sinngedicht, das iibrigens eine Parodie folgender
vier Zeilen aus Hallers «Antwort aa Herrn Bodmer» ist

oKurzsichtiger! dein Gram hat dein Gesicht vergallet,
Du siehst die Dinge schwarz, gebrochen und verstellet:
Mach deinen Raupenstand und einen Tropfen Zeit,
Den nicht zu deinem Zweck, die nicht zur Ewigkeit»

zeichnet sich nicht durch Hoflichkeit aus, da Lessing darin den
v. Schonaich einen «Flegel» nennt und ihm auch sonst keine
Liebenswiirdigkeiten sagt. Weit arger ist jedoch das folgende:

Schonaich, Ach! ein Ochs.

«Der du aus Haller Rellah machest,

Bei Gnissel, Sov, Suilim lachest,
Hér’gleichen Witz mit mehr Verstand,

Der Ach! ein Ochs in Schonaich fand».

Dieses etwas zu derbe Sinngedicht, das am Ende auch
einem Lessing keine Ehre macht, fand Hoffmann von Fallers-
leben (Findlinge, Leipzig 1859. S, 133) «auf dem Vorsatzblatte
eines Exemplars der nBeitrage zur Historie und Aufnahme des
Theaters», es bezieht sich auf v. Schénaichs Satire gegen Les-
sing: die Nuss, oder Gnissel (Lessing) ein Heldengedicht, Sie-
bente Auflage; ‘dem groBen Rellah zugeeignet (Sorau 1755).

v. Schonaich war eine sehr unbedeutende literarische Per-
sonlichkeit, L. wird wohl auch gegen ihn den Stachel seiner Sinn-
gedichte nicht so sehr deshalb gekehrt haben, weil er in ihm
einen Gegner sah ais vielmehr deswegen, weil v. Schonaich ein
Giinstling Gottscheds und ein von ihm gekronter Dichter war.
Vor allem handelte es sich Lessingen darum, dass er- Gott-
scheds Ruhm vernichte und seinen Einfluss, wenn er ihn je
wieder gewinnen sollte, lahme.

Lessing betrat ganz neue Bahnen, er suchte asthetischen und
kritischen Begriffen, die von einem Gottsched naturlich perhor-
resciert werden mussten, Geltung zu verschaffen, und da er einer-
seits von der Richtigkeit seiner Ansichten und der groBen Wich-
tigkeit der von ihm angestrebten Reformen uberzeugt war, und
andererseits wohl wusste, dass Gottscheds nicht zeitgemaBe
Theorien den seinigen im Wege standen, scheute er es nicht
um der Sache willen, selbst die Personlichkeiten anzugreifen.
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Heute beurtheilen wir Gottscheds literarische Wirksamkeit
vom historichen Standpunkte ganz anders ais es Lessing, (der,
um die von ihm angestrebten meformen durchzufiihren. nothwen-
dig gegen die von Gottsched eingeschlagene und vertheidigte Rich-
tung, auftreten musste) thun konnte. In Th. W. Danzels treffli-
chem Buche: «Gottsched und seine Zeit». (Leipzig 1848) sind
die Verdienste Gottscheds nach Gebtihr gewiirdigt und hervor-
gehoben, namentlich wird dort auf die unbestreitbare Thatsache
hingewiesen, dass Gottsched der Erste gewesen sei, welcher mit
Bewusstsein den Begriff und die Begriindung einer deutschen
Gesammitliteratur, der wissenschaftlichen sowohl, wie der dichte-
rischen in das Auge gefasst hat. (Hettner Literaturgeschichte
des achtzehnten Jahrhunderts. I1l. 1 S. 355).

Es soli hier noch bemerkt werden, dass A. G. Kastner ein
in mancher Hinsicht richtigeres Urtheil uber Gottsched ausge-
sprochen hat (Verm. Schr. 11, 76. Betrachtungen uber Gott-
scheds Charakter). Er geht auf die historische Stellung Gott-
scheds in der Literatur ein, indem er sagt: «Gottsched machte
sich zu einer Zeit bekannt, da Deutschlands Geschmack im
hochsten Grade verderbt war. Der schwiilstige Lohenstein, der
Ziebeth- und Ambrareiche Hofmannswaldau, der politische
Weise, waren die Muster der deutschen schdnen Geister, und
wenn diese Muster bei ihren Fehlern auch noch ein und das
andere Gute hatten, so wurden doch nur ihre Fehler nachge-
ahmt. Galante Leute redeten ein Deutsch, davon die Halfte
franzdsisch war, oder doch sein sollte, und die Gelehrten —jal
die redeten damals noch Latein. Von so viel Wuste die deut-
sche Sprache, Beredsamkeit und Dichtkunst zu reinigen, das
war ja wohl eine Herkulische Arbeit!»

Wenden wir uns nun vom Dictator Gottsched zu dem
Begriinder der zweiten Glanzperiode in der deutschen Literatur,
zu .dem begeisterten Sanger des Messias.

Klopstock war fast ein Altersgenosse Lessings (da er nur
um fiinf Jahre alter war ais dieser) und war gleichzeitig mit
ihm auf der Universitat Leipzig. Die beiden Jtinglinge, die spa-
ter die Zierden der deutschen Literatur sein sollten, mussten
hier einander kennen gelernt haben, und spater scheinen sie so-
gar mit einander freundschaflichen Verkehr gepflogen zu haben,
wie dies aus einem Briefe Hallers an den Berner Tscharner
hervorgelit, wo es heiBt: «Les Kleinigkeiten sont d’un certain
M. Lessing, que j’ai connu et qui est des premiers amis de
Klopstock».

Im Jahre 1748 erschienen die drei ersten Gesange des
«Messias» in den «Bremer Beitragen» nachdem schon im Sep-
tember 1747 Bodmer in einem Briefe an Gleim von dem ihm
zugesandten zweiten Buche mit der gréBten Begeisterung ge-
sprochen hatte: «Von einem jungen Manne in Leipzig hat man
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mir etwas Ungemeines gezeigt: es ist das zweite Buch eines
epischen Gedichts vom Messias. Aus diesem Stiicke zu urtheilen,
ruht Miltons Geist auf dem Dichter ; es ist ein Charakter darin
(Adramelech), der Satans Charakter (bei Milton) zu iibersteigen
drohet u. sw. Der Messias rief in den literarischen Kreisen einen
Sturm von Begeisterung hervor. Kleist schreibt den io. Juni
1748 an Gleim :

«Sie haben doch schon den Messias gelesen ? Ich bin ganz
entziickt dariiber... solche Poesie und Hoheit des Geistes war
ich mir von keinem Deutschen vermuthends». Die Schweizer erho-
ben den jungen Dichter zum Himmel, und Bodmer beeilte sieli
diese literarische GréBe nach Ziirich zu sich einzuladen. Auch
sonst fehlte es nicht an Stimmen der Anerkennung. Gottsched
freilich musste von seinem beschrankten Standpunkt gegen
Klopstock auftreten und griff ihn auch an in der 2. Ausgabe
seiner Gedichte (Leipzig 1751), und in der 4. Auflage seines
«Versuchs einer kritischen Dichtkunst# an (Lpz. 1751). Die Stim-
men des Lobes und der Anerkennung iiberwogen bei weitem die
des Tadels. Lange fehlte es jedoch an einer niichternen, streng
kritischen Wiirdigung des «Messias», wozu Lessing berufen war,,
dessen Stimme denn auch entscheidend werden sollte. Lessings
Urtheil war besonnen und ruhig. Unumwunden sprach er seine
Bewunderung fur die Schonheiten des Gedichtes aus, wo er sie
fiihlte, wie z. B. bei der Besprechung des gottlichern Schwures
M 1, 140—144):

«Aber unhérbar den Engeln, nur sich und dem Sohne vernommen,.

Sprach der ewige Vater, ,und wandte sein schauendes Antlitz

Nach dem Versohner hin: Ich breite mein Plaupt durch die
[Himmel,

Meinen Arm aus durch die Unendlichkeit, sage : Ich bin
Ewig! und schwore dir, Sohn: Ich will die Siinde vergebens.

Im Anhang zum Laokoon behandelt Lessing diese Stelle
ausfiihrlich und vergleicht sie mit der beriihmten im Homer:

,» H zon zuav§"a(V ¢’ aippdec veSee Kpowrov
ap.Ppbaiat S'apa /atrat scgptedNTO oiVazroe
zparGe arc’ aBwaroto pSfav 56X Ev,'OXpz&/<(1l. 528).

Lessing sagt dort: «Klopstocks Zeilen sind unstreitig eben
so erhaben ais jene Zeilen des Homers, und dem hochsten
Wesen gewiss anstandiger». Freilich hat er dann weiter doch
an diesem Schwur etwas auszusetzen; er tadelt namlich die
Worte «ich breite mein Haupt durch die Himmel», sowie auch,
dass der Schwur zu unbestimmt sei, so dass er einem Kiinstler
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zum Vorwurf nicht dienen konnte, wie die Stelle aus Homer,
die Pheidias bei seinem Zeuskopfe vor Augen gehabt hat. Wir
sehen daraus, von welcher Art Lessings Kritik des Messias war.
Er gieng auf die Beurtheilung der Dichtung wiederholt und sehr
eingehend ein. Manche Stelle hat sogar Klopstock in Folge der
Lessingischen Kritik umgearbeitet, wie z B. I, 13, ff. (Vgl.
Dr. R. Hamel. Klopstocks Messias, bei Kurschner. Anm. zu
I. 13). Die unbedingten Lobredner Klopstocks waren jedoch
mit dieser sachlichen Kritik, die Lessing iibte, nicht gerade
einverstanden. Lessing verwahrt sich denn auch in einem Auf-
satz «Uber das Heldengedicht des Messias» (im «Neuesten» 1751),
ausdriicklich dagegen, dass man ihn zu den Feinden des Mes-
sias rechne, und will Klopstock nur so tadeln, wie man den
Hannibal tadele, dass er nicht Rom belagert. (Danzel 1, 207).

Man kann im Allgemeinen sagen, dass Lessing die iiber-
schwan?Iichen Lobeserhebungen, die dem Messias gezollt wur-
den auf ein richtiges MaB zuriickfiihrte, ohne den hohen Wert
des Gedichtes verkannt zu haben. Dass er in so jungen Jahren,
denn er war kaum 22 Jahre alt, ais er den Aufsatz «Uber das
Heldengedicht des Messias» verdffentlichte, ein so unbefangenes
Urtheil hatte, dass er sich, wie Danzel treffend sagt (I, 208) «mit
solcher Freiheit, mit solcher Festigkeit, mit solcher Gewandt-
heit tiber die Parteien zu stellen vermochte, von denen man
damals, fast wie nach dem Solonischen Gesetz, Einer angeho-
ren musste, das ist staunenswerta.

Lessing ist in seinen Sinngedichten gegen Klopstock bei
weitem nicht so heftig wie gegen Gottsched aufgetreten, ja er
tritt nicht einmal so sehr gegen Klopstock, ais vielmehr gegen
das ihn tibermaBig preisende Publicum auf.

Sowohl das erste lateinische Epigramm Ad Turaniuml.
das tibrigens eine Nachahmung des ersten des Martialis (I, 1)
ist, ais namentlich das erste deutsche Sinngedicht:

«Wer wird nicht einen Klopstock loben,
Doch wird ihn jeder lesen? Nein.

enthalten ja eigentlich nichts weiter ais die Constatierung der
Thatsache, dass Klopstock zu sehr erhoben und gelobt wurde.
Das deutsche Sinngedicht passt gut fur unsere Zeiten, wo Klop-
stock gewiss mehr gelobt ais gelesen wird. Direct gegen Klop-
stock ware gerichtet das Sinngedicht: «Warum ich wieder
Epigramme mache». (1779).

«Dass ich mit E igirammen wieder spiele,
Ich, armer Willibald

) In der Ausg. von 1753. Ad K. also an Klopstock.
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Das macht, wie ich an mehrerm fiihle,
Das macht, ich werde alt» (Il. 32).

wenn Boxbergers Vermutung richtig ist. (Anm. zu diesem Sinng.)
Von seiner eigenen literarischen Wirksamkeit spricht Lessing
in den Sinngedichten fast gar nicht. Nur die Sinngedichte
maochte er dem Leser empfehlen:

«Wir wollen weniger erhoben
uUnd fleifiiger gelesen sein» (1).

«Wir mochten gern dem Kritikus gefallen® (2)
wennzwar er keine zu hohe Meinung von ihnen hat:

«Ins zweimal neunte Jahr mit stummer Ungeduld
Bewahrt” auf Besserung sie mein verschwieg’nes Pult.
Was sie nun besser sind, dass lasst sich leicht ermessen:
Mein Pult bewahrte sie; ich hatte sie vergessen». (3).

Von seines Freundes A. G. Kastners Epigrammen spricht
sich Lessing lobend aus (Vgl. S. 5).

Schon und ehrenvoll ist Lessings Grabschrift auf Evald
Christian Kleist, den Dichter des «Friihlings» (1749) und ver-
schiedener andern lyrischen und idyllischen Gedichte:

«O Kleist! Dein Denkmal dieser Stein?
Du wirst des Steines Denkmal sein». (1l. 47)

Gewisse Sinngedichte sind hervorragenden Schauspielern,
mit denen ja Lessing so viel zu thun hatte, gewidmet. VVon dem
beriihmten Eckhof, der Plauptzierde des Hamburger National-
theaters, sagt er in dem 3 gliedrigen Sinngedichte: «Als der
Herzog Ferdinand (v. Braunschweig, einer der ausgezeichnetsten
Feldherrn des siebenjahrigen Krieges) die Rolle des Agamemnon,
des ersten Feldherrn der Griechen, spielte».

«Mit Gunst!

Ais Eckhof so den Agamemnon spielte,
Das, das war Kunst.

Dass aber Ferdinand sich selber spielte,
Hm! Was fur Kunst!

Da der Herzog selbst ein Kriegsfuhrer (also gewissermaCen
ein Agamemnon) war, war es fur ihn keine Kunst, den Aga-
memnon zu spielen, anders jedoch fur Eckhof.

Dem beriihmten Schauspieldirector, Theardichter und Dra-
maturgen, Fried. Lud. Schroder, hat L. (im J. 1780) einige richtige

Sprawozdanie I11. gimnazjum. 3
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Worte iiber die Art, wie der Schauspieler den Beifall und den
Tadel des Publicums aufzunehmen habe, ins Stammbuch ge-
schrieben: (Il, 46).

«Dass Beifall dich nicht stolz, nicht Tadel furchtsam mache !
Des Kiinstlers Schatzung ist nicht jeder Ftihlers Sache!
Denn auch den Blinden brennt das Licht,

Und wer dich fii h11e, Freund, verstand dich darum nicht».

Diese Worte des genialen Kiritikers, des Verfassers der
«Hamburgischen Dramaturgie», sind jedenfalls von der groBten
Wichtigkeit. Der Kritiker darf sich nicht auf sein Gefiihl ver-
lassen; er darf nicht sagen, dass, weil ihm dies oder jenes ge-
falle, es deswegen schon sein miisse, sondern er muss, wenn er
wirklicher Kritiker (Kunstrichter) und nicht ein bloBer Dilettant
sein will, in die GriindeJ des Gefallens eindringen und sie dar-
zulegen verstehen. Wichtig sind auch die Worte:

«Kunst und Natur

Sei auf der Buhne Eines nur;

Wenn Kunst sich in Natur verwandelt,

Dann hat Natur mit Kunst gehandelt», (ll, 41).

die Lessing dem Schauspieler Gottlieb Friedrich Lorenz ins
Stammbuch geschrieben hat (im J. 1777). Lessing verlangt hier
von dem Schauspieler eine innige Verschmelzung der Natur mit
der Kunst. Wie er sich dies dachte, dariiber hat er sich in der
«Hamburgischen Dramaturgie» deutlicher ausgesprochen. Im
dritten Stticke, wo die Auffiihrung des Cronegk’schen Stiickes,
«0linth und Sophronia» besprochen wird und namentlich das
vortreffliche Spiel Eckhofs in der Rolle des Eyander die hoch-
ste Anerkennung erfahrt, untersucht Lessing die Frage, wie ein
Schauspieler eine Empfindung ausdriicken solle. «Die Empfin-
dung ist, sagt er dort, immer das streitigste unter den Talen-
ten des Schauspielers. Sie kann sein, wo man sie nicht erken-
net; und man kann sie eu erkennen glauben, wo sie nicht ist*.
Die letzten Worte bedeuten doch, dass oft eine Empfindung,
die dem Schauspieler von Natur aus eigenthtimlich ist, nur des-
wegen ohne Wirkung bleibt, weil ihr die Kunst nicht zu Hilfe
kommt, so dass ihr Vorhandensein nicht gemerkt wird. Dann
setzt Lessing in sehr belehrender Weise aus einander, welches
die auBeren Merkmale eines Affects sind und wie durch eine
geschickte Nachahmung der auBeren Merkmale die Affecte selbst
hervorgerufen werden konnen. Er stellt hier also den Grundsatz
auf, dass die Kunst des Schauspielers die Natur so zu sagen
zu erwecken, ja, wo sie nicht vorhanden ist, hervor zu zaubern,
im Stande ist. So dachte sich also Lessing das Verhaltnis der
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Kunst zur Natur, das beste Resultat versprach er sich jedoch
von der innigen Verschmelzung beider.

Noch einige andere Sinngedichte Lessings betreffen Man-
ner, die in der deutschen Literatur eine wichtige Rolle spielen.
Wennzwar sie nicht mehr so interessant sind ais die Gottsched,
Klopstock und Schénaich betreffenden, sollen sie hier doch der
Vollstandigkeit halber kurz behandelt werden. Auf den Philoso-
phen Kant hat Lessing ein spottisches Sinngedicht geschrieben,
das er aber dann spater selbst unterdrtickte, vielleicht deshalb,
weil er dem grofien Manne, den er noch im J. 1751 (da Kant
erst 27 Jahre alt und noch nicht beriihmt war) ungestraft ver-
spotten konnte, nicht nahetreten wollte. Das Sinngedicht lautet:

«K* unternimmt ein schwer Geschafte,
Der Welt zum Unterricht.

Er schatzet die lebend’gen Krafte,
Nur seine schatzt er nicht». (I, 19).

In dem Sinngedichte «Auf Rabeners Tod» spricht Lessing
die Zuversicht aus, dass in seinen Satiren, die erst H‘etzt (nach
dem Tode des Verfassers) herausgegeben werden sollten, Stoff
genug zum Lachen enthalten sein wird, wodurch er der harm-
losen Satiren Rabeners ein gutes Zeugnis ausstellt. Rabener war
Isachsischer Steuerrath. Das auf ihn geschriebene Sinngedicht
autet:

«Der Steuerrath tritt ab, dem Satyr Platz zu machen,
Es weine, wer da will; ich spitze mich aut Lachen».

Die religiése Unbefangenheit Lessings, von welcher «Na-
than der Weise» ein so herrliches Denkmal ist, spricht sich auch
schon in dem Sinngedichte: «Auf den Streit des Herrn Bosens
mit den Wittenbergischen Theologen» aus, welches er im Jahre
1752, ais kaum 23 jahriger Jiingling verfasst hat. Er tritt hier
gegen den religiésen Fanatismus der Wittenbergischen Theolo-
gen in ironischer Weise auf. Wie sich die Sache verhalten hat,
ersehen wir aus einem Briefe Lessings an Nicolai (Wittenberg
den 9. Juni 1752), worin es heiBt: «Es werden lhnen ohne Zwei-
fel die Bogen schon zu Gesichte gekommen sein, welche die
hiesige theologische Facultat wider den Herrn Professor Bosen
dem Publico aufgehangen hat. Wie vortrefflich behauptet sie
ihren Charakter darin! Sie wissen, dass der ganze Streit daher
entstanden ist, weil der H. Prof. Bose einige Schritte von Lu-
thers Grabe sich nicht zu sagen gescheut hat, dass der jetzige
Papst (es war dies Benedict XIV.) ein gelehrter und verniinfti-
ger Mann sei».

Lessing war trotz seiner Jugend im Stande wissenschaftli m

3*
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che Fragen von religiésen zu trennen, was freilich damals sel-
ten war, und in dem Streite des Professors Bosen mit der theo-
logischen Facultat ergriff er offen Bosens Partei. Das betreffende
Sinngedicht lautet:

«Er (Bosen) hat den Papst gelobt, und wir zu Luthers Ehre,
Wir sollten ihn nicht schelten?

Den Papst, den Papst gelobt? Wenn's noch der Teufel ware,
So lieflen wir es gelten». (I, 21).

Wie in seinen kritisfchen Werken, hat Lessing auch in den
Sinngedichten der franzésischen Literatur, die zujener Zeit noch
in Berlin herrschend war, wuchtige Hiebe versetzt dadurch dass
er die wohl treffenden Pfeile seiner beifienden Satire gegen den
beriihmten Voltaire sowie gegen einen andern am Hofe Frie-
drichs des GroBen lebenden franzésischen Schriftstellers, einen
gewissen Arnaud, schleuderte. Lessing hat im Jahre 1750 Vol-
taire’s Bekanntschaft in Berlin gemacht. «Voltaire war damals,
so erzahlt Danzel (I, 212) in den beriichtigten Process gegen
Abraham Hirsch wegen der sachsischen Steuerscheine verwickelt,
bei welchem sich der beriihmte Kampfer fur Licht und Wahr-
heit nicht mehr und nicht weniger ais zwei Falschungen von
Handschriften und einen, jedoch nur schriftlichen, Meineid hat
zu Schulden kommen lassen». Bei diesem langwierigin Process
hat sich Voltaire selbst die Vertheidigungsschriften verfasst und
sich dieselben von Lessing ins Deutsche libersetzen lassen, wes-
halb denn Lessing eine kurze Zeit von dem beriihmten Franzo-
sen taglich zu Gaste geladen war, und so Gelegenheit fand, so-
wohl aus eigener Anschauung Voltaires Charakter, sowie aus
den Acten seinen schmutzigen Process kennen zu lernen. Dem
jungen, damals 22 jahrigen Deutschen, vermochte der von Allen
bewunderte Franzose nicht sehr zu imponieren. Lessing bewahrte
sein freies, unabhangiges Urtheil, und ais am 26. Januar 1751
der Proces zu Voltaires Gunsten entschieden wurde, da erschien
auch bald ein giftiges Sinngedicht Lessings, in dem Voltaire

der «witzigste von Frankreichs Witzigen» genannt wird. V. be-
findet sich™im Streit mit

«dem schlauesten Hebraer in B** (Berlin)

dem kein Betrug zu schwer, kein Kniff zu schimpflich
dem Juden, der im Liigen [schien,
Im Schachern und Betriegen

Trotz Galgen und Gefahr,

Mehr ais ein Jude war,

Dem Helden in der Kunst zu prellen»,

und doch verstand er es sich schlau aus diesem schmutzigen
Process zu ziehen. Wie war dies moglich?
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«Und kurz und gut den Grund zu fassen,

Warum die List dem Juden nicht gelungen ist,
So fallt die Antwort ohngefahr:

Herr V** war ein groBrer Schelm ais er». (I, 17).

Voltaire’s Geiz und Habsucht bat ihn in diesen unriihmli-
chen Process verwickelt. Diesen Geiz geiBelt Lessing in dem
Sinngedichte: Der geizige Dichter, das zuerst am 20. Marz 1751
in der Vossischen Zeitung mit der Einleitung erschien : «Werden
wir es mit unseren Lesern verderben, wenn wir folgenden Klei-
nen Poesieen diesen Platz einraumen?» — Danzel bemerkt,
dass in dem Singedichte auf ein bekanntes Tagesereignis ange-
spielt wird. Das Sinngedicht lautet:

«Du fragst warum Semir ein reicher Geizhals ist?
Semir, der Dichter? er, den Welt und Nachwelt liest?
Weil, nach des Schicksals ew’gem Schluss,

Ein jeder Dichter darben muss». (I, 9).

Dass hier Voltaire verstanden ist, scheint auch aus dem
Namen Semir, welcher wol auf seine kurz vorher erschienene
(1748) Semiramis hinweist, hervorzugehen.

Wahrend die hier angefuhrten Sinngedichte gegen den
Menschen Voltaire und gegen seine Charakterfehler gerichtet
waren, tritt er in der 1779 verfassten» Grabschrift auf Vol-
taire» mit der beiBendsten Ironiegegen Voltaire ais Dichter auf
und verurtheilt in unbarmherziger,freilich wol auch in etwas
ungerechter Weise, die schriftstellerische Thatigkeit des viel-
bewunderten Franzosen :

«Hier liegt — wenn man euch glauben wollte,

Ihr frommen Herm! — der langst hier Ilegen sollte.
Der liebe Gott verzeih’aus Gnade

Ihm seine Trauerspiele

Und seiner Verschen viele ;

Denn was er sonst ans L|cht ebracht,

Das hat er ziemlich gut gemacht®.

Wie Lessing sich gegen den Deutschen Gottsched und
seinen durch eine gewisse Zeit allmachtigen Einfluss auflehnen
und daher gegen den Leipziger Professor mit allen Waffen sei-
nes Geistes auftreten musste, wenn er seine Reformen durch-
fuhren und ihnen allgemeine Geltung verschaffen wollte, so fiel
ihm auch die groBe Aufgabe zu, den franzosischen Einfluss zu
vernichten und die deutsche Literatur von der franzésischen
Abhangigkeit zu befreien. Voltaire war nun der bedeutendste
Mann In der franzésischen Literatur; ais Freund des Konigs
Friedrich des GroBen hatte er auf Deutschland einen groBen
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Einfluss, ais Theoretiker hat er Regeln aufgestellt, die mit de-
nen, die sich Lessing auf Grund eingehender und umfassender
Studien bildete, unvertraglich waren. Was Wunder also, dass
Lessing diesen Mann, in dem er den gefahrlichsten Feind der
naturgemaBen Entwicklung der deutschen Literatur sehen musste,
mit der gréfiten Heftigkeit bekampfte?

Das gegen Arnaud gerichtete Sinngedicht (I, 18) ist
zwar rein personlicher Natur, wirft aber doch ein grelles Licht
auf die franzdsischen Schriftsteller, die sich am Hofe des Kdnigs
Friedrich Il, in Berlin breit machten:

«O kam’ der groBe Geist bald in dies rauche Land,
Wohin aus Frankreichs Rom mich Nasos’ Gliick verbannt,
So war’ doch einer hier noch auBer mir zu finden,

In dessen Munde sich Geschmack und Witz verbinden.
Komm Voltaire» — A** gnug! Der Himmel hért dein Flehen.
Er kdmmt und lasst sogleich des Geistes Proben sehen.
«Was» ruft er; A* hier? Wenn mich der Kbnigliebt,

So weiB ich» dass erstracks dem Schurken Abschied giebt».

Ferner werden noch in den Sinngedichten erwaht die
Dichter Johann Dusch (1725—1787) und Albrecht Witten-
berg (1736—1807), deren Verhaltnis Lessing so ausdruckt:

«Wie Ast und Busch,

So Wittenberg und Dusch.

Wie Ries’ und Zwerg,

So Dusch und Wittenberga. (Il, 50).

Nach Mohnike (S. 97) bezieht sich auch das 84. Sinnge-
dicht «An den Herrn D**auf Dusch, den iibrigens Lessing
auch in den Literaturbriefen' ziemlich bitter gewiirdigt hat.
L. kritisiert dann weiter jammerlich einen gewissen Ossenfelder,
einen heute ganz unbekannten komischen Dichter in dem Sinn-
gedichte «Auf einen elenden komischen Dichter# (ll, 16) womit
er die Recension seiner Lustspiele «Die Weiberstipendien# und
«der Faule und die Vormiinder» (Voss. Ztg. 6. Marz 1751) schloss.
Ebenso schlieBen wir aus dem Sinngedicht (Il, 55). Auf eine Dis-
sertation des Magisters WeiB: «Abraham ein «Logikus», die mit
Tantum abest begann und, nach Lessings Meinung mit Parum
adest schlieBen sollte, dass diese Dissertation nicht viel hieB.
Das Urtheil iiber den Herrn von D ring, «der zu Lessings Zei-
ten in Wolfenbtittel lebte und zu den sogenannten dortigen
Salzjunkern gehorte, aber gern ein Edelmann sein wollte,
klein von Person war, Verse machte und Lessingen mit deren
Yorlesung und geforderter Beurtheilung haufig behelligte# (K.
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H. Jordens, Lexicon deutscher Dichter und Prosaisten, Leipzig
1811, VI. 500) fiel auch recht scharf, dabei aber witzig aus.

Auf Herrn von D.

«An Koérper klein, am Geiste noch viel kleiner,
Schamst du des Salzes dich, drum schamt das Salz sich deiner».
(11, 48).

In dem Sinngedichte (Il, 15 Auf den Herrn M** den
Erfinder der Quadratur des Zirkels «verspottet Lessing einen
gewissen schwabischen Theologen Merkel, der in seinem Stu-
dierzimmer iiber die Losung des unter dem Namen «Quadratur
des Zirkels» bekannten Problems nachsinnt, ais sich auf einmal
die viereckige Studierstube mit ihm zu drehen beginnt.

«So gieng die tetragon’sche Stube

Und Stuhl und Tisch mit ihm herum.

O Wounder, schrie er, o Natur!

Da hab’ ich sie, des Zirkels Quadratur!»

Unter den an bestimmte Persénlichkeiten gerichteten Sinn-
gedichten zeichnet sich das an seinen Freund Julius Heinrich
Saal, Kreisinspector in Leipzig, mit dem Lessing befreundet
war (Danzel I, 326, Il, 251) dadurch aus, dass es weder sati-
risch ist, wie die meisten bisher behandelten, noch eine asthe-
tische Theorie Lessings ausdriickt, wie die oben besprochenen
Sinngedichte:» In eines Schauspielers Stammbuch» und «In
Friedr. Ludw. Schroders Stammbuch». Es driickt lediglich den
Wunsch aus, dass Saal von Lessings Freundschaft ilberzeugt
sein mage:

«An dir, mein Saal, ais Freund und Richter
Lob” ich Geschmack und Redlichkeit,

Bekennst du von mir ungescheut:

Ich sei ein bessrer Freund ais Dichter». (I, 45).

Lessing hat ais Verstandesmensch sein Gefiihl nicht oft
zum Ausdrucke gebracht; hier haben wir eine solche Atifierung

Im Allgemeinen haben Lessings personliche Beziehungen
zu seinen Freunden in den Sinngedichten fast keinen Ausdruck
gefunden; seine Stellung in der Literatur und sein Kampf ge-
en innere und auswartige Gegner wird in derselben weit schar-
er charakterisiert, so dass mitunter die Sinngedichte einen Bei-
trag zur Beurtheilung seiner Stellung und seiner literarischen
Ansichten bilden konnen.
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LESSINGS AKBEITEN
ZUH THEOHIE DES EPIGR.AMMS.

Lessing liebte es in seiner literarischen Wirksamkeit, die
Theorie mit der Praxis zu verbinden. Er hat in uniibertrefflicher
Weise mit groBer Gelehrsamkeit und bewunderungswiirdiger
Scharfe das Wesen des Dramas dargelegt und selbst Dramen
geschrieben, die, mdgen sie auch den Stempel des Genies nicht
auf sich tragen, immerhin sehr bedeutende Leistungen sind und
zu Schillers dramatischen Meisterwerken fuhren, ihnen den Weg
bahnen. Allgemein bekannt ist das beriihmte Bekenntnis Les-
sings iiber seinen Beruf ais Dichter im letzten Stiick der Dra.
matug;ie, wo er sich das Genie abspricht, da er in sich «die
lebendige Quelle nicht fiihlt, die durch eigene Kraft sich empor-
rarbeitet» und erklart, dass er seine, wie er bescheiden sagt,
ertraglichen Leistungen auf dem Gebiete des Dramas «einzig
und allein der Kritik zu verdanken habe», von der er etwas
erhalt, was dem Genie sehr nahe kommt» Wennzwar diese
AiiBerung des groBen Kritikers unoedingt sehr bescheiden ge-
nannt werden muss, da man sich kaum denken kann, dass er
hatte er nicht eine gewisse dichterische Ader, solche Dramen,
wie «Emilia Galotti» und «Nathan den Weisen» hatte schaffen
konnen, so sind sie doch in hohem Grade dafiir, wie Lessing
iiber die Kritik dachte, charakteristisch.

In dem ersten Theile dieser Abhandlung ist ausgefuhrt
worden, dass sich Lessing schon sehr fruhzeitig mit den Epi-
grammatisten zu beschaftigen angefangen habe und aus den
Quellen, die er beniitzt hat, kénnen wir sehen, welche groBe
Belesenheit er in der reichen Epigrammliteratur des XVI. und
XVII. Jahrhunderts aufweist. Es ist natiirlich, dass er schon
in seinen Jugendjahren, da die meisten seiner Fabeln und Epi-
gramme enstanden sind, sich iiber das Wesen dieser beiden
Gattungen, ein eigenes Urtheil inductiv gebildet haben wird,
wennzwar er sich mit der Theorie derselben erst spater ein-
gehend beschaftigt und sich iiber ihr Wesen in besonderen
Abhandlungen ausgesprochen hat. Die Abhandlung iiber die
Fabel erschien schon im Jahre 1759 bei der ersten Aus-
gabe seiner Fabeln gdie ersten drei Biicher, nicht vollstan-
dig) unter dem Titel: «Gotthold Ephraim Lessings Fabeln.
Drey Biicher. Nebst Abhandlungen mit dieser Dichtungs-
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art verwandten Inhalts, bei Christian Friedrich Vo6» °). Die
Abhandlungen uber die Theorie des Epigramms erschienen
zwolf Jahre spater (1771) im ersten Theite seiner umgcarbeite-
ten Schriften ais «Zerstreute Anmerkungen uber das Epigramm
und einige der vornehmsten Epigrammatistens».

Wir werden jetzt zu einer naheren Betrachtung dieser
Arbeiten ubergehen und zwar zunachst die von Lessing gewon-
nenen Resultate darlegen und zu zeigen versuchen, wie sie sich
zu Lessings praktischer Wirksamkeit auf dem Gebiete des
Epigramms verhalten, wie also gewissermaBen die theoretischen
Arbeiten ein Commentar zu seinen eigenen Epigrammen sind,
dann werden wir der Lessingischen die Herdersche Theorie
entgegensetzen, die in mancher Hinsicht eine Berichtigung und
Erganzung zu der Lessingischen bildetd. Was sagt nun Lessing
uber das Epigramm ?

Naoh einer kurzen Bemerkung, wie man das griechische
Wort Epigramm im Deutschen ubersetzt, namlich durch: Uber-
schrift, Aufschrift, Innschrift, Sinnschrift, Sinngedicht u. s. w.
und dass vermutlich das Wort «Sinngedicht» alle andern ver-
drangen wird, %eht er. zum eingentlichen Thema uber:

«Aufschrift und Inschrift» entsprechen dem griechischen
«Epigramm» in seiner urspriinglichen Bedeutung, wie z. B. die
Aufschrift war, die Theseus auf einer in der Landenge von
Korinth errichteten Saule anbringen lieC: «Hier ist nicht Pelo-
ponnesus, sondern Attika» — Dies war ursprunglich ein Epi-
gramm. Es ist von einem Epigramm des Martialis sehr weit
entfernt, scheint sogar mit ihm nichts gemein zu haben. Sollte
es nicht der Miihe lohnen, zu untersuchen, warum die Benen-
nung einer bloBen einfaltigen Anzeige endlich dem witzigsten
Spielwerke, der sinnreichsten kleinigkeit anbeimgefallen ? Was
sagen die Theoretiker dariiber ?

Vavasseur?l meint es sei unnothig der Wortdefinition
nachzugriibeln, da es ja klar ist, dass das Wort geblie-
ben sei, dass sich aber seine Bedeutung verandert habe.
Lessing engegnet, der Sprachgebrauch, namentlich bei den
Griechen, sei wohl kaum ohne Grund, und wiederholt seine
frtihere Frage, zu deren Beantwortung er jetzt den Scaligerl)

*) Uber Lessings Fabeltheorie handelt Alaxander Grebel (Jenaer Diser-
tation 1876).

a C. Walter. Beitrag zur Theorie des Epigramms. (Progr. der Stadt-
Realschule zu Riga. 1884). W. fdhrt die Ansichten verschiedener alteren Theo-
retiker kurz an, spricht dann ausfuhrlich dber Lessings und Herders Theorie
und bezeichnet Herders Abhandlung ,ais entschiedenen Ruckschritt in der The-
orie des Epigramms®.

3 Francisci Vavassoris de epigrammate liber. Editio auctior. Parisiis
1672, p. 21, 22.

4) Julii Caesaris Scaligeri Poetices libri septem. i5g4, p. 43o.
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hinzuzieht, der das Wesen des Epigramms in der Kurze er-
blickt und zu verstehen gibt, dass die Epigramme vielleicht nur
deshalb so heiBen, weil sie kurz sind, kaum mehr ais eine blofie
Aufschrift, oder weil die ersten kleinen Gedichte wirklich auf
Denkmaler gesetzt wurden. Dem kann Lessing nicht beipflich-
ten, da nicht die Kurze allein das Epigramm ausmacht und da
iibrigens Scaliger, indem er zur Beantwortung der obigen Frage
ais Grund das anfiihrt, was ais bekannt angenommen wird, dass
namlich die ersten Kkleinen Gedichte, die auf Denkmaler gesetzt
wurden, Eloigramme hieBen, in einen circulus vitiosus verfallt.

Boileaul lehrt «das Epigramm sei oft nichts mehr ais
ein guter, mit ein Paar Reimen verzierter Einfalln undBatteux?
beschreibt das Epigramm, ais einen interessanten Gedanken, der
gliicklich und in wenig Worten vorgetragen wird.

Bei keinem von Beiden findet Lessing eine Antwort auf seine
obige Frage:

So kann es denn der Inhalt nicht sein, der das Sinnge-
dicht, wie es heute ist, zu dem urspriinglichen Namen berech-
tigt. Es muss somit die Form sein. Das ist das erste positive
von Lessing gewonnene Resultat.

Es kann nicht gelaugnet werden, dass Lessings Folgerung
scharfsinnig und formell jedenfalls richtig ist. Es fragt sich nur,
ob hiebei auBer dem Inhalt und der Form nicht noch etwas
Anderes in Betracht kommt, was aufierhalo der Sphare dieser
beiden Anschauungen liegt. Das Epigramm, ais das Product ei-
ner verniinftigen Thatigkeit, der Menschen muss einen bestimm-
ten Zweck haben, dem sowohl der Inhalt ais auch die Form
des Epigramms untergeordnet werden miissen. Diesen Gesichts-
punkt hat L. nicht in den Kreis seiner Erwagungen gezogen
oder wenigstens nicht nach Gebuhr gewurdigt und hierin hat
ihn Herder mit richtigem Gefiihl erganzt. Der Zweck setzt aber
den Willen des Menschen und seine Bediirfnisse voraus und so
werden wir, wenn wir das Epigramm auch in Anschaung seines
Zweckes betrachten, auf das wirkende Subiect kommen, das
ist auf den Menschen. Da aber der Mensch durcli seinen Geist
befahigt erscheint ein Epigramm, sowie tiberhaupt ein Gedicht
hervorzubringen, so werden wir naturlich in der Seele des Men-
schen die Quelle zu suchen haben, aus der auch das Epigramm
floss. Wir werden somit auf die Psychologie hingewiesen ais
diejenige Wissenschaft, die uns befahigt die Frage, die sich L.
gestellt, jedoch einigermaBen einseitlg beantwortet hat, auch
von einem andern Gesichtspunkte zu betrachten und dann wer-
den wir finden, dass Herder das Yerdienst habe, die Frage

* Oeuvres de M Boileau Despréaux. Paris 1769. I. p. 292.

a) Einleitung in die schénen Wissenschaften. Nach dem Franzdsischen des
Herrn Batteux, mit Zusatzen vermehrt von Carl Wilh. Ramler. 111 Bd. 4. Auf-
lage. 1774. S. 234.
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nach der Entstehung des Epigramms vom psychologischen Stand-
punkt beantwortet zu haben.

Bevor wir aber die weiteren Ausfuhrungen Lessings be-
trachten, soli hier noch hervorgehoben werden, dass er sehr
Recht hatte, ais er gegen Vavasseur den Umstand geltend
machte, dass der Sprachgebrauch, namentlich bei den Griechen
wohl kaum ohne Grund sein konne. Die neuere Sprachwissen-
schaft, die einerseits die Lautgesetze der Sprache auf psycho-
logischer Grundlage aufzubauen bemiiht ist und andererseits
von der richtigen Anschauung geleitet, dass die Sprache ais
Ausdruck der menschlichen Seele, ais eine Art den Gedanken
zu symbolisieren, auch psychologischen Gesetzen unterworfen
sei, auch diese und ihre Einwirkung auf die Sprache die viel-
fach die lautphysiologischen Gesetze durchkreuzt, zu untersu-
chen und zu formulieren bestrebt ist, kennt den so genannten
Bedeutungswandel, ais eine Art der Einwirkung psychotogischer
Gesetze, der Apperception und der Association auf die Laut-
bilder. Unter «Wagen» versteht man heute, besonders wenn
man auch an den Eisenbahnwagen denkt, etwas ganz anderes,
ais unsere arischen Vorfahren darunter verstanden haben, und
doch hatte deren jedenfalls sehr primitives Gefahrt mit unse-
ren Dampf und elektrischen Wagen das gemein, dass es, wie
diese, eine Erfindung des Menschen war, bestimmt ihm ais Fort-
bewegungsmittel zu dienen. Wer wiirde heute in dem stolzen
«Mars chat » eigentlich einen Pferdeknecht sehen, wer in
dem gebietenden Minister eigentlich einen Diener suchen, der
in dem Ministranten seinen Namensvetter hat. Der «Kénig» hat
zwar bis heute nicht aufgehodrt «ein Mann von Geschlecht» zu
sein, hat sich aber zu einer sehr bedeutenden Macht und zur
Maiestat emporgeschwungen, muss aber andererseits mit dem
frommen Diener der Kirche seinen Ehrennamen (altbulg. IctnezB,
poln. ksigdz) theilen. Die deutsche Frau, got. qind ist in En-
gland zur Wiirde einer Konigin gelangt (queen); die Sclavin des
Mannes, altbulg. raba, poln. roba (gr. gugoncg) ist ihm eine liebe
Gattin geworden oder ist (in mahrischen Dialekten) ais junges,
schones Madchen des Mannes Augenweide. Und doch musste sie
sich einmal gefallen lassen, des Mannes Kebsweib zu werden
(altpoln. roba= scortum) und auch heute noch fiihlt sich die
Frau in gewissen Gegenden Polens nicht besonders geehrt,
wenn sie den andersw’o schonen Namen roba hért, der auch
zur Bezeichnung eines sich durch seine Unsauberheit auszeichnen-
den Thieres verwendet wird.

So sind die Lautbilder verschiedenen Wandlungen unter-
worfen. Koénnen wir dieselben von Stufe zu Stufe verfolgen, er-
blicken wir namentlich in den entferntesten durch die Einwir-
kung psychotogischer Gesetze verschobenen, aber schliefilich
doch auf eine gemeinsame Quelle zuriickweisenden Bedeutun-
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gen wenigstens ein gemeinsames Merkmal, das im Verlaufe
dieser allmahligen Wandlung immer wieder appercipiert wurde,
S0 sprechen wir von einem apFerceptiven Bedeutungswandel.
Wenn es auch schwer fallen sollte einen Menschen, den raan
heute Idiot nennt mit dem griechischen iSiwrrje zusammenzu-
stellen, der anfangs nur kein Amt bekleidete, sonst aber durch-
aus kein «ldiot» zu sein brauchte, so lasst sich doch die heu-
tige Bedeutung auf die alte gut zuriickfuhren, und wir finden
schon im griechischen Sprachgebrauch die Bezeichnung ISu&ITje
fur einen Mann, der wahrscheinlich deswegen kein Amt zu be-
kleiden hat, weil er sich dazu unfahig, ungelehrt u. s. w. ge-
zeigt hat. Der heutige Candidat pflegt sich nicht mehr weiB zu
kleiden, hat aber doch mit den rémischen, die von ihrer weiBen
Kleidung ihren Namen erhielten, das gemein, dass sich beide um
irgend etwas bewerben. Der apperceptive Bedeutungswandel
beruht darauf, dass irgend ein besonderes Merkmal eines
Begriffes appercipiert wird, neben dem dann die andern ver-
schwinden konnen. Es kann der Begriff A eine Anzahl beson-
derer Merkmale aufweisen (a, b, c,...) von denen das Bewust-
sein yerschiedene appercipieren kann. So z. B. kann

sein. Fur die Augen war zunachst seine Farbe, sein Glanz maB-
gebend, daher heiBt in einigen arischen Sprachen das Gold ge-
radezu das gelbe(sc. Metali), slav. zlato, aus zol-to, got. gulth,
ahd. cold. Nach und nach wurden dann andere Merkmale ap-
percipiert und da heute das Merkmal des Wertvollen in den
Vordergrund tritt, so kann man auch ganz wohl von einem gol-
denen Menschen, von einem goldenen Herzen sprechen 3.

Ich glaube, dass sich die heutige Bedeutung des Wortes
Epigramm ganz wohl auf die ursprtingliche zuriickfuhren lasse.
Es wurde eben durch Apperception neuer Merkmale der ur-
spriingliche Begriff immer mehr erweitert. Lessing hat mit Recht
auf die formelle Seite des Epigramms hingewiesen.

In ahnlicher Weise wie dem urspriinglichen Epigr. kommen
auch den Sinngedichten zwei solche Stiicke zu, in deren einem die
Aufmerksamkeit auf irgend einen besonderen Vorwurf rege ge-

W, Wundt sagt: ,,Wer die Geschichte eines einzigen Wortes durch Jahrtau-
ser.de seiner Entwicklung verfolgt hat, der hat damit die Geschichte einer Yorstel-
lung erzahlt (Unsere Zeit 1882. S. 412).
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macht, die Neugierde nach irgend einem einzelnen Gegen-
stande gereizt wird, und in deren anderm die Aufmerksamkeit
ihr Ziel, die Neugier einen Aufschluss findet.

Auf dieser formellen Analogie des Sinngedichtes mit der
ursprunglichen Aufschrift (das Denkmal mit einbegriffen) beruht
nun Lessings folgende Definition:

«Das Sinngedicht ist ein Gedicht, in welchem nach Art
der eigentlichen Aufschrift unsere Aufmerksamkeit und Neu-
gierde auf irgend einen einzeln Gegenstand erregt und mehr
ggjer weniger hingehalten werden, um sie mit eins zu befrie-
igen».

g Diese zwei Stticke, die Lessing zu dem Wesen des Sinn-
gedichtes verlangt, sind von den frtiheren Theoretikern nicht
ganz unbemerkt geblieben, nur fiel diesen nicht bei, dass zu der
Wirkung der eigentlichen Aufschrift auch das sie enthaltende
Kunstwerk gehore, worauf Lessing hingewiesen hat. Aber we-
nigstens haben die frtiheren Theoretiker die Sinngedichte schon
in zwei Theile gegliedert. Vavasseur nennt diese Tlieile: Ver-
standigung (expositio rei) und Schluss (conclusio eJ)igrammatis),
B atteux sagt: «der erste Theil ist der Vortrag des Subiectes,
die Sache, die den Gedanken hervorgebracht oder veranlasset hat,
und der andere der Gedanke selbst, welchen man die Spitze
nennt, oder dasjenige, was den Leser reizt, was ihn interessiert».
Scaliger nimmt sogar zwei Gattungen des Epigramms an, eine
in der diese zwei Theile enthalten sind zum Unterschied von
den einfachen Aufschriften. Lessing nennt diese 2 Theile
Erwartung und Aufschluss.

Wie wir bisher gesehen haben, hat Lessing die Theorieen
seiner Vorganger (die ihm immediin, namentlich in der Fest-
stellung der zwei Theile des Sinngedichtes bedeutend vorgear-
beitet haben) insofern berichtigt und erganzt, dass er nicht aus
dem Inhalt, sondern aus der Form d. h. aus Zahl und Anor-
dnung der Theile die Beantwortung der Frage, warum ein
Sinngedicht noch immer eine Aufschrift, Epigramm, heifien kann,
gezogen, die zwei schon von den Vorgangern beim Sinngedicht
bemerkten jedoch nicht ais wesentlich erkannten Theile auch
bei der eigentlichen Aufschrift nachgewiesen und endlich diese
Theile ais zu dem Wesen des Sinngedichts gehdrig in die De-
finition desselben aufgenommen hat.

Da nun nach Lessing zwei Theile ais wesentlich zum Epi-
gramm gehoren, so kann es auch zwei Aftergattungen des Sinn-
gedichtes geben: die eine, welche Erwartung erregt ohne uns
einen Aufschluss dariiber zu gewahren, die andere, welche uns
Aufschliisse gibt, ohne unsere Aufmerksamkeit damach erweckt
zu haben.

Zu der letzteren Gattung, von der Lessing in seinen wei-
teren Betrachtungen ausgeht, gehdren vornehmlich diejenigen



46

kleinen Gedichte, die nichts ais allgemeine moralische Lehren
oder Bemerkungen enthalten, zu der ersten die kleinen Versifi-
cationen bloBer seltsamer Facta, die nicht anzeigen, aus wel-
chem Gesichtspunkt diese Facta betrachtet werden sollen. So-
genannte «Aufschriften», die nichts ais allgemeine Lehrsatze
enthalten, findet Lessing vielfach bei den deutschen Epigramm-
dichtern Wernicke und Logau, namentlich aber in lastiger
Weise bei dem™ englischen Epigrammatisten John Oven, wo-
gegen sie bei Martialis auBerst selten sind, der sehr sel-
ten moralisiert. BloBe Versificationen selsamer Facta oder Di-
cta fiihrt er aus der griechischen Anthologie sowie auch aus
neueren Dichtern an und die der Anthologie ethommene in ge-
drangter Form vorgetragene Geschichte vom Lahmen und
Blinden:

.’Avépa tte kuroyuicw uttep knradyTj?
Tlye Ti6See /pfjaae, oftjiata xp/jad[xsveeil.

die er nicht fiir ein Epigramm, sondern fur eine Fabel halt,
mit deren Wesen sich ja die Kurze durchaus vertragt, was Gellert,
dessen Fabeln zumeist sehr wassrig sind, nicht hatte aufier Acht
lassen sollen, bietet dem Kritiker die Gelegenheit, die Grenz-
scheidung zwischen der Fabel und dem Epigramm vorzuneh-
men. Lessing hat in den Abhandlungen tiber die Fabel nach
der Widerlegung der irrigen Ansichten der de la Motte, Richer,
Breitinger seine eigene Definition dieser Gattung in folgender
Weise ausgesprochen: «Wenn wir einen allgemeinen moralischen
Satz auf einen besondern Fali zuriickfiihren, diesem besondern
Falle die Wirklichkeit ertheilen und eine Geschichte daraus
dichten, in welcher man den allgemeinen Satz anschauend er-
kennt, so heiBt diese Erdichtung eine Fabel». Er sieht nun
den Unterschied zwischen der Fabel und dem Epigramm darin
dass in der Fabel die Theile, «welche in dem Sinngedichte ei-
nes auf das andere folgen, in Eins zusammenfallen und daher
nur in der Abstraction Theile sind. «Der einzelne Fali der Fa-
bel kann keine Erwartung erregen, weil man ihn nicht ausge-
horet haben kann, ohne dass der Aufschluss zugleich mit da
ist: sie macht einen einzigen Eindruck und ist keiner Folge
verschiedener Eindriicke fahig». Das Sinngedicht hingegen ent-
halt sich eben darum etweder uberhaupt solcher einzeln Falle,
in welchen eine allgemeine Wahrheit anschauend zu erkennen,
oder lasst doch diese Wahrheit bei Seite liegen und ziehet un-
sere Aufmerksamkeit auf eine Folge, die weniger nothwendig
daraus flieBt». Es kdénnen aber nichts destoweniger bloBe Be-
gebenheiten, wenn sie nur gliicklich versificiert sind, ganz wohl
ein Sinngedicht bilden, wie z. B. die hlrzahlung von der helden-
muthigen Arria, das der Martialis und Chr. Ewald v. Kleist
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Sinngedichte gemacht haben, ohne von der historischen Wahr-
heit abzuweichen.

Hierauf geht Lessing zur Besprechung der wesentlichen
Theile des Sinngedichts iiber. Die Erwartuug muss, da sie dem
Denkmale entsprechen soli, vor Allem einheitlich und mit
einem Blicke zu ubersehen sein—wobei sie jedoch langer oder
kiirzer sein darf, was an einem Sinngedichte des Naugerius
«De Pythagorae simulacro» gezeigt wird, in welcher die ersten
sechs Zeilen der Erwartung entsprechen, wahrend dieselbe in
dem griechischen Originale:

A&tGv nodayopTf? 6 ™G . Bv pieca tfonj

EtSse av, sgngaXaN ‘ij%?;atxp%euﬁ-afép'ﬁe. F
in den ersten vier Worten zusammengedrangt ist, und auch
Sabaus? dasselbe Epigramm Kiirzer gefasst hat, namlich:

Bythagoram pictor poterat finxisse loquentem
Verum Pythagoram conticuisse iuvat.

Es soli H’}edoch die Erwartur.g dem Aufschluss angepasst
sein, der durch ihre gréBere Ausfiihrlichkeit mehr an Deutlich-
keit und Nachdruck gewinnen soli. Diese Ausfiihrlichkeit ist
namentlich in solchen Sinngedichten angezeigt, in welchen sich
der Aufschluss auf einen relativen Begriff bezieht, z B. etwas
Grofies oder Kleines bezeichnet, wofiir eben in der Erwartung
ein geeignetes MaB gewonnen werden soli, Dies zeigt Lessing
an Martialis XI, 19. im Vergleich mit griechischen Epigrammen.

Der erste Theil des Epigramms darf nicht in den Titel
gebracht sein, so dass das eigentliche Epigramm nur aus dem
Aufschluss bestunde und daher zum Verstandnis des Titels
bediirfte.

Der Aufschluss muss kurz sein, da er ja der Aufschrift
des Denkmals entspricht, und diese, erstens weil sie ohnehin
nur Personen oder Handlungen von einer olinedem schon ge-
nugsamen Bekanntheit und Beriihmtheit gewidmet ist und
zweitens fur den eilenden Wanderer bestimmt ist, der nicht
viel Mufie hat zum langen Lesen — unbedingt mbglichst kurz
gefasst sein soli. Die Fehler gegen die Kurze des Aufschlusses
sind bei den Epigammatisten zwar selten, jedoch selbst bei
den besten, sogar bei Martialis moglich, wie Ill, 44 beweist,
wo in einem Epigramme eigentlich zwei enthalten sind. Solche
«epigrammata differta» wollte Scaliger zur Regel machen, doch

) Andreas Naugerius (1483—i52g) aus Venedig, Historiograph seiner
Vaterstadt und Gesandter bei Karl V. und Franz I

8 Bibliothekar Leo’s X. hat in Roni 1686 fiinf Biicher Epigramme ver-
offentlicht.
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sein eigenes «exemplum illius differti epigrammatis, in quo con-
tinentur quatuor epigrammata, fiel recht ungliicklich aus. Besser
verstand Wernicke solche Epigramme zu schreiben — aber auch
ihm gelang kein vollkommenes Muster von dieser Art.

Wie das Denkmal und die Aufschrift darauf einander ent-
sprechen und angepasst sein sollen, so muss auch zwischen Er-
wartung und Aufschluss des Epigramms dasselbe Verhaltnis
bestehen. «Die Erwartung des Sinngedichtes muss zwar nicht
den eigentlichen Gedanken des Aufschlusses, aber doch
die Farbe desselben voraussehen lassen, dass am Ende kein
widriger Contrast zwischen beiden Theilen auffallt», wenn-
zwar es andererseits gewisse Contraste gibt, die aus dem Epi-
gramm nicht ausgeschlossen sind, solche Spriinge namlich, wel-
che die bloCe Einbildung thun muss, ohne dass die Empfindung
ﬂalgan theilnimmt, und die daher ais Possen auch ihre Wirkung

aben.

Endlich muss das Sinngedicht, ais das sinnreichste von
allen kleinen Gedichten, dessen ganze Kraft und Schonheit
in der erregten Erwartung und in der Befriedigung dieser Er-
wartung besteht, das besitzen, was die Asthetiker lateinisch
acumen, franzésisch Pointe nennen, wofern dieses nicht ein bloCes
Werk des Witzes, ein leeres Gedankenspiel, sondern derjenige
Gedanke ist, um dessen willen die Erwartung erregt wurde und
sich daher ais der wichtigste vor allen iibrigen auszeichnen muss.

In dem hierauf folgenden zweiten Theile der «Zerstreuten
Anmerkungen» beschaftigt sich Lessing mit Catullus. Diese
Abhandlung ist zumeist philologisch-kritischen Inhalts und daher
fur uns nicht von Belang. Wir sehen aus dieser Abhandlung,
dass Lessing den bedeutendsten Lyriker Roms — denn fur
diesen wird doch eher Catullus gelten ais der kalte Horaz nicht
gerade gebiihrend gewiirdigt hat, wennzwar er seine beriihmte
Sperlingseligie «die schonste Naenia ihrer Art nennt, die aus
dem Alterthum iibrig geblieben», er schlieBt sich namlich der
Meinung, dass Catullus dem Martialis unendlich vorzuziehen sei,
nicht ganz entschieden an. Andererseits bemetkt jedoch Les-
sing mit Recht, dass Catullus, den doch Martialis selbst seinen
Lehrmeister nennt, den er auch vielfach nachgeahmt hat, kei-
neswegs ein eigentlicher Epigrammdichter — nach der vorhin
von Lessing entwickelten Theorie — sei. Dies ist nun Martialis,
zu dem nun Lessing in der dritten Abhandlung iibergeht. Les-
sing hat sich vornenmlich nach Martialis gebildet, und wie auch
schon aus der ersten, theoretischen Abhandlung ersichtlich ist,
hat er in Martialis den Epigrammdichter — gesehen,
der also fur ihn in der Theorie des Epigramms ebenso mafige-
bend war, wie im Epos der Homer, in der Tragddie der Sopho-
kles und in der Theorie des Drarnas u. der Poesie iiberhaupt,
Aristoteles. «Es hat — sagt L. gleich zu Anfang dieser Ab-
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handlung — unzahlige Dichter vor dem Martial, bei den Grie-
chen sowohl ais bei den Romern, gegeben, welche Epigramme
gemacht, abereinen Epigram matisten hat es vor
ihm nicht gegeben». Martialis ist nicht nur der erste,
der das Epigramm ais eigene poetische Gattung bearbeitet hat,
er ist auch Muster darin. Am nachsten kommt ihm vielleicht
Wernicke, ohne ihm jedoch gleich zu sein. Es folgt hierauf
eine sehr interessante Betrachtung eines Martiaiischen Epigramms,
des auf den Tod der Porcia, des Brutus Gemahlin (I, 43) im
Vergleich zu Sﬁateren Sinngedichten iiber denselben Gegenstand,
die den Zweck hat, des Martialis poetischen Wert richtig zu
beleuchten und ihn namentlich von dem Vorwurf eines falschen
Witzes zu befreien. Dieser Vergleich des Martialis mit Marcus
Antonius Casanova, Faustus Sabaus, Nicolaus Grudius und en-
dlich Wernicke, geht doch schlieBlich darauf aus, dass Martialis
unendlich besser sei ais alle seine Nachfolger. Das Folgende
ist eine, vielleicht zu weit getriebene, Rettung des Martialis,
der doch am Ende kein Tugendheld war, wennzwar auch die
neuere Kritik sichergestellt hat, dass seine Gedichte keineswegs
den Mafistab fur die richtige Beurtheilung seines moralischen
Wertes abgeben konnen, wie er auch selbst von sich sagt: «La-
sciva est nobis pagina; vita préba est».

Es folgen nun kritische Bemerkungen iiber die Erhaltung
des Martiaiischen Textes, sowie sehr eingehende hermeneutische
Interpretationen einiger Epigr. und Noten iiber die Ausgaben und
Ubersetzungen des Dichters, die wir hier, so interesssant sie auch,
und zwar nicht nur fur den Philologen sein kénnen, da sie fiir
die Theorie des Epigramms selbst nicht von Belang sind, fii-
glich iibergehen konnen, so wie die vierte Abhandlung iiber
«die Priapela», die der «kritischen Berichtigung dieser unsau-
beren Thorheiten» gelten. Wichtiger ist fur uns die letzte, der
griechischen Anthologie gewidmete Abhandlung, weil wir aus
derselben ersehen, wie Lessing sich zur Anthologie der Grie-
chen verhalten hat, und weil dies gerade die wunde Stelle sei-
ner Epigrammtheorie ist, dass er die griechische Anthologie
zu wenig berucksichtigt hat, worin ihn Herder erganzte.

Lessings Sinngedichte entsprechen seiner TheorieX. Die
zwei von ihm geforderten Theile des Epigramms treten in
ihnen hervor und entsprechen einander in der Art, wie Lessing
es verlangt. Wie wir vorhin gesehen haben, sind die meisten
Sinngedichte Lessings kurz und zeichnen sich auch durch eine
scharfe Pointe aus.

Unvollstandig ist die «Grabschrift auf einen Gehangten».

") Herder sagt davon: ,Dem Martiaiischen oder Lessingischen Epigramme
ils\t/ dée :Ig_)essingische Theorie aufs feinste gerechtll (Teutscher Merkur 17781

Sprawozdanie 111. gimnazyum. 4
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«Hier ruht er, wenn der Wind nicht weht» —

obzwar sie eine wirkliche «Aufschrift», wie die griechischen
ursprunglich waren, ist und daher ein Eplgramm heiBen kann.
Freilich™ fehlt diesem Vers von den beiden von Lessing gefor-
derten wesentlichen Theilen des Epigramms die Erwartung,
die in den Titel gebracht ist, wodurch das Sinngedicht ohne
den Titel unverstandlich wird und nach Lessings Theorie fehler-
haft ist. Es nimrnt aber dieser Vers unter den Sinngedichten
Lessings eine Sonderstellung ein. Es ist dies ein Gelegenheits-
vers, ilber dessen Entstehung Jordens ?Denkwiirdigkeiten, Cha-
rakterziige u. s. w. Theil 2. S. 41). Folgendes berichtet: «Les-
sing gieng einst an einem Galgen vorbei, an welchem ein
Detinguent hieng». «Machen Sie doch geschwind eine Grabschrift
auf den Gehangtena, sagte einer von den Spaziergangern zu
Lessinga. ««Nichts ist leichter ais diesesaa sagte Lessing und
machte die obige Grabschrifto — Lessing hat auch diesen Vers
in keiner Ausgabe seiner Sinngedichte abgedruckt.

Das 82. Epigramm des ersten Buches «Das Madchen»
hat zwar einen epigrammatischen Schluss, sonst ist es aber mehr
lyrisch ais die itbrigen Sinngedichte Lessmgs S0 dass es auch
ein Lied sein kénnte. Ein leichtfertiger Liebhaber schildert sei-
nem Freunde, der seine Zeit «bei schéner Sittsamkeit, nicht
ohne seraphinische Thranen, bei Tugend und Verstand vergahnt
sein «Madchenn, wie er sich’s wiinscht.

«Solch einen Engel

Ohn’ alle Mangel

Zum Madchen haben:

Das hieB ein Madchen haben »

ruft er zum Schluss noch aus, worauf dann der Freund mit einer
Zeile antwortet:

«HeiBt eingesegnet sein und Weib und Hausstand habena.

Lessing hat hier ein Epigramm von Jean Baptiste Rous-
seau vor Augen gehabt, mit folgendem Schluss :

«Ne trouver pour s’ ebattre le soir

Qu’ une matrone honnete, prude et sage,

En verite, ce n’est maitresse avoir;

C’ est prendre femme, et vivre en son menagea.

Lessing hat diesem Schluss eine andere Wendung gegeben. Das
schone Sinngedicht: «Uber das Bildnis eines Freundesa
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»Der mir gefallt,
Gefiel er minder gleich der Welt»

ist eigentlich auch kein vollkommenes Epigramm in der Art,
wie Lessing es fordert. Es ist vielmehr eine blofie «Aufschrift»,
die, nach Herders Theorie, nichts ais eine blofie Exposition ist,
sowie das griechische Epigramm in seiner Urform.

Auch die «Grabschrift der Tochter eines Freundes, die
vor der Taufe starb» ist eigentlich eine Aufschrift, die dazu
noch ohne den Titel nicht ganz verstandlich ist.

«Hier lieget, die Beate heifien sollte
Und lieber sein ais heifien wollte».

Wahrscheinlich beziehen sich auf diese und ahnliche Sinn-
gedichte Lessings die Worte Herders: «Die scharfsinnigsten
unsrer altern Ei)lgrammatisten sind beinahe vergessen oder fur
uns schwer zu lesen; gerade nur die, die in der klaren, leich-
ten Exposition dem griechischen Geschmacke nahe sind, Opitz
und Logau, sind und zwar eben in den Stiicken am gefalligsten,
in denen sie sich der griechischen Einfalt nahern. Auch die
schonsten Sinngedichte Hagedorn’s, Kileisfs, Ewald’s, Gleim’s,
Kastner’s, Lessingh u. s. w. sind von dieser Art... Fur mich
haben gerade diese Gedichte, die nichts ais Exposition sind,
in ihrer ungeschminkten Schonheit den grofiten Reiz.

Lessing verlangt, dass die «Erwartung» zwar nicht den
Gedanken des «Aufschlusses» aber doch seine Farbe voraussehen
lasst. Ais Muster kann hier angefuhrt werden das Sinngedicht
I. 8L. «Der Schuster Franz».

«Es hat der Schuster Franz zum Dichter sich entziickt.
Was er ais Schuster that, das thut er noch: er flickt.

oder |. 52: «Grabschrift des Nitulus».

«Hier modert Nitulus, jungfrauliches Gesichts,
Der durch den Tod gewann : er wurde Staub aus nichts».

Ais Beispiel eines Contrastes, der aus dem Epigramm
nicht ausgeschlossen ist, wenn er namlich ein Sprung ist, den
die blofie Einbildung thun muss, ohne dass die Empfindung da-
ran theilnimmt, kann das Sinngedicht: «Lobspruch des schonen
Geschlechts» (11, 39) gelten.

Schon im Jahre 1771 hat Herder, der Lessnigs Ideen von
seinem Standpunkt zu beurtheilen liebte und sie auch in
mancher Hinsicht fortgebildet hatl), zur Lessingschen Theorie

#® Vgl. Fran{ Kun”. Bekampfung und Fortbildung Lessing’scher ldeen
durch Herder. (XV. Jahresbericht der k. k. Staatsrealschule in Teschen 1888).

4%
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des Epigramms Stellung genommen in der Beurtheilung des
ersten Theiles von Lessings «Vermischten Schriften» in Ni-
colai™ «Allgemeinen deutschen Bibliothek». Er unterschied dort
drei, in der Geschichte der Ausbildung auf einander folgende
Arten des Epigramms : die bloCe Inschrift, das Epigramm im
simpeln griechischen Verstande «zum Monumente der Natur oder
eines Denkmals, das durch naturliche Zeichen spricht» und das
eigentlich Lessingische oder Martialische Epigramm «gleichsam
Aufschluss seiner Hieroglyphe durch willkurliche Zeichen der
Kunst»., — Im J. 1781 erschien (im Octoberheft des «Teut-
schen Merkur») ein dem Andenken des kurz vorher verstorbe-
nen Lessing gewidmeter Aufsatz, worin auch von Lessings
Epigrammtheorie die Rede ist. «Sie (die Lessingsche Epigramm-
theorie) ist so fein, ausschliefiend ais die Gattung, die er allein
fiir Sinngedichte erkennt, in der seine eignen Epigramme sind,
und in der Martial allerdings den Meisterrang behauptet. Die
beiden Theile des Sinngedichtes, Erwartung und Aufschluss,
nebst den falschen Aftergattungen, wo eins derselben fehlt, hat
der Theorist in ein Licht gestellt, dem freilich nichts entge-
genzusetzen ist, sobald man in den Lessing’schen Gesichtspunkt
eintritt.  Genetisch und historisch indessen ware ein grofler,
nicht verwerflicher Theil der griechischen Anthologie dagegen».
Hier verweist also Herder auf die griechische Anthologie und
den aus ihrer Nichtbeachtung hervorgehenden Fehler in der
Theorie Lessings, deren Hauptmangel darin besteht, dass die
Definition von zu geringer Zahl von Mustern abstrahiert wurde.
Ausfuhrlich hat sich Herder uber Lessings Theorie des Epi-
gramms in den «Anmerkungen uber die Anthologie der Griechen,
besonders iiber das griechische Epigramm» ausgesprochen. Die
griechische  Anthologie veranlasst Herder eingehender iiber
das Wesen des Epigramms vom genetisch - historischem Stand-
punkte zu berichten. Zunachst erzahlt er kurz die Schicksale
der griechischen «Blumenlese» von Meleager angefangen, der
«anderthalb Jahrhunderte v. Chr. Geb. einen Kranz von Blu-
men, d. i. von den niedlichsten kleinen Gedichten seiner Spra-
che» sammelte bis auf Planudes, der im vyierzehnten Jahrhun-
dert n. Chr. die letzte Sammlung von kleinen griechischen Ge-
dichten yornahm, die dann auch die erste war, die den Druck
erlebte. Ein Exemplar einer fritheren Sammlung (des Kephalas
aus d. X Jahrh.), das sich in die Heidelbergische Bibliothek
gerettet hatte, lag der im J. 1754 in Leipzig von Reiske heraus-
gegebenen Anthologia Graeca zu Grunde, die dann spater (1777)
Brunek «ein zweiter Meleager» erganzte, der in den «Analecta
veterum Aooetarum Graecorum» T. I—Il. «aus dem Meisten,
was uns die Zeit gegonnt und ihm sein glucklicher ¢FleiB zu-
sammengebracht hat, einen reichern Kranz binden konnte.
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Die Anthologie war nun nicht eine Sammlung von Epi-
grammen «nach franzoésischer Art», denn «Meleager sammelte
Blumen oder Kkleine Gedichte allerlei Art, nicht Epigramme allein,
noch weniger Epigramme von einer, der witzigen, satirischen
Gattungn. Doch In diesem Vielerlei glaubt Herder gerade das
urspriingliche, das griechische Epigramm selbst zu finden «des-
sen Theorie auch von Lessing noch nicht eigentlich entwickelt
sein diirfte». Hierauf entwickelt Herder seine Theorie des
Epigramms, dessen Entstehung er zunachst aus dem nattirlichen
Triebe, unsere Empfindungen, seien sie nun frohlich oder trau-
rig, durch Worte auszudriicken, herleitet. Es ware daher, psy-
chologiach betrachtet, das Epigramm :

«Die Exposition eines Bildes oder einer Empfindung iiber
einen einzelnen Gegenstand, der dem Anschauenden interessant
war, und durch diese Darstellung in Worten auch einem an-
dern, gleichgestimmten oder gleichgesinnten Wesen interessant

werden soll».

Unter bestandiger Bezugnahme auf die gr. Anthologie setzt
dann Herder auseinander, wie gerade Griechenland das classi-
sche Land des Epigramms werden konnte. Die Griechen waren
von Kunstwerken aller Art umgeben; dies spiegelt sich in der
Anthologie wieder, die Epigramme auf Kunstwerken enthalt, ((de-
ren viele so ausdruckend fein und Zzart sind, dass in ihnen der
Dichter mit dem Ktinstler oft zu wetteifern scheint», wahrend
er eigentlich das Kunstwerk mit der Empfindung zu bezeichnen
sucht, die der Ktinstler erregen wollte. Die reich ausgebildete
Mythologie der Griechen war fur die Entwicklung des Epi-
gramms, das auch aus dieser Quelle schopfte, ungemein giin-
stig. Die freiheitliche griechische Verfassung, die auf personliche
Ehre und Freiheit gebaut war, mithin 6ffentliche Denkmaler und
Siegeskranze, mithin auch Loblieder und Aufschriften auf die-
selbe erweckte und wert hielt, war fur das Epigramm auch
férderlich. Auch das wunderbare griechische Klima, wirkte hie-
rin unterstiitzend mit. Andererseits zeichneten sich die Griechen
so sehr durch Vaterlandsliebe und Ruhmsucht, sowie durch
eine gewisse «leichte Geschwatzigkeitn aus, dass sie den
Trieb, ihre Gefiihle, sowohl die der Freude ais auch die des
Schmerzes, auszudrticken, in sich trugen, der sich denn auch
bei diesen aiifieren gtinstigen Gelegenheiten auBern konnte und
musste. Hiebei unterstiitzte sie auch die fein ausgebildete, jedem
Gedankenausdruck sich leicht anschmiegende Sprache, so wie
das Metrum. «Hexameter und Pentameter winden einen Kranz
in Worten sowie sie dem Ohr in Silben einen vollstandigen
Rundtanz geben!» Endlich wirkte auch das sanfte Mafi der
Menschlichkeit, durch das sich die Griechen so sehr auszeichne-
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das Epigramm ein, dessen Seele Mitempfindung ist.

Wahrend daher Lessing, wie wir gesehen haben, der Ent-
stehung des Epigramms nicht viel nachgeforscht hat und sich
darauf beschrankte zu zeigen, wie das Martialische Epigramm
formell auf die urspriiiigliche Aufschrift zuruckgeftlhrt werden
konne, hat Herder die Entstehung des Epigramms psy-
chologisch abgeleitet. Nun ist er darin, wie er ubrigens
selbst zugibt, zu weit gegangen. Die von ihm entwickelte Defi-
nition ist zu weit und wurde auch auf manche andere Dichtungs-
art, nicht nur auf das Epigramm, passen. Es galt also das Epi-
gramm von den ihm verwandten Dichtungsarten zu scheiden,
was sich an der Hand der Lessingischen Untersuchung, die im
Folgenden einer Kritik unterzogen wird, am leichtesten thun
KeB. Herder sagt von der Abhandlung Lessings «sie verrathe auf
allen Blattern den philosophischen Geist, der ihn (d. h. Lessing)
auch bei der kleinsten Materie nicht verlieB» doch sie sei nicht
ganz befriedigend.

Lessing hatte, wie er die zwei Theile des Epigramms deut-
lich in der Definition hervorhebt auch sagen sollen: «nach
Art des Denkmals und seiner Auischrift> da die zwei
Theile, Erwartung und Aufschluss dem Denkmal und seiner
Aufschrift entsprechen sollenJ)). Da ferner viele griechischen
Epigramme wirkliche Aufschriften waren, so ist auch das
«nach Art der Aufschrift in der Lessingischen Definition nicht
passend. Jedes edlere Denkmal will auf tiefere, schonere Emp-
findungen ais auf bloBe Neugierde wirken «mithin werden
die Worte: Erwartung und Aufschluss, auch in solche verwan-
delt werden mussen, die mehrere Empfindungen in sich fassen,
tiefere Befriedigung nicht ausschlieBen. Herder schlagt vor: Dar-
stellung (Exposition) und Befriedigung. Und nicht nur ein
Denkmal mit seiner Inschrift kann die natiirlichen Theile des Epi-
gramms geben, sondern jeder Gegenstand in der Weit, leben-
dig oder todt, gegenwarting oder abwesend, ein Werk der Kunst
oder der Natur, mir angenehm oder widrig» kann Object einer
Inschrift werden, sobald er ais gegenwartig gedacht und bezeich-
net wird.

Es ist somit «das Epigramm die poetische Exposition
eines gegenwartigen oder ais gegenwartig gedachten Gegenstan-
?_esd zu irgend einem genommenen Ziel der Lehre oder der Eir.p-
indung».

0 hat also Herder die Theorie Lessings von mehreren
Seiten betrachtet und in mehreren Punkten berichtigt. Jetzt
geht er zur Geschichte des Epigramms uber. Die Urform des

") Da hat aber Herder unbeachtet gelassen, dass Lessing spater bemerkt,
dass er das Denkmal mit einbegriffen bat.
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?riechischen Epigramms sieht Herder in den verschiedenen wirk-
ichen Aufschriften, mit denen die Alten ihre Gebaude und
Denkmale, selbst ihre Waffen, Tafeln, GefaBe und Hausrat zier-
ten, namentlich aber in den verschiedenen Grabschriften, wo-
runter auch die bertihmte des Simonides auf die 300 Spartaner,
die bei den Thermopylen gefallen sind, angefuhrt wird. Diese
Epigramme enthielten eigentlich nichts weiter ais die Expo-
sition.

Die nachste Gattung nach dieser «einfachen oder darstel-
lenden» ist nach Herder die, die ohne weitere Bindung, der
Exposition des Gegenstandes seine Anwendung platt und
plan hinzufiigt, eine Gattung, die nicht sehr reizend ist und
derart, dass ein Epigramm von dieser Art immer Gefahr lauft,
in zwei Theile, die Exposition und Nutzanwendung zu erfallen
und so ein moralischer Gemeinplatz, oder gar eine Fabel, ein
Emblem zu werden.

Wenn jedocli die Lehre dem Gegenstande selbst in den
Mund gegeben wird, wodurch er zu einem sprechenden Emblem
wird, so unterscheidet sich dieses Epigramm von der Fabel
dadurch, dass der erzahlte Fali oder das lehrende Bild, uns
gegenwartig gemacht werden, von einem muBigen Marchen
dadurch, dass es eine Lehre in sich fasst. Dies ist das para-
digmatische oder Exempel-Epigramm. Kunstwerke
fiihrten zur dritten Art des Epigramms, zu dem schildern-
den Epigramm, das denselben Affect ausdriicken soli, wie
das Denkmat. Der anschauende Genuss eines schonen, geliebten
Gegenstandes, die gesteigerte Empfindung einer gegenwartigen
Situation gab das” «deidenschaftliche» Epigramm ein.
Herder nennt diese Gattung eine Schwester der dritten «schil-
dernden». Ktinstlicher wurde das Epigramm bei Gegenstanden,
in denen sich eine Art von Zwiefachem darbot, wodurch etwas
Bewegung, Handlung und eine kiinstliche Wendung in das Ge-
dicht hineinkam. Dies ist die fiinfte Gattung, die «kunstlich
gewandte». Sie war die Schwester einer andern Gattung,
die diese Wendung bis zu einer Art Tauschung trieb, von der
sie uns nachher meistens schnell und in einem Augenblick ent-
zaubert. Das ist «die sechste, die tauschende Gattung». Die
letzte, siebente, Gattung des Epigramms ist die «rasche
oder fluchtige»:

«Unerwartet treffen zwei Gedanken zusammen und Ibsen
einander auf; zwei Materien brausen in einander, und es spriiht
ein Funke». Das ist das Lessingsche Sinngedicht mit seiner «Er-
wartung und seinem «Aufschluss» und der scharfen Pointe. Dies
sagt auch Herder: «Auch die Griechen haben schone Stiicke
dieser Art, die Neueren noch mehr, und unter unsern Epi-
grammatisten sind, diinkt mich, Lessing und Kastner in dieser
Art Meister». Es ist zu bemerken, dass Herder hier den
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Martialis, der doch gerade in dieser Gattung so Vorztigliches
geleistet hat und von Lessing ais das Muster hingestellt wurde.
gar nicht erwahnt. Es hat eben Herder in der griechischen
Anthologie die Muster des Epigramms gesehen, iin Gegensatz
zu Lessing, und dadurch hat er eben Lessings Theorie erganzt
und berichtigt, dass er sich auf den classischen Boden der
griechischen Literatur stellte, von wo aus er eine weitere Aus-
sicht auf die verschiedenen Gattungen des Epigramms gewann.
Wahrend Lessing nur eine Gattung des Epigramms und
einige Aftergattungen kannte, unterscheidet Herder sieben Ar-
ten und «bildet sich noch nicht ein, jede epigrammatische Schbn-
heit mit diesen Abtheilungen gefesselt zu haben; denn wer
mag die unzahlige Menge der Gegenstande classifizieren, die
eine Beute des Epigramms sein konnen?»

Krakau, im Juni iS8g.
5. eBvptton.
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przy koncu roku szkolnego 1888/9.

Karol Brzezinski, dyrektor, uczyt jezyka niemieckiego
w Kl. llia, tygodniowo godzin 4.

Stanistaw Siedlecki, profesor, uczyt jezyka greckiego w K.
IVa, VIIb, VIII, proped. filoz. w kl. VIIb, VIII, tygodn.
godzin 17.

Dr. Wiadystaw Kosinski, profesor, zawiadowca biblioteki
naucz, gospodarz kl. Vla, uczyt jezyka facinskiego w ki.
Vla, greckiego w kl. Vla, Vlla, proped. filoz. w Kkl. Vlla,
tygodn. godzr 17.

Dr. Hu% Zathey, profesor, uczyt jezyka polskiego w K.
Vla, VIb, Vlla, VIIb, VIII, tygodn. godz. 15.

Czestaw Rozmuski, profesor, uczyt historyi i geografii
w kl. Va, Vb, Vla, Vlla, Vllb, tygodn. godz. 16.

Antoni  Soswinski, profesor, uczyt jezyka niemieckiego
w ki. VIb, Vlla, Vllb, VIII, tygodn. godz. 16.

Jozef Kretowicz, profesor, gospodarz kl. Vlla, uczyt jezyka
facinskiego w kl. VIb, Vlla, VIII, tygodn. godz. 16.

Dr. Stanistaw Zareczny, profesor, zawiadowca gabinetu
historyi naturalnej, uczyt matematyki w kl. llia, Illb, hi-
storyi naturalnej w kl. Ilia, Illb, Va, Vb, Vla, Vlb, ty-
godniowo godzin 18.

Ks. Stanistaw Puszet, profesor, uczyt religii w kl. 1Va, Vb,
Vla, VIb, Vla, VIib, VIII, tygodn. godzin 16 i miewat
2 egzorty.
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Grzegorz Maryniak, profesor, gospodarz kl. VIII, zawia-
dowca gabinetu fizykalnego, uczyt matematyki w kl. Va,
Vla, Vlla, VIII, fizyki w kl. Vlla, VIII, tygodn. godz. 18,
Dr. Franciszek Bylicki, nauczyciel, gospodarz kl. llia, uczyt
jezyka niemieckiego w kl. Va, historyi i geografii w K.
1ilb, VI, VIII, tygodn. godz. 17.

Roman Zawilinski, nauczyciel, gospodarz kl. Va, zawiado-
wca biblioteki ucznidéw, uczyt jezyka greckiego w kl. Va,
Vb, polskiego w Kkl. Va, Vb, tygodn. godz. 18

Kazimierz Bobek, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. Ib,
uczyt jezyka niemieckiego w kl. Ib, Illb, historyi natural-
nej w Kkl. la, Ib, Ha, Ilb, tygodn. godz. 18

Maciej Zwolinski, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka pol-
skiego w kl. IVa, Vb, matematyki w kl. la, Ib, lla, Ilb,
tygodn. godz. 18.

Dr. Antoni Jaworowski, zastepca nauczyciela, uczyt jezyka
niemieckiego w kl. la, geografii w KI. la, 1b, matematyki
w Kkl. 1Va, IVb, tygodn. godz. 18

Andrzej Jaglarz, zastgpca nauczyciela, gospodarz kl. VIIb,
uczyt matematyki w kl. Vb, VIb, VIIb, fizyki w kl. 1Va,
IVb, VIIb, tygodn. godz. 19.

Maciej Kofczykiewicz, zastepca naucz?/ciela, gospodarz Kl.
IIb, uczyt jezyka facinskiego w kl. TIlb, niemieckiego
w Kkl, IVa, IVb, VI. tygodn. godz. 18

Jan Chmiotek, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. VIb,
uczyt jezyka facinskiego w kl. Va. VIIb, greckiego w kl.
VIb, tygodn. godz. 16.

Dr. Kazimierz Krotoski, zastepca nauczyciela, gospodarz
kl. 1Vb, uczyt jezyka niemieckiego w kl. Ha, Ilb, historyi
i geografii w kl. 1Va, 1Vb, tygodn. godz. 18

Dr. Jan Bystron, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. Vb,
uczyt jezyka facinskiego w Kkl. Ilb, greckiego w Kl. llia,
niemieckiego w kl. Vb, tygodn. godz. 17.

Antoni Pabijan, zastepca nauczyciela, gospodarz kl. Ha,
uczyt jezyka facinskiego w kl. Ila, 1Vb, polskiego w Kl
Ha, tygodn. godz. 17.

Kazimierz Bronikowski, zastepca nauczyciela, gospodarz
kl. 1Va, uczyt jezyka ftacinskiego w kl. 1Va, Vb, greckiego
w Kl. Vb, tygodn. godz. 16.

Franciszek Baranski, zastepca nauczycieia, gospodarz Kl.
la, uczyt jezyka facinskiego w Kl. la, greckiego w Kl. 1lib,
polskiego w Kl. la, tygodn. godz. 16.

Edward Kozlowski, zastepca nauczyciela, gospodarz k.
Ib, uczyt jezyka polskiego w K. 1lb, Ilia, Ilb, historyi
i geografii w kl. lla, Ilb, tygodn. godz. 17.

Ks. Jozef Btonarowicz, zastepca nauczyciela, uczyt religii



26.
27.

1
2.
3.
4.
5.
6.
7
8.
9

10,

59

w Kkl la, Ib, lla, Ilb, Ilia, Ilb, IVb, tygodn. godzin 14
i miewat 1 egzorte.

Marcin Sas, zastei:)ca nauczyciela, uczyldjezyka facinskiego
w kl. Ib, llia, polskiego w kl. Ib, tygodn. godz. 17.

Jan Biela, zastepca nauczyciela, w 2 p6tr. znajdowat sie
na urlopie.

Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych:

Czestaw Rozmuski, j. w., uczyt historyi kraju rodz, w Kl.
Vla, Vlla, VIIb, tygodn. godz. 3.

Dr. Franciszek Bylicki, j. w., uczyt historyi kraju rodz,
w kl. Ilia, 1lb, VIb, tygodn. godz. 3

Dr. Kazimierz Krotoski, j. w., uczyt historyi kraju rodz,
w kl. IVa, IVb, tygodn. godz. 2.

gz_es’r%w Czynski, uczyt jezyka francuskiego, tygodn. go-
zin 6.

Dr. Wiadystaw Kosinski, j, w., uczyt stenografii, tygodn.
godzin 2

Dr. Antoni Jaworowski, j. w., uczyt Kkaligrafii, tygodn.
godz. 1

Maciej Zwolinski, j. w., uczyt kaligrafii, tygodn. godz. 1
Jozef Bogacki, uczyt rysunkow, tygodn. godz. 5.

Jozef Sierostawski, uczyt $piewu, tygodn. godz. 4.

Kazimierz Bobek, j. w., uczyt gimnastyki, tygodn. godz. 6.

Zmiany w gronie nauczycieli w ciggu roku szk. 1888/9.

J. E. Pan Minister W. i O., zamianowat reskr. z dnia 21..
lipca 1888. 1 14.464. tutejszego zastepce nauczyciela Dra
Franciszka Bylickiego, nauczycielem rzeczywistym w c. k.
gimn. Ill. w Krakowie (wedlug reskr. W. Prez. R. Szk.
Kr. z d. 7. sierpnia 1888. 1 529).

J. E. Pan Minister W. i O., zamianowat reskr. z d. 21.
lipca 1888. 1 11.851. tutejszego zastepce naucz. Romana
Zawilinskiego, nauczycielem w c. k. gimn. . w Krako-
wie (wedtug reskr. W. Prez. R. Szk. Kr. z d. 12 sierpnia
1888. 1 53i).

W. Prezydyum Rady Szk. Kr. przeniosta reskr. z d. 5.
wrzesnia 1888. 1 581. z gimnazyum Wadowickiego do tu-
tejszego zaktadu, zast. naucz., Franciszka Baranskiego,
ktéry objat stuzbe dn. 22. wrze$nia 1888.

J. E. Pan Minister W. i O., udzielit reskr. z d. 26. sty-
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cznia 1889 1 1131. zastepcy naucz. Janowi Bieli urlopu na
przecigg 2 Eé#rocza roku szk. 1888/9 (wedtug reskr. W.
Prez. R. Szk. Kr. z d. 31 stycznia 1880. 1 66).

5 W. Prezydyum Rady Szk. Kr. zamianowato reskn z d.
3L sgycznia 1889. 1 66. zastepcg nauczyciela w tutejszym
zaktadzie na 2. potr. biezacego roku szk. kandydata za-
wodu nauczycielskiego Marcina Sasa, ktdéry objat stuzbe
d. 11 lutego 1889.

6. W. Rada Szk. Kr. zezwala reskr. z d. 9. maja 1889 1 7912.
aby profesor Grzegorz Maryniak udzielat do konca bie-
zacego roku szk. tylko 5 godzin nauki tygodniowo ze
wzgledu na stan jego zdrowia. Przez przecigg tego czasu
zastepowali go w reszcie godzin nauki szkolnej koledzy.

I.
ROZKEAD NAUK | KSIAZKI SZKOLNE.

Klasa In-j-0.

1 Religia. 2 godziny tygodniowo. Nauka wiary i obyczajow —
podtug katechizmu Schustera w ttémaczeniu polskiem
Zielinskiego.

2. Jezyk facinski. 8 godz. tygodn. Nauka o formach prawidto-
wych i najpotrzebniejsze wiadomosci o przyimkach
i spojnikach na odpowiednich przykfadach — podtug
gramatyki i przyktadéw Samolewicza.

Co tydzien zadanie szkolne, pdZniej co tydzien
I—2 ttémaczenia domowe.

3. Jezyk polski. 3 godz. tygod. Elementarna nauka o zdaniu

;l)(ojedynczem i ztozonem, odmiana imion i czasowni-
Oow w gtownych zarysach, najwazniejsze zasady gto-
sowni i pisowmi — podtug gramatyki Mateckiego.

Czytanie, objasnianie, opowiadanie i uczenie
sie na ﬁamiec’ ustepéw z I. tomu Wypiséw dla klas
nizszycn.

Co tydzien zadanie szkolne (z poczatku tylko
dyktaty, pozZniej na przemian dyktaty, zadania szkolne
i domowe).
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4- Jezyk niemiecki. 6 godz. tygodn. Nauka na podstawie Cwi-
czen niemieckich Germana i Petelenza.

Co tydzien zadanie szkolne lub dyktat.

5 Geografia. 3 godz. tygodn. Wstepne pojecia z geografii fizy-
cznej i matematycznej. Lady, morza, potwyspy, WK-
spy, przyladki, jeziora, rzeki i gory. Zarys krotki
geografii politycznej — podtug ksigzki Benoniego
I Tatomira.

fi. Matematyka. 3 godz. tygodn, (na przemian 1 godz. arytme-
tyki, 1 godz. geometryi). Arytmetyka: Cztery dzia-
fania liczbami catymi niemianowanymi i mianowa-
nymi. Metryczny system miar i wag. Podzielno$¢
liczb. Najwieksza wspolna miara i najmniejsza wspolna
wielokrotno$¢é. Utamki zwyczajne i dziesietne. Racho-
wanie liczbami wielogatunkowymi.

GeometrKa: Zasadnicze utwory geometryczne :
Prosta, koto, katy i linie rownolegte. Trojkat z wy-
faczeniem twierdzien o przystawaniu. Zasadnicze za-
gadnienia wykresine.

Wypracowania pismienne domowe w szkole
nalezycie omodwione 1 przynajmniej w czesci prze-
robione. Ksigzki: Arytmetyka Baczalskiego i Geo-
metrya Moénika w ttdmaczeniu Maryniaka. Co mie-
sigc zadanie szkolne.

7. Historya naturalna. 2. godz. tygodn. Zoologia. W 1. potro-
czu: Zwierzeta ssace 1 niektore formy z czterech
najnizszych typow. W Il. pdir.: Robaki i czionko-
nogi, gtownie owady — poditug ksigzki Nowickiego.

Klasa lla-j-0.

1 Religia. 2 godz. tygodn. Drzieje starego zakonu — podiug
ksigzki Dabrowskiego.

2. Jezyk facinski. 8 godz. tygodn. Powtdrzenie i uzupetnienie
nauki o formach prawidtowych, formy nieprawidtowe,
czeSci mowy nieodmienne, najwazniejsze prawidta
z nauki o skladni na podstawie odpowiednich przy-
ktadéw—podtug gramatyki i przyktadéw Samolewicza.

Co miesigc 3 zadania szkolne i jedno domowe.

3. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Uzupeinienie nauki o odmianie
imion i czasownikdw w potgczeniu z glosownig, naj-
wazniejsze prawidta ze skiadni zgody i rzadu, do-
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kfadna nauka o zdaniu pojedynczem, wazniejsze ro-
dzaje zdania ztozonego w potaczeniu z interpunkcyg —
podtug gramatyki Mateckiego.

Czytanie, objasnianie, opowiadnie i uczenie sie
na pamie¢ ustepow z Il. tomu Wypisow dla klas
nizszych.

Co 14 dni zadanie .szkolne lub domowe, nie-
kiedy ortograficzne c¢wiczenie.

4. Jezyk niemiecki. 5 godz. tygodn. Powtorzenie i uzupetnienie
nauki o formach w potaczeniu z najwazniejszymi
prawidtami sktadni zgody, rzadu i szyku. Pisownia.

Czytanie, objasnianie, opowiadanie i uczenie sie
na pamie¢ ustepow niemieckich, tudziez ttdmaczenie
na niemieckie ustepdw polskich. Gramatyka i wypisy
Rebena.

Zadania pismienne jak w kl. I.

5 Historya i geografia. Historya 2 godz. tygodn. Dzieje staro-
zytne sposobem biograficznym opowiadane — podiug
ksigzki Sawczynskiego.

Geografia 2 godz. tygodn. Szerokos$C i dtugosc
geograficzna. Geografia fizyczna i polityczna Azyi
I Afryki. Oro- i hidrografia Europy. Szczeg6tow opis
potudniowej i zachodniej Europy. — podtug ksigzki
Baranowskiego i Dziedzickiego.

6. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkilad godzin jak w kl. I.
Arytmetyka: Powtdrzenie nauki o utamkach, skro-
cone mnozenie i skrécone dzielenie. Najwazniejsze
twierdzenia o stosunkach i proporcyach. Reguita trzech
pojedyncza na podstawie proporcyi i rachunku wnio-
skowego. Najwazniejsze rzeczy o monetach, miarach
i wagach. Rachunek procentu pojedynczego i dy-
skontu.

Geometrya: Przystawanie trojkatow i zastoso-
wania. Najwazniejsze wiasnosci kota, czworobokow
i wielobokow. — Ksigzki : Arytmetyka Baczalskiego
i Geometrya Mocnika, w ttom. Maryniaka.

Zadania jak w kl. 1.

7. Historya naturalna. 2 godz. tygodn. W I. p6troczu Zoologia:
Ptaki, gady, ptazy i ryby w stosownym wyborze —
poditug ksigzki Nowickiego.

1 W Il. pétr. Botanika: Rozpoznanie i opis pe-
wnej ilosci roslin zarodkowych z rozmaitych rodzin
i stopniowe przygotowanie do zrozumienia ich syste-
matycznego ugrupowania z uwzglednieniem kilku ro-
$lin zarodnikowych — wedtug ksigzki Rostafifskiego.
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Klasa Il a-\-b.

Religia. 2 godz. tygodn. Dzieje nowego zakonu — podtug
ksigzki Dabrowskiego.

Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Gramatyka 3 godz. Skiadnia
zgody i przypadkdw — podtug gramatyki Samole-
wicza i przyktadéw Prochnickiego.

Z K. Neposa czytano zywoty: Milcyadesa, Ary-
stydesa, Cymona, Temistoklesa, Pelopidasa i Epa-
minondasa — wedtug wydania Patodki z stown. Za-
wilinskiego.

Co 3 tygodnie zadanie domowe i co 14 dni
szkolne.

Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Odmiana prawidtowa imion
i czasownikoéw zakonczonych na <« do perfectum
activi pochodnego wigcznie na podstawie odpowie-
dnich przyktadow — podlug gramatyki Curtiusa
i przyktadow Schenkla w tlom. Samolewicza.

Od potowy |. pbétrocza co 14 dni zadanie do-
mowe albo szkolne naprzemian.

. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Pogtebienie nauki o formach,

sktadnia zgody 1 rzadu, dalszy cigg nauki o zdaniu
ztozonem, interpunkcya — podtug gramatyki Mate-
ckiego.

Czytanie, rozbior gramatyczno-stylisg/czn iopo-
wiadanie ustepdw z IlI. tomu Wypisdéw dla klas niz-
szych, uczenie sie na pamie¢ celniejszych ustepdw.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe.

Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Skiadnia zgody, rzadu
i szyku. Zdanie rozwiniete, $ciaggniete i jednokrotnie
ztozone.

Czytanie, objasnianie, opowiadanie, ttomaczenie
i uczenie sie na pamieC ustepdw z wypisow. Ksigzki:
Gramatyka Rebena i Wypisy Hamerskiego na Kl. IlI.

Co 14 dni zadanie szkolne lub domowe i nie-
kiedy ¢wiczenie ortograficzne.

Historya i geografia. 3 godz. tygodn, (na przemian 1 godz.
historyi, 1 godz. geografil). Historya: Dzieje $rednio-
wieczne — podiug ksigzki Sawczynskiego.

Geografia: Uzupelnienie geografii matematy-
cznej. Szczegbtowa geografia Srodkowej, poéinocnej
I wschodniej Europy (z wykluczeniem monarchii
austr-weg.&. Geografia Ameryki i Australii — we-
dtug ksigzki Baranowskiego i Dziedzickiego.
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Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkfad godzin jak w KI. 1.
Arytmetyka: Cztery dziatania catymi i utamkowymi
liczbami og6lnymi. Potegi. Pierwiastki 2. i 3. stopnia,
Zastosowanie skroconego dzielenia. Kombinacye.

Geometrya: ROwnos¢ powierzchni figur ptaskich.
Twierdzenie Pytagorasa i zastosowania. Przemiana
figur ptaskich. Pomiar linii i powierzchni prostokre-
$Inych. Pomiar obwodu i powierzchni kota. Podo-
bienstwo figur ptaskich. Elipsa, hyperbola, parabola.

Ksigzki: Arytmetyka Zajaczkowskiego, cze$¢
Il. i Geometrya Mocnika w ttémaczeniu Maryniaka,
czesé |l

Zadania piSmienne jak w Kl. 1.

Nauki przyrodnicze. 2 godz. tygodn. W I. pétr. Mineralogia —
podtug ksigzki tomnickiego. Rozpoznanie i opis 30-tu
waznych i bardzo rozpowszechnionych mineratow bez
wzgledu na porzadek systematyczny z okazaniem
przy sposobnosci najpospolitszych skat.

W Il. pokr. Fizyka — wedtug ksigzki Sole-
skiego. Ogolne i szczegblne wiasnocci ciat, nauka
o cieple i najwazniejsze rzeczy z chemii.

Klasa IVa+&.

Religia. 2 godz. tyhodn. Wyktad obrzedow i religijnych zwy-
czajbw — podtug ksigzki Jachimowskiego.

Jezyk facinski. 6 godz. tygodn. Gramatyka 3 godz. Nauka
o trybach i czasach, infinitivus, oratio obligua, pa-
ticipium, gerundium, supinum — wedtug gramatyki
Samolewicza i przyktadow Prochnickiego.

Lektura Cezara De bello gallico w oddz. a. ks.
Il., 1., woddz. b: ks. I. Il. IV. c. 1—20 wedlug wy-
dania Hoffmanna; z Owidiusza w oddz a. de. Daedalo
et lcaro i de 4. aetatibus; w oddz. b. de guattuor
aetatibus wierszy 100 — wedlug wydania Sedl-
meyera

Zadania pismienne jak w Kl. IIl.

Jezyk grecki. 4 godz. tygodn. Uzupetnienie nauki odmiany
czasowmikow zakonczonych na ««», stowa zakonczone
na «[u» i stowa nieprawidtowe, najwazniejsze rzeczy
ze skitadni na podstawie odpowiednich przyktadow —
podtug ksigzek jak w kl. IIl.

Co 14 dni zadanie szkolne Ilub domowe na-
przemian.
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- Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Powtdrzenie i uzupetnienie gra-
matyki z lat poprzednich z szczegélnem uwzglednie-
niem nauki o zdaniu ztozonem, etymologia w gto-
wnych zarysach. Najzwyklejsze formy stylu i nauka
0 wierszu.

Czytanie wypisow potaczone z rozbiorem gra-
matyczno-stylistycznym. Uczenie si¢ na pamiec cel-
niejszych ustepow.

Ksigzki: Gramatha Mateckiego i IV. tom wy-
pisow dla klas nizszych,

Zadania pismienne jak w Kkl. 1lI.

. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Powtérzenie i uzupetnienie
gramatyki.

Czytanie, objasnianie, opowiadanie, ttémaczenie
i uczenie sie na pamieC ustepOw z wypisow.

Ksigzki: Gramatyka Rebena, Wypisy Hamer-
skiego na Kkl. IV.

Zadania piSmienne jak w kl. IlI.

. Historya i geografia. 4 godz. tygodn. W I. p6tr. Dzieje no-
wozytne z szczegélnem uwzglednieniem dziejow mo-
narchii Habsburskiej —wedtug ksigzki Sawczynskiego.

W 1I. p6kr. Geografia monarchii austryacko-we-
gierskiej z krotkim pogladem na catosc jej dziejow —
podiug ksigzki Szaraniewicza.

. Matematyka. 3. godz. tygodn. Rozktad godzin jak w Kl. 1.

Arytmetyka : Rownania 1-go stopnia o jednej i wie-
cej niewiadomych. Stosunki i proporcye. Reguta
trzech zlozona, Regufa faricuchowa. Procent skiadany.
Rachunek terminu, spotki i mieszaniny.

Geometrya: Stereometrya.

Ksigzki: ~ Arytmetyka Mocnika-Baczalskiego;
Geometrya jak w kl. 1II.

Zadania piSmienne jak w kl. 1lI.

. Fizyka. 3 godz. tygodn. Mechanika, magnetyzm, elektry-
czno$¢, akustyka, optyka i ciepto promieniste —
wedtug ksigzki Soleskiego.

KJasa Va--&.

. Religia. 2 godz. tygodn. Apologetyka i dogmatyka ogolna —
podtug ksiazki Martina w ttdmaczeniu polskiem Ja-

chimowskiego.

. Jezyk tacinski. 6. godzin, tygodn. Lektura (5. godz.): Livius

Sprawozdanie gimn. -’IT. . 5
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odtu d. Zingerlego) ks. I. XXI. Ovidius d.
gpedlmgyg\g), Wy%ér gzJ 2I'rist., i Metam. (wy
Lektura prywatna z Liwiusza i Owidiusza.

Gramatyka (i godz.). Powtorzenie i uzupetnie-
nie nauki o skladni zgody i rzadu — wedtug gra-
matyki Samolewicza, Prozodya 1 metryka. Ttoma-
czenie przyktadow Jerzykowskiego, cz. I.

Co miesigc zadanie szkolne i domowe.

. Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.). W I. péir.:
Czytano Ksenofonta ustepy z Anabazy i Cyropedyi
w Il. potr. z lliady Homera ks. |. Dalszy ciag le-
ktury Ksenofonta.

Gramatyka (1 godz.). Sktadnia zgody i rzadu
podtug gram. Curtiusa z ttémaczeniem odpowiednich
zdan z CEwiczen Schenkla.

Co miesigc zadanie szkolne lub domowve.

. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Lektura w wypisbw Meche-
rzynskiego wyd. 2, tom |. Czytanie celniejszych
ustepéw z pomnikéw literatury az do-Kochanowskiego,
potagczone z rozbiorem historyczno-literackim. Ucze-
nie sie na pamieC celniejszych ustepow.
Najgtowniejsze formy jezyka staropolskiego na
podstawie lektury.
Co 3 tygodn. zadanie domowe lub szkolne.
. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Czytanie wypisow Jan-
daurka na ki. V. z odpowiedniem objasnieniem gra-
matycznem i stylistycznem Cwiczenia w opowiada-
niu i uczenie sie na pamieC celniejszych utwordw.
Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne.
. Historya i geografia. 3 IgOdZ. tygodn. Dzieje starozytne az
do podbicia Italii w potaczeniu z geografig panstw
starozytnych — podiug ksigzki Gindelgo w ttom.
Markiewicza.

. Matematyka. 4. godz. tygodn. Arytmetyka (2 godz.): Cztery
dziatania zasadnicze. Podzielnos¢ liczb. Teorya naj-

wiekszej wspolnej wielokrotnosci, w zastosowaniu i do
wielomiandéw. Nauka o systemach liczb wogéle a szcze-
gbtowo o dziesigtkowych utamkach. Stosunki i pro-
porcye. Rownania i-go stopnia o jednej i kilku nie-
wiadomych oznaczone wraz z zastosowaniem do roz-
wigzywania zagadnien z praktycznego zycia — we-
diug ksigzki Bodynskiego.

Geometrya (2 godz.). Planimetrya umiejetnie
uzasadniona — wedtug ksigzki Staneckiego.

Co miesigc zadanie szkolne, co lekcya Cwicze-
nia domowe.
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8. Historya naturalna. 2 godz. tygodn. W I. potr. Mineralogia:
Krystalografia w_krotkim zarysie. ~Systematyczne
omowienie wazniejszych mineratow ze wzgledu na ich
fizykalne, chemiczne i inne pouczajace wiasnosci,
z wylaczeniem form rzadkich lub dla uczniéw nie-

przi/stepnych jednak z uwzglednieniem  Kkilkunastu

skat pospolitych. Przy koncu potrocza jak najzwig-

Zlejszy zarys nauki 0 rozwoju ziemi.

W 1I. potr. Botanika: Charakterystyka grup
rodlinnych podtug systemu naturalnego, tudziez cechy
najwazniejszych rzedow na podstawie znajomosci bu-
dowy morfologicznej i anatomicznej typowych po-
staci; przy sposobnosci wyttomaczenie czynnoSci zy-
cia roslin i wzmianka o zaginionych formach kopal-
nych, z pominigciem wszelkich systematycznych
szczegoiow — wedtug ksigzki Rostafinskiego na klasy

Wyzsze.

Klasa VI a+bh.

1 Religia. 2 godz. tygodn. Dogmatyka szczegotowa — podiug
ksigzki Martina w ttom, polskiem Jachimowskiego.

2. Jezyk tacinski. 6 godz. tygodn. Lektura (5 godz.): Sallustius,
Jugurtha (ed. Dietsch), Cic. in Catil. or. I. (ed. Klotz),
Vergil. wybdr z Geog. i Eclog. i Aen. I. Il (ed. Hoff-
mann). — Lektura prywatna z Wergilego i Cezara
de bello civ. (ed. Hoffman).

Gramatyka (1 godz.). Powt6rzono nauke o cza-
sach i trybach na podstawie C¢wiczen Jerzykowskiego.
cz. Il

Zadania pismienne jak w kI V.

3. Jezyk grecki. 5 godz. ty?odn Lektura %(/sz) W oddz. a.
Homer lliad. XXII, podiug wydama
Hocheggera,; Herodot V. pod’fug wyd. Wilhelma,;
Ksenof. ustepy z Anabazy. W oddz. b.: Homer liad.
VI, VI, XIl, XVI, XX; Herod V; Ksenof. ustepy
z Anabazy.

Lektura Erywatna z lliady i Ksenofonta.

Gramatyka (1 godz.). Nauka o przyimkach, cza-
sach, trybach i infinit. Cwiczenia odpowiednie z Schen-
kla i na ustepach dyktowanych.

Zadania jak w kl. V.

4. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Czytanie i rozbior pomnikow
poezyi i prozy z’rotego wieku, gtdwnie z wypiséw
Mecherzynskiego T. I. Rozwmleto na tej podstawie

5*
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obraz literatury tego okresu. Uczenie si¢ na pamiec
celniejszych ustepéw.
Zadania jak w kl. V.

5. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Czytanie tomu I. wypiséw
Harwota w potgczeniu z rozbiorem stylistycznym
i objasnieniami historyczno-literackimi, tudziez z uwzgle-
dnieniem metryki, poetyki i prozaiki. Czytano w ca-
fosci . «Minna v. Barnhelm». Uczenie sie na pamigé
celniejszych ustepdw. — Lektura prywatna przyste-
Bngfjs%a autorow klasycznych z Schillera, Goethego,
anda.
Zadania jak w kl. V.

6. Historya i geografia. 4 godz. tygodn. Historya starozytna od
wojen pruskich. Historya S$redniowieczna w potacze-
niu z geografia — podtug ksiazki Gindelego w ttom,
poi. Markiewicza.

6. Matematyka. 3 godz. tygodn. (na przemian 1 godz. arytm.,
1 godz. geom.). Arytmetyka: Nauka o potegach, pier-
wiastkach i logarytmach. Roéwnania kwadratowe o je-
dnej niewiadomej.

Geometrya: Stereometrya, Goniometrya, i Try-
gonometrya do rozwigzywania trojkatow sko$noka-
tnych wiacznie.

Ksigzki i zadania jak w kl. V.

7. Historya naturalna. 2 godzin tygodn. Najpotrzebniejsze wia-
domosci o budowie ciata ludzkiego i o czynnosciach
jego organéw, z dodaniem przy sposobnosci stéso-
wnie dobranych uwag z zakresu higieny. Gromady
zwierzat kregowych i wazniejsze grupy zwierzat bez-
kregowych w ich typowych postaciach, przytem wia-
snosci rozwojowe, anatomiczne i morfologiczne. Przy-
godne uwzglednienie wazniejszych form paleontologi-
cznych — wedtug ksigzki Nowickiego.

Klasa VII aH>

1. Religia. 2 godz. tygodn. Etyka — wedtug ksiazki Martina
w tlom. Soleckiego.

2. Jezyk tacinski. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.), oddz. a.:
Cic. Pro Milone, pro Archia (pryw,), Laelius, (ed.
Hoffmann); Verg. Aen. VI, Xll. (ed. Hoffmann),
oddz. £ Cic. de imp. Cn. Pomp., pro Archia poeta,
Cato maior. Verg. IV, VI. — Lektura prywatna
z Cic. i Verg. Aen. V, VII, IX
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Cwiczenia gramatyczno-stylistyczne (i godz.) —

podtug ksigzki Prochnickiego.
 Zadania jak w kl. V.

. Jezyk grecki. 4 godz. tygodn. Lektura (3 godz.). Demoste-
nesa mowa VIIb, mowa olint. Il i Ill, mowa o po-
koju. (ed. Pauly). Horn. Odyss. VII, XI i XIll. —
Lektura prywatna z Demostenesa i Homera Odyssei
(ed. Hochegger).

Co tydzien cwiczenie gramatyczne 1 godz.
Zadania jak w kl. V.
. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Czytanie celniejszych ustepow
z pisarzow od r. 1640—1822. Na tej podstawie roz-
winieto obraz literatury tego okresu.

Co miesigc zadanie domowe lub szkolne.

. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Lektura tomu Il. wypiséw

Harwota w pofaczeniu z rozbiorem stylistycznym

i objasnieniami historyczno-literackimi. Czytano w ca-

tosci: lphigenie auf Tauris i Maria Stuart. Uczenie

sie na pamie¢ ballad i romanc Schillera i Goethego.
Zadania jak w Kkl. V.

. Historya i geografia. 3 godz. tygodn. Historya nowozytna
z uwzglednieniem dziejow wewnetrznych Europy i geo-
grafii az do ostatnich czasbw — podtug ksigzki Gin-
delego w ttom. Markiewicza.

. Matematyka. 3 godz. tygodn. Rozkiad godzin jak w kl. VI
Arytmetyka: Rownania kwadratowe o dwoch niewia-
domych, tudziez réwnania wyzszych stopni dajace sie
sprowadzi¢ na réwnania kwadratowe odwrotne 1 prze-
stepne. Utamki tancuchowe i réwnania nieoznaczone
i. stopnia. Postepy. Rachunek procentu skiadanego
i rachnnek rent. Kombinacye, symbolika i wzér New-
tona z zastosowaniami.

Geometrya: Trygonometryczne zadania i rowna-
nia goniometryczne, zastosowania algebry do geome-
tryi 1 Analityka ptaska.

Ksigzki i zadania jak w Kkl. V.

8. Fizyka. 3 godz. tygodn. Uzupetnienie nauki z nizszego gimna-

zyum 0 ogolnych wiasno$ciach ciat. Mechanika. Nauka
o cieple. Chemia nieorganiczna do azotowcow wy’raF
cznie — wedtug ksigzki Soleckiego dla klas wyzszyc
i Chemii Freunda.

9. Propedeutyka filozofii- 2 godz. tygodn. Logika — wedtug

ksigzki Kremera z dotgczeniem nauki o okresleniu,
podziale, dowodach i metodzie.
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Klasa VIII.

Religia. 2 godz. tygodn. Historya koScielna — wedtug ksigzki
Robitscha w ttom. poi. Jachimowskiego.

. Jezyk facinski. 5 godz. tygodn. Lektura (4 godz.): z Hora-
cego 25 piesni, 4 epody, 2 satyry i Carmen saecu-
lare. — wedt. wyd. Huemera. Z Tacyta Germania
i Annal. I. i ep. ad Pis. Il, 1l —wedt. wyd. Halma.
Lektura prywatna z Tacyta i Horacego. Cwi-
czenia stylistyczne 1 ?odz. w tygodniu.
Zadania jak w kl. V.

. Jezyk grecki. 5 godz. tygodn. Lektura: w oddz. a i i Sofo-
kiesa Elektra — w wydaniu Dindorfa. Z Platona Apo-
logia i Laches — w wyd. Hermanna.

Lektura prywatna z Homera, Demostenesa, Pla-
tona i Sofoklesa.

Zadania jak w kl. V.
. Jezyk polski. 3 godz. tygodn. Literatura polska od r. 1822
do r. 1860. Lektura szkolna i domowa. Czytanie naj-
wazniejszych dziet pisarzow XIX. w. w potgczeniu
z rozbiorem estetycznym i objasnieniami historyczno-
literackimi. TreSciwy poglad na catg literature i roz-
woj réznych rodzajow prozy i poezyi.

Zadania jak w KkI. VII.
. Jezyk niemiecki. 4 godz. tygodn. Lektura Il. tomu wypisow
Harwota potgczona z rozbiorem estetycznym i pogla-
dem na historya literatury. Przeczytano w catosci:
Jungfrau v. Orleans i Julius Caesar.

Lektura prywatna z Goethego, Lessinga, Wie-
landa i Schillera.

Zadania jak w Kl. V.

. Historya i geografia. 3godz. ty?(Odn. W |. p6tr. Dzieje monar-

chii austryacko-wegierskiej z uwzglednieniem zwigzku
ich zdziejami powszechnymi — wedtug ksigzki Tomka
w ttém. poi. Markiewicza.

W Il. potr. Geografia i statystyka monarchii
austryacko-wegierskiej 1 powtorzenie historyi greckiej
i rzymskiej — wedhug ksigzki Gindelego w ttém. Mar-
kiewicza.

. Matematyka. 2 godz. tygodn. Powtdrzenie materyatu przero-
bionego w 3 poprzednich klasach, gtéwnie przez roz-
wigzywanie licznych zagadnien.

Zadania i ksigzki jak w kl. V.

. Fizyka. 3 godz. tygodn. Chemia organiczna. Elektryczno$¢
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i magnetyzm. Ruch falowy. Akustyka. Optyka. Ele-
menta astronomi.

9. Propedeutyka filozofii. 2 godz. tygod. Pssychologia empiry-
czna — wedtug ksigzki Criigera (Sawczynskiego).

Nauki nadobowigzkowe.

1. Historya kraju rodzinnego W 8 oddziatach klasowych, po go-
dzinie w tygodniu.
W kl. Illab. Dzieje do korca XV. wieku.
W kl. IVab. Dzieje poczawszy od XVI. wieku
do konca XVIII. wieku.
W kl. Vlab. Dzieje do konca XV. wieku.
W kl. Vllab. Dzieje od XVI. wieku do korca
XVIII. wieku.
2. Jezyk francuski w 3 oddziatach po 2 godziny tygodn.
Oddziat la. Rodzajnik, rzeczownik, przymiotnik,
liczebnik, zaimek, stowa positkowe i czasowniki fore-
mne na er, ir, re. Czytano i ttbmaczono ustepy z wy-
pisdw. Zadania domowe i szkolne po 4 w miesiacu.
Oddziat Il. Rodzajnik, rzeczownik, przymiotnik,
liczebnik, zaimek, stowo foremne we wszystkich for-
mach. Ze sktadni: tryby i czasy. Czytanie, tftdmacze-
nie i rozbidr gramatyczny ustepdw z wypisOw; 0po-
wiadanie. Zadania domowe i szkolne po 3 w mie-
sigcu.
Oddziat 11l. Powtdrzenie gramatyki. Uzywanie
czasow i trybow i partykuty «de». Sktadnia zaimka.
Czasowniki foremne, nieforemne i utomne. Czytanie,
gémaczenie i rozbidér ustepdw z wypiséw; opowia-
anie.
Ksigzki: Gramatyka i Wypisy Amborskiego;
Ttomaczenia Reaubourga. ,
3. Spiew w 2 oddziatach po 2 godz. tygodn. Spiew choralny.
4. Rysunki w 3 oddziatach.
Oddziat I. Ornamenty ptaskie geometrycznej na-
tury z objasnieniem o proporeyach.
Oddziat Il. Ornamenty ptaskie w stylu greckim
z objasnieniami o proporeyach i stylu.
Oddziat 11l. Rysowanie ornamentéw ze wzorow.
Rysowanie gtéw i figur z objasnieniem o budowie
gtowy ludzkiej i figury.
5. Kaligrafia W 2 oddziatach po 1 godz. tygodn. Pismo zwy-
czajne tacinskie i niemieckie.



6. Stenografia W 2 oddziatach po 1godz. tygodn. Oddz. I. Spo-
soby wypisywania partykut pojedynczo i w roznych
potaczeniach ze sobg. Ogolne zasady skracania zdan.

Oddziat 1l. Powtarzanie statych skrocen. Cwi-
czenia w czytaniu i pisaniu z zastosowaniem wszel-
kich skrocen.

7. Gimnastyka W 6 oddziatach po 1 godzinie w tygodniu.

Tematy do prac piSmiennych.

a) W jezyku polskim.

KLASA Va. Ze wspomnien wakacyjnych. 2. O zachodzie
stonca. (Obrazek wiejski, podtug I. ksiggi «Pana Tadeusza#).
3. Tre$¢ przeczytanej w ostatnim czasie ksigzki. 4. Zdrada Oron-
tasa. .(Opowiadanie podiug Ksenofonta). 5 Morze a pustynia.
(Poréwnanie). 6. Przyjemnosci wiosny (podtug dyspozycyi).
7. Bitwa pod Grunwaldem. (Opowiadanie podiug Diugosza
i «Piesni o prus. porazce#). 8. Historya Jacka Soplicy (podiug
X. ks. «Pana Tadeusza#). 9. MiodoSC i wiosna. (Poréwnanie)*
10. Klucznik Gerwazy w «Panu Tadeuszu#. 11. Bitwa a burza.
(Pokréwrllanée)). 12 Kiotnia Achillesa z Agamemnonem (podiug
I. ks. lliady).

KLASA Vb. Ze wspomnien wakacyjnych. 2. Dworek szla-
checki. (Opis podtug I. ks. «Pana Tadeusza#. 3. Tres¢ przeczy-
nej w ostatnim czasie ksigzki. 4. Zdrada Orontasa. (Opowiada-
nie_podtug Ksenofonta). 5. Morze a_pustynia. (PorOwnanie).
6. Roznica w ustroju Uniwersytetu Jagiellonskiego, a Kazimier-
skiego g)od’rug nauki szkolnej), 7 Zgon Zawiszy Czarnego.
(Opowiadanie podtug D’rugosza i Spiewu hist. Niemcewicza).
8 Rok 1812. (Podtug XI. ks. «Pana Tadeusza#). 9. Zioto a ze-
lazo. (Poréwnanie). 10. Wozny Protazy w «Panu Tadeuszu#.
11. Ziarno a stowo. (Poréwnanie). 12. Krezus a wyrocznia del-
ncka, na podstawie Ksenofonta.
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KLASA Vila i b. i. Ze wspomnien wakacyjnych. 2. Sto-
sunki Jana Kochanowskiego ze znakomitymi mezami wspodtcze-
snymi. 3. Vla. Co méwi Jan Kochanowski w «Satyrze» o zbytku
i nasladowaniu ludzi bogatszych. VIb. Mysli przewodnie «Piesni
0 Sobotce» J. Kochanowskiego. 4. Vla. «Madry na obydwie
strony niech sie spodziewa». A. M. Fredro. VIb. «Kazde drzewo
ma swego robaka-) J. Krasicki. 5 Swieto Bozego Narodzenia.
6. Na twarde drzewo twardej potrzeba siekiery. A. M. Fredro.
7. Graecia capta victorem cepit. 8) Obrona zimy. 9. Rozbiér je-
dnej ze Sielanek Szymona Szymonowicza. 10. Rozbior jednej
z Piesni M. K. Sarbiewskiego. ii. «Chcie¢ i czyni¢, to cnoty
prawidto istotne». J. Krasicki. 12. Vla. Znamiona i zalety prozy
czasow Zygmuntowskich. VIb. Uwagi nad jezykiem polskim
okresu «ztotego». 14. «Kto ojczyznie swojej stuzy, sam so-
bie stuzy». X P. Skarga. 14. Trzecia wyprawa krzyzowa.

KLASA Vlla i b. 1 Vlla. Rozum mistrzem wszech rze-
czy. Czas mistrzem rozumu. Wactaw Potocki. VIIb. Wielkie du-
sze tern wytrzymalsze, im ciezsze trudnosci. J. Chr. Pasek. 2. «Na
poczatku trzeba zabiega¢ chorobie». K. Opalinski. 3. Opraco-
wac jedno z dziet XVII. wieku, pisanych wierszem Ilub prozg
(nie czytanych w szkole). 4. Opracowac jedno z przystow ze
zbioru Knapskiego lub Fredry. 5. Vlla. Stosunki Polski i Litwy
z Zakonem Krzyzackim. VIIb. Przyczyny wojny trzydziestole-
tniej. 6. Vlla. «Umiej byC przyjacielem, znajdziesz przyjaciela».
1 Kirasicki. VIIb. «Kto jest pierwszym wsrod wroblow, nie jest
pierwszym z ptakow». 1. Krasicki. 7. Vlla. Opracowaé jedno
z dziet Juliana Ursyna Niemcewicza. VIIb. Opracowaé jedno
z dziet Ignacego Krasickiego. 8. Vlla. Rozbior elegii Fr. Kar-
pinskiego: «Powr6t z Warszawy na wie$». VIlb. Glowne cechy
komedyi XVIII. wieku. 9. Vlla. Rozbior «Barbary Radziwitow-
nej». VIlb. Rozbidr jednej z komedyj Bohomolca, Zabtockiego,
Bogustawskiego albo Niemcewicza. 10. Vlla. Cnota cnotg, czy
straci, czy zyska. I. Krasicki. VIIb. «Ma by¢ zastugg zapfata,
ale cnota nie ma by¢ najemna. Skarga.

KLASA VIII. 1 Rozbiér jednej z ballad A. Mickiewicza.
2. Oile ulegat Konrad Wallenrod wptywom Halbana? 3. «Badz
prosty, nie badZz prostakiem» (A. M. Fredro). 4. Rozbior ko-
medyi J. U. Niemcewicza «Powr¢t posta». 5. «Per quae quis
peccat, per haec et torquetur» (Salomon). 6. Objasnic zapyta-
nie 1. Krasickiego: «Czy nos dla tabakiery, czy ona dla nosa».
7. Rozbior jednego z mniejszych poematéw J. Stowackiego albo
Z. Krasinskiego. 8. Jakimi zasadami nalezy sie kierowac przy
wyborze ksigzek do czgltania? Przy egzaminie dojrzatosci.
((Przyjdzie los dobry, bierzmy dary skromnie,
Nie przyjdzie, podtej strzezmy sie rozpaczy». 1 Krasicki.
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b) W jezyku niemieckim.

KLASA Va. i. Meine Ferien. 2. Bedeutung des Wassers.
3. Schwimmende Eisberge (Reproduction). 4. Belsazar (Inhalts-
angabe des Heine’schen Gedichtes). 5 Der toscanische Dia-
mant — Eine Episode aus den Kriegen Karls des Kiihnen mit
den Schweizern (Erzahlung). 6. Der Baikalsee (nach d. Lectiire).
7. Die drei Meisterstiicke (nach d. Lectiire). 8. Der Ring des
Polykrates (Inhaltsangabe des gleichnamigen Schiller’schen Ge-
dichtes). 9. Nutzen des Eisens. 10. Eine Ubersetzung aus dem
Polnischen. u. Die Eiche. 12. Die Ursachen der Perserkriege.
13. Arion (Inhaltsang. des SchlegePschen Gedichtes). 14. Ein
Ausflug in die Umgebung von Krakau. 15. Eine Ubersetzung
aus dem Polnischen. 16. Der braune Bar (nach d. Lectiire).
17. Das Leben im Bache (Schilderung). 18. Die Urwalder in
Russland (Eine Reproduction). 19. Der Fischfang auf den Lo-
foten. (Reproduction). 20. Der hollandische und der englische
Garten. (auf Gr. d. Lectiire).

KLASA Vb. 1 Unser Schulhaus. 2 Bedeutung des Was-
sers. 3. Der Graf v. Habsburg. (Inhaltsangabe des Schiller’shen
Gedichtes). 3. Die Griindung Roms, (nach Livius). 5 Der San-
ger von Goethe (Gedankengang). 6. Der Kampf der Horatier
und Curiatier (n. Livius). 7. Arions Rettung (nach Schlegel).
8. Die Erziehung in Sparta. 9. Themistokles (Eine biographi-
sche Skizze). 10. Der Schenk von Limburg (nach Uhland).
12. Der Cid ais Racher seines Vaters 13. Das Schicksal der
Niobe (nach Ovid). 14. Der Friihling (Schilderung). 15. Die
Kraniche des Ibykus (nach Schiller). 16. Agamemnos Streit mit
Achilles (nach Homers llias 1.). 17. Die Biirgschaft (n. Schiller).
18. Ovid ais Mensch und Dichter. 19. Der Ring des Polykrates
(n. Schiller).

KLASA Via 1 Die Ursachen des erstens punischen Krie-
ges. 2. Siegfrieds Tod (nach d. Nibelungenliede) 3. Kriemhil-
dens Schicksale (nach Siegfrieds Tode. 4. Gudruns Charakte-
ristik. 5. Bedeutung des Epos: Parcival. 6. Walther’s v. der
Vogelweide «Einst und jetzt» (Inhaltsangabe). 7. Die Rede ein
Schwert (nach geg. Disposition). 8. Charakteristik der 1. Bliithe-
periode in d. deutschen Literatur. 9. Die Meistersanger und
thre Schulen. 10. Martin Opitzens Verdienste um die deutsche
Literatur. 11. Karl der GroBe im Dienste des Christenthums.
12. Wie kommt es, dass der Mensch sich gewodhnlich fur
besser halt, ais er ist? (nach geg. Disp.). 13. Klopstocks Be-
deutung fur die deutsche Literatur. 14. Inwiefern kann ein
Schiller zum guten Ruf der Anstalt, die er besucht, beitragen?
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(nach geg. Disp.). 15. Nicht der Schule, sondern dem Leben
muss man lernen (nach Herder). 16. Der Friihling (eine Schil-
derung). 17. Oberon (Kurze Inhaltsangabe). 18. Tellheims Cha-
rakter im Lessing’schen Lustspiel «Minna von Barnhelmy.

KLASA VIb. 1 Die Bedeutung der Menschenhand. 2.
Der Mensch im Verhaltnisse Zur Thierwelt. 3. Die Ursachen
des Aufschwunges der deutschen Poesie im XIlI. Jahrhunderte.
4. Vorzuge der Menschen vor den Thieren. 5. Grundlage des
Epos : Parcival. 6. Jede Jahreszeit hat ihre Vorziige. 7. Der
Verfall der deutschen Poesie im XIV. Jahrhunderte und die
Ursachen desselben. 8. Die wichtigsten Ereignisse des Jugur-
thinisches Krieges bis zur Flucht Jugurthas nach Mauritanien.
9. Die Vaterlandsliebe des Bruderpaares Philaeni (nach Sallust).
10, Das Fest im Walde (nach Vossens Luise). u. Die Wan-
derung des Silbers. 12. Uber die Ode Klopstocks «der Ziircher
See» (Entwicklung des Gedankenganges). 13. Lob des Eisens.
14. Die historische Grundlage der Herder’schen Legende «Der
gerettete Jungling». 16. Bose Gesellschaften verderben gute
Sitten. 16. Lob des Landlebens (nach Vergil). 17. Ein gutes
Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen. 18. Nichts ist unbestan-
diger ais das Gliick. 19. Zusammenhangende Darstellung der
Eieignisse, auf denen sich die Handlung des Dramas «Minna
von Barnhelmn aufbaut.

KLASA Vlla. 1 Hochmuth kommt vor dem Falle. 2. Die
verschiedenen Arten des Reisens. 3. Natur und Lage von Ve-
nedig, nach Goethes Briefen vom 29. Sept. u. 9. Oct. 1786.
4. Der Kreislauf des Wassers und seine Bedeutung im Haus-
halte der Natur, dargestelllt im Anschluss an «Mahomets Ge-
sang». 5 Goethe in seinen ersten Jugendjahren, nach dessen
«Dichtung und Wahrheit». 6. Der Friihling in der Poesie. 7. Ge-
dankengang des Gedichtes «der Spaziergang» wvon Schiller.
8. Wie widerlegt Cicero die gegen Milo von seinen Gegnern
erhobenen Anschuldigungen? 9. Inhalt und Zweck der Goethe-
schen Novelle. 10. Siidamerika und Afrika. 11. Die Vorfabel
der Goetheschen Iphigenie. 12. Welche Ziige gehéren zum We-
sen eines Ritters? (nach Schillers Balladen). 13 Entwicklung
der Handlung im 1 Acte des W. Tell. 14. Die Charakteristi-
schen Merkmale des Friihlings. i5. Schitderung der Unterwelt
(nach Vergil). 16. Der Undankbare (eine Charakterzeichnung).
17. Rudenz und Bertha in Schillers W. Tell. 18. Ein gerader
Mann. (Eine Charakterzeichnung). 19. Charakterunterschiede der
Maria und Elisabeth in Schillers Maria Stuart.

KLASA VIlb. 1 Wer nicht vorwarts geht, der kommt
zuriick. (Goethe). 2. Uber den Nutzen des Reisens. 3. Goethes



naturhistorische Betrachtungen auf seiner italienischen Reise,
nach dem Briefe vom 8. Sept. 1786. 4. Leben und Wirken ei-
nes groBen Mannes nach der Goétheschen Rhapsodie «Mahomets
Gesang». 5. Herders Einfluss auf den jungen Goéthe nach Géthes
«Dichtung und Wahrheit», 6. Der Wald in der Poesie. 7. Ver-
gleich des Liedes von der Glocke und des Sﬁazierganges von
Schiller. 8. Wie beweist Cicero, dass der Dichter Archias des
romischen Biirgerrechtes wiirdig sei. 9. Grundgedanke der
Gotheschen Novelle und Bemerkungen iiber dieselbe. 10. Ver-
gleich der drei siidasiatischen und drei siideuropaischen Habl-
inseln. 11. Der Stoff der Gotheschen Iﬁhigenie. 12. Charakte-
ristik des Heldenthums in den Schillerschen Balladen. 13. Inhalt
und Gang der Verhandlung auf dem RIiitli. 14. Der Friihling,
ein Bild der Jugend. i5. Didos Schuld und deren Siihnung.
16. Der Arbeitsame (eine Charakterschilderur.g). 17. Wilhelm
Tells Thaten nach Schiller. 18. Der Eitle (eine Charakter-
zeichnung). 19. Charakteristik Burleighs, Paulefs und Shrews-
bury’s in Schillers Maria Stuart.

KLASA VIII. 1 Urbes constituit aetas, hora dissolvit,
(Seneca). Die Gegenwart ist die Tochter der Vergangenheit,
die Mutter der Zukunft. 3. Die Erforschung der geheimen Na-
turkrafte. 4. Kurze Vergleichung von Gothes Hermann und
Dorothea mit Brodzinski’s Wiestaw. 5. Horatius in seinen Be-
ziehungen zu Augustus und Maecenas. 6. Charakter des So-
krates nach Platos Apologie. 7. Durch welche Kunstmittel der
Rede gelingt es dem Marc Anton das Volk gegen Caesars
Morder aufzuregenf 8. Die Kriege Europas mit Asien und ihre
wichtigsten Ursachen. 9. In deiner Brust sind deines Schicksals
Sterne. (Schiller). 10. Wesen und Bedeutung der Sturm- und
Drangperiode in der deutschen Literatur. 11. Prima dedit fru-
ges alimentaque mitia terris, Prima dedit leges: Cereris sunt
omnia munus. (Ovid?. 12. Arbeit ist des Blutes Balsam, Arbeit
ist der Tugend Quelle, (Herder).

V.

Egzamin dojrzatosci w roku szk. 188/89.
W terminie czerwcowym.
A Egzamin piSmienny.
1 Z jezyka poi.: (‘Przyjdzie los dobry, bierzmy dary skromnie

ie przyjdzie, podtej strzezmy sie rozpaczy#.
Ignacy Krasicki.
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2. Z jezyka niemieckiego: Arbeit ist des Blutes Balsam,

Arbeit ist der Tugend Quelle. Herder.

3 Z jezyka tacinskiego: a) Przettdbmaczy¢ na jezyk facinski
z Dziejow powszechnych Gindelego dla klas wyz-
szych tom |. «Wyprawa Cyrusa przeciw Lidyi 54>,
str. 63.: «W krotkim czasie pobit Cyrus... za cza-
sow Assyryjczykow lub Babilonczykow». b) Przetto-
maczy¢ na jezyk polski: P. Com. Taciti ab exc. d.
Aug. 1 XV. c. 38 i 39. «Sequitur dades... prae-
sentia mata vetustis cladibus adsimulans».

4. 7 jezyka greckiego : Homeri Odysseae 1 VIII. v. 62—95.

5 Z matematyki: 1) RozwigzaC rownania: x2-j-2xy-|-5y2= 113;
y(x-|-y)=28. 2) Prostopadta wykre$lona z punktu
(x=]-,y=9) na prostg 3(y—Xx)=ax, jest wysoko-
scig trojkata rownoramiennego o powierzchni 6m2
ObliczyC boki i katy tego trojkata. 35) Renta i2o00ztr.,
ptatna przez 12 lat z koricem kazdego roku, ma by¢
zamieniona na inng, ptatng przez 15 lat z korcem
kazdego potrocza. Jak wielka jest ta druga renta, je-
zeli przy calorocznej kapitalizacyi liczy sie 4% a przy
potrocznej 2$?

B Egzamin ustny.

W terminie od 31. maja do 11, czerwca zgltosito sie do
egzaminu uczniow tutejszych publicznych kl. VIII. 51, prywa-
tysta 1i extermista 1 Z liczby uczniow publicznych uznano
za dojrzatych z odznaczeniem 9, przyznano $wiadectwo dojrza-
tosci 34, pozwolono po feryach zgtosi¢ si¢ do egzaminu popraw-
czego z jednego przedmiotu 5, nie przystagpit do egzaminu
ustnego 1, reprobowano na rok 1, uznano za dojrzatego exter-
miste i, prywatyste 1

WYKAZ

abituryentéw, ktorzy z koncem roku szkolnego 1888/9
otrzymali Swiadectwo dojrzatosci:

Bohm Stefan rodem z Podgérza w Galicyi.
Brzezinski Zdzistaw ze Lwowa.

Dika Hubert z Podgérza w Galicyi.
Dulian Jozef z Bielczy w Galicyi.

Franie Feliks z Makowa w Galicyi.
Geisler Eugeniusz z O$wiecimia w Galicyi.

DOTAWN
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10.

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19,
20.
21
22.
23.
24,
25.
20.
21.
28.
29.

3L
32.
33.

35.
36.
37.

39.
40.
41
42.
43.

46.
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Gettlich Adam z Krakowa.

Gorayski Jan z Moderéwki w Galicyi.

Grabowski Mieczystaw z Wadowic w Galicyi, z odznaczeniem.
Horain Pawet z Cieplina na Litwie, z odznaczeniem.

Klesk Roman z Krakowa.

Krawczyk Walenty z Mogilan w Galicyi, z odznaczeniem.
Kurek Michat z Lipnicy dolnej w Galicyi.

Launer Wiktor z Krakowa.

Lipinski Ludwik z Krakowa.

Hr. £o$ August z Krakowa.

Makarewicz Juliusz z Sambora w Galicyi, z odznaczeniem.
Marfiak Jozef z Jordanowa w Galicyi.

Mikuta Wojciech z Olszéwki w Galicyi.

Mortka Wincenty z Dzikowa w Galicyi.

Moszczenski Stefan z Bronisz w Kongresowce.

Muszynski Damian ze Skawiny w Galicyi, z odznaczeniem.
Nieniewski Feliks ze Sedzic w Kongresowce.

Opuszynski Karol z Oedenburga w Wegrzech, z odznaczeniem.
Pawlik Bfazej z Ciezkowic w Galicyi.

Piotrowski Juliusz z Krakowa.

Pogorzelski Wiktor z R6zanki w Kongreséwce, z odznaczeniem.
Pohorecki Jan z Terebifica w Kongresowce.

Popiotek Franc. z Czutowa w W. X Krak., z odznaczeniem.
Pustelnik Jan z Rajska w Galicyi.

Radwanski Kazimierz z Gotuchowa w Galicyi.

Rolecki Jan z Krakowa.

Rybakiewicz Kazimierz z Myslenic w Galicyi.

Schmidt Wolf z Krakowa.

Studzinski Bolestaw z Krakowa.

Suka Franciszek z Woli Radziszowskiej w Galicyi.
Szybinski Piotr z Grobli w Galicyi.

Switalski Stefan z Przeworska w Galicyi.

Truskolawski Jan z Krakowa.

Vorzimmer Dawid z Krakowa.

Witowski Witold z Mediasch w Siedmiogrodzie.

Zaleski Tadeusz z Krakowa.

Zgorzalewicz Stanistaw z Krakowa, z odznaczeniem.
Zwolinski Jan z Krakowa.

Lewandowski Czestaw z Blotnicy w W. X. Pozn., externista.
Maleszewski Wiadystaw z Warszawy, prywatysta.
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V.

WZROST ZBIOROW NAUKOWYCH

w roku szkolnym 1888/9.

a) Biblioteka.
I. Biblioteka nauczycieli.

A) Zakupiono:

i) S. Tarnowski, Jan Kochanowski. 2) Prochnicki, Cwicze-
nia taciriskie dla ki. IV. (dwa egz.). 3) Corn. Nepos, w. Patccka-
Zawilinski (2 egz.). 4) Sallustius, wyd. Prammera (2 egz.). 5)
Vergilius wyd. Eichlera (2 egz.). 6) Horatius, wyd. Huemera.
7. German-Petelenz, Cwiczenia niem. dla Kl 1. 8) Koberstein,
Laut- und Flexionslehre. 9) Koberstein, Geschichte der deutsch,
Nationalliteratur, 5 tomow. 10) Hartmann von Aue (w. F. Bech),
3t 1) Walther von der Vogelweide (w. Pfeiffer). 12) Konig
Rother (w. Riickert). 13. K. Weinhold. Mittelhochd. Gramma-
tik. 14) Herm. Paul, Mittelhoch. Grammatik. i5) Hahn, Alt-
hochd. Grammatik. 16) Weinhold, Mittehochd. Lesebuch. 17)
Schaedel u. Kohlrauch, Mittelhochd. Elementarbuch. 18) Das
Annolied (v. Kehrein). 19) Das Nibelungenlied ?\]/ Simrock).
20) Eiiben, Woérterbuch zu der Nibelunge Not. 21) Christ. Griech.
Eltteraturgesch 22) Leniek, Ksigzka jubileuszowa gimn. $. Anny.
23) Jarz, Geographie und Geschichte in den Oberclassen. 24) 1.
Muller, Handbuch d. klass. Alterthumswissensch. 9. 11 13. Halb-
bnd. 25) Rethwisch, Jahresberichte iiber das hoh. Schulwesen. I1.
26) Allgemeine Naturkunde (c. dal.). 27) Adolf Brennecke, Die
Wunder der Welt. 28) Cicero, Rede f. d. Dichter Archias (w.
Richtera). 29) Cricii Carmina (w. Morawski). 30) Kleyer, Voll-
stand. geloste Aufgabensammlung. aus allen Zweigen der Ma-
thematik, i50 Hefte. 31) Wybicki, Pamietniki. 32) Bolestawita,
Dziecie starego miasta. 33) Jetowicki, Moje wspomnienia. 34)
Eeixner, Illustr. Gesch. der fremden Eiteraturen. 36) Wundt,
Ethik. 37) Brugmann, Vergleich. Grammatik, I. Bnd. 38) Cor-
vin Illustr. Weltgeschichte, 39) Allgemeine Naturkunde (ciag
dalszy). 40. Samolewicza, Cwiczenia greckie. 41) Sophocles, Ele-
ctra (ed. Schubert). Do nauki Spiewu: Messen v. Wiltberger,
Piela, Witt, Singenberger, Haller, Stehle. Do nauki rysunkow:
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10 sztuk ornamentéw gipsowych, 69 tablic i 5 zeszytdw wzorow
rysunkowych Julliena, Carrota, Taubingera, Bauera, Scholza.

Czasopisma: Przewodnik bibliograficzny Wi Wistockiego.
Przewodnik naukowy i literacki. Kwartalnik historyczny. Hum-
boldt, Monatschrift f. d. gesammten Naturwissenschaften. Veror-
dnungsblatt f. d. Dienstbereich d. k. k. Minister, f. Cultus u.
Unterr. Wochenschr. f. klass. Philologie. Zeitschrift f. Odsterr.
Gymn. Sybels Histor. Zeitschr.

B) Otrzymano w darze:

Od Swietnej Akademii Umiejetnosci w Krakowie naste-
pujace wydawnictwa: 1) Pamietnik Wydz. filolog, i histor.-filo-
zof. T. VI. Wydz. mat.-przyr T. XIII—XVI. 2) Rozprawy Wydz.
filol. T. XII. i XIIl. Wydz. hist. filoz. T. XIX—XXIII. 3) Spra-
wozdania Komisyi do badania historyi sztuki w Polsce. T. IlI,
zesz. 4. Tom 1V, zesz. 1 i 2. 4) Zbior wiadomosci do antropo-
lopi krajowej. T. X—XIl. 5 Rocznik zarzadu Akademii za
1 1884—1887. — Od W. P. Zagoérzanskiej: 6) Brandow'ski, Wy-
ktad budowy wierszow. 7) Bugno, Przewodnik w prakt. nauce
stylu. 8) Histoire de Jules Cesar, g) Caesar, De bello civili (w.
Kramer). 10) Caesar de bello Gallico (wyd. z r. 1584). 11) Cru-
sius, Worterb. zu d. Werken d. J. Caesar. 12) Czerkawski,
Uwagi 0 nauce jez. niem. 13) Cicero, Epistulae ad Atticum
(tibers. von Wieland) 9t. 14) Einige Briefe. 15 Czech, Versinn-
lichte Denk- und Sprachlehre. 16) Enger-Zwolski, Przyktady do
ttumacz, z greek, na poi. 17) Plato, Apologie u. Kriton (w. Lu-
dwig). 18) Plato, Protagoras (w. Jahn). 19) Lohmann, Practischer
Wegweiser die engl. Sprache zu erlernen. 19) Frantz, Die Phi-
losophie der Matematik. 21) Ritter, Erdbeschreibung. 22) Die
Gedichte Ossians 3 t. 23) Trotz, Vollst. deut. u. poln. Worter-
buch. 24) Ingerslev, Lat. deut. Schulwérterbuch. 25 Novum
testamentum Graece. 26) Sallustius, De bello Jugurth. 27) We-
clewski, Stownik grecko-polski. 28) Vergilius, Bucolica u. Geor-
gica (v. Ladevig). 29) Sallustysza Katylina (przet. Habura).
30) Herodot v. Stein ks. V. i VI. 31) J. Simon, Rzecz o szkole.
32) Hankiewicz, Grundriige des slav. Philosophie. 33) Wieland,
Vermischte Schriften. 34) Mommsen, Rom. Geschichte, 1. Band.
35) Schilling, Lehrb. der Psychologie. 36) Sobieski, Zasady wy-
chowania i nauki. 37). Blumauer, Vergils Aeneide. 38) Haliczanin
t. 1. 39) Des Sophokles Tragddien in deut. Prosa. 40) Molier,
Skapiec (thum. Kowalskiego). 41) Ingerslev, Deutsch-latein. Wor-
terbuch. 42) Zwolski, Gramatyka grecka. 43) Horatii opera t.
2 1 3 44) Kanta dzieta t. 5 45) Koch, Woérterbuch zu den
Gedichten des Vergilius M. 46) Otto, Das Lesebuch ais Grund-
lage eines bild. Unterrichtes. 47) Weber, Die Gesch. der deut.
Literatur. 48) Samolewicz-Benoni, Gimnazya i szkoly realne.
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49) Stieglitz, Grundsatze der histor. Entwickelung. 50) Sallustius
sammtliche Werke. 5i) Ovidius, Heroiden (iibers. v. Eichhof).
52) Miklosich, Lautlehre der altslov. Sprache. 53) Arneth, Ar-
chaeologische Analecten — i inne dzietka mniejszej wartosm
razem 80 tomow.

Dalej otrzymata biblioteka od W. Wydziatu Krajowego:
49) Akta grodzkie i ziemskie toméw 13. 50) Wiadomosci sta-
tytystyczne, zeszytow 17. —Od p. Wiadystawa Srokowskiego:
5i) Martin, Mittelnochd. Grammatik. 52) Zupitza, Einfuhrung
in"das Studium des Mittelhochd. 53) Vilmar, Anfangsgriinde
der deut. Grammat. 54) Kohler, Logar. trigon. Handbuch. —
Od Dra Wt Wistockiego: 55) Biblioteka Ossolinskich, t. IV.
56) Szymonowicz, Sielanki (wyd. Weclewskiego). 57) Bielski,
Satyry. = Od wydawcéw : 58) Demosthenes, Orationes (ed.
Wotke). 59) Ovidius, Carmina selecta (ed. Sedlmayer). 60) Li-
vius, Ab urbe cond. libri wyd. Zingerlego. 61) Caesar, De bello
Gallico (w. Prammer). 62) Herodotus, Belli Persici historia (ed.
Holder). 63) Tacitus, Germania (w. Muller). 64) Tacitus, Opera
(ed. Muller) 2 t. 65) Horatius, Carmina (ed. Petschenig).

Wreszcie otrzymata biblioteka w r. 1888/9 °d roznych
zaktadow naukowych sprawozdan 172; posiada ich tedy facznie
z dawnymi 638.

Il. Biblioteka uczniéw.

A Zakuglono 1) Z dziet polskich: J. Stowackiego Dzieta,

wyd. Kaczurby 6 t. 2) Rehmana. Echa z potudn. Afryki, )
lepera Cesarz i krol Franciszek Jozef I. (i5 egz.). 4) Amicis,
Serce. 5) Szajnochy Dzieta 10 t. 6) Ztota przedza poetow i pro-
zaikow polskich. Seignobus. Historya cywilizacyi. — Z dziet
niemieckich: 8) Roth. In den Werkstatten (2 tomy). 9) Goépel
Illustrierte Kunstgeschichte. 10) Breunecke, Europa. — Razem
10 .dziet w 35 tomach.

B. Otrzymano iv_darge: Od prof. St. Siedleckiego z bi-
blioteki po $p. prof. Zagérzanskim 1) Rymarkiewicza, Nauka
prozy. 2) Kotaczkowskiego. Biografia jen. Pradzynskiego. 3)
Wiesiotowskiego. Wspomnienia. 4) Podtatrzanina, Kinga 5) Sto-
wackiego Ojciec zadzumionych w ttom, niemieckiem. T. Stahl-
bergera. 6) Andree Abessinien. 7) Russel: Gemalde aus Agy-
pten. — Od b. ucznia tutejszego zaktadu Em. lir. Pustowskiego:
1) Wact. Rzewuskiego, Psalmy pokutne (2 egz.). 2) Mickiewi-
wicza, Pan Tadeusz wyd. Macierzy (10 egz.). 3) Chmielowskiego,
A. Mickiewicz 2 tomy. 4) Chmielowskiego, Nasi Powiesciopi-
sarze. 5 Smolki Mieszko Stary. 6) Tarnowskiego. Pisarze poli-
tyczni, 2 tomy. 7) J. Bartoszewicza dzieta, 12 t. 8) M. dziedu-

Sprawozdanie I11. gimnazyum. ' 6
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szyckiego. Piotr Skarga i jego wiek, 2 t. 9) tegoz: Zbigniew
Olesnicki, 2t. 10) Lenartowicza Poezye, 2t. 11) Kraszewskiego,
Panie Kochanku. 12) tegoz, Kosa i kamien. 13) Libelta, Dzie-
wica Orleanska. 16) Jarochowskiego, Opowiadania. 17) Dantego,
Boska komedya tt. Stanistawskiego. 18) Kremera, Grecya. 19)
Jarochowskie?o, Literctura poznanska; 20) Siemienskiego Dziela
10 t. 21) Bolestawity, Dziadunio. Od Ochalskiego St. ucznia
VIIb. 22) Twardowskiego, Poezye, wyd. Turowskiego. Od Za-
rewicza Al. 23) Siemienskiego. Zywot Kosciuszki 24) Kitowi-
cza, Pamietniki. Od Piseckiego z 1Vb. 25) Czarnogéra. — Ra-
zem 25 dziet w 60 tomach.

Biblioteka uczniow powiekszyta sie w r. 1888/9.

0 dziet polskich . . . 29 w 92 tomach
0 « niemieckich . . 6w 7 «

Razem dziet 35 w 99 tomach.

b) Gabinet fizyczny.

Do gabinetu fizycznego zakupiono:

A. 1) Figurke balansujagcg. (Dziat II).

B. 1) Piezometr ﬁOC”Ug Oersted’a. (Dziat 111).

C. 1 Model machiny parowej Watfa. 2) Przyrzad, stuzacy
do wbijania pali, a dajacy si¢ zapomocg machiny parowej
wprawiC w ruch. (Dziat VI).

D. 1) Spektroskop z przyborami. 2) SzeScian ze szkia
uranowego. 3) SzeScian ze szkia didynowego. 4) Ciemnie opty-
czna. (Dziat VII.

E. 1) Stos Meidinger’a. 1) Stos Leclanche’a. 3) Stos
Smee’go. 4) Stos Grove’go. 5 Woltametr. 6) Przyrzad do gal-
wanoplastyki. 7) Elektromotor podiug Fromenfa 8) Przyrzad
magneto-elektryczny. 9) Dwa telefony z mikrofonami. (Dziat II?).

e) Gabinet historyi naturalnej.
Do gabinetu historyi naturalnej zakupiono:
Szkielet gabki Euplectella aspergillum; piekny zbiér ko-
ralowin ustawionych na klockach, z rodzajow Plumularia, Meli-

tea, Oculina, Galaxea, Merulina, Madrepora, Podabatia, Tridac-
nophyllia, Lophoseris, Hidnophora, Fungia, Pocillopora, Disti-
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chopora, Seriatopora, Maeandrina i Stilaster; zbiér robakéw
w alkoholu (Serpula sp,, Sanguisuga medicinalis, Ascaris lum-
bricoides, Distoma hepaticum, Taenia solium, Taenia serrata,
Botriocephalus latus, Cysticercus cellulosae i Aphrodite acule-
ata); procz tego zamowiono wigkszg partyge ssakow, ptakow
i ryb, tudziez kilka preparatow rozwojowych, majacych stuzyc
do uzupetnienia istniejacego w gabinecie zbioru.

Z daréw przybyto: Markazyt, Leukopiryt i Galenit w ziar-
nach trojakiej wielkosci, od XX. Misyonarzy z Kleparza; pie-
kny limonit i cerussyt z Zeleznika i Lubietowy od p. inz. Jana
Bartla; dwadzieScia okazow kopalin wielickich (soli i gipsow)
od p. Jozefa Steinberga; wreszcie pie¢ okazow rud zelaznych od
WL Rejowicza, pie¢ okazdw granatow z Grafenbergu od Al. Za-
rewicza z kl. V., drzewo skamieniate z Medwina w gub. Kkijo-
wskiej, od Fel. Nowakowskiego z kl. VI, i takiez z Lipowca od
St. Zatheya z kl. IV; przycisk gipsowy z topuszki Wielkiej
od hr. R. Scipiona z kl. 1ll, skorupa matego jezowca od E. Tru-
skolawskiego z KI. IV. i kilka probek dmuchawkowych od St.
Ciastonia z kl. VI.

6*
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Stypendya.

Stypendya pobierato 14 uczniéw, a mianowicie:

Z fundacyi Gtowinskiego — pieciu 15750 zir. razem 78750 zkr.
15750 « « i57’50 «

150— « « 150 «

Myslinickiej — jeden po 26— « « 26— «
Skarbowej — dwoch po 00— « a 20—«

— dwoch po  150%— « «  300*— «

ii5'— « a 230 «

tacznie 1851 —7zkr.

Pomoc kolezariska.

Dochod :
Pozostato$¢ z roku szkolnego 1887/8.................. 40-20 zbr
Sktadki miesieczne UCZNIOW.........cccoovvivieeiiiiiicine 40588 «
Dochod z Wieczorku Mickiewicza dn. 26/11 1888. 50'— «
Dochdd z innych Zrddet.......ooooooiiiiiiiiiiie 060 «
tacznie . 52074 zkr.

Rozchdd:
Rozdano miedzy ubogich UCzniOow .......cceennee. 377°67 zkr.
Za ubranie sprawione 3 UCZNIOM.........ccceeuees ... . HB— «
Dano 5 uczniom na optate szkolng.......cccceeevvenns 52— «
Tozostaje na rok szkolny 1888/9........cccccovvrirnrnnne 63'07 «

tacznie . 52074 zh.
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VII.

Kronika zaktadu.

Whpisy uczniow na rok szk. 1888/9 odbywaty sie w osta-
tnich dniach sierpnia, egzamina wstepne do Kl. I. w d. 30. czer-
weca, 1 i2 lipca, tudziez d. 1 i 2. wrzenia, a egzamina wste-
pne do klas wyzszych i egzamina poprawcze w ostatnich dniach
sierpnia.

Egzamin wstepny do Kkl. I. sktadato 109 uczniéw, z tych
reprobowano 17,

Wopisano na poczatku i w ciagu roku szk. uczniow publl-
cznych 1 prywatystow 033; klasy |I—VII podzielono kazdg
dwa oddziaty; zaktad I|czy+ przeto w tym roku szk. i5 oddzia-
tow klasowych.

Rok szkolny rozpoczeto dnia 3. wrzesnia uroczystem nabo-
zenstwem w kosciele Sw. Anny.

Egzamin poprawczy dog)zalosm odbyt sig¢ po feryach dnia
20. wrzesnia 1888. z 17. abituryentami pod przewodnictwem
WP. Inspektora Antoniego Czarkowskiego ; z tych byto 9. obcych.

W ciggu roku uczniowie zaktadu brali” udziat w nabozen-
stwach: d. 4. pazdziernika id. 19. listopada z powodu Imienin
Ich Ces. i Krdl. Apostolskich Mosci, Najjasn. Pana i Pani; dnia
1 grudnia z powodu 40-letniej rocznicy wstapienia na tron Jego
Ces. i Krdl. Apostolskiej Mosci. Dn. 5. lutego 1889. odprawiono
zatobne nabozenstwo z powodu pogrzebu Jego Ces. i Krél. Wy-
sokosci Najdostojniejszego Nastepcy tronu Arcyks. Rudolfa. Dn.
6. maja za dusze $. p. Cesarzowej Maryi Anny, a d. 28. czerwca
za dusze $. p. Cesarza Ferdynanda.

Dnia 24. listopada urzadzili uczniowie kl. VIII. wieczorek
muzykalno-deklamacyjny ku uczczeniu pamieci Adama Mickie-
wicza, na ktor) m przemowit do mtodziezy prof. Dr. Zathey.

Plsmlenny egzamin dojrzatosci wterminie letnim odbyt sie
w dniach 20—24 maja, a ustny pod przewodnictwem Wgo Dra
Stanistawa Smolki, profesora w uniwersytecie Jagiet, w dniach
31. maja do ii. czerwca b. r.

zW ciggu roku przystepowata miodziez szkolna trzy razy
do SS. Sakramentéw Pokuty i Ottarza i odprawita w wielkim
tygodniu rekollekcye wielkanocne.

Rok szkolny zakonczono dnia 29. czerwca nabozenstwem
dziekczynnem i rozdaniem $wiadectw.
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KLASTFIKACYA UCZNIOW

za Il. pbtrocze 1889 r.

1 Cybulski Tadeusz 12,
2. Dutki Ozyasz 13.
3. Gunia Wiadystaw 14.
4. Karpinski Tadeusz 15.
5. Korolewicz Stanistaw  16.
6. Palarz Kazimierz 17.
". Strojek Stanistaw 18.
8. Ambor Jan 19.
9. Bajer Jozef 20.
10. Blau Elijukim 21
11. Bobkowski Ksawery 22.

Klasa | A.

Brzezinski Jan
Burtan Wojciech
Czajkowski Franciszek
Dach Pawet

Fita Ignacy
Gasiorek Karol
Hubert Zdzistaw
Komorowski Cezar
Kremer Stanistaw
Kwiecinski Adam
Niemczewski Wiad.

23.
24.
25.
26.
21.
28.
29.
30.
3L
32.
33.

Olkusznik Zygmunt
Ptaszkowski Franc.
Reich Samuel
Salamon Berisch
Schmidt Hubert
Soswinski Adam
Tabor Jozef
Warczewski Jozef
Wisniowski Jozef
Zarzycki Andrzej
Zarlinski Hieronim

6 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, i otrzymat drugi, 4 stopien trzeci.

1 Bochenek Lucyan

. Kosinski Jo6zef

. Krzemien Kasper
Sinko Tadeusz
Szczerbowski Karol
. Balcarczyk Adolf

. Bobowski Jozef

. Bogusinski Aleksand
. Czerski Stanistaw

O©o~Nogh~ N

10.
11
12,

i3

14.
15.
16.
17.
18.

er

Klasa | B.

Gadulski Teofil
Gawecki Wiadystaw
Guzikowski Michat
Jez Stanistaw
Klapper Abraham
Klima Teofil
Kopacz Stanistaw
Kukulski Stanistaw
Lenartowicz Jan

19. Morajka Jakob

20. Nowara Franciszek
21. Protasiewicz Ignacy
22. Sapinski Klemens
23. Schnitzel Alfred
24. Streng Stanistaw
22. Wojewoda Jan

26. Wotek Stanistaw

27. Zmuda Piotr

8 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 5 otrzymato stopierr drugi, 8 stopien trzeci.

1 Chmielecki Julian
2. Hinzinger Roman
3. Horowitz Israel

Klasa Il A.

4. Jarosz Rajmund

5.

Michatowski Ludwik

6. Sokotowski Wiodzim.

7. Baczakiewicz Ludwik
8. Babata Wiktor
9. Buttner Andrzej



10. Barikowski Henryk 16. Korolewicz Whadystaw 22. Seferowicz Stefan

11. Gatuszka Ludomir 17. Kummer Jozef 23. Sierostawski Stanistaw
12. Girtler Zygmunt 18. Matdzinski Kazimierz 24. Slek Stefan

i?. Gtlttler Jan 19. Niedziatkowski Artur  Pryw. Pustowski Wiodz.
14. Hradecki Wojciech 20. Ottmann Wtodzimierz Przezdziecki Jan

15. Hubert Kazimierz 21. Pykosz Wiadystaw Wezyk Jozef

7 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 4 otrzymato stopien drugi, 1 stopien trzeci.

Klasa Il B.

13. Olkusznik Jozef 2i.
16. Pogorzelski Dyonizy Pr.

Zakrzewski Tadeusz
Chwalibogowski Arpad

Falek Franciszek
Herold Artur

1 Lauer Izaak g. Jaworowski Kazimierz 17. Skrzynski Aleksander
2. Rozankowski Szczepan 10. Karasifski Stanistaw 18. Skrzynski Adof

3. Beckmann Ignacy 11. Kibitz Zygmunt 19. Staszkiewicz Henryk.
4. Bylicki Andrzej 12. Krzysztatowicz Kazim. 20. Szanecki Jan

5. Dura Wiadystaw 13. Lack lzrael 21. Wiszniewski Jerzy

6. Dzielski Wojciech 14. tukaszewski Stanistaw 22. Wojtych Maryan

7.

8.

3 uczniébw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 7 otrzymato stopien drugi.

Klasa Il A.
1 Fuchs Stefan 11. Krokowski Wiadystaw 21. Stepkowski Ludwik
2. Gielecki Wojciech 12. Krupinski Stanistaw 22. Szymonski Witold
3. Klesk Adolf 13. Mtlller Witold 23. Weissblum Jozua
4. Lewicki Adam 14. Pajgk Stanistaw 24. Wistocki Franciszek
5. Scipio Roman 15. Piskorski Stanistaw 23. Zakrzewski Jerzy
6. Bakatowicz Juliusz 16. Rajewski Wiadystaw  26. Zawistowski Lucyan
7. Bielecki Bronistaw 17. Rogawski Stefan 27. Zdanowicz Wiadystaw
8. Filipkiewicz Wincenty 18, Rybacki Edward Pryw. Siegel Samuel
9. Karpinski Roman 19. Schréer Ryszard
10. Kobierzycki tukasz 20. Seifert Tadeusz

7 uczniébw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 1 otrzymat stopien drugi, 1 trzeci.

Klasa 111 B.

1 tachecki Kazimierz 8. tas' Barttomiej 13. Tabaczyrski Wodzim,
2. Mallik Wtodzimierz g. Nodzynski Stefan 16. Tislowitz Izaak

3. Reyman Robert 10. Nowakowski Bolestaw 17. Werner Adolf

4. Baczkowski Stefan 11. Popiel Kazimierz 18. Urbanski Wilhelm
5. Biegon Jan 12. Rejowicz Jarostaw 19. Ziembinski Stefan

6. Eisen l.ieber 13. Sokotowski Leon Pryw. Szeptycki Leon
7. takocinski Tadeusz 14. Staniejko Antoni Straszewski Michat

5 uczniéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 5 otrzymato stopien drugi, 6 trzeci.
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przedmiotu, 5 otrzymato stopien drugi,
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przedmiotu, 4 otrzymato stopien drugi,

P®NDOTRWN

Dyduch Tomasz
Eisenberg Filip
Krobicki Stanistaw
Moszynski Stanistaw
Pagaczewski Julian
Paruch Jan
Rozmuski Tadeusz
Zathey Stanistaw
Doskowsui Maryan
Ehrenpreis Zygmunt
Feill Franciszek
Fibich Bolestaw
Fitak Franciszek

Klasa

14.
15.
16.
17.
18.

92

v A.

Getlich Jan
Kirchmayer Piotr
Kopff Adam
Kopff Wiktor
Kopff Wiadystaw

ig. Korytowski Rajmund

20.
21.
22.
23.
24.
28,
26.

Krzanowski Aleksand.
Machauf Wolf
Muszynski Maryan
Nieniewski Pawet
Niziot Andrzej
Pustowski Ksawery
Rostworowski Jan

27.
28.
2g.
30.
3L
32.
33.
34.

Rostworowski Kazim.
Smietana Wactaw
Turowicz August
Wasniowski Antoni
Wechsler Salomon
Wezyk Feliks
Whiodarczyk Wiadyst.
Zajaczkowski Zdzistaw
35. Zakrzewski Wihadystaw
36. Zarewicz Wiodzimierz
Pryw. Popiel Eustachy.

’8 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego

Birkenfeld Karol

. Hubert Stanistaw
. Slosarz Antoni

Waga Julian
Bukowski Jan
Chrzaszczewski Tadeusz

. Gofalka Otto.

Czerwinski Michat

. -Dattner Hugo
. Holly Jozef

Horszky Franciszek

1 trzecl.

Klasa IV B.

Kiebkowski Zygmunt
Knobel Naftalia.
Konigsberger Schabse
Landau Jozef
Niemczewski Feliks
Niemczewski Maryan
Nussenfeld 1zrael
Okecki Zdzistaw

Pankowski Aleksander
. Pisecki Tytus
. Praetzel Gustaw

23. Prochownik Jozef
24. Rudzki Tadeusz

25. Strycharski Jan

26. Tyratski Rafat

27. Urbanski Wiadystaw
28. Wistocki Piotr

29. Wrobel Piotr

30. Zaczek Wiadystaw
Pryw. Mussil Leopold

6 uczniow przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego

Krischke Jo6zef
Stadnicki Antoni
Zielinski Jozef
Bader Izrael
Bader Wolf

. Bielak Antoni
. Bochenek Antoni
. Brzechffa Tomasz

9.
10.
11
12
t3.
14.
15.

1 trzeci.

Klasa V A.

Cunradi Maksymilian
Ehrenpreis Ignacy
Kasparek Adam
Lewicki Stanistaw
tas Antoni

Nedok Gustaw
Ostrowski Tomasz

16.
17.
18.
19.
20.
21
22.
23.

Rejowicz Wiadystaw
Rozmanith Antoni
Skrzynski Wiadystaw
Szczepanski Kazimierz
Szulc Stanistaw
Tatasiewicz Stefan
Zamorski Stanistaw
Zarzycki Emanuel

2 uczniéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 3 otrzymato stopien drugi, 3 trzeci.
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. Bana$ Antoni
. Dach Adolf
. Dabrowski Stanistaw

Filipkiewicz Roman

. Ginalski Stanistaw
. Horowitz Maurycy
. Unicki Witotd

. Kleinblatt Zygmunt
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Klasa V B.

9.Kornecki Bronistaw

10.
11
12
13.
14.
15.

Kossowski Wiadystaw
Kostka Stanistaw
Machauf Jozef

Reich Aron

Reich Pinkas

Reider Juda

16. Schatz Chaim

Sikorski Stanistaw

. Siuda- Antoni
. Stefanski Zygmunt
. Wolf Jan

Warczewski Aleksand.

. Zaremba Mieczystaw

2 uczniéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 2 otrzymato stopied drugi, 3 trzeci.

Chmielarczyk Wiad.
Czerny Jan

Gettlich Wiadystaw
Miklasinski Franciszek
Moszynski Stefan
Sadulski Piotr

. Silberfeld Baruch

. Bochenek Bronistaw
. Checinski Wiadystaw
. Cichomski Stanistaw
. Dotkowski Adam

Klasa VI

A.

. Girtler Franciszek

. Jaroszewski \Wiadyst.
. Kaczorowski Wtodzim.
. Kolor Antoni

. Kopff Maryan

. Kostka Roman

. Krasucki Zygmunt

. Krzeszowski Jan

. Kupczyk Jozef

. Midowicz Adam

. Pogorzelski Jan

23.
24.

23.

26.
21.

28
29
30
Pr

Przezdziecki Jozef
Ripp Mojzesz

Slek Franciszek
Stefanski Tadeusz
Szuzic Maksymilian

. Weinar Wiadystaw

. Wysocki Alfred

. Zdanski August

yw. Brandys Wojciech

5 uczniéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 2 otrzymato stopien drugi.

Broniowski Kazimierz

. Brozek Aleksander
. Ciaston Stefan
. Czerwinski Tomasz

Deiches Adolf

. Dziewonski Wiadystaw
. Feill Jan

Klasa VI

B.

8.Goldberg Lobel
g. Goldsand Jakob
10. Grychowski Antoni
11. Kopera Feliks
12. Koziebrodzki Jozef

i2.

Kublin Wiktor

14. Lang Maryan

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

taciak Btazej
Niziot Jozef

Nycz Stanistaw
Reifer Leon
Siatka Stanistaw
Wajda Franciszek
Zeitner Adolf

9 uczniéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 1 otrzymat stopien drugi.

1 Goettel Piotr

2.

Kaczynski Jozef

Klasa VI

A.

I 3. Krischke Franciszek
[ a. Krygowski Zdzistaw

I 5. Nietawicki Ludwik
1 6. Scipio Wiadystaw



RE 8@ o~

13
14,

1
2
3
4
5
6.
7
8
g.
10.

OCONOUTAWN

. Siwak Michat

Stankiewicz Wiktor
Breit Wiktor

Burtan Jozef
Buszek Franciszek
Cyga Zygmunt
Dudzik Antoni
Glaser Henryk
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. Gross Juda

. Kicinski Adam

. Knapik Wojciech
. Kostka Leon

Krzykowski Julian

. Matejko Wactaw
. Miszke Kazimierz
. Mohl Jan

. Mossor Mieczystaw

. Niziot Wiadystaw

. Paluch Adolf

. Prek Lucyan

. Weissberg Jakob

. Zajaczkowski Bronist.
. Ziarko Jan

. Rzewuski Tadeusz.

4 ucznidw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 1 otrzymat stopien drugi.

. Lachecki Mieczystaw
. Okecki
. Batko Jozef
. Borowski
. Burzynski Maryan

Stanistaw
Ludwik

Figuta Jan

. Goldfinger Samuel
. Herschthal Chaim

Himmelbiau Jakdb

Jakubowski Wactaw

Klasa VII B.

11.
12.
13

14.
15.

16.
17

18

19.
20.

Kaden Henryk
Klakurka Wiadystaw
Krzysztatowicz Winc.
Leinkram Srissman
Liebling Abraham
Michatowski Maryau
Mussil Franciszek
Nycz Ignaey
Ochalski Stanistaw
Oprych Antoni

21.
22.
23.

24.
25.
26.
21.
28.
29

30.

Orawiec Antoni
Papesch Teofil

Plater Konstanty
Porebski Leon
Kozdejczer Karol
Rybakiewicz Michat
Szwed Jozef
Zakrzewski Rodryk
Zakrzewski Stefan
Zastawniak Franciszek

3 ucznidéw przypuszczono do egzaminu poprawczego po feryach z jednego
przedmiotu, 3 otrzymato stopien drugi.

Grabowski Mieczystaw

. Horain Pawet
. Krawczyk Walenty

Launer Wiktor
Makarewicz Juliusz

. Opuszynski Karol

. Pawlik Btazej

. Pogorzelski Wiktor
. Popiotek Franciszek
. Pustelnik Jan

Vorzimmer Dawid

. Zgorzalewicz Stanist.
. Bodynski Stanistaw

. Boehm Stefan

. Brzezinski
. Dika Hubert

. Dobrzanski Henryk

Zdzistaw

18.
19. Frant¢ Feliks

20.

Klasa VIII.

Dulian Jozef

Gadowski Wiadystaw

. Geisler Eugeniusz
. Gettlich Adam

. Gorayski Jan

. Klesk Roman

. Kubicki Feliks

. Kurek Michat

. Lasko Henryk

. Lipinski Ludwik

. £o$ August

. Lukaszewski Artur
. Marfiak Jozef

. Mikuta Wojciech

. Mortka Wincemy

. Moszczenski Stefan

. Muszynski Damian

. Nieniewski Wiadystaw
. Piotrowski Juliusz

. Pohorecki Jan

. Radwanski Kazimierz
. Rolecki Jan

. Rybakiewicz Kazim.

. Schmidt Wolf

. Studzinski Bolestaw

. Suka Franciszek

. Switalski Stefan

. Szybinski Piotr

. Truskolawski Jan

. Witowski Witold

. Zaleski Tadeusz

50.

Zwolinski Jan

Pryw. Maleszewski Wiad.






OGLOSZENIE.

Rok szkolny 1889/90. rozpocznie si¢ dnia 3. wrzesnia 1889.

Whpisy uczniow do gimnazyum na rok szkolny 1889/90 od-
bywa¢ sie bedg w dniach 30. i 31. sierpnia 1889. w kancelaryi
zaktadu.

Przy wpisie majg uczniowie tutejszego zaktadu wykazaé
sie Swiadectwem szkolnem z ostatniego potrocza, a uczniowie
przybywajacy z innych gimnazyow takze metrykg urodzenia
i potwierdzeniem dyrekcyi zakfadu, w ktdrym przedtem prze-
bywali, ze niema przeszkody w przyjeciu ich do zaktadu innego.

Uczniowie wstepujacy do klasy 1. powinni wykazaé sie
metryka, a jezeli uczeszczali przedtem do szkét publicznych,
takze Swiadectwem szkolnem z ostatniego pétrocza.

Przy wpisie kazdy uczen ma ztozy¢ datek na zbiory nau-
kowe w kwocie 1 zkr., a nowo przybywajacy nadto wpisowe
w kwocie 2 zir. 10 ¢. w. a.

Optate szkolng wynoszacy za jedno potrocze dwadziescia
zbr. w. a. majg uczniowie uisci¢ w ciggu pierwszych szesciu ty-
godni kazdego potrocza w sposob przepisany.

Egzamina wstepne do klasy |. odbywajg sie w dniach 30.
czerwca, 1 i 2 lipca, tudziez 1L 2 i 3. wrzednia.

Egzamina wstepne do klas wyzszych i poprawcze odbedg
sie w dniach 1 2 i 3 wrze$nia.

dyrektor.



