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LUDWIK KOLANKOWSKI

ROTY KORONNE NA RUSI | PODOLU 1492—1572 .

Chociaz ich nazwa "obrona potoczna“ utarta sie dopiero
za Zygmunta Augustax), to przeciez rzecz sama nie od wczoraj
istniata i nie od dzisiaj o niej myslano. Juz bowiem po Sid-
Achmetowych pustoszeniach Rusi w latach 1437—1442 mdwiono
w Krakowie o zacieznych dla Podola, a i w r. 1452 rozwazat
na sieradzkim zjezdzie krol Kazimierz sprawe zorganizowania
na Rusi statych strazniczych hufcow?). Radzono o tem i na
pozniejszych sejmach piotrkowskich w r. 1470, 1475, 1477. No-
szono sie z zamiarem postawienia powaznego, do 7 tysiecy zot-i
nierza liczacego, korpusu3). W r. 1479 znamy juz pieciu rot-
mistrzéw "“ruskich*. Bartosza, Jakéba Nudrowskiego, Derstawa
Strzatkowskiego i Mikotaja Jasienskiego 4}

Ale dopiero za Olbrachta spotykamy na Rusi Koronnej
i Podolu statg straz graniczng6). W r. 1492 tworzg jg rotmistrze:
1. Derstaw Dzierzek w 200 koni, 2. Janusz Swierczowski w 212
koni, 3. Hynek Unienski w 170 koni, 4. Piotr tecki w 170 koni,
5. Jankowski w 170 koni, 6. Jan Zukowski w 100 koni. Razem
przeszto tysigc jazdy po 10 flor, kwartalnie, czyli na z gorg 40 ty-
siecy flor, rocznief). W roku nastepnym wzrosta liczba jazdy
na Rusi i Podolu do 1554 koni. Do rotmistrzow dawnych przy-

*) Mowa Zyg. Augusta ua Piotrkowskim Sejmie 12 lutego 1563 r.
Zrodtopis do dziej. Unii I1. 1. p. 78 poréw. J. N. RomanowskKi:
Otia Cornic. 1. "Obrona potoczna®“ 7 n.

2) Archiw. Jugo-Zapad. Ross. cz. VIII. t. 1, s. 68.

3) Codex epistot, saec. XV. |. 233, Diugosz, Hist. V. 453

45 Matricular. Summ. |. 1486, 1517.

6) Mowi o niej w 1492 r. bip. tucki, Sottan, w legacji do Senatu koron-
nego; zob. Malinowvski, Sbornik materjatéw do ist. panéw rady p. 100,

6) Matricular. Smmmar. Il. 33



byto trzech nowych: Jan Sthrauss (Stru$), de Gomorow, gtosny
za Zygmunta starosta chmielnicki 2. Pukowski 3. "Slesier* ).
Kilka lat najblizszych (1494—1498), wypetnionych catkowicie
wyprawg czarnomorska i jej odwetowymi wotosko - tureckimi
pochodami, nie pozwala nam $ledzi¢ szczegétowo organizacji
kresowego pogotowiady Tonie ono catkowicie w szeregach wiel-
kiej armji Olbrachtowej. Ale juz w r. 1499 pojawiajg sie na
nowo, zupetnie wyraznie, hufce statej obrony.

Podstawg jej, uchwata krakowska z kwietnia tegoz roku.
Zarzadzata ona utrzymanie na rubiezach wschodnich 3 tysigce sta-
fego zotnierza, w tern 200 do 300 piechoty. W wykonaniu tej decy-
zji mianowat krdl 3-go maja 1499 r. wojewode betzkiego, Piotra
Myszkowskiego, generalnym starostg ruskim z misjg zorganizo-
wania statych wojskowych oddziatow B). | oto juz w lipcu 1499 r.
widzimy na Podolu caly szereg rot jazdy, pancernych, optaca-
nych po 10 flor, kwartalnie 10¥ i husarzy, tanszych, po 6 zt. (stad
ich nazwa szdstakéw), oraz piechoty ("lantzknechty) po 4
i 5zt kw. Znamy z tego roku okoto 30-tu rotmistrzow. Sa
wsérod nich: Jan Buczacki, Balicki, Potocki, Radwarnski, Woj-
ciech Sempoliriski, Oleski, Ocieski, Mikotaj Zotkiewski, Boner,
Wegorzewski, Wydzga, Stanistaw Lanckoronski, Pobidzinski,
kasztelan przemyski Kmita, Stanistaw i Piotr Szafranice,
a wreszcie P. Myszkowski i pieciu rotmistrzow kamienieckiej
piechotyll). Pod ich rozkazami byto w czerwcu 1499 r. koni

7) 1bid. 166, 199, 200, 235, 264—5, 368—9.

8) Archiw. Gtéwne. Rach. Wojsk, ks. nr. 1 zawiera urywkowe ra-
mchunki podskarbiego ks. Tomasza Trgmpczynskiego, poczynajac od r. 1472;
ks. nr. 2 rachunki wojsk, z lat 1485—1497; ks. nr. 3, rachunki z r . 1494—1498.

") Listy i akty P. Myszkowskiego, wyd. A. Lewicki. (Ar-
chiw. Komis. Histor. T. 8); poréw. S. Rudnic¢kij: Ruski zemli poi. korony
pry kinci XV w. (Zap. Towar. Szewczenki 31/32).

10) Nalezy sprostowa¢ nieporozumienie, wytworzone z (blednej inter-
pretacji’ wyrazéw "decennarius® i "sextarius* przez X. T. L. w "Trzy roz-
dziaty z histor. skarbowosci w Polsce 1507—1532“ p. 18—19, przyp. 6. Autor
utrzymujac mylnie, ze wyrazy te oznaczajg liczbe koni, z jaka stuzyt "to-
warzysz“, powieksza wojska nsze 6-cio i 10-cio krotnie. Poréw, tez, zdra-
dzajaca zdezorientowanie w tej sprawie, uwage A. Hlumenstoka: Plany reform.
Przewodn. nauk.-lit. XVI. 407, przyp. 3. Wymieniona tam kwota 24 fl.,
to ptaca roczna husarza po 6 fl. kwartalnie.

“)y Arch. Gt Rach. Woj. dziat 85. ks. nr. 4 "seguitur regestrum
curiensium in Russia servien...“ z rachunkéw Andrzeja Koscieleckiego dn.



860, w lipcu 1100; lecz pod koniec roku liczba rot, z powodu nie-
zaradnosci, usunietego zresztg wkrétce Myszkowskiego 12), ma-
leje. W ciggu r. 1500 widzimy wiec juz tylko kilku rotmistrzow
na swych strazniczych stanowiskach. Sg tu: p. Stanistaw Stru$
(Sthrauss) w Chmielniku, Piotr Oleski koto Ostrowa, Mikotaj
Kreza z Robotycz w Przemyslu, Jan Kamieniecki w Belzie,' Ja-
kob Buczacki w Chetmie, Henryk Mykowski we Lwowie. Ale
juz w roku nastepnym, 1501., stoi na Rusi znowu 1200 jazdy i 200
piechotyl3d). Byly to roty: wojewodzica podolskiego Jana Bu-
Czackiego, Piotra Halickiego, Jana Orzechowskiego, Stanistawa
Strusia 14), Jana Hlinka, Henryka Mykowskiego, Jakdba We-
gorzowskiego, Krzeczowskiego, potezny hut pancernych (400
koni) starosty kolskiego Andrzycha Myszkowskiego, Piotra Oles-
kiego, Jakdba Morawca, Mikotaja Krezy, rota husarska Wotochéw
Waski i Iwoni, rota starosty betzkiego Jana Kamienieckiego 15),
oraz dwie piesze pod Janem Sokotowskim i AmbrozymI6LAN r. 1502
liczba zbrojnych wzrasta do 1900 jazdy — w tern silny huf pan-
cernych (400 koni) pod Henrykiem Mykowskim, reszta hu-
sarscy szostacy pod o$miu rotmistrzamill) oraz 600 piechoty 18).
Rotmistrzami sg: Jan Stru$ z Komorowa, starosta chmielnicki,
Mikotaj Kreza przemyski, Piotr Oleski, kasztelan halicki Pioti
z Chodczy, starosta betzki Jan Kamieniecki i kasztelan lwowski
Stanistaw z Chodczy, wédz naczelny 19). Obok nich stoi w Ka-
miencu w 200 piechoty Jan Sokotowski 20). Na rok ten przypada
tez opracowanie w otoczeniu kréla Aleksandra znakomitego
planu obrony ziem ruskich przez powotfanie w razie potrzeby

17 maja 1499 r. Na samych dworzan, stuzacych na Rusi, wydat Koscielecki
32.405 fl. Zob. Cato, Geschichte Polens V. 2. p. 1008/9.
12) Jan Olbracht pozostat dtuznym P. Myszkowskiemu 14.260 fl., spta-

conycli w 1502 r. przez Aleksandra. Matr. Sum. IIl. 205.
13) Matricul. Summ. Il. nr. 1465, 1512, 1513; IIl. nr. 40, 41, 45.
“) 1bid. [1Il. nr. 41.

15) Wedtug popisu, dokonanego przez staroste lwowskiego, Stanistawa
z Chodczy. Arch. Giéw. Rach. Wojsk. 85 ks. nr. 5 porow. Matr.
Sum. I1l. 40; Metr. kor. XVII. 225.

YMatr. Summ. Il. 1512—13.
17) lIbid. Ill. nr. 170—172, 322 i 664.
18) Ibid. Ill. nr. 544, 644, 978; poréw. Matric. Sum. Il. 929—30.

19) Acta Alexandr. nr. 8. Co do panéw z Chodczy, poréw, ibid,
nr. 144 przyp. L
20) Matr. Summ. IIl. 978 i Matr. S. Ill. 148.



pod bron calej osiadlej ludnosci wiejskiej 21). Ale przystana
z Wilna do przyjecia przez sejmik ruski, ordynacja ta, nie do-
czekata sie wykonania. System zacieznych utrzymuje sie nadal.
Widzimy wiec na Rusi i Podolu w r. 1503 dwa tysigce jazdy
i 200 piechoty. Rotmistrzami sg, obok poprzednich, Jerzy Krupski,
Piotr Chwat, i Hieronim Jemielnicki 22). W r. 1504 strozuje
1400 jazdy pod rotmistrzami: Piotrem Oleskim, Mikotajem
Zo6tkiewskim, Piotrem (z Chodczy) Halickim, Janem Kamie-
nieckim, Piotrem Chwatem i Jerzym Indrzykowskim 23), oraz
kilka rot pieszych pod rotmistrzami Kanig, Katuszem, Szym-
kiem Kulawym, Grédeckim?24) i 200 drabéw pod Jaroszem
w Kamiencu. W latach 1505—1508 obniza sie liczba statego
zoknierza, wynoszac rocznie przecietnie po 500 jazdy i 400 pie-
choty. Przyczyna tkwita w trudnosciach finansowych. Mimo
uchwalenia na sejmie piotrkowskim w marcu 1503 r. tanowego
na zacieznych podolskich, sprawdzono w r. 1504, ze od $mierci
Olbrachta, nalezato sie rotmistrzom okoto 20 tysiecy z tytutu za-
legtego zotdu i odszkodowan za straty 25).

Zaradzenie brakom finansowym i obrone ziem ruskich
miata przedewszystkiem na celu znakomita, niestety niedotrzy-
mana, ustawa wojenna sejmu lubelskiego 28) z lutego 1506 r.
Po jej rozchwianiu sie zalegtosci zacieznych ruskich, wynoszace
w marcu 1506 r. ziotych 19.716 27), wyrosty w ciggu lat 1506/7
do powaznej kwoty 66.737 zi.

Dowddcami nielicznych, bo pareset koni liczacych rot, sa:
Jan i Jakob Strusiowie, Mikotaj Zo6tkiewski, Mikotaj Jemielnicki,
Piotr Chwatl, Piotr z Chodczy, Mikotaj Weglenski, Jan Rze-
pecki, Jerzyk Jedrzychowski, Walgier Bieniasz28), Piotr Oleski,
Mikotaj Plaza, Mikotaj Filipowski, Andrzej Trepka, Wojciech
Sepolinski, Janusz Swierczowski, Stanistaw Dotuski, Marcin

21) Acta Alexandr. nr. 133, 688.

2) Matrie. Summ. Ill. nr. 688, 772—5, 828, 834, 844—48, 929, 930.
2) Ibid. IIl. nr. 1132, 1133, 1608, 1609, 1644.

24) Ibid. 111. 1644,

%) Matr. Summ. Ill. 1585—1597.

26) Poréw. F. Bostel Ustawa woj. sejmu lubelskiego r. 1506. Prze-
wod. nauk. lit. XVI. p. 60 n.

21) Matr. Summ. 2728; poréw. IV. 2 nr. 8403—7, 8413—19.

28) Zob. obrachunek z zacieznymi za r. 1505. Acta Alex. nr. 313.



Spiczynski. W piechocie (400 drabow w r. 1507 — a 200
w 1508): Jarosz?9), Jan Katusz, Ambrozy Ormianczyk, Szymon
Kulawy. Dowodztwo naczelne sprawuje starosta betzki Jan Ka-
mieniecki 30), wyniesiony wkrotce po Ottonie z Ghodczy, na lwow-
ska kasztelanie.

Na rok 1509 przyjeto na mocy uchwaly piotrkowskiej
700 jazdy i 300 piechoty. Whkrotce jednak musiano, z powodu
starcia z hospodarem Bohdanem, tak roty jazdy, jak zwiaszcza
piechoty powiekszy¢, zaciggajac 1000 koni i z gorg 3 tysigce
"drabéw* 31). Rotmistrzami jazdy byli: Jakéb Morawiec, Do-
tuski, Turek, Wegorzewski i Duszan; w piechocie, poteznemi
rotami po 600 drabéw dowodzili Jan Katusz i Szymek Kulawy,
mniejszemi po 200 i 100 zotnierzy: Spergelt, Piotr Szalony, Mi-
kotaj Hynek, Piotr Sottys, Kazimierowski, Marcin Rynek, Jan
Szczerbaty, Flaszka, Suchodolski i Jakéb Trzebienski.

Naprezone stosunki z Motdawig, konieczno$¢ obrony Po-
kucia sprawity, ze znaczne =zastepy zacieznych stalty wzdtuz
Dniestru w nastepnym 1510 r. Wodzem ich naczelnym w polu,
"campiductor”, byt najznakomitszy z dwczesnych rotmistrzow
Jan Tworowski. Pisarstwo wojskowe dzierzyt, diugoletni odtad
urzednik administracyjny oddziatow ruskich, Wactaw z Bawo-
rowa. Pod rozkazami swymi mieli oni w tym roku 3000 jazdy 32).

Nie mniejsze oddziaty utrzymane byly i przez rok 1511.
Byto ich tym razem 2980 koni, rozmieszczonych w dwu grupach,
jednej pod Tworowskim, drugiej pod Stanistawem Lanckoronskim,
starostg kamienieckim. Utrzymanie ich w ciggu dwoch ¢wierci roku
kosztowato (précz wynagrodzenia szkdd) 20.552 flor. 271/2 gr. 33).
Tazsama liczba jazdy pozostaje na zotdzie i w r. 1512. Oddziaty
jej, roztozone u granic Motdawji, nad brzegami Dniestru, Prutu,
Czeremoszu, to tak zwani odtad: "pobereznicy“ 34). Ogdlne sity
zbrojne wzmocniono tylko dodaniem roty piechoty z 300 "dra-
boéw* pod rotmistrzem Szymonem Kulawym. Ciezary, spadajace

29) Matr. Summ. Ill. 1132, 1133, 1608, 1609, 1644 i IV. 8398, 8421,
8565, 8566.

0) Arch. Gtoéw. 85. Rach. Woj. nr. 7.

31) Matr. Summ. IV. nr. 9081—9088 i Arch. Gt Rach. Woj. nr. 7.
32) X. T. L.: Trzy rozdziaty str. 23. Z rachunkéw prywatnych ks. 43.
R) Arch. Giow. 85, Rach. Wojsk, ksiega nr. 11.
34) Matr. Summ. V. 2 nr. 10237.



na skarb krélewski z optacania przez czwarty juz z rzedu rok
kilkutysiecznych hufcéw, pochtaniaty catoroczne dochody pan-
stwa, wynoszace w tych latach przecietnie okoto 80 tys. flor.
Byty to stosunki nie do zniesienia na diuzszy przecigg czasu
dla krélewskiego skarbu. To tez tak sejm piotrkowski z 1511 r.,
jak i zjazdy z lat najblizszych w Nowym Korczynie, Kole i Po-
znaniu, oparty obrone Rusi na czynniku innym, ziemianskim
i terytorjalnym 35). Odtad prywatny krélewski skarb ponosi ko-
szta utrzymania 300 koni, dziat i ptacy dowodzcy. Ziemianie, szta-
chta i duchowienstwo, optacajg 2300 koni i 400 piechoty. W prak-
tyce liczba zbrojnych na Rusi utrzymuje sie odtad przez lat kilka-
nascie, az do nowych zarzadzen z r. 1525, na wysokosci 2000 koni
i 300 do 500 piechoty. Na cato$¢ sktada sie konnica i piechota,
rozmieszczona na zatogach. Konnica dzieli sie na jazde ciezka,
pancernych, pobierajgcych kwartalnie po 10 flor, na konia i hu-
sarzy, czyli racéw, wprowadzonych na Ru$ przez Myszkowskiego,
pobierajacych po 6 flor.

Roty piesze, daleko tansze (po 4 i 5 flor, kwartalnie) dzie-
lity sie na dziesigtki. Kazda dziesigtka skiladata sie: z dziesiet-
nika, z kopijnika z "kopienica“, kopijnika paweznika z "paweza“
i 6 "drabow” z rusznicamisf).

Sposéb bojowego operowania catej tej sity zbrojnej na-
kredlita ordynacja Iwowska z 28 kwietnia 1520 r.37). Oboz
gtébwny pod wodzem naczelnym winien znajdowac sie na linji
Olesko - Zatosce. Przed nim, roztozony ma by¢ na Podolu, od-
dziat z 600 koni, tworzac #gcznik miedzy obozem gtownym
a przedniemi strazami, rozmieszczonemi na peryferji linji gra-
nicznej miedzy Kamiencem a Chmielnikiem i utrzymujacemi
styczno$¢ z sasiednimi starostami litewskimi. W facznosci
z niemi dziata takze straz graniczna, "pobereznicy“, trzymani na
linji Dniestru wzdtuz granicy wotoskiej 38).

Rozlokowanie stanic granicznych od strony polnych szia-
kow tatarskich byto wcale ceiowe. Wysuniete daleko, staty po-

%) A. Blumes tok: Plany reform skarbowo - wojsk, w pierwszej
potowie panowania Zygmunta Starego. Przewodnik nauk.-lit. XVI. 309 n.

36) Arch. G+own. 85 Rach. Wojsk, nr. 17.

3) Acta Tomic. V. 282—4.

38) Matr. Summ. V. nr. 10237.



sterunki .jazdy koronnej w pieciu skupieniach, grupach straz-
niczych.

Pierwsza, najdalej wysunieta na wschod, stata oparta o li-
tewski Bractaw, w polach, w Szawranach, Gzykczelniku, DzZwi-
nogrodzie i Kutytowcach.

Druga, na potudniowym zachodzie, strzegta linji Mu-
rachwy. Centrum jej Kocman.

Trzecia grupa rozmieszczona byla w Kopesterzynie
i okolicy.

Czwarta, z oparciem o Chmielnik, stata w Kozuchowej
i wzdiuz Teterewa.

Pigta wreszcie pilnowala linji Stuczy i strézowata w Czar-
nym lesie (“temny haj*) 39).

Na czele wszystkich tych sit zbrojnych stat “praefectus
exercituum generalis®, "campiductor generalis®, zwany od cza-
séw Tirnki, starosty os$wiecimskiego i sadeckiego, wodza za-
cieznych w latach 1497—8, z czeska hejtmanem, urzednik na-
znaczany i usuwany przez kréla. Przez szereg lat okoto 1520 r.
byt nim wojewoda podolski Marcin Kamieniecki 40). Jemu pod-
legali rotmistrze. Z najwybitniejszych, najczesciej spotykanych
w tych latach, wymieni¢ nalezy rotmistrz6w pancernych Jana
Buczackiego, zmartego pdzniej na Wegrzech w Temeszwarze
w czasie sprawowania krélewskiego poselstwa, Janusza Swier-
czowskiego, juz w 1511 r. trembowelskiego starostedl), wkrétce
potem kasztelana bieckiego i wislickiego 42), Henryka Mykow-
skiego, Ocieskiego, Marcina Trzebienskiego, Szafrancéw i in. 43).
Wszyscy oni stuzg juz w poczatkach organizacji obrony Rusi za
Jana Olbrachta, przed i okoto 1500 r.

Z czasem zanikajg dawni, zbyt kosztowni, pancerni, a nato-
miast mnozg sie o potowe niemal tansze, roty husarskie pod rotmi-
strzami Janem, JakObem i Stanistawem Strusiami, Mikotajem
Z6kkiewskim, panami z Chodczy, Piotrem i Stanistawem Gho-
teckimi — Halickimi, Stanistawem 1 Przectawem Lanckoron-
skimi, Piotrem Oleskim, Janem Kamienieckim, Jemielnickim,

S0) Arch. Gioéwn. 85. Rach. Wojsk, ks. nr. 16.
40) Matric. Summ. IV. 1. nr. 418.

41) Matr. Summ. V. 1. nr. 1217

“) 1bid. nr. 11258.

43) Ibid. V. 1. nr. 4187.



Krzeczowskim, Herburtem, Krupskim, Wegorzewskim, Potoc-
kim, Morawcem, Mikotajem Krezg i wreszcie najznakomitszym
z nich, dlugoletnim hetmanem, kasztelanem kamienieckim Ja-
nem Tworowskim 44). Wielu z nich, to dozywotni niemal ko-
mendanci zatdg w poszczegdlnych zameczkach i grodach. | tak
Jakéb Stru$ przez lat prawie dwadzieScia pilnowat Chmiel-
nika 4), Krupski — Lwowa, Kreza — Przemysla, panowie
z Chodczy — Halicza, Jan Kamieniecki — Belza, Teodoryk
Buczacki, "generat podolski® — Sniatynads), Swierczowski —
Trembowli, Stanistaw Lanckoronski, "“generat ruski‘ — Ka-
miencad’), nieco pdzniej Starzechowski, a po nim Pretwicz —
Baru. Obok nich godzi sie przypomnie¢ rotmistrzw piechoty.
Najwybitniejszym ws$rdéd nich byt diugoletni komendant pie-
choty kamienieckiej Jan Sokotowski 48) i nastepca jego Jarosz.
Obok nich, godni pamieci: Jan Katusz, Szymon Kulawy, Mikotaj
i Marcin Hinkowie, Kazimierowski, Suchodolski, Piotr Szalony,
Piotr Sottys, Trzebienski 49).

Wszyscy oni, istotni kresowi straznicy, z reguty niemal,
wywalczali sobie swa rotmistrzowska butawa, ruskie i podolskie
starostwa, a niekiedy, jak Jan Tworowski, Janusz Swierczow-
ski 50), Starzechowski i senatorskie krzesta. Ale niejednokrotnie
kfadli i glowy swe w koronnej stuzbie. Prawdziwym pod tym
wzgledem dniem kleski i pogromu byta dla rotmistrzéw ruskich
beztadna bitwa z 2 sierpnia 1519 r. z Machmet - Girejowymi
czambutami na zgliszczach Sokala. Legta w niej na placu boju,
lub poszta w tatarskie tyka, znaczna liczba rotmistrzéw i prze-
dniejszych towarzyszy. Ze znakomitszych zgineli: Mikotaj Kreza,
dowoddca choragwi krdlewskiej, Pawetl Farurey, Olbracht Bu-
czacki, Frydrych Herburt, Mikotaj Sokotowski, Mikotaj Lipski,

Juz w 1514 r. jest Tworowski: "gentium regiarum in Podoliae
terris servientium praefectus”, "praefectus militum mercennariorum in
Russia“. Matric. IV. 1. nr. 2222, IV. 2. nr. 11429.

HMatric. Summ. V. 1. nr. 2745.

48) Matr. Summ. V. 2. nr. 11444

47) Matr. Summ. V. 2. nr. 11385.

48) Matr. Summ. Ill. nr. 978.

49) 1bid. 1V. 9083.

50) W r. 1518—9 stat J. Swierczowski wraz z Janem Boratyriskim na
czele zacieznych na Litwie. Matric. Summ. IV. 2. nr. 12006 i Acta
Tomic. V. nr. LXXIX.



trzej bracia Belczyccy, Stanistaw Baranowski, Feliks Przyby-
stawski, Jan Lisicki, Stanistaw Myszkowski i wielu innych 51).

Przez najblizszych lat kilka az do r. 1525, kiedyto pod
wptywem silnych tatarsko - tureckich uderzen na Ru$ z r. 1524
zmieniono system obrony, ostaniano podolskie i czerwonoruskie
ziemie, mimo znacznych kosztow rozprawy pruskiej, wcale wy-
datnie. | tak w r. 1520 stato na Rusi 1840 koni i 100 piechoty,
w r. 1521—2 tylez, t. j. okoto 2000 zbrojnych °2), w 1523 bylo
1000 jazdy pod Marcinem Kamienieckim, w 1524 r. 1600 koni
i 400 piechoty.

Niedostateczno$¢ jednak tych sit, jak wykazaty lata
1524—5, sprawifa, ze na sejmie 1525 r. zdecydowano utrzymac
na Rusi znaczniejszg ilos¢ wojska z podatkow od szlachty
i kmieci, ptaconych po wojewddztwach. Szafunek tymi pie-
nigdzmi nalezat wprost do komisyj wojewodzkich — stad tez
w wykazach rot ruskich mamy odtgd oznaczone, na rachunek
ktérego wojewoddztwa oddziaty byty zaciggniete. Stosownie tez
do tego nosity roty, czyli "comitivae“, swe nazwy. Spotykamy
sie z niemi po raz pierwszy juz w roku nastepnym 1526. Wy-
kazy tych choragwi, spisy ich towarzyszy, to istotne ksiegi ry-
cerstwa polskiego, pierwszych fundatorow, przemoznych pozniej
w XVII w., wielkich rodéw polskich na Rusi, tymczasem zas$,
przez caty w. XVI, pierwszych, na szerszg skale, gospodarzy
i oraczy zyznych podolskich niw. Trudnoby byto wyliczaé ich
szczegétowo, ale juz bezwarunkowo zapamieta¢ nalezy skiad
i nazwy rot, jako tez nazwiska ich dowddcow, wstawionych
rotmistrzw, nazwiska gtosne nietylko na polach potyczek, ale
i w Zygmuntowskich izbach poselskich.

W roku 1526 liczba i komput wojewddzkich chorggwi byty
jeszcze wcale nieliczne. W popisie z tego roku, dokonanym przez
pisarza wojskowego, Wactawa z Baworowas3), znajdujemy roty:

51) Rachunki Bonera. Arch. Skarbowe, oddz. 2. — Wyptaty od-
szkodowan w kwocie 2102 zt. gotdéwka i 1944« zt. suknami dokonat pisarz woj-
skowy Wactaw Baworowski. (Rachunki Bonera). 0 bitwie tej tein zna-
mienitszej, ze wziat w niej udziat i kn. K. Ostrogski, zob. Acta Tomic.
V. nr. LXX. i LXXIL. ("V milia lectissimorum militum a. XL. millibus tar-
tarorum profligati).

52) Popis 800 jazdy z 1521 r. w Arch. G+ 85 R. W. nr. 15.

53) Arch. Gitow, dziat 85. Rach. Wojsk. 11 i nr. 10 dziatu 86.



1. wojewodztwa ruskiego, podolskiego i betzkiego 555 koni,
2. wojewddztwa lubelskiego 100 koni, 3. wojewddztwa krakow-
skiego 150 koni, 4. wojewodztwa sandomierskiego 150 koni,
5. wojewodztwa ptockiego 110 koni, 6. ziemi dobrzynskiej 35 koni,
7. wojewddztwa poznanskiego 200 koni, 8. wojewddztwa kalis-
kiego 200 koni, 9. wojewodztwa feczyckiego 100 koni, 10. woje-
wodztwa brzeskiego 27 koni, 11. wojewddztwa sieradzkiego 113
koni, 12. wojewoOdztwa rawskiego 98 koni, 13. extraordinario 177
koni. Razem 2015 jazdy i 500 piechoty 54).

Rotmistrzami piechoty byli: Piotr Jasienski, Mikofaj
Iskrzycki, Lambert Gnojerski, Jan Zebrzydowski, Jerzy Kryski.
Jezdzie przewodzili rotmistrze: Sieniawski, dwoch Wiodkow,
kasztelan halicki Kola, Jan Mielecki, Przectaw Lanckoronski,
Marcinkowski, Goldacz, Pierzchnicki, Stanistaw Balicki, Ja-
nuszkowski, Ligeza, Andrzej Wasowicz, tanowski, Pienigzek,
Ghodowski, Latalski, Ortowski, Budzowski, Trojanowski, Piotr
Hinek, Kurdwanowski, ltowski, Rokitnicki, Grabski °5). Ponadto
200 pieszych i 400 koni pod Marcinem Ghodowskim tworzyto
zatoge Kamienca.

W roku 1527 liczba zolnierza pozostata mniejwiecej ta
sama. Dowddcami rot byli: z wojewddztwa krakowskiego:
Jan Mielecki, Stanistaw Mielecki, Stanistaw Balicki; z wojewo-
dztwa poznanskiego: Stanistaw Pienigzek; z wojewodztwa san-
domierskiego: Stanistaw Pierénicki, Ligeza, Janusz Swigcicki,
Mikotaj Januszowski, Wawrzyniec Ciotek; z wojewodztwa ka-
liskiego: Jan Lubstowski, Jan Chodowski, Kasper Kaczkowski;
z ziemi dobrzynskiej: Jerzy Rokitnicki, pod nim dziesietnik:
Kasper Chmielnicki; z wojew. sieradzkiego: Wawrzyniec Bu-
dzowski, Andrzej Trojanowski; .z wojew. feczyckiego: Mikotaj
Ortowski; z wojew. ruskiego: Jan Kola, kasztelan halicki, chorg-
zyc Mikotaj Sieniawski, Mikotaj Iskrzycki; z wojew. lubel-
skiego: Jakob taszczowski; z wojew. betzkiego: Maciej Wiodek;
z wojew. plockiego: Aleksander Howski; z wojew. rawskiego:
Piotr Hinek, Kasper Kurdwanowski. Stad tez ptatng byla rota:
Przectawa Lanckoronskiego.

S8 Arch. Gtoéw. 85. Rach. Wojsk, nr. 12.
°5) Arch. Giéw. 86. R. Wojsk, nr 11. Rachunki pisarza wojsk'
Zbigniewa Stupeckiego.



W latach 1528—9 liczba rot znacznie wzrosta. Podstawe
ku temu daty uchwaty sejméw piotrkowskiego i warszawskiego,
okreslajacych liczbe oddziatéw i sposéb ich stuzby. Zaczely ja
na Zielone Swieta hufce wielkopolskie. Matopolanie stawi¢ sie
mieli na Swietg Trojce. Stanety tedy:

z woj. ruskiego: 1. rota Mik. Iskrzyckiego 200 jazdy, — 2. Ma-
cieja Wilodka 100 jazdy, — 3. Marka Wiodka 100 jazdy, —
4. chorgzyca, Mik. Sieniawskiego 200 jazdy, 5. woj. kujawskiego
i ziemi dobrzynskiej Jerzego Rokitnickiego 150 jazdy, — 6. chor,
woj. rawskiego Piotra Hinka 140 jazdy, — 7. woj. krakowskiego
Piotra Goldacza 40 koni, — 8. Jana Mieleckiego 200 jazdy, —
9. Jana Koli z Dalejowa, kasztelana halickiego "militum capi-
tanei“ 146 koni, — z woj. lubelskiego: 10. rota Jakoba taszczow-
skiego 100 jazdy, — 11. woj. rawskiego Kaspra Kurdwanow-
skiego 100 jazdy, — 12. woj. sieradzkiego Andrz. Trojanowskiego
160 jazdy, — 13. woj. teczyckiego Mik. Ortowskiego 160 jazdy, —
14. woj. sieradzkiego Wawrzyn. Budzowskiego 160 jazdy, —
15. woj. sandomierskiego Stanistawa Balickiego 120 jazdy, —
16. Aucta Ligezy 100 jazdy, — 17. woj. ptockiego Alex. How-
skiego 120 jazdy, — 18. woj. sandomierskiego Andrzeja Waso-
wieza 100 jazdy, — 19. woj. kujawskiego Jana Grabskiego 60
jazdy, — 20. woj. krakowskiego Piotra Marcinowskiego 100
jazdy, — 21. woj. kaliskiego Marcina Chodowskiego 100 jazdy. —
22. Jerzego Latalskiego 100 jazdy, — 23. woj. poznanskiego Sta-
nistawa Pienigzka 160 jazdy, — 24. woj. sandomierskiego Sta-
nistawa Pierzchlinskiego 120 jazdy, — 25. Mikotaja JanuszOw-
skiego 100 jazdy. — Trzy roty piesze: 26. woj. krakowskiego Jana
Chostkowicza 60 drabow; — 27. druga Lamparta Gnojenskiego 90
drabow, — 28. trzecia woj. poznanskiego i kaliskiego Jerzego
Kryskiego 150 drabdw.

Razem 3136 jazdy i 300 piechoty3).

Cata ta sita zbrojna, ktérej centralnymi osrodkami, miej-
scami popiséw, byly zazwyczaj Gliniany lub Trembowla,
roztozona byta na znacznej przestrzeni ziem koronnego Podola.
Na jej froncie od strony stepéw i litewskiej granicy Bractawia

M) Arch. Gtbéw, dziat 8. R. W. nr. 17. W ksiegach rachunkow
podany jest szczeg6towo skiad imienny kazdego oddziatu, tu przytaczam
tylko dowdodcow.



wysuniete byly w rdéznych miejscach na szlakach pierwsze
straznicze forpoczty, oddziaty po kilkadziesigt koni. Strézowat
tedy w latach 30-tych XVIw. w polach pod Bractawiem —
I Kijowszczyzny, bronionej tylko kilku stabymi zamkami ™),
Mikotaj Sieniawski, w 30 koni. taczno$¢ z nim utrzymywat
w kilkadziesigt koni Bohusz Stupicg, pilnujacy Szawran, Gzyk-
czelnika, DZwinogrodu i Kutytowiec. Zaczem pan tawryn Biato-
kur trzymat straz wzdtuz Teterwi koto Chmielnika i w Kozucho-
wej. W Kopesterzynie stali Lenart Puskarz i Jan Cieklinski. Nad
Murachwa, koto Kocmania, roztozyly sie oddzialty Jana We-
zyka, Pawla Stabrowskiego i Karaczowskiego. Nad Stuczg
wreszcie, w Czarnym Lesie, ("temnyj haj“) konsystowat oddziat
Jana Baldwina %J.

Na czele tych sit stat hetman (polny), kasztelan halicki
Jan Kola, przy ktérym urzad pisarza wojskowego sprawowat
przez szereg lat najpierw Zbigniew Stupecki, a nastepnie Jan
Kitajski 59).

W tych latach, w dziesiecioleciu 1528—1538, przyszto ro-
tom koronnym na Busi dwa razy ucierpie¢ i dwa razy wzia¢
odwet na, podburzanym z Moskwy, hospodarze motdawskim Pe-
tryle, usitujgcym oprzeé¢ granice swa o Dniestr gorny. Prowa-
dzito to do stalego zagrozenia ziemi halickiej, Pokucia, z powia-
tami Sniatyriskim i kotomyjskim.

Bronigc tedy Petryle w poblizu p6Zniejszego Chocimia prze-
prawy przez Dniestr, zostato rozbitych 31 grudnia 1530 r. przez
Wotochéw o$m rot jazdy. Byly to hufce rotmistrzow: Jerzego
I Walerego Rokitnickich, Grabskiego, wzietego do niewoli Ku-

57) Na lata okoto 1530 r. przypada, podtrzymywany przez biskupa wi-
len. Jana, plan Ostaf. Daszkowicza opatrzenia granic Rusi, Podola, Wotynia,
silnymi zamkami. Na niewykonanie tych zbawiennych rad — ufortyfikowat
tylko w 1536 r. z polecenia Bony Starzechowski do$¢ silnie Bar, (zamek de-
bowy, o 5-ciu basztach, 21 dziat spizowych, 2 zelazne, 66 hakownic, 68 arka-
buzéw, 8 poéthakownic, 68 rusznic), uzala sie w r. 1534, po zapedzeniu sie
Tataréw az na Wolyn, Bern. Wapowski w liscie do Ghojenskiego. Krdélewiec.
Staatsarchiw. Herzog!l Briefarch. B. 2. List z Krakowa 16-go
listopada 1534.

5) Arch. G+tow. 85 R. W. nr. 16.

59) Rejestr szkdd za r. 1528 w Arch. G+ 85 R. W. nr. 16 "Regestrum
eguorum decessorum et in damna datorum a. d. 1528. Szkody za r. 1529
ibid. nr. 17.



nickiego, Ozarowskiego, Iskrzyckiego, Zaborowskiego, Skrzyn-
skiego i wojewodzica brzeskiego Pileckiego, a nadto oddziat pie-
choty kamienieckiej. Straty byty bardzo powazne i wynosity na
og6t 20 do 35% 60).

1 w odwecie za ten to krwawy ostatni dzieri ubieglego roku,
ruszyta w lecie 1531 r. na Pokucie walna odwetowa wyprawa
na nowo zorganizowanych i znacznie wzmocnionych wojsk ru-
skich pod wodzg Jana Tarnowskiego. Gala armja Tarnowskiego
sktadata sie z 10 hufcow.

Osrodek jej stanowita, Swietnie zaopatrzona, rota hetman-
ska. W strazy przedniej — custodia, szty oddziaty Aleksandra
i Mikotaja Sieniawskich, jakotez Macieja Wiodka, razem 600
koni. Za nimi posuwato sie 6 hufcow korpusu gtéwnego, a wiec:

1-szy, 600 koni, roty Rzeszowskiego, Teczynskiego, Ciotka,
Dobrosielskiego;

2 gi, 800 koni, roty Jana Mieleckiego (500 koni), Jerzego
i Waler. Rokitnickich;

3-ci, 300 koni, rota Pileckiego;

4-ty, 700 koni, roty Swiecickiego (300), Halickiego, Hu-
dzowskiego;

5-ty, 430 koni, chorggwie Trojanowskiego, Ortowskiego;

6-ty, 587 koni, chorggwie Zaborowskiego, Marcinkowskiego,
Grabskiego, Miodeckiego, Sienienskiego.

Zamykata pochod straz tylna: 600 koni, Pierzchlinski, Her-
burt, Gorajski. W sktad armji Tarnowskiego wchodzito ponadto
10 rot piechoty, liczacych 1500 ludzi. Byly to oddziaty6l):

1. Lamb. Gnojeniskiego drabéw 250, 2. Wojciecha Polaka
Lesnickiego 200, 3. Feliksa Ziemickiego 50, 4. Andrzeja Bylickiego
50, 5. Hinka Piotrowskiego 150, 6. Iskrzyckiego 300, 7. Noskow-
skiego 150, 8. Ozarowskiego 150, 9. Balcera Rusieckiego 100,
10. Jacimirskiego 100. Razem 4.313 jazdy i 1.500 piechoty, jakotez

e0) Rejestr szkod ibid. ks. nr. 18 i 20. Byt tu tez na. "ciemno siwym
koniu“ Marcin Wolski (Bielski). Co do zniszczen wotoskich w 1530 r. w po-
wiecie kamienieckim, to 6wczesne wykazy poborowe wymieniaja: wsie Lest-
kowce i Karapczejow. Zrodia dziejowe XIX. 161, 163.

61) Arch. Gt 85 R. W. ks. nr. 19.



6 dziat. Na czele tej 6 tys. armji rozbit Tarnowski, 22 sierpnia
1531 r., Petryte pod Obertynem 62).

W roku nastepnym, 1532, widzimy juz w poszczegélnych
kwartatach liczbe choragwi jazdy znacznie ograniczong (13 rot)
do okoto 2.100 koni, ale wcale znaczng liczbe piechoty, bo 1.150
zoknierza w siedmiu rotach (Gnojenskiego 250, Lesnickiego 200,
Piotrowskiego 150, Noskowskiego 150, Rusieckiego 100, Jacimir-
skiego 100, Iskrzyckiego 200) 63).

Popis z 24 czerwca 1533 r. w Glinianach wykazat na ten
rok wzmozenie sie jazdy, zmniejszenie rot pieszych. Byty zatem:
1. comitiva: Mik. Sieniawskiego — k. 240 (ws$réd towarzyszy
Jerzy Jaztowiecki w 12 k. i Bern. Pretwicz 10 k.); 2. comitiva:
Alex. Sieniawskiego — k. 150 (Prokop Sienigwski); 3. comitiva:
I. Dobrosielskiego — k. 100 (Andrzej Gostomski 6 k.); 4. coTi-
tiva: Andrzeja Herburta — k. 150; 5. comitiva: Andrzeja Tro-
janowskiego — k. 150; 6. comitiva: Jana Grabskiego — k. 100;
7. comitiva: Marcina Chodowskiego — k. 200; 8. comitiva: Auc-
tusa Ligezy — k. 150; 9. comitiva: Stan .Pienigzka — k. 200 (Wa-
ler. Rokitnicki w 9 k.); 10. comitiva: Jana Mieleckiego — k. 190;
Il. comitiva: Wawrzynca Ciotka — k. 200 (Jan Poniatowski
w 10 k.); 12. comitiva: Macieja Wtodka — k. 190; 13. comitiva:
Stan. Balickiego — k. 200; 14. comitiva: Wawrzynca Budzow-
skiego — k. 200; 15. comitiva: Stan. Pierzchnickiego — k. 150.
Do nich doliczy¢ nalezy 2 roty Aleksandra Sieniawskiego po 200
koni i oddziat strazniczy Mikotaja Sieniawskiego pod Bracta-
wiem z 30 koni, czyli razem bylo 3.000 jazdy.

Obok nich byly 4 roty piesze: 1. Hier. Noskowskiego 100
drabow; 2. Hinka Piotrowskiego 100; 3. Lamberta Gnojeniskiego
100; 4. Mik. Iskrzyckiego 200 — razem 500 64).

Rok 1534 wykazuje tesame, mniej wiecej, cyfry 8). Stuzyli
wiec rotmistrze: 1. Stanistaw Balicki w 190 koni; 2. Ligeza Auc-

62) Opisy bitwy obertynskiej Gzotowskiego i Gorskiego wymagaja w nie-
ktorych szczeg6tach uzupetnien.

) Arch. Gt 85 R. W. ks. nr. 20.

64) Arch. Gtéw. 85. Rach. Wojsk, ks. nr. 24. Regestrum conscrip-
tionis servilium.

es) Arch. Gt 85 R. wojsk, ks. 25. ...Regestratio militum mercenna-
riorum facta in oppido Gliniany per dom. Joannem Klayski ("aulicus S. R.
Ma. notarius exercituum Regni Poloniae”) a. d. 1534.



ctus w 100 koni; 3. Dobrosotowski Stanistaw w 100 koni;
4. Szafraniec Hieronim w 100 koni; 5. Mielecki w 200 koni; 6. Wio~
dek w 190 koni; 7. Jacimirski Leonard w 140 koni; 8. Zaborowski
Jan w 100 koni; 9. Gzartkowski Jerzy w 100 koni; 10. M. Sie-
niawski podkom. halicki w 240 koni; 11. Budzowski Wawrzyniec
w 190 koni; 12. Chodowski Marcin w 180 koni; 13. Ciotek Waw-
rzyniec w 170 koni; 14. Pierzchnicki Stan, w 130 koni; 15. Aleks.
«Sieniawski w 130 koni; 16. Trojanowski Andrzej w 120 koni;
17. Herburt Andrzej w 100 koni; 18. Dobrosielski w 100 koni;
19. Rokitnicki w 100 koni; razem 2,680 koni.

Roty piesze: 1. Iskrzycki 190 drabow; 2. Gnojenski 100 dra-
bow; 3. Noskowski 70 drabdw; 4. Piotrowski Hieronim 70 dra-
béw; 5. Polak Wojciech 70 drabow; razem 500 drabdw.

W r. 1535 w czasie wielkiej wojny Litwy z Moskwa, sprzy-
mierzericem Petryty, podnosi sie liczba wojska na Rusi koronnej
do 3.482 jazdy i 500 piechoty. Przeprowadzony przez pisarza,
Jana Kiajskiego, 24 czerwca 1535 r. w Glinianach, popist) wyka-
zat: 1. "ad custodiam, domini Nikolai a Sieniawa® koni 30; 2. co-
mitiva: Stan. Dobrosotowskiego koni 500 (tu stuzyt sam Jan Kiaj-
ski w 15 k.); 3. Balicki koni 102; 4. Jan Gzepielowski koni 50;
5. Bernard Pretwicz w 50 koni; 6. Maciej Wtodek w 80 koni;
7. Andrzej Trojanowski w 60 koni; 8. Jan Niedzwiecki w 80 koni;
9. rota kasztelana halickiego Jana Koli z Dalejowa 70 koni;
10. choragiew straznicza M. Sieniawskiego starosty halickiego
30 koni; 11. rota M. Sieniawskiego starosty halickiego 300 koni;
12. Jan Mielecki w 200 koni; 13. Jerzy Jaztowiecki w 200
koni; 14. Ligeza w 200 koni; 15. Balicki w 200 koni; 16. Stanistaw
Pierzchnicki w 200 koni; 17. Maciej Wiodek w 190 koni; 18. Tro-
janowski w 200 koni; 19. Stanistaw Jarocki w 200 koni; 20. Jerzy
Gzartkowski w 120 koni; 21. Piotr Goldacz w 140 koni; 22. We
glenski w 100 koni; 23. Gomolinski w 110 koni; 24. Marcin Krep-
ski w 70 koni — razem 3.482 koni.

Piechoty 1. rota Mik. Iskrzyckiego 300 drabdw; 2 rota Woj-
ciecha Polaka 200; — razem 500.*

68) Regestrum conscriptionis militum mercennariorum ad praesidia
terrarum Russiae susceptorum, per gen. Joannem Klayski censorem et no-
tarium exercituum Regni, aulicum S. R. M. 1535. Arch. Gl 85. R. Wojsk,
ks. nr. 26. Popis w Glinianach 24 czerwca 1535 r.



W roku 1536 liczba wojsk ruskich koronnych obniza sie,
z powodu zaciggow litewskich w Koronie i ekspedycji Gorki na
Siewierszczyzng, do 1.590 jazdy i 500 piechoty. Strézowali
wiec 67):

1. "Gomputus“ Jana Koli z Dalejowa starosty kamieniec-
kiego 70 koni; 2. "comitiva“ Mikotaja Sieniawskiego star, balie-
kiego i kotomyjskiego 150 koni; 3. "ad custodiam®, straz grani-
czna, 30 koni; 4. Jan Mielecki kasztelan Czechowski, star, chmiel-
nicki 140 koni; 5. Andrzej Teczynski miecznik krakowski, sta-
rosta $niatynski 100 koni; 6. Mikotaj Iskrzycki, pokomorzy kamie-
niecki 70 koni; 7. Aleksander Sieniawski 130 koni; 8. Bern. Ma-
ciejowski 80 koni; 9. Marcin Trzebienski 70 koni; 10. Maciej
Wiodek 70 koni; 11. Stanistaw Balicki 60 koni; 12. Stanistaw
Piersnicki 60 koni; 13. Prokop Sieniawski 60 koni; 14. Andrzej
Trojanowski 50 koni; 15. Stanistaw Jarocki 50 koni; 16. Stani-
staw Dobrosotowski 50 koni; 17. Hieronim Gzartkowski 50 koni;
18. Stanistaw Myszkowski 50 koni, (w tej rocie Stanistaw Z6t-
kiewski); 19. Mikotaj Kotaczkowski 50 koni; 20. Jakob Potocki
50 koni; 21. Marcin Krepski 50 koni; 22. Jerzy Glowa 50 koni;
23. Mikotaj Ghelmicki 50 koni; — razem 1.590 jazdy.

Piechota: 1. Lambert Gnojenski 100; 2. Wojciech Polak 100;
3. H. Piotrowski 80; 4. H. Noskowski 70; 5. Jan Pisarski 50;
6. Feliks Ziemnicki 50; 7. Mikotaj Piczek 50; razem 500 drabdw.

W r. 1537 podnosi sie liczba jazdy do 2.620 koni, liczba
piechoty do 1.500 zbrojnych. Na popisie w Grddku 68) stawili:
1. Mikotaj Sieniawski, kasztelan betzki, starosta halicki koni 200;
2. Mikotaj Sieniawski ad custodiam koni 30; 3. Prokop Sieniaw-
ski koni 120; 4. Aleksander Sieniawski koni 120; 5. Maciej Wio-
dek koni 120; 6. Bernard Pretwicz koni 120; 7. Jakéb Potocki
koni 120; 8. Andrzej Bak koni 100; 9. Marcin Krepski koni 100;
Na popisie w Bohatynie 69): 10. Andrzej Teczynski, kasztelan po-
taniecki, koni 100; 11. Jan Pilecki koni 50; 12. Stanistaw Tarto
koni 50; 13. Piotr Wysocki i Michat Zwolinski koni 50; 14. Pa-
wet Weglenski koni 50; 15. Wojciech Starzechowski koni 200;

) Arch. Gt 85 Rach. Wojsk, ks. nr. 26.

68) Arch. Gi. R. W. ks. nr. 28. ...Regestrum conscript. mil. mercen.
per J. Klayski pro festo S. Georgii in Grédek 1537.

ee) Arch. G+ R. W. ks. nr. 30. ...susceptorum pro festo S. Matei et
in Rohatin conscript. (przez Klajskiego).



16. Jerzy Czartkowski koni 60; 17. Jerzy Glowa (w tym oddziale
Jerzy Chmielnicki) koni 50; 18. Jerzy Jaziowiecki koni 130;
Na popisie w Busku70): 19. kasztelan halicki koni 60; 20. Sta-
nistaw Dohrosotowski koni 80; 21. Stanistaw Myszkowski koni 100
(w tej rocie stuza: Jan Sobieski w 5 koni, Stanistaw Zotkiewski
w 5 koni, Zbigniew Sobieski w 5 koni); 22. Bernard Ma-
ciejowski koni 130; 23. Stanistaw Balicki koni 120; 24. kasztelan
wislicki, Jan Mielecki koni 150; 25. Mikotaj Chetmicki koni 80;
26. A. Trojanowski koni 100; 27. Jan Zaborowski koni 110;
28. Jan Gotogorski koni 100; — razem jazdy 2.800.

Piesi: 1. H. Piotrowski 200; 2. H. Noskowski 150; 3. L. Gno-
jenski 250; 4. Jan Starzechowski 150; 5. Jan Pisarski 100; 6. Ja-
kéb Scibor 50; 7. Wojciech Polak 250; 8. Feliks Ziemnicki 100;
9. Stanistaw Jarocki 100; 10. Jan Dymitrowski 100; 11. Gisaw-
ski 50; — razem 1.500.

W poczatkach 1538 r. przyszta na hufce ruskich ziem naj-
wieksza katastrofa, jaka je kiedykolwiek spotkata. Przeszediszy
w styczniu 1538 r. w 20 tys. Bniestr, uderzyt Petrylo 1 lutego na
T7 rot, ktére pod wodzg kasztelanow potanieckiego, Andrzeja Te-
czynskiego i betzkiego, Mikotaja Sieniawskiego, przyjety w bar-
dzo niedogodnem miejscu, nad urwiskami Seretu, bitwe, zakon-
czong zupelnym pogromem. Rozbite zostaly i zniesione niemal
catkowicie oddziaty obu kasztelanéw, a dalej rotmistrzow Balic-
kiego, Myszkowskiego, Gotogorskiego, Trojanowskiego, Zaborow-
skiego, Pretwicza, Wiodka, Aleksandra i Prokopa Sieniawskich,
Starzechowskiego, Jakdba Potockiego, Dobrosotowskiego, Pilec-
kiego, Weglenskiego, ogdtem 1.800 najprzedniejszej jazdy.

Na placu boju padto kilkudziesieciu towarzyszy (80)
i z gbrg 800 zwyklego zotnierstwa, wielu poszto w niewole, mato
kto ratowat sie ucieczka 71).

Dla odwetu za te porazke postanowiono, na wiosne 1538 r.
na Rusi, przeciw Wotoszy, wojska, jakich te strony od dawna, od
Kazimierzowych i Olbrachtowych pochodéw, nie widziaty. Popis
z 23 maja ujawnit 47 hufcéw jazdy i 33 rot piechoty matopol-
skiej, 13 jazdy i 6 rot piechoty wielkopolskiej, jakotez 4 roty

70) Ibid. ks. 29. popis 29 czerwca 1537 w Busku przez Klajskiego.
) Arch. Gléw. 85 Rach. Wojsk, ks. 34. "..Regestrum damnorum
et in conflictu qui perierunt in yigilia Purificationis S. Virg. Mariae 1538,
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Slaskie. Ogotem 18.024 Zzoinierza, w tem 11.324 koni i 6.700 pie-
szych ‘2). Dowddcami jazdy byli:

1. Wojewoda podolski, 300 koni; 2. kasztelan wislicki, Jan
Mielecki 300 koni; 3. kasztelan betzki, Mikotaj Sieniawski 300
koni; 4. starosta kamieniecki, Mikotaj Iskrzycki 100 koni; 5. Ma-
ciejowski 200 koni; 6. Gotogorski 150 koni; 7. Lanckoronski 200
koni; 8. Potocki 200 koni; 9. Balicki 250 koni; 10. Krepski 150
koni; 11. Aleksander Sieniawski 200 koni; 12. Prokop Sieniawski
200 koni; 13. Jaztowiecki 250 koni; 14. Malcher, starosta zyda-
czowski 200 koni; 15. Ligeza 200 koni; 16. Herburt 200 koni. 17.
Mikotaj Secigniowski 250 koni; 18. Goldacz 200 koni; 19. Chodo-
rowski 200 koni; 20. Tarto 15 Okoni; 21. Jakéb Siecigniowski 200
koni; 22. Sebastjan Mielecki 200 koni; 23. Starzechowski Wojciech
300 koni; 24. Pretwicz 200 koni; 25. Stan. Myszkowski 200 koni;
26. Cikowski 200 koni; 27. Wactaw Wiodek 200 koni; 28. Gotu-
chowski Stanistaw 200 koni; 29. Rzeszowski 200 koni; 30. Pierz-
chnicki 250 koni; 31. Herburt Kukizowski 150 koni; 32. Dobro-
sotowski 150 koni; 33. Kotaczkowski 200 koni; 34. Jan Fredrusz
100 koni; 35. Bak 150 koni; 36. Flanski 200 koni; 37. Sobiekurski
150 koni; 38. Szachmancar 100 koni; 39. Ciepielowski 100 koni;
40. Zératynski 100 koni; 41. Bodzanowski 100 koni; 42. Nie-
dZwiecki 100 koni; 43. 2-gi Niedzwiecki 100 koni; 44. Danitowicz
i Konarski 100 koni; 45. Petka 100 koni; 46. Czartkowski 100 koni;
47. Ozga 100 koni; roty wielkopolskie: 48. kasztelan przemecki
300 koni; 49. Zareba 300 koni; 50. Grudzienski 300 koni; 51. Za-
borowski 250 koni; 52. Pienigzek 200 koni; 53. Parnyszewski
274 koni; 54. Oporowski 200 koni; 55. Ciotek 250 koni; 56. Grab-
ski 250 koni; 57. skarbnik 150 koni; 58. Libstowski 200 koni;
59. Harinek 150 koni; 60. kasztelan halicki 50 koni; — ra-
zem 11.324¢ koni.

Piechota (roty matopolskie): 1. Iskrzycki 300; 2. Gnojenski
300; 3. Polak 300; 4. Piotrowski 250; 5. Zebrzydowski 250;
6. Szczesny (Zielinski) 200; 7. Noskowski 200; 8. Pisarski 200;
9. Jarocki 200; 10. Podlodowski 200; 11. Starzechowski 300;
12. Wilkowski 200; 13. Jabtonowski 150; 14. Dymitrowski 150;
15. Zérawski 150; 16. Blizinski 100; 17. Mateusz Kaszowski 50;
18. Wasowicz 50; 19. Zulenski 50; 20. Miodecki 100; 21. Kania
100; 22. Zaleski Cyryak 100; 23. Dusza 50; 24. Konopnicki 300;

) Arch. G+ 85 Rach. Wojsk, ks. 31, 32, 33.



25. Dotuski 50; 26. Jan Zebrzydowski 100; 27. Piczek 50; 28. Oza-
rowski 200; 29. tukowski 100; 30. Aiexi 100; 31. Korycki 50;
32. Dziaduski 50; 33. Grudowski 100; razem 5.050; roty wielko-
polskie: 34. Budzowski 300; 35. Wegorzewski 200; 36. Jan We-
gorzewski 200; 37. Ghetmicki 150; 38. Druzbicz 150; 39. Rokitnicki
200; razem 1.200; roty S$laskie: 40. Hoff 100; 41. Mleczko 150;
42. Mikotaj Rachenberg 150; 43. Melchior Gzistficz 50; razem 450,
czyli og6tem 6.700 piechoty.

Wsérdd piechoty, tak 6wczesnej, jak i z kwartatu czwartego,
zauwazy¢ sie daje godne uwagi zacigganie danych rot w catosci
niemal z tych samych miejscowosci. | tak np. rota Melchiora
Gzystficza z Borowej pochodzita prawie w catosci z Tarnéw-
skich Gor, rota Gradowskiego z Lublina i Opatowca, rota Feliksa
Ziebickiego z Lezajska i Kanczugi, rota Gyryaka Zaleskiego
Z Sandomierza, Krzysztofa Witkowskiego z Chrzanowa, Stani-
stawa Jarosza z Krosna, Marcina Dobrochowskiego z Sieradza,
Bartosza Jabtonowskiego z Radomia, Wawrzyhnca Wasowicza
z Szydiowca, Jerzego Rokitnickiego z tomzy, Jana Dymitrow-
skiego z lzy, Mikotaja Rachenberga z Konina, Jana Konopnic-
kiego z Zelechowa ‘3) i t. d.

Koszty utrzymania takiej armji byly wprost olbrzymie.
Poniewaz kwartalnie ptacono przecietnie po 6 ziotych, a wiec
18 tysieczna armja, stuzaca w polu przez trzy ¢wierci, kosztowata
skarb koronny z gérg 200 tysiecy ztotych. Nie dziwna zatem, ze
na optacenie jej poszto kilkuletnie czopowe i dwuletnie wysokie
pobory z tanowego (np. po 18 groszy od fanu w r. 1539).

W roku 1539 cyfra wojsk ruskich, acz wcale wysoka, nie-
mniej cofnela sie niemato w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Jazdy bowiem byto juz tylko okoto 5 tys., piechoty 400 74).

W jezdzie rotmistrzujg: z woj. krakowskiego: 1. Marcin
Zborowski, podczaszy koronny w 346 koni; 2. Stan. Gzikowski 197

) Arch. G 1 85. Rach. Wojsk, ks. nr. 31

') Ibid. ks. nr. 36. Regestrum conscriptionis sex milium militum
mercennariorum S. R. Mtis. pro pecuniis publioar. contributionum, videlicet
de guodlibet laneo per 18 gr. et una cum .media exactione civili et dieta czo-
powe solutos servienc. per 6 fl. integros per Magnificum dom. Joannem
a Mielec Gastellanum Wislicen. et capitaneum Chmielnicensem, conscripto-
rum. Quibus servicium inchoatum a dominica rogacionum a. d. 1539. i Ar eh.
G 1l 85. R. W. ks. nr. 38. Regestrum conscript. servit. a. d. 1539.. Podolia mili-
tantium, guorum solutionem M. Regia ad duas ratas prorogavit.



koni; 3. Hier. Lanckoronski 147 koni; z woj. sandomierskiego:
4. Seb. Mielecki 200 koni; 5. Jak6b Secigniowski 100 koni; 6. Sta-
nistaw Pierzchnicki 150 koni; 7. Stanistaw Tarto 90 koni; 8. Hi-
nek Piotrowski 60 koni; 9. Jan Gzepielowski 48 koni; z woj.
ruskiego: 10. Jerzy Jaziowiecki 150 koni; 11. Bern. Pretwicz
120 koni; 12. Aleks. Sieniawski 150 koni; 13. Jan Herburt 80
koni; 14. Jakob Potocki 100 koni; z woj. podolskiego: 15. Mikotaj
Iskrzycki 40 koni; z woj. chetm. i betzk.: 16. Maciej Wiodek 150
koni; z woj. lubelskiego: 17. Bern. Maciejowski 150 koni; z ziemi
warszawskiej; 18. Lauryn Ciotek 250 koni; z ziemi rawskiej:
19. Stan. Balicki 140 koni; 20. wojewodzie rawski 110 Kkoni;
z ziemi zakroczymskiej: 21. Jakdb Grabia 100 koni; z ziemi do-
brzynskiej: 22. Jerzy Rokitnicki 80 koni; z woj. mazowieckiego:
23. Jan Zaborowski 200 koni; 24. Stan. Oborski 150 koni; z woj.
ptockiego; 25. Alb. Molski 190 koni; z woj. plockiego: 26. Pawet
Garnacz 50 koni; z woj. teczyckiego: 27. Zyg. Parnysowski, ka-
sztelan innowroctawski 258 koni; z woj. sieradzkiego: 28. Laur.
Budzowski 180 koni; 29. Stan. Bunin 120 koni; 30. Stan. Pienig-
zek 150 koni; z woj. brzesko - innowroctawskiego: 31. Jakéb Bo-
dzanowski 216 koni (Stan. Korzeniowski w 6 k.); z woj. kalis-
kiego: 32. Stan. Dobrosotowski 200 koni (Jan Sobieski); 33. Alb.
Ludzicki 191 koni; 34. Prokop Sieniawski 100 koni; z woj. po-
znanskiego: 35. Stan. Modlibog 191 koni (po nim objat chorggiew
Prokop Sieniawski w 200 k.); 36. towarzyska bez rotmistrzéw,
(t. pierwszy Jan Noskowski) 91 koni. Piechota: z woj. sandomier-
skiego: 1. Wojciech Polak 150 ludzi; z woj. krakowskiego: 2. Lam-
bert Gnojenski 150 ludzi; 3. Jan Pisarski 50 ludzi; z woj. ruskiego:
4. Feliks Ziemnicki 50 ludzi; razem 400 ludzi.

W r. 1540 liczba wojsk spadta (popis w Kamiencu 12-go
czerwca) do 2.440 jazdy i 500 piechoty. Rotmistrzami byli75):
1. Mikotaj Iskrzycki, podkom. i star, kamieniecki 100 koni; (po
Iskrzyckim objat nastepnie rote Jan Herburt); 2. Jakob Wilamow-
ski 50 koni; 3. Albr. Starzechowski, star. Baru, 100 koni; 4. Mik.
Sieniawski, kaszt, betz. 150 koni; 5. Jan Gzepielowski 50 koni;
6. Bern. Pretwicz 120 koni; 7. Laur. Budzowski 100 Kkoni;
8. Maciej Wiodek 100 koni; 9. Stanistaw Dobrosotowski 100 koni;
10. Jan Starzechowski 50 koni; 11. Aleks. Sieniawski 100 koni;

) Ibid ks. nr. 39.



12. Stanistaw Tarto 50 koni; 13. Stanistaw Fredrusz 50 koni;
14. Jakdb Potocki 70 koni; 15. Prokop Sieniawski 100 koni;
16. Stanistaw Balicki 100 koni; 17. Stanistaw Ulanicki 90 koni;
18. Sebastjan Mielecki 120 koni; 19. Jakéb Grabia 90 koni;
20. Hieronim Lanckoronski 100 koni; 21. Jerzy Jaztowiecki 100
koni; 22. Stanistaw Gikowski 100 koni; 23. Zygm. Parnysowski
140 koni; 24. Jakdb Secigniowski 100 koni; 25. Jakéb Bodzandw-
ski 100 koni; 26. Stanistaw Grudowski 50 koni; 27. Jan Npskow-
ski 60 koni; 28. Stanistaw Myszkowski; — w piechocie: 1. Woj-
ciech Polak 130; 2. Jan Pisarski 50; 3. Feliks Ziemnicki 50;
4. Lamb. Gnojenski 100; 5. Piotrowski 70; 6. Marcin Jarocki 50;
7. Jerzy Prusak 50.

W roku nastepnym, 1541, dokonany 8 lipca w Trembowli
przez Stanistawa Orlika, popis 12 rot76) wykazat 1000 jazdy
pod rotmistrzami: 1. kaszt, belz. Sieniawskim 120; 2. kasztel, wi-
$lickim Janem Mieleckim 120; 3. kasztel, potanieckim Teczynskim
100; 4. Jerzym Jaztowieckim 100; 5. Sebastjanem Mieleckim 100;
6. Bern. Pretwiczem 100; 7. Maciejem Wiodkiem 100; 8. Jakobem
Potockim 60; 9. Hieronimem Lanckororiskim 50; 10. Jakdébem
Bodzanowskim 50; 11. Jakébem Ossolifskim 50; 12. Mikotajem
Dobruchowskim 50; razem 1.000.

Ale juz w czasie najblizszym liczba wojsk ruskich wzrasta
bardzo powaznie. Wzrost spowodowato gtdwnie naprezenie sto-
sunkdéw u pogranicza potudniowo-wschodniego, od strony se-
dziaka hudziackiego. Zaciagi robiono na podstawie uchwaty
sejmu Piotrowskiego (luty—marzec 1542). Popisy z 23—26 kwie-
tnia i 14 lipca 1542 we Lwowie i Miedzyborzu wykazaty blisko
piec tysiecy jazdy i tysigc piechoty. Rozdzielenie ich na roty byto
nastepujace’’): Rotmistrze jazdy: 1. Mikofaj Sieniawski 150;
2. Tomasz Kozielski 100; 3. Stanistaw Dobrosotowski 100; 4. Sta-
nistaw Konarski 50; 5. Jan Herburt 100; 6. Stanistaw Kamienie-
cki 100; 7. Maciej Wiodek 100; 8. Aleks. Sieniawski 100; 9. Pro-
kop Sieniawski 100; 10. Bernard Pretwicz 100; 11. kasztelan
betzki (Mik. Sieniawski) 150; 12. Jan NiedZwiecki 120; 13. Hier.
Lanckoronski 150; 14. Stanistaw Gikowski 200; 15. Stanistaw
Balicki 200; 16. Jan Madaljanski 120; 17. Tomasz Owsiany 100;

76) Regestrum conscripcionis servilium in terris Podolie militantium
a. d. 1541 w Trebowli fer. 5 post, festum S. Procopii. Areh. G1 R. W. 40.
) Arch. Giow. 85. Rach. Wojsk, ks. 41 i 42.



18. Mikotaj Dobruchowski 100; 19. Jakéb Ossolinski 100; 20. Sta-
nistaw Nagorski 100; 21. Jan Noskowski 120; 22. Laur. Bu-
dzowski 120; 23. Marcin Krepski 100; 24. kasztelan potaniecki
Teczynski 150; 25. Jan Zoratyhski 80; 26. Jerzy Gzartkowski
100; 27. Andrzej Kretkowski 120; 28. Gabrjel Trzcienski 100;
29. Stanistaw Dunin 100; 30. Szymon Bratoszewski 80; 31. Wa-
lenty Podlodowski 120; 32. Stanistaw Tarto 120; 33. Stanistaw
Lesniowolski 200; 34. Stanistaw Sptawski 100; 35. Stanistaw
Secigniowski 60; 36. Jakéb Potocki 100; 37. Stanistaw Stru$ 100;
38. Wactaw Wiodek 100; 39. Jan Gzepielowski 50; 40. Jakéb Bu-
dzanowski 100; 41. Maciej Wiodek 50; 42. Andrzej Bak 100;
43. Mikotaj Manasterski 80; 44. starosta kamieniecki Maciej
Wiodek 60; 45. starosta barski, B. Pretwicz 50; razem 4.810 jazdy.
Piechota: 1. Feliks Ziemnicki 100; 2. Hin. Piotrowski 100;
3. L. Gnojenski 200; 4. Jan Pisarski 120; 5. Krzysztof Wielogtow-
ski 80; 6. Jan Zorawski 100; 7. Mikotaj Blizinski 100; 8. Jerzy
Lutomirski 100; 9. Job 100; razem 1.000.

Polsko - tureckie naprezenie z r. 1542, spowodowane tak
utarczkami pogranicznemi, gtownie tupiezczemi wyprawami gra-
nicznych podolskich starostow np. Pretwicza na Oczakéw, Kilie
i Biatogrocl, jakotez zblizeniem sie Jagiellonéw do Habsburgéw
(gotowano sie do zaslubin Zygmunta Augusta z Elzbietg) mineto
jednak wkrotce. Jedynym jego refleksem byta polsko-turecka ko-
misja dla blizszego oznaczenia granic wzdtuz Dniestru i Bohu.
Dla ochrony polskich delegatéw komisji ordynowano niemal po-
towe wszystkich regularnych choragwi ‘8) w og6lnej liczbie prze-
szto 3 tysiecy zoinierza. Ta ekspedycja pod Tehinie byfa jedyng
"potrzebg* 1542 r.

Zlikwidowanie zaj$¢ granicznych przyniosto uspokojenie
Pobereza. Wskutek tego liczba wojsk ruskich znacznie sie w la-
tach najblizszych obniza. W roku 1543 znamy wiec tylko jede-
nascie rot w ogolnej liczbie tysigca jazdy®™). Stuzyli w nich:

78) Arch. Gioéw. 85. Rach. Wojsk, ks. 42. "Census seu conscripcio
militum mercennariorum ad Tehiniam in dilimitandis finibus Regni cum Impe-
ratore Turcarum, causa praesidii commissariorum S. M. R. deputatorum,
guae facta est ultra Bractaw ad fluvium Boh, die 22 Septembr. 1542 modo
infrascripto®.

79) Areh. Gitow. 85. R. W. nr. 44. Regestrum 1543 in terris Podolie
militantium officii notariatus exercituum Regni S. Orlik; popis w Miedzy-
borzu w pigtek na $w. Malgorzate, 16 lipca 1543.



1. Mikotaj Sieniawski, wojewoda betzki, w 200 koni; 2. Aleksander
Sieniawski, podkom. halicki, 100 koni; 3. Bern. Pretwicz, star,
barski, 150 koni; 4. Jan Niedzicki 50 koni; 5. Jakéb Lanckoron-
ski, star, skatacki, 50 koni; 6. Jakéb Potocki 50 koni; 7. Maciej
Wihodek, starosta kamieniecki, 150 koni; 8. Stanistaw Fredrusz,
chorgzy halicki, 50 koni (Jan Zamoyski w 9 k.); 9. Prokop Sie-
niawski 100 koni; 10. Tomasz Owsiany 50 koni; 11. Stanistaw Na-
gorski 50 koni (Jan Poniatowski w 5 k.).

W tymsamym, niemal niezmienionym, skiadzie, utrzymaty
sie oddziaty jazdy i w latach 1544—1550. Rotmistrzami sg
w r. 1544 §0):

1. Wojewoda betzki, Mikotaj Sieniawski 125 koni; 2. Aleks.
Sieniawski 92; 3. Hieronim Lanckoronski 25; 4. Wawrzyn. Bu-
dzowski 60; 5. Jan Herburt 58; 6. Bern. Pretwicz 90; 7. Mat.
Wiodek 100. W r. 1545 81): 1. Jakob Ossolinski 50; 2. Stanistaw
Balicki 50; 3. Feliks Ziemnickim 50; 4. Jakob Bodzanowski 50;
5. Stanistaw Stru$ 50; 6. Jan Herburt 50; 7. Mat. Wlodek 100;
8. Mikotaj Sieniawski 200; 9. Bern. Pretwicz 200; 10. Aleksander
Sieniawski 100; 11. Prokop Sieniawski 100.

W r. 1546 82): 1. wojew. betzki M. Sieniawski 200; 2. wojew.
lubelski 100; 3. star, kamieniecki, Maciej Wiodek 100; 4. star,
barski Pretwicz 200; 5. Aleks. Sieniawski 94; 6. Prokop Sieniaw-
ski 100; 7. Lanckoronski 100; 8. Stru$ 70; 9. Bodzanowski 86;
10. Gzepielowski 50.

W r. 1547 83) 1. Mikotaj Sieniawski 200 koni (popis w Mie-
dzyborzu 8/7); 2. B. Pretwicz 200 koni; 3. Stanistaw Strus 50
koni; 4. Aleks. Sieniawski 100 koni; 5. Jan Ciepielowski 50 koni;
6. Mik. Malicki 50 koni; 7. Jan Herburt 100 koni; 8. Mikotaj Sie-
niawski 50 koni; 9. Hier. Lanckoronski 100 koni; 10. Prokop
Sieniawski 100 koni.

80) Areh. Glow. 85. R. Wojsk, nr. 45. Regestrom conscriptionis servi-
lium: 550 eguitum a. d. 1544 in terris Podolie militantium pro 3-cio guartali
susceptorum. Popis w Miedzyborzu 2 listopada 1544.

81) Areh. Gt 85 R. W. ks. nr. 49. Regestrum conscript. 1545 11/6,
i 16/6, 1545 Lwow.

82) Arch. Gt 85. R. W. nr. 50. R. conscript. 1546, Miedzybérz 29/9
1546 r. 1.100 koni, w drugim kwartale koni 925, w 3-cim 622 koni.

83) Arch. Gt R. W. ks. nr. 51 popis za r. 1547 Biedrzychéw—Grodek
8/7 1547.



W r. 1548 84): 1. Mat. Wiodek 100 koni; 2. kasztel, radom-
ski 180 koni; 3. Mik. Dobruchowski 50 koni; 4. Hinek Piotrowski
50 koni; 5. Aleks. Sieniawski 100 koni; 6. Hier. Lanckoronski
60 koni; 7. Mik. Sieniawski 200 koni; 8. Mik. Malicki 50 koni;
9. Bernard Pretwicz 100 koni; 10. Jan Cieptowski 50 koni; 11.
Stan. Dobrosotowski 60 koni.

W r. 1549 8% 1. Mik. Sieniawski, wojew. betski, 200; 2. Ale-
ksander Sieniawski 100; 3. B. Pretwicz 200; 4. Mat. Wiodek 100;
5. Jan Herburt, podkom. kamieniecki, 100; 6. Mik. Sieniawski.
wojewodzie betzki, 100; 7. Hier. Lanckoronski 100; 8. Mik. Po-
tocki 60; 9. Jan Ciepielowski 40; 10. Stan. Gajewski 50.

W r. 155086) 1. Mikotaj Sieniawski, wojew. betski, 200;
2. Aleksander Sieniawski 100; 3. B. Pretwicz 200; 4. Mat. Wiodek
100; 5. Jan Herburt 100; 6. Mikotaj Sieniawski, wojewodzie bet-
ski, 100; 7. Hieronim Lanckoronski 100; 8. Mikotaj Potocki 60;
9. Jan Ciepielowski 40; 10. St. Gajewski 50.

W r. 1551 87): 1. woj. betski, hetman polny ("campi prae-
fectus”) Mikotaj Sieniawski 200; 2. Aleksander Sieniawski 100;
3. Pretwicz, star, barski, 100; 4. Jan Herburt 100; 5. Mikotaj
Sieniawski, wojewodzie, 100; 6. Hieronim Lanckoronski 100;
7. Stanistaw Stru$ 100; 8. Stanistaw Dobrosotowski 50; 9. Jan
Czepielowski 50; 10. wojewoda wotoski, Iwonia 200 (Iwonia sam
miat koni 24; jego konsyljarze: Niegul, burkutab chocimski 10
koni; Teodor Bota 4 koni; Pereski Kamarosz 3 koni; Dragoja,
waraha chocimski 10 koni; Negrito, hejtan 24 koni; Piotr, stoi-
nik 4 konie; Ciplik 5 koni; Mohita, logofet 12 koni; socii eiusdem:
Mogilae i Dragman 3 konie; Hrana 5 koni; Abram Faraon 7 koni;
Mikora 4 koni; Moczak, marszatek 19 koni; Dan, podskarbi 26
koni; Liczul, poscielnik 12 koni; Maxit 3 konie; Moczak, djak
4 konie; Prokop, sottys 3 konie; Matiasko, logofet 16 koni; socii
eius: Hawrito diak 8 koni; Urisz, djak 4 koni; Hraska 6 koni.

84) Arch. Gl 85. Rach. Wojsk, ks. nr. 52 popis we Lwowie 18/7 1548.

85) Arch. G1 85 R. W. nr. 53 i 54. Regestr, conscript. Spis rozpoczat
jeszcze Orlik, ktory 10-ty rok byt pisarzem wojsk, ale dokonczyt go Maciej
Goérecki w pazdzierniku w Miedzyborzu, Grédku, Hiedrzychowie.

80) Arch. Gt 85 Rach. Wojsk, ks. nr. 55 spis w Miedzyborzu 5/X.
1550 r. Goérecki uzywa tu po raz pierwszy tytut: notarius campestris pisarz
polny.

87) Arch. G+ 85 R. W. nr. 56. Reg. conscript. 30/XIl. w Miedzyborzu
i Trebowli, koni 1209.



Zburzenie w r. 1551 zamku bractawskiego przez czambuty
Dewlet-Gireja zmusito nietylko W. ks. litewskie do przesunigcia
na potudniowe pogranicze znacznej "zastawy“ wotynskiej pod
Wasylem Tyszkiewiczem 88), ale spowodowato takze powazne
wzmocnienie koronnych, praesidjow na Rusi. Odbudowa Bracta-
wia w r. 1552, gorliwie popierana przez kréla, odbywata sie pod
ostong 3 tysiecy jazdy i 1000 piechoty. Popis tych oddziatéw
wykazat rotys9):

1. Het. poi., wojewody betsk. M. Sieniawskiego 200 (w Mie-
dzyborzu); 2. wojew. podoi. Jana Mieleckiego 200; 3. Aleksandra
Sieniawskiego, podkom. halick. 200; 4. Mikotaja Sieniawskiego,
wojewodzica betzkiego, 200; 5. Hieronima Lanckoronskiego 200;
6. Jana Starzechowskiego, star, drohobyckiego, 100; 7. Jana Her-
burta 200; 8. Jana Kamienieckiego 100; 9. Ferratiego Podwysoc-
kiego 100; 10. Stanistawa Tarty 100; 11. St. Dobrosotowskiego
100: 12. Stanistawa Strusia 100; 13. Stanistawa Zamoyskiego
150( stuzyli w tej rocie Jan i Stan. Sobiescy); 14. Mikotaja Dobru-
chowskiego 100; 15. St. Lyszkowskiego 100; 16. Pretwicza, star,
trebowelskiego 200; 17. Mat. Wiodka 200; 18. lwoni wojew. mot-
dawskiego, 200, 19. Jakoba Bodzanowskiego, mwojskiego halick.
50; 20. Pawia Secigniowskiego 70; 21. Mik. Potockiego 80; —
razem: 3.000.

W piechocie: 1. Feliksa Ziemnickiego 150 "drabow*, 2.
Krzysztofa Witkowskiego 100; 3. Krzysztofa Wielogtowskiego 50;
4. Antoniego Mory 100; 5. Hieronima Pisarskiego 100; 6. Lamb.
Gnojenskiego 200; 7. Matusza 100; 8. Jabtonskiego 100; 9. Jana
Podfilipskiego 100 drabow.

Ale obcigzenie skarbu, spowodowane tymi zaciggami, byto
zbyt dotkliwe (dochodzito do 20 tysiecy ztotych kwartalnie —
na drugg éwier¢ wyptacono 15.701 zt. 18 gr.) %), by mozna byto

88) Rotmistrzami w tej zastawie !byli: 1. Stanistaw Pac podstoli;
2. Andrzej Odyncewicz, horodniczy minski, 3 kn.; Michat Wisniowiecki;
4. Iwan Lacki; 5. Michat Tyszkiewicz; 6. tukasz Kalenicki; 7. carewicz
ostrynski i punski, Szachmancer; 8. Aleksander Tyszkiewicz. (LubawskKi:
Lit. russk. sejm. str. 572—3).

89) Arch. Gt 85. Rach. Wojsk, nr. 58 i 59. Conscripcio eguitum et pe-
ditum. Eguitum 3000, peditum vero 1000 ad tuendos fines Podoliae TaxiTe
vero propter restauracionem Braclavii susceptorum. Popis z 27 czerwca
1552 r. we Lwowie przez M. Goreckiego.

80) Arch. Skarb. 55 nr. 3.



utrzymac tak znaczne sity przez czas dtuzszy. Juz tedy na zime
1552/3 zredukowano jazde do tysigca koni, piechote do 100 “dra-
bow“, stojacej w Kamiencu roty Hiszpana Morydl). | ta
liczba wojsk ruskich, rozmieszczona w oddziatach trzech Sieniaw-
skich, St. Tarly, Stanistawa Zamoyskiego towczego chetmskiego,
St. Strusia, Pretwicza, Hier. Lanckoronskiego i Jana Herburta,
utrzymata sie 92) przez r. 1553—4, by w r. 1555 ur6s¢ do cyfry
zasadniczej 3 tysiecy jazdy i 1000 piechoty. Na czele jazdy stali93¥:

1. Mikofaj Sieniawski, wojew. betski, 200; 2. Jan Mielecki,
wojew. podolski, 200; 3. Aleksander Sieniawski 200; 5. Mikotaj
Sieniawski, wojewodzie, 200; 5. Hieronim Lanckoronski 200;
6. Jan Kamieniecki 100; 7. Jakéb Ferato Podwysocki 100;
8. Stanistaw Tarto 100; 9. Stanistaw Dobrosotowski 100; 10. Jan
Herburt 200; 11. Stanistaw Stru$ 100; 12. Stanistaw Zamoyski
144; 13. Mikotaj Dobruchowski 100; 14. Stanistaw Liskowski 100;
15. Maciej Wiodek 200; 16. Bernard Pretwicz 200; 17. Jakéb Bo-
dzanowski 50; 18. Pawel mSecigniowski 100; 19. Mikotaj Potocki
100; 20. Rafat Bielski 75; 21. Jan Orzechowski 75; 22. lwonia,
wojew. wotoski, 50; 23. Jerzy Jaztowiecki 20.

W piechocie: 1. Feliks Ziemnicki 150; 2. Krzysztof Wilkow-
ski 100; 3. Krzysztof Wielogtowski 50; 4. Antoni Mora 100; 5.
Hieronim Pisarski 100; 6. Lambert Gnojenski 200; 7. Maciej
Kaszowski 100; 8. Jabtonski 100; 9. Podfilipski 100.

Liczba wojska zacieznego w r. 1556 wynosita 16 rot jazdy
i 20 piechoty w ogdlnej cyfrze 5.300 zotnierza t. j. 2.300 jazdy
i 3.000 piechoty. Utrzymanie kosztowato 91) 48.720 zt. kwartat-
nie, czyli 194.880 zt. rocznie. Rotmistrzami bylif*) w konnicy:

1. Wojew. podolski 150 k.; 2. wojew. ptocki 150 k.; 3. wojew.
chetmski 150 k.; 4. kasztelan przemyski 150 k.; 5. kasztelan krzy-
wienski 150 k.; 6. Rafat Dziatynski 150 k.; 7. Zamoyski 150 k.;
8. LeSniowolski 150 k.; 9. Mikotaj Sieniawski 150 k.; 10. tyskow-
ski 150 k.; 11. Zaremba 150 k.; 12. Betdowski 150 k.; 13. Der$niak

01) Arch. G+ 85. Racli. Wojsk, nr. 57 i Arch. Skarb. 55, nr. 3.

92) Arch. Gtow. 85. Rach. Wojsk, nr. 60.

03)Arch. Gto6w. 85 Rach. Wojsk, nr. 17.

04) Arch. Skarb. Ill. ks. I. nr. 56, zotd wyptacono za ostatni kwar-
tat 1556 r., dnia 12 stycznia 1557.

05) Arch. Skarb. IIl. ks. 1, nr. 55.



Stanistaw 150 k.; 14. Jakob Sécigniowski, po nim Stanistaw Gzi-
kowski, 150 k.; 15. Potocki 150 k.; 16. Kozielski 50 k..

W piechocie: 1. Szczesny Zielinski 200; 2. Wilkowski Krzy-
sztof 200; 3. Dobrochowski 150; 4. Rokitnicki Walery 150;
5. Aleksy Ligeza 200; 6. Wrzesien Piotr 150; 7. Jabtonski 150;
8. Wierzchlinski 150; 9. Wasowicz 150; 10. Trzebicki 100;
11. Fredro Jakéb 100; 12. Kalinski Stanistaw 100; 13. Jan Pi-
sarski 200; 14. Jarosz Pisarski 100; 15. Brandys Piotr 100;
16. Antonius Mora Hiszpan 250; 17. Maciej Kaszowski 150;
18. Wegorzewski Jan 200; 19. Weglinski 200; 20. Jan Palczewski.

W utarczkach z czambutami Dewlet-Gireja w r. 1556 ponio-
sty roty znaczne straty. W latach nastepnych 1557 i 1558 miat
hetman polny, wojewoda ruski, p. Mikotaj Sieniawski do rozpo-
rzgdzenia okoto 2.000 jazdy i 100 piechoty. Byty to w r. 1557
roty%):

1. Wojewody ruskiego, M. Sieniawskiego 200 k.; 2. Jerzego
Jaztowieckiego 130 k.; 3. Aleks. Sieniawskiego 130 k.; 4. B. Pret-
wieza 130 k.; 5. Marcina Herburta, star, barskiego, 150 k.;
6. Stan. Strusia 100 k.; 7. Macieja Wiodka, star, kamienieckiego,
100 k.; 8. Jana Sobieskiego 100 k.; 9. Stan. Szafranca 100 k.;
10. Hier. Lanckoronskiego 200 k.; 11. Macieja Géreckiego 200 k.;
12. Jana Przyro$nickiego 150 k.; 13. Jerzego Makowieckiego 100;
14. Erazma tochockiego 25 k.; 15. Jakdba Le$niowolskiego 150 k.;
16. wojewodzica ruskiego, M. Sieniawskiego, 30 k.; razem 1.995
koni i rota piechoty, Jana Giemiezynskiego, 100 ludzi w Barze.

Ponadto staty w tym roku w Chmielniku roty wojewody
podolskiego, Jana Mieleckiego, Jerzego Makowieckiego i Macieja
Wiodka, liczace razem 400 koni 97).

Taz sama mniejwiecej liczba zbrojnych stoi na Rusi i w r.
1558. Popis%) z 16 maja 1558 r. wykazat w rotach:

1. Mikotaja Sieniawskiego, wojew. rusk. 200 k.; 2. Aleks.
Sieniawskiego, podkom. halick. 150 k.; 3. Stanistawa Strusia,

eB) Arch. Gl1o6w. 85 Rach. Wojsk, nr. 61.

97) Arch. Skarb. Il. ks. 21.

08) Arch. Skarb. Il. ks. 21. Distributa in solucionem servicii novi
militibus mercennariis videlicet eguitibus 1900 uno anno praesenti 1558 pro
defensione finitamarum provinciarum regni terrarum Russiae et Podoliae
susceptis. Spis w Trembowli 16 maja 1558 przez Macieja Goreckiego, chorg-

zego poznanskiego "et regni copiarum censoris“ i Arcli. G I. 85. Rach. Wojsk,
nr. 62.



towczego kamienieckiego, 150 k.; 4. Mikotaja Potockiego, dispen-
satora kamien. 150 k.; 5. Hier. Lanckoronskiego, star, skatackiego
150 k.; 6. Macieja Goreekiego, chorgzego pozn., 50 k.; 7. Michata
Podfilipskiego 100 k.; 8. Marcina Herburta, star, barskiego,
200 k.; 9. Stan. Broniewskiego, pisarza barskiego, 50 k.; 10. Mi-
kotaja Sieniawskiego, wojewodzica ruskiego, 200 k.; 11. Bernarda
Pretwicza, star, trembowelskiego, 200 k.; 12. Stanistawa Ders-
niaka 150 k.

Byly to lata, w ktorych punkt ciezkosci panstw Zygmunto-
wych przesuwa sie ku ujsciom Dzwiny. Inflanckie zaciagi kro->
lewskie, litewskie i koronne, gromadzg odtad przez szereg lat na
Litwie coraz potezniejsze oddziaty regularnego zotnierstwa. Nie-
jednego z rotmistrzéw ruskich spotykamy odtad daleko u granic
moskiewskich. Nad Dniestrem i Bohem, na ruskich i podolskich
straznicach, stoi przez szereg lat przecietnie po 1.000 jazdy i po
pareset piechoty. Tak np. w r. 1563 na popisie w Trembowli sta-
nety roty%9):

1. Wojew. ruskiego 200 k.; 2. Potockiego 200 k.; 3. We-
glenskiego 50 k.; 4. Aleks. Sieniawskiego 200 k.; 5. Prokopa Sie-
niawskiego 200 k.; 6. Stanistawa Zotkiewskiego 150 k.

Liczyty one razem 1.000 koni. Procz nich stato na zamku
w Kamiencu 200 piechoty pod Stanistawem Jasienskim. Utrzy-
manie jej kosztowatol00): w r. 1564 — 2.807 zt.; w r. 1566 —
2. 826 zt.; w r. 1566 — 2.959 zt.; w r. 1567 — 2.984 zt.

Bownoczesnie stata w Chmielniku pod Stanistawem Stru-
siem rota z 40 "drabéw“, a w Trembowli i Barze przejsciowo
roty Jakdba lwanowskiego i Jana Rembowskiego po 100 zotnie-
rzy. Liczby rot jazdy z tego czasu nie posiadamy i dopiero popis
wojsk w Trembowli z 12 wrze$nia 1569 wykazuje w nich 101) pod
hetmanem polnym, Jerzym Jaztowieckim, dawny stan okoto
3.000 koni i 1.000 piechoty. Sg tu wiec “comitivae” jazdy:

1. Jerzego Jaztowieckiego "campi praefecti“ 200 koni;
2. Krzysztofa Tarnawskiego 150 k.; 3. Jana KoZminskiego 150 k.;
4. Jana Biatoskorskiego 100 k.; 5. Krzysztofa Lipskiego 50 k.;
6. Marcina Kunata 150 k.; 7. Jana Gorajskiego 150 k.; 8. Macieja

) Arch. Gt 85 Rach. Wojsk, nr. 62.

1000 Arch. Skarbu, Rach. Sejm. ks. nr. 23.

101) Arch. Skarb. . ks. 1. nr. 623, popisu dokonat Maciej Go-
recki.



Kozielskiego 150 k.; 9. Jana Jordana 100 k.; 10. Jana Myszkow-
skiego 150 k.; 11. Macieja Osowskiego 150 k.; 12. Marcina Osso-
linskiego 150 k.; 13. Mikotaja Potockiego 300 k.; 14. Rafata Sie-
niawskiego 150 k.; 15. Jana Lesniowolskiego 150 k.; 16. Mikotaja
Herburta 100 k.; 17. Jana Wolskiego 100 k.; 18. Marcina Czu-
ryty 50 k.; 19. Michata Jaztowieckiego 150 k.; 20. Buczackiego
150 k.; razem regularnej jazdy 2.800 k.

Roty piesze: 1. Michata Uherskiego 50; 2. Jakoba Strzem-
skiego 50; 3. Jana KoZzminskiego 50; 4. Jana Frankstyna 100;
5. Jana Koli 100; 6. Jana Trebeckiego 100; 7. Hieronima Sipow-
skiego 100; 8. Adama Rozena 100; 9. Jana Rembowskiego 100;
razem: 750.

W oddziatach Jaztowieckiego pojawiajg sie nadto w tym
roku trzy nowe rodzaje broni. Byli to:

a) "Sagittarii“ tucznicy, strzelcy konni. Sktadaty sie z nich:

1. Oddziat "domini campi praefecti“ 500 koni; 2. oddziat
Gostawskich 48 koni; 3. Moskwicinéw 50 koni; 4. Petyhorcow
(pod Temrukiem) 70 koni; razem 668 koni.

b) "Kozacy nizowi“ — 300 ludzi piechoty.

c) "Bombardae“ 24 dziat pod Kozminskim.

Sity Jaztowieckiego 102) byty wiec bardzo powazne, wyno-
szac ogOtem 3.468 jazdy, 1.050 piechoty i 24 dziat.

Nowe, sformowane przez Jaztowieckiego, oddziaty "strzel-
céw konnych®, "eguites sagittarii“, i oddziaty kozackie w piecho-
cie, to zotnierz, w por6wnaniu z dawnym, o wiele tanszy. | tak,
gdy w jezdzie ciezkiej, "grarioris armaturae“, ptacito sie na konia
kwartalnie 12 zt., kosztowat zotnierz jazdy lzejszej po 9 zi,
"strzelec konny“ i Petyhorcy po 6 zt. kwartalnie.

W piechocie ptacono kwartalnie w starych rotach po 5 z.
kozakom za$ tylko po 2 zt. 15 gr. | ten to gétwnie motyw zmie-
nit szybko fizjognomje koronnych ruskich wojsk. Gdy jeszcze
przed laty niewielu pancerne ciezkie roty réwne byty liczbowo
pocztom husarji, obecnie (np. w roku 1573) byto juz ciezkiej
jazdy tylko 160 koni, lzejszej 1.840, strzelcow konnych 320 pod
6 dowddcami: Zaleskim, Godzinowskim, Kwileckim, Malinowskim,
Podczapinskim, Chmielniczym. W piechocie obok 500 drabéw rot

102) Ibid. ks. 626 (piecze¢ jego w otoku: "Gjuri Jaztowiczky z Bu-
czacza palat®).



starych, jest juz 300 "nizowcéw“ hetmanskich i 150 koni Mi-
chata Wisniowieckiego 103).

Pojawienie sie nowych formacji w koronnych ruskich od-
dziatach przypadato na czas wielkiego rozszerzenia terytorjal-
nych podstaw ich dziatalnosci. Przesuniecie w r. 1569 granicy
koronnej na linje Dniepru, objecie litewskiego Wotynia, Podola
i Ukrainy wraz z ich granicznymi grodami: Kijowem, Biatocer-
kwiag, Czerkasami, Kaniowem, Winnicg, Bractawiem, natozyto
na skarb koronny nowe ciezary, wojskom koronnym dato nowe,
znamienicie rozszerzone, zadania. Na objetych teraz przez za-
rzad koronny terytorjach litewskich przedstawiata sie obronnosc,
wedtug wspotczesnego popisu, w sposob nstepujgcy 104):

W zamkach, "ktére teraz ku Koronie przytaczono, stali w Ki-
jowie: Kasper Studzinski w drabéw 300; Jan Studzinski dra-
boéw 200; pocztu jezdnego pana wojewodziczego koni 200. Na te
roty piesze zaptata nizej po wszystkich zamcech opisana, wespotek
ze wszystkiemi innemi stuzebnemi. A na poczet Jego Msci panu
wojewodzie na rok przychodzito z skarbu J. K. MSci na kon po
kop 10 — czyni kop 2.000, na kuchnie jurgieltu czyni kop 300.

Sukna lunskiego postawow 6 po kop 15 czyni kop 90; kot-
tryszowych postawow 10 po kop 7 czyni kop 70; na horce po-
stawow czyni kop 100; za dan mozyrskg kop 416; za karawan
kop 200; za 600 solanek zyta po gr. 10, czyni kop 100; za 600 so-
lanek owsa po gr. 6, czyni kop 60.

Summa samemu panu wojewodzie, okrom rotmistrzéw, na
rok przychodzi kop. lit. 3.336, co czyni ziotych polskich 8.340.
A nadto horodniczemu kijowskiemu na 30 cziowieka dla oprawy
i potrzeby zamkowe, na kazdego na rok kop 5, czyni kop 150;
a jemu samemu kop 60; za adamaszek kop 10; za kozuch lisi
kop 10; za postaw sukna luriskiego kop 16.

Summa, co wychodzi horodniczemu kijowskiemu na rok
kop 246, czyni ziotych 615.

Kaniew: Dragomier drabéw 100; — Czerkasy: Andrzej
Andziot drabéw 100; — Biatacerkiew: Gostawski drabéw 100; —
Winnica: kniaz Sokolnicki, drabow 100; a wszakoz od tego czasu
kniaz Korecki, skoro zastawny list otrzymawszy od J. Kr. Msci,

103) Arch. G1 85 Rach. Wojsk, nr. 22.
1) Arek Skarb. Ill. k. 1. k. 287.



to jest od Augusta, 7-go dnia w roku niniejszym, juz sam ma
opatrowac ludzmi sluzebnemi ten zamek wienicki, nie potrzebujac
tego z skarbu J. K. Mosci wedle dobrowolnego obowigzania swego.

Bractaw podolski: Siemian Doszkowski drabéw 100.

Wszystkich drabow na tych zamcech wyzej mianowanych
jest 1.000.

Ptacac na 100 drabéw na pétroku po ztot. "kesych“ 500,
a konnej stuzby rotmistrzowi na dwa konie ztot. "kesych“ 20,
kazdy zitoty liczac po gr. polskich 271/2, a za drugg ztot. potowice
500, ptacac suknem wedla ustawy skarbnej, to jest, dajgc po-
staw sukna lunskiego po zitot. "kesych“ 60, ¢wikowskich albo
myszynskich postawéw 8, kazdy po ztot. "kesych 30, wroctaw-
skich postawow 162/3, kazdy postaw po ziot. 12. A konnej stuzby
na dwa konia za 20 ztot. "kesych“ sukna ¢éwikowskiego albo my-
szynskiego postawu 2/3, ktéra potowica ptacenia sukny, w czym
wedla tej ustawy skarbnej ztot. "kesych® 520. Co wszystko spotem
ztozywszy, uczyni na poétroczu na 100 drabéw ztotych "kesych®
1040, to jest w ztotych polskich 953 i 10 g. A na 1000 drabdw za
caty rok czyni ztot. polskich 19066 i 20 gr.

Wszakoz w niedostatku takowych sukien w skarbie, a pta-
cac za nie stuzebnym gotowemi pienigdzmi, nie majg by¢ pta-
cone wedla tej ustawy skarbnej wyzej mianowanej, ale po temu
jako najtaniej w targu mogg by¢ kupowane.

Suma tego wszystkiego i z tym co przychodzi J. M. panu
Wojewodzie i Horodniczemu kijowskiemu, okrom puskarzéw
1 spizowania zamkdw, 0 czym na ten czas wiadomos$¢ by¢ nie To-
gta, wychodzi na te zamki na rok ziot. polskich 28021 i 20 gr.

A z puskarzami i spizowaniem i opatrowaniem tych zam-
kow wszelakiemi potrzebami na podobienstwo uczyni na rok ziot.
30.000. Gdyz na puszkarza na rok na kazdego wychodzi po ziot.
30, a sukna lunskiego tokci 5

Od objecia tedy Wotynia i Kijowszczyzny w dniu 11 listo-
pada 1569105) wyptacono zatogom na zamkach ukrainnych za
2 lata od 11/XI. 1569 do 11/XI. 1571 w Kijowie — Janowi Stu-
zenskiemu na 300 piechoty 11.480 zt*

105 "a die 11 novemlbris a. 1569, restitutionis terrae Volhiniae et Kioviae
ad Regnum“. Arch. Skarb. Ill. ks. 2. K. 560.
1000 Arch. Skarb. IIl. 1 k. 802. i ks. 2. k. 560.



w Biatocerkwi — Adamowi Gostawskiemu na 100 p. 3.826 z.
w Czerkasach — Mikotajowi Dragomirowi na 100 p. 3.826 "
w Kaniowie — Maciejowi Skrzetuskiemu na 50 piesz. 1913 |,
w Bractawiu — Szymonowi Ciotkowi na 100 pieszych 3.826 "

Na zamkach ukrainnych byto ponadto kilkunastu puszka-
rzy ("magister bombardae*) pobierajagcych po 15 zt. kwartalnie.
W latach 1569—1572 stuzyto ichl06): w Kijowie o$miu: Walenty
Olecki, Lorenc Bejsler, Folten Brzezicki, Marcin Hanuszowicz,
Jacko Ryskowicz, Justyn Pomornik, Mikotaj Podotaniu, Salomon
Adamowicz.

W Biatocerkwi mdwoch: Muska z Minska i Serafin Tobiras;
w Kaniowie: Karp i Leonard Teizer; w Czerkasach: Dawid.

W ostatnich trzech latach Zygmunta Augusta 1570—1572
przedstawiat sie zatem catoksztatt obrony Rusi nastepujgco:

W Kamiencu stato 200 piechoty pod Krzysztofem Kremp-
skim i Pawtem Jacimirskim 107). W Chmielniku 50 piechoty.
W Kijowie 600 piechoty pod Kasprem i Janem Stuzenskimi, oraz
Andrzejem taszczem. W Biatocerkwi 100 pieszych pod Adamem
Gostawskim. W Czerkasach 100 pieszych pod Janem Zyliriskim
W Kaniowie 50 pieszych, najpierw pod Maciejem Skrzetuskim,
nastepnie pod Jakébem Wielebniowskim. Na zamku Oster 150
piechoty pod Stanistawem Kitopockim. W Bractawiu 100 pieszych
pod Szymonem Ciotkiem108).

Obok tych zatdg byly nadto stare wojska "polne”. Byty wiec
roty jazdy:

1. Wojew. ruskiego 200; 2. Mat. Kozieta 150; 3. Mat. Ol-
szowskiego 150; 4. Jana Biatoskorskiego 100; 5. Jana Jordana
100; 6. Jana Kozminskiego 150; 7. Jana Gorajskiego 150; 8. Krzy-
sztofa Tarnowskiego 150; 9. Andrzeja Potockiego 150; 10. Bu-
Czackiego 150; 11. Michata Jaztowieckiego 150; 12. Zyg. Rozena
100; 13. Stan. Wolskiego 100; 14. Mik. Herburta 100; 15. Mar-
cina Kunata 150; 16. Stan. Lanckoronskiego 50; 17. Marcina Czu-
ryty 50; 18. Krzysztofa Lipskiego 50; razem 2.200 Kkoni.

"Gomitivae peditum“ pod rozkazami: 1. Ciemiezynskiego
Jana 100; 2. Jana Trembeckiego 100; 3. Jakoba Jordana 100;
4. Jana Kozminskiego 50; 5. Jana Rembowskiego 100; 6. Jana

07) Arch. Gtow. 85 Rach. Wojsk. 65 i Rach. krol. 235. k. 120.
18) Arch. Gtoéw. Rach. krél. 321. Rejestr. Miodziejowskiego.



Krojxsyna 100; 7. Jana Rozena 100; 8. Mik. Uherskiego 50;
9. Jakdba Strzemeskiego 50; razem: 750.

Z oddziatbw nowych byto strzelcow konnych "sagittarii*
548; Petyhorcow 70; chorggiew moskiewska 50; kozakoéw 300;
razem: 968. i 24 armat pod Kozminskim.

Wojska polne liczyly zatem 2.868 jazdy, 1.200 piechoty
i 24 dziat, a cafa sita wojsk regularnych Rzpltej na Rusi wynosita
wraz z zalogami i puszkarzami 5.430 stalego, regularnego zot-
nierza i kilkadziesiat dziat.

Koszt utrzymania tych wojsk pozwoli nam najlepiej oceni¢
miare wysitku koronnego skarbu na rzecz ziem ruskich.

W tej tedy blisko szeSciotysiecznej armji z lat 1570—1572
byto: 1. jazdy ciezkiej 176 koni po 12 fl., kosztujgcej 2.122 zi.
kwartalnie; 2. jazdy lekkiej 2.024 koni po 9 fl., kosztujacej 18.216
ztotych kwartalnie; 3. dziat 24 po 9 fl., kosztujgcych 216 zt. kwar-
talnie; 4. Petyhorcow 70 po 9 fl., kosztujgcych 630 zt. kwartalnie;
5. "Moschi“ 50 po 5 fl. koszt. 250 zt. kwartalnie; 6. "Sagittarii®,
strzelcow hetmanskich 500 po 6 fl. koszt. 3.000 zt. kwartalnie;
7. "Sagittarii“ p. Swiejkowskiego 48 po 9 i 6 fl. koszt. 322 zt.
kwartalnie. Cata wiec jazda kosztowata kwartalnie 24.746 zi.

1. Piechota "polna“ 750 po 5 z+. = 3.750 zt. kwartalnie;
2. kozacy 450 po 2 zb. 15 gr. — 1.125 zi. kwartalnie; 3. zatogi
zamkowe 1.350 po 5 zt. = 6.750 zt. kwartalnie. Cato$¢ kosztowata
kwartalnie 36.371 zlotych, czyli 145.484 ziotych rocznie.

Bo kwoty tej nalezy doliczy¢ ptace: 1. hetmana 350 zt. kwar-
talnie; 2. pisarza polnego 100 zt. kwartalnie; 3. na straz graniczng
352 zt. kwartalnie. Ogdlna suma wojskowych wydatkéw zwyczaj-
nych (bez szkéd), wynosita zatem 148.692 zi. rocznie.

Czem ta kwota byfa dla skarbu koronnego $wiadczg naj-
lepiej rachunki podskarbiego, wykazujace np. dla roku 1570
w dochodach z podatku og6lnego, uchwalonego w Lublinie w 1569
roku kwote 81.354 flor. 26 gr. 12 den. 109).

Na niejedno z dziejowych zagadniern ziem naszych pada
z zestawien powyzszych wymowna odpowiedz. W ich $wietle zro-
zumialy sie staje rozbudowa gospodarcza w ciggu XVI w. daw-
nych pustaci z nad Dniestru, Bohu i Dniepru. Wykazujg one ile
znoju, grosza i krwi synéw pobliskiej Matopolski i Mazowsza

W) Aich. Gtoéw. Rach. Krol. 226. k. 40.
13



oraz dalekiej Wielkopolski i Slaska wsigkto tu, w te nasza Rus.
zanim zdotano oszczedzi¢ jej takich faktoéw, jak np. sprowadzanie
na przetomie XV—XVI w. do rzadzonych z Wilna, zamkéw
ukrainnych: Kijowa, Zytomierza, Czerkas, Kaniowa, zboza z od-
leglych potockich, czy kowienskich stron. To tez powyzsze obli-
czenia i nazwiska, to nie martwe cyfry, czy tez blade odgtosy lat
dawno przebrzmiatych. Bije w nich do dzi$ tetno zywych i go-
rgcych serc.



HENRYK BARYCZ

MIKOLAJ GELASINUS
(SYLWETKA LWOWSKIEGO HUMANISTY).

Ze wszystkich znaczniejszych $rodowisk miejskich Polski
moze najmniej zaznacza sie w ruchu humanistycznym XVI
wieku miasto Lwow. Zaszczytne zczasem powiedzenie: "Leopolis
amica Palladi. Leopolis fecunda mater ingeniorum“ — "Lwoéw
przyjacielem Pallady, Lwow ptodng matka talentow" — jeszcze
do tej epoki odnie$¢ nie mozna. Bohaterski gréd kresowy, poto-
zony zdata od wazniejszych o$rodkéw ruchu umystowego w kraju
i zagranica, oddany przedewszystkiem handlowi, obok tokcia
i wagi zmuszony jakze czesto w drugiej dtoni dzierzy¢ miecz
i rusznice, nie mogt przez dtuzszy czas wytworzy¢ wiasnej tra-
dycji literackiej. Brak mu byto wyzszej uczelni, ktéraby szko-
lita zastepy rodzimych humanistéw i byta ostojg dla wybitniej-
szych talentéw, brak mecenatu, zarébwno duchownego, jak $wiec-
kiego, ktéryby pieczotowicie hodowal zapowiadajgce sie talenty,
dawat podniete do powstania dziet literackich, stowem widdt
muze Iwowska na szczyty Helikonu.

Co6z zatem dziwnego, ze na tej zyznej pdzniej glebie Iwow-
skiej nie potrafit przez czas dtuzszy rozwing¢ sie szerszy ruch
literacki, osta¢ zaden wybitniejszy talent! Céz dziwnego, ze
wszyscy niemal lwowscy ludzie pidra pom koniec prawie XVI
wieku szukajg oparcia dla swej dziatalnosci literackiej poza ro-
dzimem miastem — badz w Krakowie (obydwaj Janowie Le-
opolici, Fabjan Birkowski), badZ pdzniej w Zamosciu (Szymon
Szymonowicz, Jan Ursinus, Szymon Birkowski, Tomasz Drezner).

O jednym z tych humanistow Iwowskich, ktéremu przyszto
dziata€ przez wieksza cze$¢ zycia poza ojczystym grodem, ale
ktéry mu pozostat semper fidelis, mianowicie o Mikotaju Smiesz-



kowiczu, powszechnie znanym w 6wczesnych kotach literackich
pod zgrecyzowanem mianem Gelasina, pragngtbym na tein
miejscu poda¢ wigzanke szczegotow biograficznych.

Mikotaj Gelasinus nalezy do rzedu tych postaci w dziejach
naszego humanizmu, ktére znane i cenione we wspotczesnych
kotach literackich, przeciez nie zaznaczywszy sie zadnem wy-
bitniejszem dzietem, utonety zczasem w morzu zapomnienia.
Tak bylo np. z dworzaninem Zygmunta Starego Janem Zarn-
bockim, tak z Andrzejem Trzycieskim starszym, tak z opiewa-
nym przez J. Kochanowskiego Stanistawem Porembskim, tak
wreszcie z naszym Gelasinem. A jednak w oOwczesnym $wiecie
literackim musiat przedstawiac¢ on znaczng indywidualno$¢, skoro
cieszyt sie przyjaznig pierwszych pisarzOw tych czaséw: poety
Jana Kochanowskiego (ktéry poswiecit mu osobny wierszyk),
filologa Andrzeja Patrycego Nideckiego, humanisty Piotra Roj-
zjusza, wreszcie "zlotoustego“ Piotra Skargi. Jak wiele innych
postaci w dziejach naszego humanizmu mierzy¢ go zatem mu-
simy nie tem, co zdziatat, jeno znaczeniem i wzieciem, jakiem
cieszyt sie w owczesnych sferach intelektualnych.

Miodos¢ Gelasina stanowi najmniej znang karte w jego
biografji. Urodzit sie on we Lwowie, prawdopodobnie okoto
1520r., jako jedyny syn Mikotaja, bednarza, zamoznego miesz-
czanina Iwowskiego, ktéry oprocz niego miat jeszcze cztery corki:.e
Katarzyne |-o voto zone Zygmunta Gajslera, fawnika lwowskiego,
2-ovoto zone Szymona z Brzezin, matke zatem poety Szy-
mona Szymonowicza, Elzbiete, zone rajcy lwowskiego Stani-
stawa Bergera, Barbare, wydang za kupca Jézefa Markowicza,
wreszcie Anng, zamezng za rzeznikiem Szymonem Tomaszewi-
czeml). Miody Mikotaj pierwsze nauki odebrat niewatpliwie
w rodzimem miescie (zapewne w szkole katedralnej), poczems
zwyczajem Owczesnym podazyt na jedyny wowczas polski uni-
wersytet — do Krakowa. Do metryki uniwersyteckiej wpisab*

*) Rodowod Smieszkowiczéw ustala K. He ck w pracy Sz. Szymo-
nowicz, jego zywot i dzieta, cz. I. (Rozp. Wydz. Filol. P. Akad. Urn. XXXIII,
201), ktéry jednak mylnie naszego Mikotaja zwie stale Stanistawem. Ze
byt to Mikotaj, wskazuje m. i. list P. Skargi do Anny Tomaszewiczowej
z 18. XI. 1568 r. (Syganski, Listy ks. P. Skargi, 1912, nr. 1).



sie w pétroczu zimowem 1538/9r. jako "“Nicolaus Nicolai cle
Lwow“, ptacac tytutem wpisowego petng takse, t.j. 8 gr. poi. 2).

Lata studjow Gelasina w Krakowie przypadty na czasy
niepomysine. W Uniwersytecie doszto wiasnie (1536 r.) do sta-
nowczej reakcji scholastycznej pod znakiem odrodzenia prze-
brzmiatych, juz zda sie niepowrotnie, ¢wiczen i wykladéw dia-
lektyczno - filozoficznych oraz wylgcznego panowania Arystote-
lesa. Lekkie ustepstwa dla humanizmu, jakie w 1538 r. wpro-
wadzono na wydziale filozoficznym w postaci wyktadu nowszej
gramatyki M. Perottiego i pseudocyceronowej Retoryki ad He-
rennium 3), nie mogly zrownowazy¢ wszechwiadzy kierunku
scholastycznego, na co po6zniej gorzko i wymownie skarzyt sie
Jakob Gorski. Ze jednak wiasnie Gelasinus nie poszedt za tym
0golnym pedem i nie utongt w beznadziejnem morzu jatowych
rozumowan dialektycznych de lana caprina, juz to samo $wiadczy
dodatnio o umystowosci naszego humanisty.

Nauczycielem, ktory wprowadzit Gelasina na droge stu-
djow humanistycznych i nastepnie mu w nich patronowat, byt
nieco starszy oderi magister a niezadtugo jego najserdeczniejszy
przyjaciel, Szymon Maricjusz z Pilzna, autor gto-
$nego dzieta "0 szkotach czyli Akademjach®. Obok humanjoréw
nie zaniedbuje jednak Gelasinus obowigzkowych wyktadéw
i egzamindw na wydziale artystow, w wyniku ktorych uzyskuje
najprawdopodobniej w 1545 r. (urzedowe spisy promowanych
z tych lat nie dochowaly sie) stopien magistra sztuk wyzwolo-
nych. W potroczu letniem t. r. wystepuje juz nasz humanista
jako docent (extraneus) z pierwszym swym wykladem, inter-
pretacjg cyceronowych Tuskulanek 4). Zamitowanie Gelasina do
Cycerona, zwiaszcza do tegoz pism filozoficznych i méw, przebija
wyraznie z 6wczesnych jego wykfadéw. Do$¢ wskazaé, iz na
trzynascie potrocznych jego prelekcyj, od rozpoczecia wyktadéw
docenckich w potroczu letniem 1545r. do uzyskania urlopu
w potroczu letniem 1551 r. i wyjazdu do Prus, dziesie¢ semestrow
poswiecit objasnianiu pism Cycerona, jeden semestr lekturze —
jak sie zdaje — Owidjusza (Metamorfozy), a tylko trzy utworom
scholastycznym. Nalezy to tembardziej podnie$¢, iz przeciez

2) Album stud. |II, str. 291
3) H. Barycz, Hist. Uniw. Jagiell.,, 1935, str. 281 i nast.
4 W. Wistocki, Liber diligentiarum, 1886, str. 268.



Gelasinus wszedt wczesnie, bo w potroczu zimowem 1547/8 r. do
Kolegium Mniejszegob), mogt przeto odtad (zdawatoby sie)
w swej dziatalno$ci nauczycielskiej wiecej powodowaé sie wzgle-
darni na przysztg karjere w Uniwersytecie ).

Zapewne jeszcze jako docent, chcac uzyska¢ potrzebne
Srodki do zycia, obejmuje Gelasinus rektorstwo szkoty katedral-
nej na Wawelu. Szkota ta, stanowigca w $redniowieczu jeden
z najpowazniejszych zakfadéw naukowych w kraju‘), w XVI
stuleciu, juz rzecz jasna, stracita swe dawniejsze znaczenie
i spadta do rzedu szkoty parafialnej. Liczyta ona dwdch nam-
czycieli: rektora i jego pomocnika, bakatarza®, obu zaleznych
od kapituty krakowskiej a przedewszystkiem jej scholastyka.
Pobyt Gelasina na rektorstwie szkoly katedralnej nie trwat
dtugo 9), odszedt on z niej zapewne na wiosne lub w lecie 1548 r.,
dajac miejsce niesfornemu magistrowi Walentemu Sabince 1011
ktdrego juz z poczatkiem nastepnego roku kapituta postanawia
napomnie¢ "durioribus rerbis“, z powodu "insolentiis, bachantiis
et exorbitantiis alias super pessimo regimine schokistico” 11).

Kult i uwielbienie dla literatury starozytnej zbliza nieba-
wem Gelasina do kota mtodych humanistow krakowskich, -z kto-
rymi rychto zawiera serdeczng przyjazn. Jednym z nich byt
Stanistaw Roézanka, pozniejszy lekarz nadworny hetmana Jana
Tarnowskiego, ktory jeszcze z Padwy nie zapomina pozdrowic
przyjaciela 12), innym miody sekretarz biskupa krakowskiego,

6 Wistocki, Lii), dilig., str. 279.

) Szczegdtow z Owczesnego okresu dziatalnosci Gelasina w Uniwersy-
tecie pozatem znamy niewiele. Wiemy tylko, ze w czerwcu 1550 r. byt za-
mieszany w jakie$ zatargi i kiétnie, powstate miedzy magistrami Kolegjum
Mniejszego (Estreicher, Acta Rect. Il, nr. 371).

) Karbowiak, Szkota katedralna krak. w wiekach $rednich,
1899, str. 9 i nast.

8) Por. skarge Jana Wieczkowskiego, poprzednika Gelasina na rek-
torstwie szkoty z 19 czerwca 1545r. (Acta actorum capituli Crac.
t. 1V, k. 80 6).

) Jako rektor szkoty wystepuje Gelasinus jeszcze 4 lutego 1548r.
(Archiwum kap krak.: Acta actorum IV, k. 244a).

10) Wystepuje on jako rektor szkoty juz pod dniem 26 wrzesnia 1548 r.
(Acta actorum 1V, k. 282 a).

11) Acta actorum IV, k. 296 a.

1) St. Kot, Sz. Maricjusa z Pilzna korespondencja z 1 1551
1555, Krakéw 1929, nr. 6 i 97.



Andrzeja Zebrzydowskiego, Andrzej Patrycy Nidecki, zczasem
gtosny filolog. Zapoznanie sie z tym ostatnim nastgpito za-
pewne przez wspolnego ich przyjaciela, Szymona Maricjusza,
ktory swego czasu byt nauczycielem Patrycego w szkole
$w. Janald). Przez Maricjusza tez pdzniej, gdy nasz humanista
obejmuje rektorstwo szkoty w Elblagu, sta¢ bedzie dlan Patrycy
pozdrowienia a zarazem wymowki zpowodu nieutrzymywania
wzajemnej korespondencjild). Naodwrét Gelasinus znajac sta-
bds¢ przyjaciela do nowinek religijnych, przesyta¢ mu bedzie
za posrednictwem Maricjusza ksigzki teologdw protestanckich
(np. konfesje gtosnego A. Ossiandra) 15) a po powrocie do Kra-
kowa wybiega¢ bedzie myslg razem z Patrycym do ich wspdlnego
przyjaciela, osiadlego na state w Prusiech 16).

Mimo zadzierzgnietych weztéw przyjazni i wejscia w atmo-
sfere humanistycznego Krakowa, rzutki i obrotny Gelasinus
nie myslat pozosta¢ na state na nedznie uposazonej kolegjaturze
uniwersyteckiej, czekajac tylko na sposobno$¢ dobrego spienieze-
nia swych umiejetnosci. Zwiaszcza silnie musiato nan oddzia-
fa¢ niezadowolenie Maricjusza z niepomysinych warunkéw
pracy w uniwersytecie, ktory w zwigzku z tem juz od poczatku
1550 r. zamys$la powaznie o porzuceniu katedry i wejsciu w inna,
lepiej ptatng stuzbe. Jakoz istotnie za posrednictwem biskupa
Hozjusza otrzymuje Maricjusz stanowisko kanclerza przy nowo-
mianowanym biskupie chetminskim Janie Lubodzieskim 17). Row-
nocze$nie otwiera sie tez dla Gelasina perspektywa zmiany
miejsca. Biskup St. Hozjusz przeszediszy wiasnie na biskup-
stwo warminskie, wszczat poszukiwania za odpowiednim magi-
strem na stanowisko rektora gimnazjum w Elblagu. Przykia-
dajgc do sprawy tej nadzwyczaj duzg wage, zaofiarowal pier-
wotnie to miejsce miodemu magistrowi Akademji Krakowskiej
(z 1549 r.) Szymonowi Milicjuszowi, Slazakowi, z ptaca roczna
100 zt p.18). Gdy jednak z tym ostatnim, pozadanym zresztg
przez Hozjusza ze wzgledu na znajomo$¢ jezyka niemieckiego,

K. Morawski, A. Patrycy Nidecki, 1892, str. 28—09.
14) St. Kot, Koresp. Maricjusa, nr. 24.
1B) Tamze, nr. 70 i 73.
ie) Tamze, nr. 162.
1) H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiell., 1935, str. 358.
18) Hipler-Zakrzewvski, Hosii epistolae I, nr. 383 i Il, nr. 404.



rokowania rozbity sie w czerwcu 1551 r. zpowodu niezdecydo-
wania sie magistra, zrazonego w duzej mierze skgpstwem Ho-
zjuszald), wowczas pojawia sie na widowni kandydatura Ge-
lasina. Kto jg wysungt, dokiadnie niewiadomo, najprawdo-
podobniej jednak Maricjusz.

Miody humanista spodobat sie surowemu wilodarzowi
diecezji warminskiej. "Leopolita wiecej mi sie usmiecha, donosit
Kromerowi, albowiem jest uczenszy i wiecej ogtadzony, choc
nie odznacza si¢ znajomoscig jezyka niemieckiego“ 20). Tym ra-
zem Hozjusz okazat sie hojniejszy, ofiarowat bowiem Gelasinowi
poczatkowo 150 zip. — z tern, ze juz Gelasinus ma swym kosz-
tern utrzymywac bakatarza do nauki jezyka niemieckiego — po-
tern postgpit na 200 grzywien rocznie 21), z czego potowe miat
ptaci¢ biskup, potowe za$ magistrat miasta Elblgga.

Na Owczesny czas i stan uposazenia nauczycieli w Polsce
byty to warunki wprost $wietne. Totez nie namyslat sie diugo
Gelasinus. Za listownem wstawiennictwem powazanego w ko-
fach profesorskich Marcina Kromera uzyskat z koncem tego
jeszcze miesigca dwuletni z Uniwersytetu urlop 22), poczem za-
opatrzony przez Hozjusza na koszta podrézy w 20 zip. 23),
wybrat sie ostatniego lipca w podr6z na nowe stanowisko.

Wyjazd do Prus nastgpit w wecale licznem gronie towa-
rzyszy. Oprécz przyjaciela Maricjusza, ktéry jechat objg¢ kan-
clerstwo przy biskupie Lubodzieskim, podazyli z Gelasinem:
wyszukany przezen pomocnik do nauki jezyka niemieckiego
bakatarz Feliks, dalej dwaj przyszli wychowancy elblascy An-
drzej i Erazm Barzowie, siostrzency wojewody krakowskiego
Piotra Kmity, wreszcie famulus Barzych, niejaki Ligeza 24p5
Sprzety i ruchomosci catego orszaku, ktorych transportem zajat
sie krewniak Hozjusza Jan Watt, odeszty nieco wczesniej, bo
w potowie miesigca Wistg do Torunia?‘). Po dziewieciu dniach
dobit orszak podrézny do Swiecia. Tu powitano biskupa Lubo-

10) IMosii epist, Il, nr. A 53.

20) Tamze |, nr. 442.

21) Tamze Il, nr. 1026. Byty to grzywny pruskie wartosci 20 gr. p.
22) Barycz, Conclusiones Universitatis Cracoviensis, 1933, nr. 288.
22) Hosii epist. I, nr. 453 i Koresp. Maricj., nr. 176.

*) Koresp. Maricj., nr. 7.

%) Hosii epist. 11, nr. 453



dzieskiego, poczem bezwltocznie ruszono do Elblgga. Stad, po
wynajeciu prywatnej stancji Barzym, obaj przyjaciele wraz
z jednym z Barzych (Erazmem) udali sie do pobliskiej rezydencji
biskupéw warminskich, Heilsbergi, dla ztozenia naleznego hotdu
Hozjuszowi 28). Po tych oficjalnych pierwszych krokach drogi
obu przyjaciét sie rozeszly: Maricjusz pospieszyt do boku
biskupa Lubodzieskiego, Gelasinus za$ wrocit do Elblaga dla
rozpoczecia pracy szkolnej.

Gimnazjum elblgskie, ktérego kierownictwo objat obecnie
Gelasinus, stanowito jednag z lepszych szkdt w Polsce#). Zato-
zone w 1535 r., posiadato na swem czele szereg wybitnych rekto-
row, ktdérzy zdotali mu szybko zapewni¢ duzy rozgtos. Pierw-
szym jego rektorem byt znany w dziejach humanizmu Wilhelm
Gnapheus (do 1541 r.), nastepcami jego magister Andrzej Auri-
faber z Wroctawia, byly nauczyciel szkoty Panny Marji
w Gdansku, wychowaniec i magister Uniwersytetu Wittenber-
skiego, zczasem lekarz nadworny ks. Albrechta Pruskiego
(1541/2), Jan Sprengel z Elblaga, réwniez magister Uniwersy-
tetu Wittenberskiego (1542—1547), Mikotaj Wimann, Szwajcar,
katolik, byly profesor greczyzny i hebrajszczyzny w Uniwersy-
tecie Ingolstadzkim, wreszcie poraz drugi (1549—1551) wspom-
niany Jan Sprengel, ktéry rychto jednak przeniost sie do Kro-
lewca. Jak widzimy, wszyscy niemal rektorzy przed Gelasinem —
z wyjatkiem Wimanna — byli zdecydowanymi rdznowiercami,
wychowancami Mekki catlego ruchu — Wittenbergi.

Hozjusz, ktéry przykitadat wielka wage do spraw wycho-
wania, postanowit z objeciem rzadow diecezji warminskiej
z gruntu zmieni¢ ten stan rzeczy, odprotestantyzowa szkote
i uczyni¢ z niej gtéwny zakiad wychowawczy dla swej diecezji,
przy ktérym pragnat nadto otworzy¢ konwikt dla miodziezy
szlacheckiej z catej Polski. W tym celu zobowiazat sie pokrywac
po potowie z magistratem elblgskim koszta utrzymania nauczy-
cielg i szkoty, przez co stat sie jej wspotzwierzchnikiem. Ujgwszy
w ten sposéb inicjatywe w swe rece, postanowit teraz Hozjusz
nada¢ szkole charakter SciSle prawowierny, czego wyrazem byta
m. i. préba wprowadzenia lektury pewnych pisarzy katolickich

2,) Koiesp. Mariej., nr. 8 i 28.
21) Neubaur, Aus der Gesch. des Elbinger Gymnasiums, str. 3—21.



"ad reram in pueris pietatem formandam®28) oraz nominacja
Gelasina na rektora szkoty.

Mimo opieki i poparcia wptywowego biskupa, pozycja Ge-
lasina na nowem stanowisku od pierwszej chwili okazata sie
trudng, gdyz musiat on rowniez liczy¢ sie ze zdaniem zdecydo»-
wanie protestancko nastrojonych czynnikdéw miejskich, ktére pro-
bowaty wywiera¢, podobnie jak Hozjusz, wptyw na kierunek
szkoty. Stwierdzit to Gelasinus zaraz na samym wstepie, oddajac
do oceny utozone przez siebie — do dzi$ niestety niedochowane —
przepisy dla swej szkoty, ktore rada miata nastepnie przestac
Hozjuszowi do wspdtaprobaty. "Statuty szkoty przez nas na-
kreSlone — zalit sie Gelasinus w jednym z listow do Hozjusza —
niewiadomo dlaczego tak dtugo rada miejska nie odsyla Waszej
Wielebhosci. Obawiam sie, by przez ten czas nie prébowata na-
prawi¢ owych znakomitych praw swemi bredniami i bezboznej
religji zapatrywaniami® 29).

Poza tarciami na tle religijnem znalazto sie jeszcze wiele
innych powodéw do nieporozumien. Jednym z nich, i to natury
zasadniczej, byt wyrazny antagonizm narodowy, bardzo wcze$nie
zarysowujgcy sie miedzy Gelasinem a resztg nauczycieli oraz
zarzagdem miasta, ktory podsycat sam mistrz nietylko przez
swa nieznajomos¢ jezyka niemieckiego, ale wrecz okazywane mu
lekcewazenie. Objaw ten zresztg zupeinie zrozumiaty u naszego
humanisty, z niechecig odnoszacego sie do kazdej "mowy ludo-
wej“, wywotat rychto skargi rady miejskiej u Hozjusza i w re-
zultacie wizytacje szkoty z poczagtkiem 1552 r. przez oddanego
przyjaciela Hozjuszowego Marcina Kromera 3). "Magistra Mi-
kotaja napomnij — pisat w rezultacie tej wizytacji Kromer do
Maricjusza — by byt pilniejszy w sprawowaniu swego obowigzku
i nie pogardzat, ani tez nie nienawidzit jezyka niemieckiego,
ktérego znajomos$¢ rodzice i krewni chiopcéw kiadg na réwni
z facing. Nastepnie by nie byt zbytnio pewny siebie, lecz takze
liczyt sie niekiedy ze zdaniem innych*3l).

Zatargi z rada miejska trwaty wiasciwie do korica pobytu
Gelasina w Elblaggu. Rada wyzyskuje kazdg sposobno$¢ do

28) Hosii epist. [Il, nr. 695

29) Tamze, |Il, nr. A 57.

30) Por. list Gelasina do Hozjusza, 9.1.1552 (Tamze Il, nr. 626).
) Koresp. Mariej., nr. 67.



oskarzenia mistrza u Hozjusza, przed ktéremi musza go mdo-
piero broni¢ przyjaciele, jak np. gdy z koricem 1552 r., w okresie
Swiagt Bozego Narodzenia, wychylit sie z Elblagga dla widzenia
sie w Lubawie z Maricjuszem 32).

Rychto tez wybuchty niesnaski w tonie samego grona na-
uczycielskiego. Juz w pazdzierniku 1551 r. styszymy o tarciach
miedzy Gelasinem a drugim z ramienia miasta wspotnauczycie-
lem szkoty, niejakim Markiem oraz popierajgcym go sena-
tern elblagskim, na tle proby poddania Gelasina oraz konwik-
torow Hozjuszowych pod wylaczng wiadze tegoz Marka 33).
Zatarg skonczyt sie objeciem przez Gelasina — mimo wyraznej
jego niecheci — zarzadu szkoty, "guoniam — jak pisat — alia
ratione sine assiduis turbis schola liac non posse* 3435

Sporo kiopotu przysparzali mu tez pomocnicy: bakatarz
Feliks, ktérego przywiozt z Krakowa do nauki niemieckiego, oraz
przybrany pozniej, gdy Feliks okazat sie mato przygotowanym
do uczenia tego jezyka33), niejaki Tomasz. Z obydwu — jak
skarzyt sie — miat mato pozytku: jednemu brakowato nauki,
drugiemu obyczajnosci 3). Zwiaszcza dobrze dat mu sie we znaki
Tomasz, ktéry nie wahat sie rozsiewaé uwtaczajagcych nan wiesci,
a nawet oskarza¢ go u Hozjusza 3"). Spory i wasnie z Tomaszem
trwaty niemal przez caly czas pobytu Gelasina w Elblagu, z nie-
matym uszczerbkiem jego powagi, zmuszajac go do ustawicznych
tlumaczen i prostowania rozszerzanych oskarzen.

To bylaby jedna strona klopotéw Gelasina. Procz zajeé
czysto szkolnych, pod opieka jego pozostawat nadto konwikt
miodziezy szlacheckiej, utrzymywany przez Hozjusza wiasnym
sumptem, ktéry przysparzat tez sporo pracy. Konwikt ten znaj-
dowat sie najpierw w Lubawie 38), poczem z objeciem rektorstwa

32) Mian, sekretarz Hozjusza, W. Kuczborski, ttumaczacy, ze "M. Ni"
colaum negue tam servili esse ingenio, ut non aliguando tamen, vel animi
causa ex ista cavea, qua toto hoc anno conclusus est, evolare licere sibi
existimet” (Koresp. Maricj., nr. 127).

3B) Hosii epist. I, nr. A 56.

34) Tanize Il, nr. 608.

%) Tamze I, nr. 682.

3) "in altero plus doctrinag, in altero mores graviores desidero*
(Tamze IlI, nr. 608).

3) Tamze I, nr. 695.
38) Tamze, Il, nr. 461



przez Gelasina, przeniesiony zostat do Elblaga 39). Skiadat sie on
z okoto dwudziestu chtopcowd0), od ktérych Rozjusz ptacit po
20 grzywien. Z wyjatkiem dwdch, wszyscy chiopcy mieszkali
w kolegjum u ekonoma szkoty. Pozatem znajdowata sie jeszcze
garstka miodziezy, ktora byla na utrzymaniu rodzicow, wzgle-
dnie krewnych i opiekunéw. Nalezat do nich: Rafat Mstowski,
niejaki Czerminski, Plemiecki, miodziutki kanonik krakowski
Marjan Lezenski, Komorowski 41), dwaj wspomniani siostrzency
wojewody Piotra Kmity: Andrzej i Erazm Barzowie i Kkilku
innych42). Mieszkali oni prywatnie po stancjach i tylko uczesz-
czali na lekcje do szkoty. RAwniez nad nimi musiat Gelasinus
roztoczy¢ opieke pozaszkolng, wyszukiwa¢ im odpowiednie hos-
picja, dba¢ o ich pozywienie i zdrowiedd), a nawet w razie po-
trzeby stuzy¢ im kredytem4445 "Nietylko troszczy sie o studja
chtopcow — dawat Maricjusz Swiadectwo przyjacielowi w licie
do wojewody Kmity — ale takze o ich zdrowie. Za radg i po-
mocg swego preceptora zmienili stancje na lepsza, ktdéry po-
nadto za swe pienigdze kupuje im zywno$¢ oraz potrzebne dla
nich przedmioty” 4s).

Nic dziwnego, ze zajecia te pochianiajg poczatkowo catg
energje Gelasina, wywotujagc czeste w jego korespondencji uty-
skiwania. "Tak pracuje — pisat raz 4) — ze nie moge zajaé
sie przyjaciéotmi, memi prywatnemi studjami, nawet zdrowiem®
Totez szkota i zajecia bakatarskie budzg w nim od samego po-
czatku odraze. "Jezeli o sprawach moich pokrétce chcesz sie
duzo dowiedzieé, to przyjm do wiadomosci, zem do szkoty zostat
przykuty; czyz to nie dosy¢ ? Ja sadze, ze kto powiedziat szkota,
tern samem wyrazit wszystkie niedogodnosci, klopoty, nieszcze-

) llosii Epist, I, nr. 467.

4"y Wymienia icti Gelasinus w liscie do Hozjusza z 23.11.1552r.:
.Puerorum, gui sumptu V. R. Dnis vivunt, hic numerus est: Bayerski, Ma-
leczki, Brzeszinski, Tulowski, Osii duo, Pernusii duo, Strusz, Cromer, Dulski,
Choyenski, Sperling, Knybawski, Plothowski, Bogusz, Podlyodowski, Stry-

kowski, Ponyeczki, Stronski“ (Tamze Il, nr. 695).
4) Tamze Il, nr. 619, 626, 695 1035 i t. d.
) Tamze |Il, nr. 731
43) Tamze 11, nr. 608, 880.

“y Koresp. Maricj., nr. 51
45) W liscie z 6.1.1552 (Tamze, nr. 37).
6) W liscie do Hozjusza z 27.1. 1552 (Hosii epist. Il, nr. 655).



§cia“ — pisat w niecaty miesigc po objeciu stanowiskad’).
Wszystko to sprawia, ze juz wowczas zaczyna mie¢ plany opusz-
czenia szkoty i objecia innego stanowiska, ku czemu pewne na-
dzieje dawat mu list Hozjusza, przyrzekajacy przenies¢ go na
inne, zaszczytniejsze i wygodniejsze miejsce.

Mimo przykro$ci zwigzanych ze szkota, pobyt w Elblagu
miat przeciez dla Gelasina pewien urok. Zwolniony z surowych
regut zycia kolegialnego, nap6t mniszego, jakie obowigzywaty
w Uniwersytecie, zaczyna odtagd oddycha¢ zyciem nowem, pet-
niejszem, oraz poznawac¢ nieznane dotychczas rozkosze i ponety
Swiata Swieckiego. Towarzyski z natury, nawigzuje blizsze sto-
sunki iz elblgskiemi domami patrycjuszowskiemi, a mitem i fatwem
obejsciem zyskuje szybko sympatje dziewczat. Ws$rdd usta-
wicznych przyje¢, uczt, tancéw i S$piewdw, wreszcie wycieczek
w pobliskie okolice w towarzystwie nadobnych dziewic elbla-
skich#8), zapomina o udrekach i mozotach szkolnych, nawet
opuszcza go cheé tworzenia wierszy — 6w "furor poeticus®, o ktd-
rym pisze w liscie z 20 wrzesnia 1551 r. 49 "Poza szkotg wszystko
mi sie w Elblagu podoba — zwierzat sie w innym liscie do przy-
jacielaso) — lecz najwiecej kobiety i dziewice, ktorych prze-
dziwng towarzysko$¢ i polor tem wiecej dostrzegam i doswiad-
czam, im wiecej zdarza mi si¢ wsrod nich przebywac”. Jedynag
i to walna, przeszkode w zblizeniu msig do dziewczat, ktorej nie
mogt przeboleé, stanowita niemozno$¢ porozumienia sie z swemi
niemieckiemi "gracjami“, nieznajgcemi ani jezyka polskiego
ani tacinskiego.

Podatny na wdzieki niewiescie, rychto poczyna Gelasinus
mysle¢ o matzenstwie. Juz w jesieni 1551 r. przedmiotem zabie-
géw z jego strony staje sie jedna z corek rajcy elblgskiego Klein-
felda, ktory z otwartemi rekoma przyjmuje naszego humaniste
w swym domu i daje mu do poznania, ze chetnieby wziagt go za
ziecia. Ale c6z? — z jednej strony nieznajomo$¢ jezyka nie-
mieckiego, oraz przychodzace na pamie¢ przestrogi matki —

47) W liscie do Maricjusza z 14.1X. 1551. (Koresp. Maricj.,
nr. 15).

48) Tamze, nr. 15, 20.

49) "Ego furorem poeticum desuetudine piane a me abegi“ — list do
Maricjusza z 20. IX. 1551 (Tamze nr. 20).

s0) Z 14.1X. 1551 (Tamze nr. 15).



.,abowyem nie kaszala pany mathka szalyecz“, — z drugiej przy-
ptywajace ze Lwowa od rodziny zachety do ubiegania sie o reke
corki bogatego rajcy Iwowskiego Abreka, stajg rychto na prze-
szkodzie zrealizowaniu upragnionego zamiaru. Za ozenkiem
we Lwowie przemawiata nadto i ta okoliczno$é, ze dzieki wpty-
wom swego przysztego teScia mogt tatwo uzyska statg posade
w zarzadzie miasta: pisarstwo miejskie lub syndykat5l). Osta-
tecznie jednak zapat do studjéw humanistycznych i umitowanie
wolnosci przemogto, cho¢ we Lwowie jeszcze dtugo liczono na
jego ozenek i usadowienie sie¢ w tern miescie 52).

Cho¢ zajety ciezka pracg w szkole, cho¢ moze zbyt duzo
poswiecajacy czasu, zwiaszcza w pierwszych miesigcach pobytu
w Elblagu, zyciu towarzyskiemu, przeciez nie zapomina nasz
humanista o muzie. Maricjusz, znajacy jego stabo$¢ i pociag do
pisania wierszy, nie przestaje go w czestych listach zacheca¢ do
tworczosci, podsuwajac nawet osoby, ktorymby powinien poswie-
mei¢ wiersze, w pierwszym rzedzie oczywiscie biskupow Hozjusza
i Lubodzieskiego 53). Wreszcie pozadany "furor poeticus” wy-
tadowat sie na Nowy Rok 1552 r. skre$leniem krotkiego poema-
ciku gratulacyjnego do Hozjusza z zyczeniami pomysnego stanu
zdrowia. Nie byt to pierwszy utwor Gelasina. Juz poprzednio,
w 1551 r., zamie$cit on polecajgcy epigramat o$miowierszowy
przy dziele swego przyjaciela Maricjusza De scholis seu Acade-
tniis 54). Obecny jednak wiersz nie udatl sie naszemu huma-
niscie, popetnit w nim bowiem ciezki wystepek przeciw prozodji,
piszac na poczatku heksametru "adimet* zamiast "aufe-
ret (—o<,). Niemniej ten niefortunny wystep optacit sie Gela-
sinowi, ktéry “pro mato carmine“ otrzymat od Hozjusza “tres bo-
nos aureos” 55). Niezrazony tern niepowodzeniem, za zachetg Mari-
cjusza przygotowat Gelasinus niedtugo potem cykl dwuwierszo-
wych epigramatow, poswieconych krétkiej charakterystyce dwu-

51) Por. listy Gelasina z 23.1. i 23.1V.1552 (Koresp. Maricj,
nr. 44 i 70).

K) Koresp. Maricj., nr. 132

¥)Tamze, nr. 16.

) "Nicolaus Gelasinus Leopoliensis in Scholas S. Maricij*.

%) Por. list. Gelasina do Hozjusza z 9.1.1552 (Hosii epist |II,
nr. 625) oraz tegoz do Maricj. z 5.1. t.r. (Koresp. Maricj., nr. 33).



nastu apostotéw 36), ktére Maricjusz dat do przeczytania bisku-
powi Lubodzieskiemu.

Najwiekszg ostode i ostoje dla Gelasina w czasie pobytu
w Elblagu stanowit jego wierny i oddany przyjaciel Maricjusz.
Przyjazn ich, nawigzana od pierwszej znajomosci — "a prima
mutua nostra notitia“ 58— dopiero teraz miata naprawde za-
ciesni¢ sie. W obfitej korespondencji przyjaciols) spotykamy
co krok wynurzenia wzajemnej wiernosci, przywigzania, oddania
i t.d. Stowom tym towarzyszyly czyny. Jezdzacy po Prusiech
w interesach swego pryncypata Maricjusz nie zaniedbywat Za-
dnej sposobnosci do odwiedzenia Gelasina, witany zawsze prze-
zen z otwartemi rekoma. Wizytom tym towarzyszyly wystawne
uczty, wydawane przez Leopolite u znajomych rajcow elblaskich
z udziatem pan. "Nic w nich nie brakowato do petnego zadowo-
lenia — stwierdzat pdzniej Maricjusz — oprécz jezyka, w kto-
rym wszystko niemal miesci sie¢ do zjednania mitosci“ °9). Row-
niez i Gelasinus, gdy tylko mégt, wybiegat w odwiedziny do przy-
jaciela. Czasem jednak nadzwyczajne przeszkody nie pozwalaty
na wzajemne spotkania. Tak np. Gelasinus wyjechawszy z bi-
skupem Hozjuszem do Gdanska, nie mégt ku swemu wielkiemu
zalowi wzig¢ udziatu w weselisku przyjaciela e). Obaj tez wspo-
magaja sie wzajemnie. Leopolita stuzy Maricjuszowi w razie
potrzeby pozyczkami pienieznemi, ten ostatni znowu obdarza
go ksigzkami 61).

Maricjusz tez pierwszy podaje przyjacielowi reke celem
wyciagniecia go z przystowiowych "brudéw szkolnych*, Oto ko-
rzystajgc z pobytu kréla Zygmunta Augusta w Toruniu w czerwcu
1552 r. (w przejezdzie do Gdanska i Krélewca), zaczyna wsrdd
znajomych dworzan propagowa¢ mys$l umieszczenia Leopolity
na dworze podkanclerzego kor. Jana Ocieskiego, w przekonaniu,

56) Oddrukowane w Koresp. Maricj., nr. 44.

57) Jak to wyznaje Maricjusz w liscie do przyjaciela z 14. VI. 1552
(Tamze, nr. 82).

58) Bo jak pisat Gelasinus do przyjaciela 11.V. 1552: "ut si coram...
logui non datur, per litteras guam saepissime nobiscum loguere” (Tamze,
nr. 73).

se) W liscie z 6.1.1552 (Tamze, nr. 36).

e0) Tamze, nr. 79.

ei) Tamze, nr. 16 i 70.



ze "tam znajduje on zardd i Zrédto rozstawienia i uswietnienia
swego nazwiska a takze tatwiejszg droge do zdobycia majgtku” 62).

Istotnie zwrdcenie uwagi na Gelasina dato rychto pozadany
odgtos. Ocieski, ktory wiasnie poszukiwat pedagoga dla swego
siostrzenca Rafata Mstowskiego, majgcego jecha¢ do Wioch,
zwrocit sie z koncem wrzesnia 1552 r. do Leopolity z propozycja
wyjazdu 63). Ucieszyt sie z tego ogromnie Maricjusz. "Zaledwo
moge wyrazi¢ swa rados¢ z ofiarowanej ci sposobnosci zoha-
czenia Wiloch* — pisat w odpowiedzi do wahajgcego sie przy-
jaciela, radzac Smiato przyja¢ to stanowisko 64).

Zaniepokojony zamiarem wyjazdu Gelasina magistrat
elblaski probowat interwenjowa¢ u Hozjusza6“), rozumiejac, ze
odejscie jego podetnie byt szkoty i tak juz zmniejszonej wy-
jazdem wielu chtopcow wskutek szerzacej sie zarazyf6). Nie
na wiele jednak sie to zdato. Z poczatkiem lutego 1553 r. otrzy-
muje Gelasinus od Ocieskiego formalng propozycje przyjazdu
wraz z Mstowskim na Wielkanoc do Krakowab6®). W kilka
miesiecy pozniej, 1 kwietnia, zwraca sie wreszcie sam Ocieski do
Hozjusza z serdecznem podziekowaniem za opieke nad wycho-
waniem siostrzenca i zarazem oficjalnem oznajmieniem o po-
drozy jego do Wioch. Miat zamiar — donosit — wyprawic¢ go
do Niemiec, bo tam znajduje sie mniej sposobnosci i ponet do
rozwigztosci a studja wiecej sg do jego wieku przystosowane,
lecz przez wzglad na religje obrat wkoncu Wiochy 68).

W kilka dni potem 69), przekazawszy zarzad szkoty swemu
nastepcy, z widocznym pospiechem opuszczat Gelasinus "wie-
$niacze i niezyczliwe mu“ Prusy70). Rozejscie z Hozjuszem nie
byto najlepsze. Gelasinus odjezdzat z wyrazng urazg do biskupa

62) Maricjusz do Gel. 14.VI. 1552 (Koresp. Maricj., nr. 32).

03) Por. listy Gelasina do Maricjusza z 23.1X. 1552 (Tamze, nr.
100 i 101).

64) W* liscie z 16. X. 15652 (Tamze, nr. 109).

65) Por. list Hozjusza do mag. elblagskiego z 29.1X. 1552 (Hosii
epist. 11, nr. 836).

Y Tamze Il, nr. 848.

67) Koresp. Maricj., nr. 134,

68) Hosii epist., nr. 1006.

69) Por. list Gel. do Hozjusza z 6.1V. 1553: "Plura nunc non possum,
nam piane currum ascendens haec scribo“. (Tamze II, nr. 1009).

0) Koresp. Maricj., nr. 176.



za niedotrzymanie jakoby przyrzeczeh i okazane wobec niego
skapstwo 71). Rowniez i Hozjusz byt do zywego dotkniety po-
stepowaniem Leopolity. Bolat go niesprawiedliwy zarzut o nie-
dostatecznem wynagrodzeniu 72), kiedy, jak dowodzit, nasz hu-
manista dostat w sumie za jeden rok i siedm miesiecy stuzby
okoto 500 grzywien ‘3), mimo ze miat wedle umowy otrzymywac
rocznie tylko 200 grzywien, a jeszcze wiecej ruina szkoly spo-
wodowana nagtem odejSciem Gelasina ‘4).

Powracajacego z Prus Gelasina przyjat Uniwersytet
z otwartemi rekoma i zaraz powotat go do najwyzszej rangi
profesorow wydziatu filozoficznego, mianowicie do Kolegjum
Wiekszego. Przez ten krok chciano niewatpliwie z jednej strony
ujaC sobie naszego humaniste, z drugiej przez usystemizowanie
go na statej i stosunkowo dobrze ptatnej katedrze "profesora
krélewskiego® przecigé snute plany wyjazdu zagranice. Na razie
jednak przewlekta choroba nie pozwalata Gelasinowi na rychty
wyjazd, ktory ostatecznie musiat przesungé na sierpien t.r.,
ani nawet na podjecie wyktadéw w potroczu letniem t.r. Oto-
ozony troskliwg opieka lekarzy oraz przyjaciot, zwiaszcza Ni-
deckiego, ktory byt dlan "wielka i ciggla pociechg“, nawet w cho-
robie jednak Gelasinus nie préznuje, lecz przygotowuje do druku
jedyne swoje dzietko Orationes duae 75), ktére wydat u tazarza
w miesigcach letnich t. r.

Genezg tego nieoczekiwanego debjutu literackiego Gelasina
byta dyskusja, ktorej byt on Swiadkiem, przy stole kanclerza.
Ocieskiego. Uderzony w niej trafnoscig powiedzenia gospodarza
0 wyzszosci umystow polskich nad wioskiemi, zaczat zastanawiaé
sig, czemu, mimo tego stusznego stwierdzenia, Wlosi majg taka,
olbrzymig przewage intelektualng nad Polska. Brak jednak
czasu i choroba stanety na przeszkodzie opracowaniu tego inte-

1) Koresp. Maricj., nr. 165.

72) Z czego nawet ttumaczy sie przed Maricjuszem na sejmiku w Mai-
borgu z pocz. maja 1553r. (Tamze, nr. 165).

””) Por. listy Hozjusza do Kromera z 28.1l. i 26.1V.1553 (Hosii
epist. I, nr. 979 i 1026).

74) Koresp. Maricj., nr. 171; konwikt Hozjusza zresztg przeniesiony
zostat zaraz do Wartenberga (Koresp. Maricj., nr. 165).

75) Koresp. Maricj., nr. 176 (list Gel. do Maricjusza z czerwca
t. or).
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resujgcego zagadnienia’6). Zamiast niego postanowit ogtosi¢
drukiem swe dwie dawniej wypowiedziane mowy uniwersytec-
kie — "primas has meas in bonis studiis lucubrationes* —
z przypisem do swego mecenasa i posredniego sprawcy publi-
kacji — Ocieskiego.

Tematem pierwszej z méw byto zagadnienie poczatkdw na-
dawania stopni akademickich oraz préba udowodnienia ich sta-
rozytnosci, pozytecznosci i koniecznosci, przedstawione przez Ge-
lasina w przygodnem przemdwieniu publicznem przy nadaniu
stopnia bakatarzy filozofji, kiedy, doktadnie niewiadomo. Pewna
zhiezno$¢ wywodow z ksigzka Maricjusza 0" szkotach“ (1551r.)
zwhaszcza z ksiegg 11, rozdziatem pierwszym 0" poczatku szkot
oraz rozdzialem VIl 0" odmianach, ktére sie zwyklo przyzna-
waé profesorom przy promocjach®, wskazywataby, ze powstato
by¢ moze w czasie pisania lub ogtoszenia dzieta Maricjuszowego.

Sladem wywodéw przyjaciela (cho¢ z pewnemi odchyle-
niami) kresli Gelasinus najpierw geneze i historyczny rozwoj
stopni uniwersyteckich od szkoly Pytagorasa, z ktorg taczy juz
powstanie bakalaureatu, poprzez wolne studja w akademjach
greckich Platona i Arystotelesa, do szkolnictwa (w Scistym tego
stowa znaczeniu) rzymskiego z czaséw cesarstwa, w ktorem,
zdaniem jego, rozniczkuje sie¢ juz wyraznie i oddziela stan na-
uczycielski od uczniowskiego i formujg sie wkasciwe stopnie na-
ukowe. Dalej przeprowadza uzasadnienie koniecznosci rozdziatu
nauczycieli od uczniéw, wykazujac, ze wolne studja Grekéw byty
wynikiem braku usystematyzowanej wiedzy, ktorej kodyfikacje
zawdzieczamy dopiero Arystotelesowi, by w koncowej konkluzji
wypowiedzie¢ sie stanowczo za nauczaniem publicznem i nada-
waniem stopni. Zwalcza w niej energicznie powiedzenie nie-
ktérych "maile se esse doctos quam doctores* i przeciwstawia sie
goraco zarzutom, jakoby tytuty naukowe nadawato sie ludziom
niegodnym, bo, wedle niego, wtasnie uzyskanie stopnia staje sie
silnym bodZcem do dalszych studjow.

™) "Rationes itague omnes cur ab Italis nos vinci contingat colligere,
degue his accuratiorem guandam orationem conscribere omnino statuerem,
ut causis eius rei ita in medio positis et nos ipsos si quid deficimus, fa-
cilius solaremur, et istis qui excelsa ac summa omnia passim in omnibus
reguirunt, paratam defensionem obiiceremus” (z przedmowy ded. do J.
Ocieskiego w Orationes duae).



Mowa druga o pozytku ptynacym z lektury méw (De lectio-
mnis orationum usu oratio) stanowita wstepny wykiad, ktorym
Gelasinus zagait przed wyjazdem do Prus, w pdétroczu letniem
1551 r., lekture Filipik Cycerona. Stwierdziwszy na wstepie mate
stosunkowo zainteresowanie sie¢ Cyceronem, przechodzi nastep-
nie korzysci, jakie moze stuchaczowi da¢ studjum méw Cycerona.
Z nich zwilaszcza dwie wybijajg sie, zdaniem jego, na plan
pierwszy. Raz, ze studjum moéwcow stuzy znakomicie do przy-
swojenia sobie prawidet retorycznych, ktére "bez ustawicznej
lektury sg same w sobie czcze i zupelnie niepozyteczne®. Po
drugie mowy ksztatcg Swietnie w filozofji i to tej, ktora naj-
wiecej potrzebna jest do zycia, mianowicie w filozofji moralnej
i historji. Natomiast filozofja przyrody (fizyka i metafizyka),
zdaniem jego, cztowiekowi zyjgcemu i dziatajagcemu w spoteczen-
stwie, jest zgota niepotrzebna i wiecej zdaje sie przynaleze¢ do
szkoty, jak do zycia publicznego ("magis ad scholas, guam ad
forum aut curiam pertinere videtur®).

W Smiatej krytyce Sredniowiecznej, scholastycznej filozofji,
wszechwiladnie panujgcej w Uniwersytecie Krakowskim, lezy
moze najwieksza warto$¢ pisemka. Stwierdzenie" ze "wszystkie
wszystkich filozoféw ksiazki ogromng zaiste ilos¢ spraw ogar-
niaja, lecz w wiekszosci sg bez pozytku dla zycia zbiorowego®,
byto naprawde w déwczesnych stosunkach uniwersyteckich zda-
rzeniem niecodziennem, podobnie jak poglad, ze stokro¢ fatwiej
jest przyswoic sobie zasady prawdziwej filozofji z lektury mow-
cow. Radykalne wywody konczy autor wzniostym peanem na
cze$¢ wymowy, stanowigcej prawdziwg potege w zyciu zarOwno
poszczegblnych ludzi, jak spoteczenstw, i zachetg do studiowania
tych "clarissimorum oratorum, qui olim in suis Respublicis de
gravissimis negotiis prudentissime simul ac copiosissime eon-
cionati sunt“ 77).

Niedtugo potem, bo zapewne z koncem potrocza letniego
t.r., juz po zgtoszeniu wyktadu Meteorow Arystotelesa na pot-
rocze nastepne, wyjezdza Gelasinus ze swym wychowancem bez
zgody Uniwersytetu (“sine venia“), a tylko za pozwoleniem kro-
lewskiem (jako t. zw. profesor krélewski), uzyskanym za po-
Arednictwem Ocieskiego, do dawno z utesknieniem oczekiwanych

MNKarta Kib.



Wioch.  Uniwersytet musiat milczaco zgodzi¢ sie na ten samo-
wolny krok i zaaprobowa¢ wyktady per procuram. Wierny przy-
jaciel, magister Jan z Trzciany podjat sie czuwaC nad intere-
sami nieobecnego i w jego zastepstwie objat przypadajacg nan
na potrocze letnie 1554 r. prepozyture Kolegjum Wigkszego's).

Tymczasem Gelasinus podazyt starym szlakiem polskich
scholaréw do Padwy, w ktérej zastajemy go w kwietniu 1555 r.,
uczgcego sie prawa oraz guwemerujagcego Mstowskiemu 7.
Byt to czas, w ktorym uczony grod Antenora roit sie od znako-
mitych synéw Polski, uzupetniajacych swe wyksztatcenie w Uni-
wersytecie Padewskim. Bawili tu m. i.80): przyjaciel od serca,
naszego humanisty A. Patrycy Nidecki (od 1553 r. lub poczatku
1554 r. do potowy 1556 r.), zapowiadajacy sie hellenisci: Stani-
staw Warszewicki i Franciszek Mastowski, pdZniejszy dyplomata
tukasz Podoski, znani z poezji J. Kochanowskiego: Pawet Stern-
powski, Piotr Kostka, Andrzej Barzy, Marjan Lezenski, ulubie-
nie¢ filologa Sigoniusa (dwaj ostatni elblagscy wychowancy Ge-
lasina), wreszcie sam nieSmiertelny autor "Trendw*“, ktory prze-
bywat w Padwie za trzema nawrotami od 1552 r. do 1558 r. 81).
Wowczas to, zapewne jeszcze za pierwszego pobytu Kochandw-
skiego w Padwie, nawigzal z nim Gelasinus blizsze stosunki 82)
(moze za posrednictwem Patrycego) i wszedt do kota jego przy-
jaciot. Niecodzienna ta znajomo$¢ z poetg czarnoleskim odbije
sie w niedalekiej przysztosci skreSleniem osobnego wiersza, po-
$wieconego naszemu humaniscie.

Pobyt Gelasina w Padwie trwat, jak sie zdaje, do jesieni
1557 r. Jeszcze bowiem przy wyborach do wiadz uniwersytec-

B)Archiwum Uniw. Jag. 57, str. 144/5 i1 Koresp. Mariej."
nr. 242.

78) Por. list Gelasina do Maricjusza, Padwa 18. IV. 1555 (Tamze,
nr. 284).

80) St Windakiewicz, Padwa, 1891, str. 26 i nast.; K. Mo-
rawskKi, A. Patrycy Nidecki, 1892, str. 62 i nast.

81) Kochanowski bawit w Padwie — jak to wiemy z ostatnich badan —
poraz pierwszy od lata 1552 do lata 1555 r., drugi raz od lata 155&
do pocz. 1557 r. i wreszcie poraz trzeci w 1558 r. (St. Kot, J. Kochanéw-
skiego podréze i studja zagraniczne, 1928, str. 9—15).

82) Za zaznajomieniem sie Gelasina z Kochanowskim juz za tegoz
pierwszego pobytu w Padwie (1552—5), a nie za drugiego, jak wnosi prof.
Kot, przemawiataby zbiezno$¢ studjow obydwu w tym samym czasie, a takzes
pobyt ich wspdlnego przyjaciela Patrycego.



kich w dniu 1 sierpnia wybrany zostat po Piotrze Przerembskim
konsyljarzem nacji polskiej uniwersytetu legistow, ale juz w dniu
11 pazdziernika t. r. "facta fuere mandata pro consiliaria Pol-
fona racante” 83). Po opuszczeniu Padwy przenosi sie Gelasi-
Nnus na coraz wiecej uczeszczany i wziety, zwkaszcza w zakresie
studjum prawa, Uniwersytet Rzymski, t. zw. Sapienze. Tu w dniu
7 stycznia 1558 r., po jednogtosnem ztozeniu egzamindw, uzyskat
z rak Antoniego Velliusa, profesora prawa cywilnego, doktorat
obojga prawa. Akt promocji uswietnili swa obecnoscig najwy-
bitniejsi rodacy, bawigcy wowczas w wiecznem miescie: Jan
Wysocki, opat ledzki i internuncjusz Zygmunta Augusta u Sto-
licy Apostolskiej, Maciej Drzewicki, kanonik krakowski, Jan
Zaborowski, prepozyt sandomierski, Piotr Przerembski, wspot-
towarzysz studjow padewskich, wkoncu wychowaniec Gelasina
R. Mstowski 84).

Oczekiwany z utesknieniem przez najblizszych przyjaciot
krakowskich — jak temu dat wyraz poeta Piotr Rojzjusz
w stowachgb):

Anne etiam Gelasinus nec eum Itala tellus
Restituit nobis, cuius non addere guiguam
Ingenio potis est? Quin illum protinus ergo
Absgue mora patriae iamdudum invisa remittit —,

pozatem zagrozony przez Uniwersytet pozbawieniem katedryso)
wraca spiesznie Gelasinus w temze jeszcze pdtroczu zimowem
1557/8 r. z diugoletniej wedroéwki do Krakowa. Wracajacego
z duza ochotg do pracy nauczycielskiej i jeszcze w Padwie wy-
razajagcego pragnienie pozostania przy Uniwersytecie, zamiast

83) Archivio antico della Univ. di Padova, rkps 9 (Acta Univ.
Legist. 1553—57) k. 297—3026.

84) Archiwum Panstw, w Rzymie: Registra doctorum,
t. 103 k. 202b; por. M. Loret, Zycie polskie w Rzymie w XVIII w.,
(1930), str. 129.

85) W utworze Chiliasticon (Kruczkiewicz, P. Roisii carmina
1 170 w. 281—4).

88) Por. wyrok sadu rektorskiego z 10. XII. 1557: .."tandem... pro-
curatore mgri Nic. Leopoliensis petente dilationem duorum mensium ad
ostendendum litteras Regiae Mtis concessae veniae absentandi. Rector una
cum consiliariis in graciam R. Mtis et intercessionem... loannis Oczieski eon-
senserunt petitionem“”. (Acta rect. [Il, nr. 424).



szukania zmiennego szczescia na dworach wielmozéws) — ku
czemu pewne nadzieje dawat mu Owczesny jego opiekun, kan-
clerz Ocieski — miaty czeka¢ duze rozczarowania i zawody.
Jako ukonczony jurysta pragnat Gelasinus przenies¢ sie obecnie
z wydziatu filozoficznego, na ktérym dziatajac jeszcze w pot-
roczu letniem 1559 r. ogtosit wykiady (Meteora Arystotelesa),
na wydziat prawniczy. Tymczasem w dazeniu tern napotkat —
podobnie jak ongi$ jego przyjaciel Maricjusz — na zdecydowany
opor starszyzny uniwersyteckiej, trzymajacej sie litery przepi-
sow, niedopuszczajgcych promowanych poza Krakowem do ka-
tedry, ktora w jego miejsce popiera niejakiego Jakdba Moli-
tora, "wybornego — jak z oburzeniem pisat zbieracz Tomicjanéw
Stanistaw Gorski — pijanice i cudzotoznika“ 8). Zawiedziony
w swych nadziejach, decyduje sie Gelasinus na krok ostateczny —-
na opuszczenie Uniwersytetu. Jakoz w pétroczu zimowem 1559/60
wyktadow juz nie podejmuje. Liber diligentiarum notujac jego
nazwisko, podaje tylko, iz "magister Nicolaus Leopoliensis nun-
guam exercitavit®.

Odejscie z Uniwersytetu stanowito w zyciu Gelasina nie-
watpliwie punkt zwrotny i przetlomowy. Oznaczato ono bowiem
zerwanie z dotychczasowem zyciem, posSwieconem wytgcznie stu-
djom literackim i przejscie do dziatalnosci czysto praktycznej.
Humanistyczne "otia“ w towarzystwie Nideckiego, Rojzjusza,
Kochanowskiego, skonczyty sie definitywnie. Obecnie nadszedt
czas zdania egzaminu z praktyki zycia. Teoretyk par exceiience
i literat miat teraz ustgpi¢ przed cztowiekiem czynu. Zresztg nie
mogto by¢ inaczej. Osiedlenie sie¢ w grodzie ojczystym, w ktorym,
mimo wszystko, waskim tylko strumykiem plyneto zycie umy-
stowe, musiato z natury rzeczy skierowa¢ Gelasina ku zagadnie-
niom czysto zyciowym.

Terenem, na ktorym rozwija teraz Gelasinus swg dziatat-
nos¢, byta rada miejska we Lwowie. Powotany do niej rychio,
bo juz z poczatkiem 1562 r. 89), spedza na tern stanowisku lat

Yy Koresp. Maricj., nr. 284

88) "ut esploso et reiecto illinc viro doctissimo Ndcolao de Leopoli
Molitorem guendam Gracovitam, egregium potatorem et scortatorem inse-,
rere illuc contendunt* (rkps Bibl. Naréd, w Warszawie Lat,
F. XVII, 55 k. 49 6 —50 a).

88)Archiwum miejskie we Lwowie: Acta consul. Leopd
nr. 6, str. 383 i 544.



przeszto o$mnascie, do swej Smierci w 1580 r. Rownoczes$nie
niemal z uzyskaniem godnosci radzieckiej wchodzi Gelasinus
w zwigzki matzenskie z niejakg Urszulag Hamelg, corka zmar-
tego rajcy Iwowskiego Marcina, ktora w wianie przynosi mu
kamienice przy ulicy Halickiej ). Matzenstwo naszego huma-
nisty, a zwiaszcza wiadomos$¢é o urodzeniu mu sie blizniakow,
odbita sie w bliskich mu kotach humanistéw krakowskich zywem
echem. Dat jej wyraz dawniejszy towarzysz z wczasow i wy-
wczasow literackich, Jan Kochanowski w dowcipnym wierszyku,
umieszczonym we "Fraszkach* 91¥:

Zda sie, ze nas wszystkich kochasz, Gelasynie,
Zda mi sie, ze nas wszystkich zastepuiesz ninie.
Gdy bowiem inszy rodza po iedney dziecinie, —
Blizniety — Ciebie zona obdarza iedynie.
Podwodjnie tedy jesteS mezem, Gelasynie.

Brak zywszej atmosfery umystowej zwraca ruchliwy
umyst Gelasina w strone inng, mianowicie do gorliwej dziatat-
nosci religijnej. Na ten znamienny zwrot i wejscie w stuzbe
zaczynajacej sie u nas kontreformacji katolickiej wptynat nie-
watpliwie, précz samych dyspozycyj psychicznych, takze w nie-
matym stopniu pobyt we Wioszech, przedewszystkiem za$
w wiecznem miescie, gdzie wiasnie od czaséw Pawia IV doko-
nywat sie znamienny przetom w pojeciach i przygotowywat sie
grunt dla restauracji katolicyzmu. Juz jako wybitny dziatacz
religijny daje sie pozna¢ Gelasinus nuncjuszowi Janowi Fran-
Ciszkowi Commendoniemu, gdy ten z poczatkiem wrzesnia
1564 r. zawital do Lwowa, by tu na miejscu zbada¢ stosunki
koScielne i da¢ impuls na zwotanym wiasnie wielkim synodzie
archidiecezji lwowskiej do przeprowadzenia reformy w duchu
wskazan soboru trydenckiego. Stosunki z Gommendonim utrzy-
muje Gelasinus po opuszczeniu przezeh Polski z poczatkiem
1566 r., jak tego dowodzg zachowane jego listy do nuncjusza
z 1568 r.8) i 1572r. %), w ktorych z przesadg humanistyczng

80)Acta consul. Leop. nr. 6, str. 383.

91) J. Ejsmond, Przekiad tacinskich utworéw J. Kochanowskiego
z Czarnolasu, 1919, str. 175.

82) List z 6. X. 1568 (Syganski, Listy P. Skargi, nr. 2).

93) List z 28.11.1572 w Archiwum Watykanskiem w Rzymie: Nunz.
di Polonia 1A k. 15a.



wielbit kardynata jako swego niezapomnianego patrona, od
ktérego doznat wiele zyczliwosci i fask.

Na gruncie wspdlnej pracy nad utwierdzeniem katolicyzmu
nastepuje tez rychto zblizenie Gelasina do najwybitniejszego
dziatacza katolickiego, jakiego Lwow w latach szes¢dziesigtych
XVIw. posiadat, mianowicie do "ztotoustego“ Piotra Skargi,
ktéry od lipca 1564 r. do pazdziernika 1568 r. — z pewng
przerwg, wyniklg skutkiem przyjecia na jaki$ czas czynnosci
kaznodziejskich na dworze Jana Krzysztofa Tarnowskiego —
petnit obowiagzki kanonika a zarazem kaznodziei katedry Iwéw-
sklej 94). Jak widzimy z listu Skargi do siostry naszego huma-
nisty Anny Tomaszewiczowej z 1566 r. 9°), juz wowczas tgczyty
go Sciste stosunki z catg rodzing Smieszkowiczow, mianowicie
z Katarzyng i jej mezem magistrem Szymonem z Brzezin,
ojcem poety Sz. Szymonowicza, wspomniang Anng Tomaszewi-
czowg i szwagrem ich Jedrzejem Madrowiczem, pisarzem
a poOzniej rajca miejskim, ale najserdeczniejsze, bo na prawdzi-
wie przyjacielskiej platformie oparte zwigzki zespolity go z na-
szym wiasnie Gelasinem, ktéry pod niebytno$é Skargi we Lwowie
objat nawet piecze nad jego interesami. “"Pan Bog chciat, abySmy
sie przy tym domeczku zostali %) — pisat Skarga w wspom-
nianym liscie do Tomaszewiczowej, — barzom z tego pocieszon,
iz mi sie dostat, krom prosby mojej. Panu bratu swemu, panu
doktorowi podziekuj WM odemnie, mam za to iscie, iz sie 0 mnie
starat jako wierny przyjaciel”. Nie od kogo innego tez, jeno
wiasnie od Gelasina wyjdzie na wieS¢ o zamierzonem wstgpieniu
Skargi do zakonu w 1568 r. akcja u kardynata Gommendoniego
za powstrzymaniem go od tego kroku dla dobra kosciota Iwow-
skiego. "Nie douwierzenia jest, jak niezmiernie wszyscy zacni
i pobozni ludzie go pragng — wytuszczat w swem piSmie - me-
morjale do kardynata Gelasinus; — zarazem istnieje wielka
obawa, by po oddaleniu sie tego jedynego stréza i czujnego do-
zorcy, ludzie bezbozni, ktérych dotychczas 6w nieskazitelnoscig
zycia i nauka zewszad poskramiat albo przynajmniej powsciagat,

M) F. Bostel, Kanonikat P. Skargi (Pamietnik Lit. 1 121—7).

95) List z 18. XI. 1566, (Syganski, op. cit, nt. 1).

80) Mowa tu zapewne o zbudowanym przez Skarge we Lwowie domu,
0 ktorym wzmianka w aktach kapituty lwowskiej pod dniem 12. I1l. 1571
(Bostel, Kan. P. Skargi, str. 138).



z powodu swobody, jaka panuje w naszem krélestwie nie po-
dniesli glowy i sumienn ludzi stabych nie zbatamucili“ 97).
Pierwszy to bodaj wyrazny glos uznania dla Skargi, pierwsze
odczucie i zrozumienie jego znaczenia i misji dla Kkatolicyzmu
polskiego.

Zwigzki ze Skarga i lokalna dziatalno$¢ na terenie Lwowa
w stuzbie odradzajgcego sie katolicyzmu nie wyczerpujg ruchli-
wej dziatalnosSci naszego humanisty. Nie trzeba bowiem zapo-
ming¢, iz Gelasinowi nalezy sie takze poczesne miejsce w bio-
grafji Szymona Szymonowicza, jego siostrzenca, syna rodzonej
siostry Katarzyny i magistra Szymona z Brzezin. Przez swa
ruchliwosé i rzutko$¢ intelektualng, zamitowanie do pisania
wierszy, szerokie i zaszczytne znajomosci literackie (z Rojzjuszem,
Nideckim, Kochanowskim) wreszcie przez humanistyczne uwiel-
bienie Swiata klasycznego, musiat on wywrze¢ niewatpliwie
duzy wplyw na rozwijajacg sie delikatng i wrazliwg umysto-
wos¢ miodego Szymonowicza. Totez nietyle moze starego ma-
gistra Szymona z Brzezin, cho¢ wedle Swiadectwa wspotczesnego
B Paprockiego, "przedniejszego doctrina, ingenio et opibus virum
insignem w temze miescie” (Lwowie) 98¥ i wiasciciela, jak skad-
ingd wiemy, doborowej bibljoteki'), jak raczej naszego Gelasina
nalezy uzna¢ za ojca duchowego przysztego "Pindara polskiego,
ktéremu on bezwiednie przekazat niewypetnione zadanie swego
zycia.

Gelasinowi wreszcie, jak sie zdaje, gtdwnie zawdzigczamy
publikacje waznego pomnika naszej literatury prawniczej
XVI wieku, mianowicie: Speculum Saxonum albo prawo saskie
i majcleburskie, w opracowaniu polskiem Pawia Szczerbica,
syndyka lwowskiego. Dzielo to zaczete jeszcze okoto 1570 r. 100),
wedle pierwotnych zamiaréw jego tworcy nie byto przeznaczone

87) Syganski, op. cit, nr. 2.

88) Herby rycerstwa poi. 1584 (wyd. Turowskiego), str. 908.

08) "luculenta illa bibliotlieca“ (J. Ursinus, Grammaticae metho-
dicae libri guatuor, Zamos$¢ 1615).

100) Por. przedmowe ded. do Jana Zamojskiego, Lwoéw 10.V. 1581:
"Jest temu co$ wiecej jedenascie lat, ..zem byk.. poczat sobie spisowaé
Speculum Saxonum polskie®; — 13 sierpnia 1578 uzyskat Szczerbie zezwo-
lenie krélewskie na druk (Wierzbowski, Materjaly do dziejow pism.
11, nr. 38).



do druku. "Nie przeto abym to miat kiedy ludziom podaé —
wyznawal autor w przedmowie — ale wiecej dlatego, abym tez
0 prawie swym wiedziat, do czego nie lenitem sie tez i egzempla-
rzéw niemieckich starych i nowych, ktérychem z niematg pil-
noscig nabywat, z tacinskimi znie$¢ i gdzieby mi sie roznos¢ byc
zdata oznaczyé... Czego gdym czasOw teraz Swiezo przesztych za
pomocg Panska dokonczyt — wytuszczat dalej — a tego potym
u mnie ludzie niektdrzy =zacni i ktorzy o ta-
kich rzeczach bezpieczny rozsadek da¢ moga,
dojzrzeli, usilnie mnie do tego wiedli, abym rzeczy
pozytku pospolitego (jako oni powiedali) petnej, w kacie leze¢
nie dopuszczat, przektadajgc mi tez to, zem sie nie sobie urodzit,
ale nas cze$¢ rodzicy, cze$¢ przyjaciele, cze$¢ ojczyzna potrze-
buje... Ale gdym ja to imo sie wiecej puscat, tym mnie oni wiecej
upominali, tak iz uprzejmym ich a prawie ojcowskim upomi-
nanict zwyciezony, pozwolitem tego, ze te prace swa... w uzytek
ludzki podawano, nie chcac tej Swiece, ktéram ja tylko sobie
w domu byt zapalit, w kacie tai¢, ale nig, ile by¢ moze, ojczyZnie
swej mitej stuzyc¢101).
Watpi¢ nie mozna, ze do tych "niektérych zacnych®, ktérzy

"0 takich rzeczach bezpieczny rozsadek da¢ mogli“, i ktorzy
skionili autora do publikacji, nalezat w pierwszym rzedzie nasz
Gelasinus, doktor obojga praw, zarazem przez diugoletnig prak-
tyke sgdowg na stanowisku rzecznika 102) i rajcy znawca prawa
miejskiego. Zresztag w wierszyku polecajagcym, jaki dofgczyt do-
dzieta obok innych humanistéw Ilwowskich (Wojciecha Nogi,
Szymona Aleksandryna, Wojciecha Ostrosza i Stanistawa Gesi-
noska), przyznaj© sie wyraznie Gelasinus do tego:

Et dubitabis adhuc optatae ostendere luci

Paule, tot assidua scripta notata manu ?

Si gua tuum tangunt responsa momentis amici,

Pectus et arbitrio non. piget ire meo.

Egredere auspiciis faustis, tandemaue labores

Et studium videant, patria iura tuum.

Sic te posteritas, sic te fora publica et urbes
Gommuni dicant consuluisse bono.

101) Toz w krotszych stowach w przedmowie ded. do Mikotaja Firleja,
kaszt, bieckiego z 10.V. 1581 wlus municipale to jest prawo miejskie
majdeburskie, Lwoéw 1581.

°%) yyi. tozinski, Patrycjat i mieszczanstwo Iwowskie w XVI
i XVII wieku, 1890, str. 29.



Wiersz ten dziwnym zbiegiem okolicznosci byt tabedzim
$piewem naszego humanisty, jego dzieckiem pogrobowem. Uka-
zat sie bowiem po jego zgonie, ktéry nastapit prawdopodobnie
w jesieni 1580r. W tym to bowiem czasie wystepujg przed
urzedem radzieckim w imieniu pozostatej po nim wdowy Urszuli
i nieletnich dzieci opiekunowie Jakdb Mieszkowski, Andrzej
Sambor, rajcy, oraz tawnik Stanistaw Smieszek, zapewne
krewniak 103).

Tak oto dobiegt kresu zycia w rodzinnem mieScie Mikotaj
Gelasinus, osobisto$¢ w dziejach ruchu humanistycznego moze
niepierwszorzedna, jednakowoz przez swe stosunki i koleje zy-
wota interesujgca: dwukrotny rektor szkolny (w Krakowie
i Elblagu), profesor Uniwersytetu Krakowskiego, konsyljarz pa-
dewski, doktor rzymski, wkoncu Iwowski rajca miejski, przy-
godny przytem poeta i pisarz, dziatacz przeciwreformacyjny,
przyjaciel Rojzjusza, Nideckiego, Skargi, Kochanowskiego.

Krakow.

103) Acta consul Leop. 11, str. 171



KAROL BADECKI

MELCHJOR HERLE | JAN MILNER

LWOWSCY LUDWISARZE RENESANSU
1572-1588

Niepewne czasy bezkrdlewia i burzliwych elekcyj, najpierw
po Smierci Zygmunta Augusta, a nastepnie po ucieczce Henryka
Walezego, sktonity rajcow Iwowskich do wydania roztropnych
zarzadzen, zwigzanych z wzmozeniem sity zbrojnej i wojennego
pogotowia miasta.

Utart sie w tych niebezpiecznych czasach zwyczaj przyjmo-
wania na czas interregnum zacieznych zotnierzy, t. zw. dziesiat-
nikéw (stipendiarii), ktorzy za zotd, pobierany z kasy gminnej,
obowigzani byli pilnowa¢ dniem i nocg porzadku i bezpieczenstwa
w miescie.

Poza tern musiat tez by¢ Lwow, jako miasto kresowe, zawsze
przygotowany na napady zewnetrzne — nakazywata wiec prze-
zorno$¢ w wyjatkowych czasach bezkrolewia mieé w najlepszym
stanie cekauz z artylerjg, w dostatecznych za$ zasobach proch
i amunicje. W zwiazku z takiem zapotrzebowaniem miasta pote-
gowaly sie prace w ludwisarniach i prochowniach miejskich —
mnozyta sie liczba uzdolnionych puszkarzy - giserow.

Na wieS¢ o zgonie kréla Zygmunta Augusta przyjmujg raj-
cowie miasta causa necessitatis (interregni), jeszcze za zycia sta-
wetnego puszkarza z bramy Halickiej, Leonarda Herlego 1j, takze
drugiego puszkarza, Florjana.

Wedle zapisek wspotczesnej ksiegi rachunkowej, nie podaja-
cych ani nazwiska, ani tez miejsca pochodzenia tego Niemca, pet-

1j Dr. Karol Badeck i, "Leonard Herle. ludwisarz i jego lwowskie
dziata, 1544—1572, Studjum archiwalno - muzealne z 10 ilustracjami w tek-
Scie*, Lwow 1932.



nil Florjan, za tygodniowem wynagrodzeniem 15 gr., jako pomoc-
nik (coadiutor), swa stuzbe puszkarskg az do $mierci mistrza
z bramy Halickiej 2B Imie jego znika z rachunkowych rejestrow
kasy miejskiej na przetomie lat 1572—3, przyczem puszkarz Flo-
rjan nie odegrat wazniejszej roli w dziejach lwowskiego ludwi-
sarstwa.

Na plan pierwszy wysungt sie natomiast Melchjor
Herle, syn Leonarda, ktory z koficem r. 1572 susceptus est in
locum patris ad ojficinam pixidariorums).

Mocg takiego postanowienia rajcow Iwowskich, miat Mel-
chjor Herle kontynuowa¢ giserska prace stawetnego Leonarda
w ludwisarni bramy Halickiej — na skutek podobnego zarzadze-
nia wtorowat mu od r. 1575 alter cwilis pixidarius, Jan Mil-
ner, przyjety do oficyny w miedzymurzu bramy Krakowskiej.

Obaj pracujg wspoditczesnie, z tg tylko roznicg, ze Melchjor
Herle umiera wcze$niej i w miejsce jego wchodzi z r. 1578 pusz-
karz nowy, Daniel Krol, ktérego indywidualna i chronolo-
gicznie poOzniejsza dziatalno$¢ ludwisarska na terenie Lwowa za-
stuguje na osobng sylwete historyczna.

Melchj or Herle
1572-1577

W niecatkowitych konturach wylania sie z lakonicznych
zapisek zrédtowych posta¢ i twoércza praca nowego ludwisarza
z bramy Halickiej. Melchjor (Melcher) Herlowicz,
syn norymberczyka, Leonarda Herlego (Herla) i lwowianki, Bar-
bary z towiczéw, byt rodowitym Iwowianinem. Tajemnice kun-
sztu ludwisarskiego zdobyt on przy boku ojca, ktéry w dziedzic-
twie pozostawit mu warsztat giserski, dobrze zagospodarowany
i we wszelkie narzedzia techniczne zasobny.

Melchjor, wyszkolony przez ojca i ha rzecz tegoz wiele lat
pracujacy, nie zdotat z powodu kroétkiego zycia rozwing¢ dtuzszej,
samoistnej dziatalnosci. Kieruje on miejska ludwisarnig przy bra-
mie Halickiej zaledwie pie¢ lat, a rezultaty tej pracy uznane by¢

2) Archiwum m. Lwowa (w skrécie: A.m.L.), Rkp. z sygn. dawng 111
A. 15, ("Regestrum Expositorum de Proueutibus omnibus Giuitatis Leopo-
liensis* 1572—1582), str. 47, 48, 53, 55, 57 i t. d.

3) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng IIl. A. 15, str. 93, 94 i t. d.



muszg raczej za kontynuacje techniczno-artystycznych usitowan
stawetnego mistrza, Leonarda.

Po oficjalnem przyjeciu go do stuzby miejskiej za tygodnio-
wym jurgieltem 24 gr. i po ztozeniu obowigzujgcej przysiegi pusz-
karskiej, podejmuje Melchjor Herle swa zawodowg prace z miej-
sca — zarowno w dziedzinie fabrykacji prochu strzelniczego, ja-
kotez w zakresie odlewnictwa dziat, dzwonéw i kul rozmaitego
kalibru. Z jednej strony stara sie przedewszystkiem zaspokoic¢
wszelkie potrzeby rodzinnego miasta — z drugiej natomiast za-
biega o zaufanie szerokiej, sumienng pracg ojca pozyskanej, Kii-
enteli prywatnej.

Po wyprodukowanych i dostarczonych miastu réznych il6-
Sciach i jakosciach prochu strzelniczego, formuje Melchjor Herle,
odlewa i wykancza w tymze r. 1573 nowe, wielkie dziato dla ce-
kauzu Iwowskiego. Za to dziato, quod in specimen artis et indu-
striae suae elaboramt, otrzymuje Melchjor z ragk ekonoméw kasy
m. tytutem robocizny catkowitg zaptate w kwocie 52 zi. 24 gr.
Wedle wspodtczesnej zapiski rachunkowej dziato to przenosito
wagg swg 66 kamieni i odlat je puszkarz z bramy Halickiej z ma-
terji, guae cwilis fuit 4% Szczesliwem zrzadzeniem losu to pierwsze,
okazate i samodzielnie przez Melchjora Herlego wypracowane
dziato dotrwato w oryginale do naszych czasow — niektore poz-
niejsze okazy jego kunsztu ludwisarskiego znalazty swe utrwale-
nie w skapych, pod wzgledem tresci, zapiskach roznych ksiag
gospodarki miejskiej.

W groznych latach 1575—6, gdy Lwowowi po dwakrog,
zwiaszcza od strony przedmiescia Halickiego, grozity napady Ta-
tarow, tupigcych w czasie drugiego bezkrélewia ziemie podolskie,
trudno wymaga¢ od ludwisarza bramy Halickiej wydatniejszych
objawow pracy giserskiej. W chwilach takich obowigzany byt
pixidarius cwilis do ustawiania i obstugiwania dziat po murach,
basztach i watach miejskich — a w czynnosci tej pomocny byt

49 A. m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 199: "Melchiori filio
eiusdem (t. j. "Leonardi olim Pisidarii*), Pixidario in locum patris suscepto,
a fusione alterius noui tormenti, guod in specimen artis et industriae suae
elaborauit sub pondere lapidum 66 et Bezm. !ll2 computan, ab vno czethnar
per fl. i, dati sunt pro integra solutione laboris tantum ipsius, sine materia,
guae ciuilis fuit: fl. 52 gr. 24*



Melchiorowi, w tymze czasie na stuzbe miejskg nowo przyjety,
puszkarz drugi, Jan Milner.

Ale zaraz po odsunieciu grozacego miastu niebezpieczen-
stwa i po triumfalnej rewji i kanonadzie artylerji miejskiej, zwia-
stujacej przyjazd Stefana Batorego do Lwowa, wraca Melchjor
do spokojnej, tworczej pracy odlewniczej.

Pod datg 21 kwietnia 1576 r. wyptaca kasa gminna Melchio-
roni pixidario za ucho nowe ulijane z miedzi do gwichtu na wage,
ktére ucho wazy 52 funta, gr. 165).

W nastepnym r. 1577 konstruuje i odlewa Melchjor Herle,
na zaméwienie krolewskiego puszkarza z zamku krzemienieckiego,
Macieja Skrzynskiego. (vel Skrzynieckiego), nowe dziato (opus
belticum) dla ksiecia Janusza Zbaraskiego, wojewody bractaw-
skiego6). Z tego prywatnego zamdwienia wynikngt niebawem
dtugi spér, ktory gtosnem echem odbit sie w administracyjno-
sagdowych aktach urzeddéw wojtowskiego i radzieckiego.

Melchjor, po odlaniu zamdwionego dziata, wazgcego dwa
kamienie i czternascie centnar6w, nie moze doczekac sie, naleza-
cej sie mu wedtug kontraktu, reszty zaptaty w sumie 92 zi. Po-
zwany w lipcu 1577 r. przed sad wdjtowski puszkarz, Maciej
Skrzynski, zobowigzuje sie w imieniu wojewody bractawskiego
sume te do szeSciu tygodni zaptaci¢ — gdyby za$ w okreSlonym
terminie dziata tego nie wykupit, wowczas, zgodnie z wyrokiem
sgdu wojtowskiego, moze Melchjor dziato to sprzedac¢ wedle swego
upodobania, z tern jednakowoz zastrzezeniem, ze winien pozniej
wypracowac inne dziato, tej samej wagi i jakosci 7). Z powodu kon-
cowego zastrzezenia zmuszony byt Melchjor Herle wnie$¢ apelacje
do urzedu radzieckiego, ktory z uwagi, ze Melchjor, iuxta artificii
sui obseruantiam praescriptum tormentum bellicum guater eia-
culationibus consuetis, presente et consentiente eodem Mathia,
probavit, zezwolit Herlemu, zgodnie z wyrokiem urzedu wojtow-
skiego, na sprzedaz tego dziata, z obowigzkiem jednak zwrotu wo-
jewodzie bractawskiemu otrzymanego ongi$ zadatku i materji
spizowej, dostarczonej pro extruendo eodem tormento przez po-

6) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 492

e) A, m. L., Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 504,
zap. 1307.

7 A. m. L., Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 553—4,
zap. 1416.



Sredniczacego puszkarza, Macieja Skrzynskiego s). Ale i taki wy-
rok urzedu radzieckiego nie zlikwidowat catkowicie sporu, za-
istniatego miedzy Iwowskim a krzemienieckim puszkarzem —
fakt oddania dziata tego do sprzedazy konwisarzowi Iwowskiemu,
Szczesnemu Ziotkowskiemu sprawe calg jeszcze bardziej skompli-
kowat i wojewoda bractawski zmuszony byt z tytutu swej pretens;ji
pozywa¢ nawet spadkobiercow Melchjora.

Z poczatkiem wrzesnia r. 1577, na krdétko przed swa $mier-
cig, zobowigzat sie jeszcze Melchjor Herle przed urzedem radziec-
kim, na zyczenie Nikodema Kobylinskiego, stugi Foedora (Fedora)e
Sieniuty (Lachowieczkiego), wojskiego krzemienieckiego, tormen-
tum dirutum, a se prius constructum, denuo construere et elabo-
rare — przy czem przyrzekt wyda¢ drugiemu puszkarzowi
miejskiemu, Janowi Milnerowi totam materiom aeris (t. j. 4 cent-
nary i 25xr funta), ktérg otrzymat na inne dziato 8.0

Nie zdazyt juz jednak Melchjor Herle wywigza¢ sie z tych
ostatnich, a takze i innych swych zobowigzan. Na pazdziernik lub
listopad tegoz roku 1577 wypadta smutna data jego zgonu, po
ktérym rozne sadowe instancje Magistratu Iwowskiego, z pomocg
zeznan pozostatej wdowy, Anny Hanléwnej, a takze matki zmar-
fego, Barbary z towiczow Herliny (wdowy po stawetnym pusz-
karzu Leonardzie) zmuszone byly z urzedu regulowac i likwido-
wac dhugi, zaciggniete wobec klientow prywatnych.

Na wies¢ o przedwczesnym zgonie Melchjora Herlego, pierw-
sze pretensje klienteli pozalwowskiej zaczynajg naptywac do sadu
miejskiego w potowie grudnia r. 1577.

Najwczesniejsze "arrestum iuridicum® naktada w dniu 16
grudnia na pozostate po Melchjorze mienie wojski krzemieniecki,
Fedor Sieniuta Lachowieczki z tytutu miedzi, dostarczonej nie-
boszczykowi ad elaborandum et preparandum tormentum belli-
cum 19).

8) A. m. L., Rkp. nr. 17 (Acta officii consularis, T. 10), str. 120—1,
zap. 131 o

8) A. m. L., Rkp. nr. 17 (Acta officii consularis, T. 10), str. 194—05,
zap. 211.

10) A. m. L, Rkp. nr. 382 (Acta officii ad.vocatialis, T. 6), str. 637,
zap. 1619; takze Rkp. nr. 244 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 13) str. 1133,
zap. 1783.



Z podobng pretensjg zwrotu 5x/2 centnara spizu, dostarczo-
nego takze ad elaborandum tormentum bellicum, a znajdujgcego
sie miedzy murami ludwisarni bramy Halickiej, zjawili sie jed-
noczesnie, imieniem wojewody podolskiego, Mikotaja Mieleckiego,
przed Iwowskim urzedem wojtowskim obywatele podolskiego
Grodka, rajca Tomasz i Wojciech Drabinski 11).

Z koncem grudnia tegoz roku dochodzi praw pana swego
i starosty krzemienieckiego, ksiecia Zbaraskiego, dobrze nam
znany puszkarz, Maciej Skrzynski, ktéry pretenduje o gotowe
i w bramie Krakowskiej zdeponowane dziato, jakotez o spiz, do-
starczony temuz Melchiorowi na inne dziato zadatkowane ).

Poczet niezaspokojonych klientbw pomnaza sie jeszcze
w ciggu r. 1578. Niezrealizowane a znaczniejszemi gotéwkami, badz
tez materiatem kruszcowym zadatkowane kontrakty i intercyzy,
pod adresem masy spadkowej po Melchiorze, przedktadajg
w Iwowskim urzedzie wéjtowskim takze Marcin Gzurytowicz wraz
z Barbarg Pileckg z tytutu dwu dziat wojennych 13), za$ staty do-
stawca materji spizowej Maciej (Matys) Forrej (Porej), Wegrzyn
z Podgrodzia z racji dziala, niewykupionego przez wojewode bra-
ofawskiego, a odstgpionego do sprzedania konwisarzowi, Szcze-
snemu Ziotkowskiemu 14).

W niematg, finansowg opresje z powodu tych licznych pre-
tensyj popadia wdowa po Melchiorze, Anna z Hanléw Herlina,
ktéra, dla uregulowania tych wszystkich zobowigzan i diugéw
nieboszczyka meza, obiera sobie za opiekuna rodzonego brata,
Marcina Handlowicza, zatwierdzonego w takim charakterze
uchwata urzedu radzieckiego z dnia 29 stycznia 1578 r. 15).

Na zyczenie wdowy i jej prawnego opiekuna deleguje rada,
miejska, dla urzedowego zbadania i otaksowania masy spadkowej
po zmartym miejskim puszkarzu, wojta Barttomieja Gadowskiego,

u) A. m. L, Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 638—9,
zap. 1624; takze Rkp. nr. 244 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 13), str.
1138, zap. 1815 i 1817.

12) A. m. L., Rkp. nr. 382 (Acta officii advocatialis, T. 6), str. 642,
zap. 1631.

ISy A. m. L., Rkp. nr. 382 (Acta offic. advoc., T. 6), str. 645—®6, zap.
1642 i 1643.

4) A. m. L, Rkp. nr. 382 (Acta offic. advoc., T. 6), str. 649, zap. 1652.

Is) A. m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 335—6, zap. 341.
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oraz tawnikéw, Macieja Soche i Stanistawa Smieszka. W oznaczo-
nym dniu 19 lipca 1578 r. schodzg wyznaczeni deputaci najpierw
do, potozonej miedzy murami, oficyny puszkarskiej, nastepnie do
prywatnego i w wiezy bramy Halickiej znajdujacego sie mieszka-
nia Melchjora i spisujg wszystkie pozostate po nim rzeczy, jakotez
instrumenta techniczne.

Z ta czynnos$cig zwigzany i do akt radzieckich indukowany
Inuentarius bonorum Melchioris olim pixidarii jest waznym i naj-
wczesniejszym tego rodzaju dokumentem w dziejach Iwowskiego
ludwisarstwa 16). Zapoznaje nas ten inwentarz nietylko z catko-
witym zasobem roznych przyboréw i technicznych przyrzadéw
Owczesnej sztuki puszkarskiej i prochowniczej, ale zwigzany prze-
dewszystkiem z osobg Melchjora Herlego, przyczynia sie znako-
micie do pelniejszego zobrazowania zawodowej pracy tego pusz-
karza i niezbyt zachwycajacych jego stosunkéw materjalnych.

Z wylgczonych od oszacowania przedmiotow, znalezionych
w miedzymurowej oficynie puszkarskiej, wymienia inwentarz ten
loze dzielne (dobrze nam znanego) pana Sieniuty z Wotynia bez
kot i loze na koliech Matyasza Skrzynskiego, puszkarza z Krze-
mienca, robwniez nam nieobcego.

W samem mieszkaniu znaleZli ratuszowi deputaci, miedzy
pozostatemi papierami, naprzdd (bezcenny jako zrédio, ale, nie-
stety, nam nie przekazany) regestr spraw nieboszczykoruskich,
Te ktorym s przodku wydartho kielkanasczie karth — poza tern
rozne minuty sadowe, listy, cyrografy, intercyzy i oryginaty kon-
traktow, zawartych przez Melchjora z Maciejem Skrzynskim,
z Fedorem Sieniutg Lachowieckim, z Maciejem Forejem i z Mar-
cinem Czuryia.

Z spraw nieznanych nam blizej przekazat nam ten inwen-
tarz jaka$ intercyze miedzy nieboszczykiem a Marcinem Wilcz-
kiem, cyrograf na siedm ztotych od Jana Ostrowicza z Chodla,
przedewszystkiem za$ intercyze z panem Constantim okoto
dzwonu — jedyne Swiadectwo na to, ze w swym kunszcie lud-

M) A. m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), zamieszcza ten
posmiertny inwentarz majetnosci Melchjora Herlego na str. 542—0544s, zap.
661, p. t. "Inuentarius bonor(um) Melchioris olim Pixidarii“; przedruko-
wujemy w dostownem brzmieniu w dodatku do naszego studjum.



wisarskim trudnit sie tez Melchjor Herle, cho¢ zapewne w stopniu
mniejszym, takze dzwonolejnictwem.

Nie mogt sie wiec skarzy¢ Melchjor Herle na brak zaméwien
i pracy; poza wzmiankowanemi $wiadectwami znalezli bowiem
przysieznicy miejscy w hucie puszkarskiej i wpisali tez do inwen-
tarza form wyprannych do dziat sescz, zas w prywatnem miesz-
kaniu puszkarza piecz form glinianych, wyrobionych do dziat —
sosthg niegothowa,

A jednak z koricowego ustepu inwentarza, wyszczego6lniajg-
cego pozostatg po Melchjorze garderobe, jego i jego matzonki, do-
windujemy sie, ze wszelkie klejnoty i kosztowno$ci z chwilg $mierci
Melchjora znalazty sie w zastawie — co tern bardziej pogarszato
materjalng pozycje pozostatej po nim wdowy Anny i 2 dzieci.

Przychodzi im z dorazng pomocg $wiekra, Barbara Herlina,
powazana i szerokiemi stosunkami w miescie cieszaca sie wdowa
po stawetnym puszkarzu, Leonardzie, ktéra nietylko pokrywa
koszty pogrzebu swego syna, ale takze, w miare swych finanso-
wych moznosci, stara sie splaci¢, pozostate po Melchjorze, dhugi.

Odktadajagc zasadniczo na bok te, podrzedng dla naszego
tematu, kwestje likwidacji dtugéw i rozmaitych zobowigzan pusz-
karza z bramy Halickiej, nie mozemy zamilcze¢ o jeszcze jednej
pretensji, ktérg w lat dwadzieScia po $mierci Melchjora, bo
w r. 1597, wnidst do Iwowskiego urzedu radzieckiego Jakéb Go-
rycki wiasnie pod adresem matki Melchjora, Barbary Herliny.

Tenze Gorycki, odziedziczywszy po Leonie Sontagu z Scze-
pusna dwa cyrografy, wedtug ktérych prawie przed S$miercig
zadtuzyt sie byt Melchjor Herle u wspomnianego Sontaga na sume
337 zt., zapozwat Barbare o sptate tego diugu z tego tytutu, ze
W jej uzywaniu miaty rzekomo pozostawa¢ dwie czesci kamienicy
Puszkarzowskiej, przypadie drogg spadku, po ojcu Leonardzie,
synowi Melchiorowil7).

Z przedtozonych przez Goryckiego, a do wspoétczesnych ak-
tow radzieckich wpisanych, obu dtuznych cyrograféw Melchjora
pcznajemy drugiego (obok znanego nam juz Macieja Foreja) do-
stawce kruszcow giserskich, Leja (Leona) Suntaka (Sontaga) ze

17y A. m. L., Rkp. nr. 24 (Acta offic. cons., T. 17), str. 410—411,
rap. 488.



Spiza, z ktérym Melchjor Herle stykat sie czesto na przemyskich,
badz jarostawskich jarmarkachlsy:

Ale mimo przedstawionych, wiasnorecznych i pieczeciami
syna uwierzytelnionych cyrograféw, wzbraniata sie Barbara uznaé
te bardzo sp6zniong pretensje Jakoba Goreckiego, ekskuzujac sie,
"ze jesdli byto co dobr spadku zmartego syna jej, po ojcu nie-
boszczyku jego, tedy po jego S$mierci, przez wydatek na pogrzeb
jego i przez odprawe trzeciej czeSci matzonki jego i potym przez
poptacenie dtugdw po nim, nic dobr wiecej nie zostato przy po-
zwanej i owszem jeszcze nie dostato. Zaczym actor nie ma sie
czego in his bonis domus lapideae Pusekareowska od pozwanej
upominaé, ale reguirat onych, jesli gdzie indziej sg dobra jego*.
Zanoszac ostatecznie do urzedu radzieckiego prosbe o zwolnienie
jej od jakichkolwiek w tym wzgledzie zobowigzan, dla silniejszego
jej umotywowania, przedtozyta nadto Barbara rejestr roznych wy-
datkdw, poniesionych na rzecz syna swego, Melchjora, wedle kto-
rego okazuje sie, ze poza kosztami pogrzebowemi w sumie 21l/r
ztotych wyptacita "urzednikowi p. Mieleckiego, wojewody podoi-
skiego za dwanascie kamieni salitry ztotych 37, matzonce jego
(t. j. Annie) ziotych siedmdziesigt i puttora® a nadto przez lat
sze$¢ tozyta po 30 zt. na wychowanie i szkolenie dwojga (pozosta-
tych po Melchjorze) dziatek!8).

8) A. m. L, Rkp. nr. 24 (Acta offic. cons.,, T. 17), przytacza na
str. 433—435, zap. 512, pod. r. 1597 oba cyrografy Melchjora Herlego w na-
stepujacych, wierzytelnych odpisach:

Tenor primi chyrographi: Ja Melcher Herle puszkarz
lwowski wyznawani, izem zostat Lenartowi Lieowi Suntakowi, miesczaninowi
ze Spiszg za czternascie cetnarow i dwa kamienia, cetnar po trzynascie zito-
tych polskich, mam mu zaptaci¢ na S. Woiciech we Lwowie pienigdze bez
zadney trudnosci i bez mieszkania. Dla lepszey pewnosSci piecze¢ swa przy-
ktadam. Anno Dni 1577 dziewietnastego dnia Februarii, Melcher Herll reka
wiasna.

Tenor alterius chyrographi: Ja Malcher Herll, puszkarz.
lwowski wyznawam tym moim cyrografem, izem zostat winien panu Lyeowi
Suntakowi z Nowey Wsi ze Spisa ztotych sto i czterdziesci, Ktére mam mu
da¢ w Jarostawiu w przyszty iarmark bez zadney trudnosci i mieszkania,,
zadnym fantem i towarem nie mam ptaci¢, ieno gotowemi pienigdzmi zapta-
ci¢ mam. JeSlibym temu dosi¢ nie vczynit ia Melcher Herll przepadam zio-
tych dziesie¢. Na te summe dla lepszey pewnosci piecze¢ swoie przyktadam.
Stato sie to pisanie tydzien po przemyskim iarmarku Roku 1577. Melcher
Herll, Puszkarz Lwowski reka wiasna.

18) A. m. L., Rkp. nr. 24 (Acta offic. cons., T. 17), str. 415—417, zap.
497 i str. 444—446, zap. 523.



Takiemi argumentami zmuszona byfa sedziwa pani Her-
tina broni¢ sie przed rozmaitymi sgdowymi pozwami, ktére z winy
niezaradnego, czy tez lekkomyslnego syna zatruwaty tej sztachet-
nej matronie lwowskiej ostatnie lata diugiego zywota.

Ale jesli pod wzgledem materjalnym i zyciowym mniej ko-
rzystnie rysuje sie nam sylweta miejskiego puszkarza z bramy Ha-
lickiej — to, pod wzgledem technicznym i artystycznym, staje Mel-
chjor Herle dzietami swego kunsztu ludwisarskiego godnie obok
prac ojca swego, wytrawnego gisera, Leonarda. O dobrem wyszko-
leniu Melchjora w obranym zawodzie $wiadczy dzi$§ wymownie
jedyne zachowane po nim dzialo — moze najokazalsze i najpiek-
niejsze z wszystkich, ktére urobita artystyczna jego reka.

Spizowe dziato Melchjora Herlego z r. 1573.

Poza wspodtczesnemi zapiskami rachunkowemi, informuja-
ceTi nas dokladnie o sumie, ktérg kasa gminna w r. 1573 wy-
tozyta na, wypracowane kunsztem Melchjora, nowe dziato dla
potrzeb Lwowa — wzmiankujg ten okaz dawnej artylerji rozne,
pézniejsze, lustracyjne inwentarze cekauzu miejskiego.

W siedemnastowiecznym rejestrze arsenatu miasta Lwowa
wymienili dziato to magistraccy deputaci najwczes$niej podczas
rewizji, odbytej w dniu 1 czerwca 1665, zapisujac: Dziato Mel-
cher Herc (zamiast Herlj fundowane A. 1573, Loze nowe. Z wy-
szczegoblnieniem roéznych przyboréw wzmiankujg to dziato takze
rewizyjne inwentarze z lat: 1671, 1673, 1675, i 1686. Najdoktad-
niej okreslono je w inwentaryzacyjnej zapisce z r. 1671, wymie-
niajac: Dziato sub N-o 18 alias Melcher Herc (sic!) sub A-o 1573
niesie kule puttrzecia funta, wisior, szufla y zackot do niego?0).
Powotano je wreszcie w “Inwentarzu cekauzu miasta Lwowa“
z dnia 2 maja 1724 r., zapisujac pod poz. 5: Dziato 2. funl. pod
herbem miejskim, sub Anno 1573, delfiny odtracone, diugie kali-
brow 4311221).

W r. 1753, w chwili gdy ks. Hieronim Radziwitt zakupit
we Lwowie 37 uszkodzonych i do uzytku nie nadajacych sie armat,

20) A. m. L, Rkp. nr. 657 (Regiestr arsenatu miasta Lwowa, 1665—
1710), karty: 1, 8, 11, 28 i 55.

2) Ks. Sadok Bargcz, "Pamietnik dziejow polskich®, we Lwowie
1855, str. 167.



w spisie sprzedanych okazéw dawnej artylerji lwowskiej znalazto
sie i piekne dziato Melchjora Herlego. Powedrowato ono wdwczas
do Nieswieza i w roznych czasach przechodzito rézne Kkoleje
losu — dzielagc dole i niedole wszystkich dziat, ongi$ ze Lwowa
wywiezionych 22).

| dzi$, jak przed laty, zdobi ten przepiekny okaz dziatolej-
niczej produkcji Melchjora Herlego zamkowy dziedziniec radzi-
witowskiej rezydencji.

Podczas, gdy inne dziata kolekcji nieswieskiej byty w roz-
maitych czasach przedmiotem szczegGtowych zdje¢ rysunkowych
i archeologiczno - artystycznych studjéw wielu uczonych polskich
i obcych — dziato Melchjora Herlego nie wzbudzito dotychczas
zywszego, naukowego zainteresowania.

A jednak dla dziejow lwowskiego ludwisarstwa zabytek ten
pierwszorzedne posiada znaczenie. Jest on bowiem nietylko jedy-
nym, autentycznym, bo sygnowanym okazem dziatolejniczego
kunsztu Melchjora Herlego, ale takze pierwszym przyktadem,
spotegowanych waloréw ornamentacyjnych w sztuce renesanso-
wego odlewnictwa spizowego. Zatowaé atoli nalezy, ze i w chwili
obecnej, z powoddw od nas niezaleznych, dziato to tylko posredniej
mozemy podda¢ analizie23).

Te architektoniczno - artystyczng analize opieramy obecnie
przedewszystkiem na zdjeciu rysunkowem tego dziata, wykona-
nem staraniem Dyrekcji Muzeum Wojska w Warszawie, z uwzgle-
dnieniem rdéznych jego wymiaréw i szczegotdw ornamentacyj-
nych24). Poza tern postugujemy sie zdjeciami fotograficznemi,

2) Dr. K. Badecki, "Leonard Herle, ludwisarz i jego lwowskie
dziata“, Lwoéw 1932, str. 11—14.

2) Krotki i z autosopji pochodzacy opis tego dziata podat pierwszy
do wiadomosci publicznej inz. Ignacy Drexler w komunikacie, p.t. "Za-
bytkowe armaty Iwowskie wrdcity z Rosji“, ogtoszonym w Gazecie Lwowskiej
z dnia 30 listopada 1922r., str. 3.

2’) Kopje tego rysunkowego zdjecia, wykonanego w r. 1932, w skali
1—10 (na kartonie 26X36 cm), na podstawie oryginalnego rysunku, zacho-
wanego w zasobnym gabinecie rycin Muzeum Wojska w Warszawie, pod
nr. 26822, zawdzieczamy, godnej podkreslenia, uczynnosci dyrektora, Broni-
stawa Gembarzewskiego. Z inicjatywy jego zdjecie to sporzadzone zo-
stato w czasie, gdy dziato to, wraz z innemi armatami nieSwieskiemi, po ich
rewindykacji z Rosji (w r. 1922), zdeponowane bylo przez dituzszy czas na



sporzadzonemi na prosbe nasza, a za interwencjg Zarzadu Bi-
bljoteki i Archiwum Ordynacji NieSwieskiej X. Albrechta Radzi-
willa, przez Zakiad fotograficzny M. Fajansa w NieSwiezu %).

Na podstawie takich wizerunkdbw pomocniczych poda¢ TO-
zerny, ze dziato z r. 1573 jest poteznym okazem odlewniczego kun-
sztu Melchjora Herlego, o ksztaltnej i proporcjonalnej budowie
architektonicznej i bogatej ornamentyce roslinnej, herbowej, oraz
inskrypcyjnej (ob. Fig. 1). Wedle wymiaréw, zdjetych przez Mu-
zeum Wojska w Warszawie, dtugo$¢ dziata tego w obecnym sta-
nie wynosi 2.810 mm (dtugo$¢ pierwotng powiekszato odbite
grono na czesci dennej); szeroko$¢ maksymalna przy czopach wy-
kazuje 430 mm; wagomiar 70 mm.

Odlew caty, pod wzgledem architektonicznej budowy, rozpada
sie na sze$¢ czesci: denng, zapatowg, komorowa, czopowa, wyto-
towg i obrecz wylotowg, czyli refe. Kazda z tych czesci poddamy
kolejno szczegbtowej analizie opisowe;j.

Czes$¢ denna, czyli trauba (ob. Fig. 2), wykazujaca
silnie skonstruowang i gtadka obrecz denna, rozwija sie ku do-
fowi, po dwu profilowanych krazkach, w potezny maszkaron
gtowy lwa, konczacej sie pierwotnie silnie wysunietym i w dzisiej-
szym stanie odbitym jezykiem, ktory, jako grono, stuzyt pierwot-
nie do kierowania dziatem. Nawiasowo nadmieniamy, ze wypu-
kfa rzezba glowy lwa w modelacji swej przypomina silnie niektore
rzezby kamienne, pochodzace ze zburzonych, zabytkowych ka-
mienie Iwowskich, a przechowywane w lapidarjum Muzeum Hi-
storycznego m. Lwowa.

Czes$¢ zapatowa (ob. Fig. 2), ujeta w silnie profilo-
wane watki, wykazuje zapat czynny (wiec przez Szwedéw po zdo-
byciu .Lwowa w r. 1704 i podczas niszczenia artylerji miejskiej
niezagwozdzony), ale pozbawiony zatyczki zapatowej, odbitej

dziedzincu zamkowym w Warszawie. W tym samym czasie doktadny, inwen-
taryzacyjny opis tego dziata opracowany zostat nadto staraniem Dyrekcji
Panstwowych Zbioréw sztuki w Warszawie, ktérego odpis zawdzieczamy
dyrektorowi tychze zbioréw, Drowi A. Lauterbachowvi.

25) Dzieki uprzejmosci p. Ludwika Narkiewicz-Jodki otrzy-
maliSmy w r. 1932 pie¢ klisz (13 X 18 cm) i tylez odbitek fotograficznych,
ilustrujgcych dziato Melchjora Herlego z r. 1573 w catosci i w fragmentach.
Klisze te, przekazane przez nas do zbiorow Muzeum Historycznego m. Lwowa,
umozliwity zreprodukowanie fragmentéw tego dziata w ramach naszej pu-
blikacji.



a zamknietej przy nasadzie, po obu stronach, tuskowym, drob-
nyT i recznie (po odlewie) cyzelowanym ornamentem.

Czes¢ komorowa (ob. Fig. 3) zamknieta jest w dole,
przy krazku zapatowym, szerokim fryzem o motywach roslin-
nych, renesansowo stylizowanych. Fryz ten powtarza sie zresztg
czterokrotnie na powierzchni catego dziata i tworzy gtéwng de-
koracje, tak znakomicie podkre$lajaca, poza karbami, jego bu-
dowe architektoniczng. Nad fryzem, w posrodku ptaszcza komo-
rowego, widnieje okazaty, okragly i wypukio odlany medaljon
z herbem Lwowa, wyobrazajgcym lwa w bramie z trzema hasz-
tami i strzelnicami. Sam lew pod wzgledem heraldycznym btedny,
bo w prawag strong zwrdcony — ale to wina Zle przygotowanego
szablonu ludwisarskiego. Dokota tego herbowego medaljonu bie-
gnie napis, w odlewie czeSciowo znieksztatcony i zdefektowany,
ale czytelny: = ARMA 1 CIVITATIS 1 LEOPOLIENSIS 1 AN 1
(15567?). Poszczegolne wyrazy tego arsenatowego stempla rozdzie-
lone sg rozetkami, za$ data w odlewie silnie znieksztatcona. Stern-
pel ten, o tak wczesnej dacie (15567?), musiat odziedziczy¢ Melchjor
Herle po ojcu swym, Leonardzie. Juz podczas recznej obrébki
catego dziata (wiec po odlewie) otoczyt ludwisarz 6w herbowy
medaljon dwoma wianuszkami, wybitemi dtutem. Cze$¢ komorowa
zamyka w gorze krazek, przyozdobiony drobnym, tuskowym or-
namencikiem, takze recznie cyzelowanym.

Czes¢ czopowa zdefektowana jest przez odbicie dwu
delfinbw, pionowo ustawionych, ktére pomocne byty pierwotnie
do podnoszenia catego dziata. Powierzchnia tej czesci (ob. Fig. 1)
udekorowana jest w dole fryzem roélinnym, wypukio odlanym,
za$ miedzy brakujgcemi delfinami widnieje, dtutem wycieta, ozdo-
bna i wydtuzona rozeta. Nad dwoma okragtymi i poteznymi czo-
parni (w catosci zachowanymi i do utozenia dziata na lawecie stu-
zacymi) oddzielona jest cze$¢ czopowa od czesci wylotowej dwoma
profilowanymi watkami i krazkiem, grawirowanym recznie or-
namentem ‘tuskowym.

Cze$¢ wylotowsg (ob. Fig. 4) ujmujg z obu krancéw
dwa wypukto odlane fryzy renesansowe, ku sobie zwrécone. Mnigj
wiecej w posrodku praszczyzny czesci wylotowej widnieje tacin-
ska, inwokacyjna inskrypcja z datg odlania dziata. Ten Tonu-
mentalny i w pieciu wierszach wypukto odlany epigraf brzmi
wiernie: FELIX CIYITASIOVE (btad zamiast QVAE) PROYI-



DZIALO SPIZOWE MELCHIORA HERLEGO Z R. 1673.

(Oryginat w zbiorach XX. Radziwitéw w Nieswiezu).
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Wedtug zdjecia rysunkowego w zbiorach Muzeum Wojska w Warszawie.
Fig. L



DE | T BELLA TEMP | ORE PACIS 11573. Wypada nam zauwa-
zy¢, ze identyczng sentencjg tacinska zwykt byt przyozdabiac¢
dziata swego kunsztu i ojciec Melchjora, Leonard Herle. Takze li-
tery majuskutowe, w stylu jeszcze gotycyzujace, pochodzg z odzie-
dziczonych przez Melchjora po ojcu form i szablonéw ludwisar-
skich.

Pod obrecza wylotowa, czyli refg (ob. Fig. 5), silnie
rozwinietg i profilowang wieloma karbami, roztozone jest w go-
tyckich majuskutach imie i nazwisko ludwisarza MALCHER I
HERL, usuwajace wszelkie watpliwosci co do autorstwa i auten-
tycznosci tego dziata.

Takie artystyczne walory znamionujg piekne dzieto lwow-
skiej, renesansowej sztuki ludwisarskiej, reprezentowanej godnie,
po $Smierci mistrza, Leonarda Herlego, przez syna jego Melchjora.
Dla nas, lwowian zabytkowe i autentyczne dziato Melchjora Her-
lego szczegblng przedstawia wartosé muzeologiczng. Zatowaé wiec
musimy, ze obecny jego wiasciciel X. Albrecht Radziwilt, przeka-
zujac w r. 1930 do Muzeum Historycznego m. Lwowa dwa, cenne
dziata Leonarda Herlego, nie obdarzyt tez Lwowa i zabytkowem
dziatem syna, Melchjora Herlego. Boc€ przeciez nie z odlegtym Nie-
Swiezem, ale tylko z walecznym Lwowem wieloma historycznemi
weztami zwigzane jest to piekne i pamigtkowe dzieto Iwowskiego
kunsztu odlewnictwa bronzowego.

Jan Milner
1575-1588

W trzecim roku samoistnej pracy Melchjora Herlego zaan-
gazowany zostat do stuzby miejskiej takze drugi puszkarz, Jan
Milner, ktorego trzynastoletnia dziatalno$¢ na terenie Lwowa
przypada na okres panowania krola, Stefana Batorego.

Jan Milner zjawia sie we Lwowie w chwili, gdy miasto,
zaniepokojone ponownem bezkrélewiem po ucieczce Henryka Wa-
lezego i zagrozone czesto wznawianemi napadami Tataréw na zie-
mie czerwonoruskie, podjeto na wielka skale wzmocnienie swych
fortyfikacyj i pomnozenie wojennego sprzetu obronnego.

Naczelne kierownictwo w tych doniostych inwestycjach
twierdzy Iwowskiej objat, wedle wspotczesnej zapiski kontrakto-
wej, z dniem 17 pazdziernika r. 1575 Jan (Johannes) Franxtin



(Wedtug zdje¢ Zaktadu fotograficznego M. Fajansu w Nieswiezu).

Cze$¢ denna i zapatowa. Cze$¢ komorowa.
Fig. 2. Fig. 3.



(Franxtyn, Freixtin), munitionum huius Civitatis prouisor, eon-
sultor et praefectus 26). Najlepsza miarg tych wielkich rob6t forty-
fikacyjnych, ktoére miasto, zgodnie z planami Franxtina prze-
prowadzito w tym czasie kosztem wiasnym, s diugie wykazy
najréznorodniejszych wydatkéw, wpisanych wspotczesnie do sta-
rannie prowadzonej ksiegi rachunkowej kasy miejskiej.

W Scistej tacznosci z temi fortyfikacyjnemi pracami pozo-
staje tez, jeszcze w r. 1574 rozpoczeta, restauracja oficyny pusz-
karskiej w miedzymurzu bramy Krakowskiej, ktorg przygotowy-
wano dla nowego puszkarza 27). Puszkarzem tym byt wiasnie,
przybyly do Lwowa, Jan (Joannes, Hanus, Hanusius) Milner de
Noremberga, przyjety na jurgielt miejski w potowie lipca 1575
roku28). Wiadze miejskie w mysl kontraktu wyznaczyty mu bez-
ptatne mieszkanie miedzy murami bramy Krakowskiej, obok znaj-
dujacej sie tamze drugiej prochowni miejskiej 29).

Jedna z wspdiczesnych notat kontraktowych zwigzanych
z 0sobg Milnera, informuje nas doktadniej o powodach i warun-
kach przyjecia tego norymberczyka na stuzbe miejska. Przyjeli
go rajcowie Iwowscy w tej przezornosci, ut ad succedentia tur-
bulentissima tempora puluerum nitratorum copia apparari
possit et ut in iaculandi arte Cwitas haec peritos habeat 30).

W przeciwienstwie wiec do zasiedziatego w bramie Halickiej
puszkarza-gisera, Melchjora Herlego obowigzany byt Jan Milner,

20) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng I11. A. 15 ("Regestrum expositorum*
etc. 1572—1582) notuje odnos$ng zapiske kontraktowa, na str. 468—9, pod
nagtéwkiem: "De stipendio D. Joannis Franxtyn Prouisoris et Consultoris
Munitionum eiusdem Ciuitatis*; por. takze str. 444 i 563. Ciekawa rola, ktéra
Jan Franxtyn odegrat jako fortyfikator Lwowa, zastuguje na osobne, zro-
dtowe opracowanie.

2) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng IIl. A. 15, str. 264.

28) A. m. L, Rkp. nr. 648 ("Lilber electionum officialium urbis Leo-
polis*), pod r. 1575 (na str. 45), miedzy przyjetymi na jurgielt "ex necessi-
tate, wymienia: "Pixidarius alter ad priorem nouo susceptus feria guarta
ante festum Sanctae Margarethae Hanus Milner de Noremberga“.

2) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng IIl. A. 10 ("Ksigga przychodow,
wyboréw miejskich i przyjetych do obywatelstwa“, 1549—1577) notuje pod
r. 1575 w rejestrze dochodow miejskich, na str. 646: "Hanus Pixidarius intra
moenia eiusdem portae Cracoviensis mansionem ex contractu et salario ha-
bet liberam“.

3y A. m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 368.



(Wedtug zdje¢ Zaktadu fotograficznego M. Fajansa w NieSwiezu).
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poza dozwolong mu takze pracag odlewniczg, trudni¢ sie przede-
wszystkiem fabrykacjg prochu.

Ale biegty i w szkole niemieckiego rzemiosta wychowany
mistrz sztuki puszkarskiej nie okazat sie zbyt jednostronnym
w swoim fachu.

Juz w pierwszym roku swojej pracy na terenie Lwowa zaj-
muje sie on nietylko fabrykacjg prochu strzelniczego 31), ale takze
odlewa gwichty dla nowego zegara ratuszowego 32).

Rozwija on jednak prace swa w catej petni dopiero od chwili,
w ktoérej kierownictwo nad fortyfikacyjnemi robotami w miescie
objat, wielce doswiadczony w tym wzgledzie, Jan Franxtyn i kiedy
miastu w dniu 3 pazdziernika r. 1575 zagrozit powaznie najazd
Tatarow na podolskie kresy Krélestwa 33¥:

W zwigzku z ta nieprzyjacielskg inwazjg i wojennem pogo-
towiem miasta pozostaje dtugi poczet wyptat, wpisanych do miej-
skiej ksiegi rachunkowej, po dniu 18 lutego r. 1576, pod wymow-
nym nagtowkiem: Armata y sprzethy dlya municiey miasta sku-
powane do Czaikhauzu y s poprawg starych dlya gothowosczi 31)..

W tej wspotczesnej specyfikacji wydatkow, ktora daje w su-
mie powazng kwote 973 zt. 24 gr., odnajdujemy i zapiski, zwig-
zane z pracg Jana Milnera.

Odstepuje on miastu jedng hakownice kupng za 2 zt., do-
starcza fizerunk do przybiyania hakownicz na kotyech, konstruuje
organgi sprawyone z dziesigczi hakownicz i osadza je na tozu
debowem, odlewa miedziang nakrywke do czynglyocha, ktorey
nie bylo v dzyala wielkiego w bramie Krakowskyey, wyciera
wraz z pomocnikami rézng strzelbe z miejskiego arsenatudsy:
Z polecenia rajcéw wyprobuwuje tez Milner prochem 29 nowych
hakownic, zakupionych za sume 145 zt. od dobrze nam znanego
kupca wegierskiego, Macieja Forrheja, ktory za kwote 44 zt. do-
sstarczyt tez miastu do tychze hakownic 11.000 kul zelaznych 38).

) A, m. L., Rkp. z sygn. dawng IIl. A. 15, str. 357.
32) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 372.
3) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng IlIl. A. 15 podaje na str. 443—5

mobszerna, wspoéitczesng relacje o tym napadzie, p.t.: "De Tartarorum Incur-
sione*.
3) A. m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 439—443.
A. m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A 15, str. 439 i 440.
A. m. L.,

Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 15, str. 441

1)
5)
)

w oo



Celem zaopatrzenia, najetych dla obrony miasta, zotnierzy nie-
mieckich produkuje tez puszkarz z bramy Krakowskiej coraz
wieksze ilosci prochu strzelniczego 3788 usprawnia coraz bardziej,
prowadzong przez siebie, nowg oficyne puszkarska 33). Pod okiem
Milnera fabryka tej drugiej prochowni miejskiej kontynuowana
jest takze przez caty rok 1576, a zwigzane z tern przedsiebiorstwem
wydatki, wedle osobnego rejestru prowizora tej fabryki, Stani-
stawa Szolca, wpisane w sumie przekraczajacej 12 zt. do miejskiej
ksiegi rachunkowej, z koricem roku administracyjnego 1576/7 39).

Wsrod takich zajec i staran zbiegajg Janowi Milnerowi dwa
pierwsze lata stuzby lwowskiej. W czasie tym, mimo czesto po-
wtarzajgcej sie w rejestrach rachunkowych zapiski, $wiadczacej
o tern, ze pixidariis duobus wyptacano punktualnie co tygodnia
jurgielt w wysokosci 1 zt., nie natrafiliSmy w Zrédtach nigdzie na
$lad jakiegokolwiek zawodowego zblizenia Jana Milnera do star-
szego puszkarza miejskiego, Melchjora Herlego.

Dopiero z r. 1577, wytaczane przed urzedem radzieckim, ro-
zne sprawy natury prywatnej, pozwalajg nam na blizsze pozna-
nie stosunkéw Milnera z towarzyszami pokrewnych zawodow.

W dniu 10 czerwca r. 1577, na zyczenie Jana Szczawin-
skiego, dworzanina Andrzeja Wisniowieckiego, wojewody wotyn-
skiego, zarzadzit urzad radziecki rewizje wielkiego dziata, odia-
nego przez konwisarza, Szczesnego Zidtkowskiego i puszkarza
miejskiego, Hanusza (t. j. Jana Milnera), ktore, wystrzatem roz-
sadzone, rozpadto sie na wiele czesci. Powotani, fachowi eksperci
w osobach Melchjora Herlego, Daniela (p6zniejszego puszkarza
miejskiego) i odlewacza dzwondw, Stanistawa Ziotkowskiego
(syna Szczesnego), po doktadnych ogledzinach, orzekli, ze dziato
to dlatego ulegto rozsadzeniu, poniewaz spiz, z ktérego je odlano,
wymagat wiekszej domieszki cyny. Na takiem os$wiadczeniu rze-
czoznawcOw opierajac sie, zawyrokowat urzad radziecki, ze Mil-
ner i Ziotkowski, poniewaz uzyli ztej materji do urobienia tego
dziata, za ktdre zaptate wzieli, majg je odla¢ do siedmiu tygodni
ponownie 40).

3 A. m. L., Rkp.zsygn. dawna Il1l. A. 15, str. w448
38) A. m. L., Rkp.zsygn. dawng IlIl. A. 15, str. 468.
39) A. m. L., Rkp.zsygn. dawng Ill. A. 15, str. 561.
"™y Am. L., Rkp.nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str.79—80, zap. 79.



Oto pierwszy, cho¢ niepochlebny dla mistrza, dowod dziato-
lejniczej produkcji miejskiego puszkarza z bramy Krakowskiej.

Ale Milner, postuszny wyrokowi urzedu radzieckiego, ry-
chio starat sie zrehabilitowac, czego dowodem, ztozone przez tegoz
Jana Szczawinskiego przed rajcami w dniu 4 wrzes$nia tegoz roku,
zeznanie, stwierdzajgce, Ze Jan, puszkarz miejski, wypracowat
i dostarczyt wojewodzie Wisniowieckiemu, w mysl kontraktu i zo-
bowigzania, dziato (tormentum bellicum), za ktére otrzymat na-
lezne wynagrodzeniedl).

Dziato, powtdrnie odlane, wyprobowano iuxta obseruantiam
et artis eiusdem consuetudinem Kilkakrotnym wystrzatem — ode-
brat za$ je wystannik wojewody tylko z ragk Milnera, coby napro-
wadzato na domyst, ze prawdopodobnie z winy samego Szczesnego
Ziotkowskiego, jako konwisarza, niezbyt doswiadczonego w kun-
szcie tudwisarskim, dziato to w pierwszym odlewie niedobrze bylom
urobione.

Poza Ziotkowskim, wolno praktykujagcym we Lwowie kon-
wisarzem wielkiej miary, fgczyta tez Milnera pewna wspo6lnosé
zawodowa i z puszkarzem Melchjorem Herlem. Jednak $lady tego
stosunku ujawniajg sie naog6t stabo w aktach miejskich i to do-
piero po $mierci puszkarza z bramy Halickiej. W dniu 10 czer-
weca r. 1579 bowiem zeznaje przed urzedem radzieckim Jan Mil-
ner, na zyczenie Nikodema Kobylinskiego, ze Melchjor Herle,
wbrew ztozonemu przed $miercig sagdowemu zobowigzaniu, nie
wydat mu zadnej materji spizowej, z ktorej miat wypracowac
dziato dla wojskiego krzemienieckiego, Fedora Sieniuty4?).

Po $mierci Melchjora Herlego musiat Jan Milner z koniecz-
nosci stuzbowych znosi¢ sie czesciej z innym puszkarzem miej-
skim, Danielem Krdlem, osadzonym z woli rajcow lwowskich
w ludwisarni bramy Halickiej. Hanus Milner i Daniel Krél po-
wotywani sg od r. 1579 stale razem jako jurgieltnicy miejscy w roz-
nych aktach administracji gminnej. Ich funkcje zawodowe rézga-
teziajg sie jednak odtagd w dwu kierunkach — w puszkarskich
pracach Daniela Krola wysuwa sie wiasciwa tworczos¢ ludwi-
sarska na plan pierwszy; Jan Milner natomiast, traktujgc odlew-

4) A. m. L., Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 193—4, zap. 210.

42) A. m. L, Rkp. nr. 17 (Acta offic. cons., T. 10), str. 976—7, zap.
1015 i 1016.



nictwo przygodnie, uprawia w swej oficynie przedewszystkiem
fabrykacje prochu.

Sledzac dalszy tok pracy Milnera, nie natrafiliSmy w ak-
tach miejskich na zadne, wyraZniejsze dowody jego dziatolejniczej,
czy tez dzwonolejniczej produkcji — urabiat on moze dziata dla
0s6b prywatnych, w kazdym razie jednak nie dla potrzeb Lwowa..

Niewybijajaca sie w lwowskim kunszcie ludwisarskim role
puszkarza z bramy Krakowskiej charakteryzuja najlepiej zapiski
rachunkowe z lat p6zniejszych. Pracuje wiec Milner nad uchowa-
niem gwichtow do wagi miejskiej, fabrykuje proch ruszniczy,.
rozbudowuje i poprawia, ciagle czynng, hutepuszkarska43). W jego
mieszkaniu intra muros Cwitatis spisuja i taksujg w dniu 1 lipca
1579 r. delegowani z urzedu wojtowskiego stolarze, Tomasz Sixth
i Marcin Werner, rézne narzedzia stolarskie, ktére stolarz, Jerzy
Popek ztozyt w zastawie u puszkarza miejskiegoi).

W r. 1581 popada mistrz, Jan Milner, w niemity konflikt
z pracujagcym przy jego boku niemieckim rotgiserem, Michatem
Thegelmanem z Wroctawia, a posrednio takze z puszkarzem miej-
skim, Danielem. Obaj oskarzajg Milnera przed sgdem fawniczym
0 obraze czci. Trescig skargi, wedle jaskrawych przedstawien
wroctawskiego przybysza, byto prowokacyjne zachowanie sie Mil-
nera w chwili, gdy Thegelman, przed wstgpieniem na stuzbe do
puszkarza Daniela, prosit Milnera, jako dotychczasowego swego
pryncypata, o oficjalne zwolnienie go z dotychczasowej posady.
Podrazniony tem Milner poczestowat, wsrdd grézb i odgrazan,.
Thegelmana verbis irihonestis, famosis et detractoriis i nawet,
w chwili uniesienia, deceptorem, furem et canem se appelauit.
Nie omieszkat tez Milner przy tej sposobnosci zniestawic i puszka-
rza Daniela® dworujgc sobie z jego zawodowych kwalifikacyj
i wyrazajac sie niepochlebnie o jego pracach. Na tle pewnej, za-
wodowej rywalizacji zaistniaty spér miedzy trzema towarzyszami
puszkarskiego rzemiosta, zatagodzit ostatecznie odpowiedni wy-
rok sadu tawniczego 45) — w kazdym razie incydent ten nie przy-
czynit sie do stworzenia takiej atmosfery, ktéraby utatwiata har-
monijng wspdtprace Jana Milnera z puszkarzem Danielem..

43) A. m. L., Rkp. z sygn. dawna Ill. A. 15, str. 739, 794, 815, 816 i 839..

4y A. m. L., Rkp. nr. 383 (Acta offic. advoc., T. 7), str. 7—8, zap. 22.

45) A. m. L, Rkp. nr. 245 (Acta iudicii civilis: scabinalis, T. 14)
str. 1240—1241, zap. 941 i 942, p. t. "Decretum inter Danielem et Hanusium,
Pixidarios ciuiles* Ig



| istotnie juz do korica zycia nie zblizyto tych miejskich puszka-
rzy zadne, wspoélne przedsiewziecie zawodowe.

Milner nadal zajety jest w swej oficynie gtdwnie fabrykacja
i przer6bka prochu ruszniczego 46), za prace swg nagradzany byt
rzetelnie przez rajcoéw, zaréwno stale wyptacanym jurgieltem ty-
godniowym, jako tez rocznym przydziatem sukna (zielonego i wio-
skiego) na ubranie47). Sumienng prace puszkarza bramy Kra-
kowskiej wspierajg wiadze miejskie zapobiegliwg konserwacjg
jego mieszkania i rok rocznie powtarzajgca sie naprawg piecow
huty puszkarskiej i prochowniczej48). Petnem uwienczeniem za-
stug, potozonych przez Milnera w stuzbie miejskiej, byto przyje-
cie go w r. 1587, na krotko przed $miercig, do prawa miejskiego.
W poczet obywateli miasta Lwowa wszedt Hanus Milner, pixida-
rius antiguus de Civitate Germaniae, Naynborck oriundus na pod-
stawie przedstawionych listow t. zw. "urodzaju“ i poswiadczenia
00. Bernardynéw de suscepta Encharistia, bo zachodzito podej-
rzenie, ze sprzyjat herezji. Poniewaz przyjecie Milnera do prawa
miejskiego przypadto na okres bezkrolewia po $mierci Stefana
Batorego, odiozyli rajcowie prawem przypisang przysiege jego,
w mysl obowigzujacych w takich wypadkach przypiséw, az do
chwili koronacji nowego krélad9).

Poddajac sie prawu miejskiemu, musiat Jan Milner zapo-
mnie¢ o Norymberdze, jako miejscu swego pochodzenia i podobnie,
jak ongi$ Leonard Herle, zwigzat sie on trwale z spoteczenstwem
Iwowskiem. O tern przywigzaniu jego do Lwowa zadecydowaty tez
i stosunki familijne — miedzy Iwowskiemi przedmieszczankami
wyszukat sobie bowiem Milner towarzyszke zycia, Anne, corke

“ A, m. L, Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 16 ("Exposita Prouentuum
Ciuitat;F Leopoliensis* 1582—1588), str. 55.
A. m. L, Rkp. z sygn. dawna IIl. A. 16, str. 113, 119, 195, 205,
211, 265, 301 i 307.
% A, m. L, Rkp. z sygn. dawng I1l. A. 16, str. 366, 373, 375, 403,

413, 463, 494 i 503.

) A. m. L, Rkp. nr. 648 ("Liber electionum officialium etc.“ 1572—
1604), w wykazie przyjetych do obywatelstwa oséb, wymienia pod r. 1587,
na str. 145: "Hanus Milner, Pixidarius antiguus, de Ciuitate Germaniae
Naynborck oriundus, vnde literas genealogiae suae autenticas obtulit. Cete-
rum ob suspicionem Haereseos de suscepta Evcharistia P. Bernardinorum
testimonium ntulit; tum demum lvri Ciuili asscriptus. Qvi post Coronationem
Begis iurare debet",



garbarza Jana Lesczki, zamieszkalego na Krakowskiem przed-
miesciu ).

Resztki zycia i zawodowej stuzby Milnera przypadty na
niespokojne dla Lwowa lata nowego bezkrolewia, po $mierci Ste-
fana Batorego i warcholskiego najazdu Mikotaja Jaztowieckiego.
Bez wzgledu na odbytg koronacje nowo wybranego krola, Zyg-
munta 111 ruszyt starosta $niatynski, zwolennik drugiego elekta,
arcyksiecia austriackiego Maksymiliana, na opanowanie Lwowa.

W tych groZznych dla miasta chwilach powieksza rada, utar-
tym zwyczajem, szeregi zacieznych dziesigtnikow i przyjmuje
w r. 1586 do bramy Krakowskiej, po uprzedniem odrestaurowaniu
mieszkania i izby puszkarskiej, "nowotnego puszkarza“ Stani-
stawa,za tygodniowym jurgieltem w wysokosci 10 gr. 5152

Nie mogt juz jednak, na zdrowiu podupadty, Jan Milner
dtuzej korzystaC z pomocy tego nowego przybysza. Z wiosng
r. 1588, z woli Opatrznosci, rozstaje sie na zawsze z swg pracownia.
Sporzadzona, staraniem urzedu radzieckiego, i pod datg 4 maja
tegoz roku do ksigg wpisana taxa officinae Hanus Milner wzmian-
kuje najwyrazniej, ze in locum (eius) alter tormentarius Gallus
est substitutus 62).

Nowo przyjety puszkarz, Stanistaw (Gallus) Sa-
mostrzelnik, jest epigonem pracy Jana Milnera. Nie wnidst
on w dzieje lwowskiego, renesansowego ludwisarstwa zadnego po-
Stepu. Odznaczyt sie jedynie podczas efektownych kunsztow pusz-
karskich, urzadzonych na rynku Iwowskim przez Daniela Krola,
w dniu triumfu, obchodzonego uroczyscie w miescie, z powodu
elekcji kréla Zygmunta 111 53).

Z r. 1590 znika z ksigg administracji gminnej nazwisko tego,
przelotnego pomocnika puszkarskiego.

°) A. m. L, Rkp. nr. 19 (Acta offic. cons., T. 12), str. 593, zap. 815,
p. t.: "Plenipotentia Milner*

sl) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng IIl. A. 16, str. 470, 495, 499, 511,
513, 515, 558 etc.

5) A. m. L., Rkp. nr. 19 (Acta offic. cons., T. 12), str. 873, zap. 1269.

53) A. m. L., Rkp. z sygn. dawng Ill. A. 16; ws$rod wydatkéw, zwia-
zanych z tym triumfem (str. 603—7), wpisano na str. 606: "Stanistawowi
Puszkarzowi na iego kunst do triumphu wydanye, wedlug Regestru iego po-
danego. Czo wydat na drugg wieza kunstowa przed Ratussem: fl. 10, gr. 15;
A przed tym dla gotowania matery dano mu: fl. 3, gr. 18; Stanistawowi Gal-
lussowi za kamien prochy do tegoss triumhpy: fl. 6.



DODATEK.

Posmiertny inwentarz majetnosci Melchjora Herlego,
ludwisarza lwowskiego (z r. 1578).

(Z Archiwum Akt Dawnych m. Lwowa, Rekopis nr. 17, Acta offici
consularis, T. 10, str. 642—544, zap. 561).

Famati D. Bartliolomaeus Gadowski advocatus, Mathias Socha et Sta-
nislaus Smieszek, scabini iurati fideles, ex officio additi et obtenti, in vim
relationis suae recognouerunt. Quia ipsi, ad instantiam Honestae Annae,
Famati olim Melchioris. Pixidarii Ciuilis Leopoliensis yiduae relictae, et
tutoris eiusdem, Famati Martini Ilannel iunioris, ciuis leopoliensis, descen-
dentes primum intra muros eiusdem Giuitatis ad officinam pixidariain,
ibidem res omnes mobiles et instrumenta meohanica, post mortem ipsius
olim Melchioris relicta, adhibitis et praesentibus artificibus senioribus, earum
rerum peritiam habentibus, officiose inuentauerunt, atgue taxauerunt in
eum, agui seguitur, modum.

Naprzéd rzeczy tak zielazne, iako y drewniane, czo wietsse do pro-
ehowniey y do puskarstwa potrzebne, szaczowali summg wssistko za zlo-
thych dwadziesczia y siedm y za gros. 28. Wage za gros. 24. It. Wosz czaly
besz posliednych kol za trzy zlothe. It. Trzy Kkiernazy za trzy zlothe. It. Form
wyprawnych do dziat sescz, kasda po sesczy ziotych y z zeliasmy. It. Kolom
y z watem za pulthora zilotego. It. Loze dzielne Pana Sieniuthy z Wotynia,
besz kol nieszaczowane. It. Kamien do ostrzenia za kope y za gros. 10. It.
Dwie stepie s kolmi, czo proch thluka, za zlothych sescz. It. Spite albo wrze-
cziona dziesiecz za gros. 40. It. Korytho za zlothy. It. Loze na koliech Ma-
thyasza Skrzynskiego, puskarza s Krzemiencza nieszaczowane. It. Instrument
czo dziata wierczg za kope. It. Insze rzeczy, iako $widry, pity, y naczynia
ine czo drobnieysze, szaczowane za ztotych dwadziesczia y ieden.

Deinde condescendentes in domum mansionis olim praefati Melchioris
Pixidarii, inter portam Haliczka dictam, in turri, res et bona mobilia pa-
rapharnague domestica, morte eiusdem Melchioris relicta, inuentauerunt eo,
quo seguitur, modo.

Naprzéd Regestr spraw niebosczykowskych, w ktérym sprzodku wy-
dartho kielkanasczie karth. It. Minuta iedna decretu radzieczkiego, a druga
woithowskiego miedzy niebosczykiem a miedzy Mathyssem Skrzynieczkim.
It. Intercisa tegos Mathysza Skrzynieczkiego. It. Intercisa miedzy niebosczi-



kiem a Marczinem Wilczkiem. It. List goty Nikodema Kobylinskiego stugi
Pana Fedora Sieniuthy Lachowieczkiego na dwie stucze dziat, na ktérym
nie stoij zeby miat co dacz spize albo pieniedzy. It. Gzyrograff Mathysa
Forreia Wegrzyna z Podgrodzia. Item Chyrograff na siedm ziotych od Jana
Ostrowicza z Chodla. It. Intercisa Pana Marczina Czuryla na dziato, ktére
miato wazycz cztery czethnary. It. Intercisa z Panem Constantim okoto
dzwonu. It. Gzyrograff Paniey Barbary Puskarky na 120 flor., na ktory
data 32 flor, krom czo na pogrzeb y na insze rzeczy, iako thamze przythym
vrzedzie powiedziata y czo wydata pokaze. It. Gzeny rozney robothey trzy
kamienie y siedm funthow. It Anthwosz mosiadzowy. It. Lichtarz zawie-
szisthy mosigdzowy. It. Miedniczka mata mosigdzowa. It. Pit y pielek do
pitowania dziat pieczdziesigth y sescz. It. Strzemion 12 par mosigdzowych,
sescz dzwonkéw, dwa turybularze, czymbalow o$m mosigdzowych. Spize
w chuczie pultrzynastha czethnara powiedziata. It. Swydréw thamze cztery.
It. Dwie klubie. It. Lanczuch wielky okoto piecza. It. Gryphy zelazne 8 do
dziat. Item Srzupstaky trzy. Item Piecz form glinianych, wyrobionych do
dziat. Sostha niegothowa. It. Wosz ieden robothny. It. Karmazynow zie-
laznych piecz, ieden z nych wielky, drugie mnieysze.

Giermak czarny, vterfinowy, pochodzony. It. Zupanik bronathnego
szukna pochodzony. It. Giermak yterfinowy czarny snurami. It. Lethnik ki-
taiczany zlotey barwey, samey Paniey Anny. It. Kawthanik sarego barchanu
pochodzony. Item Subka sara baranky podszytha pochodzona. It. Bramka
pertowa y paszek z nozenkami srebrnymi zastawione we 13 flor., opowie-
dziata Pany wdowa. It. Sukna czarnego vterfinu zastawione we zlothych 8.
It. Koszul niebosczykowych 4.

Poscziel.

Siedm pierzin wielkich. It. Dwie poduscze. It. Dwoie wezgtowie y z po-
wloka. It. Koszulek wdowinych 14. It. Rabki 2. It. Rantuch ieden. It. Kord
ze srebrem, powiedziely, zastawiony v zyda w zlothych sesczy. It. Piersczien
signethowi zastawiony we zlothych sesczy. Item Dwa piersczionky v zyda za-
stawione we czterech zlothych s turkuskami. It. Mozderze trzy zastawit we
zlothech sterech. Item Zupicze zastawiel thenze niebosczik czerwong we zlo-
thech czterech. It. Kamizelle brunathng zastawit we zlothym v zyda. It.
Piersczien v Panij Barbary w pieczdziesigth groszy. Actum ut supra (== t. j.
19 lipca 1578 r.).



R. ALEKSANDEB CZOtOWSKI

JAN IIl i ZAMEK W OLESKU

Olesko! Komuz w Polsce nieznana ta nazwa czerwonoru-
sklej miejscowosci i jej starozytnego zamku, w ktérym dnia 17-go
sierpnia 1629 r. urodzit sie nasz ostatni krol - rycerz, Jan 111
Sobieski.

Fakt ten, w 250 rocznice wiedeniskiego zwyciestwa, nietylko
zywo przypomniat spoteczenstwu zamek oleski, ale uczynit go
miejscem wspaniatej, narodowej manifestacji i osrodkiem hotdu
ztozonego pamieci kréla, co imie polskie po Swiecie rozstawit.

Mury tego zamku, jak orle gniazdo, mimo réznorodnych
katastrof wznoszg sie dotad na szczycie wyniostego, odosobnionego
wzgorza, wsrod rozlegtej, podmokiej réwniny i gtosem wielkim
wzywajg 0 opieke przed zaniedbaniem i ruina.

A z murami temi zwigzato sie nietylko imie wielkiego
krola, ale zrosta sie przeszto$¢ szesciu wiekow, przesztos¢ gorna
i piekna, gdy zamek oleski byt wazng kresowg straznicg i siedzibg
gtosnych rodow, tragiczna, gdy te obie skonczyly sie role.

Go do budowy przedstawia on typ, odrebny od wszystkich
innych naszych zamkoéw, tworzy bowiem dwupietrowy, owalnie
zatozony gmach, zastosowany Scisle do owalnego ksztattu wzgoé-
rza. Gmach ten, w stylu wybitnie renesansowym, tworzg dwa
potowalne skrzydta, przedzielone dziedziicem, a od frontu t. j.
od potnocy, potaczone dwupietrowg wiezg z wjazdowg brama.
Dziedziniec dzi$ otwarty ku potudniowi, zamykata niegdy$ $ciana
z galerjg, ktora z tej strony oba tgczyta skrzydta. Do bramy do-
jezdzato sie pochytg droga, zbudowang na szesciu murowanych
arkadach. Obronno$¢ zamku polegata gtéwnie na jego niedostep-
nem potozeniu wsrdd bagien, dzi§ przewaznie osuszonych. Nadto



wzgorze zamkowe otaczat u spodu wysoki wat z palisadg, ktory
dotykat bagien i tworzyt regularny owal wokoto wzgdérzal).

Dzieje oleskiego zamku znane sg dotgd bardzo niedokfad-
nie, a co wiecej niezawsze zgodnie z prawdg historyczng. Faktem
jest, ze zatozeniem nalezy do najstarszych na Rusi i ze juz za
Kazimierza Wielkiego, w walkach polsko - litewskich, wazng
odgrywat role, jako litewski, pograniczny gréd. W r. 1432 zo-
stat zdobyty przez kréla Wiadystawa Jagiette, ktory przytgczyt
go do Polski i oddat we wiadanie Janowi z Sienna, herbu Debno.
Odtad w posiadaniu Sienieniskich zostawat az do r. 1511, w kto-
rym droga wiana przeszedt w potowie na Herburtéw, a w drugiej
na Kamienieckich. W roku 1512 ulegt zniszczeniu przez srogi
najazd tatarski. Odbudowany przez Fryderyka Herburta, nie-
jednokrotnie w ciggu XVI wieku wybitng odgrywat role jako
schronisko dla okolicznej ludnosci.

Z koncem XVI wieku Jan Danitowicz, wojewoda ruski,
zjednoczyt w swem reku cate Olesko wraz z starym, niewatpliwie
drewnianym zamkiem i obrat go sobie nietylko za stata siedzibe,
ale przeksztalcit ja z gruntu. Nadat gmachowi dotagd zachowany
wyglad, a zarazem urzadzit go odpowiednio do swoich wielko-
panskich potrzeb. Data wykuta na obramieniu okiennem w dzie-
dzincu $wiadczy, ze budowa zostata ukonczong w 1599 roku.

Wojewoda Jan Danitowicz umart tu w r. 1628, a w osiem
lat pozniej z Smiercig (1636) jego syna Stanistawa, wygasta
oleska gatgZ zastuzonego rodu Danitowiczow.

Utrwalito sie mniemanie, ze w nastepstwie tego faktu,
droga spadku odziedziczyta Olesko cérka wojewody, Teofila, mat-
zonka Jakéba Sobieskiego ), w tym czasie podczaszego Kor.
(t 1646), a po jej Smierci (1661) syn jej, Jan 11 i ze za dziedzi-
ctwa tego krdla zamek oleski wielkiemu ulegt zaniedbaniu i do-
piero krélowa, Marja Kazimiera, zlitowata sie nad jego upad-
kiem i kazata go zrestaurowac.

Tak podajg wszystkie dotychczasowe opisy Oleska i uwa-
zajg to za fakt nieulegajacy zadnej watpliwosci, a oparty na ba-

O Por. L. Wierzbicki: Zamek w Olesku, w Tece Konserwatorskiej.
Lwow 1892, str. 1—29 i osobno.

2) Tak twierdzi réwniez: T. Korzon: Dola i niedola Jana Sobie-
skiego, t. I, str. 19.



daniach i pracach Karola Szajnochys3) i ks. Sadoka B a-
ragczal).

Do tej whasnie kwestji pragne dorzuci¢ szereg nowych szcze-
g&tdéw i na podstawie nieznanych dotad zrodet wykazac, ze dzieje
oleskiego zamku, po $mierci ostatniego z Danitowiczéw, innemi
poszty tory i inne byly jego losy.

Zrodba, na ktorych 'sie opieram, stwierdzaja, ze Jakob So-
bieski nigdy nie byt posiadaczem Oleska, a temsamem nie odzie-
dziczyt go po nim w spadku syn jego, Jan Il1. Przeciwnie Jan 111
przez wigkszg cze$¢ swego zycia bolat nad tern, ze jego rodzinne
:gniazdo i cata oleska fortuna Danitowiczéw znalazta sie w ob-
cych rekach. Bolat nad jej losem i marzyt, jakby przyjs¢ w po-
siadanie tak osobiScie mu drogich macierzystych dobr. Sprawa
nie byfa tatwa. Od potowy XVI w. whascicielem ddbr oleskich byt
Stanistaw Koniecpolski® w rzeczywistosci jednak byty one w po-
siadaniu az siedemnastu witascicieli, z drugiej znowu strony kon-
stytucje zabraniaty krélom nabywania dobr ziemskich. Spetnie-
nie krélewskich marzen nie byto fatwe.

Dopiero w r. 1681, pod naciskiem matzonki Marji Kazi-
miery, Jan 111 zdecydowat sie na krok stanowczy. Uprosit trzech
oddanych sobie mezéw, a mianowicie krewniaka, Jana Karola
Danitowicza, podskarbiego nadwornego i lubelskiego staroste
Andrzeja Modrzewskiego, przemyskiego i medyckiego staroste
i Stanistawa Szczuke, podczaszego wiskiego i jako swoim KOTi-
sarzom dat polecenie:

— "Wyrozumienia i przejrzenia za jakimi prawami i dtu-
gami dobra Olesko ze wszystkiemi swemi przylegto$ciami, w wo-
jewoddztwie ruskiem, w ziemi Iwowskiej lezace, czescig dziado-
wizna po $p. Janie Danitowiczu, wojewodzie ruskim, czescig po
nieboszczyku Stanistawie Firleju prawem przyrodzonej sukcesji
spadte, dtuznicy i kredytorowie rézni opanowali i w dzierzeniu
i posesjach swoich trzymaja”.

Wymienieni komisarze wywigzali sie sumiennie z powie-
rzonego im zadania. Badajgc szczegotowo caty stan rzeczy, zwro-
ciii sie przedewszystkiem do Stanistawa Koniecpolskiego. Ten
wypracowat i przedtozyt im bardzo cenng relacje 5), popartg ta-

3) Opowiadania o krélu Janie Ill. Msciciel. Zytomierz 1860, str. 162.
4) Kronika Oleska w Towarzyszu duchéw, katol. Tarnopol 1864, str. 429.
6) Oryginat — w zbiorze autora. Por. Dodatek I.



blicag genealogiczng, w ktdérej wykazat doktadnie, jakie koleje
przechodzity dobra oleskie po $mierci Jana Danitowicza i jaka
droga znalazty sie nastepnie w posiadaniu tylu wiascicieli.

Relacja stwierdzata, ze Jan Danitowicz, wojewoda ruski
i "dziedzic miasta Oleska cum attinenciis®, umierajagc w r. 1628,
pozostawit potomstwo z dwukrotnych zwigzkdw matzenskich.
Z pierwszej zony, Barbary Krasickiej, miat dwie corki: Mar-
cjanne za Stefanem Koniecpolskim (f 1629), putkownikiem krol.,
cztonkiem drugiej, nie hetmanskiej linji tego gto$nego rodu i Ka-
tarzyne za Andrzejem Firlejem. Z drugiego matzenstwa z Zofja
ZO6tkiewska, corka hetmana, zostawit syna Stanistawa Danito-
wieza i dwie corki: Teofile za Jakébem Sobieskim i Dorote, ktora
poswiecita sie zyciu zakonnemu i jako ksieni Iwowskiego klasz-
toru PP. Benedyktynek, zmarta w pdzZnej starosci w r. 1687.

Wszystkie wymienione cérki otrzymatly za zycia ojca swe
posagi, pozostate za$ dobra ziemskie, zotkiewskie i oleskie (te
ostatnie ztozone z obronnego miasteczka Oleska, z zamku i 15
przylegtych wsi) odziedziczyt wspomniany juz syn Stanistaw,
mstarosta korsunski, miodzieniec niezwykle rycerski. Dowiodt tego
w wyprawie smolefskiej w 1632 do 1634 r., gdzie zastynat jako
Jeden z najdzielniejszych wojownikow. Wkrétce potem peten ry-
cerskiego animuszu, zebrat wiasnym kosztem zbrojny oddziat
i w r. 1636 ruszyt z nim na Dzikie Pola. Tutaj $cigajac ucieka-
jacy czambut tatarski, zapuscit sie zadaleko w stepy. Otoczony
;przez przewazajgce sity tatarskie, zostat rozbity i wziety do
niewoli. Stawiony przed srogim Kantymirem-murzg w nha-
miocie jego zostat zamordowanysb).

Po jego tragicznym i bezpotomnym zgonie, pozostate po
nim dobra zotkiewskie i oleskie spadty na jego trzy siostry: na
:rodzong Teofile Sobieskg i na dwie przyrodnie: Marcjanne Ko-
miecpolsky i Katarzyne Firlejowa.

W r. 1637, dnia 20 stycznia, nastgpit we Lwowie miedzy
temi siostrami podziat spadku. Teofila Sobieska, podczaszyna
'koronna, otrzymata z niego dobra zétkiewskie i sasowskie, Mar-
cjanna Koniecpolska i Katarzyna Firlejowa dobra oleskie, kto-
remi obie siostry podzielity sie po potowie. Ksieni, Dorota Danito-
wiczéwna, nie wchodzita w rachube.

Y K. Szajnocha: Médciciel. Zytomierz 1860, str. 74—098.



Po $mierci Marcjanny Koniecpolskiej (1646) 7), dziedzicem
jej potowy Oleska zostat jej syn, Andrzej Koniecpolski, ktéry od
swego ciotecznego brata, Stanistawa Firleja, odkupit w r. 1647
drugg potowe i w ten sposob cata oleska majetnos¢ znalazta sie
w posiadaniu Koniecpolskich.

Wspomniany Andrzej Koniecpolski, pisarz poi. kor., dzielny
wojownik, ale cztowiek lekkomyslny, obcigzyt "wios¢ oleskg“
licznemi dtugami, a nadto zonie swej Wiktorji z Potockich za-
bezpieczyt na nich 160.000 ziotych. Umart w r. 1649. Gdy syn
jego jedyny, Mikotaj, wkrotce po nim réwniez pozegnat ten Swiat,
dobra oleskie spadty na najmiodszego brata zmartego Andrzeja,
Stanistawa Koniecpolskiego, dziedzica Przectawia. Ten z otrzy-
manej sukcesji, procz ktopotéw, nie miat zadnej korzysci, zo-
stat bowiem wiasciwie tylko nominalnym posiadaczem oleskiej
po bracie spuscizny8). Stato sie to w ten sposéb, ze siedemnastu
wierzycieli zmartego Andrzeja Koniecpolskiego, a nalezeli dom
nich: Myszkowscy, Firlejowie, Kiodniccy, Gebrowscy, Brzuchan-
scy, Dobraczynscy, Ghmieleccy, Trzcinscy, O$wiecimowie, Ko-
ztowscy, Dzieduszyccy, Radziszewscy, Meglewscy, Dobrzynieccy
i inni, wygrawszy w Trybunale lubelskim w r. 1660 proces z Sta-
nistawem Koniecpolskim, cate oleskie dziedzictwo rozebrali mie-
dzy siebie "jakby tup“ i ta droga wszyscy stali sie jego wiasci-
cielami.

Nic dziwnego, ze w takim stanie rzeczy, przy tylu gospoda-
rzach, zamek oleski ulegt wielkiemu zaniedbaniu, co stwierdzit
jego inwentarz, sporzadzony z powodu tego procesu w r. 1664 9).

Inwentarz ten dostarcza nam ciekawych szczegétow o wy-
gladzie i pierwotnej Swietnosci siedziby Danitowiczéw. Dowiadu-
jemy sie z niego, ze obok kaplicy $w. Anny, bogato ozdobionej,
wiekszos¢ komnat zamkowych byta malowana, miata posadzki
marmurowe, stropy rzezane, drzwi czerwono malowane, okna,
w otdw oprawne, piece kaflowe lub kominki z cioséw kamiennych..

7) S. Przytecki: Pamietniki o Koniecpolskich. Lwéw 1842, str. 428..

8) Nalezato do niej Olesko z zamkiem i 15 wsi: Brachowki, Chwatow,
Czechy Wielkie, Czechy Iskrzynskie, Czyszki, Juskowice (Iszkowice), Katy,
tabacz (Labaciec), Ozydow, Podlesie, Razniéw, Stolin (Stoin), Wola, Za-
blotce, Zakomarze.

") Ogtositem go w mej pracy: Dawne zamki i twierdze na Rusi ha-
lickiej w Tece Konserwatorskiej. Lwow 1892, str. 92—95.



Wielka sala stotowa ozdobiona byta portretami krolow a wszystko
to .jednak byto w stanie wielkiego zniszczenia.

Do przedstawionego stanu rzeczy podat Koniecpolski w swo-
jej relacji rowniez wykaz wierzycieli i wysoko$¢ pretensji kaz-
dego z nich, ktdére razem zliczone wynosity 402.742 zt. Pokrywato
to prawie calg wartos¢ tych débr, bo Trybunat lubelski ocenit je
na 407.000 zt., w czem warto$¢ zamku z armatg na 15.000 zt.

W rezultacie uznali komisarze, ze dekret trybunalski To-
znaby obali¢, zapadt bowieme bez przestuchania spadkobiercy
t. j. Stanistawa Koniecpolskiego, a najwigksza pretensja w kwocie
160.000 zt., jaka miata Wiktorja Potocka, 1-mo v. Andrzejowa
Koniecpolska, 2-0 v. Janowa Myszkowska, kasztelanowa betzka,
jest zmyslona.

Do dziatania w tym wzgledzie droga sagdowg lub droga do-
browolnych uktadéw mogt by¢é uprawniony tylko nominalny
dziedzic dobr oleskich, Stanistaw Koniecpolski, i od niego w tej
chwili zalezat dalszy ich los.

Przed ostateczng decyzjg, jak w tej sprawie nalezatoby po-
stapi¢, krol, zaznajomiwszy sie z stanem rzeczy, postanowit 0so-
biscie przypatrzy¢ sie stanowi Oleska i wsi przylegtych, a zwiha-
szcza przypatrzy¢ sie zamkowi, ktéry dla niego gtdéwng przed-
stawiat warto$¢, gdzie, od lat chtopiecych, nigdy wiecej nie byt
cho¢ niewielka odlegto$¢ dzielita ten zamek zaréwno od Z6tkwi,
jak od Zioczowa.

Zamiar swoj wykonat z pierwszg wiosng 1682 r., w czasie
objazdu débr ztoczowskich, do ktérych wybrat sie, aby w nich
"zajrze¢ wszedy i porzadek uczynié“. W tym celu, zostawiwszy
krélowe w Jaworowie, dnia 12 kwietnia wyruszyt do Zoétkwi. Po
trzech dniach, jadac przez Zoéttance, Kukizéw, Dziedzitow, Busk
dnia 19 kwietnia przybyt do Ztoczowa. Stad we wtorek, dnia 21
kwietnia, w towarzystwie Stanistawa Jabtonowskiego, wojewody
ruskiego, wyjechat przez Biaty Kamien na ogledziny Oleska i te-
goz dnia o godzinie 3-ciej popotudniu przybyt do jego zamku.

Pierwsze swe kroki skierowat w nim do tej komnaty, w kto-
rej przed 53 laty ujrzat Swiatto dzienne. Na jej widok odzyty mu
w pamieci dobrze znane opowiesci 10), jak to w czasie jego tu

10) Fr. Kluczy cki: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego,
t. I, cz. 1, str. 6.



urodzin nad zamkiem straszliwy zerwat sie huragan, potgczony
z tak silnemi piorunami, ze od ich huku niektdrzy z czeladzi do-
mowej stracili stuch, jak to nadomiar przerazenia wszystkich,
wtedy wiasnie, podpadt pod zamek czambut tatarski, a réwno-
czesnie przybyt mu na ratunek z swym hufcem, stawny zagon-
czyk, Stefan Ghmielecki. Przypomnialy mu sie lata chiopiece,
ktéore w tym zamku spedzit pod okiem ukochanej babki, Zofji
Z6tkiewskiej.

Pod wrazeniem obudzonych wspomnien, wzruszony, chwy-
cit zaraz za piéro, aby donies¢ z radoscig swej najdrozszej Ma-
rysience, ze pisze ““) "w ol es kim zamku — z tego miej-
sca i pokoju, gdziem sie urodzit bo umys$iniem tu
dzi$ zjechat z JIMP Wojewodg ruskim i innymi, aby sie temu
przypatrze¢ miejscu, ktérego ledwiem co pamietat. ZastaliSmy za-
TeK i miasto bardzo spustoszone, ale wsi arcydobre i kosciot,
gdzie dziad moj Danitowicz, wojewoda ruski, lezy w jakimzekol-
wiek porzadku. Dzi§ powrdcimy nazad na noc do Ztoczowa...“

Skonczywszy objazd swych débr ztoczowskich, zadowolony
z ogledzin Oleska, z koncem kwietnia wrocit Jan 111 do Jawo-
rowa, gdzie czekali juz nan jego komisarze, Danitowicz, Mo-
drzewski i Szczuka. Przybyt tez na zaproszenie i nominalny wia-
Sciciel dobr oleskich, Stanistaw Koniecpolski, ktéry usposobiony
zyczliwie dla zamiaréw i zabiegdw krdla, z catg gotowoscig oddat
mu sie do ustug.

Odwiedziny zamku oleskiego wzmocnily jeszcze bardziej
pragnienie Jana Ill, aby jak najrychlej odzyska¢ gniazdo ro-
dzinne. Krolowa ze swej strony zachecata go do tego wrecz na-
tarczywie.

W tym celu juz dnia 1 maja 1682 r. odbyta sie w Jaworo-
wie wspolna narada komisarzy z Stanistawem Koniecpolskim,
poczym spisano obopdlny ukiad #2), w ktérym uznano, ze odzy-
skanie Oleska moze sie uda¢ tylko w “takowy sposob“, ze Stani-
staw Koniecpolski musi sie porozumie¢ z kazdym z "kredyto-
row“ zosobna i po przyjacielsku musi starac sie, zeby wykupié
pretensje kazdego z nich "za pienigdze ze skarbu JKMci“ a po-
tern wszystkie dobra razem przeleje na dom krolewski. Za te jego

u) Bibljoteka Ordynacji Myszkowskiej. Krakéw 1860, str. 340.
12) Oryginat — w zbiorze autora. Por. Dodatek 1I.



ofiarng przystuge komisarze dali mu zapewnienie "iz mu sie to
taska i promotig Paniskg w podajacych sie okazjach wynagrodzi*,

Koniecpolski zgodzit sie chetnie na tego rodzaju akcje.
Podpisat uktad, dajac uroczyste zapewnienie, ze tak postapi,
a gdy wszystkie wierzytelnosci zaptaci i dobra w swem reku
skupi, wtedy bez wszelkich zastrzezer odda je w posiadanie kro-
towi i jego sukcesorom.

Przyjete na sie zobowigzanie wykonat Koniecpolski jak-
najdoktadniej. Zaspakajajac “po przyjacielsku“ kazdego z "kre-
dytoréw“ gotéwka kréla, stopniowo odzyskiwat dobra oleskie
i stosunkowo w krétkim czasie, bo do poczatku 1683 roku za
kwote 402.742 zt. calg oleskg fortune Danitowiczéw skupit w swem
reku i jak przyrzekt, bez zastrzezen, oddat jg na wilasno$¢ kro-
lowej, Marji Kazimierze.

Marzenia Jana 111 spetnity sie. Tg drogg Olesko z rodzin’,
nym zamkiem znalazto sie wreszcie w jego posiadaniu, co szczerg
napetnito go radoscig. Potegowat jg nadto fakt, ze réwnoczesnie
obszar odzyskanych dobr oleskich powiekszyt sie innym, niespo-
dzianym tu nabytkiem. Oto Stanistaw Koniecpolski, kasztelan
krakowski, wnuk hetmana, a imiennik owego wiasciciela Oleska,
umierajgc bezpotomnie, testamentem z dnia 20 sierpnia 1682
zapisat swe Brody z fortecg i wspaniatym patacem w Podhor-
cach, krélewiczowi, Jakébowi SobieskiemulS). Posiadtosci kro-
lewskie w tych stronach objety olbrzymie przestrzenie.

Bylo teraz goragcem zyczeniem obojga krdlestwa, aby objety
w posiadanie zamek oleski podnies¢ przedewszystkiem z upadku
i uczyni¢ go jedng z siedzib krolewskich.

Zyczenie w krotkim czasie stalo sie faktem.

Na zarzadzenie krélowej i pod jej opieka, zaraz z wiosng
1683 r., a wiec w roku Wiedenskiej Odsieczy, rozpoczeto grun-
towne roboty restauracyjne. Wykonano je z catym pietyzmem
i z artystycznie obmys$lanym planem. Krélowa nie szczedizita
pieniedzy.

Dzieki temu, w ciggu wspomnianego roku, zamek oleski,
w nowej, okazatej odzyt szacie. W czasie, gdy zwycieski krol
z triumfem wracat z pod Wiednia do Polski, roboty byly juz#:

13) X. S. Baracz: Wolne miasto handlowe Brody. Lwoéw 1865,
Str. 57—61.



bliskie ukonczenia. Zrobiono wszystko, co byto mozliwem i ko-
niecznem, tak zewnatrz, jak wewnatrz. Uporzgdkowany zostat
starannie zamkowy parter zawierajgcy brame wjazdowa, Ku-
chnie, piekarnie, cukiernie, izby dla stuzby, a nadto trzy skarbce,
cekaus i tatarnie t.j. kordygarde czyli wiezienie. Odzyla tez
w nowej, ozdobnej szacie, piekna kaplica $w. Anny. Pierwotne
otwarte schody, z dziedzinca na | pietro, w sasiedztwie bramy
wjazdowej, zostaty zniesione. Natomiast wybudowano inne,
niniejsze, prowadzace do pokoju nad cukiernia.

Opierajac sie na pOzniejszych inwentarzach i opisach
zamku 14), ktore stwierdzajg, ze jego wnetrze w XVIII w. utrzy-
mywano w stanie, w jakim pozostat po krélewskich dziedzicach,
mozna przyjac za pewnik, jak wszystkie komnaty pierwszego pie-
tra zostalty wtedy, w miare moznosci, przystosowane do potrzeb,
wygody i stopy zyciowej krélewskiego dworu. Oto $ciany ich po-
kryty malowane na ptoétnach obicia i mozajkowe stiuki, obok
sztukateryj, petnych artystycznego smaku. Stropy ozdobity bo-
gate dekoracje lub zlociste, rzezbione ramy, ujmujgce ptotna
z mitologicznemi obrazami. Uwage zwracaty na sie pieknie skom-
ponowane kominki, gzymsy podsufitowe, armatury, korony, ramy
zwierciadlane, sceny mysliwskie, postacie mitologiczne i t. p.
ozdoby.

Na zyczenie krélowej, z szczegdlniejszym pietyzmem, zostata
odnowiona i przyozdobiona komnata o trzech oknach przy wiezy
nad brama. Cze$¢ tej komnaty tworzyta alkowe, w ktorej krol
ujrzat Swiatto dzienne i gdzie stata jego kolebka. Alkowa ta zo-
stata oddzielona polichromowang $cianka z dwiema, drewnianemi,
wielkiemi kariatydami po bokach, przedstawiajacemi ztociste po-
stacie Djany i Apolinal5). Strop alkowy ozdobity bogate sztuka-
terje, uwierczone tarcza herbowa kréla. Sciany pozostatej cze-
Sci tej komnaty pokryty obicia ptocienne, a w niszach okiennych
stiukowe mozajki. Na stropie, w ozdobnie rzezbionych i ztoconych
ramach, zawisto pie¢ ptdcien z obrazami mitologicznemi. Z nich
najwiekszy, w $rodku, przedstawiat “"Porwanie Europy“, a cztery

w N

boczne: "Zabicie Wenery przez Apolina“, "Boginie Elore“, ,,Diane

14) W archiwum podhoreckiem w Gumniskach.
15) Zachowaty sie do wojny. Por. t. Siemienski: Zamek oleski,
Dzieta, t. VII, str. 129.






kapiaca sie“ i "Saturna goniagcego Wenere“, W rogu naprzeciw
okien, stangt piekny kominek, ozdobiony figuralng rzezbg przed-
stawiajacg "Sad Parysa“

Pokoj przylegty, ozdobiony przy koncu XVIII w. stiuko-
wemi kolumnami, zwat sie "Pokojem Alkowy* t. j. pokojem na-
lezacym do owej alkowy czyli byt niewatpliwie przeznaczony na
krélewska garderobe.

Wszystkie inne pokoje tego pietra otrzymaty nazwy, badz,
od dekoracji $cian, badZ od tematu, jaki przedstawiaty malowidta
na ich stropach. Odnosnie do tego pokoje zwaty sie: "Europejski*,
"Chinski“, ,,Zielony*, "Mozajkowy“, ,Zwierciadtowy, ,,Mar-
sowy“, ,,Bachusowy*, "Flory* i "Jowisza“. Byt rowniez "Pokoj
Wiedenski“, tak nazwany od “obrazu na suficie wyrazajacego-
"batalje wiederska“. Sciany tego pokoju pokrywat szereg portre-
tow krélow polskich i mezéw znakomitych.

Do dekoracji komnat dostrajaty sie wszystkie drzwi, ma-
lowane czerwono, pokryte w pokojach reprezentacyjnych styli-
zowanym ornamentem z lisci, kwiatdw i owocow. Stylowe meble-
zostaty sprowadzone z Zotkwi i Jaworowa.

Skromnie zrestaurowane komnaty drugiego pietra, prze-
znaczone zostaty na mieszkanie dworzan i gosci.

Dawny, bardzo zaniedbany ogréd u podnéza zamku, zmie-
nit sie na wspaniaty ogréd wioski, petny najrzadszych krzewdéw
i drzew owocowych wsrdd aleji, sadzawek, ozdobnych figur i t. d..

Jest wielce prawdopodobnem, ze wykonawcami wszystkich
tych artystycznych robét byli sztukatorzy, rzezbiarze i malarze-
nadworni Jana Ill, ktérzy w tym czasie wznosili i zdobili patac
wilanowski pod Warszawag, a kierownikiem ich byt inzynier kré-
lewski Augustyn Locci, twoérca wilanowskiego patacu. Dekoracje-
komnat oleskich, petne polotu i smaku, jakie sie zachowaty jesz—
cze do wojny, przypominaty silnie wilanowskie 1.

Tak odnowiony zamek z r. 1684 po raz pierwszy ujrzat
w swych murach pare krélewska, ktora dnia 7 sierpnia t. r.
przybyta do Ztoczowa, aby stad wzig¢ udziat w wyprawie na
zdobycie Jaztowca. Korzystajac z kilkudniowego pobytu w Zio-
czowie, dnia 12 sierpnia droga na Saséw, Podhorce zrobili kro-

13) Por. J. StarzynskKi: Wilanéw. Dzieje budowy patacu za Jana-
I11-go. Warszawa 1933 i ryciny dekoracyj oleskich w cytowanej pracy L.
Wierzbickiego; T. Szydtowski: Ruiny Polski. Krakow.- 1919., str. 87—9..



lestwo wycieczke mdo Oleska, aby na miejscu stwierdzi¢ stan wy-
konanych rob6t. Zabawili tu tylko kilka godzin, ogladajac do-
ktadnie zamek, miasteczko i kosciét, poczem wydawszy dyspo-
zycje co do dalszych robét, spozyli w zamku obiad, i zadowoleni
z tego, co widzieli, tegoz dnia wrécili do Ztoczowal).

W mysl wydanych przez nich zarzadzeh zamek upiekszat
sie dalej wewnetrznie i zewnetrznie, aby odpowiednio do potrzeb
krolewskiego dworu, stangé godnie obok innych jego siedzib.
Uptyneto jednak jeszcze trzy lata nim krélestwo do tego zamku
na dtuzszy zawitali pobyt. W r. 1685 nie pozwolita na to choroba
kréla, w r. 1686 byt krol na wyprawie motdawskiej. Dopiero na-
stepny 1687 rok nowy dla zamku rozpoczat okres.

Cate lato wspomnianego roku byt krol zajety przygotowy-
waniem nowej wyprawy na Kamieniec Podolski. W tym celu
w potowie sierpnia przybyt do obozu pod Jaztowcem, skad ze-
brang armje wyprawit ku Kamiencowi pod dowoddztwem krole-
wieza Jakoba. Sam pozostat dalej pod Jaztowcem oczekujac na
rezultat wyprawy. Towarzyszyta mu tu matzonka z dziemi
i liczny dwor.

Dnia 14 wrze$nia powr6cit krélewicz Jakob z wyprawy,
ktorej jedynym rezultatem byto wrzucenie Kkilkuset bomb do
twierdzy kamienieckiej i steroryzowanie zatogi tureckiej. Po na-
radzie wojennej, wobec spdznionej pory, kampanja tegoroczna
zostata uznana za ukoriczong. Krél wydawszy szereg zarzadzen,
pozegnat sie z wojskiem i po trudach obozowych postanowit
teraz odpoczag¢ w Olesku, w odrestaurowanym zamku.

Droga na Buczacz, Podhajce, dnia 18 wrzesnia, przybyto
krélestwo do Koniuch, wioski nalezacej do pomorzanskich débr
krola. Tutaj, tegoz dnia, krél odaczyt sie od dworu i w towarzy-
stwie krdlewicza Jakdba i przybocznego orszaku, ruszyt konno
na wschdd, na ogladniecie swoich najdalej tam potozonych débr:
Glinnej, Jeziernej, Zborowa, Olejowa, Markopola, Pieniak i nie-
dawno otrzymanych w zapisie Podhorzec 18).

Krélowa z dzie¢mi i z catym dworem ruszyta do Ztoczowa,
gdzie zabawiwszy jeden tylko dzien, dnia 20 wrze$nia przybyta

1) Rkp. Muzeum XX. Czartoryskich 1 1378, Dyarjusz kro-
lewicza Jakéba pod r. 1684.
18) RKkp., jak wyzej, pod r. 1687.
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do Oleska, krél za$ jadac przez wymienione miejscowosci, ogla-
dajac je i polujgc ciggle z chartami przybyt tu, po o$miu dniach
rozigki. Przybyt dnia 28 wrze$nia od strony Podhorzec, powi-
tany przez wszystkich z wielkg radoscia.

Z chwilg jego przybycia zamek oleski niewidzianem dotad
zawrzat zyciem. Rozgoscito sie w nim krolestwo i najblizsi dwo-
rzanie, towarzyszacy za$ im dygnitarze i przyboczne chorggwie
umiescity sie w domach i zajazdach miasteczka. Krol peten za-
dowolenia oddat sie dalej swoim ulubionym towom, okolice bo-
wiem Oleska i sasiednich Podhorzec obfitowalty w zwierzyne
wszelkiego rodzaju.

Dworowi krolewskiemu towarzyszyt Francuz, Franciszek
Paulin Dalerac, ktéry opisujac w swoich "Pamietnikach“ pobyt
w Polsce i na dworze krélewskim w tych latach, zostawit nam
rowniez ciekawy opis Owczesnego oleskiego zamku i wrazenia,
jakie odnidst z pobytu w niml9).

"Olesko, — pisze, — jest posiadtoscig dajacg 25 tysiecy
frankdéw rocznego dochodu. Nalezato niegdy$ do matki krola,
w ktérej tu zamku urodzit sie ten stawny bohater. Dobra te byty
zastawione w rekach okolicznej szlachty, a krélowa (majgc
wiekszy wzglad na to, o czem wspomniatem, ze to bylo miejsce
urodzenia krola, anizeli na ptynace z tych débr dochody), jak-
kolwiek suma zastawu byta do$¢ znaczna, kupita te dobra dla
siebie i kazala je uporzadkowac. Zdarza sie to czesto w Polsce,
w domach nawet zamozniejszych, ze wielcy panowie czynig nad-
zwyczajne wydatki na wesela, pogrzeby, pojazdy, wyprawy wo-
jenne i podrdze sejmowe, a poniewaz nie majg zwykle wiekszej
gotowki, ktoéraby na te wydatki wystarczyta, zastawiajg swe
dobra, dzielg wsie i czesto zostawiajg je w reku zastawnikow.
Olesko doznato podobnego losu.

Jest to mate miasteczko, otoczone ziemnym watem, ostonie-
tym palisadami. Przedziela je na dwie potowy bagno, ktére przez
nie przechodzi. Ma do$¢ znaczng liczbe mieszkarncow, Zydow
i Polakow i do$¢ dobre zajazdy. Koscidt z cegiet jest wcale oka-
zaty; probostwo jego niesie 6 tysiecy frankow i posiada je biskup

1B) Les Anecdotes de Pologne ou Memoires secrets du regne Jean Il
Sobieski. Paris 1699, t. Il, str. 270—®6.



Wotoszczyzny20), krewny kréla. Précz kosciota tacinskiego jest
i cerkiew ruska.

Olesko lezy w posrodku bagnistej tgki, prawie u stop tan-
cucha wysokich wzgérz, pokrytych lasami, zupetnie podobnemi
do lasow w okolicach Zotkwi i Lwowa. Zamek jest oddalony od
nich tylko okoto 1.500 krokéw, albo na odlegtos¢ strzatu z musz-
kietu. Z miasta prowadzg don dwie szerokie drogi albo groble,
po jednej z kazdego rogu. Te groble sg jedynemi drogami, nada-
jacemi sie do przejazdu przez te tgke, zawsze i stale bagnistg
na catej swej przestrzeni, z wyjatkiem tych dwu grobli.

Na terenie, ktory opisatem, zdumiewa widok wyniostego
wzgorza, ktére niczem nie tgczy sie z otoczeniem i sprawia wra-
zenie, albo oderwanej skad$ masy ziemi, albo dzieta rak ludzkich.
Wiasnie na jego szczycie zbudowany zostat zamek, jakgdyby go-
tebnik. Wszyscy tez mniemajg, ze to wzniesienie jest jednym ze
starozytnych grobowcéw wojennych, ktére armje rzymskie wzno-
sity swej starszyznie na gtéwnych drogach albo w godnych uwagi
miejscach...

Wzgdrze oleskie jest wysokie okoto 14 sazni. Jego powierzch-
nie szczytowa, bardzo szeroka, zajmuje w catoSci budowla, ktora
zdaleka wyglada jak bastjon warowny. Gaty gmach zbudowany
jest bardzo silnie z kamienia i cegty i dos¢ wyniosty, nie ma on
jednak ani wiez, ani baszt, ani straznic, ani row6w, natomiast
jego Sciany zajmujg caty obwdd terenu, tworzac jakby stok skaty,
chociaz nie ma tego potrzeby, bo wzgorze jest wysokie i na tyle
strome, aby nie mogto by¢ tatwo dostepne, ponadto jest ono oto-
czone wielkim, ziemnym watem, z nawiezionej ziemi, ktéry wraz
z ostrokotem z desek, siega do potowy wysokosci wzgorza.

Brama wjazdowa zwrocona jest ku potnocy, naprzeciw
najwiekszego w Polsce moczaru, przylegtego do tego, ktéry otacza
miasto, co tworzy jakby jedng fose, ujetg z przeciwnej strony wy-
sokiemi gérami, o ktérych méwitem, z tej za$ strony przez wzgo-
rza lub niskie pagorki, pokryte szeregiem porzadnych wiosek,
upiekszonych wszedzie zachwycajacym krajobrazem i bardzo roz-
maitg dekoracjg. Jak podzielone sg zdania o wzgérzu zpowodu
przyrodzonych wiasciwosci terenu, tak samo o tym moczarze mo-

20) Byl nim prawdopodobnie Wiktoryn Czeszejko, biskup bakowski.
Por. W. Schmidt: Romano - catholici episcopatus per Moldaviam res
gestae. Budapestini 1887, str. 97.
$



wig ludzie, ze tu niegdy$ byt staw, ale nie umiejg powiedziec,
ani gdzie sie podziata, ani jak wyptyneta z niego woda.

Whnetrze zamku ma do$¢ zty rozktad mieszkalny. Dziedzi-
nie¢ bardzo Sciesniony. Pokoje bez potgczen i zwigzku, ale wszyst-
kie sg piekne, obszerne, wysokie, dobrze o$wietlone, wytozone
wielkiemi taflami sztucznego marmuru. Izby czeladne na parterze
majg wspaniate sklepienia. Studnia jest nadzwyczajnej gtebo-
kosci, bo dla uzyskania wody trzeba byto jg kopa¢ az do samej
podstawy wzgdrza, ktore utworzone z ziemi naniesionej, nie moze
mie¢ zadnego bijacego Zrédta. Wszystko tu tchnie starozytnoscig
wielkoparniskiej siedziby, réwniez kaplica zdobna malowanemi
freskami, a jednak na pierwszy rzut oka smutna to jest siedziba,
pozbawiona wolnych miejsc i spaceréw. Trzeba sie do niej wspi-
na¢, jak do straznicy lub wartowni i przebywa¢ w niej, jak Sw.
Szymon na stupie.

Krolowa kazata zamek odnowi¢ i upiekszy¢ o ile to byto
mozliwe. Przydano don kilka drewnianych budowli, stajnie i wo-
zownie, na wolnym placu koto watéw, tuz przy moczarach. Zato-
zono na nowo ogrod wraz z kwietnikiem, prawie zupetnie znisz-
czony.

Podczas naszego pobytu tutaj i oczekiwania kréla, urza-
dzono wiele rozrywek i polowan. Krélewicz wydat dwa lub trzy
przyjecia w swym pieknym patacu w Podhorcach i w cytadeli
w Brodach, ktore zostaty mu niedawno darowane przez jednego
z pan6w, ostatniego z rodu, zmartego bez spadkobiercéw. Te dwa
majatki nalezaty do Koniecpolskich, z ktérych jeden byt hetma-
nem wielkim koronnym i on to zebrat wielkg fortune w tych oko-
licach Rusi. Ostatni z tej gatezi rodu byt synem siostry pana na
Zamosciu, pierwszego matzonka krolowej, ktérg nazywat swa
ciotkg. Mianowano go wojewodg podolskim, a on godnie pod-
trzymywat powage tego urzedu swoim trybem zycia i hojnoscig
wydatkéw. Umart do$¢ mtodo, wyczerpany podagra i w braku
spadkobiercéw darowat swe dobra krélewiczowi polskiemu i in-
nym dzieciom krolowej. W szczegdlnosci ten pierwszy otrzymat
miasto i cytadele Brody wraz z zamkiem Podhorce, ktére stano-
wity najlepsze czesci spadku*.

Wesoty, wypoczynkowy, pobyt krolestwa tutaj, zamacit nie-
spodzianie niepozadany epizod. Oto dnia 28 wrzesnia przybyla
do Oleska liczna deputacja prowincji pruskiej, prowadzona przez
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biskupa chetminskiego, Jana Kazimierza Opalinskiego, jednego
z przewodcow malkontentow wielkopolskich i przeciwnika krola
a przytem cztowieka brutalnego i nieobliczalnego w swych czy-
nach. Nie zastawszy kréla w Zotkwi tutaj z catg deputacja zgto-
sit sie o postuchanie. Udzielit go krol tegoz dnia w zamku?l).
Biskup zapewniwszy krola w krétkiej, napuszystej mowie, 0 zy-
czliwosci ziemi pruskiej i wreczywszy mu instrukcje co do wszyst-
kich jej zadan, prosit o udzielenie mu prywatnej audjencji
dla oméwienia "sekretnych spraw*. Krél, majac stuszng uraze
do biskupa, odmowit a decyzje co do przedtozonych w instrukcji
zadan, odtozyt na pdzniej. Niewiele pomogta mu jego audjencja
u krolowej, ktora usprawiedliwiata meza ztym stanem zdrowia.

Ambitny biskup, uwazajac, ze to krélowa mezowi "choro-
wac kazala“, uczut sie srodze dotkniety. Opuscit Olesko i wyje-
chat "razem z kolegami“ do Biatego Kamienia. Tutaj zakwate-
rowawszy sie "wséréd niewczasow i smrodéw zydowskich“ napi-
sat 30 wrzeénia do krola list, peten wyrzutow i grézb, ze "co na
audjencji z krolem by¢ miato — wymowi na Sejmie”. List ten
dat "podrecznemu chtopakowi“, ktéry oddat go krélowi “wysia-
dajgcemu z pola®. Dajgc upust swemu rozgoryczeniu opisat bi-
skup ten fakt w listach do wielu dygnitarzy koronnych i zapo-
wiedziat zemste, ktdrej epilog rozegrat sie rzeczywiscie na pa-
mietnym Sejmie 1688 r. 22).

Po tym, przykrym dla krola epizodzie, nastgpit zaraz drugi.
W niedzielg, dnia 1 paZzdziernika, w nocy, wybucht tak grozny po-
zar w Olesku, miasteczku, ze wszyscy goszczacy w niem senato-
rzy i dworzanie krdlewscy, ledwo z zyciem pouciekali z ptongcych
doméw i zajazdow. Wszystkie ich rzeczy splonely do szczetu.
Zwiaszcza Hieronim Lubomirski, marszatek nadwor. kor. i Jan
Sierakowski, kasztelan podlaski, stracili wszystko, co ze sobg
mieli, kaznodzieja za$ krolewski, ks. Sarnowski, “o jednej tylko
sukience salwowac sie¢ musiat““23).

Ten wypadek przyspieszyt wyjazd krélestwa z Oleska i skro-
cit pierwszy ich tu pobyt, na pomieszczenie bowiem licznego
dworu nie bylo na razie innego miejsca. Wobec tego krolestwo

Rkp. Bibljoteki Ossolinskich, 1 208, k. 205—s8.
2) K. Kanteck i: Spisek w r. 1688 w Przewdd, nauk, i liter. 1877.
WArchiwum m. w. Gdanska, IX, t. 143



wyjechali juz dnia 7 pazdziernika i przez Ztoczéw wrdcili do
Z6tkwi.

Oba te przykre epizody w czasie pierwszego pobytu w Ole-
sku, nie zrazity ich do dalszych tu przyjazdéw. Przeciwnie za-
Tek oleski, obok Z6tkwi, Jaworowa, Wilanowa, Ztoczowa, Porno-
rzan i Wysocka, staje sie odtad rowniez zamkiem reprezentacyj-
nym krola i jedng z jego ulubionych siedzib. Krolestwo uwazajg
za swoj obowigzek co roku spedzi¢ w nim pewien czas. Bawig tu
w latach 1688, 1689, 1690, 1691, 1693. Przyjezdzajg zawsze z kon-
cem sierpnia lub wrze$nia, na kilka lub kilkanascie dni. W cza-
sie kazdego z tych pobytéw, krol zabawia sie tu towami, lustruje
sasiednie wioski, styka sie z ludem lub wspdlnie z matzonka
odwiedza niedalekie Podhorce i Brody. W r. 1688 omal ze
nie stat sie ofiarg groZnej katastrofy. Oto w chwili, gdy wjezdzat
do zamku, pod karocg zapadfa sie, przed brama, jedna z arkad.
Karoca na szczescie zatrzymata sie w powstatym otworze i tylko
dzieki temu krél wyszedt bez szwanku 24).

W r. 1694, w czerwcu, po raz ostatni wybrali sie krolestwo
z calym dworem z ZG6tkwi do Oleska. Wczesnie wyprawili tam
stuzbe i wozy z sprzetami i obiciami, lecz przyjazd, projektowany
na dtuzszy pobyt, nie doszedt do skutku. W drodze, w Jaryczo-
wie, doszta ich wiadomos$¢ o wielkim tatarskim najezdzie na Po-
morzany i Ztoczbw. Wobec tego zmienili plan, zaniechali dal-
szej podrozy i spiesznie przybyli do Lwowa.

Zamek oleski nie widziat wiecej swych krélewskich dzie-
dzicow.

Po $mierci kréla (17 czerwca 1696), synowie jego Jakdb,
Konstanty i Aleksander, przy wspétudziale matki, Marji Kazi-
miery, dokonali w kamienicy krolewskiej, we Lwowie, dnia 24
marca 1696 r. podziatu dobr ojcowskich. Olesko z zamkiem i przy-
legtoSciami przyznali synowie matce. Marja Kazimiera az do
Smierci byla dalej jego wiascicielka. Wprawdzie, mieszkajac
w Bzymie, a przy koncu zycia w Blois, we Francji, nigdy juz
nie widziata Oleska, mimo to interesowata sie niem bardzo. Ka-
zata sobie 0 niem przysyfa¢ doktadne sprawozdania, wydawata
dyspozycje, zatwierdzata dzierzawy, pobierata dochody i mar-

¥ G. Len gnic¢ h: Geschichte der Preuss. Lande. Danzig 1748, t. IX,
str. 282—3.



twita sie bardzo, gdy sie dowiedziata, ze w r. 1707 i w nastep-
nych zakwaterowaty sie w zamku wojska moskiewskie i na
wielkie narazity go szkody.

Po Smierci Marji Kazimiery (1716), odziedziczyt Olesko
krélewicz, Jakdéb Sobieski, lecz niedtugo byt jego posiadaczem.
Znalaziszy sie w kiopotach materialnych w r. 1719, za zgodg
brata Konstantego, sprzedat z takim wysitkiem przez ojca odzy-
.skane dobra oleskie wraz z zamkiem, Stanistawowi Mateuszowi
'Rzewuskiemu, hetmanowi w. kor. (f 1728) 25).

Z tg chwilg skonczyt sie dla Oleska i jego zamku 37-letm
okres krolewskiego nim wiadania. Odtad stat sie on wiasnoscig
.magnackiej rodziny, Rzewuskich i pozostat w jej posiadaniu do
r. 1796, otoczony az do zaboru Galicji przez Austrje, opiekg petng
pietyzmu.

Okres ten jego dziejow na odrebne zastuguje opracowanie.
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DODATEK.
i.
Titulus

haereditatis ad bona oppidi Olesko potomstwa JMP. Stanistawa
Koniecpolskiego.

Jan Danitowicz, wojewoda ruski, dziedzic miasta Oleska cum atti-
nentiis, ze dwoéch, zon zostawit potomstwo. Z pierwszej to jest z Barbary
Krasickiej, Marcjanne, Stefana Koniecpolskiego i Katarzyne, Andrzeja Kir-
leja, matzonki, z drugiej za$ to jest Zofjej Zotkiewskiej, Stanistawa, starostem
korsunskiego, Teofile §. pamieci JakOba Sobieskiego, podczaszego koronnego,,
matzonke, Dorote, mniszke, terazniejsza Jej MPanne ksienie lwowska.

Po $mierci tedy Jana Danitowicza, wojewody ruskiego, spadia byta
sukcesja na syna, Stanistawa Danitowicza, staroste korsunskiego, bo siostry
dote contentdbantur wedtug prawa, ale ze steriliter fatis cessit, devoluta suc-
cessio do trzech siéstr to jest Ich MciPP. Koniecpolskiej, Firlejowej i So-
bieskiej. Czwarta, monialis, supponebatur mortua succesioni.

Anno 1637, 20 Jannuari, we Lwowie, te trzy siostry dzielg sie pozo-
statemi dobrami po bracie. Na strone Jej Mci Paniej Sobieskiej, podczaszynej
koronnej, dostaly sie bona materna Zdélkieuiana et paterna miasteczko Saséw
cum attinentiis, na strone za$ Koniecpolskiej i Firlejowej, albo raczej syna
jej Stanistawa Firleja, bo juz sama na ten czas nie zyla, dostaty sie dobra.
Olesko cum attinentiis.

Staneta po tym tychze débr Oleska subdiwisia per medium miedzy
Koniecpolska i Firlejem, ale jej nie widziatem.

Umiera tandem Koniecpolska, zostawuje trzech synow: Andrzeja,.
Aleksandra i Stanistawa.

Andrzej nabywa medietatem Oleska od Stanistawa Firleja, za co
residuum pretii 26.000 po dzi$ dzien haeret in bonis. Temuz dostaje sie per

(
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dwisionem 1647 in Przectaw feria 5 ante S. Nicolaum (5 grudnia) druga
medietas dobr Oleska, rodzonym za$ jego cesserunt dobra w wojewodztwie-
sandomirskiem, jako to Aleksandrowi, bona Dobrkow, Stanistawowi Przectaw"

Majac tedy pomieniony Andrzej jedng cze$¢ dobr Oleska, z dziatu na
sie przypadtg, drugg nabytg od Firleja, zacigga r6zne diugi, osobliwie Te-
formacje zony, z osobna diug tejze et similia.

Umiera na koniec Andrzej (1649), zostawuje syna Mikotaja, haeredem
bonorum. Ten predko za ojcem poszediszy z $wiata, spuscit sukcesjg iure
naturae do potomstwa JMP Stanistawa Koniecpolskiego, gdyz Aleksander
steriliter decessit (1651), nie zostawiwszy potomstwa, a podobno jeszczem
innubus.

Zostala po tymze nieboszczyku Pani Matzonka &), oprawna i dozy-
wotnia. Siedziata w dobrach poki nie poszta za JMP Myszkowskiego 27),.
dzisiejszego kasztelana belzkiego. Jak predko poszta za JMci, tak zaraz po-
myslono, jakoby stwierdzi¢ niepewne prawa matzenskie reformatig 100 milia
i dhlugu osobnym zapisem 60 milia ex nullo dato et accepto zapisanego.

Sprowadzajg tedy kreditorow, azeby Jej Mci pozywali i JMP Stani-
stawa Koniecpolskiego, ktéry w zadne terminy personalne nie wchodzit, na-
wet nigdy executii imieniem jego nie impugnowano, owszem potomstwa jego,
to jest jej Mci Paniej Olszowskiej i Pana Leonarda 28), nigdy nie przypozwano..

Kiedy tak dojrzaly terminy prawne in tergum haeredum, otrzymuja,
sami miedzy soba creditores, decretum taxae bonorum, sprowadzajg urzedy"
a koniec w Trybunale dwiserunt nestimenta inter se, cudze dziedzictwo wt
spolium rozebrali.

Najlepiej tam goscit JMP Myszkowski, bo nietylko mu 100 milia.
reformatii przyznano, ale tez dtugu jakiego$ kontraktowego 60 milia przysa-
dzono sine iustificatione haeredum, ktérzy firmissime asserunt, ze niebosz-
czyk P. Andrzej Koniecpolski i reformatii 100 milia zapisat, nie wziewszy
jednego kwartnika od JMPP Potockich, ale tylko prosty zapis, w grodzie,
ktoremu po dzi$ dzien nie uczyniono dosy¢ i dtugu prostego 60 milia takze
gratuito zapisat jako prawni nazywajg ex superfluo amore in enenationem
domus et patronimicae substanciae.

Anno 1666 przy tej tedy taksie débr te diugi wchodzity in concurren-
tiam, ktore sie nize specyfikuja:

20) Wiktorja Potocka, cérka Mikotaja, hetmana w. kor. i Zofji z Fir-
lejow.

21) Jana Aleksandra.

28) Olszowska Zofja, matz. Andrzeja z Olszowy Oolszowskiego, chora-
Zego gostynskiego i Leonard Jozafat Koniecpolski, dzieci Stanistawa Koniec-
polskiego i Teresy Hoszowskiej. Por. A. Boniecki: Herbarz Polski, t. XI.
str. 77—78.



Kosciotowi oleskiemu modo reemptionaeli

Temuz pro cera likwidowano dekretem taxae...........coiniiinnnn, 4.300
Firlejom respectu haereditatis resignandae . . ‘ . . 26.000
Klodnickim 6.000
CebroOWSKIEMIUL......coi 3.000
Myszkowskiemu reformatiej - — — — — — — — 100.000
Brzuchanskiemu 1.980
Dobraczynskiemu 55.000
Chmieleckiej

Tejze za litis expensa per decretum taxae przysadzono . . . 5.000
Trzcinskiej 40.000
Oswiecimowi 24.000
Przewielebnej Danitowiczéwnej, wyderkaufu........c..ccoovivinvcicinnicnne, 5.000
KKOZAOWSKIEIMU.....ooiiiicc e 28.000
Bractwu brodeckiemu 2.000
Dziduszyckiemu.. 6.000
M EGIEWSKIEIMU. ...t 500
Radziszewskiemu 1.500
Myszkowskiemu pd matce, prostym diugiem...............n 60.000
Dobrzynieckiemu 1.500
Franciszkanom IMWOWSKIM ... 2.000
Ltojowi 2.500
Botyniemu 1.112
ZakaSOWICOWI s 1.300

Summa tych dlugéw do Oleska regulowanych efficit . . 402.742

Taksa tych doébr taka jest z tegoz dekretu trybunalskiego

Zamek oleski z dziatamMii......ccoocooiiiiiiii 15.000
Olesko et Wola 40.000
Staw Pokrowa . 32.000
ISZIKOWVICE. ...ttt 35.000
OZYdOWA e 35.000
Zakomarza i POAliSIE..........cooiiiiiicci et 35.000
Kty . 48.000
tabaciec et etteteeteteteetetebestetebestetetestestetestesetestesetesteseteateteteateteteatentarats 15.000
BraChOWWKI ...ttt 7.000
CZYZKOW ettt 34.000
Czechy Wielkie...... ... 24.000
CzeChy ISKIZYNSKIE ... 10.000
Zabtotce cuT Stoin . 43.000
RAZNIOW s 24.000
CRWALOW ettt ettt a et re b eaens 10.000

Summa taxae efficit fp. 407.000



Z tej tedy informatiej, ktora sie zasigc mogta, tak condudo:

1-0. Ktoby chciat haereditatem naby¢ bonorum Oleska, trzeba jej naby-
waé od potomstwa JMP Stanistawa Koniecpolskiego, nie od samego, bo ta.
sukcesja po synowcu jego Mikotaju Koniecpolskim non regulatur do osoby
jego alias ascenderet successio, quod non datur.

2-0. Dekret ten taxae mogtby wzruszy¢ i zburzy¢ z tych racji: 1. ze
haeredes nietylko nie convicti, ale nigdy nie byli adcitati, 2. ze in condicta
kreditoréw sprowadzono sine attendentia et controversiis haeredum, ktérego
condictu z samego dekretu extant vestigia, jako to zapomnienie exkluzji po
trzy grzywien od kazdego tysigca fp., jako to likwidacja rzeska samych mie-
dzy sobag konkurentéw, zaden niczyjego nie impugnowat prawa i owszem sg
miejscami te stowa si quidem consentiunt partes, 3. ze sumy Myszkowskich
likwidowane by¢ nie mogly sine haeredibus, ktérzy obiciunt, ze nie wniosta.
Potocka w dom ich nic, matka JMP Myszkowskiego, pokojowego krélewica
JMci.

M.
Combinatio o dobra oleskie.

Miedzy nami Karolem Danitowiczem, podskarbim nadwornym koron-
nym, lubelskim, parczewskim, Andrzejem Modrzewskim, przemyskim, medy-
ckim, radomskim, starostami, Stanistawem Szczuka, podczaszym wiskim'
sekretarzem i komisarzami JKrMci z jednej, a mna Stanistawem Koniec-
polskim z drugiej strony, staneto pewne postanowienie w ten sposoéb, iz my
Komisarze JkrMci bedac wysadzeni do wyrozumienia i przejrzenia, za ja-
kimi prawami i dlugami dobra Olesko, ze wszytkiemi swemi przylegtosciami,.
w wojewoOdztwie ruskiem, w ziemi Iwowskiej, lezace, czescig dziadowizna.
JKrMci po $wietej pamieci JMP Janie Danitowiczu, wojewodzie ruskim,
czescig po nieboszczyku JMPanu Stanistawie Pirleju, iure naturalis succes-
sionis spadte, dtuznicy i kreditorowie rézni opanowali i w dzierzeniu i pos-
sesjach swoich trzymaja. A wyrozumiawszy, iz za dekretem trybunalskim.
in anno 1666 quoquo modo przez kreditory otrzymanym, pomienione dobra sa.
miedzy nich podzielone i w possesje ich osobliwemi wydziatami podane, ani
do rehabicjej onych, jako dziadowizny swojej, JKrMci Pan Nasz Mitosciwy
inaczej, chyba przez rozparcie sie z pomienionemi kreditory, badZz prawnie,
badz modo compositionis, przyjs¢ nie moze, przeto poniewaz JKrMci interest,
aby pomienione dobra Olesko, jako avita et patronimica, quae in splendorem,
decus et augmentum Familiae collecta fuere, nadto natiritate JKrMci insi-
gnita, w ktorych sie bonis auspiciis ad sceptra et coronam urodzit, z Naj-
jasniejszego Domu jego przez uzurpatje i pretensje kreditorow w domy cu-
dze nie wynosity sie, takowy na to sposéb wynajdujemy, aby JM$¢ Pan Sta-
nistaw Koniecpolski ze wszytkiemi kreditorami znosit sie i badz prawnie'
badz po przyjacielsku, wlewkéw od nich za pienigdze ze skarbu JKrMci, na.
osobe swojg sigillatim, od kazdego dtuznika nabywszy, potym generatem na
dom JKrMci transfusionem wszystkich praw uczynit.



Za ktérg pracg i wszystkie pretensje, osobliwie za successig czesci
po JMci Panu Stanistawie Firleju, asekurujemy JMci, iz sie to taskag i pro-
mocja Panskg w podajacych sie okazjach nagrodzi.

Ja za$ wzajemnie z strony mojej, Stanistaw Koniecpolski, submituje
.sie JKrMci Panu memu Mitosciwemu, iz lubo wlewki prawa do dobr Oleska
na osobe mojg od réznych kreditorow stuzyé beda, po staremuz do doébr po-
mienionych zadnego pretekstu, ani pozoru, tak z tych praw nabytych, jako
i z sukcesjej jakiejkolwiek pretendowa¢ nie mam, owszem wliwek onych
i transfuzjg na dom JKrMoci in forma iuris solenni, jako sie prawnym zda¢
bedzie, uczyni¢ gotowem. Lubo by mi tez i nie przyszto do uczynienia trans-
fuzji pomienionych praw, tedy tym samym skryptem pro factis przyznawam,
poniewaz one za pienigdze ze skarbu JKrMci skupowac i sptaca¢ bede, ow-
.szem lub uczynie lub nie uczynie transfuzji praw, zadnego sobie ani sukce-
esorom moim odtad wiecej pozoru, pretextu, i coloru do pomienionych ddébr
nie zostawuje, ale one wecale i zupetnie JKrMci i sukcesorom Jego naleze¢
maja. Naco dla lepszej wiary, przy podpisach rgk Ich MMPP Komisarzéw
JKrMci, reka wiasng podpisuje sie i ten skript u ksiag, ktorychkolwiek
autentycznych roborowac¢ submituje sie. Dziato sie w Jaworowie dnia 1 maja
roku Panskiego 1682. Jan Karol Danitowicz, podskarbi koronny m. p. (L. S.),
Andrzej Modrzewski m. p. (L. S.), Stanistaw Szczuka, podczaszy wiski, kom.
JKrMci m. p., Stanistaw z Koniecpola Koniecpolski m. p. (L. S.).



EUGENIUSZ BAKWINSKI i MICHAL WASOWICZ

REFORMY JOZEFA 1l i JEGO NASTEPCOW i ICH
POZOSTALOSCI ARCHIWALNE.

Pierwsze chwile po utracie wolnosci, same przez sie ciezkie
i bolesne, daty sie uczu€ tej dzielnicy szczeg6lnie dotkliwie, gdyz
zaciezyty nad nig rzady doktrynera, opanowanego goraczka re-
formatorska. Nie bylo chyba dziedziny zycia, gdzieby nie sie-
gneto ze swemi zarzadzeniami ustawodawstwo Jozefa Il: na
kazdym kroku usitowano wszystko przeinaczy¢, wszystko poddaé
kontroli, wszystko wcisng¢ w obmyslane przez siebie formuiki.
A bylo to tem dotkliwsze, bo gtéwnym celem, do ktérego wszystko
zmierzato, bylo wyzyskanie tego nowo nabytego terenu eksplo-
atacyjnego dla celéw wiasnych i dynastji.

Poczely sie sypaC patenty, edykty, dekrety; zarzadzano nie-
zliczone ankiety, spisywano najréznorodniejsze fasje, ukfadano
na ich podstawie najrozmaitsze tabele. By¢ moze, ze niektore
z tych zarzadzen byly na czasie, ze przyczyniaty sie do uporzad-
kowania stosunkéw krajowych, niemniej jednak wszystko, po-
dejmowane w takiej masie i z takim pospiechem, byto czesto nie-
przemyslane nalezycie i nabrato cech szczeg6lnie dokuczliwych,
tem bardziej, Zze ostatecznym rezultatem wszystkich poczynan
byto dotkliwe obcigzenie obywateli.

Nie mamy zamiaru rozpatrywac tych reform i dziatan i ich
skutkéw, chcemy tylko przypatrze¢ sie temu, co po nich pozostato,
tym licznym foljatom, jakie zdotano zapisa¢ z okazji podejmo-
wania tych akcyj: urosty z tego cate pokfady Zrodet, ktdére po-
zwolg nam odtworzy¢ wyrazisty obraz 6wczesnego stanu naszej
dzielnicy.



Czas jest groznym wrogiem papieréw i ich bezwzglednym
niszczycielem; tyle ich jednak wéwczas zapisano, ze mimo ubyt-
kéw zachowato sie ich niemato. Jest to czesciowo zastugg kon-
serwatyzmu wiadz austriackich, ktore niechetnie tylko udoste-
pniajac, gromadzity je i chronity zazdros$nie, chocby nawet na
strychach i w lamusach, byle tylko nie wydostaty sie na Swiatto
dzienne.

Mimo to z biegiem czasu wiele przepadto. Duzo szkdd wy-
rzadzity szkartowania,choé moze nie tyle, ile sie na nie, czesto
umyslinie, skiada, gdyz w przewaznej czesci urzedéw przeprowa-
dzano je bardzo oglednie; w wielu diugie dziesigtki fat, jak sie
przekonatem, konserwowano masy bezwarto$ciowych aktow. Ale
zdarzaty sie wypadki, gdzie zmarnowano bezcenne materjaty.

Taki los spotkat ksiegi Buchalterii panstwowej, zniesionej
w roku 1867. Urzad ten miat za zadanie na podstawie przed-
stawionych wierzytelnych dokumentéw wypracowywac ksiegi za-
wierajgce zestawienia majagtkow panstwowych, koscielnych i fun-
dacyjnych, ich praw i obcigzen, dochodéw panstwowych, wymia-
row podatkowych, miejskich majatkéw, budzetéw i t. p. Akta
i ksiegi tego urzedu przechowywano do roku 1892 i wtedy to,
kiedy juz tyle mowiono o potrzebie ratowania zabytkow, kiedy
dziataty urzedy konserwatorskie, w latach 1893—94 zostaty w ca-
fosci zmakulowane i zniszczone, tak ze ani $ladu po nich nie zo-
stato. Czesto w starszych aktach napotykamy na zestawienia
sporzadzone na podstawie tych ksigg i z nich mozemy ocenic,
jak niezmiernie wazne materjaty zmarnowano.

Niemate szkody wyrzadzili amatorzy i "ratownicy*: dzieki
im przepadto wiele cennych rzeczy. Trudno méwié o niektdrych:
tu wymienimy dla przyktadu zbior Schneidra, skladajgcy sie
przewaznie z aktow urzedowych; na szczescie uratowat sie, zde-
ponowany w krakowskiej Akademji Umiejetnosci. Powinien by¢
bezwarunkowo przekazany do Archiwum Panstwowego, a akta
roztozone w odpowiednie miejsca. O innych zbieraczach innym
razem.

Mimo tych ubytkéw w chwili rozpadniecia sie Austrji zale-
galy registratury urzedéw masy aktow; w wielu z nich prawie
bez luk od najdawniejszych czaséw. Skupienie tych mas w Archi-
wum kosztowato duzo czasu i pracy, a jeszcze wiecej doprowa-



dzenie ich mdo porzadku, bo wszystko znajdowato sie w stanie
mniejszej lub wiekszej dezorganizacji.

Praca ta trwa¢ musiata lata, a gdy juz dobiegta do konca,
zdumieC sie trzeba, jak duzo jeszcze zdotato sie uratowac, jak
duze zasoby z tego urosty. Z chwilg rozpoczecia tej pracy w roku
1913 liczyto Archiwum tysigc. pareset fascykutow i tylez ksiag,
dzi$ znajduje sie tu kilkadziesiat tysiecy fascykutow, a w nich do
470.000 plikéw i 37.000 ksigg. Gdy w roku 1907 z polecenia
Akademji Umiejetnosci opracowywat Stanistaw Smolka me-
morjat o potrzebie utworzenia Archiwum galicyjskiego i na pod-
stawie swych badan zestawit plan maksymalny tegoz i obliczat
zasoby, jakie by tu wejs¢ miaty, w swych najSmielszych oblicze-
niach szacowat je zaledwie w wysokosci 30% tego, co dzi§ w Ar-
chiwum zdotano zgromadzic.

Roéwnorzednie z postepem centralizacji szty i prace orga-
nizacyjne. Dzi$ wszystko, co tu zgromadzono, zdotano juz do-
prowadzi¢ do porzadku i zinwentaryzowac, tak ze w zupetnosci
panuje sie nad catym materjatlem tu zawartym.

Nie bylo to rzeczg tatwa. Dla przyktadu wymienimy prace
nad materjatem podatkowo - urbarialnym, ktérym przedewszyst-
kiem w naszej rozprawie zamierzamy sie zajac.

Kiedy w roku 1913 zabieratem sie do rozpatrzenia regi-
stratur serwitutowej w Namiestnictwie i indemnizacyjnej w Wy-
dziale Krajowym, stwierdzitem w nich taki chaos, ze niepodobna
byto zda¢ sobie sprawy, co sie tam wiasciwie znajduje. W aktach
tych dwu dziatan przeprowadzonych w drugiej potowie XIX
wieku utonety jako alegaty wszystkie dawniejsze materjaty po-
datkowe i urbarjalne od roku 1772, a stan ten sprawiat, ze nie-
podobna byto pokusi¢ sie o odtworzenie tych akcyj dawniejszych
i zrekonstruowanie ich zespotéw aktowych.

Trzeba wiec byto najpierw wytaczy¢ i uporzadkowac akta
akcji serwitutowej i indemnizacyjnej, a nastepnie po wyelimino-
waniu aktéw dawniejszych zrekonstruowac zespoty bedace wy-
ptywem poszczegdlnych dziatan. Czynnos$¢ ta trwata z przerwami
lat 22. Uporzadkowanie aktow serwitutowych ukoriczono w roku
1925, indemnizacyjnych w r. 1929. Rozsegregowanie aktow daw-
niejszych, zrekonstruowanie poszczegolnych akcyj, z ktérych wy-
ptynely i inwentaryzacje wszystkich pokolei zamknigto w roku
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ubiegtym. Prace te prowadzili wspdlnie zemng w pierwszym
etapie pp. Mendys i Zdzistaw Stronski, w drugim p. Wasowicz.

Teraz dopiero tak zrekonstruowane akta dajg moznos$¢ roz-
Swietlenia stanu naszej dzielnicy w przeciggu trzech Cwierci
wieku i przedstawienia obrazu jej historji gospodarczej. A skoro
byto nam danem zamkng¢ jeden etap tworzenia, organizacji
i inwentaryzacji naszego Archiwum, uwazaliSmy za wskazane
nawigza¢ kontakt z Swiatem naukowym, a przedewszystkiem
z przedstawicielami tej ziemi i ukazac im, jak rozlegte horyzonty
odstania nam udostepnienie tej bogatej skarbnicy.

l.
Pomiary kraju i zdjecia kartograficzne.

W Wiedniu zrozumiano dokladnie potrzebe poznania kraju,
widzgc w tem podstawe do nalezytego jego urzadzenia. Wyra-
zem tego byta podroz Jozefa Il po kraju, powtarzajace sie
ustepy w instrukcjach, a nastepnie liczne zabiegi w kierunku
doktadnych pomiaréw i sporzadzenia map.

Pierwsze prace kartograficzne odnosity sie do wytyczenia
granic. Przeprowadzit je dwukrotnie putkownik Seeger, naj-
pierw od 24 pazdziernika 1772 do maja 1773, nastepnie w roku
1776 wedtug zmian terytorialnych ustalonych w konwencji War-
szawskiej z 9 lutego 1776 r. Obie wykonane w podziatce 1 : 28.000
niezmiernie dokfadnie, nabierajg szczegdlnego znaczenia dzieki
dodanemu do nich "Vollkommene Beschreibung®, ktére wymienia
wszystkie rzeki, mosty, drogi, miejscowosci, szczegdty terenu,
przez ktéry przechodzita granica, a nadto nazwiska wiascicieli
gruntow.

Pierwsza mapa znajduje sie jedynie w Archiwum Wojny
we Wiedniu, natomiast bardzo piekny egzemplarz drugiej po-
siada nasze Archiwum Parstwowe.

Réwnoczesnie na wniosek Kaunitza postanowita dnia
11 wrze$nia 1772 Kancelarja nadworna podjaé czynno$ci zmie-
rzajagce do przeprowadzenia $cistych pomiaréw i wykonania do-
kfadnej mapyl). Plany tej akcji byty bardzo rozlegte, bo postano-
wiono wykona¢: 1) dokladne pomiary triangulacyjne, 2) mape

) Yorlaufige Anweisungs - Puncte, Pergen, Spuscizna. Arch. P.



szczeg6towa, 3) mape ekonomiczng. Jakkolwiek do tak wielkich
zamiaréw odnosita sie Maria Teresa do$¢ sceptycznie i w swej
rezolucji zwrécita uwage na wielkie trudnosci i koszty zwigzane
z takiem przedsiewzieciem, mimo to bezzwlocznie przystgpiono
do jego realizacji.

Wykonanie pierwszej pracy powierzono wybitnemu mate-
matykowi Liesganigowi 2): rozpoczat ja w sierpniu 1772 roku,
pomiary ukonczyt na wiosne 1774r. Pierwszy rys mapy byt
wykonany w podziatce 1 : 72.000, lecz wskutek nakazu z Wiednia
musiat go Liesganig zredukowa¢ do rozmiarow 1 :144.000.
Z winy wykonawcéw wkradly sie do mapy liczne bledy, tak ze
okazata sie potrzeba przeprowadzenia poprawek. Postanowiono
poleci¢ sprawdzenie mapy dyrektorom cyrkutow i dystryktow;
mieli oni przedewszystkiem zrewidowac bieg granic swych tery-
torjow i brzmienie nazw. W tym celu sporzadzono mapy 6 cyr-
kutow, ktére miaty by¢é poddane rewizji; nie mamy jednak za-
dnych wiadomosci o przebiegu i rezultatach tych prac, nie do-
chowaty sie bowiem do naszych czasow ani te mapy cyrkutow,
ani ta pierwotna redakcja catej mapy.

Gdy doszto do wykonania ptyt miedziorytowych mapy, na
wyrazny nakaz Jozefa Il. trzeba bylo jeszcze raz zmniejsza¢
podziatke do rozmiaréw 1 :288.000; redukcji tej dokonat Jan
Liechtenstern. Opublikowana w roku 1790 mapa skfada sie z 42
tablic; w roku 1794 dodano do niej Index locorum.

Mapa Liesganiga nie uwzgledniata szczegétéw terenowych,
nie zaspakajata wiec potrzeb wojskowych i z tego powodu przy-
stgpiono zaraz do wykonania drugiego punktu programu Kau-
nitza, do sporzadzenia mapy szczeg6towej, takiej, jakie od roku
1763 opracowywano pokolei dla innych krajow monarchji. Akcja
ta, przeprowadzona w ciggu 24 lat zdotata da¢ szczeg6towe zdje-
cia catej monarchji w podziatce 1 :28.000, a dzieto zwane dzi$
"Josephinische Aufnahmen“ zachowato sie w catosci i liczy
5400 sekceyj.

Wedtug tego samego wzoru opracowano mape Galicji. Wy-
konanie powierzono w czerwcu 1775 Seegerowi, lecz wskutek

1 Paldus J. Die Einverleibung Galiziens... 1772 und die Landes-
aufnahme... 1775—1785. Mitteilungen der geogr. Gesellsch. Wien 1916,
str. 417—445.



wybuchu wojny zdazyt on wykona¢ tylko prace przygotowawcze.
Po przerwie kontynuowat zdjecia od roku 1779 major Mieg, dom
pomocy dodano mu 10 oficeréw sztabowych i 16 linjowych, a za-
step ten w pewnym okresie powiekszono o 22 oficerow. W ciggu
prac zmart Mieg w marcu 1783, a doprowadzit je do konca ka-
pitan Waldau w maju 1785 s).

Karta wykonana w podziatce 1 :28.000, obejmuje 413m
sekcyj. Do mapy dodano 6 toméw “Militarische Beschreibung*;
opis ten podaje nazwy miejscowosci, oddalenie od sasiednich,
murowane budynki, stan wdd, moczaréw, lasoéw, tak, drdg, Scie-
zek, gor. Wykonana z wielkg skrupulatnoscig diugi czas stuzyta
za podstawe do nastepnych pomiardéw. Jako zrédto historyczne
ma wielkie znaczenie, tern bardziej, ze nie byla udostepniona dla
uczonych. Nie posiadamy jej niestety u siebie, nie zdofaliSmy
jej otrzymac, mimo ze wiedenskie Archiwum wojny posiada az
trzy egzemplarze.

Nie poszedt w zapomnienie i trzeci punkt pierwotnego pro-
gramu, wykonania szczeg6towej mapy ekonomicznej. W roku
1780 otrzymato galicyjskie gubernjum polecenie 4) opracowania
w przeciggu 10 miesiecy szczegdtowej mapy w podziatce
1:144.000, ktoraby uwzglednita nie tylko drogi pocztowe, ale
wogdle wszystkie, majgce znaczenie komunikacyjne, handlowe
i strategiczne. Miaty by¢ na niej oznaczone miasta i miasteczka,
a przy drogach wogoble wszystkie miejscowosci, budynki, krzyzem
i figury, nadto uwidocznione rzeki, mosty, przewozy, wszystkiem
szczegOty terenu: gory, doliny, lasy; ustalono schemat znaczkow,
ktore miaty oznaczy¢ fabryki i ich rodzaje, kopalnie, saliny,
uzdrowiska.

Wykonanie tej mapy powierzyto gubernjum dyrektorowi
inzynierii Liesganigowi i dyrekcji budowy drég. Na tern konczg
sie nasze wiadomos$ci o losach tego przedsiewziecia; nie ulega
watpliwosci, ze nie zostalo ono zrealizowane.

s) Jak wyzej.
i) Dekret kancelarji nadwornej z 25 marca, gubernjalne Normalia,
nr. 163 ex 1780.



1.
Spis ludnosci.

Do nalezytego i doktadnego przeprowadzenia spisu ludnosci
przywigzywano we Wiedniu szczeg6lng wage. Instrukcja z dnia
11 wrze$nia 1772 nazywa te czynno$¢ najwazniejszem na razie
zarzadzeniem w interesie spokoju i porzadku i naktada na organa
administracji cywilnej obowigzek jak najscislejszego wspotdzia-
tania z gtbwnem dowddztwem wojskowem. Jézef I1. osobno zleca
generalissimusowi Hadikowi, azeby oddzialy wkraczajgce do
kraju staraty sie uzyska¢ jak najwiecej wiadomosci o stosunkach
krajowych, gdyz postuzg one do nalezytego przygotowania przy-
.sztych zarzadzen.

W tym celu wypracowano w kancelarji nadwornej kwestjo-
narjusz obejmujacy 74 pytan, na ktdére nalezato w kraju uzyskac¢
odpowiedzi i wedlug nich zestawi¢ sprawozdanieB).

Che¢ otrzymania odrazu jak najwiekszej ilosci informaciji
skomplikowata w wysokim stopniu catg akcje i zadecydowata
o wartosci jej rezultatbw. Po wkroczeniu do kraju przedstawiano
poszczegdlnym obywatelom taki rejestr i domagano sie rychtej
odpowiedzi 6). Pytania zadaly informacyj o religjach, wyzna-
niach, duchowienstwie, ich majatkach, o szkotach, wychowaniu
domowem, o zaludnieniu, warunkach mieszkaniowych, sposobie
zabudowania, o klimacie, stosunkach sanitarnych, rolnictwie,
suprawie i sposobie rozdziatu gruntéw, stanie liczebnym bydta,
koni, pasiek, o lasach, zwierzostanie i zwierzetach dzikich, rze-
kach, ich sptawnosci, zegludze, rybotowstwie, gornictwie, prze-
mysle i handlu. Nie brakto w tej mozajce pytan takich, jak np.:
jakie jest usposobienie ludnosci, zwyczaje, przyzwyczajenia, na
ktére odpowiedZ byta zbyt trudna do sformutowania.

tatwo zrozumieé, ze taka rozwlektos¢ kwestjonarjusza
i zbytnia obfitos¢ pytan byty przeszkodg w zestawieniu pewnych
danych, tern bardziej, ze liczy¢ sie trzeba bylo ze stanem o$wiece-
mia kraju. To tez nie dziw, ze otrzymywano wiadomosci metne,

s) Anfragspunkten ‘iiber welche nach ... Local - Umstanden eine deut-
liche und verlassliche Erkundigung einzuziehen... Pergen, spuscizna, 1772.

") Okaz takiego kwestjonarjusza wreczonego Wiktorowi, wojskiemu
krakowskiemu przez gen. Schredera w lipcu 1773 i jego odpowiedZ znajdujg
sie w rekopisie Bibl. Ossolinskich Nr. 572 k. 256.



niepewne, niezdolne do o$wietlenia stanu kraju, wskutek czego
calg akcje mozna byto uwaza¢ za chybiona.

Byloby dla nas szczeg6lnie waznem, gdyby sie byla za-
chowata cho¢ pewna ilo$¢ oryginalnych odpowiedzi i spisow.
Bylyby one niezwykle ciekawe, jak to wskazujg dwa ocalone
oryginalne zeszyty, zawierajgce spis miasteczek Jaztowca i Za-
leszczyk7) lub odpowiedZ Wiktora na owe interrogatoria: niestety
sg to jedyne szczatki, jakie dochowaty sie do naszych czasow.

Akcja konskrypcyjna szta niesporo, zali sie na to Pergen
w lipcu 1773 r. 8), przynagla dowddztwo wojskowe, a w sierpniu
na urgens z Wiednia odpowiada, ze cho¢ zewszad nadchodzg
spisy, brak jednak wszedzie kompletu, tak ze Buchalteria nie
moze przystgpi¢ do zestawienia tabeli chocby jednego cyrkuitu;
wyraza niezadowolenie z rezultatow, zwie je rozwlektemi i nie-
kompletnemi. Dopiero dnia 20 grudnia 1773 odestano zestawione
tabele do Wiednia 9).

W rezultacie okazato sie, ze spis zawiodt zupetnie; zamie-
rzano dac zbyt wiele i osiggnieto zupetnie fatszywe wyniki. Nie
dziw, ze Jozef Il. dworowat sobie z tabel wysokich jak dom,
ktore sie uktada, mimo $wiadomosci, ze zawierajg fatszywe dane.
Jak bardzo miat racje, okazaty rezultaty nastepnego spisu, prze-
prowadzonego w roku 1774, gdzie stwierdzono, ze opuszczono
zupetnie 53 miast i i 817 wsi, a liczba ludnosci byta o 360.000
mniejsza.

Spis zarzgdzony w roku 1774 miat juz wieksze szanse uda-
nia si¢, bo zdotano do tego czasu zmontowac, cho¢ dorywczo,
aparat administracyjny. Mieli go przeprowadzi¢ dyrektorowie
dystryktow, ktorym przy wysyfaniu ich na posterunki zlecono
z szczeg6lnym naciskiem poznanie swego dystryktu i opracowa-
nie jego opisu. Okolicznos¢, ze mieli przed sobg do spetnienia tak
wazne i cigzkie zadanie, byla powodem, ze kancelarja nadworna
zgodzita sie na tak wielkg ich liczbe i nie redukowata jej do chwili
ukonczenia tych prac. Mozna wnosi¢, ze pewne rezultaty osig-
gnieto do konca roku 1773, gdyz w czasie przeprowadzania ho-

7) Rekopis Bibl. Ossol. Nr. 525 k. 6.
8) Pergen, korespondencja. Nr. 430, 478.

9) Tabela zestawiajgca rezultaty spisu. Wieden, Haus - Hof - Staats-
Archiv, Staatsratsakten 1773, Nr. 2940.



magium mieli juz dyrektorowie doktadne spisy szlachty i ich
posiadtosci.

| z tego spisu nie mamy zadnych materjatéw, zadnych spra-
wozdan; dochowata sie jedynie tabela, dajaca ostateczne jego re-
zultaty 105 Niewatpliwie znajdowaty sie pewne materjaty w Ar-
chiwum ministerstwa spraw wewnetrznych we Wiedniu, w ak-
tach kancelarji nadwornej, fascykutach zawierajagcych sprawy
objazdow i opisow cyrkutdw, te jednak sptonely doszczetnie
w roku 1927 11).

nwentaryzacj a aktow.

Rzad nowo pozyskanego kraju starat sie wyczerpa¢ wszelkie
$rodki, by doj$¢ do uzyskania wiadomosci i udowodnienia praw,
jakie przystugiwaty panstwu, kosciotowi, fundacjom, azeby je
mdc dla swych celdéw fiskalnych wyzyskac.

Gtownem Zrédtem dowodowem tych praw byly przede-
wszystkiem ksiegi grodzkie i ziemskie; korzystanie z nich byto
jednak utrudnione i z powodu rozproszenia ich po catym kraju
i z powodu nieprzejrzystego uktadu.

Azeby ulatwi¢ korzystanie z nich, zwieziono wszystkie do
Lwowa, w roku 1783 przystgpiono do ich uporzadkowania,
a w roku 1787 postanowiono sporzadzi¢ do nich skorowidze
celem ufatwienia poszukiwan. Do wykonania tej pracy najeto
150 pisarzy; przy tej sposobnosci nieoprawione akta oprawiono
starannie i w ten sposob zabezpieczono je od zniszczenia. Praca
ta trwata do roku 1800.

Jedyne to w swoim rodzaju przedsiewziecie, jakkolwiek
podjete gtdwnie w celach fiskalnych, stato sie dla nas prawdzi-
wem dobrodziejstwem; moze sie o tem przekona¢ kazdy pracu-

10) Rekopis Bibl. Ossol. Nr. 525 k. 364. Bardzo cennem uzupetnieniem
materjatlu konskrypcyjnego sa akta regulacji probostw, podajace na podsta-
wie metryk liczbe dusz w kazdej miejscowosci, z okresu nieco pOzniejszego,
z roku 1787; o tem szerzej ponizej w rozdziale 5.

“) Karton 61: Einrichtung 1772—1774; fasc. 181: Kreiseinteilung
1773; fasc. 32: Landererwerbung 1772—1773.



jacy, jak trudno orjentowa¢ sie w podobnych ksiegach innych
dzielnic, gdzie inne rzady zaborcze nie zdobyly sie na taki krok.

Na tem nie konczg sie prace archiwalno - inwentaryzacyjne
rzadu Jozefinskiego. Procz tego wypracowano skorowidze do
ksiag urzedowych miasta Lwowa, ktére znajdujg sie dzi§ w ar-
chiwum miejskiem i utatwiajg tam poszukiwania.

Ponadto sporzadzono regesta z ksigg miasta Lwowa do
wszystkich spraw odnoszacych sie do majgtkéw koronnych, ko-
-Sciota i fundacji. Rezultat tego przedsiewziecia stanowi dziewiec
wielkich toméw regestow z miejskich ksiag officii consularis,
advocatialis i judicii cameralis z lat 1460 do 1782. Ksiegi te
zapomniane przelezaty do roku 1923 w magazynach b. Prokura-
torji Skarbu i znajdujg sie obecnie w Archiwum Panstwowem.

Nie zadowolono sie jednak ujeciem materjatu aktowego,
znajdujgcego sie w kraju; zdawano sobie sprawe z tego, ze naj-
wazniejsze moze dokumenty przechowane sg w Archiwum Ko-
ronnem w Warszawie, wystano wiec urzednika Buchalterji pan-
stwowej Filimonowicza, ktory zabawit tam Kkilka lat i sporzadzit
kilkadziesigt toméw odpisow.

Korpus ten nazwany "Registratura generalis super docu-
mentis ad bona in regnis Galiciae et Lodomeriae sita servientibus
ex actis Metrices Regni Varsaviensibus .... leratis“ liczyt nad
piecdziesiat tomoéw 12) i zawieral odpisy i regesty dokumentéw
tyczacych sie starostw, wsi, wojtowstw, sottystw, kopalni, kar-
czem, przywilei miast, biskupstw, klasztoréw, parafij, inwentarzy
ekonomij, lustracyj dobr krélewskich i prywatnych.

Tak wielki zbidr odpisow bytby dla celéw naukowych nie-
zmiernie przydatny, niema go jednak w Archiwum, zostat bowiem
skradziony w pierwszym dziesigtku naszego wieku z Namiest-
nictwa. Nabyt go za znaczng kwote obywatel B. i podarowat do
Muzeum Narodowego w Krakowie. Trudno chyba znales¢ miejsce
mniej odpowiednie dla takiego zbioru, ktéry jako pozny odpis
istniejgcych ksiag oryginalnych niema zadnej wartosci zabytko-
wej, podczas gdy w archiwum oddatby nauce wielkie ustugi.
Archiwum posiada jedynie skorowidz tego zbioru w czterech
woluminach.

12) Dowiadujemy sie o tem z korespondencji miedzy Namiestnictwem
a Wydziatem Krajowym, Nr. 11025 z roku 1869, Rekt. I, Nr. 90.



V.
Zajecie i wysprzedaz débr koronnych i koscielnych.

Po zajeciu kraju ogtosit rzad w patencie z 21 stycznia
1773 roku zasade, ze uznaje prawo do krélewszczyzn jako "suum
et suorum successorum patrimonium® i ze wskutek tego jest
uprawniony do odebrania ich od teraZzniejszych posiadaczy.
Odrazu Sciggnieto dobra w posiadaniu dygnitarzy, ktérych urzedy
zniesiono (wojewoddw, kasztelandw), nadto ekonomje i dobra,
w ktorych znajdowaty sie warzelnie soli. Inne dobra pozosta-
wiono na razie éwczesnym dzierzawcom za odpowiednig oplatg;
po ich $mierci, w razie niezaptacenia tenuty lub za pewne prze-
winienia dobra miaty przejs¢ w rece rzadu.

Obok doébr koronnych zajeto takze szereg dobr koscielnych,
nalezacych do skasowanych klasztoréw (przedewszystkiem jezu-
ickich), kosciotéw i prebend, oraz do biskupstw, lezagcych poza
Galicjg, a wiec przedewszystkiem do biskupstwa krakowskiego.

Akcja ta, nazwana "Einziehung“ postepowata coraz szyb-
ciej, a w roku 1811 przemienita sie w generalne zajecie wszyst-
kich niesciggnietych jeszcze dobr.

W $lad za zajeciem postepowata wyprzedaz débr. W po-
mczatkach sprzedawano je sporadycznie, a od roku 1789 w mysl
patentu z 7 maja przystapiono do masowej wyprzedazy w drodze
przetargdw; uzasadniano takie postepowanie tem, ze zdaniem
rzadu, przejscie tak wielkiej ilosci débr w rece prywatne miato
przyczynic sie do podniesienia dobrobytu kraju.

W ten sposéb wyszty z rak panstwa i kosciota olbrzymie
ilosci ziemi. Do roku 1800 wyprzedano débr koronnych 617.691
morgow i koscielnych 136.460; od roku 1801 do 1870 koronnych
866.463, koscielnych 52.580 morgéw — razem koronnych 1,484.154
i koscielnych 189.040 morgdéwld).

Nie mamy zamiaru pisa¢ tu o obu tych akcjach, ktéremi
zajmuje sie cenna ksigzka Czemerynskiego 14), a uzupetni jego

13) Daty podane wedlug pracy, wykonanej wedtug mojej koncepcji
i pod mojem kierownictwem przy pomocy Kkilku urzednikéw administracyj-
nych w roku 1919 dla naszej delegacji w Paryzu; praca nie zostala jeszcze
ogtoszona.

14) Czemerynski K. O dobrach koronnych bytej Rzeczypospolitej
Polskiej. Lwoéw 1870.



przedstawienie moja wyzej wspomniana praca; nhas obchodzi
obecnie jedynie to, co z powodu przeprowadzania tych akcyj zo-
stalo utrwalone w aktach.

Przy zajeciu i przy sprzedazy spisywano cate foljaty aktow,
ktore pozwalajg nam w najdrobniejszych szczegétach poznac stan
tych majatkéw, rozmiary ich i stosunki gospodarcze. W kazdym
operacie znajdowat sie przedewszystkiem bardzo obszerny i szcze-
gétowy opis nazwany "Historische Beschreibung®;, zawierat on
oznaczenie potozenia majatku, granic, rozmiaréw, wykaz praw
i cigzacych serwitutow, opis kazdej czesci sktadowej majatku,
a wiec: wsi, folwarku, udziatu; opis gruntow, budynkdéw, mity-
now, gorzelni, browaréw, stadniny, trzody, pasiek. W dalszym
ciggu zestawiono poddanych, ich posiadtosci i Swiadczenia. Na-
stepnie szczegdtowo wyliczono dochody z kazdej czesci gospodar-
stwa osobno i wydatki. Kazda pozycja udowodniona osobnym
aktem, wyliczajagcym szczeg6towo to, co podano w opisie, a wiec
zalgczono inwentarze, rejestry, opisy, a nawet kopje dokumentow
nadan, przywilei, transakcji. Doda¢ nalezy, ze takie same opi-
sania sporzadzano osobno przy zajeciu, a osobno przy sprzedazy,
tak ze miedzy jednym a drugim opisem uptywato nieraz kilka-
dziesiat lat, co jeszcze poteguje wartos¢ materjatu.

Mimo tak wielkiej odlegtosci czasu zachowala sie zadziwia-
jaca ilos¢ x°) tych aktow. Zabezpieczenie ich dokonane zostato
jeszcze przed czterdziestu laty przez Biblioteke Uniwersytecka,
ktéra przejeta je z registratury Dyrekcji Skarbu. W akcie za-
bezpieczenia bratem osobiscie udziat w pierwszym roku mojej
dziatalnosci zawodowej w roku 1895, nastepnie uporzadkowatem
je, zinwentaryzowatem a repertorjum ich ogtositem drukiemi.

W roku 1919 zostaty przeniesione do Archiwum Panstwo-
wego, a w miare postepu centralizacji registratur odnajdywaty
sie ciggle akta, ktorych braklo. Z biegiem czasu uzupetnity sie
tak wydatnie, ze dzi$ wykazuja, minimalne luki. Materjat zgro-
madzony w 200 kartonach daje nieograniczone mozliwosci po-
znania stosunkéw gospodarczych i czeka na pracownikéw, ktorzy
na nim moga oprze¢ szereg wielkiej wagi prac.

15) Niestety "ratownicy“ zdofali wytowi¢ z nich najcenniejsze i naj-
starsze zatgczniki, m.i. inwentarze z XVI wieku.

le) Repertorjum aktéw zajecia i sprzedazy dobr koronnych i kosciel-
nych. Lwow 1909.



Nalezy sobie jednak uprzytomnié, ze poza naszym materja-
tem znajduje sie w tej samej materji w archiwach, wiedenskich
ogromna ilo$¢ bardzo waznych aktéw, ktorych nie zdotaliSmy
odzyskaé. Zajmujacy sie tym tematem nie bedzie mogt pomingé
aktow przechowanych w wiedenskiem archiwum Kamery na-
dwornej (Hofkammer) i Ministerstwa SkarbufB.

Do historji aljenacji dobr koscielnych znajdujg sie obfite
i bardzo wazne akta w Archiwum ministerstwa o$wiaty we Wie-
dniu, wydania ich jednak réwniez nie zdofaliSmy uzyskac.
W roku 1923 opracowatem dokiadny inwentarz tego archiwum,
znacznie dokiadniejszy niz oryginalny, znajdujacy sie w archi-
wum; przy sposobnosci postaram sie go opublikowaé. Na tych
aktach opart cenne swe prace ks. Ghotkowski, jednak zestawiajac
ich rezultaty 18) z innymi Zrédtami, np. z tabulg, zdotatem stwier-
dzi¢ bardzo wiele bieddw.

V.
Ujecie | inwentaryzacja majatku koscielnego.

Jednym z celéw, do ktérego zmierzat wytrwale Jozef I1.,
bylo umniejszenie potegi kosciota i wplywu jego w panstwie;
stad tez sprawy kosSciota byly jedng z dziedzin, ktdorg dotknety

1) W Archiwum Kamery Nadwornej znajdujg sie:

1. Beschreibung der Staatsgiiter z r. 1802, fasc. 7157:
1. Bobrka, 2. Bohorodczany, 3. Bolechéw, 4. Borynia; — fasc. 7158:
5. Dobromil, 6. Dolina, 7. Drohobycz, 8. Dublany; + fasc. 7159:
12. Jan6bw, 13. Jawordw, 14. Lwow; — fasc. 7161: 21. Drohobycz,
22. Mierzwica, 23. Nowy Sacz, 24. Niepotomice, 25. Sandomierz;
fasc. 7162: 26. Peczenizyn, 27. Pistyn, 28. Podbuz, 29. Ranizéw,
30. tomna, 31. Sambor, 32. Sototwina; +— fasc. 7164: 1. Drohobycz,
2. Sambor, 3. Kalusz, 4. Nadworna, 5. Kuty, 6. Dobromil, 15. Mosty,
16. Lubaczéw; — fasc. 7165: 10. Gwozdziec, 14. Grodek, Jandw,
17. Krzeczow, 18. Jabtonéw. Fascykuty 7160 i 7163 spality sie w roku
1927 wypozyczone do Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

2. Konigliche Giiter, deren Verkaufi 1772—1800, wielkich 32
fascykutébw Nr. 6882—6913.

3. Galizische Domanen, Pachtungen, Wirtschaftswesen 1772m—
1800, wielkich 20 fascykutow Nr. 6862—6881.

W Archiwum Ministerstwa Skarbu:
Abt. IV. 10. Galizische und Bukowinaer Staats- und
Fondsgiiter und Forste 1821—1874 wielkich 61 fascykutow.
18) W szczegoélnosci pracy: Grabieze koscielne w Galicji. Krakéw 1919.



silnie jego reformy. Szly one bardzo daleko, nie wahaty sie na-
wet wkracza¢ w dziedzine kultu, a liczne zarzadzenia odnoszace
sie do majatku koscielnego nie tylko poddawaty go Scistej i su-
rowej kontroli, ale nawet nie cofaly sie przed wydatnem jego
uszczupleniem.

Pierwszy, tyczacy sie spraw koscielnych patent z dnia
18 czerwca 1773 roku 19) zabronit wszelkich transakcyj, ktoreby
powodowaty przejscie nieruchomosci na rzecz kosciota lub fun-
dacji, a wiec sprzedazy, darowizn, zapisOw, legatow. W ten
sposéb zamierzano zapobiec dalszemu skupianiu nieruchomosci
w martwej rece; pierwsze to ograniczenie miato by¢ wstepem do
przysztej akcji konfiskat i wyprzedazy majatkéw koscielnych.

Patent z 14 lipca 1775 roku20) nakazywat ztozenie fasji
dochodéw z realnosci, kapitatdw, dziesiecin i messaljow, nalezg-
cych do parafji; zarzadzenie to miato na celu opodatkowanie
ich rowno z majgtkami Swieckiemi.

Po objeciu korony przez Jozefa Il. zamierzenia rzadu po-
szty znacznie dalej; nie zadowalano sie juz podatkami od do-
chodéw, lecz siegnieto do samego majatku koscielnego. Przy
gotowaniem do przysztych posunie¢ byt patent z 6 czerwca
1782 21); nakazywat on zgtoszenie wszelkich danych o beneficjach
sine cura animarum, o ich erekcji, prawie prezenty, majgtku
i dochodach; drugi z dnia 28 czerwca tegoz roku 22) o majatku,
dochodach i lokatach kapitatdw wszelkich fundacyj.

Ostatni, najwazniejszy, z dnia 5 pazdziernika tegoz roku 23)
miat na celu przeprowadzenie wiarogodnej i pelnej inwentary-
zacji majatku wszystkiego duchowienstwa Swieckiego i zakonnego.
Nakazywat on zestawienie wyczerpujagcych danych o majatkach
ziemskich wraz z ich dochodami, przywigzanymi do nich pra-
wami i daninami; nalezato wyszczegolni¢, czy majatki sg przy-
wigzane do beneficjum i na jego rzecz legowane, czy tez sg w po-
siadaniu z jakiegokolwiek innego tytutu. Miaty by¢ tez wykazane
wszystkie kapitaty z podaniem, gdzie sg lokowane i na jaki
procent, pozatem takze wszelkie dochody z messaljow, rent i t. p.

19) Pilleriana, str. 142.

2°) Gubernjalne Normalia Nr. 3222.

21) Gub. Normalia Nr. 4927.

22) Pilleriana, str. 63.

23) Gub. Normalia Nr. 8832, Pilleriana, str. 171.



Uzupetnieniem tego patentu byt drugi z 22 sierpnia 1783 2425
nakazujacy takie same zestawienie fundacji, ich majatku wraz
z wskazaniem fundatora, przeznaczenia fundacji i dokfadnem
wyszczegoblnieniem, gdzie ulokowane kapitaty fundacyjne.

Dalszy patent z 25 marca 1785 2°) miat na celu zabezpie-
ozenie ruchomosci koscielnych. Nakazywat on sporzadzenie in-
wentarzy sprzetu koscielnego, przedmiotow ziotych, srebrnych,,
paramentow; inwentarze miaty by¢ sporzadzone w obecnosci
urzednika cyrkularnego i dziekana w dwu egzemplarzach, z kté-
rych jeden pozostawat w parafji, drugi w celach kontroli w prze-
chowaniu urzedu.

W ten sposob uzyskat rzad wyczerpujace wiadomosci o sta-
nie nietylko dochodéw, ale i majatku tak nieruchomego, jak i ru-
chomego kosciota. Nie poprzestano na tern, lecz siegnieto do
zrodet, sporzadzano skorowidze do ksigg aktowych, wyciagi
z nich i odpisy, 0 czem szerzej wspomnieliSmy w rozdziale 3.

Wszystkie dane uzyskane na podstawie tych zeznan, do-
chodzen i poszukiwarn zostaty w sposob nadzwyczaj staranny
zestawione, a z tych zestawien zachowato si¢ szcze$liwym zbiegiem
okolicznosci niezmiernie duzo, prawie bez ubytkéw.

Dane uzyskane z fasji wyzyskano przedewszystkiem przy
ukfadaniu tabuli. Jest rzeczg charakterystyczna, ze podczas
gdy wszystkie ksiegi tabularne poczeto spisywaé juz od roku
1780, pierwsze wpisy do ksiagg libri fundationum za-
czynajg sie dopiero w roku 1783, to jest w czasie, kiedy patent
zarzadzajagcy powszechng inwentaryzacjg majatku koscielnegoe
dat juz rezultaty; liczba tych toméw, zawierajacych odpisy daw-
nych dokumentéw, wynosi 119.

Drugim zbiorem, do ktérego dostarczyta materjatu akcja
inwentaryzacyjna, sg t.zw. Libri liguidationum; jak
wskazujg adnotacje, zostaty one sporzadzone w latach 1785,
1786 i nastepnych przez Buchalterie panstwowa. Zestawiajg po
kolei konta wszystkich klasztoréw, parafij, prebend i t. d., w kto-
rych podajg: sumy na rzecz ich zapisane, nazwisko dtuznika,
doktadne wymienienie dokumentu zapisowego, hipoteke, na kto-
rej umieszczone sumy, a w koncu adnotacje zawierajgce obja-

24) Gub. Normalia Nr. 11305.
25) Gub. Normalia Nr. 7785.



$nienia. Wedtug tych wskazoéwek dokument zapisowy mozna
tatwo odnale$¢ w tabuli lub w aktach grodzkich; w ten sposob
w ksiegach tych mamy niejako sumarjusz dokumentéw kazdego
klasztoru, kosciofa.

Zespodt ten odnalaztem w magazynach i na strychach b. Pro-
kuratorji skarbu, co $wiadczy, ze wyszedt juz od lat z uzycia
praktycznego; na szczescie udato sie zebra¢ komplet tych ksiag
w liczbie 59 woluminéw, przechowanych w Archiwum pan-
stwowem.

Trzecim zespotem, zestawionym na podstawie tego samego
materjatu, s akta erekcyjne; zawierajg one zestawienie
majatku nieruchomego kosciota. W odpowiednich tabelach skon-
sygnowano: a) realnosci z ich doktadnem oznaczeniem, wymie-
nieniem dokumentu erekcyjnego i wskazowka, gdzie zostaly za-
hipotekowane, b) stuzebnosci, ich doktadne okreslenie (dziesie-
cina, prawo pasania bydta, poboru drzewa, wolne mlewo,
meszne), nastepnie oznaczenie, kto jest obowigzany do Swiadcze-
nia i na czem ono zabezpieczone, a wkoncu wymienienie doku-
mentu, zawierajagcego zobowigzanie.

Obok tych tabelarycznych zestawien znajdujg sie tam in-
wentarze majatku, fasje, dokumenty nadan i zapisbw w oryginale
lub kopji, a co najmniej notatki o dokumentach zwrdconych
wiascicielom, wskazujace, gdzie je w ksiegach tabuli znale$¢
mozna. Galy ten zesp6t zachowat si¢ niemal w zupetnym kom-
plecie, liczy 3470 operatébw i znajduje sie w Archiwum pan-
stwowem.

Czwarty zbidr, znajdujacy sie réwniez w Archiwum, to
inwentarze kosScielne. Akcje spisania ich zapoczatko-
wat wyzej wspomniany patent z roku 1785; zarzadzit on prze-
chowanie jednego egzemplarza w urzedzie, i to zarzadzenie byto
Scisle przestrzegane az do rozpadniecia sie Austrji. Kompletny
ich zbior przechowywato Namiestnictwo, gdzie poszczeg6lne in-
wentarze skrupulatnie uzupeiniano, zaznaczajgc stale wszelkie
ubytki i przybytki: zapisywano réwniez wszelkie dokumenty
odnoszace sie do kazdego ciata. Zespdt ten zachowat sie z nie-
licznymi brakami i liczy kilka tysiecy plikow.

Azeby materjat wyczerpaé, nalezy wspomnie¢, ze bardzo
duzo cennego materjatu do stosunkéw koscielnych zawierajg
akta gubernjalne, dziat 16 sprawy koscielne.



W szczeg6lInosci nalezy zwrdci¢ uwage na akta regulacji
parafji, przeprowadzonej w mysl dekretu nadwornego z dnia
14 kwietnia 1787. Na podstawie danych, uzyskanych poprzednio
i nowych komisjonalnie zebranych, ustalono wowczas podziat
kraju na parafje, przyczem przydzielono do nich poszczeg6ine
miejscowosci, znoszono i uszczuplano parafje dawne, tworzono
nowe. Przy tej sposobnosci zgromadzono wielkg ilo$¢ rézno-
rodnego materiatu, ktory moze postuzyé do oSwietlenia Owczes-
nego stanu kraju; wsrdd tych znajdujacych sie w owych aktach
danych, bodaj czy nie najcenniejsze sg kompletne, na podstawie
metryk sporzgdzone wykazy ludnosci zamieszkujacej kazda miej-
scowosc.

VI.
Fasje podatkowe.

Jedna z najpowazniejszych trosk rzadu austriackiego po
zajeciu Galicji bylo wprowadzenie nowych podatkéw, przyczem
najwiekszy nacisk potozono na podatek gruntowy.

Polski system podatkowy nie odpowiadat tendencjom
rzagdu, wobec czego polecono Pergenowi opracowanie nowego
projektu. Pergen postanowit oprze¢ podatki na tak zwanych
"fasjach®, czyli zeznaniach podatnikéw, znanych juz oddawna
w innych krajach austriackich26). Pierwsza préba, jednak zu-
petnie nieudata, byla akcja sporzadzenia inwentarzy krélew-
szczyzn, zarzadzona edyktem z dnia 16 pazdziernika 1772 27).
Inwentarze sporzadzone wowczas przez posiadaczy okazaly sie
zupetnie nieprzydatne; wkrotce tez przestano sie niemi intere-
sowat, wskutek czego do naszych czasow zachowato sie ich
bardzo mato.

Doswiadczenie nabyte przy tej sposobnosci starat sie Pergen
zuzytkowa¢ w drugiej akcji, zarzagdzonej patentem
z dnia 22 grudnia 17722). Miata ona obja¢ wszystkie
wogdle dobra bez wyjatku. Inwentarze débr nalezato obecnie spi-
sywa¢ na formularzach utozonych i wydrukowanych przez Gu-
bernjum?9). Wiasciciele wzglednie uzytkowcy poszczegdlnych

28) Contributionalia Nr. 7 ex 1775.
21) Zbior Pillera, rok 1772, str. 5.
2) Ibidem, str. 22—27.

29) Elenchus aktow Pergena Nr. 15.



dominjow zobowiazani byli pod grozbg surowych kar wypetnié¢
wiernie i dokladnie wszystkie rubryki wspomnianych formularzy
a nastepnie ztozy¢ je w Gubernjum najpdZniej do szesciu tygodni.
Rubryki te byty bardzo liczne i szczegbtowe. Przedewszystkiem
nalezato podac¢ imie i nazwisko posiadacza débr, ich nazwe i po-
fozenie (wojewodztwo, ziemia, powiat, parafja), wreszcie tytut
posiadania (dobra krélewskie, dziedziczne, zastaw, dzierzawa,,
dozywocie). Dalej nastepowal wiasciwy opis, przyczem osobno
nalezato opisaé gospodarstwo folwarczne, osobno za$ gospodar-
stwa poddanych. W 27 rubrykach przeznaczonych dla opisania
gospodarstwa folwarcznego trzeba byto wymieni¢ ilos¢ i nazwy
pol a takze ilos¢ wysiewu, dalej taki, pastwiska, lasy, stawy,
inwentarz zywy, ilos$¢ kottbw piwnych i gorzatczanych, karczmy,
miyny, olejarnie i papiernie. W sposéb niemniej doktadny na-
lezato opisa¢ gospodarstwa poddanych: w 42 rubrykach trzeba
byto wymienic¢ ilo$¢ i nazwiska poddanych oraz okresli¢ ich przy-
nalezno$¢ do poszczeg6lnych klas (kmiecie, zagrodnicy, chatu-
pnicy, komornicy), dalej podac ilos¢ domoéw, ilos¢ i nazwy pol
oraz wysiew, ponadto ugory, ogrody, faki, pastwiska, inwen-
tarz zywy, wreszcie wszelkie $wiadczenia panszczyzniane na rzecz
dworu zaréwno w robociznie, jak w daninach i czynszach pie-
nieznych.

Dla tatwiejszego zorientowania sie w wartosci dobr i ich
dochodach zgdano, aby wiasciciele wzglednie uzytkowcy podali
ostatnig cenge kupna lub zastawu, wzglednie wysokos¢ czynszu
dzierzawnego. Wolno im byto réwnoczesnie przytoczy¢ wszelkie
dane, ktére mogtyby mie¢ wptyw na uzyskanie ulg podatkowych.

Rowniez i ta akcja zawiodta. W duzej mierze bylo to wing
formularza: niektére rubryki byty zbyt szczegbtowe, inne zbyt
ogblne, a nawet zupetnie niezrozumiate30). Jedni wiasciciele do-
minjéw nie zrozumieli formularza i dawali btedne odpowiedzi,
drudzy rozmysinie podawali cyfry fatszywe, Swiadomi, ze inwen-
tarze maja stuzy¢ jako podstawa przy wymierzaniu podatkow.
Byli rowniez i tacy, ktorzy wcale zeznan nie ztozyli mimo po-
naglenia z dnia 6 kwietnia 1773 i wyznaczenia terminu dodat-
kowego 31).

30) Akta Pergena Nr. 120.
31) Zbior Pillera, rok 1773, str. 58, oraz Akta Pergena Nr. 706.



Kancelarja Nadworna podniosta szereg zastrzezeh zaréwno
co do samych formularzy jak i co do sposobu przeprowadzenia
calej akcji i mimo oporu Pergena uznata, ze uzyskane zeznania
nie moga stuzy¢é za podstawe do wymiaru podatku 32).

Inwentarze sporzgdzane na podstawie
edyktow z 22 grudnia 1772 i 6 kwietnia 1773, znajdu-
jace sie obecnie w Archiwum Panstwowem we Lwowie, dotyczg
okoto 65% istniejagcych wowczas miejscowosci. Luki sg wiec
dos¢ dotkliwe. Zestawienia o0go6lne opracowane na podstawie
tych opiséw przez Buchalterje panstwowg zostaty w dniu 5 li-
stopada 1773 przestane do Wiednia, gdzie juz pozostaty33).

Dla badaczy dziejow gospodarczych b. Galicji inwentarze
te nie sg bez wartosci. Zaletg ich jest wiasnie to, co Kancelarja
Nadworna uznata za ich wade, t.j. szczegétowos$¢. Prawda, ze
wiele inwentarzy sporzadzono biednie lub falszywie, nie mozna
jednak zaprzeczy¢, ze znajduja sie takze opisania wierne. Zy-
skujg one na wartosci gtdwnie dlatego, ze przedstawiajg stan
ekonomiczny duzej czesci ziem polskich w chwili ich przejscia,
pod panowanie Austrji.

Niepowodzenie tej pierwszej akcji kazato zastanowi¢ sie
nad sposobem uzyskania nowej, pewniejszej podstawy do wy-
miaru podatkéw. Mysl zatozenia stalego Kkatastru, ktdra sie
wowczas wytonita, zostata rychto zarzucona, gdyz doprowadze-
nie tego dzieta do skutku wymagato wielkiego nakfadu czasu
i pieniedzy, podczas gdy rzadowi zalezatlo na mozliwie najry-
chlejszem zasileniu skarbu panstwowego wptywami podatko-
wemi 34). Po dhuzszej korespondencji miedzy Pergenem a Kan-
celarjg Nadworng zapadta ostatecznie decyzja, ze nalezy pozosta¢
przy fasjach. Na takie rozstrzygniecie sprawy wplyneto takze
przekonanie, ze wobec przeprowadzenia w miedzyczasie podziatu
administracyjnego kraju mozna bedzie calg akcje przy pomocy
urzednikéw doprowadzi¢ do skutku szybko i sprawnie.

Patentem z dnia 25 lutego 1774 zarzadzito Gubernjum
ponowne sporzadzenie fasyj wszystkich dobrsb).

32) Akta Pergena Nr. 120 oraz Elenchus Nr. 279.
33) Akta Pergena Nr. 706.

34) Contributionalia Nr. 2238 ex 1774.

3%) Zbior Pillera, rok 1774, str. 52—F55.



Kazde dominjum zobowigzane byto samo obliczy¢ warto$¢ pie-
niezng wszystkich dochodéw bez wyszczegolniania ich Zrddet.
Sume te nalezato wymieni¢ w fasji. Réwnoczes$nie nalezato podac
wysokos¢ wydatkow na prowadzenie gospodarstwa oraz rodzaj
i ilo$¢ produktéw dostarczonych dla wojska (Naturallieferun-
gen), gdyz opodatkowaniu podlegata dopiero pozostata suma,
uwazana za czysty dochdd. Fasje te zwane fasjami zryczattowa-
nemi miano sktada¢ w siedzibach dystryktow w 4 réwnobrzmig-
cych egzemplarzach.

Patent ostrzegal, ze za falszywe zeznania bedg nakladane
dotkliwe kary. Grozba ta nie odniosta wielkiego skutku: dominja
staraty sie wykaza¢ jaknajmniejsze dochody i jaknajwieksze wy-
datki. Urzedowe dochodzenia wykazaty, ze w niektorych wypad-
kach sumy ukryte przed opodatkowaniem byly bardzo wysokie.
Niesposob byto sprawdza¢ wszystkie fasje. Wobec tego nakazato
Gubernjum uniwersatem z dnia 17 grudnia 1774, aby wszyscy
ci, ktorzy ztozyli fasje fatszywe, zechcieli je poprawi¢ dobro-
wolnie w terminie do trzech miesiecy, w zamian za co przepi-
sana kara zostanie im darowana, ci za$, ktérzy nie uczynig za-
do$¢ wezwaniu, bedg pdzniej ptacili kare w postaci poczwornej
wysokosci podatku od zatajonej sumysg).

Uniwersat ten odnidst pewien skutek, gdyz dominja gtow-
nie z obawy przed denuncjacjami i karami zaczety skfadac t. zw.
"verbesserte Fassionen®, ktore byty bardziej szczegétowe od fasy;j
zryczattowanych, nie przypominaty jednak pod zadnym wzgle-
dem opisan z 1772 r. Nie mialy one zreszta ustalonej formy,
wskutek czego poszczegdlne okazy roznig sie miedzy sobg dosy¢
wyraznie. Naptywaty one tak powoli, ze Buchalterja mogta ukon-
czy¢ ich sumarjusze dopiero w sierpniu 1776 r. 87).

Zachowane do dzi§ rezultaty tej drugiej akcji
sg dosy¢ nikte: Archiwum Panstwowe posiada zaledwie 522 fasyj
sporzadzonych na podstawie patentu z 22 lutego oraz 227 fasyj
poprawionych.

Na tern jednak akcja podatkowa nie zostata zamknieta.
Rzad nie byt zadowolony z osiagnietych rezultatéw i byt przeko-*

) Zbidr Pillera, rok 1774, str. 120—123.
37) Contributionalia Nr. 182 ex 1776.



nany, ze dostarczone dane nie odpowiadaty prawdziwemu sta-
nowi rzeczy, ze ponadto warto$¢ majatkow stopniowo wzrastata,
«c0 bylo réwnoznaczne z wzrastaniem dochodéw. Wszystko to
oznaczato, ze dawne fasje przestaty byC wierne.

Te i tym podobne okolicznosci zadecydowaty, ze Gubernjum
zarzadzito cyrkularzem z dnia 27 wrzesnia 1777 roku3j)
po raz trzeci spisywanie fasyj podatkowych. Do
ztozenia ich wezwano wszystkie te dominja, ktore nie sporzadzity
dobrowolnie fasyj poprawionych wedtug edyktu 17 grudnia 1774,
moraz te, ktérych zeznania nie byly sprawdzane w drodze
urzedowej.

Fasje te nie miaty réwniez ustalonych formularzy, naogo6t
wykazujg duze podobienstwo do fasyj sporzadzonych na podsta-
wie edyktu z 17 grudnia 1774. Zwyczajnie podawano w nich
ilos¢ i warto$¢ pieniezng dni panszczyznianych, wysoko$¢ czyn-
szOow i warto$¢ Swiadczen w naturze ze strony poszczegélnych klas
ludno$ci poddariczej na rzecz dominjow. Ilo$¢ poddanych wy-
mieniano stosunkowo rzadko. Jesli chodzi o gospodarstwo fol-
warczne, to w fasjach podawano dochéd z roli, lasow, stawow,
pastwisk, miynéw, browaréw, karczem i t. p.

Niewiadomo ile tych fasyj wniesiono; znajdujace sie dzi$
w Archiwum dotyczag mniejwiecej 20°0 istniejacych wowczas
miejscowosci.

Pozostajg jeszcze fasje z lat 1779—1789 39); sporza-
dzane byly jedynie na wyrazne zadanie cyrkutu, zwyczajnie
wtedy, gdy majatek przechodzit z jednych rak w drugie. Nie byty
mone spisywane wedtug jakiego$ ustalonego wzoru, wskutek czego
spotykamy wsréd nich zaréwno egzemplarze o treSci bardzo
lakonicznej, jak tez fasje dos$¢ szczegGtowe. 110S¢ ich zachowana
w Archiwum Panstwowem dotyczy okolo 10% miejscowosci
istniejacych w Galicji z koncem XVIII wieku.

38) Normalia Nr. 373 ex 1777.

30) Niezaleznie od kontynuowania wielkiej akcji zainicjowanej w roku
1785, ktorej rezultaty sg znane pod nazwa metryki jézefinskiej, poszczegdlne
mdominja sktadaty nadal zwyczajne fasje, nie pozostajace w zadnym zwigzku
z owg akcja. Pasje te byly podstawg do naktadania podatkow w latach po-
przedzajagcych ostateczne ukonczenie reformy podatkowej za Jozefa II.



VII.
Tabula krajowad).

Juz bardzo wczeénie, bo w czerwcu 1773 roku zaczeto tie
Wiedniu zastanawiac sie nad sprawg urzadzenia tabuli galicyj-
skiej, takiej, jaka funkcjonowata w Austrji gérnej od roku 1758w
i dolnej od 1762 r.

Na konferencji Kancelarji Nadwornej dnia 22 marca.
1774 r. 41) przy okazji omawiania sprawy urzadzenia sprawie-
dliwosci, rozwazano takze projekt zatozenia tabuli; wyrazono'
zapatrywanie, ze powinna wzorowa¢ sie na czeskiej, nie uzgo-
dniono jednak zasady, czy ma by¢ jedna dla catego kraju, czy’
tez osobno dla kazdego cyrkutu. Ostatecznie nie powzieto zadnej
decyzji, sprawa poszta w odwloke i na razie ksiegi Yrodzkie
i ziemskie nadal zatrzymaty dawng moc prawa.

Realizacja tych tak wcze$nie powzietych zamiar6w nasta-
pita dopiero w roku 178042). Patentem z dnia 4 marca usta-
nowit Jozef Il "Urzad powszechny ksiag krajowych czyli Ta-
bulae Regiae“. Zaznacza on, ze "poniewaz . ..rozrzucone poe
tak wielu miejscach Akta Ziemskie i Grodzkie z nader wielkg
znajdujace sie wada i do zamierzonego celu nie byty dostatecz-
nemi, postanowiliSmy, azeby powszechne ksiegi krajowe czyli
Tabulae Regiae ... to jest Urzad zapisujacy .. .Dbyt ustanowiony
i ten Trybunatowi naszemu Krolewskiemu byt podlegty”. Obja-
$nia przytern, ze "tylko nieruchome dobra ziemskie w krajowych

40) Zroédia. Do historii utworzenia tabuli i jej organizacji znajdo-
waly sie obfite zrédta w Justiz - Archiv we Wiedniu, te jednak spality sie-
w roku 1927. Wedtug mojego inwentarza byly tam: fase. 5/1 Landtafel-Ein-
richtung, Landtafelgiiter, Bauerngiiter 1775—1800; — fase. 5/2 Regulierung
1783—1800; — fasc. 5/3 Indizierung der Grodgerichtsakten 1783—1793; —
fasc. 37/2 Grundlbiicher 1800—1826; — fasc. 68 Landtafel, Beratung iiber
Einfiihrung, Reorganisation 1784—1797. Akta u nas sie znajdujace sg bar-
dzo szczupte i fragmentaryczne; wywody moje opieram na mozajce poszcze-
golnych wiadomosci, znalezionych w aktach Prezydjum Apelacji (Normalia,..
Officiosa), aktach Tabuli (fasc. 780) i Pillerianach.

Z starszej literatury pewne wiadomosci podajg: Rosbierski, Ant.
Kommentaryusz... patentu tabularnego, Lwow 1811. Wittig Gar. Traé-
tatu$s de Galiciensi Tabula, Viennae 1819. Hilbricht Karol. O ksiegach,
publicznych czyli hipotecznych. Czasopismo prawnicze krakowskie 1864, str. 18..

41) Rekopis Ossol. Nr. 525 k. 229.

42) Pilleriana 1780, str. 13.



ksiegach tabularnych umieszczone by¢ majg, ktére w rozrzadze-
niu prawnym Krélewskiemu Trybunatowi podlegajg*.

W pierwszej koncepcji nie byla tabula przeznaczona do
wpisywania wytgcznie aktéw tyczacych sie nieruchomosci:
w swych poczatkach upodabniata sie dos¢ znacznie do dawnych
ksiag grodzkich i ziemskich. Patent powiada wyraZnie, ze
"wszystkie przedtym w aktach grodzkich i ziemskich poczynione
zeznania... tamze zapisywane i intabulowane byly“. W tem
dopatrywacby sie mozna pewnej koncesji na rzecz miejscowych
zwyczajow w stowach: “co sie tyczy innych czynnosci zadnego
jus reale circa bona terrestria nie $ciggajacych sie, moga i na
potym sposobem przedtym uzywanym jako dawniej dziato sie
by¢ wpisywane*.

Wymieniono przytem jedng specjalng kategorje aktdw,
jako bezwarunkowo nalezacg do ksiag tabularnych: “przy ksie-
gach tabularnych osobliwe ksiegi na nasze Ges. Krolewskie do
wyniesienia na stan instrumenta stuzace znajdowaty sie*.
Osobno zarzadzono, ze dopiero wpisanie dokumentu nobilitacyj-
nego do ksiag tabuli, nadaje prawo do korzystania z przywilejéw
szlacheckich.

Ksiegi grodzkie i ziemskie miaty nadal pozosta¢ zrédiem
dowodowem co do praw rzeczowych tam wpisanych, a wiec obok
tabuli zachowaty swe znaczenie. Azeby z nich mozna bylo
fatwiej korzysta¢ i w nich poszukiwaé, scentralizowano je we
Lwowie i sporzadzono wielkim kosztem do nich indeksy, o czem
poprzednio juz wspomnielismy.

Tabula weszta w zycie w potowie roku 1780. Ze wzgledu
na réznorodnos¢ aktéw dopuszczonych do wpisu, zamiast przy-
jetych w innych krajach ksigg documentorum czy instrumento-
rum wprowadzono tu najrozmaitsze ich rodzaje: Libri Majestatis
diplomatum .. . nec non rescriptorum et decretorum aulicorum,
Obligationum, Gontractuum, Plenipotentiarum, Pactorum, Quie-
tantiarum, Relationum, Testamentorum, Fundationum, a wkonhcu
Praenotationum, ktére stanowity niejako ksiegi gtdwne, do kto-
rych wpisywano regesta wszystkich aktéw wciagnietych do in-
nych ksiag.

Wielki nawat spraw, jaki okazat sie zaraz w pierwszej
chwili spowodowat, ze i te kategorje rozdzielono na dwie serje:



antiguorum i novorum; do pierwszych wpisywano dokumenta.
odnoszace sie do transakcyj dawniejszych, do drugich biezace.

Wszystkie te kategorje ksigg byty prowadzone od chwili
zorganizowania tabuli, t.j. od lipca 1780 r., z wyjatkiem libri.
fundationum, w ktorych pierwsze wpisy pochodzg dopiero z roku
1783. Niewatpliwie czekano — poniewaz chodzito tu o dobra
koscielne — na rezultaty akcji inwentaryzacyjnej, zarzadzonej
patentem z 5 pazdziernika 1782 roku.

Ten kompromis nowej organizacji z dawnymi zwyczajami
doprowadzit niebawem do chaosu. Wprawdzie wszystkie ksiegi,
do ktérych wpisywano kopje przedstawionych dokumentéw byty
prowadzone wzorowo i nie wymagaty poprawy, jednak Kksiegi
gtéwne, libri praenotationum, ktére miaty dawac zestawienie
i przeglad tamtych kopij, nie odpowiadaty niebawem zupeinie
swemu celowi, nie dawaly wcale takiego przegladu, zawieraly
jedynie regesta dokumentéw, wsrdd ktérych w miare wzrostu
materjatu orjentacja byta coraz trudniejsza; brakowato tam zu-
petnie oddzielnych rubryk wiasciciela, ciezardw, wykreslen.

W roku 1784 nastgpita czeSciowa reorganizacja tabuli.
Nowy prezydent apelacji Deymd43) zorientowawszy sie w tych
niedomaganiach, zawiesit prowadzenie Kksigg praenotationum,
a na ich miejsce polecit wprowadzi¢ nowe ksiegi gtowne, ktore
miaty na celu daé przejrzyste zestawienie wszystkich wpisow
odnoszacych sie do jednego majatku. Ksiegi te zwane najpierw
haereditatum, nastepnie za$ dominiorum, byly podzielone na,
trzy rubryki: pierwsza z nich A podawata oznaczenie przedmiotu,
wiasciciela i wszystkich zmian tu zachodzacych, druga B onera,
zestawiata obcigzenia majatku, trzecia C extabulationes zawie-
rata wykreslenia obcigzen; wszystkie wpisy byty poparte wska-
zaniem dokumentow wpisanych do innych ksigg. Ten ukiad
bardzo przejrzysty pozostat do konca istnienia tabuli bez zmian,

0 ile wypehienie rubryk B i C nie nastreczato zadnych,
trudnosci, gdyz mogto by¢ dokonane przez przeniesienie do nich
tego, co sie znajdowato w libri praenotationum wraz z wskaza-
niem, gdzie zostat wpisany w catosci odnosny dokument, o tyle
znacznie trudniejszem byto skonstruowanie rubryki A, ktora,
miata zawiera¢ oznaczenie przedmiotu i wiasciciela.

43) Akt z roku 1849 tyczacy sie reorganizacji pdzniejszej dostarcza,
tych szczegotow. Akta tabuli fasc. 780.



Wydawatoby sie, ze wypetnienie tej rubryki powinno byto
nastapi¢ na podstawie zgtoszer wiascicieli i przedstawienia przez
nich dokumentéw dowodowych. Nie odpowiadato to jednak sto-
sunkom woéwczas panujacym, byto bowiem rzeczg bardzo trudna,
czesto wprost niewykonalng, odszukanie tytutéw, na ktérych grun-
towalo sie prawo wiasnosci. Uwzgledniajac te trudnosci obrano
inng droge i zarzgdzono wypetnienie tej rubryki z urzedu, na
podstawie danych, jakie rzad uzyskat z fasyj ztozonych w latach
1773 i 1774.

Cytat znajdujacy sie wszedzie w tej rubryce wskazuje, ze
szczegOty w niej zawarte wziete zostaty z katastru. Wiadomosci,
jakie posiadamy o tym dzi§ nam nieznanym katastrze, sg bar-
dzo szczupte i niedoktadne. W jednem miejscu znajdujemy
wzmianke #4), ze do tabuli moga by¢ wnoszone jedynie te majatki,
"ktére w katastrum jako rzeczywiste dobra okazujg sie i kon-
trybucje panska ptaca*; analogiczny przepis znajdujemy w pa-
tencie tabularnym dla Czech i Moraw z roku 1794, ktéry wspo-
mina o podobnym Kkatastrze.

Nieco jasniej, cho¢ bardzo lakonicznie okresla charakter
tego katastru patent z 20 grudnia 1782 45), nazywajac go "Cata-
strum czyli ksiegi kontrybucjonalne®, co pozwala jednak wnio-
skowaé, ze byt on zestawiony na podstawie materjatu podatko-
wego, uzyskanego z fasji. Przypuszczenia nasze potwierdza
wzmianka w akcie z roku 1849 46), zawierajacym wywod w spra-
wie zamierzonej reorganizacji tabuli, ktoéra stwierdza, ze przy
akcji Deyma w roku 1784 zastosowano kataster podatkowy, ktory
powstat w roku 1775; nie ulega zatem watpliwosci, ze zostat on
sporzadzony na podstawie fasji z roku 1772 i 1774.

Nie mieliSmy zadnej zgota wiadomosci, jak wygladat 6w
kataster, przepadt bowiem bez $ladu, zniszczony niewatpliwie
jako uwazany za bezwartosciowy po wykonaniu w potowie XI1X
wieku nowego, znakomitego, ktéry nam do dzi$ stuzy. | straci-
fem juz wszelkg nadzieje, by sie mozna byto o nim co$ dokia-
dniejszego dowiedzie¢, gdy tymczasem w ciggu pisania niniejszej

4) Rosbierski, jak wyzej, str. 33.

45) Pilleriana, str. 194.

46) Akta tabuli, fasc. 780 "Der Steuerkataster dessen Errichtung im
Jahre 1775 begonnen, und nachgebessert im Jahre 1784 in Anwendung ge-
bracht werden konnte®.



pracy udato mi sie przy likwidacji registratur Wydziatu Krajo-
wego natrafi¢ szcze$liwie na odpis jednej czesci tego mitycznego
katastru, sporzadzony w roku 1787 z oryginatu, ktéry wowczas
znajdowat sie w Buchalterii panstwowej. Obejmuje on trzy wiel-
kie tomy, z ktorych dwa pierwsze podajg w porzadku alfabe-
tycznym wszystkich wiascicieli dobr z wymienieniem posiadanych
przez nich dominjow i gmin, trzeci za$ odwrotnie wszystkie gminy
z oznaczeniem ich posiadaczy.

Jest to oczywiscie tylko iedna cze$¢ owego katastru; zagi-
neta natomiast bezpowrotnie iego cze$¢ szczegdtowa, znacznie
mobszerniejsza, sktadajaca sie z wiekszej ilosci toméw, na co wska-
zujg cytaty tabuli. Jest to strata niepowetowana, tern cenniejszg
jest dla nas ta odnaleziona cze$¢, stanowigca sama dla siebie
zupeing cato$é, przechowywana obecnie w Archiwum Pan-
stwowem.

Sposdb, w jaki wypetniono rubryke A, miat ujemne skutki.
Poniewaz przy skfadaniu fasji starali sie wiasciciele niejedno
przemilcze¢ lub podaé niezgodnie z prawda, utaity sie liczne ciata
tabularne, tak ze wysledzono je dopiero przy ukfadaniu katastru
w potowie XIX wieku, a nawet przy zaktadaniu ksigg grunto-
wych. Dalszg wada bylo, ze rubryka A nie wykazywata faktycz-
nego stanu rzeczy, gdyz wpis nie podawat co do stanu ciata tabu-
larnego dokfadnej wiadomosci o jego rozmiarach i granicach.

W celu poprawy tabuli wysuwano pdzniej projekty porow-
nania wpiséw tabularnych z katastrem "ut rubricae bonorum
tabularia catastro conveniant“, ale dekret z 6 wrze$nia 1832
zarzadzit, ze wprowadzanie jakichkolwiek zmian z urzedu nie
moze by¢ dokonane, jak dtugo nie zostanie wprowadzony instytut
katastralny.

Reorganizacja Deyma ograniczyta rowniez zakres doku-
mentow, ktére mogly by¢ wpisane do ksigg tabularnych do tych
wytgcznie, ktore odnosity sie do dobr ziemskich; jedyny wyjatek
uczyniono dla aktow nobilitacyjnych. Poniewaz ksiegi grodzkie
i ziemskie byty rowniez od roku 1784 zamkniete dla nowych wpi-
sow, stworzono réwnoczes$nie rozporzadzeniem z dnia 9 grudnia
1784 r. nowy rodzaj ksigg nazwanych Acta corrobora-
tionum dla wciagania transakcji nie tyczacych sie débr ziem-
skich, lecz wynikajacych z praw i obowigzkéw osobistych (jura
personalia). Akta te dzielity sie na: libri contractuum, plenipoten-



tiarum i manifestationum; prowadzono je od roku 1785; zacho-
waly sie w komplecie w Archiwum panstwowem i liczg 185 ksiag
i 160 woluminéw skorowidzow.

Jeszcze w wieku XVIII wyltaniaty sie projekty reorganizacji
tabuli; w roku 1794 utozono zarys 47) nowego patentu tabular-
nego, nie doszto jednak do wydania nowej ustawy, uznano nato-
miast za norme przy postepowaniu patent tabularny dla Czech
i Moraw ogtoszony 22 kwietnia 1794 roku4s).

Z poczatkiem wieku XIX wytgczono z tabuli ksiegi Majesta-
tis przeznaczone do wpiséw praw szlacheckich i przekazano je
Wydziatowi Stanéw, po ktérym przeszty na Wydziat krajowy;
nosity one tam nazwe Metryki szlacheckiej, tak ze z biegiem czasu
zupetnie zapomniano, ze byly niegdy$ czescig sktadowg tabuli.

Od roku 1804 zaprzestano prowadzi¢ r6znorodne ksiegi do-
kumentéw i wprowadzono jednolite instrumentorum, do kt6rych
odtad wpisywano wszystkie przedstawiane dokumenty. Od tej
chwili az do konca urzedowania Tabuli istniaty wylgcznie ksiegi:
Dominiorum, Instrumentorum, Plenipotentiarum.

W samym ustroju urzedu tabularnego nic sie nie zmienito
mimo ustanowienia nowych fora nobilium w Tarnowie i Stanista-
wowie; tabula krajowa pozostata nadal centralng dla catego kraju,
a Sadowi lwowskiemu zastrzezono wytgczne orzecznictwo w spra-
wach tabularnych.

Z reorganizacjg sadownictwa po roku 1849, zniesieniem
fora nobilium i ustanowieniem sgadow okregowych wyitonifa sie
kwestja czy nie nalezatoby rozdzieli¢ tabuli miedzy nowopowstate
sady. Po dluzszej wymianie zdan zapadia decyzja w kierunku
utrzymania status guo i w ten sposéb unikneto sie niebezpieczen-
stwa, jakie pociggaja, za sobg takie reorganizacje instytucji maja-
cych swojg historje i taczace sie z tern podziaty.

Ustawa z 20 marca 1874 o zatozeniu ksigg gruntowych
.Stworzyta zupetnie nowa i odmienng organizacje tabuli. Przy
kazdym sadzie okregowym i powiatowym ustanowiono nowe
ksiegi gruntowe i do nich przeniesiono wszystkie wpisy znajdu-
jace sie tak w tabuli krajowej, jak tabuli miasta Lwowa i starych
ksiegach gruntowych dla miast i wsi. Praca ta trwata lat dwa-

47) Obszerne memorjaty i projekty. Akta tabularne fase. 780.
48) Gesetze und Yerordnungen im Justizfache 1794, str. 97.



dziescia dwa i po jej zakonczeniu z dniem 31 sierpnia 1895 znie-
siono urzad tabuli krajowej.

Ksiegi jej i akta nie stracity jednak ani swej wagi, ani
znaczenia jako urzedowy materjat dowodowy, choéby z tego po-
wodu, ze do nowych ksigg gruntowych nie przepisano dokumen-
tow zawartych w ksiegach tabuli, lecz przy kazdym wpisie za-
mieszczono odsyfacz do nich. Stad tez w sprawach majgcych swe
ugruntowanie w przesztosci, w sprawach szczegblnej wagi i za-
witych zachodzi nieraz potrzeba uciekania sie do tych dawnych
ksiag; niemniej jednak zespot ten wyszedt z codziennego urzedo-
wego uzycia.

Ale pozatem ksiegi te majg szczeg6lne znaczenie jako Zré-
dta dla historji gospodarczej, lokalnej, rodzin; setki ksigg zawie-
rajacych odpisy dawnych dokumentéw uratowaty wiele z tego, co
rozproszone po kraju w znacznej czesci zagineto bezpowrotnie.
Wobec wyjatkowego znaczenia zespotu uznalem za rzecz konie-
czng dokonac przeniesienia go do Archiwum. Los sprzyjat spra-
wie, gdyz Owczesny Prezes Apelacji Czerwinski uznat odrazu
wage moich argumentow, zrozumiat, jaka ten zbiér ma doniosto$¢
dla nauki, a zarazem przyszedt do przekonania, ze réwniez inte-
res sadownictwa i obywateli przemawia za tem, azeby pozostat
pod fachowg opieka, jakiej mu registratura sagdowa nie jest w sta-
nie zabezpieczy¢. Dzigki temu wielkodusznemu poparciu cafa ta-
buta zostata przeniesiona do Archiwum w roku 1921.

Zachowata sie ona bez ubytkéw niemal w catosci od 140 lat
i liczy 2.961 ksiag, okoto 90.000 plikow aktow i 361 tomow reper-
torjow i skorowidzow, sporzadzonych niezmiernie doktadnie
i przejrzyscie, tak, ze znalezienie czegokolwiek nie nastrecza naj-
mniejszych trudnosci.

VIIL.
Ksiegi gruntowe.

Ustanowienie tabuli uregulowato stosunki débr szlacheckich,
koscielnych i fundacyjnych; zarzadzenie to nie objeto natomiast
posiadtosci miejskich, gromadzkich i poddanczych, a sprawa
ksigg gruntowych, do ktérych miaty by¢é wpisywane, nie docze-
kata sie systematycznego unormowania, a wszystkie rozporza-
dzenia w tej materji byty og6lnikowe i niedoktadne.



Patent z 9 kwietnia 1789 49) "wzgledem regularnego prowa-
dzenia ksigg gruntowych” przewiduje jedynie, ze prowadzenie ich
nalezy do gromady albo do zwierzchno$ci, oraz ze prowadzacy te
ksiegi ma by¢ "szczegdlnie przysieglty; tego jednak, w jaki
sposoOb majg by¢ one prowadzone nigdzie nie okreslono. Row-
niez i wprowadzona w roku 1797 ustawa cywilna dla Galicji
wschodniej méwi w paragrafie 210, ze do lat trzech prawa wia-
snosci muszg by¢ zastrzezone, "vorgemerkt“, ale i tu niema zad-
nych postanowien, w jakich ksiegach ma sie to stac.

Przewidziane w ustawie zastrzezenia nie byly i w dalszym
ciggu przeprowadzane, skoro patent z 17 kwietnia 1801 50) mu-
siat stwierdzi¢, ze do poprzednich zarzadzen sie nie zastosowano
i "mimo wyznaczonego terminu trzyletniego ksiegi gruntowe nie
wszedzie stosownie do prawa do stanu przysziy* oraz wyzna-
czy¢ nowy termin.

Nie pomogto i to, skoro nastepny patent z 21 wrze$nia
1803 r. 51) otwarcie stwierdza, ze "ksiegi gruntowe dotad nie sg
wprowadzone z przyczyny, iz niema instrukcji porzadnej, jakim
sposobem ksiegi owe sporzgdzone, gdzie wprowadzone i jakie do-
kumenta w nie wpisywane by¢ powinny*; wobec tego poprzednie
postanowienia zostaty zawieszone, jak dtugo instrukcja dla wia-
Scicieli gruntowych nie zostanie wydana.

Potrzeby zycia domagaty sie jednak jakiego$ zatatwienia tej
sprawy, tak ze jako paljatywa ukazat sie dnia 15 lutego 1810 r.
dekret nadworny, objasniajagcy, ze w tych wsiach i miastach,
"gdzie od dawiendawna akta i ksiegi publiczne istniaty, takowe
i dalej istnie¢ majg*. Uregulowanie tej sprawy nie nastapito i poz-
niej i zapowiedziana w patencie z roku 1803 norma nie ukazata
sie wcale, tak ze do chwili wprowadzenia ksigg gruntowych
ustawg z dnia 20 marca 1874 panowata w tej dziedzinie zupetna
dowolnosc¢.

Jedynie miasto Lwow otrzymato patentem z dnia 25 maja
1792 roku wiasng tabule, wzorowang na krajowej, ktérg prowa-
dzono najpierw w magistracie, nastepnie od roku 1860 w tabuli
krajowej, bez przerwy do chwili urzgdzenia ksiag gruntowych

49) Pilleriana 1789, str. 72.
s0) Pilleriana 1801, str. 65.
51) Pilleriana 1803, str. 195.



Inne miasta prowadzity ksiegi gruntowe w najrozmaitszy sposéb:
wieksze miaty obytych i wyszkolonych urzednikéw, ktorzy czesto
wzorowali sie na tabuli krajowej lub Iwowskiej. Natomiast ksiegi
prowadzone w dominjach i gromadach bywaty powszechnie bar-
dzo prymitywne i niedbate, zawieraty luzne zapiski, protokoty
lub kopje dokumentéw; réwniez i piecza nad nimi byfa niesta-
ranna, tak ze z biegiem czasu znaczna ich ilos¢ zagineta lub
zniszczata.

Po ustaleniu zasady upanstwowienia sgdownictwa i prze-
prowadzeniu jego organizacji powinny byty wszystkie te ksiegi
przejs¢ do sadéw, ktére miaty je kontynuowaé. Ale i wtedy nie
przeprowadzono systematycznie ich centralizacji, mimo $wiado-
mosci, Ze stan ich jest bardzo niepomysiny i mimo licznych narad
w tej sprawie.

Rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 29-go
kwietnia 1858 roku usitowato sprawe cho¢ czesciowo uregulowac,
postanawiajac, "aby istniejagce po miastach i niektérych gminach
wiejskich ksiegi publiczne uwaza¢ za majace moc prawa i dalej
takowe prowadzi¢, chociaz by to byly tylko ksiegi dokumentow
(libri instrumentorum), o ile przynajmniej z takowych wpisane
prawa rozpoznane by¢ mogg“. Natomiast zabroniono zaktadania
nowych ksigg dominiorum.

W tym stanie rzeczy los tych ksigg byt optakany, niszczaty,
przepadaty, uwazane za res nullius, tak ze dzi$ w kazdym niemal
zbiorze mozna natrafi¢ na tego rodzaju ksiegi. Jeszcze w roku
1864 stwierdzono na podstawie dochodzen sadéw, ze na 4.018
gmin okregu apelacji Iwowskiej (wraz z Bukowing) ksiegi takie
istniaty zaledwie w 828 miejscowosciach52h3

Przy zaktadaniu ksigg gruntowych w mysl ustawy z roku
1874 scentralizowano te ksiegi w sadach okregowych i powiato-
wych, nie da sie jednak stwierdzi¢, ile sie ich jeszcze wowczas
zachowato. Ale i tam ksiegi te jako wyszte z uzytku codziennego
bywaty czesto zaniedbywane i narazane na dalsze ubytki, reszty
za$ dokonata wojna, tak ze dzi$ posiadamy ksiegi zaledwie 234
gmin *9).

52) Hilbricht Karol. O ksiegach publicznych czyli hipotecznych
w Galicji. Czasopismo prawnicze krakowskie 1864, str. 18.

53) Was acz Mich. Tabula prowincjonalna b. Galicji. Roczniki dzie-
jow spotecznych i gosp. I. 1931, str. 37.



Azeby to, co sie jeszcze uratowato od zagtady, trwale zabez-
pieczy¢ i dla nauki udostepni¢, rozpoczeto Archiwum parnstwowe
w roku 1928 akcje, zmierzajagcg do skoncentrowania u siebie
wszystkich tych ksigg. Akcja ta doznata zyczliwego poparcia ze
strony tak 6wczesnego Prezesa Apelacji Czerwinskiego, jak i obec-
nie urzedujacego Zielinskiego. Obaj wydali zarzadzenia, ponawiali
je niejednokrotnie w razie potrzeby i otaczali sprawe pieczotowity
opieka, tak ze udato sie w Archiwum zgromadzi¢ wszystkie ksiegi
z sadéw Okregu Apelacji lwowskiej w liczbie 1.200 toméw. Ksiegi
i akta Tabuli miasta Lwowa przeszty tu jeszcze w roku 1921
i liczg 1.991 ksigg, 112 fascykutdw aktow (od roku 1860, to jest
do chwili objecia tabuli przez rzad) oraz 45 ksigg pomocniczych.

IX.
Metryka jozefinska.

Kilkakrotne proby oparcia podatku gruntowego na fasjach
sktadanych przez wiascicieli zawiodty; wobec tego zaczeto szu-
kac innej drogi, ktéraby umozliwita uzyskanie stusznej podstawy
do opodatkowania. Po dtugich naradach wydano dnia 12 kwie-
tnia 1785 r. patent, w ktorym wyjasniono doktadnie nowe zasady
opodatkowania i nakazano, aby kazdy "podtug gruntu od siehiem
posiadanego, swoig czes¢ w dostateczney réwnosci kontrybuo-
wat“ 54). W tym celu zarzadzono pomiary ziemi urodzajnej oraz
obliczenie dochodu z niej stosownie do jej urodzajnosci. O ile daw-
niejsze pomiary dokonywane byly przez wojskowych, w tym wy-
padku kierownictwo pomiaréw spoczywato w rekach inzynierow
cywilnych, ktérzy kontrolowali wyniki prac dokonywanych przez
zwierzchnosci gruntowe i delegatow gmin, w trudniejszych za$
wypadkach przeprowadzali pomiary osobiscie.

Galg akcjag kierowata Komisja Nadworna (Steuerregulie-
rungs-Hofkommission) powotana do zycia w dniu 4 sierpnia.
1784 r. Dla kazdego kraju ustanowiono odrebng Komisje Gene-
ralng (Steuerregulierungs-Oberkommission); w Galicji istniata
taka komisja od 16 kwietnia 1785. Pod nadzorem Komisji Gene-
ralnej dziataty w poszczeg6inych cyrkutach Komisje Cyrkularne
(Steuerregulierungs - Unterkommissionen). Wszystkie te komisje
zostaty zniesione w dniu 22 marca 1790, a sprawy, ktére dotad.

54) Zbioér Pillera, rok 1785, str. 46—76.



nalezaty do zakresu dziatania Kornisyj Cyrkularnych, przekazano
bezposrednio Urzedom Cyrkularnym; wyzszemi instancjami miaty
by¢ odtad Gubernjum i Kancelarja Nadworna.

W instrukcji dotgczonej do patentu kwietniowego okre$lono
wprawdzie sposéb dokonywania pomiaréw, obliczania dochoddéw,
sporzadzania sumarjuszy i t. p., nie wiadomo jednak, jak te prze-
pisy byly stosowane w praktyce, gdyz nie posiadamy zadnych
aktow odnoszacych sie do przeprowadzenia catej akcji, wszystkie
bowiem znajdujg sie we Wiedniu Bb).

Wedtug postanowien patentu nalezato podzieli¢ wszystkie
grunty na trzy grupy, a mianowicie na role, tgki i lasy, przyczem
grunty i posiadtosci o innym charakterze, zaleznie od ich wartosci
uzytkowej miaty by¢ zaliczone do jednej z tych grup (np. stawy
rybne, ugory i odtogi — do rol, pastwiska, ogrody, krzaki — do
tak it p.). Wysokos$¢ dochodu z rol obliczano na podstawie ilosci
zebranego zboza, przyczem brano pod uwage tylko 4 gatunki
zboza: t. j. pszenice, zyto, jeczmien i owies, niezaleznie od tego,
czy rzeczywiscie te whasnie gatunki byty uprawiane. Dla utatwie-
nia wzajemnej kontroli zaréwno ze strony posiadaczy gruntowych
jak i ze strony poszczeg6élnych gromad nalezato gotowe juz ope-
raty sktada¢ u wojta lub u plebana, gdzie kazdy miat do nich
swobodny dostep.

Rezultaty tych prac zachowaty sie w Archiwum Paristwo-
wem w postaci duzego zespotu zwanego "metryka joze-
finska" Be). Kazda miejscowosé posiada tu pokazny plik aktow
mniej lub wiecej kompletny. Najwazniejsza czescig takiego pliku
jest whasciwa ksiega metrykalna czyli ksiega dochodu gruntowego
(Grundertragsmatrikel) sporzgdzona na drukowanych formula-
rzach podobnie jak wiekszo$¢ dotgczonych do niej wykazow.
W ksiedze tej wyszczegdlniano wszystkie parcele zaopatrzone
w Kkolejne numery topograficzne, wymieniono przy kazdej parceli
imie i nazwisko jej posiadacza wraz z numerem domu; w nastep-
nych rubrykach oznaczano wielko$¢ kazdej parceli z osobna i to
zarowno wedtug miary dotad uzywanej, jak tez wedtug miar*

5) Hofkammer - Archiv. "Josephinische Steuer - Regulierungs - Akten.
Galizien“., Fasc. 19087—19103. Akta te obejmujg 1064 plikow.

58) Sty$ mWincenty. Metryki gruntowe jozefinskie i franciszkanskie
jako zrédia do historji gospodarczej Galicji. Roczniki dziejéw spotecznych,
i gospodarczych, 1932, str. 57—92.



austriackich (morg i saznie), wyszczegolniano ponadto do jakiego
rodzaju kultury nalezy kazda parcela (rola, las, faka, ogrod, past-
wisko, krzaki, ugoér i t. p.) oraz podawano wysoko$¢ "pozytku“
uzyskiwanego z poszczegélnych parcel.

Oprocz owej metryki znajduje sie w kazdym pliku mniejsza
lub wigksza ilo$¢ réznych sumarjuszy, wykazéw, opisan i t. p.
okreslanych wprawdzie niezawsze jednakowemi nazwami, ale
sporzadzanych wedtug identycznych wzoréw. Sg tam bardzo do-
kfadne opisy granic, spisy posiadaczy gruntowych wraz z okre-
$long powierzchnig ich gruntéw, sumaryczne zestawienia posia-
dtosci dworskich, plebanskich i poddanczych, podziat wszystkich
posiadtosci na niwy z wyszczeg6lnieniem ich nazw, jakosci grun-
tow i rodzaju kultury, stan zasiewOw i zbioréw oraz okreslenie
wartoéci pienieznej poszczegoélnych "pozytkdw” wedtug cen miej-
scowych i t. p.

Juz na podstawie tej krétkiej charakterystyki mozna wy-
robi¢ sobie zdanie o wartosci, jakg majg te materjaty szczegdlnie
dla badaczy dziejow gospodarczych b. Galicji w drugiej potowie
XVII wieku. Warto$¢ ta polega nietylko na wiekszej niz we
wszystkich poprzednich akcjach wiarygodnosci zeznan, ale takze
na uwzglednieniu mozliwie najdoktadniejszem wszystkich istot-
nych cech 6wczesnej gospodarki rolnej.

Materjaty te zyskujg na znaczeniu takze dzieki temu, ze
stanowig zespot akt prawie kompletny, obejmujacy 5.546 plikow.
Spotykane czasem braki dotyczg prawie zawsze nie wiasciwych
metryk, ale ich zatgcznikéw. Bardziej dotkliwy jest natomiast
zupeiny brak sumarjuszy zawierajacych catkowite zestawienie dat
zawartych w metrykach; te niestety znajdujg sie we Wiedniu S7)
i odzyska¢ ich nie zdofaliSmy.

X.
Fasje urbarjalne z roku 1789.

Po catkowitem ukoniczeniu akcji nakazanej patentem z dnia
12 kwietnia 1785 wydano w dniu 10 lutego 1789 nowy patent 58),
na podstawie ktdrego zostata przeprowadzona gruntowna reforma

5) W Hofkammer - Archiv. Sa to: "Summarium des ausgemessenen
Flacheninhalts und der fatirten Produkte“. (4 vol. max.) oraz "Summarium
des ausgemessenen Flacheninhalts und des evaluirten Geldwertes der fatir-
ten Produkte” (4 vol. fol.).

58) Pilleriana 1789, str. 44—54.



podatkowa a takze niemniej od niej wazna reforma urbarjalna.
Reforma urbarjalng dotad wiasciwie nie zajmowano sie, teraz
za$ przeprowadzenie jej okazato sie konieczne ze wzgledu na jej
Scisty zwigzek ze zmiang systemu podatkowego. Reforma ta szia
w kierunku obnizenia powinnosci poddanczych oraz oznaczenia
wartosci pienieznej tychze powinnosci.

W patencie lutowym okre$lono mozliwie dokfadnie sposéb
wymierzania i wysoko$¢ panstwowego podatku gruntowego, oraz,
uregulowano $wiadczenia poddancze w robociznie, naturze i czyn-
szach pienieznych uiszczane na rzecz dominjow. Rezultatem tej
akcji ukoniczonej w roku 1789 sg tak zwane "Opisania powinno-
§ci“, ktore w rzeczywistosci sg spisanemi bardzo doktadnie fa-
sjami urbarjalnemi skontrolowanemi nastepnie i zatwierdzonemi
przez urzedy cyrkularne. W "Opisaniach® tych wyszczegélniono
dotychczasowe powinnosci pojedyriczych oséb i poszczeg6inych
klas ludnosci poddanczej na rzecz dominjéw i okreslono ich war-
to$¢ pieniezng oraz uregulowano doktadnie nowe powinnosci,
ktore miaty byc¢ Scisle uzaleznione od wysokosci dochoddw, jakie
osiggali poddani z posiadanych gruntéw. Wysokos$¢ tych docho-
déw oznaczano w ten sam sposob, jak przy sporzadzaniu metryki
gruntowej.

Fasje urbarjalne stanowig ostateczne zakorczenie akcji joze-
finskiej. Uzupetniajgc pod pewnemi wzgledami operaty metry-
kalne, stanowig jednak same dla siebie odrebny zespot, przecho-
wany w Archiwum Panstwowem we Lwowie; liczy on ponad 5.000
plikow i wykazuje tak mate luki, iz moze by¢é uwazany za zespot
prawie kompletny.

XI.
Fasje urbarjalne z lat 1790—1818.

Jozefinskie reformy podatkowe i urbarjalne wywotaty silny
sprzeciw ze strony szlachty, dla ktérej byly one rzeczywiscie nie-
korzystne (zwigkszenie podatkéw, zmniejszenie Swiadczen pod-
danczych) 59). Jak dlugo zyt Jozef 11, wszelkie usitowania
zmierzajace do zniesienia nowych reform konczyly sie niepowo-
dzeniem, juz jednak w dwa miesigce po jego Smierci odniosty one

68) Mises Ludwig. Die Entwicklung des gutsherrlich - bauerlichert
Verhaltnisses in Galizien. S. 79—88.



petny sukces. Patentem z dnia 19 kwietnia 1790 zniesiono
sSwiezo zaprowadzone reformy podatkowe i urba-
rjalnef(); wszystko miato wrdci¢ obecnie do takiego stanu, jaki
byt przed rokiem 1789 61). Od tego czasu az do wprowadzenia
metryk franciszkanskich podatek gruntowy miat zatem nadal opie-
ra¢ sie na fasjach ztozonych przed rokiem 1789. W sporadycznych
wypadkach fasje te byly uzupetniane nowemi zeznaniami, po-
dobnie jak w latach 1779—1789.

Zeznan tych zachowato sie stosunkowo niewiele: dotyczg one
okoto 15% istniejgcych wowczas miejscowosci. Gzy tylko tyle no-
wych fasyj wniesiono, czy tez moze jakas$ ich cze$¢ zagineta, tru-
dno stwierdzi¢, gdyz nie posiadamy ich dawnych spiséw, nie wiemy
zresztg, czy takie spisy wogole istniaty.

Pod wzgledem swej formy i treSci nie rdznig sie one wiele
od fasyj sporzadzanych w czasie poprzedzajagcym wprowadzenie
metryki jozefinskiej; podobnie jak tamte podajg one w sposob su-
maryczny wysoko$¢ dochoddw uzyskiwanych z najwazniejszych
Zrodet gospodarstwa rolnego bez wnikania w szczegOty. Z tego
wzgledu majg one stosunkowo malg warto$¢; w pewnych wypad-
kach moga jednak oddac cenne ustugi dzieki temu, ze wypetniajg
duzg luke miedzy rokiem 1789 a 1819.

XIl.
Metryka franciszkanska.

Po zniesieniu Jozefinskich ustaw podatkowych powstata
w tej dziedzinie pustka, ktOrg trzeba bylo czem$ zastgpi¢, tern
bardziej, ze najdawniejsze zarzadzenia zupeinie zawiodly. Proje-
kty wysuwane w roku 1807, i w roku 1817 (zamierzajgce dokona-
nie nowych pomiaréw) 62) nie doprowadzity do zadnych rezulta-
tow, az w koncu patent z dnia 6 maja 1819 zarzadzit zatozenie
tymczasowego katastru gruntowego 63), ktory

eo) Pilleriana 1790, str. 28—36.

61) Liuden Joseph Dr. Die Grundsteuerverfassung in den deutschen
und italienischen Provinzen der Oesterreichischen Monarchie. Wien, 1840i
Erster Theil, S. 76.

62) Zbior Pillera, rok 1817, str. 159.

63) Provinzial - Gesetzsammlung des Konigreich.es Galizien und Lodo-
tnerien fur das Jahr 1819. S. 70.
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miat stuzy¢ jako podstawa przy wymiarze podatku gruntowego.
Miaty by¢ w nim uwidocznione a) wiasciwe przychody z gruntu,
b) pozytki z budynkéw, c) dochody z nalezytosci urbarialnych
i dziesiecinnych.

Przy okre$laniu przychodéw gruntowych nalezato oprzec sie
na wynikach pomiaréw i oszacowaniu wydajnosci zanotowanych
w metrykach jozefinskich z uwzglednieniem wszystkich zmian za-
szkych w miedzyczasie zarébwno co do posiadaczy gruntowych, jak
co do rozlegtosci gruntéw i rodzajéow uprawy. Nalezato réwniez
poprawi¢ w nowych operatach poprzednie bledy i omyiki.

Przy spisywaniu budynkéw mieszkalnych nalezato zwracac
uwage na materjat, z jakiego zostaty zbudowane, na ich obszer-
nos¢, dalej na ilo$¢ i przeznaczenie innych budynkéw gospodar-
skich, nalezato w koncu podzieli¢ je na odpowiednie klasy i ozna-
czy¢ wysokos¢ kwoty podatkowej.

Ten sam patent nakazywat rdwnoczesnie sporzadzenie fasyj
urbarialnych i dziesiecinnych.

Organizacja wiadz, ktérym powierzono obecnie przeprowa-
dzenie catej akcji, byta taka sama jak w latach 1785—1789
(zwierzchnosci gruntowe i delegaci gromad, komisje cyrkularne,
komisja krajowa). Dekret z 6 maja 1819 okreslajacy jedynie
w 0g6lnych zarysach zasady nowego prowizorium zostat pozniej
uzupetniony szeregiem instrukcyj regulujacych bardzo szczegoé-
towo sposob przeprowadzenia catej akcji 64).

Rezultatem tej wielkiej akcji jest duzy zespot akt sktadajacy
sie z 5.564 plikéw, zwany metryka franciszkanska. Najwazniejszg
czescig kazdego pliku dotyczacego zwyczajnie jednej miejscowosci
jest "metryka przychodu gruntowego“. W szeregu rubryk wymie-
niono tam najprzod dawne (jozefinskie) i nowe (franciszkanskie)
numery topograficzne parcel, imiona i nazwiska posiadaczy grun-
towych oraz numery doméw, dalej charakter prawny posiadania
gruntu (grunta dominikalne, wolne, rustykalne), powierzchnie
poszczegblnych parcel (w sgzniach) oraz podziat na rodzaje kul-
tury (role, fgki, lasy). Przy kazdej z tych kultur okre$lano wyso-
koS¢ osigganego pozytku w naturze oraz jego warto$¢ pieniezna.

el) Provinzial - Gesetzsammlung des Koénigreichs Galizien und Lodo-
merien fur das Jahr 1819. S. 124, 145, 252, 267, 305, 321, 437 und 442.



W ostatniej rubryce notowano uwagi, jakie nasuwaty sie przy
poréwnywaniu sporzadzanego operatu z operatem jozefinskim.

Niezaleznie od tej wiaSciwej metryki spotykamy w poszcze-
golnych plikach wieksza lub mniejsza ilos¢ roznych sumarjuszy
i zestawien, ktore sa odpowiednikami podobnych aktow w opera-
tach jozefinskich. Na uwage zastuguja tu przedewszystkiem "in-
dywidualne arkusze przychodu gruntowego“ oraz ich sumarjusze.
Pierwsze z nich zawierajg sporzadzone na podstawie wiasciwej
metryki spisy i opisy wszystkich parcel gruntowych nalezacych
do poszczegolnych posiadaczy, drugie za$ sa alfabetycznemi spi-
sami posiadaczy gruntowych zestawionemi na podstawie "indywi-
dualnych arkuszy*. Dalsze zataczniki stanowig wykazy gruntow,
ktérych wiascicieli nie ustalono, a takze gruntébw uznanych za
nieodpowiednie do uprawy, oraz tych gruntdéw, ktére zostaty po-
suniete do lepszego lub do gorszego gatunku uprawy. Zakonczenie
akcji stanowit "Bilans“ czyli zestawienie uzyskanych wynikow
i poréwnanie ich z wynikami prac jézefinskich.

Stosownie do postanowien patentu sporzadzono réwnocze-
$nie spisy budynkéw mieszkalnych i gospodarskich w poszcze-
.g6Inych gminach podatkowych. Na podstawie zestawien nadsyta-
nych przez komisje lokalne, komisje cyrkularne sporzadzaly su-
marjusze dla poszczeg6lnych cyrkutdw i przesylaty je do komisji
generalnej, ktora sporzadzata analogiczne sumarjusze dla catego
kraju i przesyfata je do Wiednia.

Operaty franciszkanskie miaty przez diugi czas znaczenie
praktyczne i z tego powodu przechowywane byty w odpowiednich
urzedach podatkowych, gdzie z biegiem czasu, w miare dokonujg-
cych sie zmian uzupetniano dotychczasowe wpisy. Obecnie znaj-
duja sie wiec w operatach franciszkanskich takze akta pdzniej po-
wstate jak np. "rejestry ewidencji katastru“, gdzie notowano
zmiany zaszie po 1820 roku, lub operaty z roku 1846 dotyczace
regulacji panszczyzny i innych powinnosci poddanczych. Akta te
stanowig bezwatpienia uzupetnienie metryki franciszkanskiej, nie
sg jednak z nig Scisle zwigzane.

W wielu operatach daje sie niestety zauwazy¢ brak zatacz-
nikéw stanowigcych istotne czesci metryki; ponadto z posrod 186
urzedéw podatkowych, 26 urzedéw nie nadestato ani jednej ksiegi.
Braki te wynosza ogotem okoto 15°/0 catosci; sumarjuszy niema
wcale i niewiadomo wogdle czy byly sporzadzane.

*



XI11.
Fasje urbarjalne z roku 1819.

Patent z 6 maja 1819, ktdry regulowat stosunki podatkowe,
nie mogt pomina¢ milczeniem spraw, dotyczacych nalezytosci ur-
barjalnych i dziesiecinnych. Wszyscy uprawnieni zobowigzani byli
ztozy¢ dokladne zeznania wyszczegoblniajace wszelkie pobierane
Swiadczenia poddancze, oraz okre$lajace ich warto$¢ pieniezna,
Kto zatait jakiekolwiek Swiadczenia, nie mogt domagac sie ich
pOzniej od poddanych.

Fasje nalezato skfada¢ na 4 réznych formularzach, z kto-
rych pierwszy dotyczyt "urbaryalnych przychodéw pienieznych®,
drugi — "pozytkéw urbaryalnych w ziemioptodach®, trzeci —
"pozytkéw urbaryalnych z parszczyzn i robocizny“, czwarty
wreszcie — wszelakich powinnosci komornikéw. W formularzach
tych nalezato wymieni¢ kolejno wszystkich posiadaczy grunto-
wych, wyszczegdlni¢ rodzaj i wysokos¢ oraz wartos¢ pieniezng ich
Swiadczen i powinnosci. Na podstawie tych czterech formularzy
sporzadzano w koricu "Wykaz gtéwny wszystkich pozytkéw ur-
baryalnych i onychze wartosci w pienigdzach®.

Operaty w ten sposéb sporzadzone nalezato sktada¢ w urze-
dach cyrkularnych, gdzie sprawdzano je a nastepnie na ich pod-
stawie spisywano sumarjusze dla poszczegélnych cyrkutow. Su-
marjusze cyrkularne przesylano nastepnie do Komisji generalnej,
ktéra sporzadzata sumarjusz dla catego kraju.

Fasje te przechowane w Archiwum Panstwowem stanowig
zespot liczacy okoto 5.000 plikéw i sg bardzo cennem Zzrodiem
umozliwiajagcem poznanie stosunkéw panszczyznianych w b. Gali-
cji w pierwszej ¢wierci XIX wieku. Dotkliwg luke w tym zespole
stanowi brak sumarjuszy cyrkularnych, ktore zachowaty sie
z kilku zaledwie cyrkutow.

* * *

Na zakonczenie cho¢ w kilku stowach musimy wspomnie¢
0 znajdujacych sie rdwniez w Archiwum panstwowem materjatach
pokrewnych wprawdzie, ale odnoszacych sie do poOzniejszego
okresu.

Zespoty te odnoszg sie do sprawy zniesienia panszczyzny
i uwiaszczenia wihoscian; pierwszy z nich, dos¢ fragmentaryczny,.



pochodzi z roku 1846 i jest niejako materiatem przygotowawczym
do pbzniej przeprowadzonej akcji. Drugi, niezwykle obszerny,
odnosi sie do blisko 6.000 miejscowosci, pochodzi z roku 1852
i zawiera bardzo szczegGtowe i wyczerpujace zestawienia powin-
nosci poddanczych. Blizsze wiadomos$ci o tych obu zespotach nie
nalezg jednak juz do niniejszej pracy i omoéwione bedg w przy-
sztosci tacznie z materiatami odnoszacemi sie do sprawy indemni-
zacji i regulacji serwitutow.

Uwaga: Wstep i rozdziaty 1—5, 7 i 8 napisat E. Barwinski,
6 i 9—13 M. Wasowicz.



TADEUSZ MANKOWSKI

DZIEJE SZTUKI NA ZIEMI CZERWIENSKIE)
(PRZEGLAD BADAN 1918-1934).

Historja sztuki na ziemiach, wschodnich Rzptej, Ziemi Czerwienskiej
w szczegblnosci, przedstawia bogactwo probleméw moze wieksze niz w in-
nych dzielnicach Polski. Krzyzowanie sie¢ wptywéw Zachodu i Wschodu,
réznolitos¢ kultur naniesionych przez r6zne skiadniki etniczne tworzy
razem barwng mozaike w og6lnym rzucie oka na cato$¢ niepozbawiong od-
rebnego charakteru. Zadanie historyka sztuki, ktéry zagadnienia te chcem
ogarnaé, jest wdzieczne lecz i trudne. Wymaga ono wnikniecia takze w istote
kultur obcych, zbadania sztuki sgsiadujacych z Polska obszarow, jesli praca,
ma przynie$¢ wyniki, ktére moglyby oprze¢ sie naukowej krytyce.

Niewielu jest badaczy, ktérych pociagajg kresy i ktérzyby uwzgledniali
w swych pracach szczegélnie teren ziem wschodnich. Srodowisko naukowe
jakiem jest Lwow i skupiajacy sie tu pracownicy na polu historji sztuki
i kultury stusznie w pierwszym rzedzie poswiecajg swe wysitki sztuce poi-
skiej w jej catoksztatcie. Z lwowskich warsztatbw naukowych niewiele sto-
sunkowo wychodzi studjéw, dotyczacych sztuki kreséw wschodnich, jakkol-
wiek tego rodzaju prace nie sg pozbawione ogolniejszego znaczenia i dorzucic¢
moga wiele do catosci, ktérej na imie — dzieje sztuki w Polsce.

Nie, sg tez pozbawione znaczenia prace niefachowych mito$nikow
przesztosci, opisujacych i szeregujgcych zabytki na naszym terenie, pracem
wydobywajace na jaw niejeden szczegdt wazny, ktoéry przy braku systema-
tycznej inwentaryzacji mogtby ujs¢ uwagi badacza i ulec zatracie. Nie na.
miejscu jednak bytoby przytaczanie ich w artykule, jak mniejszy, w ktorym
chodzi tylko o zaznaczenie probleméw o ogdlniejszem znaczeniu i prac bardziej
zasadniczych.

Waznym jest tez udziat nauki ruskiej w dorobku historji sztuki, doty-
czacym kreséw potudniowo - wschodnich. Szczegdlnie badacze narodowosci
ukrainskiej wktadajg wiele pracy w rozjasnienie charakteru stylowego za-
bytkéw ruskich, dazac do wyciagniecia z nich wnioskéw, podkreslajgcych,
odrebnosci kultury ruskiej.

W szkicu niniejszym pragne zestawi¢ w najkrotszych stowach naj-
wazniejsze tylko wyniki badan w zakresie historji sztuki dotyczace Ziemi
Czerwienskiej. Szereguje je wedlug probleméw, Kktoére poruszaja badania



291

naukowe bez wzgledu na to, ze prace niektérych autoréw bede musiat z tego
powodu przytacza¢ kilkakrotnie. Sadze, ze tego rodzaju ujecie przedmiotu
da jasniejszy obraz dorobku naukowego ograniczonego w niniejszym prze-
gladzie do lat powojennych (1918—1034).

Na pierwsze miejsce wysuwajg sie jako chronologicznie najdawniejsze
zabytki architektury okresu ksigzecego na Rusa Halickiej w XII i XIII wieku.
Studjum ich pociggato z natury rzeczy przedewszystkiem badaczy ruskich.

Podstawowg pod tym wzgledem byta wydana w r. 1914 praca J. Pe-
tenskiego: Halicz w dziejach sztuki S$redniowiecznej (Krakow 1914).
Petenski odréznit zachodnio - ruskie budownictwo kamienne, bizantynsko-
romanskie, ktérego osrodkiem byt Halicz, od wschodnio - ruskiego, Kijow-
skiego. Do wynikéw badan jego o zachodnio - ruskiem (budownictwie doby
ksigzecej niewiele dodali inni badacze. Artykut W. Karpowycza (Staryj
Lwim, cerkwy na terytorji kniazoho horoda, w czasopi$cie "Stara Ukraina‘“
R. 1925), niewiele przynosi nowego do stwierdzenia ogoélnych cech t. zw. ha-
lickiej szkoty budownictwa, taczacej zasadnicze cechy architektury bizan-
tynskiej z zachodnig architekturg romanska. Zatozieckyj zwrécit uwage,
ze niektére z halickich rotundowych budowli zdaja sie by¢ nawet czysto To-
manskiemi, jak mozna sadzi¢ po pozostatych ich $ladach.

Slady ostatnio odkrytego na terenie Lwowa zabytku, czesci fundamen-
téw dawnej cerkwi katedralnej §. Jura, zburzonej w potowie XVIII w., omo6-
wit W. Siczynskij (Architektura katedry $w. Jura u Lwowi, Lwow 1934).
Odkrycia fundamentéw tego zabytku przedwczesnie przykrytych nie zdotano
jednak wykorzysta¢ naukowo w catej petni (artykuty J. Pasternaka
w t. X1l i XIIl czasop. Bohostowija).

Wiele stosunkowo prac poswiecono natomiast wschodnio - ruskiej
architekturze. Na czotlo wysuwa sie tu rozprawa W. Siczynskiego
(Architektura staroknjazoji doby, Praga 1925), obejmujaca zestawienie za-
bytkéw tego czasu i ich charakterystyke, podkreslajacg oryginalno$¢ sztuki
Sredniowiecza kijowskiej Rusi w epoce przedmongolskiej. Pracy tej zarzucit
Zatozieckyj (Mitteilungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin, 1927, 1) brak zastosowania analizy poréwnawczej i ustosun-
kowania zabytkéw ruskich do zabytkow dawnego Bizancjum, co mogtoby
moze inne $wiatto rzuci¢ na charakter dawnej architektury kijowskiej.
rokim zakroju prace Strzygowskiego i Teodora Schmidta.
Pierwszy z nich (Die Baukunst der Armenier wid Europa, Wieden 1918
i Altslavische Kunst, Augsburg 1929) poruszyt kwestje jej kaukaskiego po-
chodzenia, drugi (Mystectwo staroji Rusy - Ukrainy, Charkéw 1919) podkre-
$lit ponadto wptywy dawnego budownictwa drewnianego na geneze archi-
tektury staroruskiej. Zwigzkom jej z Bizancjum poswiecit studja Zato-
zieckyj (Byzaniinische Zeitschrift XXVII, Zapysky Czyna $Sw. Wasylija,
111), by tylko najwazniejsze prace wymienié.

Tak w zagadnieniu dotyczacem architektury okresu ksigzecego, jak
i we wszystkich wogole problemach dotyczacych sztuki ruskiej, zarysowuja
sie wsérod badaczy dwa poglady. Jedni przejeci ideg patrjotyczng ukrainska



uwazajg za swoj obowigzek podnoszenie samoistnosci sztuki, do ktérej juz
dla czaséw najdawniejszych stosuja nazwe ukrainskiej. Niektorzy wsrod nich
starajg sie pokry¢ swe stanowisko firmg naukowg Strzygowskiego (M. Ho-
tube¢ w recenzji ogtoszonej w Zapyskach Czyna $w. Wasylija W. 111, s. 718).
Inni, ktorzy przeszli szkote historji sztuki na uniwersytetach na Zachodzie
stosujg w swych pracach metody bardziej krytyczne, stawiajgc zagadnienia
na szerszeni tle poréwnawczem. Pierwsi, ilosciowo wcigz jeszcze przewaza-
jacy, nazywajg badaczy drugiego typu niekiedy "gabinetowymi erudytami*.
To nastawienie ukrainskich sfer naukowych nalezy wzigé pod uwage w oce-
nianiu prac z zakresu historji sztuki.

Problem sztuki gotyckiej na Ziemi Czerwienskiej w jego catoksztatcie
nie znalazt dotychczas badacza. Pozostatych na terenie Lwowa zabytkéw
architektury gotyku dotyczyta niegdy$ praca tozinskiego (Sztuka Iwow-
ska w XVI i XVII wieku, Lwow 1897). Od tego czasu do sztuki gotyku we
Lwowie nikt nie powrécit. Dzieje budowy Iwowskiej katedry omoéwit w wy-
czerpujacy sposob, w pracy opartej na archiwalnych materjatach S. Z a-
jaczkowvski: Z dziejow katedry Iwowskiej (Przeglad Teologiczny R. V,
1924).

Nie stwierdzono jednak blizej dotad, co Iwowski gotyk zawdzieczat
Krakowowi, a co Wroctawowi i budowniczym przybytym do Lwowa z tych
miast. Gotyk trwat dlugo na naszym terenie, niejako przezyt sam siebie.
Jeszcze w XVII w. spotykamy na terenie Lwowa forme ostrotukowa skle-
pien (kosciot Jezuitéw), co jest dowodem konserwowania tradycyj gotyckiej
sztuki oraz jej zywotnosci.

Pewne S$wiatto na problem ten rzuca ostatnio ogtoszony artykut
0. Sosnowskiego (Biuletyn Hist. Sztuki i Kultury, R. 1ll, Nr. 2,
Warsz. 1935), zawierajacy wykres linji geograficznego zasiegu budownictwa
gotyckiego na wschodzie Europy. Linja ta siega od Battyku do Karpat wgtab
terytorjum dzisiejszej Rumunji, dajac obraz ekspanzji architektury gotyckiej
ku wschodowi i potudniowemu - wschodowi.

Rola Lwowa w rozprzestrzenieniu stylowych form gotyckich ku po-
tudniowemu wschodowi za posrednictwem Iwowskich budowniczych, utrzy-
mujacych dbtugo tradycje gotyku, poruszona zostata takze przez podpisanego
(Mankowski, Sztuka Ormian lwowskich, Prace Kom. Hist. Sztuki, VI).
Lwowscy architekci i kamieniarze, zwlaszcza na przetomie XV i XVI w.
za rzadow w Motdawji Stefana Wielkiego, przyczynili sie w duzej mierze
do powstania oryginalnej i budzacej zaciekawienie architektury cerkiewnej
motdawsko - wotoskiej, tgczacej w sobie cechy stylowe zachodu i wschodu
w sposob odrebny niz na naszym terenie. Wplywy artystyczne z polskich
kresow, Lwowa w szczegdlnosci, na ziemie dzisiejszej Rumunji uznawane sg
takze przez uczonych rumunskich (Jorga, Bals, Stefanescu).

Interesujgcem jest tez stwierdzenie powrotnych odbtyskéw tej mot-
dawsko - wotoskiej architektury na nasz teren w budowlach fundowanych
w czasach juz poézniejszych, bo w XVII w. przez motdawskich wojewoddw,
a zaznaczajgcych sie w cerkwi $. Pigtnic we Lwowie. Problem tych wzajemnych
wptywow Iwowskich i naodwrét motdawskich, oraz wedréwka form archi-



mtektonicznych wymagacé bedzie jeszcze pogtebienia i wspotpracy badaczy poi-
skich i rumunskich. W ekspanzji z jednej strony na wschod, z drugiej nad
Dunaj ku potudniowemu - wschodowi, zdaje sie tez polega¢ wiasciwe zna-
«zenie sztuki gotyku na naszym terenie. taczy sie z tem drugie zagadnienie,
dotyczace procesu przetwarzania pod wpltywem gotyku rozprzestrzenianych
z polskich kreséw form architektury bizantynskiej, wptywéw stwarzajacych
nowe formy stylowe mieszane, a jednak o cechach: oryginalnosci i samo-
dzielnosci.

Do rzedu szczegélnie interesujacych zagadnienn nalezy miedzy innemi
.zagadnienie malarstwa cerkiewnego na Ziemi Czerwienskiej. Zwigzano z niem
kwestje pochodzenia i samoistnosci ruskiego malarstwa na tym terenie. Od-
mawial mu tej samoistnosSci swego czasu t.ozinski, za nig przemawiali
Dzie duszy c ki, Sokotowski i Podiach a. Ten ostatni dat w r. 1916
(recenzja pracy Swiencickiego w R. XXX Kwartalnika Historycznego i referat
na posiedzeniu Tow. Histor. we Lwowie w dniu 17 kwietnia 1916, tamze)
niejako przeglad zagadnien, dotyczacych malarstwa cerkiewnego potudniowo-
zachodniej Rusi, a zarazem stworzyt program badan, jakie winny by¢ nadal
prowadzone. Zagadnienia te stawial Podlacha na szerokiem tle poréwnaw-
eczem, zadajac uwzglednienia w przysztych badaniach wptywéw sztuki ce-
«howej polskiej, datujgcych sie juz od potowy XV w. a moze i wczes$niej, na
halicko - ruskie malarstwo cerkiewne. Odgraniczajac malarstwo halicko-
eruskie i zabytki jego grupy od grupy potudniowej i pétnocno - ruskiej, kiadt
Podlacha nacisk na rozkwit malarstwa cerkiewnego na naszym terenie
w XVII w. i dokonane w niem w tym czasie przeobrazenia.

Mimo to badania uczonych ruskich skierowano nie do wyjasnienia tej
eostatniej epoki, rozkwitu malarstwa halicko - ruskiego, lecz do czaséw
wczesniejszych. Prowadzit je I. Swiencickyj w dwoch zkolei wy-
'danych pracach. Pierwsza z nich to: Ikonopy$ halyckoji Ukrainy XV—XVI
wikiw (Lwow 1928), ktdéra stara sie scharakteryzowaé odrebne zachodnio-
ukrainskie cerkiewne malarstwo wraz z jego ttem kulturalno - spotecznem,
ikonografjg i zakresem tematéw, technika, a wreszcie geografjg artystyczna.
Wiek XVI uwaza Swiencickyj za wiasciwy okres rozkwitu malarstwa cer-
kiewnego, ujmujac go jako reakcje przeciw naporowi sztuki i kultury poi-
eskiego Zachodu. Swiencickyj dysponuje przytem nagromadzonym bogatym
materjatem zabytkowym w zbiorach Ukraifnskiego Muzeum Narodowego we
Lwowie i na tym materjale, oraz na obrazach w ikonostasach cerkwi z ca-
tego prawie obszaru Wschodniej Matopolski opart on swe studjum, kiadac
nacisk na indywidualne rysy i samoistno$¢ stylowg ruskiego malarstwa
XV i XVI w. Druga z tego zakresu praca Swiencickiego, to wydawnictwo
0 charakterze raczej albumowem p. t. lkony Halyckoji Ukrainy XV—XVI
Mikiw (Lwow 1929), zaopatrzone krotkim tylko wstepem, lecz zato obejmu-
jace bogaty (239) materjat ilustracyjny.

Z krytycznem ocenieniem rezultatdw prac Swiencickiego wystapit
W. Zatozieckyj (Zapysky Czyna $w. Wasilija Wetykoho, t. 111, 1928/30)
podnoszac konieczno$¢ zebrania materjatlu poréwnawczego z Wotynia i Rusi



Zakarpackiej, dla wihasciwego ocenienia probleméw malarstwa cerkiewnego
Rusi Halickiej, oraz postulat metodycznego zastosowania stylistycznej ana-
lizy, ktérej brak u Swiencickiego powoduje nieraz mylne, naogdét zawczesne
datowanie dziet malarstwa. Zatozieckiemu przedstawia sie halicko - ruskiem
malarstwo cerkiewne XV w. jako stojagca na do$¢ niskim poziomie sztuka
prowincjonalna doby schytkowej, ktérej rozkwit przypadat niegdy$ na czasy
ksigzat ruskich. Malarstwo za$ XVI w., zwiaszcza pierwszej jego potowy,,
to réwniez okres niskiego stosunkowo poziomu sztuki, okres Scierania sige
dawnych tradycyj sztuki bizantynskiej, ktorej centrami byly Nowogrdd
i Moskwa, oraz potnocno - zachodnich europejskich wpltywéw, ktérych po-
sredniczkg byta Polska. Ten okres przejsciowy w XVI w. miat przygotowaé
rozkwit malarstwa cerkiewnego XVII w., jak go nazywa Zatozieckyj —
czasow kozackiego baroku.

Rozwiniecia szerszego pogladu na malarstwo cerkiewne XVII w. niem
znajdujemy w nowszej literaturze naukowej. Stosunkowo najwiecej wiado-
mosci 0 sztuce tego czasu na naszym terenie znajdujemy zebranych w pracy
M. Hotubcia (Ukrainske maliarstwo XVI—XVII w. pid pokronom
Stawropigji, Lwow 1920). Jednak metodyczna strona tej pracy pozostawia,
wiele do zyczenia i nie jest ona opracowaniem dokonanem wedtug wymogow
wspoétczesnych, opiera sie na wzmiankach archiwalnych, stawia postulaty
badan, nie wdaje sie jednak w analize samych dziet sztuki. Studjum najwaz-
niejszych dziet malarstwa cerkiewnego, ktoreby wyznaczato Scislej miejscee
w historji sztuki ikonostasowi bohorodczanskiemu, rohatyrskiemu i innym,
wcigz jeszcze jest aktualne i nie wyjasnia tych probleméw w dostatecznej mie-
rze takze wydawnictwo: Skit Manianskyj i bohorodczanskyj ikonostas (Lwéw
1926), oraz zawarty w niem procz innych rozdziat piéra W. Peszczan-
skiego dotyczacy probleméw malarstwa cerkiewnego.

Wschod na naszym terenie to nietylko sztuka rusko - bizantyriska i jej
wplywy zmagajace sie ze sztukg i kulturg Zachodu. Istnial u nas jeszcze
jeden czynnik, stosunkowo mato dotad przez badaczy uwzgledniany, przy-
bywajacy do nas z Azji. Byla nim sztuka Ormian i sztuka Islamu. Sztuka
Ormian samych, im wasciwa, przejawita sie u nas zwilaszcza w Sredniowie-
czu. Ormianie jednak z drugiej strony przynosili do nas takze sztuke Islamu,
ktorej w znacznej czesci sami byli ulegli, podbici przez Turkéw i Persow.
Te role Ormian, Ormian Iwowskich w szczegélnosci, wyjasniaja dwie wydane
w ostatnich czasach moje prace.

Pierwsza z nich: "Sztuka Ormian Iwowskich* (Prace Kom. Hist.
Sztuki, VI) zajmuje sie przedewszystkiem architekturg Iwowskiej katedry
ormianskiej, pochodzacej z potowy XIV w. a $wiadczacej o wptywach kultu-
ralnych, zanoszonych do nas przez Ormian z nad brzegébw Morza Czarnego,
w szczegélnosci z Krymu, z tamtejszych kolonij genuenskich, w ktdérych
wazng role takze odgrywali Ormianie. Procz architektury wyniesionej z Ar-
menji, a modyfikowanej wptywami bizantynskimi, o typie kolonjalnym,
Swiadczg o tem takze malowidta $cienne Iwowskiej katedry ormianskiej, oraz
uprawiane we Lwowie dlugo, bo jeszcze po koniec XVII wieku ormianskie



malarstwo miniaturowe. To ostatnie ulegto z czasem wpltywom cechowegoe
malarstwa polskiego, a ruchliwy element ormianski posredniczacy handlowo
miedzy Europag a krajami tureckimi oraz Persja, sprawit w dalszym ciagu,,
ze ze Lwowa wyniesione wzory zachodnio - europejskiego malarstwa dotarty
w licznych kopjach Pisma Swietego az do Persji i tam znéw wywarly wplyw
doniosty na ormianska sztuke iluminatorska.

Te wyniki badan nad sztuka ormianskg na naszym terenie zmieniajg
poczesci dotychczasowe na nig poglady W. Zyly (Katedra ormiafska wem
Lwowie, Krakéw 1919), oraz J. Piotrowskiego (Katedra ormianska
we Lwowie w Swietle restauracji i ostatnich odkry¢, Lwow 1925), Nie obej-
mujg one jednak innych poza Lwowem pozostajagcych dawnych ognisk kuk
tury Ormian w Polsce, w Jaztowcu i w Kamiencu Podolskim, ktére oczekuja
opracowania. Wspomnie¢ tu nalezy takze o wykonywanym na naszej ziemi
przez ormianskich ztotnikébw przemys$le artystycznym. Prace tozinskiegom
w tym Kierunku uzupetnione zostaly przez rosyjskiego badacza Orbelego
cennym przyczynkiem w rozprawie: Dwa serebrjanych kowsza XVI wieka,.
Pietrograd 1916.

Rozpowszechnianych w znacznej czesci za posrednictwem Ormian od-

miennych znéw form stylowych dotyczy drugie moje studjum: Sztuka Islamu
w Polsce w XVII i XVIII w. (Rozprawy Wydz. Filolog. P. A. U. t. LXIV,
Krakéw 1935). Jeden z najwazniejszych poruszonych w niem probleméw,
to wptyw sztuki Islamu jako jednego z czynnikéw, sktadajgcych sie na tom
wszystko, co w Polsce XVII i XVIII w. nazwano sarmatyzmem. Elementéw
sarmatyzmu nalezy mojem zdaniem doszukiwa¢ sie takze w sztuce, sztucem
dekoracyjnej Islamu w szczeg6lnosci, ktorej wptyw zawazyt na wytworzeniu
sie w tym czasie na potudniowo - wschodnich kresach Rzptej przemystu ar-
tystycznego o formach stylowych Wschodu. Wszystko co dotyczyto konia
i broni, objete nazwg t. zw. manufaktury lwowskiej, dalej dekoracja orna-
mentalna tkanin, kobiercow, paséw polskich i szczegbty stroju nosi od potowy
XVIlI w. przewazajace cechy sztuki Islamu, ktéra w tym czasie wyparta
byta w dziedzinie przemystu artystycznego na czas diugi smak i poczucie
form zachodnio - europejskich. Ze Lwowa tez ten smak wschodni rozchodzit
sie szeroko po catej Rzptej, nadajgc spoteczenstwu polskiemu czaséw sarma-
tyzmu zewnetrzne cechy orjentalizmu.

Dzieje sztuki odrodzenia i wczesnego baroku, po pracach Zzrodtowyche
pisanych $wietnem piérem znakomitego autora, W. tozinskiego, nie docze-
katy sie nowych glebszych studjow. Z historykéw sztuki mato kto decydo-
wat sie siegng¢ do zrodet archiwalnych, zdawatoby sie, ze wyczerpanych juz.
przez tozinskiego. Kilku pracownikéw zpos$rdd architektow starato sie na
podstawie jego prac dojs¢ do syntetycznego ujecia zagadnienia Ilwowskiej
architektury tego okresu, z niewielkiem naogét powodzeniem. Nie postaranom
sie dotad o rozszerzenie materjatu zabytkowego poza ten, ktéry opracowat
tozinski, jakkolwiek pod tym wzgledem sporo jest jeszcze do zrobienia. Dzi-
siejsze kryterja naukowe i metoda badan sg tez inne i rewizja dotychcza-
sowych pogladéw, oraz ich pogtebienie, w niejednym punkcie zdajg sie
konieczne.



Wyijasnienia i mocnego postawienia domaga sie przedewszystkiem
problem krzyzowania sie i mieszania wptywow kulturalnych w tym okresie
na naszym terenie. Nie nalezy sie przez to obawia¢ obnizenia wartosci za-
bytkdw. Przeciwnie tylko w $wietle analizy stylu i wyjasnienia ich genezy
zabty$nie niewatpliwie ich oryginalno$é. Scislejszego okreélenia domaga sie
tez twoérczo$¢ poszczegélnych znanych nam przewaznie tylko z nazwisk arty-
stdw tego czasu. Dotyczy to przedewszystkiem wybitniejszych dziatajagcych
u nas wioskich architektow z Pawlem Rzymianinem na czele, a tak samo
takze monograficznego opracowania poszczeg6lnych zabytkéw architektury
(Kosciot Bernardynow i Benedyktynek we Lwowie i t. p.). Zadaniom tym
nie uczynity zado$¢ prace ogolniejsze ogtoszone w czasach ostatnich, jak
Cz. Thulliego: 0O kosciotach lwowskich z czaséw odrodzenia (Lwéw 1913),
J. Zubrzyckiego: Zabytki miasta Lwowa (Czasop. Techniczne
R. 1928) a takze B. Janusza: Zabytki monumentalnej architektury
Lwowa (Lwow 1928). Wszystkie te prace zadowalajg sie og6lnym rzutem
oka na sp6zniong na naszym terenie architekture renesansowg i wczesno-
barokowa, dwie pierwsze przynoszg nam szereg pozadanych zdje¢ architek-
tonicznych, nie siegajagc do badan szczegdtowych i zdania sobie sprawy
z podstaw tworczosci dziatajagcych u nas architektow.

Znacznej wagi problem, dotyczacy sztuki renesansu na terenie Lwowa
nastrecza pierwszorzedny zabytek architektury, jakim jest cerkiew woto-
ska. Poswiecili jej uwage Thullie i Janusz, ostatnio zas W. Zatoziecky]j
w rozprawie: Die Barockarchitektur Osteuropas mit besonderer Beriicksichti-
gung der Ukraine (Abhandlungen des Ukrainischen Wissenschaftlichen Insti-
tutes in Berlin, t. 11, 1929). Cerkiew wotoskg, a podobnie tez i wczesniejsza
od niej datg budowy kaplice Trzech Swietych obok tej cerkwi, zgodnie
zresztg z dotychczasowemi zapatrywaniami wywodzi Zatozieckyj z potacze-
nia planu bizantynskiej dawnej budowy koputowej z renesansowg budowla
centralno - koputowa, odrzucajac mozliwo$¢ powstania tego rodzaju budowli
w nasladowaniu wzoréw budownictwa drewnianego. Twdércami tego typu
budowli na naszej ziemi o trzech koputach na jednej osi, jak cerkiew wo-
toska, byli wioscy architekci, zmuszeni intencjami fundatoréw do zastoso-
wania w pewnym przynajmniej stopniu tradycyj staro - bizantynskich, po-
zatem jednak skianiajacy sie raczej do wzoréw poétnocno - whoskiej architek-
tury centralno - koputowej wspétczesnego im renesansu. Zatozieckyj wska-
zat na oddziatywanie architektury cerkwi wotoskiej w daleko ku wschodowi
wysunietej Pottawszczyznie, zaznaczajagce sie jeszcze w pierwszej potowie
XVI w. w cerkwi w Romnach.

Architekturg wiezy potozonej obok cerkwi wotoskiej zajagt sie W. Si-
czynskyj w pracy: Weza i dim Korniakta u Lwoni (czasop. Bohostowija,
t. X, 1932). Pierwowzory mwiezy korniaktowskiej upatruje Siczynskyj w We-
necji, w wiezy Madonna del Orto i w wiezy S. Stephano, podczas gdy Lo-
zinski szukal go w Rzymie. Wskazuje tez Siczynskyj na wptywy Palladia
w niektdrych szczegétach architektonicznych. W architekturze domu Kor-
niakta przebija¢ sie majg wedlug niego znéw wzory toskanskie, za budowni-
czego za$ tego najpokazniejszego we Lwowie poéznorenesansowego budynku
prywatnego uwaza Siczynskyj Pawta Rzymianina, podczas gdy +tozinski
upatrywat go w Piotrze Barbona.



Tworczosci innych Iwowskich architektéw, nastepcow Pawla Rzymia-
nina, a to Pawla Szczesliwego i Ambrozego Przychylnego dotyczy praca
Marjana Osinskiego: Zamek w Z6tkwi (Lwéw 1933), ktéra porusza
zarazem problem sit i czynnikéw, jakie na terenie polskim dziataly w nada-
waniu dzietom wioskich budowniczych cech polskich, wyodrebniajagcych ar-
chitekture naszg tego czasu.

Niewiele postgpit naprzéd od czaséw tozifdskiego problem pézno - re-
nesansowej i wczesno - barokowej rzezby Iwowskiej i taczacych sie z nig,
wptywéw sztuki potnocnej: niemieckiej i niderlandzkiej. Problem to wazny,
jesli zwazymy, ze zasieg wpltywow rzezby lwowskiej tego czasu siegat daleko,,
z jednej strony do Tarnowa, z drugiej do Brzezan i dalej. Do wyjasnienia
zagadnienia tego mogtaby sie przyczyni¢ moze monograficzna praca T. Przy-
pkowskiego o Pfisterze, znana nam narazie tylko z komunikatu zawar-
tego w t. VI Prac Komisji Hist. Sztuki, lecz w catosci dotad nieogtoszona.
Na wzmianke zastuguje takze monograficzna rozprawka dotyczaca plastyki
uprawianej we Lwowie w jednym szczegélnym zakresie t. j. odlewnictwa.
Jest toK. Badeckiego: Leonard Herle ludwisarz i jego Iwowskie dziata
(Studja Lwowskie, Lwow 1932).

Nie zostato tez dotad opracowane wazne zagadnienie lwowskiego ce-
chowego malarstwa XVI i XVII w. Byla to dziedzina sztuki, w ktérej wptywy
zachodnio - europejskie S$cieraty sie z rusko - bizantynskimi i ormianskimi.
Donioste byty wptywy Iwowskiego malarstwa cechowego takze na malarstwom
cerkiewne ruskie i ormianskie iluminatorstwo ksigg koscielnych. Ormianskiem
malarstwo minjaturowe rozptyneto sie wkoncu w zupetnosci w Iwowskiem ce-
chowem malarstwie, wnoszac do niego zarazem swe niektére odrebne walory
stylowe. To tez przypuszcza¢ nalezy, ze problem cechowego Iwowskiego ma-
larstwa w swym catoksztalcie opracowany, wyniesie na jaw poglady nowe,
ktérych znaczenia narazie tylko domyslamy sie. Czeka ono na swego bada-
cza, ktory w rozproszonych i co do liczby skapych juz dzi$ dzietach znajdzie-
materjat moze nie bogaty, lecz oryginalny i wazny dla dziejow dawnej kul-
tury artystycznej naszej dzielnicy. Do niektorych tych szczegétéw dotycza-
cych probleméw Iwowskiego malarstwa cechowego odnosza sie publikacjem
Swiencickiego (lkonopy$ halyckoji Ukrainy XV—XVI nikim, Lwoéw
1929), i podpisanego (Sztuka Ormian Iwowskich, Prace Kom. Hist. Sztuki
t. VI).

Renesans #gczy sie na naszym terenie z barokiem, oba te style trwaja,
obok siebie réwnoczesnie i jak w innych epokach, tak i w barokowej, cen-
trem sztuki na Ziemi Czerwienskiej jest Lwow. Problemy architektury
barokowej lwowskiej podjete zostaty w mej pracy: Lwowskie koscioty baro-
kowe (Lwoéw 1932), a wciggnieto w nig réwniez dziela ostatniej fazy pdéznegom
baroku — sztuki rokoko.

W Iwowskich kosciotach barokowych uwydatniajg sie zwiaszcza
wptywy architektury rzymskiej. Na planach kosciota il Gesn w Rzymie
wzorowano rozpoczetg z poczatkiem XVII w. budowe kosciota Jezuitéw we
Lwowie. Réwniez na rzymskim kosciele S. Susanna wzorowano Iwowski ko-
sciot Karmelitanek bosych (obecnie seminarjalny). Te wptywy rzymskie niesli



.ze sobg na nasz teren architekci wioscy czaséw kontrreformacji. Autorem pla-
.n6w Iwowskiego kosciota Jezuitow byt jezuicki zakonnik Giacomo Briano.
Nieznany nam jest dotad, architekt kosciota Karmelitanek bosych.

Z budowa kosciota Jezuitbw we Lwowie tgczy sie problem architek-
tury jezuickiej w Polsce, zaledwie dotkniety w mej pracy. Giacomo Briano
byt w organizacji zakonnej "generalnym inspektorem budowli dla prowincji
polskiej“, a wptyw jego i innych po nim inspektoréw jezuickich budowli byt
waznym nietylko dla uksztattowania architektury kosciota Iwowskiego kon-
swentu, lecz i innych na Ziemi Czerwienskiej powstatych w XVII w. koscio-
tow jezuickich. Problemowi architektury jezuickiej w tym okresie naleza-
loby sie osobne studjum.

Niestety nie mamy do wymienienia z ostatnich czaséw innych prac,
ktéreby dotyczyty potozonych poza Lwowem na naszym terenie zabytkéw
architektury barokowej. Oczekuja monografij liczne koscioty powstate
w XVII w. Zestawita je na samym tylko terenie dzisiejszego wojewodztwa
tarnopolskiego praca Czotowskiego i Janusza: Przeszto$¢ i za-
bytki wojewddztwa tarnopolskiego, Tarnopol 1926, kt6ra powinna sta¢ sie
podstawag monograficznych opracowan kazdego z zabytkéw osobno.

Whptywow architektury zachodniego baroku na architekture cerkiewng
rusko - bizantynskg dotyczy praca W. Zatozieckiego poprzednio juz
przytoczona: Die Barockarchitektur Osteuropas mit besonderer Beriicksich-
tigung der Ukraine. Szczegdlnie wchodzi tu w gre problem genezy typu pie-
>ciokoputowej cerkwi XVII w. Jego powstanie przypisuje Zatozieckyj barokowej
interpretacji przez wioskich architektow bizantynskiej budowli centralne;j.
W cerkwi tego typu jednocza sie elementy zachodnio - barokowej centralno-
koputowej S$wiatyni z dawnymi tradycjami bizantynskiemi. Chodzi tu szcze-
golnie o cerkwie pieciokoputowe w Kijowszczyznie. Niewatpliwe wpltywy poi-
skie przenoszace barok zachodni na wschod szty tu jednak raczej z Wilna
.anizeli ze Lwowa.

Znaczenie Lwowa jako promieniujacego daleko centrum artystycznego
wzmogto sie dopiero okoto potowy XVIII w., w okresie ostatniej fazy ba-
roku, — za czas6w panowania sztuki rokokowe;j.

W zwiazku z architekturg barokowa nalezatoby wspomnie¢ o zagad-
nieniu cerkiewnego budownictwa drewnianego. Materjaty do rozwazenia tego
problemu w opisach i ilustracjach zgromadzili w ostatnich czasach t us z-
pinskyj (Derewljani dzwinyci i cerkwy XVI—XVIII stoi. Lwow 1920),
.Siczynskyj (Derewljani dzwinyci i cerkwy halgckoji Ukrainy, Lwow
1925), Szczerbakiwskyj (Bukowinski, halycki cerlrny, nahrobni, pry-
dorozni chresty, figury i kaplyci, Kijow - Praga 1926). Geneze cerkiewnego
lbudownictwa drewnianego omoéwit Zatozieckyj (fiotische und barocke
Holzkirchen in den Karpathenldndern, Wiedenn 1926), wskazujagc na zawi-
stos¢ architektury drewnianej od murowanej, oraz poddajac w watpliwosc
oryginalno$¢ i samorodno$¢ cerkwi Podkarpacia. Zdaniem Zatozieckiego
w budownictwie tem przebijajg dawniejsze elementy architektury gotyckiej,
moraz pozniejsze barokowe. Stanowisko to nie zgadza sie z dawniej zajetem
przez Strzygowskiego (Altslarische Kunst), ktory upatrywat w drew-
nianem budownictwie cerkiewnem $lady pierwotnego budownictwa stowian-
eskiego, siegajacego czasOw przedchrzescijanskich.



Z zakresu malarstwa barokowego o typie zachodnio - europejskiem
niewiele mamy do zaznaczenia. Podnie$¢ nalezy nazwisko w poOzniejszej swej
mdziatalnosci wprawdzie z kresami naszemi mniej zwiazanego, lecz ze Lwowa
wysztego malarza czaséw barokowych, Jerzego Eleutera Szymonowicza - Sie-
miginowskiego, ktérego poczatkami artystycznymi zajat sie M. Geb ar o-
wicz (Miodos¢ i pierwsze prace Jerzego Eleutera Szymonowicza-Siemigi-
nowskiego, Ksiega pamigtkowa ku czci Oswalda. Balzera, Lwéw 1929).

W sztuce rokokowej kresy potudniowo - wschodnie, Lwéw za$ w szcze-
golnosci, odegraty wybitng role, czas dtugi zapoznawang. Dopiero ostatnie
lata przyniosty opracowania naukowe, ktore podkre$laja znaczenie tego
«kresu sztuki na Ziemi Czerwienskiej.

Dotyczy to w pierwszym rzedzie architektury. Lwowskie koscioty takie
jak Dominikanéw (Bozego Ciata) i cerkiew katedralna $. Jura sg dzietami
sztuki oryginalnemi, nadajgcemi charakter miastu. Stanowig one przedmiot
.studjum podpisanego (Lwowskie koscioty barokowe, Lwow 1932), a przed-
miotem tego studjum jest réwniez dziatalno$¢ architektoniczna dwoéch wy-
bitnych tego czasu architektéw: twoércy kosciota dominikanskiego Jana de
Witte, znanego nam réwniez jako budowniczego kosciota Karmelitéw w Ber-
dyczowie, oraz Bernarda Meretyna, autora planéw i budowniczego cerkwi
S Jura, ponadto budowniczego licznych prowincjonalnego typu kosciotow,
rozsianych na przestrzeni Ziemi Czerwienskiej od topatyna na potnocy po
Kotomyje na potudniu. Jednem z najwybitniejszych dziet Meretyna jest tez
ratusz w Buczaczu. Obok tych dwéch architektow zaznacza sie w tym samym
eokresie dziatalno$¢ trzeciego, Marcina Urbanika, ktéry po $mierci Wittego
prowadzit budowe kosSciota Dominikanéw, kosciota Marji Magdaleny, patacu
Lubomirskich we Lwowie i t. p. Kazdemu z tych architektow z osobna naleza-
taby sie ze wzgledu na ich poziom i znaczenie w historji sztuki osobna mono-
.grafja. Postawili oni wysoko architekture rokokowa lwowska i dziatalnoscig
.swg rozszerzyli jej wplyw na dalekie stosunkowo przestrzenie naszych
kresow.

Specjalnie cerkwig katedralng §. Jura we Lwowie zajat sie W. Si-
mczynskyj (Architektura katedry §. Jura u Lwom, Lwoéw 1934), ktory
prace ma uzupetnit Scistymi pomiarami, podkre$lajagc pozatem ze swego
stanowiska znaczenie kulturalne §. Jura, jako centra duchowego idei ukra-
inskiej. Kosciotowi Dominikanéw we Lwowie posSwiecit przedtem jeszcze
monograficzng prace W. Zyta (Kosciot i klasztor Dominikanéw we Lwo-
wie, Lwow 1923), ktoéry jednak indywidualnosci artystycznej jego twodrcy nie
podkreslit.

Z wybitnych dziet architektury rokoka, wzglednie pdznego baroku,
obszernego opracowania na tle poréwnawczem doczekat sie kosciot Domini-
kanéw w Tarnopolu (Zyta W.: Kosciét 00. Dominikanéw w Tarnopolu,
Lwow 1917). Dziatalnos¢ artystyczna tworcy tego kosciota, oraz autora pla-
néw drugiego pozatem wybitnego dzieta architektury rokokowej na naszym
terenie, kosciota parafjalnego w Mikulincach, Augusta Moszynskiego, wy-
dwornego dyletanta czaséw saskich i epoki stanistawowskiej, odtworzyt pod-



pisany (August Moszynski architekt polski XVIII stul. Prace Kom. Hist.
Sztuki, 1V). W pracy mej o "Lwowskich ko$ciotach barokowych® wyptywa
jeszcze jedno nazwisko wybitnego architekta, Francuza, Pierre Ricaud dee
Tirregaille, jako budowniczego patacéw wiejskich czasow okoto potowy XVIII
wieku na naszych kresach.

W sSwietle wymienionych powyzej opracowan architektura rokokowa,,
promieniujaca ze .Lwowa jako centrum artystycznego na obszary potudniowo-
wschodnich kreséw przedstawia sie bardzo dodatnio. Wymienione tu dzieta,
i dziatajacy na naszym terenie nieposledni architekci stawiajg ja moze wyzej
anizeli wspdtczesng architekture warszawska, pozostajacg pod wplywem ro-
koka drezdenskiego, a wyzej takze anizeli architekture .wileriskg potowy
XVII w., ktorej okres $wietnosci przypadat raczej na pierwsza potowe tego
stulecia. Rezultatem powyzszych badan jest tez wydobycie na jaw powaznej
dziatalnosci fundatorskiej niektérych kresowych rodzin magnackich (zwiasz-
cza Potockich), charakterystycznej dla kultury artystycznej tych czaséw.

Lecz nietylko architektura rokokowa Iwowska i kreséw potudniowo-
wschodnich, koscielna i patacowa, zastuguje na podkreslenie. Réwnym z nig
krokiem zdaza kosScielna rzezba rokokowa, stwarzajagca na naszym tereniee
dzieta niepos$lednie, diuta talentéw rodzimych szkoty Iwowskiej, na ktorej
produkcji artystycznej odbijajg sie takze refleksy wplywow wspétczesnej
rzezby potudniowo - niemieckiej. Mozliwe, ze niektérzy miodzi snycerze lwow-
scy odbywali praktyke w warsztatach bawarskich snycerzy w czasie obowia-
zujacych ich w mysl ustaw cechowych wedréwek, przed wyzwoleniem na
majstrow snycerskich.

Scharakteryzowanie lwowskiej rzezby rokokowej zawdzieczamy pracy
A. Bochnaka (Ze studjow nad rzezba Ilwowska w epoce rokoka, Krakéw
1931), ktéry na czoto lwowskiej szkoty snycerskiej stawia anonimowego tworcem
"mistrza posagéw dominikanskich®, przypisujac mu autorstwo przewaznej
czesci najlepszych dziet dtuta tej epoki w kosciotach Lwowa i poza Lwowem:
w Nawarji, Hodowiey, Przemyslu, Buczaczu i t. d. Pozatem stwierdza Boch-
nak autorstwo innego rzezbiarza, Macieja Polejowskiego, w rzezbach Iwéw-
skiej katedry faé. i w kosciele popaulinskim w Wiodawie.

Uzupetnienie badann Bochnaka stanowig komunikaty Z. Hornunga
(Sprawozdania Tow. Nauk, we Lwowie z lat 1930 i 1931), oraz podpisanego-
(Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwowie z r. 1935). Badania moje skierowane do
ustalenia indywidualnosci twoérczej w rzezbie rokokowej lwowskiej, okreslajam,
blizej dziatalnos¢ artystycznag i dzieta poszczegélnych rzezbiarzy, jak Seba-
stjana Fesingera, ktérego uwazam za tworce posagoéw dominikanskich, Ma-
cieja Polejowskiego, Jana Obrockiego i innych, oraz podkreslajg wysoki
poziom ich sztuki. Do wykrycia nazwisk tych artystéw doprowadzity zaréwnom
studja archiwalne, jak i analiza poréwnawcza dziet rzezby Iwowskiej tego
czasu.

Procz architektury i rzezby w zespole sztuk czaséw lwowskiego rokoka
nie braknie i malarstwa, w szczegélnosci monumentalnego malarstwa fresko-
wego. Na czoto wysuwa sie tu dziatalno$¢ artystyczna Stanistawa Stroin-
skiego, ktoremu studjum poswiecit Z. Hornung (Biuletyn Historji Sztuki
i Kultury, R. I, Warsz. 1932/33). Byt Stroinski dekoratorem kosciota kate-
dralnego we Lwowie i wielu innych na naszym terenie.
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Badania nad sztukag Iwowskiego rokoka, ktérego wplywy siegajg da-
leko poza sam Lwow, ozywity sie w ciggu ostatnich lat kilku i doprowadzity
do wyjasnienia znaczenia tego okresu dziejow sztuki na naszym terenie.
Daleko im jeszcze do konca i spodziewaé sie nalezy, ze dalsze studja dorzucag
jeszcze niejeden lis¢ lauru do chwaty Iwowskiego rokoka. Jest to zarazem
okres, w ktorym sztuka Zachodu zyskuje bezwzgledng przewage nad wply-
wami Wschodu na naszym terenie, a zarazem zdobywa sie.na dzieta wysokiej
miary artyzmu.

Niewiele stosunkowo zainteresowania budzit dotad wsréd badaczy
okres nastepny, czasow klasycyzmu w sztuce. Nie pozostawit on w 6wczesnej
austrjackiej juz Galicji dziet wybitnych w zakresie architektury, rzezby czy
malarstwa. Niemniej jednak i on nasuwa na mys$l pewne problemy wyma-
gajace rozwigzania. Do takich nalezy np. zagadnienie trwania wpltywow
klasycyzmu warszawskiego czaséw Stanistawa Augusta w Galicji po rozbio-
rach, obok z Wiednia idacych wpltywoéw klasycyzmu austrjackiego.

Tym ostatnim zajat sie w odniesieniu do jednego z zabytkéw lwowskich
W. Zatoziecky]j (Restawracja i styl mytropolyczoji pataty pry katedri
$w. Jura u Lwowi, Literaturno-Naukowyj Wistnyk, XXII, 1932), podpisany
za$ w odniesieniu do dwoch innych budynkéw Iwowskich. Pierwsza z tych
ostatnich prac to: Dom Galicyjskiego Towarzystwa Kredytowego Ziemskiegom
(Lwéw 1916), druga to: Dzieje gmachu Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich
(Lwéw 1927). Ogolniejsze zagadnienie tego okresu porusza moja praca p. t.
Poczatki nowozytnego Lwowa w architekturze (Prace Sekcji Hist. Sztuki
Tow. Nauk, we Lwowie, t. I).

Studja te wysuwajg na plan pierwszy idace z Wiednia w poczat-
kach XIX w. wplywy urzedowe, ktoérych przedstawicielem gtéwnym byt
cesarsko-nadworny budowniczy, Pietro Nobile, nadajacy kierunek urzedom
budowniczym w catej monarchji austrjackiej, a z nimi i Iwowskiemu urze-
dowi budownictwa. Urzad ten zatrudniat architektow przewaznie obcego po-
chodzenia, Niemcéw i Czechéw. Nobile byt tez twércg planéw gmachu Osso-
lineum, ktére w wykonaniu jednak ulegty zmianom, wprowadzonym w nich
przez Jozefa Bema. Na wielu innych budynkach Iwowskich zaciezyty ten-
dencje klasycyzmu w sposobie pojmowania go przez Nobilego. Wysuwa sicm
tez tutaj dziatalno$¢ réwniez urzednika austrjackiego, Jerzego Glogowskiego.

Poza Lwow badania dziejow architektury XIX wieku na naszym tere-
nie nie siegaty. Brak tez studjow systematycznych, ktéreby wyjasnity skromna,
role 6wczesnej "galicyjskiej rzezby i malarstwa.

Kultura artystyczna drugiej potowy XIX w. nie nastrecza wielu za-
gadnien do rozstrzygniecia. Lwéw w tym czasie jest wprawdzie siedziba,
sporej liczby artystéw, jednakze utwory ich nie majg znamion odrebnosci..
Wplywy austrjackie przestaty dziata¢ w znaczniejszej mierze. Sztuka, zwia-
szcza malarstwo nabiera cech narodowych, jednakze sg to ogélne cechy oOw-
czesnej sztuki polskiej. W stosunku do Krakowa i Warszawy sztuka owczes-
nego Lwowa pozostaje znacznie w tyle i Lwdéw nie stanowi odrebnego cen-
trum. W zmienionych warunkach stan ten trwa do dzisiejszego dnia. Mimom



to znajda sie artysci o szczeg6lnem lokalnem znaczeniu. Z tego punktu widze-
nia godne zbadania bytyby zwlaszcza dzieta i dziatalno$¢ malarzy takich jak
Jozef i Alojzy Beychan, Franciszek Tepa i innych.

Nasuwajg sie na mysl pewne og6lniejsze jeszcze uwagi. Od czasow
Swietnego rozwoju Iwowskiej sztuki rokokowej, ktoérej donioste przejawy
widzieliSmy zaréwno w architekturze, jak i rzezbie, a w mniejszym stopniu
w malarstwie, sztuka zachodnio - europejska pozostaje panujagcg na naszym
terenie. Trudno w niej dopatrywac sie wptywéw Wschodu. Po kilkuwiekowem
Scieraniu sie¢ wplywow sztuki Zachodu i Wschodu, trwajgcem rzec mozna
prawie od czasow zatozenia Lwowa w potowie XIII w., sztuka zachodnia
w epoce poOznego baroku staneta silnie i zatriumfowata, narzucajac swe
formy artystycznego wypowiedzenia sie nawet elementowi ruskiemu na
Ziemi Czerwienskiej. Tradycjonalne w sztuce cerkiewnej stylowe formy, wy-
wodzace swoj réd z Bizancjum, zdajg sie coraz bardziej ulega¢ okcydentali-
zacji. Pozostawato to zapewne takze w pewnym zwigzku z unjg koscielng
na przetomie XVII i XVIII w.

Jednak stwierdzi¢ nalezy zarazem, ze czasy tar¢ kulturalnych i wza-
jemnego krzyzowania sie wptywéw Wschodu i Zachodu na naszym terenie
przyniosty do dziejow sztuki wiele interesujgcych a swoistych form wypo-
wiedzenia sie. Czekajg one na naukowe ocenienie ich wartosci i podkreslenie
ich oryginalnosci. Beda to wiasnie te momenty, ktére potudniowo - wschodnim
kresom nadajg najwiecej cech oryginalnych, zarébwno w poréwnaniu z sztuka
centralnych ziem polskich, jak i z sgsiadujacymi z Ziemig Czerwienska od
wschodu i od potudnia krajami.

I jeszcze jedno stwierdzenie. Pod wzgledem kultury artystycznej Zie-
mia Czerwienska to wiasciwie Lwow. Tu zeSrodkowaty sie w biegu dziejow
elementy tar¢ sztuki Wschodu i Zachodu, we Lwowie mieliSmy do czynienia
z najwydatniejszymi przejawami form posrednich, w ktérych krzyzowanie sige
wzajemne wplywow artystycznych wypowiadato sie najsilniej i doprowadzito
do powstania dziet oryginalnych, budzacych zainteresowanie po dzi$ dzien.
Epizodycznie tylko w pewnych okresach braty w tern udziatl inne miasta,
jak np. Jarostaw z jednej strony, lub Kamieniec Podolski z drugiej. Udziat
tych czy innych miast w kulturze artystycznej naszych kreséw wymaga
jeszcze Scislejszego zbadania.



ZBIGNIEW HORNUNG

OPIEKA NAD ZABYTKAMI SZTUKI | KULTURY NA
OBSZARZE MALOPOLSKI WSCHODNIEJ W LATACH
1931—1934

Sprawozdanie niniejsze obejmuje zwiezte zestawienie naj-
wazniejszych robo6t konserwatorskich, wykonanych na terenie
Wojewddztwa Lwowskiego, Stanistawowskiego i Tarnopolskiego
w ciggu ostatnich lat trzech pod nadzorem i kierownictwem fa-
chowych organéw Panstwowej opieki nad zabytkami. Pojete ono
zostato jako dalszy cigg opublikowanych sprawozdan, informu-
jacych o pracach, dokonanych na tym obszarze od czasu zakon-
czenia dziatan wojennych az po rok 1930, ktére pomieszczone
zostaty w artykule Nacz. Wydziatu Inz. Jarostawa Wojciechow-
skiego p. t. "Go zrobiono w Polsce w zakresie odbudowy, restau-
rach i konserwacji zabytkéw sztuki w latach 1919—1929“ oraz
w "Kronice konserwatorskiej za r. 1929 i 1930“ drukowanych
w czasopi$mie "Ochrona Zabytkéw Sztuki“ (zesz. 1—IV, War-
szawa 1931, cz. I, str. 281—284m i 340—343).

Dane zawarte w tym artykule dajg obraz wysitkéw, podje-
tych celem zabezpieczenia przed grozacg zagtadg licznych pom-
nikbw naszej dawnej kultury i przekazania ich nastepnym ge-
neracjom w stanie mozliwie nienaruszonym. Czytelnika uderzy
moze brak wiadomosci o rozpoczeciu robot konserwatorskich okoto
kilku powszechnie znanych historycznych objektéw, jak np. za-
TeK w Zbarazu, w Zotkwi czy Brzezanach, pozostajgcych od
wielu lat w stanie daleko posunigtego zniszczenia. Wynika to jed-
nak z obecnej sytuacji finansowej Panstwa, ktore nie jest w moz-
nosci tozy¢ na cele ochrony zabytkéw tak znacznych dotacyj,
ktoreby pozwolity je przywrdci¢ do dawnej Swietnosci. Z koniecz-
mnosci wiec musimy program najpilniejszych robét konserwator-
skich w Matopolsce Wschodniej roztozy¢ jeszcze na szereg lat,
realizujgc corocznie tylko kilka punktéw tego programu. Mimo
ogolnego zubozenia spoteczenstwa i zredukowania do "minimum®*
wszelkich dotacyj ze Skarbu Panstwa wre jednak nieustanna
i planowa akcja, zmierzajgca do ocalenia cennej spuéciznx mi-



nionych pokolen. Corocznie tez mozemy sie wykazaC szeregiem
pozytywnych rezultatow, ktére pozwalajg zywiC nadzieje, ze juz
niedtugo moze doczekamy sie zupetnej likwidacji szkdéd 1 spusto-
szen, wyrzadzonych naszym zabytkom przez wojne Swiatowa,
ktéra kilkakrotnie przeorata wzdtuz i wszerz ziemie, wchodzace
w skiad trzech potudniowo-wschodnich Wojewddztw Rzeczy-
pospolitej, oraz bedziemy mogli wydoby¢ z pod pdZniejszych ze-
szpecen 1 przerébek wiasciwe ich oblicze stylowe.

Zestawienie niniejsze rejestruje jedynie faktycznie w ostat-
nich latach wykonane roboty koserwatorskie, nie wspomina ono
natomiast o licznych zarzadzeniach ochronnych oraz o wszelkich
drobniejszych pracach, jakotez o zamierzeniach i najpilniejszych
postulatach na przysztosc.

Wojewddztwo LwowskKie.

Przeglad zagadnien, zwigzanych z ochrong zabytkéw sztuki
WojewoOdztwa Lwowskiego, rozpocza¢ wypada od Lwowa. Ogol-
nie biorgc stan konserwacji zabytkéw Iwowskich przedstawia sie
obecnie zadawalniajaco, w okresie bowiem powojennym wszystkie
juz niemal koscioty i cerkwie, stanowigce "gros“ materjatu zabyt-
kowego zostaty doprowadzone do nalezytego stanu. Z ostatnich
prac, wykonanych w okresie sprawozdawczym wymieni¢ nalezy
odnowienie fasady kosciota $w. Mikotaja z r. 1745, oraz pieknego
jego wnetrza, posiadajacego najbogatszg we Lwowie dekoracje
stiukowa, dalej odczyszczenie z grubej warstwy kurzu i brudu
cennych rokokowych oftarzy w kosciele 00. Bernardynoéw oraz
utozenie nowej posadzki w katedrze $w. Jura, ktore po-zwolito
odstoni¢ i zbadac dochowane pozostatosci po zniesionej w r. 1744
pierwotnej cerkwi. Z zakresu budownictwa $wieckiego zanotowac
nalezy gruntowng restauracje patacu Biesiadeckich (niegdys
Bielskich, potem Potockich i Ulanieckich) z pot. XVIII wieku,
dokonang wedle projektu Prof. J. Bagienskiego, ktora przywro-
cita temu zaniedbanemu zabytkowi jego pierwotny, rokokowy
wyglad na podstawie dochowanych szczegdtow, po usunieciu bez-
wartosciowych gipsatur i pretensjonalnego dachu z czasu prze-
budowy w r. 1880. We wnetrzu wymienionego budynku doprowa-
dzono do pierwotnego stanu wspaniatg sale balows, z empirows
dekoracjg stiukowg, ktora przed Kkilkudziesieciu laty zostata
przedzielona stropem, oraz kilka przylegtych mniejszych ubika-
cyj. Z kolei rzeczy przytoczy¢ tutaj nalezy prace okoto remontu
fasady budynku Izby Skarbowej (b. klasztor PP. Klarysek albo
Bernardynek z XVII wieku) przyczem dawne bezwartosciowe
obramienia okienne zostaty zastgpione nowemi, nawigzujgcemi do
form stylowych XVII wieku. Wkoncu najobszerniejsza wzmianka
nalezy sie konserwacji b. arsenatu miejskiego z pot. XVI wieku,
ktéra umozliwita odstoniecie najstarszych we Lwowie remanen-



tow dawnych fortyfikacyj miejskich. A mianowicie odkryto z pod
.grubej warstwy tynku doskonale zachowany mur obronny, ka-
jnienny, z drugiej poi. XIV wieku, do ktérego p6zniej dobudo-
wano arsenat, dalej oSmioboczng baszte ceglana, gotycka z pocz.
XV wieku, niegdys tokarzy i powroznikéw, ktorej piekne wig-
Zanie cegiet odstonieto jako jeden z nielicznych przykladéw $red-
niowiecznego budownictwa lwowskiego.

W tern miejscu nie mozna poming¢ milczeniem szeroko za-
krojonej akcji, zmierzajagcej do uporzadkowania pieknego, za-
bytkowego rynku lwowskiego, posiadajgcego szereg niezwykle war-
tesciowych doméw mieszczanskich z XVI—XVIII w., ktore zo-
staty w ubiegtym stuleciu zeszpecone drewnianemi portalami
sklepowemi i nieestetycznemi szyldami. Akcja ta, rozpoczeta na
jterenie miasta dzieki inicjatywie Pana Wicewojewody M. So-
«hanskiego i Prez. m. W. Drojanowskiego, a prowadzona pod
nadzorem i wedle wskazowek Konserwatora, przez Zarzad Miej-
ki, wydata juz w krétkim czasie szereg pozytywnych rezultatow,
ktéremi bylo doprowadzenie do pierwotnego stanu wielu zabyt-
kowych kamienic, z ktorych wymieni¢ nalezy przedewszystkiem
pod nr. 17, 20, 21, 36, 40 i 45. W najblizszych latach prace te
bedg prowadzone z niemniejszg energjg zarowno w rynku jak
i w sgsiednich ulicach. Gafa dzielnica staromiejska, ktora posiada
wszelkie warunki, aby sie sta¢ prawdziwg chlubg i atrakcjg
miasta Lwowa, otrzyma nalezyty wyglad.

Nie mniejszg troskg otaczaty wiadze konserwatorskie do-
chowane zabytki na terenie Wojewodztwa, starajac sie juzto droga
odpowiedniego nacisku na wiascicieli, juzto drogg subwencjono-
iwania koniecznych robot, zabezpieczyC je przed zniszczeniem.
I tak z pomiedzy wiekszych restauracyj, wykonanych pod kontrolg
,0ddziatu Sztuki Urzedu Wojewo6dzkiego wymieni¢ nalezy: odno-
wienie kosciota 00. Franciszkanéw w Przemyslu 'z r. 1754—85,
facznie z wyprawg fasad i wzmocnieniem zagrozonych funda-
mentdw, remont elewacji zewnetrznej okazatej kollegiaty w Brzo-
.zowie z r. 1688, a zwilaszcza odnowienie pdzno-gotyckiego kosciota
parafj. w Baranowie koto Tarnobrzega oraz restauracje niezwykle
interesujacej cerkwi w Posadzie Rybotyckiej ad Dobromil (dawny
zbor arjanski fundacji Herburtéw z korica XV wieku), w czasie
ktorej silnie zniszczony, pdzno-gotycki, ceglany szczyt zostat do-
prowadzony do porzadku. Na terenie miasta Jarostawia na
uwage zastuguje otynkowanie fasady kosciota parafialnego
z r. 1571, wraz z odstonieciem zamurowanych wnek barokowych
szczytow, nakrycie dachem zrujnowanego klasztoru po - jezu-
ickiego z XVII wieku, uporzadkowanie przez Zgromadzenie XX.
Salezjandéw wszystkich niemal cel b. klasztoru PP. Benedyktynek
Z r. 1619 oraz podjeta przez wiadze wojskowe konserwacja, po-
faczona z czesciowg odbudowg baszt obronnych, otaczajgcych po-
wyzszy klasztor. Z mniejszych rob6t na uwzglednienie zastuguje



zabezpieczenie barokowych attyk szczytowych kosciota parafj.
w Uhnowie z r. 1695, odbudowa koputy cerkwi na Ztotej Gérzem
w Szczercu z XV—XVII wieku, zniszczonej w czasie wojny Swia-
towej, uporzadkowanie wnetrza b. klasztoru PP. Brygidek w Sam-
borze z r. 1626, oraz pokrycie nowym dachem kosciotow 00. Fran-
ciszkanéw w Krosnie z XV w. i 00. Reformatéw w Rawie Ruskigj
z XVIII wieku. _

Nastepnie zabezpieczono w ZOtkwi piekng dzwonnice - ba-
szte przy kosciele parafjalnym z przed XVII w., ktéra wykazy-
wata niepokojace rysy, uporzgdkowano z okazji rocznicy zwy-
ciestwa krola Sobieskiego pod Wiedniem b. zamek zo6tkiewski
jakotez opracowano projekt restauracji trzech komnat na pierw-
szem pietrze, utrzymanych w charakterze XVIII wieku. Wkoncu
przystgpiono do odbudowy kosciota parafj. w Magierowie z XVII
wieku w powiecie Rawskim, przez pokrycie go nowym dachem.
Byt to ostatni zabytek architektury koscielnej na terenie djecezji
Iwowskiej, po wojnie Swiatowej dotad nie odbudowany.

Specjalng uwage poswiecat Urzad konserwatorski ochroniem
szybko niszczejacych zabytkéw budownictwa drzewnego, starajgcm
sie za wszelka cene niedopusci¢ do rozbiérki zagrozonych koscio-
tow i cerkwi. | tak wykonano z pomocg udzielonych subwencyj
wymiange zmurszatego dachu na najpiekniejszym tego rodzaju za-
bytku na obszarze Wojewddztwa Lwowskiego, a mianowicie na.
kosciele w Haczowie z r. 1624, jakotez na kosciele w Swilczy kotoe
Rzeszowa z r. 1668. Nie powiodto sie natomiast uratowac staregom
kosciota parafj. w Komborni koto Krosna z XVII wieku, ktory
nocg rozebrany zostat przez podburzony ttum mimo wydanych,
zakazéw. W zakresie drzewnego budownictwa cerkiewnego za-
stuguje na uwage konserwacja starych cerkwi w Matnowie ad
Mosciska z pocz. XVII w., w Bonowie w powiecie Jaworowskim
z konca XVII w., oraz w Sokolikach z r. 1791 i Siankach z pocz.
XIX w. w powiecie turczanskim, subwencjonowana réwniez przez
wiadze konserwatorskie. Pozatem przyznano zasitek na odnowie-
nie ikonostasu z XVIII w. w cerkwi parafjalnej w Gzerczyku ad
Jawordw oraz interweniowano w sprawie ochrony tego typu za-
bytkbw w Humiencu, Korczminie, Topolnicy, Husnem, Plazowie,
Rudcde, Orelcu, Monastercu, Mielnicznem, Laszkach Goscincowych
it d

Osobng kartg dziatalnosci Urzedu konserwatorskiego bytoe
wreszcie roztoczenie stosownej opieki nad odnawianiem zabytko-
wych malowidet $ciennych, ktérych stosunkowo wiele zachowato
sie w kosciotach w Matopolsce Wschodniej, przez wyeliminowanie
¢ zw. dekoratorow koscielnych, ktdérzy majac niejako monopol
w zakresie tego rodzaju prac, niszczyli przewaznie stare poli-
chromje Scienne, i zastgpienie ich przez fachowo przygotowanych
restauratorow. W ubiegtym okresie mozemy sie wykazac¢ Kkil-
koma powaznemi pracami w dziedzinie renowacji freskow ko-



Scielnych. A mianowicie odrestaurowano malowidta $cienne w ko-
Sciele Sw. Marcina we Lwowie, prawdopodobnie dzieto Karmelity
0. Grzegorza Czajkowskiego z okoto r. 1750 oraz polichromig
presbiterjum i $cian bocznych nawy gtownej kosciota 00. Jezu-
itbw, pendzla Franciszka i Sebastiana Ecksteinébw z Berna Mo-
rawskiego z lat 1740—42. Wymienione ostatniom prace konserwa-
torskie nasuwaty powazne trudnosci techniczne z powodu nie-
mai zupetnego zniszczenia pierwotnej warstwy farby i gruntéw-
nego przemalowania freskow. Procz tego uratowano przed nie-
uchronng zagtadg silnie w czasie wojny uszkodzone malowidta
cznia Stroinskiego Tomasza Gertnera z r. 1777 w presbiterjum
kosciota w Hussakowie pod Przemys$lem, udzielajagc na ten cel
.zasitek w kwocie 1.200 zt. Dzieki za$ usilnym staraniom Urzedu
konserwatorskiego i kilkakrotnym subwencjom w tacznej kwocie
3.800 zi. doprowadzono do nalezytego stanu zupetnie prawie
zniszczong rokokowg polichromie nieznanegom autora w kosciele
parafj. w !lodowicy koto Lwowa.

Whkoncu odrestaurowano interesujace freski Andrzeja So-
lackiego z r. 1795 w kosciele parafialnym w Drohobyczu.

Wojewddztwo Tarnopolskie.

Z wykonanych ostatnio robot konserwatorskich na obsza-
rze Wojewddztwa Tarnopolskiego, ktére pod wzgledem ilosci za-
bytkow zajmuje z koleji nastepne miejsce, wymieni¢ nalezy prze-
dewszystkiem odbudowe zniszczonej w czasie wojny cerkwi w Ja-
ztowcu z XVI/XVII w., (niegdy$ kosciét ormianski), oraz cenngj
synagogi w Husiatynie z XVII wieku, ktéra pokryta zostata wre-
szcie dachem, po uprzedniem wzmocnieniu zagrozonej S$ciany
wschodniej i rekonstrukcji czesSciowo zniszczonej attyki szczyto-
wej. Pozatem odnowiono piekng fasade ciosowa kosciota parafj.
w Zitoczowie z pot. XVII w., wymieniono zniszczony materjat
drzewny w kopule cerkwi parafj. w Sasowie z r. 1723, podmu-
rowano filary pod wigzary dachowe zabytkowej austerji w Mila-
tynie Nowym oraz wzmocniono walacy sie tympanon pieknego
klasycystycznego dworu w Juskowicach, osadzono tamze drzwi
I okna oraz zatozono belki stropowe we wnetrzu kosztem 3.500 zt.
zasitku. Wkoncu odrestaurowano cenne ikonostasy z XVII wieku
w Ghotojowie i Wolicy Derewlanskiej, z pomocg udzielonych przez
Konserwatora subwencyj. Szczegbélna wzmianka nalezy sie wresz-
cie odkryciu w podziemiach kosciota parafj. w Gotogorach dwaoch
niemal kompletnych nagrobkéw z XVI w. cztonkdw rodziny Sie-
ninskich, pochodzacych z nieistniejgcej juz kaplicy zamkowej,
ktére po odpowiedniem zakonserwowaniu umieszczone zostaty
w specjalnie do tego celu przygotowanej krypcie.

Jubileuszowy rok zwyciestwa kréla Sobieskiego pod Wied-
niem wylonit nastepnie sprawe restauracji zamku w Olesku,



ktéry w okresie wojny $Swiatowej doznat do$¢ znacznego spusto-
szenia. Komisja artystyczna pozostajgca pod przewodnictwem
Prot. W. Minkiewicza opracowala program odnowienia zniszczo-
nej czesci zamku, z powodu jednak zbyt szczuptych funduszow,
wynoszacych okoto 15.000 zt., powiodto sie jedynie zrekonstruo-
waé kilka stropdw, odrestaurowaé dekoracje stiukowg w sali
"kolumnowej“ i piekny rokokowy kominek, wyprawi¢ kilka sal |
pietra oraz odnowic interesujgce malowidta Scienne z XV111 wieku,
w sali "balowej“. Pozatem wykonano prowizoryczng klatke scho-
dowg i. zakonserwowano kamienng figure $w. Jana przed zam-
kiem, jakotez uporzadkowano jego otoczenie. W tym samym czasie
odnowit wihasciciel wspaniatego zamku w Podhorcach zniszczone
sale | pietra i sprowadzit czesciowo ich urzadzenie, wywiezione
w r. 1920 do Gumnisk.

Ostatnio postapita réwniez naprzéd sprawa odbudowy b.
zamku Sieniawskich w Brzezanach z pot. XVI wieku, ktory ofia-
rowany zostat przez dotychczasowego wiasciciela $p. hr. Jakdba
Potockiego na rzecz wojska. Staraniem wiadz wojskowych i kon-
serwatorskich opracowany zostat szczegétowy projekt odbudowy
tego pamigtkowego objektu przez Prof. J. Bagienskiego, do rozpo-
czecia jednak projektowanych rob6t dotad nie doszto. Odnowienia
doczekata sie natomiast zrujnowana fasada b. zamku Tarnow-
skich w Tarnopolu z XVI wieku, ktéra zostata na nowo wypra-
wiong z réwnoczesnem uzupetnieniem zniszczonych obramien
okiennych i portalu.

Najwiekszg bolaczka konserwatorskg Wojewddztwa Tarno-
polskiego stanowi niewatpliwie sprawa ochrony owych licznych
ruin zamkoéw kresowych, ktérych tak wiele stosunkowo docho-
wato sie jeszcze na Podolu. Od czasébw wojen kozackich i ture-
ckich, ktore przewazng cze$¢ wspomnianych objektow zamienity
W ruing, nie interesowano sie niemi prawie zupetnie, nic dziw-
nego wiec, ze dotrwaty one do naszych czasow w stanie dalekom
posunietego zniszczenia. Urzad konserwatorski doceniajac zna-
czenie utrzymania tych pomnikéw polskiego bohaterstwa, starat
sie roztoczy¢ nad niemi stosowng opieke i zrealizowa¢ stopniowo
program ich racjonalnej konserwacji, znajdujgc w pracy tej po-
moc w Podolskiem Tow. Turyst.-Krajoznawczem w Tarnopolu,
ktore za posrednictwem swych powiatowych oddziatéw podjeto
w porozumieniu z Konserwatorem odpowiednig akcje w kierunku
zabezpieczenia najbardziej uwagi godnych tego rodzaju objektow.
Z wazniejszych prac w zakresie konserwacji ruin zanotowac¢ na-
lezy roboty zabezpieczajgce okoto b. zamku ks. Wisniowieckich
w Tokach z XVII w., odbudowe jednej z baszt dawnego zamku
Kackich w Krzywczu na pomieszczenie schroniska turystycznego,
podmurowanie walgcego sie bastjonu obronnego w Okopach Sw..
Tréjcy i wzmocnienie zagrozonego muru obronnego zamku w Bu-
dzanowie z XVI w. Na obszerniejsza wzmianke zastugujg na-



stepnie od kilku lat trwajgce prace nad uporzadkowaniem ruin
zamku staroscinskiego w Trembowli z XIV—XVII w., ktére do-
prowadzity do odkopania zasypanych gruzem baszt i odkrycia
fundamentow rozebranych budowli. To samo dotyczy szerzej za-
krojonej akcji, zmierzajgcej do zabezpieczenia b. zamku Golskich
i Potockich z XVI w. w Gzortkowie, ktéry zostat zabezpieczony
przez podmurowanie zagrozonego naroznika, poczem dziedziniec
zamkowy zostat splantowany, w dochowanej za$ czesci mieszkat-
nej usunigto gruz i zaadaptowano trzy komnaty na schronisko.
Z koleji rzeczy zanotowa¢ wypada gruntowng konserwacje jed-
nej z zagrozonych baszt b. zamku Wichrowskich w Skalacie
z pocz. XVII w. kosztem 2.200 zt., dalej zabezpieczenie bramy
wjazdowej i przylegtej czeSci muréw wraz z basztg b. zamku
Kalinowskich w Sidorowie, wkoncu za$ przystgpiono do uporzad-
kowania okazatych ruin zamku Herburtow w Kudryncach z pocz.
XVII wieku, oraz do restauracji jednej z dobrze zachowanych
baszt na schronisko.

Wojewoddztwo Stanistawowskie.

Nakoniec wreszcie oméwi¢ wypada stan opieki nad zabyt-
kami Wojewodztwa Stanistawowskiego, ktore pod wzgledem ilosci
posiadanych tego rodzaju objektéw przedstawia sie stosunkowo
najubozej. Z ostatnich prac konserwatorskich wymieni¢ tutaj na-
lezy ukonczenie przed kilku laty podjetej restauracji kollegjaty
stanistawowskiej z XVI/XVtll wieku, ktorej wnetrze zostato
ostatnio odnowione i odmalowane z uwzglednieniem swego cha-
rakteru stylowego. Nastepnie w.spomng¢ sie godzi o konserwaciji
pieknego ikonostasu z XVIII w. w cerkwi w Gzesnikach koto Ro-
hatyna, po wykonaniu gruntownego zabezpieczenia zniszczonego
pokrycia dachowego oraz o przystgpieniu do odnowienia wnetrza
cerkwi murowanej z XVI wieku w Haliczu. Pozatem przeprowa-
dzono restauracje elewacji zewnetrznej kosciota parafjatnego
w Kakolnikach z r. 1732 oraz przywrocono do nalezytego stanu
piekng ambone i rokokowe oftarze we wnetrzu. Dzieki doraznej
subwencji powiodto sie nastepnie usungé grozne niebezpieczen-
stwo, ktore zawisto nad kosciotem parafj. w Zurawie z XVI/XVII
wieku, ktérego wieza obronna poczefa sie oddziela¢ od korpusu
Swigtyni. Najwiekszym jednak sukcesem byto przeprowadzenie
racjonalnej konserwacji kosciota i klasztoru 00. Karmelitow
w Botszowcach z okoto r. 1750, przyczem wzmocniono zagrozone
fundamenty budowli, odbudowano zawalony w czasie wojny na-
roznik Kklasztoru, oraz odnowiono kruzganek i piekng rokokowg
fasade kosciota. Wkoncu wydano zakaz krycia blachg starych
cerkiewek drewnianych.
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