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STANISLAW ZAKRZEWGSKI
JAKO BADACZ PRZESZtOSCI ZIEMI CZERWIENSKIE]

Jakze trudno wobec $wiezej, a tak niespodziewanie wy-
rostej mogity, bra¢ do reki pioro, aby podsumowac +— chocby
tylko w jednym kierunku — dorobek zgastego Badacza. Zywe
wspomnienie cztowieka przestania karty jego ksigzek, echa wczo-
rajszych rozméw brzmig jeszcze w uszach, i raczej ogdlne idee
Zmartego, niz szczeg6ty i wyniki jego badan, cisng sie pod piéro.

Najscislejsze, najmocniejsze wezty tgczyty zawsze w umysle
Stanistawa Zakrzewskiego nauke historji i zagadnienia biezacego
zycia narodowego. "Jak dusza nowej Polski ludowej — pisat
w r. ¥923 — odnajdzie siebie w duszy starej szlachty, tak
nowa Polska panstwowa odnajdzie siebie w starem Panstwie
Polskiem, w jego lepszych i czystszych przejawach... Ogniskiem
wszelkich usitowan naszych musi pozosta¢ mysl, ze wskrzeszone
panstwo domaga si¢ od ogdtu swych obywateli starannego przy-
gotowania historyczno - politycznego, uzdalniajacego do spetnia-
nia zadan narodu, uzbrojonego w tak potezng bron, jakg stanowi
Panstwo®. To gtebokie zrozumienie obowigzkéw, jakie ma hi-
storjografja wobec piekacych problemdéw terazniejszosci, zyto
w Zmartym od zarania Jego dziatalnosci naukowej i by¢ moze,
ze to ono wiasnie skierowato jego uwage ku problemom prze-
sztosci Ziemi Czerwienskiej od pierwszej chwili, odkad tylko
Lwow stat sie statym terenem jego pracy.

Juz bowiem r. 1905 przynosi zupetnie nowy w stosunku
do dotychczasowych zamitowari mfodego wéwczas uczonego szkic

*) Historjografja polska wobec wskrzeszenia panstwa, (Kwart, histor.
1923, XXXVII, str. 315, 325).
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"Nad. Wieprzem i Bugiem w XI i X1l w.“ drukowany w pierw-
szym tomie "Przegladu Historycznego“, g bedacy ciekawa analizg
granicznych stosunkéw polsko - ruskich we wczesniejszem naszem
Sredniowieczu. Jezeli ten szkic dotyczyt jednakze mimo wszystko
epoki, ktora byta wiasciwg dziedzing badan naukowych §. p. Sta-
nistawa Zakrzewskiego i byt rozprawg o charakterze bardzo
szczegbtowym, to syntetyczny umyst nowego profesora Uniwer-
sytetu lwowskiego poczgt niebawem zwracaé sie ku wielkim,
podstawowym zagadnieniom. W ramach tak warto$ciowych
"Zagadnien Historycznych“ (1908) jawi sie zaraz na drugiem
miejscu po ogdlnej "Kulturze historycznej“ znamienny temat
"Zachdéd i Wschéd w historji polskiej“, $wiadczacy najlepiej,
jak zywo odczuwat i jak gleboko pojmowat jego Autor role tery-
torjow potudniowo - wschodnich w ogélnem zyciu i kulturze
polskiej.

Byt to jednakze tylko pierwszy etap wpltywu przesiedlenia
sie do Lwowa na kierunek mysli naukowej $. p. Zakrzewskiego.
Wrost seybko i silnie w te swojg nowa, “SciSlejsza ojczyzne“
i stanagt przedewiszystkiem twardo w szeregach bojownikéw nie-
przepartych praw historycznych Polski do Ziemi Czerwienskiej.
Uwagi na ten temat, jesli chodzi o prace SciSle naukowa, roz-
rzucone sg w duzej mierze po licznych na inne specjalne tematy
pisanych pracach Zmartego, ale, jezeli spojrze¢ na nie jako na
catosé, owo zasadnicze dgzenie do uwypuklenia sity polskosci na
naszej ziemi wystepuje bardzo wyraznie.

O przedchrzescijanskie czasy na Ziemi Czerwienskiej za-
haczyt Zmarty badacz przy sposobnosci analizy t. zw. Geografa
bawarskiego 2B stawiajac hipoteze o prastarem osadnictwie nad
Dniestrem zachodnio - stowianskich Lutykéw. Hipoteza ta, cho¢
odrzucona przez cze$¢ badaczy, zostaje jednak przez prof. Za-
krzewskiego podtrzymana we wszystkich jego pdZniejszych pra-
cach drukowanych i referatach, az po kres zycia. Piszac paro-
krotnie o wypadkach z r. 981s) podkreslat gospodarcze przy-

2) Opis grodow i terytorjow z péinocnej strony Dunaju, czyli t. zw. Ge-
ograf bawarski, (Archiwum nauk. tow. pop. nauk polsk. Dz. I, tom IX, ze-
szyt 1), Lwow 1917.

3) Mieszko | budowniczy panstwa polskiego, (Bibljoteka Sktadnicy
nr. 1), str. 110; Okres do schytku XII wieku, (Encyklop. polsk. Akad. Umiej.
Dzieje polityczne 1, str. 40).
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czyny ataku Wiodzimierza Wielkiego na grody czerwienskie;
mowigc o powrocie ich do Polski w r. 1018, uwypuklit rozwi-
jajacy sie juz wolwczas zwigzek handlowy Dniestru z Balty-
kiemdh Odnosnie do stosunkdéw drugiej potowy XIw. uznawat
zwierzchnictwo Polski w czasach Szczodrego nad panujgcym
w Haliczu i Wiodzimierzu Wotynskim Jaropetkiem lzastawi-
czem, podkreslajac réwnoczesnie wplyw, jaki wywarly na
etniczny charakter kraju przenikajgce do Ziemi Czerwienskiej,
a ulegajace fatwo zruszczeniu, koczownicze elementy potowiec-
kie 6). Piszgc o czasach Bolestawa Krzywoustego wreszcie pod-
kreslat znaczenie ruskich matzenstw dzieci jego drugiej zony 6).

A gdy w zwigzku z wykladami czy ¢wiczeniami uniwersy-
teckiemi zwracat sie prof. Stanistaw Zakrzewski ku kohncowym
czasom epoki Piastowskiej, to i wowczas nie tracit z oczu Lwowa
i Ziemi Czerwienskiej. Powstaje wiec piekny specjalny szkic
"Wptyw sprawy ruskiej na panstwo ‘polskie w XIV w.“7).
Wplyw ten, wedle wywodow Zakrzewskiego, byt olbrzymi. Pod
naciskiem rewindykacji Rusi w XIV w. poczeto sie zmienia¢ nie-
tylko gospodarcze i spoteczne oblicze Polski, ale zmieniat sie
rowniez program polityczny (Unja z Litwa, stosunki z Tatar-
szczyzng i Bizancjum), a nawet na sam fakt zjednoczenia sie
Polski i budowy jednolitego Regnum Poloniae, oddziatato silnie
przykgczenie Rusi, choby wymieni¢ tylko zacie$nienie sie pod
tym wplywem stosunkéw Mazowsza z Kazimierzem Wielkim.
Ale omawiany szkic nie byt jedynie pieknym przykfadem gle-
bokiego traktowania problemu regjonalnego z punktu widzenia
interesow catosci panstwa. Byt znéw silnem stwierdzeniem hi-
storycznych praw Polski do Rusi czerwonej. Program rewindy-
kacji Rusi — pisat Zakrzewski — nie wyskoczyt w czasach Kazi-
mierzg Wielkiego jak Minerwa z glowy Jowisza, ale byt kon-
tynuacjg systematycznych wysitkow Polski od chwili utraty gro-
doéw czerwienskich w r. 981, a zwilaszcza byt wyrazng kontynu-
acja wysitkow poprzedniego pokolenia. Proces przylgczania

4) Bolestaw Chrobry Wielki, Lwéw 1925, str. 306.

5) Okres do schytku XII w., str. 78—T79.

) Tamze, str. 98.

7) Przegl. histor. 1921 (1922) ser. 2, tom IIl, str. 86—121 i odb. Por.
réwniez: Dwa przyczynki interpretacyjne polsko-ruskie z lat 1338 i 1340,
(Sprawozd. Tow. Nauk, we Lwowie, VII, str. 95—102).
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Rusi rozpoczat sie juz za tokietka i wyrazatl sie w ciggu 40-tu
lat Scistem przymierzem obu panstw, rzadzonych przez bardzo
bliskich krewnych. Kondominjum polsko - wegierskie na Rusi
byto krotkie. Nastepnie za$ Swietny system Kazimierza Wiel-
kiego, wystepujacego jako dziedziczny pan Regni Russiae, sy-
stem zupeinej tolerancji wyznaniowej i narodowej, wydat prze-
piekne owoce. Nie wolno naturalnie idealizowac i okrasza¢ sen-
tymentalizmem stosunku ruskiej spotecznosci do polskiej —
w przesztosci. Rozdzwiekow nie brakto. Nie miaty one jednak
w ciggu dtugich wiekéw charakteru panstwowego. Ograniczaty
sie gtdwnie do zycia kosScielnego, mniej juz spofecznego. Na-
ogot panstwo w ludnosci ruskiej pozyskato element oddany,,
ktéry tez zostat wszechstronnie zuzytkowany na rozmaitych po-
lach stuzby panstwowej“8). Tyle Zakrzewski, naukowiec - spe-
cjalista, historyk Piastow. Poza dziedzing $ciSle naukowg odda-
wat jednak zmarty Badacz, gdy tylko trzeba byto, piéro swe na.
ustugi obrony polskosci na Rusi réwniez jako historyk - popula-
ryzator i publicysta. Nie tu miejsce na zestawienie szczegGtowej
bibljografji z tego zakresu. Do$¢, ze pierwsze artykuty tego ro-
dzaju pojawity sie w czasopismach codziennych juz na szereg
lat przed wojng Swiatowg. Najgorecej oczywiscie przemowit
Zmarty w krwawym czasie 1918/19 roku. Oprocz rzeczy drdb-
niejszych wychodzi wéwczas z pod jego pidra "Memorjat w spra-
wie t. zw. Galicji wschodniej* z ramienia Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza we Lwowie, artykut francuski o przesztosci Ziemi Czer-
wienskiej w Bulletin polonais de Leopol, a przedewszystkiem,
piekny, dtuzszy szkic polski "Polacy i Rusini na Ziemi Czer-
wienskiej w przesztosci“ 9). Szkic ten, jedyny po dzi§ dzien
W swoim rodzaju syntetyczny rys dziejow polskosci na Rusi Czer-
wonej od zarania dziejow, az po schylek XIXw., jest jedng
z niewielu tak licznych wéweczas broszur, pisanych "na goraco“
w obronie naszych kreséw zachodnich i wschodnich przez naj-
lepsze nawet pidra, ktéra mimo swego utylitarnego charakteru
stata sie trwatym nabytkiem literatury historycznej. Ale jedno-
stronne, defenzywne stanowisko nie wystarczato nigdy Stanista-
wowi Zakrzewskiemu jako historykowi Ziemi Czerwienskiej.

8) Przegl. Histor. 1.921 (1922) ser. 2, tom Ill, str. 119.
9) W zbiorowej ksigzce: Zakrzewski St, Pawlowski St., Ro-
mer E., W obronie Galicji wschodniej, Lwow 1919.
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Trzezwo oceniajacy terazniejszos¢, szukat w przesztosci idei kie-
rowniczej i drogowskazu; w mys$l swoich zasad szukat tych
"lepszych stron“ starej Polski, ktéreby nowa mogta przejaé
i pielegnowaé. Drogowskaz ten znalazt w idei jagiellonskiej,
w idei wspotzycia narodéw. Mozna $miato twierdzi¢, ze wihasnie
aktualne zagadnienia polityczne Ziemi Czerwienskiej sprawity,
Ze zgasty Badacz powracat tak wytrwale do tematu tak chrono-
logicznie dalekiego od umitowanej przez niego szczegdlnie epoki
pierwszych Bolestawéw. Juz przed wojng, bo w r. 1913, podjat
po raz pierwszy temat unji horodelskiej w referacie na posie-
dzeniu Towarzystwa Historycznego i odtagd do problemu unji
powraca ustawicznie w rozlicznych referatach i artykutach na-
ukowych i publicystycznych czy tematach wyktadoéw i éwiczen,
zawsze z jednakiem nastawieniem ideowem, czy to dotyczg one
genezy unji Horodfa, Lublina, czy wreszcie nawet Hadziacza.
Ze nie byt to przypadek, stwierdzit to $. p. Zakrzewski sam wie-
lokrotnie i wyraznie. Juz w tymze r. 1913, w artykule w "Dzien-
nikn Polskim®, poSwieconym rocznicy Powstania Styczniowego,
pisat, zwracajagc uwage na drugi, przypadajacy w tymze roku
jubileusz: "Ze szczegblnem wzruszeniem zwraca sie mysl polska
ku ukochanej idei jagiellonskiej, tak drogiej, tak bliskiej, nie-
dawnej przesztosci... W okresie dzisiejszym, potepienczych
swar6w i atakéw, majgcych swe Zrodto w separatystycznych
i nacjonalistycznych tendencjach, tern wieksze znaczenie ma
wspomnienie wielkiej chwili z pierwszych dni pazdziernika
1413 roku* 10).

Godna wielkiego historyka zdolno$¢ patrzenia na zycie nie
z perspektywy danego momentu, lecz z perspektywy stuleci, oraz
owo przywigzanie do idei jagiellonskiej i wiara w trwatg war-
tos¢ tej idei dla mysli politycznej Polski, pozwolity Zmartemu
przetrwaé bez zmiany zasadniczych pogladéw i ogniowg dla nich
probe, jaka byt rok 1918. "Nie tylko nie jesteSmy egoistami,
pisat $. p. prof. Zakrzewski 22 lutego 1919 roku *“), ale nalezymy
do tych, ktérzy umieli nietylko ludom, ale i narodom przynosic¢
wolnos¢... Dziejom Polski przySwieca nie zasada egoizmu naro-
dowego, ale tgcznosci i zwigzku narodowego. Tkwi w tern ta-
jemnica zardwno przywigzania do idei Polski narodowej tych,

10) Dziennik Polski 1913, 2. IX.
“) Gazeta Poranna 1919, 22. II.



ktorzy ja rozumiejg, jak réwniez nienawisci tych, ktdrzy jej nie
rozumiejg, dla ktérych egoizm pierwotny, gruboskorny, czysto
etniczny czy etnograficzny, jest jedyng platformg, na ktorej
umiejg sie obracac“. Tej idei wspotpracy i wspdizycia pozostat
tez wierny do ostatnich chwil, dostowmie do ostatnich niemal
rozméw toczonych w przededniu $mierci.

Jesli specjalne, SciSle naukowe prace §. p. profesora Za-
krzewskiego, po$wiecone Ziemi Czerwienskiej nie byty liczne, to
nie mozna zapomina¢, ze Zmarty w poréwnaniu z innymi ba-
daczami pisat wogole stosunkowo niewiele. Byly niemniej te
rozwazania nad przesztoscig Ziemi Czerwienskiej, podobnie jak
cala jego tworczo$¢ naukowa, donioste, podobnie jak ona przy-
kuwajagce zawsze Smiatoscig mysli, ktéra nawet tam, gdzie bu-
dzita polemike, wiasnie dzieki temu stawata sie zaptadniajaca
nowe badania i tworcza.

Osobne nadto miejsce nalezy sie bezposredniej dziatalnosci
Zmarfego, jako inicjatora i organizatora badan nad przesztoscig
Ziemi Czerwienskiej. Jako profesor ktadt zawsze ogromny nacisk
na Zagadnienia regjonalne, cho¢ stale w glebokim syntetycznym
zwigzku z cato$cig zagadnien zycia narodowego. Przejawiato to
sie czy to w rozdawnictwie tematow prac, czy w wyborze tematow
¢wiczen i seminarjow uniwersyteckich i w wynikach przyniosto
niejedng cenng drukowang pozniej rozprawe uczniowska, a zaw-
sze rozbudzato zywe i silne zainteresowania. Miewat przytem prof.
Zakrzewski czestokro¢ S$miate i donioste koncepcje wielkich
przedsiewzie¢ naukowych, zeby wymieni¢ tylko projekt regestow
do dziejow Ziemi Czerwienskiej, niestety nigdy niezrealizowany
i bodajze przechowany w pamieci jednego tylko pokolenia uczniéw
seminaryjnych. Jesli chodzi o czasy i lata ostatnie — osobna
wzmianka nalezy sie zainteresowaniu Zmartego pracami Towa-
rzystwa badania historji obrony Lwowa. Cala ta praca organiza-
cyjna prof. St. Zakrzewskiego dla posuniecia naprzéd znajomosci
dziejow Ziemi Czerwienskiej byfa rownie wazna i doniosta
jak osobiste jego nad niemi badania. Byty w niej trudy ciezkie,
byly zawody i ciernia. Jednej przecie wielkiej radosci danem byto
dozy¢ na tem polu Zmartemu: byta to chwila, gdy jako owoc jego
inicjatywy, jego zabiegow dtugich, uporczywych a petnych ener-
gji i zapatu, wyszedt z pod prasy na wiosne 1935 r. pierwszy nu-
mer "Ziemi Czerwienskiej“, organu lwowskiego Od-



dziatu Polskiego Towarzystwa Historycznego, przeznaczonego spe-
cjalnie na publikowanie badan i materiatdbw dotyczacych potud-
niowo-wschodnich ziem Polski. Zaistnienie — niespetna rok przed
$miercig — "Ziemi Czerwienskiej“ to najpiekniejsze "non omnis
moriar” Stanistawa Zakrzewskiego. Oddat w ten sposob w rece
swoich uczniow i szerokich kot badaczy warsztat, majacy ich
trwale zespoli¢ do pracy w wytknietym kierunku, i utatwi¢ na-
prawienie jakze licznych niestety zaniedban nauki polskiej w sto-
sunku do przesztosci naszej ziemi.

Historyk naukowiec w kazdym celu, a zarazem zywy czio-
wieik i obywatel o oczach szeroko otwartych, histoiryk-regjonalista
w najlepszem tego stowa znaczeniu, bo zawsze Swiadomy sto-
sunku swej dzielnicy do zycia catosci panstwa, pozostawit profe-
sor Stanistaw Zakrzewski czy w swej wiasnej dziatalnoSci pisar-
skiej czy w pracy organizatorskiej historykom pracujacym we
Lwowie i innych o$rodkach zycia kulturalnego Ziemi Czerwien-
skiej piekny testament moralny, ktory powinien by¢ i bedzie wy-
konany.



ADOLF CHYBINSKI

ZIEMIA CZERWIENSKA
W POLSKIEJ KULTURZE MUZYCZNEJ XVI WIEKU

Pamieci Stanistawa Zakrzewskiego

Od Zachodu wkraczato do Polski — w catosci lub cze-
sciowo — to, co poczynajac od choratu gregorianskiego wraz
z pOzniejszemi hymnami i sekwencjami stanowito od wczesnego
Sredniowiecza fundament europejskiej kultury muzycznej, bez
wzgledu na to, czy dotyczyto to sfer koScielnych czy S$wieckich,
czy byto jedno- czy wielogtosowg muzykg, czy objawiato sie
w formach prostych czy kunsztownych, czy bylo wyrazem prafc-
tycznego czy teoretycznego ustosunkowania sie do "sztuki tonow*,
t. zw. muzyki artystycznej. Z Zachodu przyjmowano a potem
utrwalano zasady organizacyjne zycia muzycznego, nasladujac je
zupeinie wiernie lub przystosowujac je do lokalnej skali potrzeb
intelektualnych, do wymagan odnosnych sfer spotecznych i $ro-
dowis’k. Niema potrzeby wskazywania i wymieniania tych $ro-
dowisk, ktore byty w pierwszym rzedzie ostojg kultury muzycz-
nej polskiej w dawnych wiekach, sg one bowiem identyczne ze
Srodowiskami ogoélnej pracy kulturalnej; te mza$ sg nam zbyt
dobrze znane. Dobra kultury muzycznej Zachodu czerpalismy
petng lub niepetng dioniag, posrednio lub bezposrednio badZ to
dzieki pobytowi obcych (mniej lub wiecej wybitnych) muzykdéw
w Polsce, badZ to dzieki pobytowi Polakéw na studjach w obcych
Srodowiskach, najwiecej za$ prawdopodobnie — zwiaszcza od
XIV wieku — dzieki sprowadzaniu rekopiséw i — po r. 1500 —
drukéw muzycznych.



Jest rzeczg jasna, ze przez dtugie wieki lezaty ugorem wiel-
kie przestrzenie Polski, jesli chodzi o kult muzyki artystyczne;j.
Pierwsza pionierska praca odbywata sie na zachodnich ziemiach,
od Krakowa przez Slask w gtab Wielkopolski, zwolna posuwajac
sie ku Wisle, poza ktoérg wyspami "uprawy muzycznej“ byto
Wilno, Lublin (z Krasnikiem), a czesciowo Zamos$¢ i Lwow. Tak
byto jeszcze w XVI wieku. Warszawa stata sie (kosztem Kra-
kowa) waznem, od XVII wieku najwazniejszem $rodowiskiem
muzycznej kultury dopiero wowczas, gdy Zygmunt 111 obrat jg
za swa siedzibe, oddajac rzady muzyczne w rece Wiochdw celem
jak najszybszego zeuropeizowania, t. j. podniesienia kultury mu-
zycznej do poziomu europejskiego.

Niemniej zrozumiatg jest rzecza, iz wschodnia potowa Rze-
czypospolitej (mimo miast posiadajacych sfery kulturalne) mu-
siata stale pada¢ ofiarg swego geograficznego potozenia i by¢
stale spdzniong w tempie rozwoju muzycznego, zwiaszcza ze po-
siadata zbyt mato warunkéw do stworzenia wiasnych podstaw
tego rozwoju. Mimo to dostarczyla sporo wybitnych jednostek,
ktére — zwihaszcza przeniesione na grunt zachodni — zdotaty
zapewni¢ ogolnopolskiej kulturze muzycznej wydatny i produk-
tywny udziat w pracy. Dotyczy to w pierwszym rzedzie Ziemi
Czerwienskiej.

Przegladu tego udziatu jej w pracy kulturalnej nie doko-
nano dotychczas. Przeglad ten bytby zreszta niedoktadny. I praw-
dopodobnie nigdy doktadnym nie bedzie, jesSli uprzytomnimy
sobie, ze conajmniej od XIII wieku ginety wsrod ciggtych burz
wojennych i potgczonych z niemi zniszczeh wszelkiego rodzaju
gromadzone ciggle odnowa w miastach i zamkach Ziemi Czer-
wienskiej dobra kultury duchowej i materjalnej, i ze nie od tak
dawna zrozumiano, iz niejeden w "starym szpargale“ zanoto-
wany utwor muzyczny moze mie¢ jako dobro kultury duchowej
te samg lub i wiekszg warto$¢, niz niejeden zabytkowy obraz
albo rzezba albo tez fragment muru. Jest rzeczg notorycznie
stwierdzong, ze im bardziej ku wschodowi Rzeczypospolitej sie
posuwamy, tern bardziej maleje ilos¢ zabytkéw muzycznych. Nie-
stety dotyczy to takze. Ziemi Czerwienskiej i jej miast. Dos¢
wskaza¢ na fakt, ze dzieta muzyczne kompozytoréw polskich
dawniejszych, pochodzacych z tej ziemi, nie zachowaty sie ani
w jednym rekopisie, znajdujgcym sie w bibliotekach i innych



zbiorach tejze ziemi... Jest to tern bardziej bolesne, ze udziat

Ziemi Czerwienskiej w budowie staropolskiej kultury muzycznej

nie byt najmniejszy. Wszak miedzy najwybitniejszymi budowni-

czymi jej znajdujemy nazwiska z tg wiasnie ziemig zwigzane.
Kilku tym postaciom poswiecimy szereg uwag.

l.
Grzegorz z Sanoka

W dotychczasowym stanie badan nad historjg kultury du-
chowej w Ziemi Czerwienskiej pierwszem nazwiskiem wybitnem,
zjawiajacem sie w tgcznosci z muzyka, jest nadal nazwisko je-
dnego z pierwszych polskich humanistow: Grzegorza
z Sanoka, do ktorego' gtownem Zrddiem jest panegiryczna
biografja Kalli macha, "Pita et mores Gregorii Sanocei“
(wyd. L. Finkel, Monum. Pol. Hist., VI).

Nie mam zamiaru powtarzaé lub streszcza¢ tego, co 0 nim
napisano w Szeregu rozpraw, oceniajgcych mniej lub wiecej
przedmiotowo jego znaczenie dla dziejow kultury polskiej XV
wieku; odsytam wiec czytelnika do "Historji literatury polskiej*
R. Pitata, tom | (opr. St. Kossowski), 1926, s. 58—59
i 104—113. Natomiast pragne ograniczy¢ sie do interpretacji
tych szczegotow, ktore w biografji Kallimacha odnoszg sie do
muzycznych zainteresowan Grzegorza z Sanoka, po-
mijajac rowniez to wszystko, co dowolne interpretacje tych szcze-
gotow przez dawniejszych pisarzy mogty stworzy€.

Z biografji Kallimacha wynika, ze Grzegorzowi z Sanoka
"vocis splendor ac Todulandi ratio profuit”
i 22 Grzegorz "ea in arte excellebat“ To znaczy, ze
posiadat piekny gtos i umiejetno$¢ artystycznego postugiwania
sie nim w $piewie. Niema tu wzmianki o tem, jakoby Grzegorz
interesowat sie sztukg kompozytorska, cho¢ znajgc déwczesne sto-
sunki trudnoby byto przypusci¢, aby umyst zorjentowany huma-
nisitycznie nie interesowat sie i tg réwniez kwestjg i spogladat
na muzyke li tylko ze Spiewackiego punktu widzenia. Nie moznaby
tez porownywac Owczesnego $piewaka, ktory byt zwykle muzy-
kiem, ze $piewakiem dzisiejszym, rzadko bedgcym — bez wzgledu
na swa sztuke $piewacka — muzykiem petnowarto$ciowym. Po
siadat tez Grzegorz nawet pewne skrystalizowane pojecia 0 kie-



runkach owczesnej muzyki, skoro osadzit, ze w mie-
$cie, ktdére musicam inter prima ducebat, t.j. w Krakowie,
"wszystko, czy publiczne czy prywatne, po niemiecku sie odbywa*,
a wiec kwitnie takze kult niemieckiej muzyki. Dowodzitoby to
rowniez, ze jego pierwsze zagraniczne studja, o ktérych nie wiemy
nawet gdzie sie¢ odbywaty, musiaty go zblizy¢ do innej, nie nie-
mieckiej muzyki. Otz niewatpliwie nie, poniewaz muzyka ta,
jak wskazano z zupeing stusznoscig x), byta znana w Krakowie
juz przed jego pierwszym wyjazdem za granicg. Owczesne reko-
pisy muzyczne, majace zwigzek z Krakowem, wiasnie nie zawie-
rajg utworéw pochodzenia niemieckiego 2. Tak wiec uwaga
Kallimacha moze odnosi¢ sie do niemieckich wptywdw, istotnie
w muzyce polskiej rosnacych, juz po powrocie Grzegorza z Wioch.
Sprawa ta zajmie nas obecnie.

Przekonamy sie, ze Grzegorz z Sanoka podczas pobytu
we Wioszech (p6tnocnych) spotkat sie z tg samg muzyka, jaka
mogt poznaé w Krakowie, ale spotkat sie tez z inng, i to o0 zna-
mionach najbardziej wowczas aktualnych, najbardziej produk-
tywnych. A za "nowinkami“ wszelkiego rodzaju rozgladat sie
wiasnie ciekawy ich umyst humanistyczny Grzegorza z Sanoka.

Czytamy w panegirycznej biografji Kallimachowej, ze Grze-
gorz "Bononia m petiit atgue inde Flore ntiam se eon-
tulit“. Pojechat zatem naprzéd do Bolonji, potem do Florencji.
Pobyt jego we Wioszech miat trwac od r. 1434 do 1439, poczem
nastgpit powr6t do Polski. Z tego to okresu podaje Kallimach
wiadomos$¢ o tern, ze Grzegorz, za pobytu swego we Florencji
pozostawat w jakich$ stosunkach z dworem papieskim. Nie
wiemy dokfadnie jakiego rodzaju byly te stosunki, ze jednak
"$piewak” z Polski nie mégt nieinteresowac sie kapelg Spiewacka
Eugenjusza IV, ktory ze swym dworem i kapelg opuscit Rzym,
pozostajacy w rekach Fortebraccia, to zdaje sie nie ulegaé wat-

*) Z. Jachimecki, Muzyka polska. Polska, jej dzieje i kultura,
Warszawa b. r., z. 25.

) Z. Jachimecki, Muzyka na dworze kréla Wiadystawa JagieHy,
Krakow 1915 (katalog rekopisu nr. 52 Bibljoteki Ord. hr. Krasinskich w War-
szawie) i M. Szczepanska, Nowe zrédlo do historji muzyki Srednio-
wiecznej w Polsce, Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Dr. Adolfa Chy-
binskiego, Krakéw 1930 (katalog tematyczny rekopisu Lat. F. I. 378 b. Bi-
bljoteki ces. w Petersburgu).



pliwosci. tatwo wobec tego ustali¢ czas pobytu Grzegorza z Sa-
noka we Florencji. Mogto to by¢ tylko w czasie, gdy papiez - hu-
manista bawit w tem miescie, a wiec od czerwca r. 1484 do
r. 1436 3). Kallimach pisze o stosunkach Grzegorza z Sanoka
z kapelg papieskg nieco przesadnie. Naszego $piewaka - huma-
niste miano prosi¢, aby raczyt faskawie "remanere in col-
legio musicorum Pontificis® a nawet starano sie
zlekka przymusi¢ go do tego. Stowo remanere oznacza, ze Grze-
gorz z Sanoka musiatby juz naleze¢ do tej kapeli, aby w nigj
moc jeszcze remanere. Ot6z jest to wiadomos¢, ktdrej przecza
fakty. W latach pobytu Grzegorza z Sanoka we .Wioszech do
kapeli papieskiej nie nalezat ani Grzegorz z Sanoka, ani wogole
zaden muzyk z imieniem Grzegorzad). Jako optimum wiary-
godnosci relacyj Kallimacha mozna conajwyzej przyjaé to, ze
starano sie naktoni¢ Grzegorza z Sanoka do pozostania (rema-
nere) we Florencji i wejScia w sktad kapeli papieskiej, ze wzgledu
na kwalifikacje muzyczne, w szczeg6lnosci za$ $piewackie.

Go mogto zwréci¢ uwage Grzegorza z Sanoka w kapeli pa-
pieskiej we Florencji ? Jako $piewaka zainteresowat go nie-
watpliwie wysoki kunszt Spiewacki czionkow kapeli; jako po-
szukujacy "rzeczy nowych“ humanista zwréci¢ musiat baczng
uwage na co$, czego nie styszat ani w Krakowie, ani w Bolonji.
W kapeli papieskiej bawit jako jej cztonek (Spiewak) kompozy-
tor francuskich chansons, Guillaume Malbecaueby, za-
pewne nie miat Grzegorz z Sanoka powodu do stronienia od tego
autora wesotych i efektownych piesni. Ale pierwsze miejsce
w kapeli papieskiej zajmowat wowczas najwiekszy kompozytor
pierwszej potowy XV wieku: Guillaume Dufay, bawigcy we
Florencji od r. 1435 do 1435 °). Mozna przypusci¢, ze Grzegorz
z Sanoka nie miat zapewne powodu do ukrywania sie przed nim
ze swa sztukg Spiewacka. W kazdym razie byt Grzegorz Swiad-
kiem popisow kapeli papieskiej, dyrygowanej przez genjalnego
Dufay’a i wykonujgcej jego dziela, oznaczajgce juz nowg epoke,

3) Fr. X. Haberl, Wilhelm du Fay, ,fYierteljahrschrift fiir Musik-
mssenschaft”, I, Lipsk 1885, str. 463.

4) Tamze, passim.

5) Tamze, str. 462 i n.

6) Tamze, str. 459—465 iCh. van den Bo rren, Guillaume Dufay,
Bruksela 1926, str. 41—46.



nowy styl, w poréwnaniu z tym, jaki posiadaty dziela sty-
szane przez Grzegorza z Sanoka w Krakowie lub nawet Bolonji.
Dla umystu humanisty, bedacego w dodatku $piewakiem, nie
byta to nowalja podrzednego znaczenia. Bylo to niewatpliwie
najwieksze zdarzenie muzyczne dla Grzegorza z Sanoka, ktéry
prawdopodobnie byt wogole pierwszym Polakiem, jaki poznat
dzieta Dufay’a.

Gdzie spedzit Grzegorz z Sanoka lata miedzy r. 1436 wzgl.
1436 a 1439 ? Przypuszczam, ze ponownie w Bolonji.
Jesli w r. 1440 powr6cit do Polski z nominacjg na proboszcza,
to nominacje te otrzyma¢ modgt w kurji papieskiej, ktéra od
r. 1436 do 1443 bawita w BolonjiT). W kazdym razie Kallimach
nie wspomina o innych miejscach pobytu Grzegorza z Sanoka,
jak tylko o Bolonji i Florencji.

Niepodobna przypusci¢, by w czasie pobytu w Bolonji
i Florencji muzykalny Grzegorz z Sanoka interesowat sie tylko
"kodeksami autoréw starozytnych i humanistycznych®, ponadtos
i Boccacciemd), i by estronit od kodekséw zawierajgcych utwory
muzyczne. Je$li za czasdw swego pobytu w Krakowie stat w po-
blizu lub miat bezpo$rednie stosunki ze sferami interesujgcemi
sie 6wczesng artystyczng muzyka francuska i wioska, to w atmo-
sferze Bolonji i Florencji nie czut sie wcale obco. | tam bowiem
repertuar muzyczny byt wéwczas zaopatrywany w dzieta prze-
dewszystkiem tych wiasnie mistrzéw, ktorych znajdujemy wpoi-
skich rekopisach muzycznych z lat 1420—14409). Mistrzami
tymi byli: Flamandczyk Jan Giconia z Leodjum, wowczas
kanonik w Padwie, Nicolaus Zacharias, ktoéry poprzednio
byt cantor domini nostri papae, Antonius de Civitate
Austriace, nastepnie Beltrame Feragut czy Feraguti,
Guillaume Grossin z Paryza. Trudno tez przypusci¢, by
Grzegorz z Sanoka przez caty czas swego pobytu we Wioszech
nie spotkat sie ani razu z dzietami innych woéwczas popularnych
we Wioszech mistrzéw, jak Antonius Romanus, Matteo de Pe-
rusio, Ghristophore de Monte, Christophore de Feltro, Barto-
lomeo de Bononia, Gratiosus de Padua, Domenico de Ferraria,
i innych, wypetniajacych repertuar muzyczny wioski co najmniej

7) I-labery L c.
8) Pitat- Kossowski, 1 c.
e) Por. uwage 2.



do r. 1430 10), zanim zaczeli przychodzi¢ coraz czesciej do gtosu
Flamandczycy ze szkoty burgundzkiej, z G. Dufay’em na czele,
piewcy nowych wartosci muzycznych, ktérych Grzegorz z Sa-
noka nie miat jeszcze moznosci pozna¢ w Krakowie. Obecnie juz
wiemy, jakiego typu kultura muzyczna mogta ksztalci¢ umyst
przysztego arcybiskupa Iwowskiego.

Jesli uznamy za stuszne twierdzenie, ze "niejedng zapewne
rzecz zabrat Grzegorz w droge powrotng* do PolskiH), to wy-
razimy réwniez powatpiewanie, czy miedzy temi "rzeczami“ nie
miatyby sie znajdowa¢ takze kopje dziet muzycz-
nych kompozytoréw witoskich i Dufay’a, doko-
nane moze przez niedosziego kapeliste papieskiego, $piewaka
i "kaligrafa" (wedtug wyrazenia ks. prof. dra J. Fijatka) —
"kaligrafa“, ktérego znowu nie mozna ocenia¢ wedtug dzisiej-
szych kategoryj i poréwnywa¢ go z dzisiejszym kopistg nutowym.

Osiadt Grzegorz z Sanoka we Lwowie jako arcybiskup od
r. 1451 do 1477. Gzy jego czasy lwowskie ograniczyly sie tylko do
"nauki i literatury®, "biesiad“ ) i t. p., w to mozna powatpie-
wac. Trudno przypusci¢, by jego zainteresowania muzyczne
ustaty z chwilg przybycia do Lwowa. Trudno tez przypusci¢, by
Grzegorz - arcybiskup nie posiadat swej przynajmniej kosScielnej
kapeli, skoro jg posiadat biskup krakowski. Watpi¢ mozna, czy
Grzegorz, $piewak - humanista, wykluczytby ze swej biblioteki
rekopisy muzyczne, zawierajgce francuskie a zwiaszcza wioskie
ballady, ronda i madrygaty, chansons, motety i laudi i t. p. Nie-
stety poza domysty wyjs¢ nie mozemy narazie. Mozna tylko
przypuscié, ze kult muzyki na jego dworze — pomingwszy popisy
kapeli koscielnej — nie wykraczat poza najblizsze mu grono
przyjaciot, towarzyszacych mu w jego nieplatonskich ucztach.
Lwow za jego czaséw nie byt jeszcze Krakowem nawet z czasow
przed jego studjami we Wioszech.

Whkrétce miata nastgpi¢ zmiana na lepsze. Ziemia Gzer-
wienska wydata niebawem muzyka, pierwszego od czasow Ja-
giely, 0 znaczeniu szerszem. | on pozostawat w zwigzkach
z Sanokiem.

10) W. Korte, Studia zur Geschichte der Musik in Italien im ersten
Viertel des 15. Jahrhunderts, Kassel 1933.

u) Por. uwage 8.

12) Tamze.



1.
Sebastjan z Felsztyna

Dopiero po r. 1500 wyrasta nowa osobisto$¢ na Ziemi Gzetr-
wienskiej, posiadajgca wybitne znaczenie w Polsce dla dziejow
kultury muzycznej. Jest nig: Sebastjan z Felsztyna,
nazywany do niedawna "ojcem muzyki polskiej“, "najstarszym
naszym kompozytorem* 13). Jego losy zyciowe wigzg go z Fel-
sztynem, Krakowem, Sanokiem i Przemyslem.

Pierwszg datg, jaka znamy z jego zycia, jest rok 1507.
Nieznana jest dotychczas data jego urodzin i jego S$mierci.
Z "Album studiosorum Unwersitatis Cracoviensis“ dowiadujemy
sie, ze urodzit sie w Felsztynie, z ojca Janald). Stad tez
Janocki nazywa go Roxolanusl5). W dniu 29 listopada
roku 1507 zapisat sie na facultas artium liberalium w uni-
wersytecie krakowskim za dziekanatu Macieja z Mie-
chowa, ziozywszy optate 4gr. 16). Je$li przyjmiemy, ze mogt
wowczas liczy¢ okoto 20 lat, to przypuscimy rowniez, ze mogt
urodzic¢ sie po r. 1480. Wedtug Janockiego odbywat swe studja
na koszt (impensis) Andrzeja Her burta, wojskiego sam-
borskiego (tribuni samboriensis)l7’). Nie wiemy na jakiej pod-
stawie Janocki opart swe twierdzenie, powtarzane przez kilku
pOzniejszych pisarzyl8). Bardzo by¢ moze, iz uczynit to na pod-
.Stawie jednego z zaginionych. drukéw z utworami Sebastjana,
ktore w swym czasie nalezaty do bibljoteki Zatuskich.

Nie posiadamy zadnych blizszych wiadomosci o zyciu Se-
bastjana w Krakowie. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze stuszne
jest nastepujace zdanie Janockiego: " ... versatusque est in omni-

13) J. Surzynski, Muzyka figuralna w kosciotach polskich, Poznan
1889, str. 37 i Matka Boska w muzyce polskiej, Krakow 1905, s. 13.

14) Album Studiosorum Unwersitatis Cracoviensis, tom I, wyd. A.
Chmiel, Krakéw 1892, str. 108.

15) Janociana.

1) Album Stud., L c.

17) Janociana, vol. I, 1776, str. 77.

18) 1. Potocki, "Pamietnik warsz.“, 1818, s. 225—226; t. Gote-
biowski, Gry i zabawy, 1831, s. 206; art. anon. w "Encyklopedii ko$¢.“
XV, 1883, s. 337; Chodynicki, "Dykcjonarz poetow*, 1833; por. réwniez
art. A. Polinskiego, "Wielka encyklopedia pow. illustr.”, XXI, 1898,
s. 197 i "Dzieje muzyki polsk.”, 1907, s. 62—63.



bus ingenuis artibus“ 18). A wiec obok studjow humanistycz-
nyck odbywat i studja muzyczne u jednego z wybitniej-
szych muzykéw krakowskich, pomiedzy ktorymi znajdowat sie
Jerzy Liban z Lignicy#), czynny w Krakowie conaj-
mniej od r. 1500 jako kompozytor o polorze humanistycznym,
sam mzresztg znany jako wybitny humanista. Stad tez mylne jest
zdanie, ze Sebastjan "primus omnium musicam docere Craco-
viae coepit’, jak pisze Janocki?l), a za nim inni. Nie posia-
damy wogo6le zadnych dowodéw, ze Sebastjan brat w Krakowie
czynny udziat jako pedagog na polu muzyki; jest to tylko przy-
puszczenie, do ktérego jeszcze zresztg powrdcimy.

Mozemy wskaza¢ na dwie — obok Libana — postacie z 6w-
czesnego zycia uniwersyteckiego w Krakowie, z ktoéremi Seba-
stjan nawigzat blizsze stosunki. Jedng z nich byt Mikotaj
z Chrzanowa??), po6zniejszy baccalarius artium liberalium,
kompozytor i organista katedry wawelskiej, zapisany w tymze
samym roku 1507 na fakultet nauk wyzwolonych 23), réwno-
azeSnie wiec z Sebastianem. Druga postacig, ktora nas pozniej
jeszcze zajmie, byt Erazm Ciolek z Krakowa, syn
Macieja (smigmatora) 24), pdzniejszy opat cysterski w Mogile,
humanista, wielbiciel Erazma z Rotterdamu. Obydwaj przyja-
ciele osiggneli w tym samym roku stopien bakatarzy, w 1509 r.
za dziekanatu Marcina z Wolborza. W odnos$nej notatce w "Sta-
tuta nec non liber promotionum“ nazwiska ich sg umieszczone
w poblizu).

Jakie byly dalsze losy Sebastiana, tego nie wiemy. Nie
wiemy nawet kiedy odbyt studja teologiczne. Ksztakcit sie
dalej w kompozycji muzycznej, aby po kilku latach
wyda¢ w Krakowie swe "Opusculum musices* (ok. r. 1519).
Erazm z Krakowa otrzymat tymczasem stopien magistra

10) Janociana, 1. c.

2) J. Reiss, Przyczynki do dziejow muzyki w Polsce, Krakow 1923,
s. 4.

21) Janociana, L c.

2) A. Ghyibinski, Mikotaj z Chrzanowa, Przeglad muzyczny, Po-
znan 1925, 1, s. 20—21.

23) Album Stud., 11, s. 108 a.

24) Tamze, s. 106 a.

%) J. Muczkowski, Statuta nec non liber promotionum, Krakéw
1849, s. 148.



(1511) 26), poczern wstgpit do zakonu Cystersow w Mogile
pod Krakowem, gdzie Sebastian mégt odwiedza¢ swego przyja-
cielg, zanim sam opuscit Krakdw, nie siegajac po wyzsze stopnie
akademickiej hierarchii. Gdybysmy posiadali date wydania jego
"Opusculum musices compilatum noviter* (daty innych
wydan jego "Opusculum* sg czesciowo znane), moglibySmy ozna-
cizyé w przyblizeniu czas, w ktérym Sebastian zostat wikarju-
szem w Felsztynie. WyraZnie bowiem na tytutowej karcie
tego wydania widnieje napis presbiter de Felstin, a nie Se-
bastianus de Felstin, presbiter?r). Janocki widocznie zastana-
wiat sie nad tg kwestig, przypuszczat nawet, zapewne stusznie,
ze Sebastian zostat kaptanem prawie w potowie swego zycia
(”...ad mediam fere aetatem sacerdos factus“)?4, z tej przy-
czyny, ze stan kaptanski jego wymieniony jest w druku
«dopiero w wydaniu Djalogdbw muzycznych $w. Augustyna
z r. 1536 29), za$ "Opusculum compilatum noviter nie posiada
niestety daty. Czyzby zatem Sebastian opuscit Krakdw po swych
poznych studiach teologicznych ? — tego na razie nie mozemy
rozstrzygnag.

Jedno tylko nie ulega watpliwosci, ze mianowicie Sebastjan
byt wikariuszem w Felsztynie, miejscu swego uro-
dzenia, zanim zostat pr oboszczem w Sanoku. Jako wi-
karjusz w Felsztynie, pozostawat — rzecz jasna — w stosun-
kach z rosnagcym coraz bardziej w potege rodem Herbu r-
t 6w, pandw na Felsztynie. Zawdziecza¢ musiat im wiele, zwia-
szcza Mikotajowi Herburtowi, kasztelanowi przemy-
skiemu. Zdaniem Janockiego, opierajacego sie na nieznanych —
jak juz zauwazytem — Zrodtach, otrzymat probostwo sanockie
dzieki temu Herburtowid0), znajdujac tez poparcie kapituty
przemyskiej, w ktorej zresztg decydujgce byty wptywy b i-
SsKupa, a tym zostat Walentyn Herburt. W r. 1543
wydat Sebastjan swe obecnie zaginione ,,Directiones musicae ad
*Cathedralis Ecclesiae Premisliensis usum* i zadedykowat je Miko-

20) J. Muezkowski, 1 c., str. 153.

21) K. Estreicher, Bibljografja polska, cz. Ill, t. V, Krakéw 1898,
s. 191 a—192 6.

8) Janociana, 1 c.

8) K. Estreicher, L c.

30) Janociana, 1 c.



fajowi Herburtowi, zaznaczajac, ze czyni to ze wzgledu na do-
znang taskawo$¢ (”...gratitudinis causa oblatae®) i nazywajac
Mikotaja Herburta swym "najtaskawszym patronem“ ("Patrono
suo benignissimo®) 31). Gzy Sebastjan nie byt przypadkiem takze
wikariuszem katedry w Przemys$lu, jakby mozna posrednio
wnioskowaé z catkowitego tytutu jego "Directiones”, przeznaczo-
nych przeciez dla uzytku katedry przemyskiej? Tego mimo sta-
ran stwierdzi¢ nie mogtem.

Okoto roku 1536 zostat proboszczem w Sanoku.
Nie wiemy, czy stanowisko to bylo jedynie tylko przynoszgcem
mu dochody beneficium, nie wymagajagcem statego pobytu
w Sanoku, czy tez Sebastjan przeniést sie zupetnie do Sanoka.
Wiadomos$¢ o tem przynosi wspomniany druk z r. 1536, zawiera-
jacy "Dialogi“ $w. Augustyna. Dedykowat go swemu staremu
przyjacielowi, od r. 1522 Opatowi cysterskiemu w Mogile,
Erazmowi, ktéry tem wydaniem widocznie sie zaopiekowat,
moze nawet pokryt koszty druku, a moze wreszcie przegladnat
rekopis Sebastjana przed oddaniem do druku, mogac zapewne do-
kon'ac "konkordancyj“ z licznemi rekopisami i drukami tych
"Dialogéw*. Pisze bowiem Sebastjan w przedmowie, ze pozosta-
wato ono "sub auspicio“ opata Erazma3?), wéwczas osobistosci
bardzo wplywowej w Krakowie 33R4Czyzby Sebastjan pojawit sie
znowu w grodzie krakowskim, czerpigc tylko dochody z probo-
stwa sanockiego, czy tez moze tylko odwiedzit Krakow i Mogite?
W kazdym razie w druku z r. 1536 jest nazwany Sanocensis
Ecclesiae Parochus, zas w druku z r. 1543 S ano cen-
sis Ecclesiae Parochialis Re ctorsSi) a to wskazywa-
toby wyraZnie na staty pobyt jego w Sanoku, gdzie zyt jeszcze
w roku 1543. Jest to ostatnia data z jego zycia, nie ulega-
jaca zadnej watpliwosci (druk z r. 1543!). Pewne jednak przypu-
szczenig co do dtuzszego jego zycia mozna wysnu¢ z faktu, ze na
fragmencie Rubricelli przemyskiej, drukowanej wedtug K. Est-
reichera "okoto r. 1549, za biskupstwa W. Herburta, zapewne

3l) K. Estreicher, 1 c
32) K. Estreicher, 1 c

33) Por. Codex diplomaticus Unwersitatis Studii Generalis Crac., 1V
1884.

3) K. Estreicher, Lc



w  Krakowie“, znajduje sie autograficzny podpis Sebastjana
("Seb. F.“).

Liczyt wowczas Sebastjan z Felsztyna zapewne okoto 70 lat,
jesli przyjmiemy, ze urodzit sie tuz po roku 1480. Znuzony pracg
kaptanska i dziatalnoscig naukowa i artystycznag, ciggnaca sie
prawie 30 lat, a ponadto oddalony od bardzo zywo juz pulsuja-
cego i zmienionego w swym charakterze muzycznego zycia kra-
kowskiego, do ktorego niewatpliwie tesknit w ustronnym pod-
gorskim Sanoku, nie wydat juz po r. 1543 zadnej publikacji, ani
muzycznej ani teologicznej. W trzy lata poOzniej Wactaw
7z Szamotuiss), ktérego moze poznat byt w Krakowie w cza-
sie przejSciowego pobytu, obejmowat stanowisko nadwornego
kompozytora Zygmunta Augusta. Na posterunku wawelskiego or-
ganisty katedralnego trwat jeszcze uniwersytecki kolega Seba-
stjana, Mikotaj z Chrzanowa‘), reprezentujacy wraz
z nim jako kompozytor starsza faze rozwojowa "krakowskiej
szkoty polifonicznej, gdy Wactaw z Szamotut, "ktérego prawie
wszyscy nie rozumieli“, byt juz przedstawicielem nowszych cza-
séw i nowszych Kierunkoéw. Ale w zatozonej w roku 1543 kr 6-
lewskiej kapeli rorantystow na Wawelu3p
wpisano do ksigg choralnych trzy utwory Sebastjana z Fel-
sztyna, co dowodzitoby, ze stawa jego nie ograniczata sie tylko
do o$rodkéw zycia kulturalnego w Ziemi Czerwienskiej. Krakéw
znat jeszcze jego traktaty muzyczne, i moze jeszcze sie nimi postu-
giwat.

Szereg uwag biograficznych wymaga jeszcze omdwienia.
Nie wiemy na jakiej podstawie niektorzy pisarze twierdzg 38), ze
Sebastjan byt tez "proboszczem Samborskim, pdzniej dziekanem
kaliskim, naostatek sanockim® lub ze byt nawet "sedzig sambor-
skim“, ze wreszcie "by sie swobodniej odda¢ sztuce i naukom, nie
przyjat tez kanonji sanockiej, ofiarowanej mu przez Mikotaja
Herburta“. Ani jedna z tych wiadomosci nie wytrzymuje krytyki,
niektore za$ dowodzg braku orjentacji w sprawach organizacji

%) A. Chybinski, Do biografji Wactawa z Szamotut, "Kwartalnik
muzyczny“, Warszawa 1931, z. XI—XIII, s. 427—430.

3%) Por. uw. 22.

37) A. Chybinski, Materjaty do dziejow krol, kapeli rorantystéw na
Wawelu, cz. I, Krakéw 1911.

89 Chodynicki, L c; por. A. Po linski, Dzieje muz. polsk., s. 62.

*



koscielnej w dwczesnej Polsce, inne znowu zlej interpretacji kart
tytutowych i przedmow w drukach dziet Sebastjana jako- Zrédtach
biograficznych. Bledne i nieuzasadnione sg tez twierdzenia, ze
Sebastjan byt "nauczycielem muzyki“ w uniwersytecie krakow-
skim. Brak o tern wszelkiej wzmianki w aktach uniwersytetu kra-
kowskiego. Niema takze zadnego dowodu na to, ze Sebastjan po-
siadat az "wilasng“, "prywatng“ szkote muzyczng "w Krako-
wie* 39). Tytut Opusculum musices noviter congestum, wydanego
"pro institutione adolescentum in cantu simplici seu gregoriano“
dowodzitby raczej, ze Sebastjan jako wikarjusz (moze w Prze-
myslu?) mogt petni¢ funkcje kantora szkoly katedralnej, jak to
w dawnej Polsce bardzo czesto bywato. Ale i na to niema dowodu.

Widzac w Sebastjanie z Felsztyna gtéwnie teoretyka mu-
zycznego, ktory réwniez byt kompozytorem, przypuszczano, ze byt
nauczycielem "wielu (') wybornych muzykéw* polskich 40). Niema
na to zadnego dowodu, ze jego uczniem byt Wactaw z Sza-
m o tut. Starowolski twierdzi natomiast 41), ze byt nim inny wy-
bitny kompozytor: Marcin ze LwoOw a (Leopolita). Ale wia-
domosci Starowolskiego niezawsze posiadajg wage ztota. Nie ulega
watpliwosci, ze w swoich czasach byt Sebast jan z Felsz-
tyna najwybitniejszym muzykiem w Ziemi
Czerwienskiej. Do Lwowa prawdopodobnie docierata
jego stawa, za$ Lwow byt wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
juz obeznany z muzyka szkdét niderlandzkich4?), bedacych naj-
wyzszym szczytem Owczesnej twdrczosci muzycznej. Nie musiatby
zatem Marcin Leopolita udawa¢ si¢ az do Krakowa na studja
muzyczne, majac w poblizu Sebastjana w Sanoku. Czy jednak
mogt by¢ Leopolita jeszcze wowczas uczniem Sebastjana, skoro
wedtug tych samych pisarzy miat sie urodzi¢ dopiero (rzekomo)
w r. 1540? Nad tem widocznie nie zastanawiano si¢ doktadniej.
Albo zatem Leopolita nie byt uczniem Sebastjana, albo rodzit sie
dobrze przed r. 1540.

Juz wyzej wspomniatem o tem, ze tworczo$¢ muzyczng Se-
bastjana taczyly stosunki z krolewska kapelg rorantystow na

3") Juszynski, Dykcjonarz, Krakéw 1820.

40) Polinski, op. cit, s. 64.

41) Hecatontas, wyd. z r. 1733, str. 71

4) A. Chybinski, Do historji muzyki we Lwowie w XVI wieku,
w "Kwartalniku muzycznym“, Warszawa 1929, z. 2.



Wawelu. Miedzy najstarszymi rekopisami tej kapeli znajdujg sie
trzy jego utwory koscielne. Nie mamy najmniejszego powodu do
powatpiewania, ze weszty one w skiad statego repertuaru tej ka-
peli, majgcej stawe w dziejach muzyki polskiej. Stosunek jego do
tej kapeli, kierowanej za jego zycia przez Mikotaja z Po-
znani a#3), mogt by¢ nawet bezposredni, tem bardziej, ze uzyska-
nie kopij tych w druku nie wydanych wéwczas dziet mogto nasta-
pic tylko w drodze porozumienia z kompozytorem, moze w r. 1543,
gdy Sebastjan moégt bawi¢ w Krakowie w sprawie wydania
swych "Directiones musicae“, a wiec w roku powstania kapeli,
W czasie sporzadzania jej najstarszych rekopiséw (choralnych
ksigg). Nie wykluczam zupetnie faktu, ze posrednikiem w tem
odznaczeniu Sebastjana mogt by¢ albo jego przyjaciel mogilski,
opat Erazm, pozostajacy z racji swego dostojeristwa w bliskich
stosunkach z kapitutg katedralng krak. (opat mogilski posiadat
swe krzesto w tej kapitule, a wikariuszami katedr, byli rorantysci)
albom tez, co jeszcze blizsze mozliwosci, jego przyjaciel krakowski,
nawet wawelski, mianowicie Mikotaj z Chrzanowa, or-
ganista katedralny, wspotdziatajacy z rorantystami w codziennym
"ornamencie* muzycznym katedry, a tak bliski Sebastianowi co
do stylu kompozytorskiego. W kazdym razie przyjecie i state wy-
konywanie dziet Sebastjana przez kapele rorantystéw, dysponu-
jaca wielu drukami zagranicznemu dziet wielkich kompozytoréw,
dowodzito stawy i powazania kompozytora w éwczesnem gtdwnem
Srodowisku muzyoznem Polski, i to w poblizu dworu krélewskiego.
Kompozytor, osiadty w lezagcem na uboczu miescie, jakim byt Sa-
nok, dostgpit najwyzszego w owczesnej Polsce zaszczytu artysty-
cznego pod koniec swego zycia.

Ze nie zapomniano i pozniej o jego dzietach, tego dowodzi
kilka szczeg6tow. Jednym z nich jest wspomniany przez Tadeusza
Czackiego atak nieznanego blizej pisarza Bartochowicza
na muzyke Sebastjana z Felsztyna i na Mikotaja Gomditke, w za-
ginionym dzi$ traktacie "O biesiedzie karczemnej i skrzypkach®,
wydanym w Wilnie w r. 1619. Tre$¢ tego ataku nie jest znana,
ale sam fakt jego istnienia dowodzi, ze o Sebastianie z Felsztyna
nie zapomniano nawet na Litwie jeszcze w XVII wieku 44). —

43) Por. uwage 37.
4) T. Czacki, w pracy "0 litewskich i polskich prawach®, tom II,
Warszawa 1801, pisze w uwadze 1431 na str. 128—129: "Bartochowicz



0 wzmiance Starowolskiego byla juz mowa. Jest ona tak
b. krotka, ze juz Ignacy Potocki (1818) czyni uwage: "Nied-
bale tylko od Starowolskiego wspomniany“. Uwaga ta jest o tyle
stuszna, ze Starowolski, ktéry ztozyl niemate dowody swych
wielkich zainteresowan muzycznych, miat niewatpliwie sposob-
nos¢ stysze¢ dzieta Sebastjana w wykonaniu kapeli roranckiej
w Krakowie; nie posiadat jednak prawdopodobnie biograficznych
materjatdw do Sebastjana.

Najwymowniej o kulcie dziet jego Swiadczg kopje, dokony-
wane przez kapele rorantystdw w wieku XVII (1663) i jeszcze
w wieku XVI1I1 (ok. 1750). Potem zapomniano o nim jako o kom-
pozytorze, wiedziano tylko o nim jako o teoretyku muzycznym,
poniewaz traktaty jego byly drukowane w kilku wydaniach. Pa-
mie¢ 0 jego twdrczosci wznowit dopiero w r. 1885 ks. Dr. Jozef
Surzynskiw swych ,,Monumentu Musices Sacrae in Polonia“
(zeszyt 1, Poznan 1885 i zeszyt I, tamze 1887), wydajac jedna
jego kompozycje: "Prosa ad Rorate, Tempore Paschali“ z tekstem
"Yrrarnr Mariae laudes”. Zachowaty sie ponadto w rekopisach
archiwum kapitulnego krakowskiego dwie inne czterogtosowe
kompozycje Sebastjana z Felsztyna: Alleluja Ave Maria i Alleluja
Felix es sacra Virgo Maria, Sg to kopje niedatowane z XVI wieku.
Pomiedzy zaginionemi drukami dziet Sebastjana z Felsztyna znaj-
duja sie znane tylko z pism Janockiego i jedynie z tytutu: "Aliquot
hymni ecclesiastici rario melodiarum genere editi“ (Krakow 1522,
H. Vietor). Byt to przypuszczalnie zbior kilko(cztero?) -gtoso-
wych opracowan hymnéw koscielnych, dokonanych przez Seba-
stjana, moze nawet — w mys$l humanistycznych tendencyj
K. Celtisa i innych — z zachowaniem metrycznych cech tekstow
(vario melodiarum genere) w muzyce.

w dzietku o biesiadzie karczemnej i skrzypkach 1619 roku w Wilnie wydru-
kowanym, obszernie rzecz czyni o- tem prawie, a wyliczywszy wiele przykia-
déw, jak ranieni lekko przez skakanie i picie, $mier¢ sobie przyspieszyli,
niezmiernie to prawo wychwala. Ten pisarz, nieprzyjaciel muzyki, nie prze-
puszcza pamieci dwdch stawnych muzykéw polskich, Sebastjana z Fel-
sztyna i Gomotki. Ziorzeczy piesniom Spiewanym, z ktorych czesc,
jak na karcie 24 wspomina, sg od czasow poganskich... Radzi, aby pismo
jedne o pochwale muzyki, ktére przeczytat, spali¢, i dowodzi, ze muzyka
pomaga do win, a pozytku nie czyni“. Bartochowicz miat zapewne na mysli
traktat Jerzego Libana z Lignicy "De musices laudibus oratio*
wydany w Krakowie za zycia Sebastjana z Felsztyna (1540).



Kompozycje Sebastiana z Felsztyna przygotowata do po-
prawnego wydania Dr. Marja Szczepanska (Lwow)db);
dzietami temi zajmuje si¢ praca Dr. Stefanii tobaczewskiej
p. t. O utworach Sebastjana z Felsztyna 46), w "Kwartalniku mu-

zycznym“, Warszawa 1929, z. 3—4.
(Dokonczenie nastgpi).

45) Rekopis w Zakiadzie muzykologicznym Uniw. J. K.
“) Praca wykonana w Zakiadzie muzykologicznym Uniw. J. K.



LUKASZ KURDYBACHA

ROD BANDINELLICH WE LWOWIE

Na podstawie dotychczasowych badahn nad emigracjg wio-
skg na ziemie polskie XVI i XVII w. mozna juz dzisiaj stwier-
dzi¢, ze tak jak u Genuenczykow powodem osiedlania si¢ w mia-
stach polskich byfa cheé szukania wiekszych zarobkéw, tak
u przedstawicieli Florencji decydujacg role odegraty czynniki
natury ideowo - politycznej. Bujny temperament Florentczykow,
zamitowanie do wolnosci republikanskich i zwigzana z tern
sktonnos$é do spiskow politycznych nie mogty pogodzi¢ sie z sy-
stemem silnych rzadoéw policyjnych Medyceuszéw. Czujni agenci
Wielkiego Ksiecia wpadajg czesto na trop istotnych czy tylko
wyimaginowanych sprzysiezen, a po kazdem takiem odkryciu,
niefortunni republikanie, chcac unikna¢ wiezienia, szukajg schro-
nienia w roznych krajach Europy, a przedewszystkiem w libe-
ralnej Polscel).

Nie ze wzgledow materialnych przybyt tez najpierw dom
Krakowa, a pozniej Lwowa, przyszty organizator poczty,
Robert Bandinelli. Potomek starozytnego rodu szlacheckiego,
ktéry miat wsréd swoich przedstawicieli kardynatéw, a takze
stynnego w XV i z poczatkiem XVI w. rzezbiarza Baccio, opusz-
cza Robert swéj dosy¢ duzy majatek pod Florencjg i w 1617 r.
zjawia sie w Krakowie ws$rdd dosyC licznej kolonji wioskiej 2),

Pierwszy SciSlejszy kontakt nawigzuje z wioskim kupcem
tekstylnym Fabiuszem mdel Benino, tworzac z nim oficjalng

1j Por. rozprawe autora: Urbanus, a Ripa Lbaldini, Studja Lwowskie,
Lwéw 1932.

2) F. de D augnon, Gli Italiani in Polonia, Crema 1905, t. I, p. 43—46
i Jan Ptasnik, Gli Italiani a Cracovia, Roma 1909, p. 97.



spotke handlowa na lat osiem 3), Wprawdzie umowa z del Benino
nie trwata dlugo, a nawet byta pdzniej powodem dtuzszego pro-
cesu, utatwita jednak Bandinellemu pierwsze kroki na ziemiach
polskich i przyczynita sie, by¢ moze, do powziecia zamiaru sta-
tego osiedlenia sie w Krakowie, w ktérym w 1618 r. przyjmuje
prawo miejskie, na podstawie zatgczonego Swiadectwa z Flo-
rencji.

Wspo6Ino$¢ pochodzenia, pogladéw ideowo - politycznych,
a takze i zainteresowan handlowych zblizajg niebawem naszego
przybysza do wzbogaconego juz we Lwowie Urbana a Ripa
Ubaldiniego. Za jego to namowg sprowadza sie Bandinelli okoto
1622 r. nad Pettew i niebawem zeni sie z bogatg corka swego pro-
tektora Konstancjg Ubaldinéwna. Posag zony: 1000 fl. gotdwka,
pot kamienicy Ubaldinowskiej w Rynku, oraz majatek ziemski
miedzy Lesienicami, a Krzywczycami pod Lwowem wprowadzajg
Roberta odrazu do grona bogatych patrycjuszéw Ilwowskichd).

Niezalezno$¢ materialna i stosunki handlowe z liczng szta-
checko - magnacka klientelg wptywowego tescia, pozwolity Ban-
dinellemu na powzigcie planu, zakrojonego juz na szerszg skale.
Poszukujac nowych mozliwosci zyskéw i znaczenia, stara sie
Bandinelli, za po$rednictwem ktorego$ z moznych protektorow,
o przywilej krolewski na zorganizowanie pierwszej, statej poczty
we Lwowie. Przyznac tu trzeba, ze kroki te opart Robert na do-
skonale wyczutych potrzebach panstwowych i krélewskich. Spre-
zysta bowiem dawniej organizacja poczty Sebastjana Montelu-
pi-ego zaczeta podupadac po jego $mierci 5p Rowniez i lwowska
filja Montelupich nie spetniata, zdaje sie, przyjetych obowigzkow,
chociaz wiasnie w tych czasach grozacej wojny z potega turecka,
szlachta z zaniepokojeniem domagata sie na sejmie 1620 r. takiej
organizacji pocztowej, ktéraby szybko mogta dostarcza¢ krolowi
wiadomosci o0 najnowszych wypadkach politycznych na rubie-
zach Rzpltej. Zygmunt 111 pod wptywem tych glosow ttdmaczy
sie wprawdzie, ze "wiele i Nam Samym zalezy, aby wczesne prze-
strogi zawzdy by¢ mogty i wiadomosci, co si¢ nietylko w po-

3) Acta consularia Leop. t. 38, p. 892.

s) Consularia, t. 67, p. 48 Libri resignationum t. 9 i fascykut nr. 858,
dok. 11.

)Jan Ptasnik, Z dziejow kultury wioskiego Krakowa, Rocznik
krakowski, t. 1X, 1907, str. 62.



stronnych panstwach, ale i okoto granic Parfstwa Naszego dzieje,
abysSmy tez za wiadomosciami predkiemi i pewnemi mogli wczas
zabieze¢ kazdym nastepujacym niebezpieczenstwom®, ale uchwate
sejmowg, nakladajgcg na niego obowigzek utozenia nowej orga-
nizacji pocztowej i wyznaczenia nowego kierownika, niepredko
wprowadza w zycie 6). Najwazniejszg przeszkodg w zrealizowa-
niu zamiaréw krolewskich byt, prawdopodobnie, brak odpowied-
nich kandydatow. W tych wiec warunkach oferta Iwowskiego
Florentczyka spotkata sie niewatpliwie u Zygmunta 111 z przy-
chylnem przyjeciem i doczekata sie rychto pomysinego zatatwie-
nia. W poczatkach marca 1629 r. wystawia kancelaria kréolewska
przywilej Bandinellemu, mocg ktérego zalicza go dom grona ser-
witorow krdlewskich, nadajgc mu réwnoczesnie wszystkie wol-
nosci i korzysci, zwigzane ze stuzbg krolewska 7). Terenem ope-
racyjnym poczty Bandinellego ma by¢ przedewszystkiem Bus,
a siedzibg jakiekolwiek miasto tej dzielnicy. Kursorowie z listami
powinni spieszy¢ najkrotszg drogg do Warszawy, tom jest przez
Zamo$¢ i Lublin. Wolno Kkierownikowi poczty wysytac tez listy
do Krakowa, a nawet i do panstw zagranicznych. Ten ostatni
punkt przywileju godzit jednak wyraznie w kompetencje, przy-
znane juz wczesniej krakowskim Montelupim i wcigz jeszcze aktu-
alne; wskutek tego dodano w dokumencie krélewskim, ze ekspedy-
eje zagraniczng bedzie mogt Bandinelli zatatwia¢ razem z innymi
koncesjonowanymi poczmistrzami. Jako rekompensate za bez-
ptatne, zdaje sie, dostarczanie korespondencji urzedowej, otrzy-
mat kierownik Iwowskiej poczty monopol na wszystkie listy pry-
watne, oczywiscie za pewnem wynagrodzeniem. Nikomu wiec
nie wolno — wedle intencji wystawcy dokumentu — wysyta¢
wiasnych goricdw z listami czy tez ekspediowac je w inny sposdb.
Nad wykonaniem tego przywileju poleca krél czuwa¢ wszystkim
urzedom na obszarze Rzpltej.

Zadania i potrzeby poczty Bandinellego, oraz teren dzia-
talnosci precyzuje zupetnie Scisle wydany w tym samym roku
liist wojewody ruskiego Stanistawa Lubomirskiegom. "Wiedzac do-
brze — czytamy w liScie pana na Wisniczu — jako wiele tych
czasow, Rzpltej niebezpiecznych na tem zalezy, aby dla predszej

e) Volumina legum, Petersburg 1859, t. 111, 183.
7) Consularia, t. 37, p. 566.



tym, ktorym curae jest salus jej, dochodzenia wiadomosci, przy-
ktadem innych panstw porzadnych, byli pocztarze porzadni
w miastach Kréla J. M., stawnego pana Roberta Bandinellego,
od J. M. Krdla na te powinnos$¢ i urzad specjalnym listem uprzy-
wilejowanego i do tych krajow ruskich naznaczonego, dla porzad-
niejszego i bezpieczniejszego tych rzeczy odprawowania przyja-
tem pod protekcje moja. Onegoz wszelkiego stanu, urzedu, przeto-
zenstwa i condiciei ludziom zalecam i prosze, aby pomienionego
p. Roberta za stuge i pocztarza J. K. M. majac, w tak potrzebnem
w Kraju naszym przedsiewzieciu jego, nietylko zadnej nie czy-
nili przykrosci i przeszkody i czyni¢ nie dopuszczali, ale owszem
ludzkoscig i pomocg swoja, gdyby tego potrzebowat, nie chcieli
mu deesse 8).

Zaopatrzony w podobne polecenie takze i ze strony polnego
hetmana koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, rozpoczyna
poczmistrz lwowski urzedowanie od zgtoszenia dom aktow miejskich
obszernej ordynacji pocztowej p. t. "Poczta ze Lwowa do Lu-
blina, do Warszawy, do Torunia, do Gdanska, takze do Krakowa
i w insze obce kraje z rewersatem z tychze miejsc nazad“9). Zo-
bowigzuje sie¢ w tem piSmie postmagister stuzy¢ kazdemu wedle
sit swoich, a przedewszystkiem pilnowac, aby listy po drodze nie
ginety, nie byly motwierane, ani doreczane pod fatszywym odresem.
Listy odchodza zasadniczo ze Lwowa raz na tydzied, w sobote,
przycizem kursor powinien odby¢ droge tam i z powrotem do War-
sizawy przez Zamo$¢ i Lublin najwyzej w ciggu dwu tygodni;
w razie przekroczenia tego terminu byt zobowigzany przedtozy¢
usprawiedliwiajace go poswiadczenie od jednego z urzednikow
przedsiebiorstwa, rozmieszczonych w gtéwniejszych miastach
linji pocztowej.

Zdaje sobie rowniez sprawe Bandinelli, ze bywajg wiado-
mosci pilne i to zarébwno przeznaczone dla kréla, jak tez i prywat-
nych oséb. Do takich przesylek przeznacza on specjalnych gon-
cow, gotowych do podrézy o kazdej porze dnia i nocy. Osobng
ceremonje przewidziano dla listéw' tajnych. Wybranego specjat-
nie kursora wyprowadza zainteresowany klient pocztowy sam za

8) Consularia, t. 37, p. 658.
) Ordynacje te przedrukowat Wt +tozinski, Patrycjat i mieszm
czanstwo, Lwoéw 1902, str. 178—180.



miasto i tam mu w tajemnicy oddaje przesytke, aby nikt nie
wiedziat dokad i jakie wiadomosci wysyta. Scisle tez okreslono
oennik opfat, zalezny od wagi przesytki, oraz od odlegtosci.
Normalny list np. do Warszawy kosztowat 3 gr., do Gdanska 6,
do Krakowa 3, do Tarnowa 2 i t. p.

Specjalny nacisk potozyt Bandinelli na goricéw, gdyz od
nich w duzej mierze zalezalo sprawne funkcjonowanie, a zarazem
i powodzenie dosy¢ ryzykownego przedsiewziecia. Wybrat ich
postmagister 20 z pomiedzy proletarjatu przedmiejskiego, wy-
znaczajac jednego kontrolera ich czynnosci. Charakterystycznym
przytem dla éwczesnych stosunkdw Iwowskich jest fakt, ze dla
korespondencji ludnosci zydowskiej wyznaczono dwu osobnych
kursoréw, a mianowicie Marcina i Walentego Wysockiego.
Wszyscy oni skiadali uroczystg przysiege przed “pany rajcy,
albo panem wojtem”, zobowigzujgc sie do przestrzegania regu-
‘laminu pocztowego pod groza utraty stanowiska, wysokich kar
pienieznych, a takze ' wiezienia.

Powazne przedsiebiorstwo pocztowe i to pod wysoka pro-
tekcjg krdlewska nie zaspokoito jednak ambicyj i niezwyktych
sit zywotnych Bandinellego. W pierwszych latach pobytu we
Lwowie oddaje sie on ponadto catg duszg interesom handlowym.
Niema prawie miasta w Polsce, do ktoregoby zie¢ Ubaldiniego nie
docierat ze swemi towarami jedwabnemi 10). Bywa statym go-
$ciem na jarmarkach w Jarostawiu, w Lublinie, a nawet w War-
szawie. Z krakowskimi kupcami zawiera rozne spotki handlowe,
powodujgce wiele proceséw, ale i przynoszace wielkie dochody,
bo okoto 150.000 zt. 11). Wotyn jest réwniez statg domeng wpty-
wow handlowych Bandinellego, a handel w tucku uwaza nawet
jakby za swoj wytgczny monopol. Kiedy w 1627 r. nieznany z na-
zwiska zyd tucki rozpoczat konkurencje z Robertem, ten nietylko
wynajduje przeciw niemu coraz to- nowe paragrafy prawnicze
i wysyla specjalnego adwokata lwowskiego, aby sprawy na miej-
scu pilnowat, ale zaprasza tam nawet wojewode i staroste, urzg-

10) Acta Consularia przechowaty kilka spiséw towaréw Bandinellego.
W r. 1630 np. znaleziono w jego sklepie: 35" tokci Kitajki btekitnej, 20 Kitajki
biatej, 109 kitajki czerwonej, 32 aksamitu czarnego genewskiego, 35 tabinu
biatego, weneckiego z zilotemi kwiatami, 40 fokci Kitajki z6tto-goracej, 40
hattasu zottego®, a nawet dwie kotdry neapolitafiskie. Consularia, t. 38, p. 521.
11j Advocatialia, t. 22, p. 1500—1506.



dza na ich cze$¢ kosztowne przyjecia, az wreszcie pozbywa sie
niebezpiecznego konkurental2l3Wspo6lInikow i pomocnikdéw han-
dlowych szuka Bandinelli wylgcznie pomiedzy Wiochami, osia-
dtymi w réznych miastach Polski. Delfaci, Mormoni, Bottani,
Barsotti, Attavanti, Orsetti, Forconi — oto nazwiska przypadkowo
wybrane, ktore przez dtuzszy lub krotszy czas nalezaty do grona
bliskich wspdtpracownikdéw Iwowskiego' poczmistrza. Nawet
w Lipsku prowadzi Bandinelli rozlegte interesy i ma statych
swoich agentdbw w osobach Jerzego Amana i Cezara Pestalo-
cciego 18).

Od Scistej wspotpracy, a nawet przyjazni, przechodzi, ule-
gajac gwattownemu usposobieniu, do nienawisci, zwlaszcza jezeli
wchodzg w gre sprawy finansowe. Z Juljuszem, zwanym "Dziulo*
Attavantim, kupcem krakowskim utrzymuje Bandinelli poczat-
kowo zywe stosunki handlowe. Z chwilg jednak, kiedy "Dziulo®
za zgoda rajcéw zatozyt sklep btawatny we Lwowie, zrywa z nim
Bandinelli zupetnie i przechodzi do otwartej, dtugiej walki, nie-
tylko przed sgdem miejskim ale i ulicznej. Walki te przybieraty
nieraz charakter pierwszorzednej sensacji dla takngcych wido-
Wisk ttuméw miejskich. Bandinelli, dowiedziawszy sie, ze Atta-
vanti, po przyjezdzie do Lwowa, zamieszkat w kamienicy pow-
sizechnie szanowanego lekarza Boima, pobiegt tam i pod oknem
krzyczat "Przysiegam Bogu, przyjdzie nam miedzy sobg do za-
bicia, zeby przytem zaciskat i od colery sie trzast i innych wiele
popedliwych stow moéwit i dosyé immodeste, ptocho i porywczo
przy urzedzie postepowat sobie. Na tym nie dosy¢ majac, ale
w sobote z potudnia o 12-ej godzinie naszedt na kamienice p. dr.
Dziurdziego,, rajce Iwowskiego, kedy gospoda stat p. Attavanti,
tam in loco publico, dobywszy szpady wachlowat nig, na pojedy-
nek po wielokro¢ p. Attavanti’ego wyzywajac, stowy nieprzysrtoj-
nemi i nieuczciwemi, jako furfanto, ccmo, beccefuto i innemi przy-
kremi stowy wioskiem! go wyzywat, uhamowac sie panom mie-
szczanom nie dat. Gdy wszyscy niemal ludzie in foro publico,
na ten czas bedacy, zbiegli sie na takowy tumult, musiat p. Atta-
vanti z rynku wstgpi¢ do kamienice“ 14). Dalszy cigg porachun-

12) Consularia, t. 35, p. 1396.

13) Ibidem, p. 46, 260, t. 43, p. 606, t. 38, p. 130; Adoocatialia, t. 22,
p. 19 i 1782.

14) Consularia, t. 42, p. 289.
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kow rozegrat sie pozniej. Rozgniewany Robert, dowiedziawszy sie,
ze jego przeciwnik miat zamiar wyjecha¢ o pétnocy do Krakowa,
zasiadt uzbrojony przy bramie, chcac go zabi¢. Przerazony Atta-
vanti zatrzymat sie wobec tego we Lwowie i dopiero na drugi
dzien o Swicie, wystawszy w tajemnicy fury na przedmiescie, sam
przedostat sie niepostrzezenie przez furtke miejskg i odjechat
szybko, domagajac sie przez petnomocnika kary na porywczego
wroga. W zwigzku z pretensjami do Attavanti'ego, pozostawat
rowniez spor z mieszczaninem Iwowskim Stanistawem Podle-
$nym. Majac zal do niego, ze stawat po stronie przeciwnika, po-
stanowit Bandinelli wymierzy¢ sobie doraznie sprawiedliwosc.
Najat w tym celu dwu stuzacych, upoit ich winem, obiecywat 9 zt.,
pod warunkiem, aby dobrze "wysmarowali“ Podle$nego. Namo-
wieni namoczyli skrecone powrozy i oczekiwali ofiary. Nagte
zjawit sie na ulicy stuga Podle$nego i stat sie przedmiotem ata-
kéw pijanych zbirdw. Razy jednak nie ominely i jego pana, na
ktorego plecy spadty tez namoczone powrozy, kiedy zjawit sie
w sklepie, zwabiony krzykiem bitego parobkal5)

Mimo tych sporéw dochody Bandinellego sg tak duze, ze
pozwalajg na zakupywanie coraz to nowych nieruchomosci.
Przedewszystkiem nabywa w 1630 roku stojacg do dzisiaj na rogu
rynku i ulicy Dominikanskiej kamienice, zwang odtad przez (Ru-
gie lata Robertowska. Zbudowat jg z koncem XVI wieku kupiec
i aptekarz Iwowski Jarosz Wendel$ki i sam jeszcze pod koniec
zycia sprzedat Bandinellemu za cene 11.000 fl. 10). Sume te nie-
predko’ jednak Wendel$ki otrzymat. Po roku wptywa do sadu ra-
dzieckiego pierwsza skarga na Roberta, ze dotychczas diugu nie
uiscit, a po niej procesy powtarzajg sie jeszcze przez 3 lata, zanim
spadkobiercy pierwotnego wiasciciela skwitowali zupetnie na-
bywcel?).

Z niezwyktym uporem, zwyciezajgcym wszelkie przeszkody,
dazy réwniez Bandinelli do posiadania majatkdw ziemskich.
Prawdopodobnie pamieé stalego pobytu we Wioszech, gdzie obe-

Is) Consularia, t. 36, p. 1454.

18)tucja Charewiczow a, Czarna kamienica i jej mieszkancy,
Bibljoteka Lwowska, t. 35, str. 16. Tamze znajduje sie dokiadny opis ka-
mienicy.

17) Consularia, t. 39, p. 1992, Advocatialia, t. 22, p. 2311, Libri resigna-
MonuT, t. 9, p. 942.



cny wygnaniec posiadat duzy majatek pod Florencjg, byfa jeszcze
tak silna, ze nie data zagtuszyC sie przez nowe Srodowisko i zu-
petnie utiienione warunki zyciowel8). Do majatku ziemskiego
pierwszej zony Konstancji Ubaldinéwnej dokupuje Robert z roku
na rok coraz to nowe parcele. Juz w 1621 r. nabywa na tycza-
kowie posiadtos¢ Trajana, potem wiekszy obszar ziemi, nalezacej
do Atembekéw, od ktérych dzierzawit réwniez jaki$ majatek pod
Krakowem!9). W ogrodach podmiejskich prowadzi wzorowg go-
spodarke owocowg a zwiaszcza jarzynowa.

Walka z konkurencjg Attavanti'ego, klopoty z dzierzawiong
koto Ztoczowa wsig Snowicz, oraz rdzne zatargi Bandinellego
z radg miejskg podkopujg Swietny dotychczas jego stan finan-
sowy. Azeby uratowac go, rozpoczyna Robert energiczng kampa-
nje handlowg; towary swoje sprzedaje nietylko w wiasnym skle-
pie, ale postuguje sie takze catg falangg posrednikoéw i zakonspi-
rowanych kraméw. Ponadto pod swojg firmg sprzedaje na rynku
Iwowskim towary kupcéw obcych, narazajgc tem na powazne
straty skarb miejski, gdyz sam jako serwitor krolewski podatkow
zadnych nie ptaci20). Nic wiec dziwnego, ze zatargi z zarzgdem
miejskim ustawicznie sie powtarzaja, a nawet zaostrzajg. Pod
wptywem kampanji, prowadzonej przeciwko Bandinellemu przez
rajcdw, upada i poczta. Mieszczanstwo traci zupetnie zaufanie
do jej kierownika, oskarzajgc go, ze sam, wzglednie postancy,
czytajg oddane im do doreczenia listy, ze korespondencja czesto
ginie, dochodzi z duzem opéznieniem i t. p. 21). Przeciw tym szy-
KanoT wystepuje ostrom Bandinelli i zanosi skarge az dom kanele-
rza koroninego Tomasza Zamoyskiego. Konflikt zaostrza sie wiec
z roku na rok i czeka tylko na iskre, aby wybuchng¢ z catg gwal-
townoscia.

Ostatecznem dolaniem oliwy do podsycanego przez kilka lat
ognia nienawisci, stata sie sprawa Hipolita Makielskiego. Jeszcze
w roku 1626 oddat mu Bandinelli wraz z wspdlnikiem Aleksan-
drem Ubaldinim administracje dzierzawionej przez nich od Ka-
linowskich wsi Snowicz. Makielski, po kilkunastoletniej, nienagan-
nej gospodarce, zaczat w 1637 r. zaniedbywac obowigzki admiini-

18) O posiadtosciach wioskich $wiadczg Advocatialia, t. 30, p. 211.
le) Consularia, t. 35, p. 613, t. 39, p. 695.

20) Advocatialia, t. 22, p. 616.

2) Fascykut 116, dok. 15.



stratora. Skarza sie na niego obydwaj dzierzawcy, ze wskutek
niedbalstwa “siano pognoit, zaczem bylo w zimie, kréw dojnych
dziewie€, owiec 98 umorzyt, pszczét pnidw 19 przez niedozor swoj
zagubit, a zboza na polu nie mato pognito® 22). Mimo to upominat
sie niesumienny administrator o wynagrodzenie za prace w kwo-
cie 350 zt., a kiedy Bandinelli nie chciat tej kwoty wyasygnowac,
sprawa przeszta do sgdu miejskiego. Fakt ten jeszcze bardziej
oburzyt porywczego Roberta. W tajemnicy wpada on podczas
nieobecnosci Makielskiego do Snowicza "dziatek troje w koszu-
lach jednych brudnych bez czapek” razem z kucharkg wypedza
z budynkow folwarcznych, wszystkie rzeczy administratora skfada
do jednej izby i drzwi jej opieczetowuje. Kiedy w kilka dni p6z-
niej zjawit sie Makielski, a zona jego chciata wejs¢ do mieszkania,
Robert przy pomocy najetego specjalnie robotnika zatarasowat
drzwi "topatami, koferkami, ozogami i kamieniami“, a na dhugie
perswazje pani Makielskiej zupetnie sie nie odzywat. Po jakim$
czasie dopiero, wyszediszy przed dom, prosit Makielskiego, aby
zabrat skrzynie ze srwemi rzeczami z zamknietej komory, lecz pro-
shi-e tej administrator odmoéwit. Najblizszej nocy dostat sie do
domu nieznany sprawca przez podkop i wszystkie co cenniejsze
rzeczy pokradt. Stato sie to, — jak twierdzit Makielski — za wie-
dzg Bandinellego 23). Sad miejski, po dtuzszem badaniu sprawy,
nakazuje znienawidzonemu Robertowi zaptaci¢ wynagrodzenie
Makielskiemu, a oprocz tego odszkodowanie za zaginione rzeczy
w kwocie 150 fl. 24). Skazany nie panuje juz nad sobg. Dowie-
dziawszy sie, ze Makielski przebywa w kamienicy Boima, napada
z gotym rapierem na jego mieszkanie, chcagc wyzwaé na poje-
dynek przeciwnika, a nie zastawszy go tam, biegnie do domu leka-
rza Grozwajera, gdzie znowu powtarza sie ta sama scena2s). Za-
sgdzonej kwoty Makielskiemu naturalnie nie zaptacit, mimo liclzne
urgensy ze -strony sadu radzieckiego. Azeby uratowaé powage
rajcow i wyegzekwowaC nalezyto$¢, opieczetowuje magistrat
wszystkie towary i kamienice Roberta; ten jednak, zjawiwszy sie
w nocy we Lwowie, pozrywat natozone pieczecie, co doprowadzito
do uchwaty sadu wojtowskiego, nakazujgcej uwiezienie Bandinel-

22) Castrensia Leop., t. 388, p. 1626.
2) Ibidem, p. 1624.

2) Advocatialia, t. 23, p. 1590.

26) Fascykut 116, dok. 15.



lego?). Wyroku jednak nie mozna byto predko wykonaé, gdyz
skazany zniknagt ze Lwowa. Zawziety Makielski nie dat za wy-
grang: sam organizuje stuzbe wywiadowczg, Sledzaca przeciw-
nika, a kiedy ten zjawia sie pewnej nocy we wiasnym domu, pa-
chotkowie miejscy aresztujg go. W obronie ziecia staje matka
drugiej zony Roberta Segnii Kartowa, lecz zraniona do krwi przez
jednego ze straznikdw, wycofuje sie szybko. Broni sie sam jesz-
cze Baindinelli, ale i on pod wplywem obuchéw toporkéw milicji
miejskiej uspokaja sie i pozwala na osadzenie go w "smrodliwem
wiezieniu*,

Teraz dopiero rajcowie mogli sie nasyci¢ zemsta. Nie po-
magajg ani prosby uwiezionego, ani protesty. Sprawa przenosi
sie do sadu grodzkiego, przed ktory zanosi skarge petnomocnik
Roberta Adam Podwysocki, ze mieszczanie uwiezili stuge krolew-
skiego, nie pozwalajgc mu na zatatwienie poczty krolewskiej #7).
Dopiero po dziesieciu tygodniach, kiedy na podstawie wyroku
sagdu polubownego, zaptacit Bandinelli odszkodowanie Makiel-
skiemu, wypuszczono go na wolno$¢. Korzystajac z tego, zaczyna
poczmistrz krdlewski energicznie dochodzi¢ swej krzywdy. Po-
niewaz nie pomogta protestacja na zarzad miejski przed sgdem
w Busku, zanosi osobiscie skarge przed tron krélewski w War-
szawie. Wiadystaw 1V, wystuchawszy jego zaléw, wysyta spe-
cjalng komisje do Lwowa, ztozong z Andrzeja Mniszcha i podko-
morzego Iwowskiego Wojciecha Miaskowskiego 28).

Dtugg litanje pretensyj roztoczyt przed nimi Bandinelli.
Zalit sie, ze rajcowie przez ustawiczne procesy zrujnowali gom
materialnie i moralnie, ze podkopali mu kredyt i zaufanie kup-
cow. Zarzad miejski byt w duzym stopniu powodem likwidacji
poczty, na ktorej zorganizowanie wyltozyt jej kierownik kwote
1.500 zt. z wiasnej szkatuty. Wszystkie te faktyczne i urojone
szkody oblicza Baindinelli na pare tysiecy florendw, domagajac
sie, aby mu je zwrdcita rada miejska. Powazne zarzuty wysuwali
tez przedstawiciele miasta, twierdzac, ze szkody, poczynione
w gminie przez Bandinellego, powinny spowodowac utrate prawa
miejskiego przez oskarzonego. Komisarze w wyroku swoim sta-
rali sie dogodzi¢ obydwu stronom, a podobne stanowisko zajat

28) Advocatialia, t. 23, p. 1590.
21) Castrensia, t. 388, p. 956.
28) Fascykut 116 "Processus inter Robertum Bandinelli®



krél w 1640 r., o ktérego sie sprawa jeszcze raz przez apelacje
oparta.

Pomimo formalnego zatatwienia sporu, nienawi$¢ miedzy
miastem a Bandinellim nie znika jeszcze przez kilka lat, wywotu-
jac od czasu do czasu coraz to nowe konflikty. Niedtugo po wy-
jezdzie ze Lwowa komisji krolewskiej, zaprosit Robert do swego
sklepu jednego ze Swiadkéw procesowych Jakoba Fomanowicza
i tak do niego moéwit: "Panie Jakdbie, a co$ tam moéwit przed
rajcami, ale to nie rajce, ale zdrajce, kat sie ich boi tych szalbier-
z6w i poganstwa“ Dla lepszego poparcia swych argumentow,
uderzyt go pare razy tablicg po gtowie, dodajac: "Skarz sie przed
temi. ... synami, kat sie ich boi, co ich powywiesza, nie bedzie
mnie nikt za to sgdzit, tylko ten, komu ja stuze*29).

Zniechecony procesami i ustawicznemi ktopotami, roi Ban-
dinelli plany opuszczenia Lwowa i przeniesienia sie do swoich
posiadtosci rodzinnych pod Florencja. Na jego prosbe stara sie
Wiadystaw 1V, u ksiecia Toskany o pozwolenie na powr6t Ro-
berta do Wtoch 30B1Poniewaz jednak interwencja krélewska nie
odniosta skutku, zabiera sie Robert znowu energicznie do intere-
séw handlowych. Zrazony do handlu towarami btawatnemi, prze-
rzuca sie po 1639 r. do przedsiebiorstw hotelowych. Wynajmuje
najpierw pokoje we wiasnej kamienicy, nie dbajac bynajmniej
0 dobor gosci. Obok wysokich dygnitarzy panstwowych, mieszkajg
u niego i zydzi, czy tez przejezdzajacy przez Lwéw kupcy. Na tern
tle dochodzi do czestych incydentow. Pewnego razu zamieszkata
w kamienicy Roberta wojewodzina Lubomirska, a w sasiednim
pokoju zyd Jakob Markowicz, ktéry zachowywat sie dosyC gto-
$no. "Jejmos¢ wojewodzina, bedac lekarstwy zemdlona, pozlita
sie i z pokoju swego wypadiszy, kazata zyda z kamienicy pchnac,
a gdy byt oporny, hajduk Jejmosci w gebe go tracit i zekrwawit“St).
Dla gosci mniej bogatych, a nawet podejrzanych, przeznaczone
byty dwie kamienice, wynajete w tym celu od Dominikanéw i Be-
nedyktynek. W interesy te wgladneta znowu rada miejska i ‘wy-
mogta na Bandinellim ich zlikwidowanie w 1640 r. 32).

2) Consularia, t. 47, p. 8L

30) Ciamp i, Bibliographia critica, t. I, p. 207.
31) Advocatialia> t. 23, p. 920.

32) Fascykut 116, dok. 20.



Pogon za pienigdzem i zdobywanie go kazdg dostepng droga,
nie wyczerpuje w zupetnosci zainteresowan Bandinellego. Odzywa
sie w nim od czasu do czasu — zapewne pod wptywem tradycji
jego kardynalskich, renesansowych przodkéw — zamitowanie do
ksigzki i innego zycia. Z tych pobudek, prawdopodobnie, przy-
jazni sie dhugie lata z ksiegarzem krakowskim Michatem Gore-
ckim, a po jego $mierci zajmuje sie pozostatg wdowa i jej intere-
sami. Na pokrycie dtugdw, zaciggnietych dawniej u niego przez
Goreckiego w kwocie 630 fl. przyjmuje Robert nieznane blizej
ksigzki, chociaz z powodu ich wysokiego oszacowania, poniost na
tej tranzakcji niewatpliwie duze straty 33).

Druga dziedzing zainteresowan, raczej ideowej natury, byta
druga poczta, zorganizowana na podstawie przywileju Wiady-
stawa IV 34). Kursuje ona juz zupetnie regularnie i tylko raz za-
ktoca jej sprawne funkcjonowanie zatarg z radg miejska. Jeden
z kursoréw imieniem Jan pobit podczas sprzeczki niejakiego Za-
blockiego. Kiedy doniosto sie to do sadu miejskiego, zarzadzono
jego aresztowanie. Jan wiasnie wyruszat z pocztg do Warszawy
w sierpniu 1647 r., gdy zjawili sie pachotkowie miejscy, azeby
go zaprowadzi¢ do wiezienia. Poniewaz goniec ttumaczyt sie, ze
idzie z listami do kréla, pachotkowie zaprowadzili go przed obli-
czfe podwojciego Stanistawa Krzczonowskiego, ktory w odpowiedzi
na usprawiedliwianie sie postarica kazat go "zbi¢ i do wiezienia
wrzucic¢” 3536Stato sie to tak szybko, ze Jan nie mdgt nawet daé
zna¢ poczmistrzowi o swojem uwiezieniu, wskutek czego dorecze-
nie listbw opdznito sie o cale trzy dni. Poniewaz nie pomogita
interwencja zony Jana, ktérg Krzczonowski tylko ztajat, ale meza
nie wypuscit, zaprotestowat przeciw uwiezieniu stugi sam post-
magister, a sprawe zalatwit ostatecznie sam krél, pozywajac
z koncem 1647 r. Krzczonowskiego przed swoj sad3).

Poczcie wylgcznie poswieca Bandinelli ostatnie lata swego
burzliwego zycia. Jeszcze w 1650 r. snuje szerokie plany zorga-
nizowania sieci pocztowej, siegajacej daleko poza granice Polski.
W tym oelu wyjezdza pod koniec tegoz roku do Wiednia, gdzie

) Adrocatialia, t. 22, p. 864.

3) Przywilej ten podaje P. Dgbkowski, Rys urzadzen pocztowych
w dawnej Polsce, Krakéw 1903, str. 55.

%) Castrensia, t. 397, p. 1442.

3) Ibidem, p. 1889.



zawiera z tamtejszym kierownikiem poczty, réwniez Wiochem,
Serim, jakie$ uklady i transakcje. Nie-zdazyt jednak zebraé juz.
z nich owocow, gdyz $mier¢ go zaskoczyta we Wiedniu w 1651 r.87).

Jakby w przeczuciu bliskiego zgonu, zostawia Robert przed
wyjazdem do Wiednia zapieczetowany testament, w ktérym od-
daje zarzad majatkiem, swojej drugiej zonie Annie Segni i naj-
starszemu synowi Lorencowi. Pierworodny spadkobierca Roberta
jeszcze za zycia jego zakatwia juz szereg spraw, a odziedziczony
po ojcu goracy temperament $cigga na jego gtowe w krotkim cza-
Sie srogie wyroki sgdu miejskiego. Mianowany przez ojca pleni-
patentem w 1649 r., zatatwia w jego imieniu jakie$ tranzakcje
wekslowe z zydem Kopelowiczem z Krakowa i jego kuzynem we
Lwowie Mordkiem Naftalowiczem. Miedzy kontrahentami wybu-
chty szybko spory, a Lorenc, nie mogac z nich wybrngé, pobit
Naftalowicza, za co sad miejski skazat go na banicje ze Lwowa 3839
Sprawe zatatwiono ostatecznie ugodowo, a w pdzniejszych latach
Lorenc, juz jako najstarszy reprezentant rodu, uspokaja sie i dziel-
nie administruje majatkiem. Klopotow ma dosy¢ duzo z licznem
rodzenstwem. Najstarsza siostra Konstancja, po $mierci pierw-
szego meza, kupca krakowskiego Maksyma Gontariniego, mieszka
przez jaki$ czas u matki, zanim jej brat nie wydat poraZ drugi
zamgz za Piotra Dabrowskiego, podczaszego latyczowskiegoss).
W domu jednak pozostaje jeszcze miodsza siostra Katarzyna,
pOzniejsza zona szlachcica z pod Sambora, Krzysztofa Btazow-
skiego, oraz bracia: przyrodni Michat i dwaj rodzeni Karol,
zmarty pare lat pdzniej na zaraze, oraz Stanistaw, przebywajgcy
wolwczas na studjach we Wioszech. W dodatku trzeba byto ure-
gulowac jeszcze rdzne zobowigzania finansowe ojca. Z tych tez
wzgleddw, prawdopodobnie, likwiduje miody Bandinelli zupetniem
btawatny sklep ojcowski, a w pare lat pozniej zaktada winiarnie.
Przez kilka lat pracuje usilnie nad uporzgdkowaniem finansowej
strony dziedzicznego majatku we Wioszech i doprowadza wres
szcie do tego, ze kamienica we Florencji i posiadtosci ziemskie
przynoszg mu przeszto 500 zt. rocznego dochodu 40).

137) Consularia, t. 55, p. 1294.

) Ibidem, p. 1153.

39) Archiwum Miasta Lwowa 111 A. 52, p. 147.
**) Advocatialia, t. 30, p. 211.



Ciasny stosunkowo $wiat kupiecki nie zaspakaja jednak
ambicyj energicznego syna Roberta, zwiaszcza, ze wskutek cig-
gtych wojen handel nie wiele przynosi zyskow. Lorenc pragnie za
przyktadem ojca wejS¢ w stuzbe krolewska i zdoby¢ przez nig
szacunek, oraz wyzszg pozycje spoteczng. Marzenia jego pomaga
mu zrealizowa¢ znany z XVII w. sekretarz krélewski Hieronim
Pinocci. Dzieki jego poparciu, zostaje Lorenc w marcu 1656 r.
sekretarzem mennicy krolewskiej, zatozonej we Lwowie na pod-
stawie specjalnego uniwersatu Jana Kazimierzadl). Praca na
nowem stanowisku, z wynagrodzeniem 30 zi. tygodniowo jest do-
sy¢ ciezka i odpowiedzialna. Mennice nalezato zorganizowac po-
prostu z niczego, a wykwalifikowanych robotnikéw zastgpi¢ ry-
townikami i ztotnikami lwowskimi. Bandinelli, jako lepiej od
Pinocciego znajgcy stosunki miejscowe, odegrat tu niewatpliwie
duzg role, zwiaszcza ze zaledwie mennica zainstalowata sie w ka-
mienicy Zydkiewiczowskiej w rynku i rozpoczeta normalna prace,
Pinocci udaje sie na polecenie krolewskie w misji dyplomatycznej
do Gdanska, a kierownictwo przedsiebiorstwa oddaje dotychcza-
sowemu sekretarzowi 42). Odpowiedzialng, wytezong prace Lorenca
na stanowisku dyrektora mennicy zaktécit niebawem drobny, ale
przykry w skutkach incydent z szlachcicem Albertem Radwan-
skim. Jednym ze str6z6w mennicy byt Albert Biedrzanowski,
ktéry dawniej pracowat pod zwierzchnictwem Radwanskiego
w zbrojowni krolewskiej w Beresteczku. Panika, szerzona w okre-
sie najazdu Chmielnickiego, opanowata jednak tak dalece Biedrza-
newskiego, ze porzucit zbrojownie i uciekt do Lwowa. Kiedy go
tutaj w jaki$ czas pozniej spostrzegt Radwanski, postanowit uka-
ra¢ go za dezercje i nie zwazajgc na to, ze wszyscy funkcjonarju-
sze mennicy poztostajg pod specjalng opiekg krolewska, kazat go
aresztowaC i zamkna¢ w prywatnem wiezieniu43). W mennicy
zawrzato. Wszyscy robotnicy staneli solidarnie po stronie uwie-

) RudolfMekicki, Mennica Iwowska, Studja Iwowskie, str. 272.

42) Dotychczasowe przypuszczenia, ze mennica miescita sie w kamie-
nicy Bandinellich okazujg sie btedne, wobec wyraznego o$wiadczenia, zio-
zonego do akt grodzkich przez woznego Lubniowskiego, ktory zeznaje, ze
udat sie "ad lapideam Zydkiewiczowska, mnuncupatam, hic Leopoli in Circulo
civitatis, ubi ad praesens officina monetaria Regni exercetur”, Castrensia,
t. 405, p. 775.

43) Ibidem.



zionego, a kiedy pierwsze proby uwolnienia go nie odniosty rezul-
tatu, caly personel na znak protestu wstrzymat sie przez caly
tydzien od pracy, narazajgc tem przedsiebiorstwo panstwowe na
powaznie straty.

Po zlikwidowaniu zatargu w sprawie Biedrzanowskiego,
mennica nie pracowala juz dlugo. W styczniu 1657 r. odbywat
sie we Lwowie zjazd szlachty okolicznej, ktéra majac jakie$ pre-
tensje do skarbu panistwowego, uradzita rzekomo napa$¢ na men-
nice i zabrac z niej sitg wszystkie pienigdze, oraz kruszce 44). Ban-
dinelli, przerazony rozsiewanemi pogtoskami, zabiera w nocy
wszystkie pienigdze, ztoto i srebro i wyjezdza do Krakowa, gdzie
sktada podskarbiemu koronnemu, Janowi Krasinskiemu dokka-
dne rozliczeniedb).

Po powrocie Lorenca, juz jako tytularnego sekretarza kré-
lewskiego, do Lwowa, spadty na niego nowe, tym razem rodzinne
ktopoty. Miodszy brat Stanistaw, ukonczywszy studja we Wio-
szech, prowadzit w Warszawie wystawny tryb zycia i zaciagat
coraz to nowe dhugi, ktére pokrywata przez czas dtuzszy zdzieci-
nniafa juz ze starosci matka 46). Kiedy jednak i jej $rodki sie wy-
czerpaly, wystgpit Stanistaw przeciw bratu ze skargg sgdowa,
domagajac sie w niej doktadnego wyliczenia z administracji ma-
jatku i réwnego podziatu zyskowd7). Sprawe usituje zatagodzié
kuzyn powastnianych braci, réwniez sekretarz krolewski Angelo
Marja Bandinelli. Poniewaz jednak "wartogtow* — jak nazywat
Lorenc Stanistawa — uporczywie upierat sie przy swoich pre-
tensjach, spor przechodzi do sgdu krdlewskiego.

Po zalatwieniu spraw majatkowych z bratem, zmienia Sta-
nistaw poczatkowe zamiary zostania sekretarzem krolewskim,
osiedla sie na stale w Lublinie, zeni si¢ tam z bogatg wdowa po
kupcu Danielu Gimpel, a nawet w jaki$ czas pdzniej zostaje rajca
lubelskim 48). Stato sie to juz po $mierci matki, ktéra w licznych
listach starata sie wybi¢ synowi z glowy fantastyczne zamiary,

44) Szczegdly te zaczerpngtem z pracy rekopi$miennej Dra Heisiga,
p. tyt. "Mennica lwowska“,

45) Advocatialia, t. 29, p. 1246.

46) Consularia, t. 71, p. 1573.

47) Ibidem, t. 69, p. 919.

48) lbidem, t. 71, p. 1543.



twierdzac, "ze urzad sekretarza, jest to byé pokornym do Zzaba-
wiania krola“.

Lorenc w mysl testamentu matki z 1673 r. dokonuje po-
dzialu majgtku pomiedzy siostre Katarzyne, oraz braci Stani-
stawa i Michata. Sam, powiekszywszy majatek przez posag zony
Katarzyny Wilczkdwnej, nie prowadzi po $mierci matki zadnych
interesow. Dopiero w r. 1678 wyjezdza w jakich$ nieznanych blizej
sprawach do Gdanska i umiera tam naglef. Osierocony przez
niego matoletni syn Robert, oddany pod opieke stryja Stanistawa,
przenosi sie prawdopodobnie do Lublina, lub tez umiera miodo.
Takie przypuszczenie nasuwa brak o nim jakichkolwiek wzmianek
w lwowskich ksiegach miejskich.

Na miejsce wygastej bezpotomnie linji meskiej Bandinellich
zjawiajg sie w 1670 r. w Krakowie dwaj nowi przedstawiciele
rodu: Cyrus i Franciszek’0). Synowie ktdregos$ z nich Aleksander
i Franciszek Bandinellowie porzucajg juz tradycyjne zajecia ku-
pieckie i za zastugi na polu wojskowem, oraz wielka odwage ry-
cerska, uzyskujg nobilitacje na sejmie w 1726 r.S1).

W przedstawionych dziejach rodu Bandinellich wysuwa sie
na plan pierwszy przedsiebiorczo$¢ wszystkich jego czionkéw.
Dzieki niej potrafig na kazdym terenie prowadzi¢ ozywiony han-
del, jak i wkracza¢ z dobrym skutkiem w zaniedbane dotychczas
dziedziny zycia polskiego. Zorganizowana dwukrotnie poczta Bo-
berta we Lwowie nie przetrwata wprawdzie swego tworcy, ale
spetnita duzg role przez swoj charakter pionierski. Mimo liczne
zarzuty, Kierowane czesciowo stusznie pod jej adresem, przyzwy-
czaili sie jednak Lwowianie do korzystania z ustug tej nowozytnej
instytucji. Ujemna niewatpliwie cechg Bandinellich byt ich zbyt
porywczy temperament, a nawet awanturniczo$¢, sprawiajgca
wiele klopotow wiladzom miejskim. Powodéw jednak tej poryw-
czosci szuka¢ nalezy rowniez i wsrod Owczesnego mieszczanstwa
Iwowskiego, ktore przez swoj konserwatyzm i kwietyzm zyciowy,
mrzucato zbyt wielkie przeszkody pod nogi energicznych przyby-
szow wioskich. Ci za$, nie mogac znale$¢ ujscia dla swych sit zy-
wotnych w zamierzonych przedsiebiorstwach, musieli je wyfado-

#) Consularia, t. 76, p. 1423.
) Ptasnik, L c 44,
sl) Volumina legum, t. VI, p. 232



wia¢ w bdjkach i pojedynkach. Z tych tez przyczyn obserwujemy
nietylko u Bandinellich, ale i u wszystkich niemal ich rodakow
w Polsce charakterystyczne dazenie do przejscia ze stanu miej-
skiego do szeregéw szlacheckich. W ten sposéb Lwow, tracgc
swych energicznych i najbardziej zapobiegliwych przedstawicieli,
zbliza sie powolnym, ale systematycznym krokiem do tragicznego
upadku.



WITOLD ZIEMBICKI

SMIERC JEREMIEGO WISNIOWIECKIEGO

Po bitwie pod Beresteczkiem ruszyly wojska polskie na
dalszg wyprawe przeciw kozakom, Kierujac sie na Kijow, Posu-
wano sie zwolna, krajem wyludnionym i ogotoconym, wsrod nie-
.ustannych deszczoéw i rozlewéw. Lato byto upalne. Wszystko to
sprzyjato rozwojowi zakaznych chor6b przewodu pokarmowego,
ktdre tez zaczety sie szerzy¢ nagminnie. Zrazu podzielono wojska
na trzy czesci. Jedng z nich (skrzydio lewe) prowadzili Kali-
nowski z Wisniowieckim, druga (centrum) Potocki z Lanckoron-
skina, trzecig (skrzydto prawe) Koniecpolskil). Gdy sie jednak
okazato, ze podziat taki, wskazany ze wzgledéw aprowizacyjnych,
nie byt praktyczny i bezpieczny ze wzgledéw strategicznych, po-
Stanowiono sie potaczy¢ i w tym celu zatrzymano sie na jakis$
czas obozem pod Pawotoczg?). Dnia 13 sierpnia odbyla sie tu
walna narada starszyzny w sprawie dalszego planu wyprawy.
Potocki, stary i schorowany, przemawiat za uktadami, sprzeciwili
sie jednak temu tamci wodzowie, a przedewszystkiem Wisnio-
wiecki. Poniewaz narada odbywata sie w jego wiasnie namiocie,
\wystgpit z odpowiednim poczestunkiem, w czasie ktorego, jako
gospodarz, "napijat sie z Ich Mosciami wedle potrzeby“, wygla-
dajac przytem zupetnie zdrowo i objawiajagc dobry humor 3).

*) Por. Tomkiewicz WL, Jeremi Wisniowiecki (1612—1651), War-
szawa 1933, Rozprawy Historyczne Tow. Nauk. Warsz., t. XII, str. 375.

) Pawotocz, przy ujsciu Pawotoczki do Rastawicy, w wojew. Kijow-
skiem. Od r. 1638 wiasno$¢ Zamoyskich. Stownik geogr., VII, str. 916.

3) Por. Grabowvski A, Starozytnosci historyczne polskie, czyli pisma
i pamietniki do dziejéow dawnej Polski. Krakow, t. I, 1840, str. 286. Por. takze
Rkps. Ossol. 2286/11, k. 184. Tekst Grabowskiego, podany na podstawie wspot-
czesnej relacji, w ogolnych zarysach zgodny z tekstem Rkpsu Ossol., ale w nie-
ktorych szczeg6tach odmienny.



pyta to niedziela. Nastepnego dnia, w poniedziatek 14 sierpnia,
dla ugaszenia pragnienia jadt ogorki i popijac je miat miodem4).
W jaki$ czas potem, nie wiemy dokfadnie Kkiedy, wystapity
pbjawy “zepsucia zotadka“ i wywigzata sie silna gorgczka, tak,
ze musiano go przenies¢ do zamku pawotockiego, gdzie zaopie-
,kowat sie nim doktor Cunasius, lekarz jego szwagra, Jana Za-
moyskiegob). Ratunek okazat msie bezskutecznym. W niedziele,
dnia 20 sierpnia 1651 r., przed potudniem, ksigze Jeremi umart
,wsréd objawow’ zapadu.

Smier¢ niespodziewana, po chorobie stosunkowo krotkiej,
wsrod objawdw gwattownych i braku wiasciwego rozpoznania —
bo go nie miat i doktor Cunasius — nasuneta roizmaite podej-
rzenia, dlatego tez wykonano sekcje zwiok. "Wedtug zwyczaju,
uznawszy predka $mier¢, wnetrze z niego wypruto“ — mowi
wspotczesne Swiadectwo 6). Czy byt spisany formalny protokét
sekcyjny, niewiadomo. Przekazano nam jednakze niektore, acz-
kolwiek bardzo niedokfadne szczegdty. Sa one nastepujace: "Na-
leziono w nim niestychanie thustos¢ wielka, Kkiszki tak tojem
oblane, jako w wieprzu nie mogg by¢ tlustsze; serce tak ttusto$¢
oblata, ze szpilkg nie bylo gdzie tkng¢; i ptuca bardzo znisz-
czaty“ 7).

Jest to wihasciwie wszystko, co wiemy o $mierci Wisnio-
,wieckiego i okolicznosciach, wsréd jakich ona nastgpita.

4) U Grabowskiego: "zjadt ogorkow*, w Rkp. Ossol.: "zjadt ogor-
kow kilka“. Wedtug Pamietnikéw do panowania Zygmunta 111, Wiadystawa
IV-go i Jana Kazimierza ed. K. WL WOy cieki, Warszawa 1846, t. I,
str. 204, a takze wedlug J6zefowicza, Kronika miasta Lwowa, Lwow
1854, str. 148 — Wisniowiecki miat je$¢ nie ogodrki, ale melony. Informacja
jednak, podana przez Grabowskiego na podstawie wspétczesnej relacji obo-
zowej, zgodnie z wspomnianym rekopisem Ossol., jest zapewne, jesli chodzi
nawet i o taki szczegdt, Scislejsza.

5) Jan Zamoyski, wowczas starosta katuski, przyszty maz Marji Ka-
zimiery d’Arquien, pézniejszej krélowej. O doktorze Cunasiusu nie posiadamy
blizszych szczegotow. Giedroy¢ F., w swych Zrodiach biograficzno-bibljo-
graficznych do dziejow medycyny w dawnej Polsce, Warszawa 1911, wspo-
mina o0 nim jedynie na podstawie przytoczonego wyzej dzieta Grabowskiego,
cytujac dostownie: "...ktéremu (Wisniowieckiemu) X. Cunasius, doktor JPSta-
rosty katuskiego nie mdgt rady dac...”

e) Grabowski, j. w., nieco odmiennie w Rkps. Ossol. j. w.

7) Tekst z Rkps. Ossol. j. w. — U Grabowskiego tylko tyle: "ptuca
w nim bardzo zniszczaly, a serce bylo jak pecherz®.



Skape te przestanki — ktorych, blizsze szczegoly omowie
kolejno — pozwalajg przeciez na pewne wnioski 0 wihasciwej
przyczynie S$mierci. Ze stanowiska lekarskiego nalezy wzigé
pod uwage nastepujgce mozliwosci: otrucie, zapalenie ptuc .wiok-
nikowe, zakaZzng biegunke, wreszcie zaraze morowg czyli dzume.

Ze w przytoczonych warunkach powstata wersja o otruciu,
nie mozna sie dziwi¢. W historji spotykamy zbyt czesto podobng
wersje, tam zwiaszcza, gdzie przyczyna zgonu nie dla wszystkich
jest zrozumiata, a mozliwo$¢ zamachu nie jest wykluczona. Jedno
ze zrédet podaje: 20..." Augusti Xigze Pan wojewoda ruski z wiel-
kito zalem wojska wszystkiego, a prawie calej ojczyzny, nie cho-
rujgc nad 22 godzin, umart. Dotgd nie mogg wiedzie¢ przyczyny
nagtej Smierci: obawiamy sie, zeby nie trucizng byt znie-
piony..“ 8). We wspotczesnej kronice hebrajskiej czytamy:
P....I wystat krol obu swoich hetmanéw, a z nimi ksiecia Wisnio-,
wieckiego wraz z 150.000 dzielnego zotnierza na zdobycie miast
ruskich w kraju ruskim, potem mieli pdjs¢ na Tatarow. Tak tez
uczynili i zdobywali miasta ruskie, jedno po drugiem. W owym
czasie zazdroscili panowie bardzo ksieciu Wisniowieckiemu coraz
to wiekszych godnosci i zaszczytéw i dali mu do picia trucizne.
I umart ksigze Wisniowiecki... 9). Wspomniany opis sekcji nie
moéwi nic o truciznie, z czego Tomkiewicz wyprowadza
whniosek, ze trucizny nie znalezionol0). Nieznalezienie trucizny,
gni jakich$ widoczniejszych $ladow jej dziatania, nie dowodzi
jednakze, ze jej nie byto. Owczesne sposoby dochodzenia ciat
trujgcych, w utrudnionych przytem warunkach, pozwalajgcych
na jakies$ tylko dorywcze badanie, nie mogg miec sity przekony-
wujgcej. Niestety, nie wiemy dokladnie, jak diugo trwatla wia-
$ciwa choroba. Gdyby tak bylo, jak podaje wyzej cytowane zrodio,
to jest, ze nie trwata ona dtuzej nad 22 godzin, to prawdopodo-
bienstwo otrucia bytoby niemate. Ale z drugiej strony wspomi-

8) Grabowski j. w. — W Rkps. Ossol. niema mowy o truciznie.

) Jawein Mecula, t. j. Bagno giebokie. Kronika zdarzen z lat
1648—1652, napis, przez Nlatana Hannow era z Zastawia (wydana po
raz pierwszy w Wenecji 1656) przetozona na jezyk polski i opatrzona wstepem
i objasnieniami przez Majera Ballabana, druk, w wydawnictwie K.
Rawita-Gawronski, Sprawy i rzeczy ukraifnskie: Materjaty do dziejow
kozaczyzny i hajdamaczyzny, Lwow 1914, jako rozdziat pierwszy, str. 1—76.
Powyzszy cytat ze str. 65.

1) Tomkiewicz o. c., str. 378.



najg niemal wszystkie Zrédta o "zepsuciu zotadka“ po zjedzeniu
pgorkéw (melondw), jest mowa nawet o dacie, Kiedy je jadt
(14 sierpnia), czyli, ze od tej daty do $mierci uptynetoby dni
siedm. Okolicznos¢ ta nie wyklucza wprawdzie mozliwosci otru-
pia, ktérego skutki moga sie rozwija¢ dtuzej, nie wyklucza go
takze i gorgczka, ktora miata sie do objawdw "zepsucia zotadka“
przytgczy¢, — ale nie sg to dane, ktdreby koncepcje otrucia po-
pieraty. Nalezy wiec szuka¢ innego, prawdopodobniejszegoe roz-
poznania.

W rozniczkowaniu pragne uwzgledni¢ zapalenie ptuc wiok-
nikowe (Pneumonia crouposa) dla nastepujacych powodow:
Wisniowiecki umart wsrdd objawow zapadu (collapsus), po cho-
;robie gorgczkowej, ktdérej poczatku moznaby sie dopatrywac na
o$m dni przed $miercig, sekcja wykazata ptuca zmienione. WHOK-
nikowe zapalenie ptuc odznacza sie zazwyczaj 8-dniowym okre-
sem goragczkowym, po ktdrym przychodzi do przesilenia (crisis),
koniczacego sie pomysinie lub niepomysinie (w tym drugim wy-
padku nastepuje zapad), ptuca za$ wykazujg wybitne zmiany
patognomoniczne. Zapad byt niewatpliwy. Przekazano nam spo-
strzezenie, ze w ostatnim dniu zycia kazat sie Wisniowiecki po-
dnie$¢ do odbycia spowiedzi, ale o wiasnych sitach juz nie mogt
sie utrzymaé w nadanej pozycji. "..Go go podzwigna, leciat jak
brzemie...“ 11). Wzmianka o jedzeniu ogorkéw podaje zarazem,
/e jadt je "z pragnienia“. Moznaby z tego wnioskowaé, ze miat
juz gorgczke wtedy, t. j. w poniedziatek, 14 sierpnia i ze mogta
ona trwa¢ juz od niedzieli, 12 sierpnia, t.j. od dnia narady wo-
jennej. Byloby to wiasnie oSm dni przed S$miercia. Ale z dru-
giej strony zauwazono, ze w czasie owej narady byt "zdrow
i wesot. Kiedy wiec wystgpita gorgczka, tego nie wiemyl?).
Zdaje sie natomiast, ze najpierw musiaty sie pojawi¢ objawy
zotadkowe, dlatego tez tgczono je ze spozyciem ogorkéw. Go-

H) Por. Biatobocki J., Odmiana postanowienia sfery niestatecznej
kozackiej, Krakéw 1653, tu opis $mierci Wisniowieckiego na str. 57s—58.

12) Biatobocki j. w., méwi coprawda, ze ,ksiagze gorgczka gwal-
towng zjety tydzien zaledwie w srogim upaleniu przezy}, a takze Pasto-
rius J., (Bellum scythico-cosacicum... Dantisci 1652, str. 234) podaje, ze
byla to "febris acuta“, — tam jednak, gdzie zachodzi niezupetna zgodno$¢,
musimy raczej dac¢ pierwszenstwo zrodtu, pochodzacemu z bezposredniej ob-
serwacji. Takg odznacza sie relacja obozowa u Grabowskiego i RKkps.
Ossol.



raczka, by¢é moze, wywiazata si¢ dopiero pozniej, wraz z postepem
choroby. Nie mozemy i nad tern przej$¢ do porzadku, ze jakoby
wihasciwa choroba — a wiec by¢ moze ciezki stan obtozny —
trwata tylko dobe. Jest zresztg wykluczonem, azeby Cunasius,
jakimbykolwiek byt lekarzem, nie byt zwrdcit uwagi na objawy
ptucne, gdyby one byty istniaty. Owcze$ni lekarze obserwowali
dobrze, zapalenie ptuc byto jednostkg znang, a daje ono zbyt wy-
;razne objawy, aby je mozna byto przeoczyé. Jezeli wspotczesne
zrodto wyraznie zaznacza, ze przyczyna $mierci byla nieznana,
co tez wywotato podejrzenia o otruciu, to znaczy, iz przedewszyst-
kiem medyk, opiekujacy sie Wisniowieckim, nie zdawat sobie
sprawy z przyczyny zgonu. Tak nie moglaby sie byla zamasko-
waé pneumonja, nawet gdyby jej towarzyszyly objawy zotad-
kowe, co sie czasem, w pierwszych mianowicie dniach choroby,
zdarza. Zmiany plucne, znalezione w czasie sekcji, muszg by¢
odniesione do innej przyczyny.

Wspomniatem na wstepie, ze rozmaite warunki sprzyjaty
wowczas rozwojowi choréb zakaznych przewodu pokarmowego.
Mamy tez wzmianki, $wiadczace, ze jaka$ epidemja wybuchta.
"..Rzadka to choragiew, zeby kilkunastu towarzystwa leze¢ nie
miato na swoje gorgczki...“ Is). Z najwiekszem prawdopodobien-
stwem byta to jedna z zakaznych chor6b biegunkowych. Obok
dysenterji nalezg tu — jak wiadomo — postaci chorobowe, zbli-
zone do duru brzusznego. Lato, a zwilaszcza sierpien, bywa
;porg jakby predysponowang do tych choréb. Dojrzewanie roz-
maitych produktéw, jadalnych w stanie surowym, przenoszenie
zarazkOw przez muchy i inne owady, rozpowszechnianie sie im
fekcji przez wylewy rzek i strumieni zakazonych, do czego przy-
,czyniaty sie w owym wiasnie roku obfite deszcze, — wszystko to
czyni taka, a nie inng infekcje, najprawdopodobniejszg jako naj-
pospolitszg. O wiele mniej prawdopodobng jest epidemja duru
osutkowego, czyli plamistego, wybuchajgca raczej w skupieniach
ludzkich porg zimowsa, mato prawdopodobng jest rowniez epi-
demja moru (zaraza morowa, dzuma), pomimo, ze epidemja ta
w owym czasie w Polsce miata panowac. Jeden z autorow
wspomina nawet, ze “za panowania Jana Kazimierza 1650 roku
mor wybuchty, przez pieé lat trwajac, hufcom zwycieskim Po-*

13) Por. Tomkiewicz o. c., str. 377.



lakow, po bitwie pod miasteczkiem Beresteczko stoczonej, kleske
,zadat.,.”, ale poczatkiem prawdziwej plagi byt wiasciwie dopiero
rok 165214); zreszta, gdyby “moér* byt panowat w wojsku,
4 ktérem szedt Wisniowiecki, nie wyrazanoby sie o nim jako
0 jakiej$ tylko dosy¢ niewinnej "gorgczce® i nie zastanawianoby
sie nad przyczyng $mierci Jeremiego. Straszliwa mzaraza morowa
byta znanym gosciem i alarm bytby juz dawno powstat w obozie.
[ towarzystwo po chorggwiach nie byloby tylko "chorowato
ha goraczki swoje” ale byloby marto.

Wspotczesne Swiadectwo odnosi poczatek choroby wprost
do zjedzenia owych ogérkéw: "..z pragnienia zjadt ogérkow
kilka, potem miodu sie napit, z czego zotgdek zepsowany i w go-
raczke wpadt...” 15). Jesli chodzi o te ogorki, przypuszczam, ze
aie byly to ogoérki kwaszone, ale surowe. Do dzi$ istnieje, na
kresach wschodnich wiasnie, zwyczaj jadania surowych ogorkow
i to z miodem. Midd, wymieniony w kronice mogt by¢ zatem
miodem przasnym, a nie trunkiem. Taka surowizna mogta by¢
Jatwo przenosnikiem zakazenia, gdy sie jeszcze zwazy, ze ogorki
,Wymagajg obmycia, woda za$ jest w czasie epidemji tego rodzaju
najczestszem zrodiem zarazy. Nie potrzeba wyjasnia¢, ze w wa-
runkach obozowych w czasie epidemji istniato wiele innych
mozliwosci zakazenia.

Ze objawy zakazenia przewodu pokarmowego pod wielu
wzgledami mogly przypomina¢ otrucie, to jest rowniez rzecza
jasna.

W wyniku tedy dociekann musimy przyjs¢ do przekonania,
Ze ze wzgledéw rozpoznawczych najracjonalniejszem jest przy-
jecie zakaznej choroby przewodu pokarmowego, czy ja nazwiemy
wraz z Tomkiewiczem "djarjg“ czy z Hruszewskim
p,dysenterjg‘“1S). Pozostaje zapyta¢, co w takim razie znaczyty

14) Lernet Joannes, Ad propositiones de peste a Regia Societate
Scientiarum Varsaviensi prolatas respondens dissertatio, Cremeneci 1814.
Cytuje za Giedroyciem Fr., Mér w Polsce w wiekach ubiegtych, "Kro-
nika lekarska“ i odb., Warszawa 1899, str. 29 i 56—57.

15) Grabowski o. c., i Rkps. Ossol. j. w.

B)Tomkiewicz o. c, str. 377, Hruszewskij M., Istoria
Ukrainy-Rusi, t. IX, cz. 1, 1928 (Chmelniczczyny roku 1650—1653) Pislja
wesetoj besidy z inszoju starszynoju, szczo zijszlasia na wojennu radu n> joho
nameti w nedilju 13 serpnia n. s., win z smakom poiw ohirkéw, zapiw medom,
z toho distaw disenteriju i prochoruwawszy tyzden pomer...".



umiany, znalezione w phucach. OkreSlenie, ze znaleziono je
"zniszczate®, jest oczywiscie bardzo niedoktadne. Gzy mogto to
by¢ przypadkowe odkrycie chorych ptuc u cziowieka, zmartego
pa inng chorobe, a wiec, dajmy na to, ptuc dotknietych gruzlicg ?
Takie przypuszczenie musielibySmy wykluczy¢ z wielu wzgledow.
,Wisniowiecki nie zdradzat przedtem zadnej choroby. Nie obja-
wita sie ona przeciez pomimo wielkich wysitkéw fizycznych z lat
,ostatnich, a zwilaszcza ostatnich tygodni, spedzonych wsrdd usta-
,wicznych walk i marszdw. Sekcja wykazata przytem jeden szcze-
got, nie ulegajacy watpliwosci: doskonate odzywienie pod po-
,stacig grubej warstwy tluszczu, co byloby niemozliwe w razie
jakiego$ dtugotrwatego, przewlektego i to wyniszczajgcego cier-
pienia. Zmiany ptucne nalezy wiec odnie$¢ do ostatniej choroby.
Wioknikowe zapalenie ptuc odpada w mys$l powyzszych wywo-
déw. Odpada réwniez t.zw. dzuma, t.j. postaé dzumy, lokalizu-
jaca sie gtéwnie w ptucach i przybierajgca tam wyglad zapa-
lenia ogniskowego. Przyja¢ natomiast nalezy trzy mozliwosci:
zmiany posmiertne, obrzek ptuc i t. zw. rozmiekczenie, wystepu-
jace w pewnych warunkach, o czem zaraz wspomne. Zmiany
poSmiertne wystepujg w porze letniej bardzo szybko. Nie wia-
domo jednak, w jaki czas po $mierci odbyta sie sekcja. Swia-
dectwa sg w tym wzgledzie niejasne. Tomkiewicz podaje,
ze Wisniowiecki o0 "wpdt do jedenastej rano juz nie zyt“. Wspom-
piane juz wyzej zdanie, cytowane przez Grabowskiego
brzmi dostownie: "Odniesiony bedac do zamku pawotockiego,
Panu Bogu ducha oddat. Zaraz tegoz d. 20 Aug. o 11-tej przed
,potudniem wedtug zwyczaju, uznawszy predka Smier¢, wnetrze
£ niego wypruto®. Moznaby tedy wnosi¢, ze sekcja odbyta sie
w niecalg godzing po Smierci. Wtedy oczywiscie, nawet w lecie,
pie moze by¢ mowy o zmianach po$miertnych. Ale odpowiedni
,ustep z cytowanego rekopisul') powiada: "..w zamku pawo-
Jockim Panu Bogu ducha oddat d. 20 Augusti o jedenastej przed
potudniem, ktérego gdy exenterowano...“ czyli, ze godzina jede-
nasta jest godzing $mierci, a nie sekcji i ze nie wiadomo, w jaki
czas po Smierci sekcja byta przeprowadzona. Jezeli pomiedzy
sekcjg a Smiercig uptyneto godzin kilka, to juz zmiany po$miertne
.54 do przyjecia. Druga mozliwos¢, to obrzek ptuc (oedema pul-

17) Rkps. Ossol. j. w.



TonuT), czesty objaw koncowy w rozmaitych stanach chorobo-
wych, mozliwy takze w dysenterji i podobnych cierpieniach.
Trzecia wreszcie mozliwo$¢, to zniszczenie ptuc, spowodowane
wymiotami, co moze zaj$¢ wtedy, gdy tres¢ oddana dostanie sie
do ptuc. Zdarza sie to nieraz przy uporczywych lub gwattownych
wymiotach. Czy miat je Wisniowiecki, niewiadomo, ale nie-
watpliwie mogty one. naleze¢ do objawdéw wspomnianego “zepso-
wania zotgdka“. Podobne uszkodzenie ptuc ma nazwe "Pneumo-
malacia acida®.

Nie moge tu poming¢ wersji, podanej przez Grabowskiego.,
rzekomo za Niesieckim, jakoby Wisniowiecki miat umrze¢ na
apopleksje. Jest to widoczna pomyitka, bo wedtug Niesieckiego
umart on na "maligne“, co sie zgadza z faktycznym stanem
rzeczy 18).

Z punktu widzenia lekarskiego nie databy sie tez utrzymac
opinja Gorki, wyrazona w stowach: "Zmart Jarema, zjadiszy
zbyt wiele ogorkow, co przy jego ogronmem ottuszczeniu, stwier-

18) Grabowski, o. ¢, t. I, str. 286, przypis. Grabowski cytuje przy-
tern Niesieckiego tom Ill, bez podania tytutu dzieta. Juz w tern tkwi
pomyika, bo jesli tu chodzi o Herbarz (Korona i t. d.), to mowa o Wisniowie-
ckim jest w tomie IV, a nie w Ill-im. W edycji Bobrowicza, ktérej zreszta.
Grabowski jeszcze zna¢ nie mogh, powtdrzona jest ta sama wersja 0 malignie.
By¢ moze, ze Grabowski maligne przettumaczyt dowolnie na apopleksje,
albo tez miat na mysli inne zZrodlo, nieznane mi. Co do apopleksji zaznacze
przy tej sposobnosci, ze obok "otrucia“ jest to bodajze najczestsze w historji
"rozpoznanie*. Przyktadem tego jest np. btedna, a tak uporczywie powtarzana
opinja o apopleksji Sobieskiego. Co do Jeremiego Wisniowieckiego nie moze
by¢ mowy o apopleksji, t. j. udarze mézgowym. Pomijajac wiek, stosunkowo
miody (39 lat), ani choroba jego, ani $mieré, w niczem nie przypominajg
udaru. Przedewszystkiem umierat on zupetnie przytomnie, co jest niemozliwe
w apopleksji. O ostatnich chwilach Wisniowieckiego pisze Biatobocki
(0. c.):

" .SpowiedZz uczynit z gteboka pokora,

Z serdecznym zalem znoszac reke chorg
Ku piersiom, ktére ilokro¢ dotyka,

Zazywa onych stéw jawnogrzesznika.
Potym, gdy kaptan ku niemu przynosi
Pokarm zbawienia, zaraz stug swych prosi,
Zeby go z t6zka dzwigneli chorego.

“Niech, méwi, uczcze Dobrodzieja mego®.
Co go podzwigng, leciat jako brzemie

Bez sit..”



dzonem przy sekcji, stato sie dlan Smiertelnem” 19). Innemi stowy
$mier¢ z przejedzenia. Zeby przejedzenie stato sie powodem
$mierci, musiatoby wywota¢ pewne zmiany patologiczne, ktére
majg swoje lekarskie nazwy i ktére sg zbyt widoczne, azeby ich
nie byfa wyjawita sekcja20).

Pod wzgledem wygladu fizycznego byt Jeremi Wisniowie-
mcki wzrostu niskiego, krepy, dobrej tuszy. Portret w calej postaci
reprodukuje w swej monografji Tomkiewicz?l). Dworzanin
Wisniowieckiego, Mikotaj Katuszewski, tak go opisuje:

»Comparatur Xsigze Jegomos$¢ Alexand.ro Magno, bo byt
wzrostu malego, genjuszu wspaniatego, do wojny ochoty nie-
zmiernej, serca prawie kawalerskiego, z tuku strzelec dobry,
z kopja gonica mdli par, omnibus major, i mysli i rozmowy jego
0 wojnach, dlaczego najradziej mieszkal w Ukrainie* 22).

10) Gorka 0., "Ogniem i mieczem” a rzeczywistosé historyczna, War-
szawa 1934, str. 26.

2) Przejedzenie moze byé w danym razie czynnikiem przyczynowym,
nie za$ bezposrednim powodem $mierci, a mniejsze czy wieksze ottuszczenie
niema tu zadnego znaczenia. W ciggu mej wieloletniej stuzby szpitalnej wi-
dziatem ludzi, ktérzy po zjedzeniu np. nieprawdopodobnych ilosci $liwek
z pestkami, popadali w stan chorobowy, znany popularnie pod nazwa "skretu
kiszek“, gdyz czynno$¢ jelit byta poprostu mechanicznie wstrzymana. W na-
stepstwie podobnego stanu rzeczy, w braku doraznego ratunku zwiaszcza,
moze sie rozwing¢ zapalenie otrzewnej, koriczace sie S$miercig. Z wiekszem
prawdopodobiefistwem moznaby juz u Wisniowieckiego moéwi¢ o zapaleniu
$lepej Kiszki, bo "zepsucie zotadka“ jest czesto ta chorobg, a chorzy odnosza
ja nieraz do zjedzenia jakiej$ potrawy, gdy przyczyna tkwi gdzie indziej.
Ale i zapalenie $lepej kiszki, koriczace sie $mierciag, wywoluje gtebokie zmiany
w kiszkach (przebicie) i ropne zapalenie otrzewnej, rzucajace sie przy sekcji
w oczy. Zmiany takie, wywotane czyto chorobg sui generis, czy dajmy na to
przejedzeniem pokarmami niedajgcemi sie strawié, nie mogly by¢ przeoczone
przez te osoby, ktore wykonywaty sekcje zwiok Wisniowieckiego, tern bardziej,
ze jesli nie gdzie indziej, to w przewodzie pokarmowym, w zotgdku, w Kisz-
kach, szukano przeciez trucizny i z pewnoscig doktadnie narzady brzuszne
przegladano.

1) Portret ten, pochodzacy z bylej galerji wisniowieckiej, znajduje sie
obecnie w Muzeum Sztuki w Kijowie.

2) Sprawy i dzieta wojenne §. pam. JO Xsiecia JMci Wisniowieckiego,
rodzica krola JMci Michata, w Pawotoczy Anno 1651 die 20 Augusti, w Bogu
zmarlego, przez IMP. Mikotaja Katuszewskiego krotko spisane
Anno 1669, — Rkps. Ossol. j. w., k. 188—196. Powyzszy cytat na k. 196. —
Inny odpis tegoz zyciorysu znajduje sie w Biblj. Ord. Zamoyskiej sygn. 1175,
p. 405—409. Ostatnie zdanie z opisu postaci brzmi tam odmiennie, a miano-
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Alexand.ro

Jesli chodzi o predyspozycje dziedziczne, nic nie da sie wy-
wnioskowaé z anamnezy rodzinnej. Wiemy, ze wszyscy najblizsi
przodkowie umierali w wieku stosunkowo miodym, ale to w da-
nym wypadku niczego nie dowodzi. | tak, pradziad Jeremiego,
Aleksander, starosta rzeczycki, zmart w r. 1555, prawdopodobnie
majac lat 47—48. Daty urodzenia nie podaje wprawdzie ani
Wolff, ani Tomkiewicz23), ale ‘wnioskujac z daty urodzin
najstarszego syna, Michata (r. 1529) mozna sie domyslac, ze Slubm
Aleksandra (ze Skorutniankg) odbyt sie w r. 1528 i ze Aleksander
mogt mie¢ wtedy lat 20, mczyli, ze urodzit sie okoto r. 1508. Przy-
czyna Smierci jest mi nieznana. Dziad Jeremiego, Michat Alek-
sandrowicz, kasztelan kijowski, ozeniony z Zenowiczéwna, zmart
w r. 1584, majac lat 55, przyczyna $mierci jest mi réwniez nie-
znana. Ojciec Jeremiego, Michat Michatowicz, starosta owrucki,
zonaty z Mohylankg, umart w czasie wyprawy do Motdawji
(1616 r.), by¢ moze na chorobe zakaZzng, a wiec przypadkowa2d).
Sam Jeremi miat, umierajac, lat 39, jak wspomniatem 25). —
W jeszcze miodszym wieku, bo majgc lat 33, umart syn jego,
Michat krdl, urodzony z Gryzeldy Zamoyskiej 26). Zbiegiem oko-
licznosci i jego Smier¢ tacza z obfitem jadtem, a to ze spozyciem
wielkiej ilosci pomarancz. Jest to jednak wersja btedna. Istotnie
kazat sobie w pewnej chwili poda¢ nie pomarancz wprawdzie ale
cytryn, byt jednak wtedy juz $miertelnie chory 27).

Gzy istniejg szczatki Jeremiego?

Dnia 22 sierpnia (1651) t. j. na trzeci dzien po $mierci,
odbyto sie wyprowadzenie zwtok z obozu. Wérdd podwdjnego sze-
regu putkéw, Spiewow zatobnych, odgtosu surm i bebndw, poste-
powat kondukt, prowadzacy “ciato, w trumne wiozone, smotg za-
lane, ubrane w zupan attasowy karmazynowy, ferezyjg aksa-
mitng wioisianego' koloru, kotpak aksamitny, koloru pomaran-

wicie "dlaczego najrzadziej mieszkat w krainie® (?). — Wzmianke
0 wygladzie Wisniowieckiego znajdujemy tez w Pamietnikach do panowania
Zygmunta Il i t. d., o. c, str. 203: "Statury byt miernej, oczy zywe, twarz
czerwoniawa, okragly stan.

) Wolff J., Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa 1895, Tom-
kie wicz, o. c, tablica z Genealogjg ksigzat na Wisniowcu.

24) Por. tez Niesiecki, Herbarz, ed. Bobrowicz, t. IX, str. 355.

25) Urodzit sie w r. 1612.

20) Urodzony w r. 1640.

27) Postaram sie wroci¢ do tego tematu na innem miegjscu.



czowego“ 28). Tomkiewicz, podajagc na podstawie zrodet
wspotczesnych szczegétowy opis tego pogrzebu, zaznacza zarazem,
ze jednak dalszej peregrynacji zwtok nie dato si¢"dotad ustali€.
Wiadomo tylko, ze jeszcze w pazdzierniku tegoz roku spoczywaty
one w kosciele sokalskim, czyli, ze ostatnia wola zmarlego, aby
w wisniowieckim kosciele byt pochowany "“za niedziel najdalej
cztyry“ po zgonie, wykonana nie byta, bo zapewne ze wzgledu na
wypadki wojenne wykonana by¢ nie mogta. W dwa lata pozniej,
w r. 1653, ztozono zwloki (tymczasowo) w klasztorze Swigtokrzy-
skian. Ale w wieku XVIII pozar zniszczyt opactwo Swietokrzyskie
i odtad niema zadnej wiadomosci, co sie stato ze szczatkami ksie-
cia Jeremiego. "By¢ moze — zauwaza Tomkiewicz29) —
ze ogien je w popidt zamienit, a zdarzy¢ sie moze, iz traf, lub przy-
padek odkry¢ je zdota“,

8) Grabowski o. c., str. 286.
29) 0. c., str. 380.



MARCELI HANDELSMAN

WPLYWY POLSKIE NA RUSINOW GALICYJSKICH
W TRZECIEM | CZWARTEM DZIESIECIOLECIU
XIX W.))

O ile chodzi o element ukrainski, Galicja na poczatku
yvieku XIX, przedstawiata sie moze gorzej jeszcze, niz t. zw. Ma-
torosja. Wprawdzie dekretem nadwornym z r. 1786, jezyk lu-
dowy galicyjskich Rusinéw zostat uznany za "jezyk narodowy“
w ktérym miata by¢ udzielana nauka w szkolnictwie i przy przy-
,gotowaniu duchowienstwa, faktycznie jednak teraz dopiero —
wedtug jednozgodnych Swiadectw niespornych — nastgpita gwat-
towna polonizacja, jakiej nie znaty czasy dawniejszej Polski
niepodlegtej. Szlachta, mieszczanstwo, wyzsze duchowienstwo
polsizczy sie samorzutnie, w tempie przyspieszonem i catkowicie.
Tworczos¢ literacka w jezyku ruskim prawie ustaje. Wyzsze
szkolnictwo duchowne ruskie ulega zwinieciu2). Znajomos¢ je-
zyka rodzinnego powoli zanika wsrod episkopatu, a moze i ca-
tego wyzszego kleru. Sam lub zaczyna zatraca¢ wiasciwosci swego
jezyka, poddajac sie wptywom polszczyzny lub urzedowej niem-
czyzny 3). Nawet imi¢ narodu, ktéremu wiadza cesarska przy-

) Artykut niniejszy jest rozdziatem z ksigzki p. t. "Poczatki ruchu
narodowego u Ukraincow w XIX w. i akcja ks. Adama Czartoryskiego*.
Nie podaje tu catego uzasadnienia zrédtowego. Uzywam na okre$lenie éwczes-
nych Ukraincéw nazw: "Rusin“ i "Matorus®, tak, jak uzywano tych termindw
w odnosnych dzielnicach.

) Por. A. Androchowycz, Lwiwske Studium Ruthenum, Zapysky
Ton. Nauk. Szewcz. 1929, t. 150, str. 66—72.

3) (Hotowackij), Zustande der Russinen in Galizien, Jahrbiicher
Jordana 1846, IV, str. 361—379, |I. Franko, Panszczyna ta ii skasowanie
1848 r., 1913, str. 218 i n. Jefremow, Iz istorii wozrozdenja Galicziny, Go-
los minuwszawo 1915, Nr. 2, str. 30—33, tenze, Istoria ukrainskoho pys-
menstwa, 1919, Il, str. 101—4; tenze, Istoria ukrainskoho narodu, 1922,
I, str. 130—3.



.znata charakter czynnika samodzielnego w kraju, ulega zachwia-
niu: obok Rosjan, Russkich sg Rusyny, zw. czesto takze Rusniacy,
Potudniowi Rosjanie, albo Malorosjanie, az wreszcie rozporzga-
dzeniem gubernatora arc. Ferdynanda z 25. Il. 1843, zostanie
ustalona urzedowa nazwa Ruthenen 4).

Z kogo wiec sktadat sie w latach 30-ych 6w nardd Rusinski
czy Rutenski ? Lud wiejski, naog6t nie zmniejszajacy sie w swym
sktadzie, Swiadomosci narodowej nie posiadat. Ryt uciskany
przez rzad i whkasnos$¢ ziemianska, ptacit podatki, stuzyt w wojsku
"cisarowi“, byt pedzony na panszczyzne, wydany na wszelkiego ro-
dzaju bezprawie i na wyzysk przez zydéw. Jezeli miat $wiado-
mos$¢ czy poczucie, to jedynie i wylgcznie swego potozenia spo-
lecznego i swej odrebnosci religijnej. Szlachta nalezata naog6t
do obrzadku tacinskiego, a lud nalezat w swej catosci do obrzadku
greckiego. | to go bardziej jeszcze od niej oddzielato, a zblizato
do duchowienstwa grecko - katolickiego, ktore stawato sie natu-
ralnym przewodnikiem swego ludu, ale tylko po parafjach 5).

Zresztg jedynie duchowienstwo byto woéwczas wiasciwg
inteligencjg ruskg w Galicji. Pewno, ze zdarzali sie i posrod
szlachty ludzie poczuwajacy sie do solidarnosci narodowej z lu-
dem ruskim. Ale to byla solidarno$¢ dosy¢ osobliwa. Zna-
mienna w tym wzgledzie bedzie postawa takiego Denysa Zubryc-
kiego. Przyznawat sie do swojej narodowosci "matoruskiej
i widziat jej podstawy "w pochodzeniu ludu od jednego i tego
samego rodu“, we wspdlnej mowie, albo wspdlnem narzeczu,
we wspolnym religijnym obrzadku 6). A jednak ten historyk
matoruski, ktory zaczynat karjere w antyaustriackim zarzadzie
przemyskim w r. 1809 po stronie polskiej, a konczy¢ ja bedzie
jako stypendysta rosyjski z poreki Pogodina ‘), po rusku czy

4y M. Terszakowec¢, Materjaly i zamitki do istorii nacionalnoho
niidrodzenja hali¢koi Rusy, Ukr.-ruskyj archyw. 1907, Ill, str. 202—3 nr. 26.

5) lw. Zanewycz (0stgp Terteckyj), Literaturni slremlinia
hal. Rusyniw, Zytje i stowo, 1895, IV, str. 272—287 to samo osobno p. t.
Znesenie panszczyzny w Halyczyni 1895, str. 96 i n.

°) Ueber Aenderung der Nationalitat, Jahrbiicher Jordana 1847, V,
str. 174—178.

7) Ustanowienie rzadu w Przemys$lu 28. V. 1809 K. Studyhskij,
Z korespondencyi Denysa Zubryékoho, Zapysky 1901, t. 43, str. 66, Zubrycki
do Pogodina 19. VI. 1856. Cztenja w Imp. Obszczestwie Istorii i Drewnostej
1880, I, str. 596; 19. XII. 1858, ib. str. 609; 15. I. 1861 — ib. str. 615.



matorusku nie pisywat: drukowat po polsku, po niemiecku, po-
tern wylacznie po rosyjsku. Dla "jezyka komuchéw* miat przy-
rodzong szlachecka pogarde, natomiast czysto po szlachecku,
w mysl dawnego przystowia przymierzat siebie do Czartoryskich.
"$. p. ks. Adam Czartoryski — pisat 2> — czesto wielkodusznie
moéwit: »Jestem Rusinem«, chociaz jego przodkowie przez
przyjecie obrzadka facinskiego i jezyka polskiego zamienili sie
na Polakéw*, Mowit o Czartoryskim, myslat o sobie lub o sobie
podobnych.

Pozostawata tylko miodziez: studenci seminarjum lwow-
skiego, stuchacze teologji na uniwersytecie, mtodzi ksieza, roz-
chodzacy sie po catym kraju. 1 oni w peini przeniknieci sg tern
samem spotecznem nastawieniem, co masa ludowa: stojac na
wyzszym od niej poziomie, tern silniej odczuwa¢ musieli dystans,
ktéry ich oddzielat od dworéw panskich, od domoéw polskich.
Traktowani, jak nienalezacy do tej samej sfery, bo i do niej nie
nalezeli, petni za to niecheci do tych, ktoérzy im okazywali
lekcewazenie, tern moze mniej jeszcze byli sktonni przyjmowac
zyczliwg protekcje takich pandéw, jak T. Wasilewski, ktorych
opiece zawdziecza¢ mieliby mozno$¢ zdobycia nauki i wyzszego
stanowiska. Przewaznie dzieci ksiezowskie od najpierwszych
przezy¢ dziecinnych, w najblizszem koscielnem otoczeniu, znajdo-
wali przedmioty czci, $wiadczace o wiasnej odrebnosci, o od-
wiecznosci i samodzielno$ci kultury ludowej ruskiej w stosunku do
elementu polskiego, na jakich mogliby sie oprze¢, broniac sie przed
.urokiem dworéw, ktérym poddawat sie bez oporu episkopat, bez
wzgledu na pochodzenie wyzszego Kkleru ruskiego.

Byty to rozrzucone po catym kraju, przechowywane bodaj
czy nie w kazdej cerkwi wschodnie ikony s), siegajace Sredniowie-
cza, dzieta wysokiego artyzmu, jakze odrebne w stosunku do kul-
tury polskiej i jej najzupetniej obce, i dopiero od w. XVIII, podda-
jace sie wptywom p6znego polskiego renesansu, byty to stare ksiegi
liturgiczne, pisane czy drukowane cyrylica, ktéra nabierata cha-
rakteru jakiego$ szczegolnie drogiego symbolu wiasnej religijno-
kulturalnej samodzielnosci 8).

8) Jahrbiicher 1847, V, str. 175.

e) Dzi$ zbierane i przechowywane w Muz. Ukrainskiem we Lwowie.

10) J(akow) G (olowackij), K istorii galicko-russkoj piSmiennosti.
Kijewskaja Starina, 1883, VI, str. 648.



Z drugiej za$ strony po odkryciu dokonanem przez W a-
ctawa z Oleska, po odnalezieniu przezen piesni gminnej,
po stwierdzeniu, ze w niej objawia si¢ duch prawdziwie sto-
wianski i ze ona odstania wiasciwg, glebsza treS¢ wewnetrznej
historji narodu 1X), szukali w najblizszem spofecznem otoczeniu
i odnajdowali przez poezje ludu ruskiego zywy zwigzek z wspot-
¢zesng tegoz ludu rzeczywistoscig i z zachowang w niej pamiecia
wiasnej odrebnej przesztosci.

Pro dawni lita Pro ruskych batkiw

Pro dawni czasy Bojariw, kniaziu:,

Jak stawa hula Pro hefmaniw, kozakiw...
Switom w okruhy (Pobratymowy Szaszkiewicza)

I to bylo wiasciwie jedyne Srodowisko zdolne do unarodo-
wienia i po r. 1831 dosy¢ szybko sie unaradawiajgce.

I dlatego btednem jest tak diugo i u nas pokutujgce prze-
Swiadczenie, historycznie oczywista najzupetniej fatszywe, ze
dopiero Stadion "wymyslit* narodowo$¢ ruska. Moze w tej
mierze warto przypomnie¢ zdanie dobrego Rusina, a wiernego
Polaka, poety i publicysty Platona Kosteckiego: "Byt wiec
juz ruch dawno przed Stadionem, a czuli go i Polacy, jak tego
na powiesoiach Jozefa Dzierzkowskiego dowiodtem. Nie byt to
ruch polityczny, ani potezny, ale byt niezawodnie narodowo-
Sciowy, chociaz bynajmniej przeciw Polakom i Polsce nie wy-
mierzony. Wypadki r. 1848 dopiero go w tor wrogi Polakom
nagonity“ 12).

Ale zarazem stwierdzi¢ nalezy, ze bez powstania 1830 r.
i jego konsekwencji ruchu tego w Galicji by zapewne tak szybko
nie byto.

I tu, jak w Malorosji, punktem przetomowym jest powsta-
nie listopadowe i to w wielorakim sensie. Do martwej, a umie-
jetnie przez rzad wiedenski w martwocie utrzymywanej atmo-
sfery galicyjskiej przedart sie nagle wstrzas gwaltowny. Soli-
darno$¢ z Krolestwem Polskiem — mimo wysitkéw rzadu war-

11j Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833, str. VI, XVII.

12) Platon Kostecki, W sprawie ruskiej, Oss. 3063/11 p. 10:
por. Jefremow, Golos minuwszawo 1915, Nr. 2, str. 106 broni sie jeszcze
przeciwko twierdzeniu o austrjackiem pochodzeniu ruchu ruskiego; por. Br.
t ozinski, Agenor hr. Gotuchowrski 1901, str. 126—9.



szawskiego, ktory starat sie Galicje od. uczestnictwa w walce
powstrzymaé — stawata sie postulatem prawie powszechnym.
Starsze spoteczenstwo samorzutnie spieszylo z pomocg mater-
jalna, miodziez biegta za kordon, by bra¢ udziat w obronie Za-
jnodcia, w dziataniach na potudniu Kroélestwa. 13). Podazyfa nie-
tylko mtodziez polska: studenci pochodzenia ruskiego, poczuli sie
w jednosci z Polskg w tej walce przeciwko Rosji. Mykota Ustja-
nowicz przypomina, jak to on i inni, a wsréd nich pdzniejszy
inspirator odrodzenia narodowego ruskiego Markjan Szaszkie-
wicz starali sie dosta¢ pod sztandary narodowe polskield).
I gdyby to nawet nie bylo prawda a tylko legendg — legenda
0 udziale Markjana Szuszkiewicza w powstaniu listopadowem
rna swoj sens gtebszy. Powstanie warszawskie zniszczyto na
zawsze martwote rezymu metternichowskiego: z niego poczatek
wzieto odrodzenie narodowe Galicji, nie tylko polskie, lecz i ruskie.

A pierwszymi aktorami tego odrodzenia beda zotnierze
wojny polsko - rosyjskiej. Rozbrojeni i internowani wojacy
z korpusu Dwernickiego, pOzZniejsi pierwsi emigranci, przedosta-
jacy sie przez Krakdéw do Galicji, rozchodzg sie po catym kraju.
Zywi wyobraziciele niedawnej walki stajg sie czynnikiem stategom

13) Chotodecki-Biatynia, Miodziez szk6t Iwowskich w pow-
staniu listopadowem, 1905; J. Dutkiewicz, Austrja mwobec powstania
listopadowego, 1933, str. 140—2.

14) Wywody M. Terszakowe c’a, (Do zyljepysy Markjana Szaszke-
wycza, Zapysky 1911, t. 95, str. 111—115, i t. 96, str. 77—8), ktory pragnies
obali¢ powyzszg wiadomo$¢ Ustjanowicza, nie opierajg sie na zadnym innym
dowodzie zrodtowym i operuja wylacznie dedukcjami psychologicznemi wat-
pliwej wartosci. To, ze Szaszkiewicz, by} nastepnie gorgcym Ukraincem, wy-
tacznie po rusku patrjotycznie nastrojonym, ma by¢ dowodem przeciwko
twierdzeniu, ze jako 19-0 czy 20-oletni chiopak chciat i$¢ do polskiego pow-
stania, ze byl woéwczas przenikniety nastrojem propolskim albo wrecz poi-
skim. W tem zadnej sprzecznosci nie widze, przeciwnie. W r. 1831 politycz-
nego poczucia ruskiego w Galicji nie byto. Natomiast kraj ogarneto podnie-
cenie i entuzjazm, ktéremu goretszym naturom trudno byto sie nie poddawac.
Pamieta¢ takze nalezy, ze Szaszkiewicz zwigzany byt przyjaznig z patrjoty-
cznym domem T. Wasilewskiego i musiat przejmowac sie tem, czem zyt dom
jego opiekunéw. Sam przecie pisze: "a najczesciej konczyto sie wszystko
tuhg za Podlisiem, za tamtemi gérami, za Taddeuszem*“ (Pysannja Markjana
Szaszkewycza, wyd. M. Wozniak 1912, 62). Z milczenia Hotowackiego
o0 tym fakcie niczego wnosi¢ nie mozna, chyba to tylko, ze w r. 1846, w' okre-
sie pisania Zustande der Russinen wotat o poczatkowych zwigzkach z poi-
skoscig nie pamigtac!



fermentu w spoteczenstwie, ktéremu nie pozwolg juz wpasé z po-
wrotem w bezczynno$¢. Na poczatku okresu emigracyjnego,
w pierwszem dziesiecioleciu gtowny wysitek naszej emigracji za-
chodniej — demokracji i arystokracji — jest zwrocony na Galicje.
Tu idg pierwsze préby powstancze: wyprawa Zaliwskiego, wolno-
mularstwo, akcja Milodej Polski i Tow. Demokratycznego. Galicja
staje sie terenem dziatania narodowo-rewolucyjnego, obliczonego
Aa zabor austrjacki, ale zarazem przemienia sie w podstawe wy-
.padu do dzielnicy rosyjskiej, do Krolestwa i kresow potudnio-
wych, w ktorej po staremu widzi sie gtowny cel akcji patrjotycz-
nej. Ale, jak powiedziat pieknie Bobrzynski, w ciggu catego
okresu niewoli krzyzujg si¢ nieustannie dwie dgznosci do wskrize-
szenia panstwa: drogg powstan oreznych i drogg pracy orga-
nicznej. Tak i teraz. Swigtynia par exceiience pracy organicznej
Ossolineum, za Stotwinskiego w tym okresie staje sie takze kuznig
dziatania rewolucyjno-patrjotycznego.

W ten sposob w latach 1831—40 w Galicji koncentruje sie
gtowny wysitek energji narodowej czysto polskiej. A jednak
w dziataniu, ktdre stad powstaje, liczy sie stale a konsekwentnie
takze na wspoétudziat drugiego zywiotu krajowego — na wspot-
dziatanie Rusindw. Jeden z najczynniejszych uczestnikow tych
licznych sprzysiezen, ktére tam powstajg, a moze ten, ktory po-
zostawit osobiscie najobszerniejsze wspomnienie o tej robocie
i stad najczeSciej cytowany, po latach zresztg piszacy swe Pa-
mietniki Henryk Bogdanski mowit o tych czasach:
"W dziataniach naszych nie robiliémy zadnej r6znicy miedzy Ru-
sinami a Polakami. Przez pie¢ wiekéw te dwa narody (popra-
;wione na: plemiona) byly potgczone razem, razem doznawaty
dobrej i zlej doli, razem i jednakowo ksztatcity swoj narodowy
charakter i razem jako jedno$¢ Swietne w europejskiej polityce
zajmowaty miejsce; jednaka przyczyna prowadzita ich do zguby
i razem upadly. Zachodzita miedzy nimi tylko w narzeczu
i w obrzadku religijnym réznica“. Uwazano jednak, ze prawdzi-
wej réznicy w jezyku niema, przeciwnie, ze lacki i ruski to sg
odmiany wspoblnego jezyka literackiego - polskiego, ze zatem jako
jedyne znamie réznicy pozostawataby odmiennos¢ obrzadku, ktéra
przyczyniata sie do podkre$lenia réznicy miedzy ludem a szlachta,
nalezaca do obrzadku tacifskiego. "Na ksiezy przeto ruskich i ru-
skich klerykow w seminarjum wptywaliSmy w duchu naszym,



aby bezinteresownem postepowaniem zupetnie pozyskawszy zau-
fanie chtopa zaprowadzili szkétki, aby jako posrednicy miedzy
.chtopem a szlachtg zblizali te dwie warstwy do siebie, zacierali
,nienawis¢ i podejrzliwo$¢ chtopa ku swoim panom i przez to
samo prostowali jego wyobrazenie o Lachach i aby z zachowa-
niem jego swojskosci (poprawione z: narodowos$ci) dopomagali do
Scistego tgczenia sie dwu plemion (z: narodéw) w braterska jed-
pos¢, ktoérg duma szlachty i zapamietato$C jezuitdw zwatlity.
Szlachcie za$ na Rusi przedstawialiSmy pozytek i koniecznos¢
dopomagania w tych przedsiewzieciach ruskim ksiezom $cislej-
szego zblizenia sie do nich i do chlopa, oSwiecenia go i przygo-
towania do jego usamowolnienia“1s).

Srodki oddziatywania, argumentacja, u$wiadamianie, sto-
wem agitacja byla zgota odmienna, zaleznie od $rodowiska, do
ktorego sie zwracano: inaczej przemawiano do miodziezy uni-
wersyteckiej, inaczej do chtopa ruskiego.

Do studentéw ruskich we Lwowie czy Wiedniu stosowano te
(ame sposoby, co do miodziezy polskiej w Krakowie lub Warsiza-
wiel6l7Korzystano z ksigzek, ktére byty pod reka, z podreczni-
kdw niemieckich i niemieckich poezyj, z czasopism galicyjskich
i poznanskich. Potem przychodzity historia Mochnackiego,
powiesci polskie, zwiaszcza Czajkowvski naturalnie zrozu-
miaty i wzruszajgcy na tem pograniczu polsko - ukrainskiem 11)
i dyszaca namietng mitoscig kresow poezja polsko - ukrainska,
przedewszystkiem Bohdana Zaleskiego 18), a takze M. Go-
stawskiego 19), Tytka Paddwury. Konczono na propa-

15) Oss. 3486/11 t. 1, str. 48—50; por. Zanewyoz j. w. Zytje.
i Stowo 1895, IV, str. 112—136. Znesenje, j. Ww.

ie) Francja—Polska, 1926, str. 181.

17) Pamietnik KI. Mochnackiego, Oss. 3542/1 p. 15. Wernyhora
przepisany przez Erazma Bilinskiego 16 stycznia 1841. Rks. Muz. narod.
Ukrain., L.wow, nr. 17296.

18) U studenta Barewicza i Cerkiewicza znaleziono 1843 r. Tygodnik li-
teracki, Poezje J. B. Zaleskiego, Pamietnik naukowy 1837, gdzie byly wiersze
Padurry i Galerje pisarzéw polskich 1840. K. K. Studynskyj, Lwiwska
duchowna seminaryja w czasach Mark. Szaszkewycza (1829-—1843). Zbirnyk
filol. sek. 1916, t. 17/18, str. CCX, CCXXX, raport do rektoratu 20. 1. 1843, str.
333, nr. 213. Miarg wptywu Zaleskiego jest to, ze motto w Rusalce Dnistrowej
jest od niego wziete.

19) Raport dyr. policji 28. VI. 1837 w sprawie Soleckiego. Ukr. ruskyj
Archyw. 111, 107 nr. XI, por. same papiery Arch. panstw'. Lwow, zakaczniki
do spraw polit. 31.



gandzie gtéwnych autorytetow weglarstwa i Miodej Polski, spro-
wadzanych z zagranicy, przedrukowywanych w drukarni Ossoli-
neum potajemnie 20), przepisywanych i rozszerzanych w rekopi-
sach, ktore drobniutkim zapisywano maozkiem 21). Obok broszur
"Ozy Polacy moga, sie wybi¢ na niepodlegtosé”, pierwszego wta-
jemniczenia weglarskiego udziela broszura Jetowickiego
"Towarzystwa wzajemnej pomocy“ (1833), podburzat przeciwko
tyranii Jan Czynski (1833), do wojny partyzanckiej zachecat
Nieszoko¢ (1835), pézniej Chodzko przez swe ."Dziesie¢
obrazow" (1841), a zawsze i stale w napieciu uczucia patrjotycz-
nego i rewolucyjno-mistycznego utrzymywaty "Ksiegi Pielgrzym-
stwa“ i "Stowa wieszcze* Lamennais'go (1834) 2).

Mogli sie niektorzy, lekliwsi, broni¢ przed tym wptywem.
Michat Gerowskyj pisze do brata Jakuba z Wiednia 3 Nov. 1834:
"U nas w konwikcie, co sie teraz dzieje, nie dziato sie jeszcze,
jiigdy i dziac sie nie bedzie; co i jak sie tylko do Rzadu doniesie,
jesteSmy wszyscy nieszczesliwemi. Jest to rzecz taka: Lachi (Gali-
cjani, konwiktysci, fa¢. obrz.) utrzymujg tutaj propagande pa-
ryska — rewolucyjni zasady — schodzg sie do konwiktu cewilisci
roznego kalibru, medyciniesi i wszyscy draby lachowskie, deba-
tuja, radza w politycznych rzeczach, wcigz im rewolucja w gto-
wie, rozne zakazane ksigzki przynosza, broszurki, co sie tyczg
tych rewolucyjnych zasad, a konwityckie .Lachy i czytajg, wcigz
okrzyk, hatas na cesarza. Zamiast teologicznych ksigzek sg La
Mainais, Dzieje narodu polskiego, etc. rézne inne ksigzeczki po-
dobnej tresci — das hdc¢hste ikr Princip ist Volkssuverenitat,
a cesarz i religja w nich nic nie znacza i to majg by¢ takowi
jksiedzami* 23).

( Mogli sie zastaniaC przed dziataniem tej propagandy, lecz
,propaganda dziatata. Wystarczy przytoczy¢, co o latach ubie-

0) Zbirnyk 17/18, str. XCVI—VIII.

2) Np. Stowa wieszcze Oss. 2874/11, na tem podpis Szcz. Kmic.,
prawdopodobnie ktorego$ z Kmicikiewiczow.

i2) K. Study nsk ij, Polski konspiracii wrokachl831—46,Zapysky
1907, t. 80, str. 74, 83, 89 i 1908, t. 82, str. 98, 100, 116, 117. Zbirnyk t. 17/18
str. CXXI-XXXIV, CLI—IV, CLVII-CLXIV, CLXXVI, CCXXXI raport
Ordynarjatu Lwoéw 26. 1V., 1837, Archiw I, str. 66. J. Krajewski,
Tajne zwigzki polityczne w Galicji, 1903.

23 Archiw., 111, str. 40, N. VII.



ghtych, pisze wyrzekajac sie ich ostatecznie lwan do Jakuba Ho-
towackiego 6. (18) Il. 1844: "Na logice, kiedym wyrwat sie ja
jntodziak (mowite$ Ty) z pod surowych prawidet szkolnych, ktére
staty sie dosy¢ twardem wedzidlem bujnosci miodziericzej, za-
btyska wolno$¢ w godzinie, kiedy mogta sie sta¢ najszkodliwsza:
miatem wtedy lat siedmnascie, towarzystwo szkolne mtode i pu-
ste, ksigzeczki paryskie Les paroles du croyant — ksiegi narodu
polskiego i t. p., propaganda francusko-lacka, wszystko to przy-
czynito sie do tego, ze wyobraznia moja i tak bujna, do wszyst-
kiego sktonna, zupetnie sie¢ wyprzegta i poczeta harcowaé, jak
kon tabunowy po stepach dnieprowskich. Na wszystko wymy-
$la¢ (hanbyty), co istniato od wiekéw, wszystko obalaé i urzadzac
pa swoje kopyto, nad wszystkiem medrkowa¢, nikomu nie dawac
postuchu — taka byla moja mowa i mowa mych rowiesnikow.
Taki duch ogarnat mnie i zagtuszyt dusze i serce. Duzo tam byto
wzniostego, idealnego, ale mato istotnego — i taka byla pierw-
sza epoka mego zycia“ 24). Tylko, ze lwan Hotowacki nie byt wy-
jatkiem. Przez te samg chorobe przechodzili wszyscy prawie wy-
hitniejsi rowiesnicy jego we Lwowie. Wystarczy przejrze¢ listy
podejrzanych z czasow Szaszkiewicza, zestawione przez Stu-
dynskiego (cztonkow spiskow oczywista byto znacznie mniej),
azeby sie przekona¢, jak dalece powszechnem byto rewolucyjne
terminowanie u Polakéw przysztych dziataczéw ruskich w Galicji.

A jak pojetnymi byli uczniami, o tern przekonac¢ sie mozna
z referatu, czy fragmentu referatu, ktéry przyaresztowano na
Michale Zacharjasewyczu 27. XII. 1841, a ktéry musiat juz
by¢ w obiegu miedzy uczniami seminarjum co najmniej od
o 1837.

Napisany w Galicji po polsku na podstawie gtéwnie Mickie-
wieza, Lamennais’go i broszury przypisywanej Kniaziewiczowi,
bardzo krytyczny w stosunku do Mochnackiego, bardzo radykalny
pod wzgledem narodowym polskim i politycznym, a takze i spo-
tecznym, przenikniety na wskro$ uczuciem patrjotycznem potepiat
najblizszg przeszto$¢ Polski: powstania kosciuszkowskie i listopa-
dowe za niezdecydowanie i potowicznos¢. Entuzjazmujac sie Ro-
bespierrem, domagat sie dla odbudowania niepodlegtosci dykta-

%) K. Studyns$kyj, Korespondencija Jakowa Holowackoho w Ili-
tach 1835—48. Zbirnyk sekcyji 1909, T. XI, 102—3, Nr. 52.



tury demokratycznej przysztego wodza powstania, wojny prze-
ciwko trzem "rozbdjnikom* (zaborcom) naraz i oparcia o chtopéw,
ktorych zreszta nalezato przygotowac do tego stopniowo, przeciwko
panom i ksiezom. W przysztym ustroju Polski, w przysziej Bzecz-
pospolitej chciatby wprowadzi¢ demokracje chtopska, przez po-
kojowe zresztg zlikwidowanie latyfundjéw i stworzenie réwnej
wiasnosci wioscianskiej. Kleski XVIII stul., walki chtopskie na
Ukrainie sprowadza gtdwnie do winy paniat, ktérych stanowisko
musiato doprowadzi¢ do wysuniecia hasta odrebnej od Polski
Ukrainy, "W tem ostateczno$¢ wpedzita mysl utworzenia Ukrainy
jednoplemiennej, wolnej, gdzie kazden mieszkaniec jest réwny
drugiemu®. — I mimo klesk, a moze dla klesk, gtosi wiare, w mi-
syjng role Polski: "Naszej krwi trzeba byto, aby wolno$¢ ochrzcita
ludy prawowiernych zwolennikéw swoich. Dates nam, Boze,
wznioste przeznaczenie, zeSmy apostotami narodow* 28).

W ten sposdb od demokracji polskiej, w jej mtodopolskiej
formacji, mtoda inteligencja ruska brata nastawienie rewolucyjne,
wiasng koncepcje spoteczng i nakaz bezposredniego dziatania
wsrdd wiasnego ludu. Otrzymywata nadto mocne pchniecie w kie-
,runku patrjotyzmu: wprawdzie bedzie to patrjotyzm polski, ale
wystarczy zmiana sytuacji, nastroju i wptywéw, aby Polske w ich
duszach zastgpita jakas$ blizej nieokre$lona inna ojczyzhna —
Tuska, ktdrej wszystkie elementy juz byly im poprzednio dane
,przez przygotowanie sprzysiezen polskich.

Ale i to nonuT przyjdzie czeSciowo z reki polskiej. Méwiono
Juz o roli "Pieéni polskich i ruskich ludu galicyjskiego®. Tu do-
dac jeszcze trzeba, ze zjawienie sie tego zbioru byto dla Iwowskiej
miodziezy ruskiej w innej pokojowej, czysto kulturalnej dziedzi-
nie prawdziwem zdarzeniem. Nie tylko, ze dostali po raz pierw-
szy do rgk swoich poezje wiasnego ludu, ale co wiecej od W a-
ctawa z Oleska dowiedzieli sie po raz pierwszy o tem, co
juz w tej dziedzinie zrobiono za kordonem. | cho¢ p6Zniej w Bu-
satce Wactaw z Oleska jest w wykazie wydawnictw wsty-
-dliwie zacytowany gdzie§ na koncu, a przed nim moéwi sie
p Certelewie 1819), Maksymowiczu (1827), Srez-

2°) Tekst ogtoszony przez Studynskiego 1 c., Zapysky, t 82,
146—167, nadto 104—108, takze tenze, Lmwska duch. Semynaryja, str.
-CCVII—IX.



niewskim (1833, 1834/5) i ich zbiorach, wydanych w Rosji,
miodziez Iwowska, przystepujagc w latach 1833/34 2627do stu-
djowania literatury ludowej czy tez wogdle ukrainskiej i idac
za Zaleskim w Ossolineum zapoznata sie¢ z pierwszemi wy-
dawnictwami piesni matorosyjskich i w Ossolineum réwniez po
raz pierwszy otrzymata sposobno$¢ czytania "Eneidy” Ko 1lj a-
rewskiego").

W Ossolineum dowiedziata sie coskolwiek o literaturze
ukrainiskiej, i dojrzata do pogladu: "odnakoze jazyk y chorosza
dusza ruska buta sered slawjanszczyny, jak czysta slioza diwocza
w dotony serafyma®“. A potem przez Wasilewskiego a za posred-
nictwem Szaszkiewicza dwaj inni czionkowie “tréjcy ruskiej“
otrzymali (1835—6) sposobno$¢ wedrowania po Galicji i zapo-
znania sie réwniez po raz pierwszy ze staroruskiemi rekopisami
w Dzikowie u hr. Tarnowskiego 28). Terazniejszo$¢ i przesztosc
swoista, odrebna, czysto ruska — przez Polakow — uderzyta
w tych z posréd miodziezy ruskiej, ktorzy wtedy mieli pierwsi
wzig¢ na siebie posta¢ wiasng, narodowa, niepolska.

Inne byto oczywista podejscie polskiej propagandy patrjoty-
cznej do chtopa ruskiego. Studentéw uswiadamiano, chlopa na-
mawiano. Zresztg i w tej dziedzinie ze strony polskiej czynione
byty petne ofiarnego poswiecenia wysitki. Zwigzani z organizacjg
Stowarzyszenia ludu polskiego i od niej sie usamodzielniajacy,
emisariusze i ludzie miejscowi, mtodzi inteligenci rzucajacy swoj
zawod, szli w lud, by tam pracowa¢ wsrdd chtopow, jako chiopi,
i pozyskiwa¢ ich dla swych idei. Ignacy Kulczynski, Stanistaw
Marynowski, Piotr Rotkiewicz, Kasper Cieglewicz, by wymienic¢
najtwardszych — Polacy i Rusini z pochodzenia — przenosili sien

20) J(akow) G (ctowackij), SucTha odnowo galicko-russkawo
uczonawo, Kijew. Star. 1883, VI, str. 457.

21) J. Franko, Pysannja J. P. Kotljarewskoho w Halyczyni, Zapysky
1898, t. 26, str. 3.

2) Szaszkiewicz do Wasilewskiego 24. V. 1835, Pysannja M. Szaszke-
wycza, str. 225, o stosunkach z Wasilewskim Terszakoweé, 1 c. Za-
pysky, t. 105, str. 96—7, Wahilewicz do Pogodina 8 marca 1836. 1. S.
Swiencickyj, Materijaly po istorii wozrozdienja Kcirpatskoj Rusi .1906,
str. 145—7. Gotowacky j, 1 c. Kijew. Starina 1883, VI, 652—659 (podajem
r. 1834).



z miejsca na miejsce, zdobywali zaufanie otoczenia, nauczali
i glosili stowa swej ‘wiary — po polsku i po ukraifnsku, wierszem
i proza 28. Pierwvsi ws$rdd mas ludu ruskiego Galicji w stuzbie
dla sprawy polskiej rzucali stowa $wiadomosci narodowej i jak to
stusznie twierdzit Limanowski 30), przyczynili sie¢ naprawde
najbardziej do jej rozbudzenia.

Forma propagandy byta do$¢ nieskomplikowana: wiersz
utrzymany w stylu piesni ludowej i przemowa w stylu kazania
koscielnego — to bylo wszystko. Dziatajagc na wyobrazZnie, ude-
rzano w strune najbardziej zrozumiatg, w ton interesu spotecz-
nego, klasowego, i uczucia rasowego, i nie dowodzac, lecz pory-
wajac, nie tyle przekonywano, ile podsuwano — konkluzje. Pro-
paganda ta, wyrazajaca sie w poezjach czy pismach okoliczno-
$ciowych, przypisywanych widocznie popularnemu bardzo a nie-
zyjagcemu juz M. Gostawskiemu, w odezwach do ludu,
w znanej zwiaszcza instrukcji dla agitatorow K. Cieglewicza, jest
dosy¢ jednostajna i sprowadza sie do paru zasadniczych elemen-
tow. Zresztg doda¢ trzeba, ze strona negatywna, krytyka istnie-
jacej rzeczywistosci jest tu rozwinieta obszernie, bardzo obrazowo,
strona pozytywna, program dziatania, cel, do ktérego sie miato
dazy¢, sa utrzymane w mglistych ogolnikach.

I-o. Tak wiec moze najbardziej jaskrawo wystepuje nasta-
wionie antycesarskie, albo raczej antyniemieckie tych wystgpien.
.Historja tego stosunku do niemczyzny zaczyna sie na "Sobaczem
polu“ a konczy na ostatnich spiskach z czasow Zawiszy.

Nanosyly wsi nam didki

Tych proklatych Nimciw tut’...

...Widtam Nimec wse szwargocze

"A dawajze! a wse daj! (Popiel).

Solidarno$¢ antyniemiecka jest podstawg solidarnosci poi-
sko-ruskiej, jako co$, co sie odczuwa bez uzasadnienia. Z tego

8) Krajewski L c, str. 58—9, Limanowvski, Historja demo-
kracji polskiej, 1922, Il, str. 70—4, por. Z. Zborucki, Proces studentéw
Samborskich (1837—9), 1927 (materjal niewyczerpany). Pam. Bogdan-
skiego, Oss. 3486, Il, t. I, 217—8, Proces Cieglewicza. Arch. Iwéw. Proc,
polit. Spr. nr. 46, cz. I1l, Zanewycz 1 c Zytje i Stowo 1895, IV, str.
137 i n, Znesenje, roz. ll.

) Limanowski, L c, I, str. 73, n. 18



wynika grozny obraz ucisku, reprezentowanego przez obce rzady.
A jednak nie rzad rosyjski, lecz wiasnie rzad austrjacki wysuwa
sie na plan pierwszy, i oczywista. Niewola polityczna, samowola
stuzby wojskowej, ucisk i dowolnos¢ finansowa spadajg na barki
ludu. W nich wyraza sie caty absolutyzm rezymu austriackiego.

Wsiuda z nas podatky drut
I holodni kéb' zurauli
Wsehda nasz dobytok zrut. (Popiel).

Albo

Kol kowani i putani idete jak zlodiji

Na rekrutiu was prodajut sipakie lutiji

Kol na riz was zomnieroczkiu wyhoniat cisary
Szczobs 'te karkie sylomyly pro cisariu smary...

(Wyna czyja Ciegle wieza — albo wiersz Rekrutka).

2-0. Dalej niemniej silnie wydobyta i podkre$lona zostata
niewola spoteczna ludu, stuzby dla panéw, panszczyzna. | w ode-
zwach i w poezji walka jest wypowiadana panszczyznie najbar-
dziej stanowczo. ,,Dla czohoz my neszczaslywsi chtopi rodymosia,
aby pracowaly dla panig a ne dla sebe i nie dla dityj naszych”
mowi Instrukcja, a przecie zasadg zycia zbiorowego ma by¢
rozkaz boski: "luby btyznioho swojeho, jak sebe samoho*.

Obraz tej stuzby u panéw, moze i prawdziwy, a w kazdym
razie dosadny:

Kol panszczyznu jak pes lyzni rablajesz cilenki
A ne hlaue Zinka swoho nosyt ty jistenki

Koly swoji pluhy, wozy, roszczybajesz woly
Rossypuiesz marnysenko po panowym poty

Kol za waszu praciu zrize wam wokonim skiry
A desiatnyk rebra kijom wam zracliuje w miry.

(Wyna czyja).

Solidarno$ci cesarsko-panskiej propaganda przeciwstawia
solidarno$¢ ludu polskiego i ruskiego — w imie jakiego$ odle-
gtego obrazu Polski, wyidealizowanej w przesztosci, zepsutej
wprawdzie w dziejach przez jezuitdw i spotprace kréléw-rozbior-
cow, lecz powotanej do przywrdcenia wolnosci w czasie przy-
sztym. Co wiecej, ta propaganda wydobywa i uzasadnia tgcznosé
catego Swiata ukrainskiego: Adzeru zwraca sie¢ do wszystkich



braci nad Dnieprem, Dniestrem i Bohem, a Rusyn na Praznyku
ujmuje to jeszcze plastyczniej

A tetwaki i Slowaki

Z poza horiw wid Beskid
Ukrajinci i ‘Wolynci

To wsioj jeden ruskij rid.
Ot6z hidni Rusa syny
Otéz wsim mm znaty tra
Ze Polaky i Rusyny

Zyty wse jak brati dwa...

Propaganda polska stawia teze o jednosci wszystkich ple-
mion ruskich — z Galicji, z za kordonu i z za Karpat, zresztg
w imie wyzszej jednosci polsko-ruskiej, albo raczej ogdlno-p o 1-
skiej, jako obejmujacej wspdlnie oba narody.

Przeniknieta do gtebi nastrojem religijnym, apelujaca stale
do prawowierno$ci religijnej ludu, propaganda nie cofa sie,
przed zaatakowaniem kleru wprost, rozumiejac zreszta, jak to czy-
ni¢ bedg pozniej i Wagilewicz i taki Hotowacki 31), przedewszyst-
kiem episkopat.

"Z naczelnikom naszim papoju rimskim szczo ginszoho
uradiliSmo. Prawa Christa — to dawni dii, my wyznajemo nyni
prawo kostela, kotori nam nakazujut sluchati korola, paniw
i papy rimskoho“ (Instrukcja, list II).

31) Wahylewicz do Maciejowskiego 19. 1X. 1847: "Stosownie do jego rady
jam pisat do wskazanych osob, jesli tylko listy dojda na przeznaczone miejsca.
Dotad ja ciagle pracuje, chociaz wyznam, Ze nie idzie mi tak sporo, jak przed-
tern, dla braku ksigzek potrzebnych, konwersacji i czasu. Datby Bog, aby siem
moje potozenie odmienito. Podchlebiam sobie, ze pod wzgledem ethnologji,
filologji a moze i historji, wiele nowego i niezwyklego powiedziatbym. Na przy-
ktad: ilirskos¢ Stowian wedtug Nestora, Boguchwate i Dalimila wyjasnitbym
przez Appiana, Mojzesza Chorenskiego i Kolumne Trajana. Znowu pobra-
tymstwo Epirotow i Macedondéw z Sikulami, a tych z Umbrami, Ausonami,
Ligurami i Celtami wykazatbym z Strabona, Solina i in. Podobne objasnienia
o Sporach, Budinach i Enetach, Antach i Weticzach (nie Wiaticzach) mam
zamiar poda¢ na wstepie, do I-szej Ksiegi tablic chronologicznych, ktére
wkrétce ukoncze. Atoli nie zyczytbym sobie je we Lwowie publikowaé
z wielu przyczyn, a gtéwnie, aby oswobodzi¢ sie od rak ksiegarskich, a druga
od niej moze wazniejsza od metropolitalnego rozporzadzenia, przez ktére
muszg by¢ ksieza idjotami“. (Oss. 5819/I11, 73). Najjaskrawiej wystepuje
Hotowacki przeciwko wyzszemu duchowienstwu w Jahrbiicher Jordana
1846, str. 369 i n.



I odwotuje sie w koncu do samorzutnej akcji solidarnej
ludu polskiego i ruskiego, pod przewodnictwem blizej nie okre-
stonych naturalnych przywédcéw powstariczych "ludzi dobrych®,
,Ot6z bratia moi, koly choczemo buty szczaslywymi, to kidajmo
hosudariw i cariw i paniw, do sei mpory nas uhnitajuszczych. A jak
tilki kto pryjde i skaze: Ja idu wojowati protiw nenoli, a dla ml-
nosti i obszczoho szczastja ludiam. To newazno, jak win odity
i jakoz nsij idim za nyT i niwczym silu jeho ne soprotywlajmo-
sia’ (Adzew) i2j.

Literatura naukowa ruska lekcewazy ten caty okres pro-
pagandy. Zanewycz® pisze, ze oczywista nieprawda nowej
ewangelji, gtoszonej przez polskich agitatoréw, i sprzeczno$¢ mie-
dzy hastami a zyciem chtopéw odpedzaty od ich wiary, — i fal-
szywie ujmuje Owczesng rzeczywisto$¢. Bohaterski i naprawde
nieztomny, czarnooki, smagty agitator, ktéry dwa lata jako Mar-
cin Kowal spedzat wsréd chtopow ztoczowskich, czortkowskich
i Zborowskich, uzywajgc olbrzymiego autorytetu 34), Gieglewicz,
mial potem sposobnos¢ krytycznie o$wietli¢ swg dawniejszg dzia-
talnos¢: "kto nie wie, jak ciezko w ruskiej powiatowszczyznie
mysli swoje wyraza¢, niech pyta mnie, coT w niej pracowat,
a przeciez napisaC piosnke fatwiej, nizli wyktada¢ w powiatow-
szczyznie umiejetno$C jaka. Lecz czemuz ja pisatem w jezyku ru-
skim, tak piesni, jako i "skazowke (instrukcje) dla. nauczycieli

32) W raporcie dyrekcji policji 28. VI. 1837 — o znalezionych u So-
leckiego wierszach ruskich: Znajte bidu waszu, Wyna czyja? Czomu nasza
wyna? Hodi tomu, Misto Kiju, Rekrutka, Zatuzim i poczatek odezwy do na-
rodu ruskiego. Ukrainsko ~ruskyj Archiw. 111, 106—9 nr. 1. W papierach
Horoszkiewicza i in. Wezwanie do narodu ruskiego drukowane Zapysky,
t. 82, str. 129—133, nr. 6 i Adzew. Arch. Iwéw., Spraw, polit., zatgcznik 100.
Instrukcja dla nauczycieli ludu ruskiego Cieglewicza 0Oss. 2972/1, szeroko
omoéwiona, Zytje i Stowo, 1894, 1, str. 392—399, 1V, str. 324—337, Zanewycz,
1 c. Zytje i Stowo 1895, 1V, 145—150, Znesenje, 59—66 o Cieglewiczu B o g-
danski. Os. 3486/11, t. I, 217—9. W papierach Soleckiego i Majewskiego
Hodi tomu, Misio Kiju, Zatuzim, Narode ruskij, Znajte bidu waszu, Wyna czy-
ja? Lwow Arch. Spraw, polit. Zatacz. 31, drukowane z tego Zatuzim, Znajte
bidu waszu, Kosari. Noworocznik demokratyczny 1843, str. 298—304, nadto
Zanewycz, Zytje i Stowo, L c. IV, str. 143—4, M. Popiel, Rusyn na Pra-
znyku, tamze, IV, 195—201, por. Franko, Panszczyna, str. 103—110.

) Zytje i Stowo 1895, IV, str. 150—4, Znesenje, str. 66 i n.

34) Arch. Iwéw. Proc, polit. Spraw., Nr. 46, cz. Il, fasc. Il, Tageb.
nr. 197 — badanie K. Cieglewicza. Aresztowany w Derewlanach 30. XII. 1833.



ludu ruskiego. Go do piesni, chciatem pisa¢ gminne piosnkKi,
ktoreby sie przyjety w usciech mojego ludu, a przez to wptynac
na ducha jego. Ma lud ruski piesni gminne, jam mu podsung¢
chciat w duchu tym samym pisane, lecz nadaremnie — nie dosig-
gtem celu” ss). Jezeli nie zdotat swojg piesnig zastgpi¢ piesni ludo-
wej, trafit do dusz chlopskich — sposobem najbardziej bezposred-
nim. Wiadze austrjackie same stwierdzajg ten fakt. W potowie
roku 1838 wychodzg cyrkularze nakazujgce chwyta¢ Kulczyn-
.skiego, Cieglewicza i in. Cyrkularze te uznajg daleko siegajaca
skuteczno$é ich akcji. "Duch oporu i niepostuszenstwa podda-
nych zaczyna sie w catym cyrkule rozszerza¢. Dominjom wiec
niniejszem najdobitniej poleca sig, aby z jednej strony przeciw nie-
postusznym przeprowadzaty prawnie przepisane postepowanie
z wszelkg prawng surowoscig i oglednoscia, a z drugiej strony
wstrzymywaty sie od wszelkiego draznienia i uciskania“ S6). Je-
zeli chiopi nie reagowali moze na hasta narodowe, najwidoczniej
byli wrazliwi na wezwania spoteczne polskich agitatoréw. Czyz
cyrkularze austrjackie nie byty odpowiedzig na

Oj pane-z, mij pane, koliz tolio stane

Koliz tomu hodi

Pustij nas z panszczyny, pustij nas z danyny

Pustij nas w snobodi. (Z atuzim).

Ale odpowiedzig na te wezwania bedzie takze akcja stano-
wej reprezentacji galicyjskiej, sejmu lwowskiego. Nie odnosita sie
ona oczywista do jednej tylko czeSci kraju i do czesci ludnosci
wiejskiej. Wyptyneta z dziatania szeregu czynnikéw, wsérdd kto-
rych niematowaznem byto takze sugerowanie przez ks. Adama
mysli 0 koniecznosci rozwigzania sprawy chiopskiej przez przed-
stawicieli szlachty samej, a powstata z troski kilku wybitnych oby-
wateli o dobro i interes narodowy, ale takze o losy catego wio-
$cianstwa galicyjskiego. Inicjatywa do niej wyszta na wiosne
1842 r. od Kazimierza Krasickiego. Spotkata sie z bezwiadem
wiekszosci sejmu, Kktorej wiasciwym przedstawicielem i wyrazi-
cielem byt Aleksander Getner, a takze z stanowczem pociagnie-

¥) K. Cieglewicz, Rzecz czerwono - ruska 1848 roku. Bibl. Uniw.
lwowska nr. 86461.

) Br. tozinski, Szkice z historji Galicji w XIX w. 1913, str.
131—2, 136.

*



ciem w kierunku natychmiastowego, prawdziwego zniesienia pan-
szczyzny i oczynszowania wioscian ze strony Tadeusza Wasilew-
skiego. W rezultacie ulegta w wykonaniu przewleczeniu i spacze-
niu z winy wiekszej jeszcze niz zazwyczaj powolnosci decyzyj rza-
dowych. Trzeba byto uporu Krasickiego i wytrwatosci Wasilew-
skiego, zeby przezwyciezy¢ tagczny opor wiadz Iwowskich i cen-
tralnych wiedenskich, i doprowadzi¢ wreszcie we wrze$niu 1845
roku do ustanowienia sejmowej komisji dla sprawy wioscianskie;.
Przyszto to juz zap6zno. Gtos Wasilewskiego, ktory dowodzit,
ze ludzkos¢, sprawiedliwo$é, dobrze pojety interes wiasny, dba-
to$¢ o ogolne potrzeby kraju i jego spokéj domagajg sie rozwia-
zania sprawy chiopskiej, pozostat bez skutku §7). 1 dlatego stu-
szne sg stowa Gieglewicza, ktory w tern szedt za instrukcjg Mi-
ckiewicza: "Kto sie opierat wypanszczyznieniu poddanego w Ga-
licji, gdy sejm galicyjski, cho¢ utwor alrstrjacki, cho¢ umysinie na
to w swym skiadzie wyrachowany, aby byt niedotezny, choc
z cztonkdw ztozony, ktorzy przez usamowolnienie poddanego
tylko straci¢, a nie zyska¢ mogli, kt6z sie opierat, gdy taki sejm,
jakby na powstydzenie watpigcych o gotowosci jego cztonkdw
do poswiecen dla ogétu — sam zadat od cesarza Austrji w latach
1843, 1844 i 1845 usamowolnienia chtopka? Rzad metternichow-
ski, pézniejszych opiekun Swietojurcow w postaci Stadiona“ ss).

37) Gruntownie opracowana cze$¢ studjum Zanewycza 1 c. Zytje
i Stowo 1895, IV, 288302, 385—454, Znesenje, roz. IV, V, VI, Xl (zam.
VII). Prace te psuje bardzo ostre, bardzo stronnicze nastawienie antypolskie
i a.ntyszlacheckie, ktére przeszkadza adekwatnemu przedstawieniu przesziosci..
Cze$¢ tego samego materjatu, ale bez znajomosci Zanewycza opracowat t o-
zinski, Epilog stanéw galicyjskich w Szkicach, j. w., str. 40—55. Obajm
autorzy nie znajg wiasciwego przemowienia Wasilewskiego, "Pro$my, aby
wloscianom nadana byta zupetna wiasnos¢ gruntowa*. Oss. 3224, 11, 18—25,.
por. takze Mises, Die Entwicklung des gutsherrlich-biiuerlichen Verhdit-
nisses in Galizien (1772—1848), 1902, str. 106—111; z tendencjg do obrony
polityki austrjackiej i stronniczo H. Schlitter, Aus Oesterreichs Vor-
marz. |. Galizien u. Kralcau 1920, str. 11—14, 76—8. Do catosci mimo-
wszystko wcigz jeszcze wartosciowe, Kalinka, Galicja i Krakéw pod pa-
nowaniem austrjackiem, Dzieta 1898, X, str. 125—170.

38) Mickiewicz, Do przyjaciét galicyjskich. "Wyjasni¢ wszystkim
klasom mieszkancow.... iz obywatele majac zwigzane rece przez rzad nie
moga praw krajowych poprawi¢ i odmieni¢, ze sami cisnieni podatkami
muszg poddanych uciska¢, ze rzad austrjacki ma na celu dzieli¢ naréd na
magnatéw, szlachte i chtopéw, ze te roznice musi wiecznie utrzymywac !“...,
Cieglewicz, Rzecz czerwono-ruska, str. 5.



A w rezultacie — po goragczkowej, petnej oczekiwania na-
rodowego atmosferze r. 1844, w nastrojach niepokoju spotecz-
nego, w jakich zbierat sie sejm jesienny r. 1845 S9), poruszona,
a nie rozwigzana, wiasciwie niepostawiona nawet oficjalnie
sprawa wioscianska sta¢ sie musiata tylko zZrédiem fermentu:
obudzita apetyty wioscianskie, obnazyta ostabienie szlachty, zro-
dzita wrazenie niezdolnosci ziemianstwa polskiego do rozwigzy-
wania spraw publicznych.

Wybuch lutowy 1846 r. dokonat reszty &3. Decyzje przeszty
do rak rzadu wiedenskiego. A na ziemianstwo w Galicji wschdd-
niej, na zywiot polski wogole padt cier: pryst urok jego sity
i wptywu. Z dumag donosi Zubrycki Pogodinowi "radosno dlja
nas galickich Russom, czto z naszeho naroda nikto nie zaputalsia
w zagorow. Sorok latinskich swiassczennikow kKak soumyszlen-
nikom bunta w Hurmie a mnogich zrubili muziki, s naszich ni
odin podozritielnyj“ 41).

A Kostecki pisat: "Rok 1846 rzucit Polakéw wioscianom
ruskim na posmiewisko*.

Trudno moéwi¢ o polskich wptywach, w $cistem tego stowa
znaczeniu, na rozwoj inteligencji i ludu ruskiego w Galicji, jezeli
przez wptywy rozumie¢ tylko oddziatywanie z zewnatrz. To
nie byly jedynie wptywy, to byto co$ znacznie giebszego. Oba zy-
wioty polski i ukrainski, lacki i ruski, sg tam tak ze sobg spla-
tane, powikiane, zwigzane, ze przemiany, dokonywujace sie
w jednym, bezposrednio odbijajg sie na zyciu takze i drugiego.
To tez nie o wptywach polskich, lecz o dziataniu idgcem od wew-
natrz, o odbiciu przeksztatcen, daznosci i wysitkow polskich
w $rodowisku ruskiem lat 40-ych byta mowa wyzej.

¥+t ozinski, L c, str. 53.

40) Por. B. Limanowvski, Historja ruchu rewolucyjnego w Polsce
w 1846, 1913.

41)) Zubryckij do Pogodina 28. IV. 1846. Cztenja 1880, I, str. 580.



STEFAN KIENIEWICZ

ADAM SAPIEHA | GALICYJSKIE T-WO GOSPODAR-
SKIE W PRZEDEDNIU POWSTANIA STYCZNIOWEGO
(1860—1862)

Niebywaty rozkwit zycia narodowego w latach, poprzedza-
jacych powstanie styczniowe, ma swg najodleglejszg przyczyne
w szczegOlnie dla Polski okoto 1860 r. pomysinej sytuacji poli-
tycznej Europy. Rosja i Austrja ostabione po przegranych woj-
nach, Prusy zwigzane walkg o hegemonje w Niemczech, arbiter
Europy, Napoleon 111, gloszacy przebudowe Swiata na zasadzie
narodowosciowej, btyskawicznie odradzajgce sie panstwo wio-
skie — wszystkie te fakta budzity w sercach polskich najsmielsze
nadzieje. Idea zbrojnej walki o niepodlegto$¢ nieodrazu ogarneta
umysty; wiekszos¢ dziataczy polskich, tak demokratycznego, jak
konserwatywnego obozu, stawiata sobie narazie cel blizszy: zdo-
bycie autonomji i swobdd jezykowych. Pokojowym, legalnym
naciskiem zorganizowanego spoteczenstwa, w oparciu o dyplo-
macje i opinje Zachodu myslano uzyska¢ od ostabionych zabér-
cow zrazu polepszenie warunkdéw bytu, a w pomysinych okolicz-
nosciach zkolei niezawisto$¢ zupetng. W poszczeg6lnych dziel-
nicach, niezaleznie od siehie pracujg w tym kierunku ludzie naj-
rozmaitszych odcieni: od Jurgensa do Wielopolskiego w War-
szawie, od Smolki do Leona Sapiehy w Galicji. Praca organiczna,
propaganda wsrdd ludu, po6zniej akcja adresowa i manifesta-
cyjna — to tylko rozmaite objawy tej samej polityki. Ze za$
w owym czasie zywiot szlachecki jest jeszcze w Polsce sitg naj-
powazniejsza, przeto na pierwszy plan wysuwajg sie w tej akcji
organizacje ziemianskie, mianowicie towarzystwa rolnicze.

Znany jest udziat Warszawskiego T-wa Rolniczego w roz-
wigzaniu kwestji wtoscianskiej w Krolestwie i jego rola w okresie



manifestacyj. Znacznie mniej wie si¢ o wspofczesnej dziatat-
nosci Galicyjskiegom T-wa Gospodarskiego we Lwowie. W "Pa-
mietniku jubileuszowym“ T-wa (1894) Tadeusz t.opuszan-
s Ki pare zaledwie stron poswieca temu epizodowi jego dziejow,
rowniez wspomnienia: Leona Sapiehy i Ziemiatkow-
skiego niewiele dostarczajg tu materiatu. W papierach
ks. Adama Sapiehy ¥ gtownego w tych wypadkach aktora, odna-
lazty sie zato niektore akta instytucji korespondentéw T-wa, ktore
rzucajg na sprawe nowe i petniejsze Swiatto. Akta te, uzupet-
nione korespondencjg Leona i Adama ks. Sapiehéw oraz kilku
przyczynkami z Arch. Panstwowego (Lwoéw), H. H. u. Staats-
archiv. w Wiedniu, z Biblioteki ks. Czartoryskich (Krakow)
i Rapperswilskiej (Warszawa), wreszcie gtosami prasy i urze-
dowemi publikacjami T-wa, pozwalajg w przyblizeniu odtwo-
rzy¢ bieg sprawy. Rola T-wa lwowskiego w akcji przedpowsta-
niowej nie miata — rzecz prosta — dziejowej doniostosci T-wa
Rolniczego w Warszawie, niemniej charakteryzuje ona dobrze
epoke, a na pbzniejszy przebieg powstania w Galicji Wschodniej
wywarta wptyw bardzo silny.

Galicyjskie T-wo Gospodarskie bylo najstarszem w Polsce
fachowem zrzeszeniem rolniczem. My$l rzucona wkrétce po
kongresie wiedenskim bliska juz byta zrealizowania w 1829 r.,
gdy to po diugich staraniach statuty T-wa uzyskaly sankcje
cesarskal). Wybuch powstania listopadowego przekreslit te
plany; zaledwie w 15 lat potem udato sie zawigzaé T-wo — za-
stuga i staraniem w pierwszej linji ks. Leona Sapiehy. Znang
jest rola tego ostatniego w rozwoju ekonomicznym, spotecznym
i narodowym Galicji 3). Sita jego lezata w tern, ze umiat on pra-
cowa¢ dla kraju z poparciem zaréwno wiadz austriackich, jak
bogatego ziemianstwa i patriotycznej opinji. Uczen i ulubieniec
ministra Lubeckiego, pracowity, rzadny, oszczedny, wyrdzniat
sie wérdéd panow polskich umystowoscig praktyczng, wytrwatem
i cierpliwem dazeniem do celu. Straciwszy fortune w powstaniu

1}j Archiwum XX. Sapiehéw, Ossolineum (czesciowo Krasiczyn). —
Sygnatury fascykutdw tymczasowe.

2) Lopuszanski, Pamietnik Gal. T-wa Gospodarskiego, 1894,
s. 19n.

3) Leon Sapieha, Wspomnienia, 1914. Korespondencja w Arch.
ks. Sapiehdw.



listopadowem, osiadt w Galicji; w nastepnych latach udato mu
sie wycofa¢ ze skonfiskowanych débr do$¢ znaczne Kkapitaty,
ktére pozwolity mu odbudowaé majatek z naddatkiem. W ciggu
45 lat dziatalnosci w Galicji zatozyt i prowadzit kilkadziesigt
przedsiebiorstw: towarzystw, szkot, bankéw, fabryk, kolei, —
zawsze z myslg naczelng podniesienia kraju, zblizenia go z Za-
chodem, wzmozenia dobrobytu i solidarnosci spotecznej. Choé
Swiezy przybysz w Galicji, umiat pozyska¢ zaufanie spoteczen-
stwa, nie budzac zarazem podejrzliwosci rzadu. Patriotyczna
opinja pamietata, ze poszedt do powstania (chociaz w jego suk-
ces nie wierzyt), ze wobec Namiestnictwa umiat utrzymac swa
niezaleznos$¢, ze wreszcie dom jego byt we Lwowie o0zywczem
ogniskiem polskosci. Z drugiej strony, jesli urzednicy austriaccy
stawiali polskiej pracy organicznej rozliczne przeszkody, wie-
dzieli przeciez, ze ks. Leon nigdy do spiskéw nie przytozy reki.
Z zasady przeciwny niewczesnym probom powstanczym, nie-
schetnem okiem patrzat Sapieha na demokracje krajowg. Widziat
wsréd niej przewaznie demagogéw, robigcych karjere na zwal-
czaniu tych, co pracowali realnie. Niewielu miat tez Leon Sa-
pieha statych wspdtpracownikow — gtownie zamoznych zie-
mian, jak Maurycy Krainski, Ksawery i Kazimierz Krasiccy,
pozniej Wiodzimierz Dzieduszycki. Ogot szlachecki szedt za
nimi, uznajac ich talenta ekonomiczne, uczciwo$¢ i patriotyczne
intencje.

Pod takim przewodem zawigzato sie w 1845r. "G. K. Gali-
cyjskie Towarzystwo Gospodarskie®. Przykiadem stuzyly tu nie-
watpliwie stynne "“zjazdy klemensowskie“ u Andrzeja Zamoy-
skiego. Statut z 1829 r. stawiat T-wu zresztg cel bardzo ogolni-
kowy: "rozszerzaniem pozytecznych wiadomosci przyczynié sie
do podniesienia w Kkraju gospodarstwa, a tern samem wesprze¢
mdobroczynne zamiary Rzadu“4). Srodkiem do tego celu miato
by¢ ksztatcenie cztonkéw w wiedzy rolniczej oraz propaganda
tej wiedzy drogg pism i pokazéw. Towarzystwo miato prawo
wydawac rozprawy i kalendarze, a takze (koncesja za Metter-
nieba nader rzadka) przedstawia¢ rzadowi "projekta w sprawie
ulepszania gospodarstw*. Ogolne Zgromadzenia wszystkich czton-
kéw przypadaty na styczen i czerwiec kazdego roku; wybieraty

4) £ opuszanski, 1 c.



one prezesa i Komitet z 6-ciu cztonkéw, zatwierdzaty sprawo-
zdania z dziatalnosci wiadz, wreszcie rozstrzasaty w dyskusji
rozmaite zagadnienia fachowe. Kadencja prezesa trwala 6,
Komitetu 3 lata. Rzad zastrzegt sobie, précz ogdélnego nadzoru
nad obradami, prawo mianowania honorowego protektora T-wa
(zrazu arc. Ferdynand d’Este), oraz zatwierdzania prezydium.
Jezyk urzedowy T-wa pozostat polski, niemczyzna obowigzywata
tylko w stosunkach z wiadzami. W catosci byt to statut na owe
czasy dosy¢ liberalny.

Pierwszych 30 cztonkéw, mianowanych przez rzad, uzupet-
niato sie przez kooptacje. Dnia 3 lipca 1845 r. obrano prezesem
ks. Leona Sapiehe, sekretarzem Kazimierza Krasickiego. W p6t
roku potem T-wo liczyto 85 cztonkéw. W ciggu nastepnych 3 lat
przezyta Galicja dwa powstania, rzez galicyjska, rewolucje
w Wiedniu, wreszcie wojne na Wegrzech i czasowg okupacje
rosyjska. Miode instytucje polskie: Kasa Oszczednosci, T-wa
Kredytowe i Gospodarskie nie odegraty roli w tych wypadkach
i uniknely represyj; ludzie, stojacy na czele tych towarzystw,
zwalczali zresztg akcje spiskowo - powstaricza. W nastepnych
latach, mimo rygoréw systemu Bacha, prowadzili oni dalej swe
skromne dzieto, popierani scicha przez nowego namiestnika,
Agenora Gotuchowskiego.

Po aneksji Krakowa przez Austrje istniejgce w tem miescie
T-wo Rolnicze rozciagneto dziatanie na catg Galicje Zachodnia,
a Galicyjskie T-wo Gospodarskie ograniczyto zasieg do wschodniej
czedci prowincji. Podstawowy problem ustroju rolnego roz-
strzygniety zostat w Galicji w 1848 r. bez udziatlu Polakdw:
rzad zniost panszczyzne, uprzedzajac polski plan reformy.

Reforma ta zmuszata wioscian do gospodarki samodzielnej,
a ziemian do znacznie intensywniejszej produkcji. Jednych
i drugich nalezato przekona¢ do metod nowoczesnego rolnictwa,
utatwi¢ im modernizacje warsztatow. Nie tutaj miejsce na zo-
bragzowanie rezultatow pracy T-wa na tem polu. Przy niezmier-
nej szczuptosci Srodkdéw gtowny wysitek poswiecono teorji. Na
30 do 1861 r. Walnych Zgromadzeniach, w tyluz tomikach "Roz-
praw“ przedyskutowano zagadnienia ze wszystkich dziedzin
wiedzy rolniczej: uprawy, hodowli, le$nictwa, nauczania. Po-
pularyzowano zdobycze rolnictwa na Zachodzie, rozwazano TO-
zliwosci  zastosowania ich w kraju, dzielono sie osiggnietemi



juz wynikami. W mdziedzinie hodowli i maszyn rolniczych gtow-
nym $rodkiem propagandy staty sie wystawy"). Urzadzono ich
miedzy 1850 a 1860r. w réznych miastach Galicji 15; jury za-
kupywato na nich celniejsze meksponaty i rozlosowywato je w dro-
dze loterji. Najwiekszem dzietem T-wa stato sie zatozenie szkoty
rolniczej w Dublanach (1854—6). Byto to w pierwszej linji
dzietem Leona Sapiehy, ktéry pierwszy podjagt mysl szkoty i prze-
prowadzit jg mimo tysigcznych trudnosci, wilozywszy w nig
i wiasnych 15.000 renskich &y.

W potowie lat 50-tych przezywa T-wo powazny kryzys
wewnetrzny. Komitet uzalat sie na brak poparcia ze strony
spoteczenstwa, cztonkowie sarkali na bezczynnos¢ Komitetu. To-
warzystwo rozwijato sie bardzo powoli. Liczba cztonkow z 334
w koncu 1849 r. wzrosta w 1857 r. do 589: przybytek 32 rocznie ).
Na Walnych Zgromadzeniach zjawiato sie okoto stu czionkow”
ledwie kilkudziesieciu ptacito regularnie skitadki. Tern glosniej
skarzono sie na "ustawiczng kweste“, na jatowos¢ rozpraw, na
brak pozytku z wystaw i szkoty rolniczej. Leon Sapieha pra-
cowat w latach 1856—8 nad urzeczywistnieniem nowego wiel-
kiego dzieta: kolei zelaznej krakowsko - lwowskiej, i bawit stale
w Wiedniu. Zastepcy jego w T-wie Gospodarskiem, Krasicki
i Krainski, nie umieli podota¢ opozycji. Zdaniem ich na dnie
sprawy kryty sie motywy polityczne i osobiste. Patrjoci zarzu-
cali Komitetowi, ze ostroznie zamyka sie w akcji ekonomicznej,
ze nie wystepuje w obronie praw narodu. Oburzano sie¢ zwtaszcza,
ze T-wo (wbrew zdaniu Leona Sapiehy) przyjeto na cztonka dy-
rektora policji Joachima Chominskiego, ktorego gtos publiczny
uwazat za jednego ze sprawcOw rzezi galicyjskiej. Ale atako-
wano Komitet i z przeciwnych kot, zblizonych do Namiestnictwa.
Gotuchowskiemu nie wystarczata rola c. k. urzednika; pozadat
on i moralnego przywodztwa nad narodem, po latach miat istot-
nie stang¢ na czele kraju jako tworca ugody miedzy Galicja
a Wiedniem. Dla sprawy polskosci w kraju potozyt zastugi
ogromne; systematycznie zato dazyt do uzaleznienia od siebie

5) £ opuszanski, s. 56—9. Rozprawy o. k. Gal. T-wa Gospodar-
skiego, tom 27, s. 88 n. Por. Roczniki polskie 1865, II, s. 153 n., I, s. 108 n.

e) Jak stwierdza list Komitetu T-wa do L. Sapiehy, 31. XIl. 63, Arch.
Sap. 584.

) Lopuszanski, s. 64n.



calej polskiej roboty. W stosunku do Sapiehy komplikowata
sprawe rywalizacja miedzy potomkiem starego rodu a cziowie-
kiem, ktéry karjere zawdzieczat Wiedniowi. Jesli z ukladnym
ks. Leonem stosunki byty poprawne, Krasicki i Krainski nieraz
skarzyli sie, ze opozycjg przeciw Komitetowi Kieruje z ukrycia
namiestnik 8§).

Przesilenie nastgpito na walnem zebraniu w lutym 1858 r.
W nieobecnoéci Sapiehy Kaz. Krasicki sam podniost sprawe
niepopularnosci T-wa. Dyskusja nie doszta do pozytywnych wy-
nikéw, ale data pomysiny efekt psychologiczny: 93 gtosami na
112 obecnych obrano Leona Sapiehe prezesem na trzecig, 6-letnia
kadencje. Kandydaci Namiestnictwa przepadli (zaproszono zato
pozniej Gotuchowskiego na honorowego protektora) 9). Przewage
w Komitecie otrzymato grono miodszych‘i zwawszych ziemian:
Seweryn Smarzewski, Kornel Krzeczunowicz, Ludwik Skrzynski,
przedewszystkiem za$ Adam Sapieha, jedyny syn ks. Leona.

Jakiekolwiek tajne motywy gra¢ mogly role w tych spo-
rach, zrédio istotne ziego stanu rzeczy lezalo w samym statucie,
w zbyt luZnej organizacji T-wa. Czionkowie jego zjezdzali sie
do Lwowa 2 razy do roku; zresztg caty wysitek spadat na barki
Komitetu. Przywodcy jego na ten stan rzeczy mieli zdawna
obmyslone lekarstwo: zatozenie sieci towarzystw filjalnych, ktore
weciggnetyby ziemian do pracy w powiecie czy obwodzie, infor-
mowaly Komitet o miejscowych potrzebach i wykonywaty jego
polecenia. Niestety takiej rozbudowie sprzeciwialy sie wiadze
w tern przekonaniu, ze towarzystwa filjalne stang sie tatwo or-
ganizacjg calego narodu i od prac zawodowych przejdg do
polityki.

Impulsem zewnetrznym, ktory wskazat Komitetowi wia-
Sciwg droge i nauczyt, jak oming¢ zakaz Namiestnictwa, byto
w tymze 1858 r., zatozenie T-wa Rolniczego w Warszawie. Mysl
Andrzeja Zamoyskiego podjat kraj caty z niezwyktym zapatem;

8) Krasicki do L. Sapiehy, 28. XI. 57, 14. 1., 22. Il. 58. Krasicki do
tegoz, 9. IIl. 58. Arch. Sap. 578 i 582. Por. L. S. do syna, 21. VIII. 58,
Krasiczyn. t.ozinski, A. Goluchowski w pierwszym okresie rzadow
swoich, 1901.

B) Rozprawy, tom 24. A. Sapieha do matki, 20. 1., do zony 9. Il. 58,
Krasiczyn. L. S. do syna, styczen—luty 58, Arch. Sap. 778.



liczba cztonkéw przekroczyta odrazu poéttora tysigca. W oparciu
0 calg patriotyczng opinje przystepowato T-wo Warszawskie do
rozwigzania najwazniejszego poddéwczas problemu: zniesienia
panszczyzny. Rozrost ten i niezwykia rola bratniej organizacji
uderzyt niewatpliwie kierownikdw wegetujgcego T-wa Iwow-
skiego, zwrocit ich uwage na uzyte w Kroélestwie sposoby dzia-
tania. T-wo warszawskie ustanowito w kazdym powiecie cztonka
korespondenta jako tgcznika miedzy Komitetem w Warszawie
a zamieszkatymi w okregu cztonkami. Zrazu mianowato kores-
pondentéw Zgromadzenie, potem zlecono ich obiér zebraniom
okregowym. Korespondenci mieli informowa¢ Komitet o stanie
plonéw i cenach, organizowa¢ ankiety i wystawy, przewodni-
czy¢ zebraniom okregowym i popiera¢ na nich zlecenia KoTi-
tetull). Byla to rozlegta i sprezysta organizacja, gotowa do
uzycia nietylko w spotecznych i zawodowych, ale i w politycz-
nych celach. Te to organizacje korespondentow postanowito
przyswoi¢ sobie T-wo Gospodarskie.

Z odpowiednim wnioskiem wystgpit na zebraniu lutowem
1860 r. wiceprezes Kaz. Krasicki. Czasy byly przetomowe: ce-
sarz Franciszek Jozef, pokonany pod Solferino, obiecywat przej-
Scie do rzadoéw konstytucyjnych, porozumienie z uci$nionemi
dotgd ludami. Agenor Gotuchowski byt ministrem spraw we-
wnetrznych, niedawno wiasnie poczynit Galicji pierwsze ustep-
stwa w dziedzinie jezykowej 11). Wszystko to osmielato dziataczy,
pragngcych ozywienia T-wa Gospodarskiego. Jednakze pier-
wotny wniosek Krasickiego brzmiat ogdlnikowo: Dla ufatwienia
cztonkom spetnienia statutowych obowigzkéw powinien Komitet
"poda¢ $rodki, jakiemi na wszystkich punktach zbiera¢ sie¢ dadza
materjaty do ulozenia karty topografji rolniczej oraz daty sta-
tystyczne, w zakres rolnictwa, jego przemystu i handlu wcho-

10) W. Grabski, Historja T-wa Rolniczego, Il, 1904, s. 117 n.

“) Ruch, galicyjski 1860—1: Bobrzynski, Jaworski, Mile w-
s Ki, Z dziejow odrodzenia Galicji, 1905. Ignotus, Walka z centralizmem
w Galicji, Ateneum, 1880. Lisicki, A. Z. Helcel, I, 1882. Schniir-Pe-
ptowski, Z przesziosci Galicji, 1895, s. 602 n. Starowieyski, Polacy
we wzmocnionej Radzie Panstwa, 1910. Feldman, Stronnictwa polityczne
w Galicji, I, 1907, s. 107n. Wereszycki, Austrja a powstanie stycz-
niowe, 1930. Por. tez Eisenmann, Le compromis autro-hongrois de
1867, 1904, Wertheimer, Graf. Julius Andrassy, I, 1910.



dzace*“12). Wyniki badan przedstawi¢ miat Komitet na nastep-
nej sesji. Zgota inny sens nadata temu wnioskowi poprawka,
ks. Adama Sapiehy, tylko co wiasnie obranego do Komitetu.
Zazadat on mianowicie, by Komitet przedstawit Zgromadzeniu
"cztonkéw do czynnosci, o ktérych we wniosku JWHr. Krasie-
kiego mowa, a to po czterech przynajmniej z kazdego obwodu“.
Po ozywionej dyskusji zapadta uchwata: "Ogélne Zgromadzenie
poleca Komitetowi wybra¢ korespondentéw w kazdym obwodzie
do zbierania dat statystycznych w mys$l wnioskow wiceprezesa,
i ks. Adama Sapiehy i przedtozy¢ do potwierdzenia na nastepnem
posiedzeniu Towarzystwa“. Jakoz w dwa dni potem, 15 lutego
1860 r. Zgromadzenie zatwierdzito przedstawiong przez Komitet
liste 71 korespondentéw, rozdzielonyctm j)gmjedzy 12 obwoddéw
Galicji Wschodniej.

W ten nieoczekiwany sposob zapoczatkowato T-wo Gospo-
darskie doniostg reforme. Gzy Adam Sapieha dziatat tu w po-
rozumieniu z ojcem i z Krasickim, czy tez przeciwnie, wykorzy-
stat okazje, by przy pomocy Zgromadzenia wywrze¢ nacisk na
powolniejszy Komitet, to ustali¢ sie nie da. W kazdym raziem
na korespondentdéw oprdcz zbierania “dat statystycznych“ spadty
odrazu wcale inne zadania. Juz 15 lutego poruczono im werbo-
wanie sgsiadow na czionkéw T-wa. Korespondenci stawali sie
organami wykonawczemi Komitetu na prowincji: "daty staty-
styczne byly maska dla uspokojenia nieufnosci wiadzy.

Na nastepnem, czerwcowem Zgromadzeniu inna zndw
sprawa roznamietnita umysty. Miodziez szlachecka postanowita
zamanifestowaC swoj patrjotyzm, demonstracyjnie domagajac sie
usuniecia z T-wa znienawidzonego Ghominskiego. Nie chcac
naraza¢ sie ani rzadowi, ani opitoji publicznej, prezes Sapieha
o$wiadczyt wprost zastepcy namiestnika, Moschowi, ze nie odpo-
wiada za przebieg obrad, jesli Ghominski sam nie zrezygnuje,
w przeciwnym razie prosit o zakazanie zjazdu ! Zgromadzenie
w samej rzeczy stwierdzito jednomyslinie, ze nie zyczy sobie mie¢
Ghominskiego za czlonka, postanowito tez staraC sie 0 zmiane
statutu, umozliwiajagcg wykluczanie niedogodnych cztonkdw.
Ministerstwo Gotuchowskiego zdecydowato sie nie rozdmuchiwaé
sprawy; gdy po paru miesigcach agitacja ostabta, Ghominski,

12) Rozprawy, tom 26, s. 17 n.



cztowiek zresztg juz zuzyty i nie agresywny, sam wystapit z T-wa,
a niebawem przeniesiony zostat w stan spoczynku 18).

W wypadkach nastepnych, szczegdlnie za$ w t. zw. sprawie
korespondentéw odegra gtowng role Adam Sapieha, ktéremu
zkolei stow kilka wypada poswieci¢. Liczyt on w 1860 r. 32 lata
i stawiatl ledwie pierwsze kroki na niwie politycznej. Do T-wa
nalezat od 1851 r., ale czynny udziat brat w niem ledwie od lat
paru, organizujac z powodzeniem 2 wystawy w Przemyslu
(1856—38) 143.

Po ojcu wziat ks. Adam dar ujmowania ludzi przy zupet-
nej niedbatosci o popularno$é, arystokratyczne poczucie wiasnej
wyzszosci, nieufnos¢ do dziataczy nieszlacheckiegom pochodzenia.
Zresztg byla to natura.p.ajzupeiniej odmienna: dumna, bujna,
niepohamowana. O ile ks. Leon stanowit uosobienie systematycz-
nosci, opanowania, poswiecenia dla drugich, o tyle jego syn byt
egocentrykiem i zyt impulsami. Niezwykle barwna to zresztg
posta¢, hojnie obdarzona przez nature. Postawa panska i nie-
przecietna uroda, porywajacy dar stowa i czar osobisty —
wszystko zwracato nan oczy wspofczesnych. Miat Adam Sa-
pieha wielkie $rodki i pozycje spoteczng, umyst bystry i znajo-
mos¢ ludzi, odwage, spryt i zreczno$¢ w dziataniu: czut sie prze-
znaczonym do odegrania wielkiej roli w kraju. Staty mu na
przeszkodzie: naprzod watty organizm, przyptacajacy chorobg
kazdy dtuzszy wysitek, dalej za$ temperament goracy, ale nie-
rowny, fatwy do entuzjazmoéw, ale i do rozczarowan. Nazbyt
szybko przechodzac w dziataniu od gorgczki czynu do nerwowej
prostracji, raz rzucat sie w ryzykowne przedsiewziecia, to znow
popadat w zwatpienie co do plandéw najbardziej realnych.

Intencje, pobudki zywit najszlachetniejsze. Wychowany
w atmosferze gorgcej mitoSci Ojczyzny, nie zapomniat zasad,
wpojonych w dziecinstwie: ze dobro kraju tylko winno by¢ celem

13) Raporty Chominskiego 8. VII. i Moscha 3i. VII., 23. VIII. 1860.
Staatsarchiv, I. B. 4335, 4891, 5349/60. Gtéwnym agitatorom "liess (Moscli) im
vertraulichen Wege bedeuten, dass ich sie, wenn sie in ihren Agitazionen nicht
nachlassen, verhalten lassen werde, Lemberg sogleich zu verlassen, — worauf
in der Tat etnas ruhiger wurde“. Por. Rozprawy, tom 27, Przeglad, rzeczy
polskich, 1. VII. 1862.

14) Papiery osobiste, Arch. Sap. 601. Rozprawy, tom 20, s. 214n,;
tom 24, s. 67n. Kopje listow do Smarzewskiego, 1856—8, Arch. Sap. 700.



zycia publicznego, ze przywilejom stanu specjalne tez odpowia-
daja obowiazki. Ale z tych narzuconych i przyjetych karbow
wylamywata sie raz po raz rogata dusza polskiego magnata.
Przeciw religji obowigzku i poswiecenia stawaty w nim dom walki:
ambicja, prywata, zadza przodowania. Gotow byt Adam Sa-
pieha zycie i mienie poswieci¢ dla sprawy — niezawsze dla jej
dobra umiat podporzadkowac sie obcemu zdaniu, uzna¢ zastugi
rywala, lub p6js¢ z nim reka w reke. Honoru narodowego dla
osobistych widokdw nie poswiecit nigdy — bywato zato, ze to-
czyt z przeciwnikiem walke bez skruputdéw, nawet gdy interes
publiczny nakazywat zgode. Wiele jego wysitkdw, pomystéw
i zamierzeii zmarnowato sie wposrod taré z wiasnymi rodakami.
Zwalczano go zajadle z prawej i lewej strony. Arystokracje
razito jego zamitowanie do spiskdw, demokraci nie mieli za-
ufania mdo jego ksigzecego tytutu. Nazywano go czerwonym ksie-
ciem, ale przydomek ten, zamiast zjednoczy¢ wkoto niego naj-
lepsze sity narodu, pozostawit Adama Sapiehe wposrodku stron-
nictw — samotnym.

Ale w owym petnym nadziei 1860 roku wszystko to nale-
zato jeszcze do przysztosci: ks. Adam zaczynat polityczng karjere
wéréd oklaskdw i uwielbienia braci szlachty. Gtosno i Smiato
wypowiadat to, czego sie domagat kraj caty: uznania polskosci
Galicji, zadania polskich szkét, sadéw i urzeddbw. W maju po-
wotano do Wiednia t. zw. wzmocniong Rade Parstwa: zgroma-
dzenie notabléw z gtosem doradczym w sprawach ustrojowych.
Galicje przedstawiali w niej Krainski, Starowieyski i Polanski.
Pochodzac nie z wyboru, a z nominacji cesarskiej, nie mogli oni
wystepowaé w imieniu spofeczenstwa, postanowiono mimo to
wyrazi¢ im, czego kraj po nich oczekuje. Mysl adresu do 3 rad-
cow panstwa powstata bodaj w Krakowie, ale takie projekty
uktadano réwnoczesnie i w innych czesciach kraju 15). Redakcja
adresu i zbieraniem podpisow zajmowat sie gorliwie Adam Sa-
pieha: 2 czerwca wezwat go do siebie naczelnik obwodu w Prze-
myslu i zagrozit, "ze wdajac sie w agitacje, naraza si¢ na naj-
surowsze kary“, Trzej postowie polscy w mysl adresu domagalilt

16) Projekty adresu z Rzeszowa, Lwowa i Krakowa, Arch. Sap. 143.
Tamze koresp. A. S. z naczelnikiem Saarem. Por. Pawtowvski, Z walki
o jezyk polski w Galicji, Czas 27. XII. 1911. Min. policji do Moscha,
9. VI. 1860. Arch. Lwowskie, Akta prezydjalne, n. 139 g.



sie w Wiedniu spolszczenia wiadz krajowych, a mowa Krain-
skiego w obronie narodowosci polskiej znalazta olbrzymi od-
dzwiek w catej Galicji. Po zamknieciu Rady Panstwa szlachta
i mieszczanie przemyscy uczcili Krainskiego bankietem. Adam
Sapieha wzniost zdrowie posta: "Uznawaé zastugi i czcia otaczaé
zastuzonych okoto sprawy sercom naszym najdrozszej jest to
dowodzi¢ S$wiatu i tym, ktorzyby radzi w to nie wierzy¢, iz
jesteSmy jednem ciatem, w ktérem jedno bije serce, to jest, iz
jesteSmy narodem zyjacym, ... ze i w nas mito$¢ dla tej sprawy
mimo tytu nieszcze$é i tyluletnich niepowodzen nie wygasta“ 16).
Byto to czwarte tego rodzaju wystapienie ks. Adama w tym roku,
po zgromadzeniach Tow. Rolniczych we Lwowie i Krakowie.
Pom tylu latach milczenia odzyskiwatla nagle Galicja swobode
stowa i upajata sie patriotycznym gestem. Stad entuzjazm,
z jakim przyjmowano kazdg przemowe miodego pana. — "Jest
on dzi$ najpopularniejszy cztowiek w kraju“, — pisat 0 nim
30 listopada Leon Sapieha 17).

Stary ksigze w ojcowskiej dumie zapewne nieco przesadzat.
Patriotyczna cze$¢ narodu walczy o polsko$¢ Galicji; po pra-
wach jezykowych zazgda autonomji, ostateczny cel widzg wszyscy
w niepodlegtosci Polski. Trudniejszg jest zgoda na to, jakg ma
by¢ ta Polska i jakiemi Ssrodkami wywalczy¢ jag trzeba. Demo-
kraci gloszg zerwanie z tradycjg szlacheckag i gtosno mowig
0 niepodlegtosci. Silni sg zwilaszcze we Lwowie, w oparciu
0 Swiezo spolszczone, tembardziej patriotyczne mieszczanstwo.
Rej wodza tu Smolka i Ziemiatkowski, a "Dziennik literacki“
i "Przeglad powszechny“ wptywajg wydatnie na opinje. Nato-
miast konserwatywny “Czas“ nie wyszedt jeszcze z ostroznej
biernosci. Adam Sapieha i paru jego przyjaciot: Ludwik Skrzyn-
ski, Seweryn Smarzewski postanawiajg ozywi¢ i zmodernizowac
obdz zachowawczy. "Czas“ juz zdaniem ich nie wystarcza; na-
lezy stworzyé we Lwowie nowe pismo ("Gtos“) z programem
niepodlegtosciowym, ale spotecznie umiarkowanym. W paz-
dzierniku i listopadzie 1860 r. rozwija ks. Adam zywa agitacje
wérod wielkich pandéw i ziemian. Hastem obozu ma byé¢:

le) Tekst mowy, rekg A. S., Krasiczyn. Por. Przeglad powszechny,
3. XI. 1860.

17)Do zony. Krasiczyn. Por. listy A. S. do Zony, 28. Il. i do ojca
2. XI. 1860, tamze. L. Sapieha do syna, 6. XI. 1860, Arch. Sap. 778.



"Ojczyzna Ojcéw naszych, a w niej... wolno$¢ dla wszystkich
bez réznicy wyznania, stanu i narodowosci“. Srodkiem do celu:
zdobycie mas dla idei narodowej, z zachowaniem jednak kato-
lickiej i szlacheckiej tradycji, w Galicji do czasu walka legalna
0 autonomje i federalizm. Podpisato sie¢ pod tym programem
kilkudziesieciu najwybitniejszych pandéw i ziemian galicyj-
skich 1).

Ta dziatalnos¢ Adama Sapiehy spotkata si¢ na lewicy ze
stanowczg kontrakcjg. Publicysci Iwowscy wystapili nietyle prze-
ciw nowemu stronnictwu, co przeciw konkurencyjnemu orga-
nowi. Jeszcze przed ukazaniem sie "Glosu“ rozpoczat "Przeglad
powszechny“ ostrg kampanje przeciw obozowi "wstecznikdw
i ultramontanéw" — co gorsza, zwolennikdw Czartoryskiego.
Kampanja ta przybrataby moze formy jeszcze ostrzejsze, gdyby
wypadki zewnetrzne nie zmusity przeciwnikow do zgody.

Tymczasem bowiem 20 paZdziernika 1860 r. Austrja wkro-
czyta wreszcie na droge konstytucyjna. Dyplom Gotuchowskiego
inaugurowat przebudowe panstwa na zasadzie autonomii pro-
wincyj, zapowiadat zwotanie Sejmow krajowych oraz centralnej
Rady Panstwa. W Galicji doniosty ten akt nie wywotat spodzie-
wanego odgtosu: wsrdéd demokratéw Gotuchowski nie byt po-
pularnym, konserwatysci znowuz nie chcieli manifestacjami
utrudnia¢ im potozenia. Dopiero gdy 15 grudnia Gotuchowskiego
obalita opozycja niemiecko - wegierska, a miejsce jego zajat ex-
liberat Schmerling, uznano w kraju potrzebe jawnego posta-
wienia polskiego programu. Sygnalem stat sie¢ 15 grudnia arty-
kut "Czasu“, wyszczegdlniajacy otwarcie postulaty narodowe.
Dziatacze krakowscy zwrdcili sie uprzejmie do Lwowa, propo-
nujgc, by inicjatywa wyszia ze stolicy kraju. Adam Sapieha
i Smolka w ostatniej chwili zawarli ugode, poczem nastgpit
29 grudnia tlumny zjazd w Krakowie i decyzja udania sie w de-

18) Program polityczny Glosu, Arch. Sap. 98, por. nr. okazowy tegoz
pisma. A. S. do Smarzewskiego, 30. IX. 1860. Arch. Sap. 700. Przeglad rzeczy
polskich, 28. XI. 1862. Dziennik literacki, 4 i 8. I. 1861. Krecho wiecki,
Z. Kaczkowski i jego czasy, 1918, s. 227 n. Zyciorys Smarzewskiego, .D e-
bicki, Portrety i sylwetki, Serja Il. t Il

18) Projekty adresow pidra J. Lubomirskiego, Krzeczunowicza i in-
nych, Arch. Sap. 143. Listy L. Sapiehy do zony, grudzien 1860, Krasiczyn.
Koresp. Biura Paryskiego, Bibl. Czart. 5688. Gios 1—12. I. 1861. L.i-
sicki, 0. c. 8. 91 n. Ziemiatkowski, Pamietnik 111, 1904, s. 42—3.
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putacji do Wiedniald). Adres piora Helcia gtosit dobitnie, "ze
dla nas owa podzielona tréjca Polski jest zawsze tylko jedng i tg
sama osoba matki naszej“ i ze ta polska odrebno$¢ Galicji "przy
organizacji monarchji zapomniang by¢ nie moze“. Z tej dopiero
zasady ptyneto zadanie niepodzielnosci Galicji, Sejmu z decydu-
jacym glosem w sprawach krajowych, spolszczenia szkét i urze-
dow. Adres konczyt sie wyznaniem legalizmu, insynuowat ubocz-
nie mys$l rozwigzania przez Austrje catosSci sprawy polskiej. Do
Wiednia pojechato w deputacji zgorg 200 oséb ze wszystkich
stanéw, Schmerling przyjat jednak 4 stycznia tylko przywddcow:
Smolke, Adama Sapiehe i Aleksandra Dzieduszyckiego. Rzad
czut sie zaskoczony zywiotowem tempem manifestacji, na ktérg
obruszata sie i ambasada rosyjska, to tez minister stanu ograni-
czyt sie na audjencji do paru chtodnych ogdlnikéw. Ostudzito
to zapat wielu ziemian, mimo wszystko przewazato jednak zado-
wolenie, ze kraj umiat tak jednomysinie da¢ wyraz swym pra-
gnieniom.

Z dnia na dzier oczekiwano we Lwowie wieSci 0 nowej
konstytucji i statutach krajowych; w atmosferze powszechnego
napiecia otwarto 25 stycznia 1861 r. w Ossolineum Zgromadze-
nie ogdlne T-wa Gospodarskiego 20). Zjechato sie 331 cztonkow,
3 razy wiecej, niz lat ubiegtych. Zwracaty uwage wchodzace
W uzycie stroje narodowe, owacje czynione Smolce, aluzje poli-
tyczne w przemowach. Komitet wystapit byt wiasnie do rzgdu
z ponownym wnioskiem o prawo zaktadania Towarzystw filjal-
nych, tej jednak sprawy nie zdotat przeforsowa¢ Gotuchowski
wobec oporu Ministra Policji2l). Podniesiono zatem na o0g6l-
nem zebraniu inng sprawe: zlania sie T-wa Gospodarskiego
z T-wem Rolniczem Krakowskiem. We Lwowie mys| te przyjeto
z aplauzem, wylaniajagc w tym celu nawet specjalng komisje;
Krakéw ustosunkowat sie znacznie mniej przychylnie, tak ze
sprawa nie wyszfa poza stadjum wstepnych rozwazan. Zgroma-
«dzenie miato naog6t przebieg normalny: na plenum omawiano
regulamin szkoty dublanskiej; w 4 sekcjach: administracyjnej,

2) Rozprawy, tom 28. Glos, 18. I. 1861. Mosch zapytat sie w Wie-
dniu, czy nie zakaza¢ zjazdu, ale Schmerling odpowiedzial, ze poczytanoby
to za objaw stabosci rzadu. Prot. Rady Min. 29. XII. 1860. Staatsarchiv K. Z.
4273/60. Koresp. Schmerlinga z Moschem, luty 1861, Arch. Lwowskie, Akta,
prezydjalne nr. 170g. Rap. Vukassovicha 12. Il. 1861, ib. nr. 198 g.

21) Gotuchowski do cesarza, 11. XI. 1860. Staatsarchiv K. Z. 3690/60.



rolniczej, ogrodniczej i hodowlanej toczyty sie obrady fachowe.
Dopiero na ostatniem posiedzeniu, 31 stycznia, wytonit sie "po-
lityczny* wniosek Mrozowickiego, gorgco poparty przez Adama
Sapiehe, przyjety przez aklamacje: by T-wo zajelo sie wydaw-
nictwem "dzietek ludowych tresci gospodarczej i moralnej*.

0 powotanej do zycia przed rokiem instytucji korespon-
dentow na plenum moéwito sie mato. Komitet zdat sprawe, ze
urzeduje ich 126 w 187 powiatach Galicji Wschodniej, ze takgz
organizacje zaprowadzito T-wo Rolnicze w Krakowie. Rozestano
im schemat ankiety do zbierania statystyk oraz danych o stanie
zbioréw, uzywano ich do werbowania nowych czionkéw i Scig-
gania skladek. Powazniej zajeto sie korespondentami poufne
zebranie cztonkowskie, odbyte w okresie zjazdu styczniowego 22).
Komitet stwierdzit na niem, ze pierwsi korespondenci nie wsze-
dzie staneli na wysokosci zadania, ze przeto obidr ich nalezy
odja¢ Zgromadzeniu, ktére nie zna stosunkéw lokalnych. Kores-
pondentéw mieli obiera¢ odtad co roku cztonkowie T-wa osobno
w kazdym obwodzie, po jednym na powiat. Projekt ten, wzoro-
wany na Kroélestwie, przyjeto i nowe wybory odbyly sie bodaj
na samym zjezdzie lwowskim. Ustalono dalej, wcigz z inicja-
tywy Komitetu, ze w kazdym obwodzie korespondenci zjezdza¢
sie beda co kwartat i ze obiorg z posréd siebie senjorow, ktorzy
byliby facznikami pomiedzy ogétem korespondentéw a Lwowem.
Gala ta reorganizacja pochodzita, jak sie zdaje, z inicjatywy
Adama Sapiehy, wystepujacego dotad zawsze w imieniu Komitetu.

Wzmozona aktywno$¢ T-wa Gospodarskiego wsrod dotych-
czasowych jego przywdédcéw nie budzita zaniepokojenia. W kraju
potezniat duch narodowy, ale razem praca legalna; spodziewano
sie, ze catg uwage skupi niebawem Sejm krajowy, a T-wo Gospo-
darskie zostanie tern, czem by¢ powinno, t.j. zawodowem zrze-
szeniem rolniczem. Rachuby te zostaty wnet przekre$lone przez
wypadki zewnetrzne. Naprzdd patent lutowy Schmerlinga przy-
nidst patrjotom polskim bolesne rozczarowanie, obracajgc w ni-
wecz zaTOwno nadzieje na autonomje, jak i na spolszczenie pro-
wincji. A réwnocze$nie, w ostatnich dniach lutego zelektryzo-
waty calg Polske wypadki warszawskie. Po $mierci pieciu po-

22) Wspomina o niem okolnik A. Sapiehy, 18. VI. 1862. Arch. Sap.
750 i memorjat Komitetu, 23. IV. 1862. Rozprawy, tom 30, s. 59. Por. Roz-
prawy, tom 29, s. 17. topuszanski, s. 87n.



legtych, po rozwigzaniu Towarzystwa Rolniczego doszto 8 kwie-
tnia do pamietnej masakry bezbronnego ludu na placu Zamko-
wym. Pomiedzy narodem a zaborcg rozpoczynata sie walka,
ktéra mogta sie skonczyé tylko ztamaniem jednej, albo ustgpie-
niem drugiej strony.

Pamietne lata manifestacyj przedpowstaniowych byly nie-
tylko czasem niestychanego napiecia ducha narodowego, nie-
tylko przygotowawczym etapem do walki z Moskwg. Staty sie
one rownolegle okresem rozgrywki wewnetrznej stronnictw poi-
skich o przysztg wladze w kraju. W Krolestwie, jak wiadomo,
przegraty w rozgrywce tej elementy umiarkowane; ster wypad-
kéw ujeli w swe rece radykalniejsi i bardziej zdecydowani "czer-
woni“, ktorzy kraj pociggneli za soba. Nieco inaczej rzecz miata
sie w Galicji.

Umiarkowani poczuli i tu potrzebe zamanifestowania soli-
darnosci z narodem, zblizenia sie do ruchu z zamiarem ujecia
go w rece. Juz deputacja do Wiednia dowiodta skutecznosci tej
taktyki; ponowiono jg na szerszg skale w kwietniu 1861 r., na
pierwszej sesji Sejmu krajowego. Galy obdz patrjotyczny pota-
czyt sie w jedno Koto polskie, zwigzane solidarnoscia; wioscia-
nom podano bratnig reke, nawet z Rusinami zawarto umowe, —
przewodzaca w Sejmie szlachta wystepowata Smiato jako legalna
wyobrazicielka kraju. Ale Sejm byt bezsilny, a wiekszo$¢ Rady
Panstwa usposobiona wrogo wmdla Polski. Nadzieje, zwigzane
z autonomjg, rozwialy sie szybko, a to rozczarowanie, tacznie
z wptywem wypadkéw warszawskich, odwrocito uwage og6tu
od teatru dziatan legalnych.

Do pierwszego starcia miedzy stronnictwami doszio wiasnie
na terenie T-wa Gospodarskiego. Przywodcy demokratyczni:
Smolka, Ziemiatkowski, Dobrzanski umyslili opanowac te szia-
checka placéwke zwyktg w tych razach metodg masowego zapi-
sywania sie na cztonkéw. Nastepne liczby bedg miernikiem ozy-
wienia sie politycznego Galicji: 84 nowoprzyjetych czionkéw
w lutym 1860 r., 132 w czerwcu t.r., 235 w styczniu 1861 r. 23).
Liczba cztonkdw T-wa przekroczyfa tysiac; rost wérod nich pro-
cent ludzi obcych rolnictwu: inteligencji i mieszczan. Stata
obecno$¢ we Lwowie tych nowych zywiotdw dawata im na zja-

23) Rozprawy, tom 24—26. topuszanski, s. 84



zdach liczebng przewage nad cztonkami z prowincji, a tempera-
ment przywodcow nadawat tym zebraniom coraz to bardziej
polityczny charakter. Zjawisko to zaniepokoito i Komitet i wiadze
austriackg. Namiestnictwo zwrécitom uwage, ze kazdy cztonek
T-wa moze w mysl statutu przedstawi¢ Zgromadzeniu naraz
tylko jednego kandydata, (w lutym 1860 r. na 84 przyjetych
az 11 pochodzito z przedstawienia Smolki). Komitet zastosowat
sie do tej wskazéwki, z whasnej inicjatywy obostrzyt w tym czasie
dwukrotnie system balotowania. Jedno i drugie nie dato rezul-
tatu, demokraci czuli sie w T-wie coraz pewniejsi siebie, Smolka
i Ziemiatkowski zasiadali juz w Komitecie. Na zebraniu czerw-
cowem 1861 r. oczekiwano batalji miedzy ziemianstwem a ele-
mentami miejskiemi. Stawkag byfa prezesura: Leon Sapieha,
zatozyciel i tyloletni kierownik T-wa nosit sie z myslg ustgpienia
juz od lat paru; $wieza nominacja na marszatka przyspieszyta
tylko powzietg dawniej decyzje2d). 1 on, i wiceprezes Krasicki
patrzyli sceptycznie na wzburzenie umystow w kraju. Nie
wierzac w przyszto$¢ ruchu, nie chcieli przeciez i$¢ przeciw pra-
dowi: woleli na czas jaki$ usuna¢ sie z pola, poswiecajac sie orga-
nizacyjnej pracy w Wydziale Krajowym. W tych warunkach de-
mokraci mieli istotnie szanse opanowania T-wa, gdyby nie zna-
lazt sie w niem kto$ przekonany, ze w nadchodzacych wypadkach
i szlachta ma co$ do powiedzenia: Adam Sapieha.

Ks. Adam zetknat sie z ruchem w Warszawie na ostatnim
zjezdzie T-wa Rolniczego, na ktérym reprezentowat bratnig or-
ganizacje lwowska. Pionier doniedawna polityki konserwatyw-
nej, przez wypadki warszawskie wstrza$niety zostat do gtebi.
Oto, co pisat do zony 7 marca 1861 r.. "Trzeba koniecznie, aby-
$my, idac za przyktadem Krolestwa i Poznanskiego, potaczyli
sie w zalobie za polegtymi 27-0 z. m. w Warszawie i przez to dali
Swiatu nietylko dowod, ze tworzymy moralng jednos¢, ale takze,
ze partja tak zwana umiarkowana tak, jak w Warszawie, tak
i u nas w takich razach nie odtgcza sie od tak zwanej ulicy, czyli
ludu““25). Wréciwszy do Lwowa, przeprowadzit w Komitecie

adres hotdowniczy dla T-wa Warszawskiego: — "Moralne zwy-
ciestwo — gtosit ten akt — odniesione zostato dzieki solidarnosci
starszyzny i ludu. Starszyzna ta, spetniwszy, ...co do niej

4) L. Sapieha do syna, 17. IX. 1861. Arch. Sap. 778.
%) Krasiczyn.



nalezato, zajeta tem samem na czele ludu swe miejsce i prowadzi
z nim dalej reka w reke wspélne dzieto dochodzenia praw
narodu® 26).

Ze praw narodu wypadnie niebawem dochodzi¢ z mieczem
w reku, z tego w potowie 1861 r. nieliczni jeno zdawali sobie
sprawe. Adam Sapieha wiedziat tylko, ze wobec mozliwosci
walki narod zmobilizowa¢ winien wszystkie sity i ze kierownic-
twa tych sit "starszyzna“ nie powinna zostawia¢ "ulicy*. W War-
szawie, jesli wierzy¢ poOzniejszym relacjom, zetknat sie nietylko
z wujem Andrzejem Zamoyskim, ale i z niektérymi czerwonymi
(Gilter, Frankowscy, Bobrowski, Wasilewski) i usitowat wptynaé
na nich "w kierunku uspokajania i powstrzymywania“. "Obie-
cali mi nawet — zapisat Sapieha w 30 lat potem na marginesie
"Rzeczy“ Kozmiana?ll) — ze na zwariowanych w Krakowie
i Lwowie wptywaé beda, aby nie grzali i aby z nami szli reka
w reke. Z tem tez wrocitem do Lwowa, gdzie wszyscy, jak by-
liSmy, tem energiczniej wzieliSmy sie do uspokajania przystep-
nych, a paralizowania zagorzatych*.

To ostatnie zadanie czekalo narazie ksiecia na terenie To-
warzystwa: nie nalezato dopusci¢ do opanowania go przez de-
mokratow. Skoro brali oni gore na Zgromadzeniach Iwowskich,
nalezato przeciw nim odwota¢ sie do prowincjonalnej organizacji
korespondentow.

PoznaliSmy juz zmiany, zaprowadzone w niej na poufnem
zebraniu w styczniu 1861 r. Miaty one na celu konsolidacje
T-wa, utorowania drogi do zatozenia tak pozadanych towarzystw
filjalnych. Popularno$¢ Adama Sapiehy wsrod szlachty pozwa-
lata ufa¢, ze pociagnie on og6t cztonkowski do zywszego, niz
dotad, dziatania. To tez Komitet dos¢ dtugo zostawiat w tych
sprawach wolng reke mtodemu ksieciu; ten za$ stworzyt nieba-
wem z oddanej sobie organizacji site tylko od siebie zalezng. Juz
w czasie wyboréw oddata ona gdzieniegdzie polityczne ustugiz2s).
Aby pogtebic i skoordynowaé, rozstrzelone dotgd wysitki, sprosit
Adam Sapieha wszystkich korespondentéw do Lwowa na 20-go
czerwca, tuz przed walnem zebraniem.

2") Glos, 3. IV. 1861.

21) Arch. Sap. 721.

8) Por. okélnik M. Potockiego z Czor.tkowa, rozestany 7. I111. 1861
obwodom do nasladowania. Protokét Vukassovicklia, 26. 111. 1862, Rozprawy,
tom 30, s. 37n.



0 tym poufnym zjezdzie nie posiadamy niestety bezposre-
dnich wiadomosci. Przebieg zebrania mozna odtworzy¢é na pod-
stawie memorjatu ks. Adama, p6zZniejszego o 9 miesiecy29). Sa-
pieha przedstawit swoj plan otwarcie: korespondenci nada¢ winni
T-wu Gospodarskiemu to znaczenie, jakiem cieszyto sie w Kro-
lestwie T-wo Rolnicze przed swem rozwigzaniem. W tym celu
"do charakteru publicznego, czem byto zbieranie dat statystycz-
nych®, nalezato doda¢ milczkiem misje druga, nieréwnie wazniej-
szg — "misje popierania celéw narodowych® Budzi¢ ducha na-
rodowego z ospatosci, utrzymywac taczno$¢ w dziataniu, zespala¢
zabiegi rozstrzelone i bra¢ inicjatywe we wszystkich kwestjach
publicznych, radzi¢ lokalnym potrzebom krajowym — oto naj-
ogolniejsze cele, zlecone korespondentom. Mieli oni, co wiecej,
o$wieca¢ opinje, "i nie da¢ wyzyskiwa¢ kraju badZz moralnie,
badz materjalnie na cele, ktérych kraj nie podziela“, — zresztg
popiera¢ wszystkoe, co zgodne z dobrem kraju bez wzgledu na to,
skadby pochodzito. Utozona na zjezdzie instrukcja byfa skadinad
ostrozna i ogdlnikowa: "Staraniem (korespondentéw) bedzie dzia-
fanie Towarzystwa Gospodarskiego rozszerza¢, a przez przed-
stawienie nowych cztonkéw wzrost jego zapewnic... (Korespon-
denci) wypetniajg polecenia Komitetu i senjora we wszystkiem,
czego dobro kraju, a szczeg6lnie oSwiata ludu wymaga¢ bedzie*.

Azeby sprostac tylu waznym zadaniom, potrzebowali kores-
pondenci zaufania spofeczenstwa, i zwartoSci organizacyjnej.
Zaufanie ptyneto z oparcia sie 0 wybory, zwarto$¢ — z osobnej,
niezaleznej od Zgromadzen i Komitetu hierarchji. Tworzyli jg
obieralni mezowie zaufania ogo6tu szlacheckiego; zjazd ich obieraé
miat co roku z poséréd cztonkéw Komitetu wihasnego “sprawoz-
dawce" — jedynego tgcznika miedzy Komitetem a koresponden-
turg. Od sprawozdawcy i$¢ miaty rozkazy i wskazoéwki poprzez
senjorow do korespondentow, od tych zndéw do ogdtu szlachty
i do catego kraju. Rownocze$nie perjodyczne zjazdy senjoréw
stanowityby przy sprawozdawcy jakby ciato doradcze, wypowia-
dajace opinje ziemianstwa. Prezes i wiceprezes T-wa z urzedu
uczestniczy¢ mogli w tych obradach, inni cztonkowie Komitetu
tylko za zaproszeniem. Zjazd obrat sprawozdawcg Adama Sa-28

28) Marzec 1862, tamze. Por. Objasnienie czynnosci korespondentéw,
28. VI. i instrukcje A. S. 12. VII: 1861, Bibl. Czart. 5688, s. 559—62.



piehe, ktéry tem samem stawat sie kierownikiem politycznym
szlachty w catej Galicji Wschodniej, a zarazem mezem zaufania,
tejze szlachty, uprawnionym do wystepowania nazewnatrz w jej
imieniu.

Taki plan pracy i plan organizacji przedstawit Adam Sa-
pieha zebranym korespondentom. Opozycji zdaje sie nie napotkat.
W przemowie swej kfadt silny nacisk na legalno$¢ zamierzonej
akcji, na che¢ wypetniania jedynie woli og6tu; skromny tytut
sprawozdawcy nie razit niczyjej ambicji. Posiedzenia korespon-
dentéw ciagnety sie rownolegle do zebran plenarnych, az do 28
czerwca. Oméwiono na nich regulamin, czyli t. zw. "Objasnienie
czynnosci“, zajeto sie tez usprawnieniem robdt statystycznych
i obmysleniem funduszu emerytalnegom dla oficjalistdw. Niewatpli-
wie uzgadniano tez taktyke, jaka nalezato stosowa¢ na plenum.
Wszystkie te uchwaty podlegaty niby zatwierdzeniu 0Ogoblnego
Zgromadzenia, ale na porzadek dzienny wejs¢ nie zdotaty; posta-
nowiono zatem rozesta¢ obwodom "Objasnienie czynnosci“ do
wyprobowania.

Ogoblne Zgromadzenie czerwcowe ao) zajeto sie, jak zwykle,
szeregiem spraw fachowo-rolniczych, ale na pierwszy plan wy-
sunety sie dwie kwestje politycznego znaczenia: balotaz kandyda-
tow i wybor nowego prezydjum. Pierwszego dnia obrad, 22-go
czerwca, po sprawozdaniu Komitetu obraz dziatan koresponden-
tow przedstawit Piotr Wasilewski. Pomingwszy milczeniem
ostatnie obrady poufne, zreferowat on tylko zmiany, dawniej juz
dokonane. Zadanie korespondentéw okreslit ogélnikowo: "Staé
sie oni majg przewodnikami ku rozprowadzeniu po kraju mysli
i dazen T-wa“ DO dyskusji nad tem sprawozdaniem zapewne
celowo nie doszto i tak sprawa korespondentéw przeszia narazie
niepostrzezenie.

Wybor Komisji balotujgcej nastapit 24 czerwca. Powoty-
wano do niej po 2 czionkéw z kazdego obwodu, miasto Lwow
uznajgc za obwdd osobny. W wyborach zwyciezyli demokraci;
Adam Sapieha, widzac, ze nie przeszkodzi przyjeciu do T-wa no-
wego kontyngentu zywiotdw niepozadanych, ztozyt wraz z Zyg-
muntem Koztowskim o$wiadczenie, ze "przybieranie cztonkéw
gospodarstwu krajowemu obcych” sprzeciwia sie ustawie, ze wo-*

30) Rozprawy, tom 29. Gilos, 3. VII. 1861. Ziemiatkowski, IlIlI,
s. 22—3. L opuszanski, s. 86.



bec tego wystepuje z komisji i glosowac nie bedzie. Po tej secesji
balotaz odbyt sie normalnie. Przyjeto mimo wszystko tylko 128
cztonkéw, a wiec mniej, niz na poprzedniem zebraniu, w tem 84
rolnikéw, 12 ksiezy tacinskich i 4 unickich, wreszcie 17 o0s6b
z inteligencji. WS$réd tych ostatnich figurowali czotowi publicy-
§ci demokratyczni: Ujejski, Starkel, Rapacki i Dobrzarnski. Wy-
daje sie, ze wiasnie wybor Dobrzanskiego stat sie dla Adama
Sapiehy kamieniem obrazy. Ambitny dziennikarz miat ztg marke
u szlachty jeszcze z 48 roku; teraz przeforsowano go tylko dzieki
usilnej agitacji. Sprawe zatargu w komisji balotujacej poruszono
28 czerwca i na plenum, tu jednak przeciat kwestje Leon Sapieha,
skrupulatny zawsze legalista, stwierdzajgc, ze statutowo jego syn
nie ma racji.

Wczesdniej jeszcze, 27 czerwca rozstrzygnela sie sprawa pre-
zesury. Na posiedzeniu sprawiono dtugg, burzliwg owacje Leonowi
Sapieze i Krasickiemu, ale gdy obaj odmowili pozostania na
stanowisku, obrano na ich miejsce Smolke (139 glosami na 203
obecnych) i Smarzewskiego. Dla Adama Sapiehy byfa to druga
przegrana. Smolka byt osobiscie umiarkowanym, — sam zresztg
wowczas wihascicielem majgtku i wzorowym rolnikiem, ale sta-
nowit uznang gtowe obozu demokratycznego i byt we Lwowie
gtbwnym ks. Adama w popularnosci rywalem. Wiceprezesura
przyjaciela Smarzewskiego byta w tych warunkach stabg rekom-
penzatg. Nominacja obojga podlegata sankcji cesarskiej, a do jej
nadejsScia pozostawat u steru dawny skiad Komitetu. To prawi-
zorjum utatwito ks. Adamowi dziatanie ws$rdd korespondentow.

W papierach jego, ocalonych przed okiem $ledztwa, odnalazt
sie wihasng jego reka pisany dziennik korespondencji z podlegtymi
agentami za czas od 1 lipca 1861 do konca 1862 rokusl). Zrédio
to niepetne: weciggniete akta podane sg w skrocie, wazniejsze
dokumenty ze wzgleddéw ostroznosci wogdle pominieto. W kores-
pondencji z senjorami na pierwszy plan wysuwajg sie w dzien-
nikn sprawy gospodarcze: wiadomosci o stanie zbioréw, dyskusje
agronomiczne, propaganda na rzecz ubezpieczen wsérod wioscian.
Réwnolegle do tych dla oka prowadzonych zaje¢ szfa jednak i po-
lityczna praca. Nie bylo naturalnie mowy o formalnym spisku,
tem mniej o przygotowaniach powstariczych. W pojeciu Sapiehy

31) Arch. Sap. 750.



najwazniejszg rzeczg byto ujecie w karby calego kraju w ten spo-
s6b, by w chwili decydujacej mozna byto nim pokierowac. Tym-
czasem stato przed organizacjg ogromne pole legalnej pracy spo-
fecznej, tak dotad w Galicji zaniedbanej. Bez wzgledu na wysitki
patrjotow polskich pierwszy Sejm krajowy dowiddt trwajgcego
nadal rozdzwieku miedzy warstwami o$wieconemi a polskim
i ruskim ludem. Inteligencja i szlachta ttdbmaczyty sobie wrogosé
chtopa ©batamuceniem i ciemnota; nalezato oSwiatg i propaganda
pozyskac¢ lud dla sprawy narodowej. W tej dziedzinie T-wo Go-
mspodarskie mogto dokaza¢ bardzo wiele. W styczniu 1861 r. po-
stanowito Zgromadzenie podja¢ wydawnictwo pisemek ludowych
tresci "gospodarczej i moralnej“. Na pierwszy ogien poszfa jednak
polityczna broszura p. t. "O czem dzi$ z nas kazdemu wiedzie¢
nalezy“, po niej wydano "Ludzi z pod stomianej strzechy“ i "Hi-
storje cudownego obrazu N. P. Czestochowskiej“. Naktad pierw-
szej z tych ksigzek wynosit 4.000 egzemplarzy a kolportaz powie-
rzono korespondentom 32). Réwnocze$nie zajat sie Komitet palaca
sprawg szkolnictwa ludowego: specjalna komisja z 5 cztonkdw
przedstawi¢ miata Wydziatowi Krajowemu plan organizacji se-
minarjow nauczycielskich oraz szkdt powszechnych 33).
Osrodkiem catej tej akcji spotecznej miaty by¢, w mysl in-
tencyj Sapiehy, zjazdy powiatowe i obwodowe: one roztrzgsa¢
miaty instrukcje, nadchodzace ze Lwowa, one tez miaty wypowia-
da¢ sprawozdawcy zyczenia kraju i udziela¢ mu informacyj.
Cala ta dziatalno$¢ pozostawata jeszcze na gruncie legalnym; la-
tern i jesienig 1861 r. nie wida¢ w niej czyndw, zakazanych przez
prawo. Tyle tylko, ze senjorzy organizujg nabozenstwa za dusze
ks. Adama Czartoryskiego i zbierajg skiadki na pogorzelcow
w Podkamieniu bez pozwolenia Namiestnictwa3s4). W trudnych
poczatkach ery wolnosciowej szlachta galicyjska nie miata jesz-
cze praktyki dziatalnosci publicznej i sptoszona byfa nadto po-
czatkiem represyj rzadowych oraz agitacja lewicows. Apatja i le-
kliwo$¢ sktadaly sie na to, ze organizacja rozwijata si¢ nader
powoli. Dopiero we wrze$niu i pazdzierniku 1861 r. zaznaczyto sie
wsrod korespondentéw pewne ozywienie. Najwiekszg ruchliwosc,

32) Lopuszanski, s. 93—4. Dziennik korespondentéw, 1. c.

R) Tamze, 9. VII. 1861. Dziennik polski, 25. XII. 1861.

34) Dziennik korespondentéw, 1. c¢. Por. A. S. do Vukassovicha, 10.V.
1862. Arch. Sap. 750.



obok stryjskiego, wykazat obwod czortkowski, dzieki gorliwosci
tamtejszego seniora Mieczystawa Potockiego8s). Trudno osgdzic,
jak rozwinefaby sie organizacja, gdyby danem jej bylo pracowac
normalnie: w jesieni 1861 r. doznata jednak zupelnego zahamo-
wania wskutek represyj wiadz austriackich.

Ewolucja polityczna T-wa Gospodarskiego zwrdocita juz
dawno uwage Namiestnictwa i ministra stanu. W tym samym
czasie, gdy na zebraniu styczniowem zaznaczyt sie tak silnie
udziat T-wa w akcji patriotycznej, polityka Schmerlinga scho-
dzita na tor antypolski. Sam przebieg zjazdu zaniepokoit go po-
waznie: 4 lutego 1861 r. zwracat uwage namiestnika, ze Zgroma-
dzenie zajmowato sie polityka, adresem do Napoleona 111 i ob-
chodem ku czci Kilinskiego, ze nastrj zjazdu przypominat Rade
Narodowg 1848 roku. Namiestnictwo powinno pilnowaé statutow
i niedopuszcza¢ do podobnych wykroczen. Na ostrzezenie to od-
pisat Mosch 12 lutego, ze informacje rzadu sg niedoktadne: o po-
lityce na plenum nie byto mowy, mogty poruszac ja zebrania pry-
watne, ale i tu panowat duch lojalizmu. Mosch kornczyt zdaniem,
"ze Polakiem znacznie tatwiej rzadzi¢, gdy mu sie okaze zaufa-
nie i da mu sie w niewinny sposéb zamanifestowac przywigzanie
do narodowosci i do zycia publicznego” 3. Uspokajajace te stowa
nie rozprészyty wida¢ obaw Schmerlinga, skoro 27 kwietnia przy-
pomingt znéw Namiestnictwu, by dawato baczenie na wszelkie
wykroczenia T-wa Gospodarskiego 37).

Demokraci Iwowscy z Ziemiatkowskim na czele dowodzili
péZniej, ze wmieszanie sie wiadz do spraw Towarzystwa Spowo-
dowat sam Adam Sapieha swoim gltoSnym protestem przeciw
przyjmowaniu cztonkdw nierolnikow. Zarzut to o tyle niedokita-
dny, ze jak widzieliSmy wyzej, Ministerstwo Stanu dawno przed
czerwcem 1861 r. miato juz T-wo na oku; caty przebieg ostatniego
zjazdu musiat rozbudzi¢ czujnosé¢ wiadz Iwowskich. Z drugiej
strony samym ks. Adamem zajmowaty sie organy bezpieczenstwa,
jako gtéwnym akcjonariuszem “Gtosu“. ("Glos“ w lipcu przestat
wychodzi¢, a redaktor Kaczkowski dostat sie do wiezienia pod

%) Dziennik korespondentéw. Okoélnik A. S. z marca i sprawozdanie
z 18. VI. 1862, tamze.

3) Arch. Lwowskie, Akta prezydialne 1861, nr. 170 g.

37) Por. Namiestnictwo do Komitetu 9. Il. 1862. Rozprawy, tom 30,
s. 34-6.



zarzutem zdrady stanu). Faktem jest, ze represje przeciw T-wu
zaczely sie w 3 dni po protescie ks. Adama i ze on sam uznat go-
pézniej za powazny btad taktyczny.

Istotnie juz w lipcu 1861 r. nowy namiestnik, lir. Mensdorff-
Pouilly, nakazat, by odtad wszystkim posiedzeniom Komitetu asy-
stowat komisarz rzagdowy. Na stanowisko to wyznaczono Possin-
gera, pdzniejszego po 1868 r. namiestnika ad interim Galicji; nie
byt on Zle dla Polakéw usposobiony, ale obecnos¢ jego w Korni-
tecie utrudniata ogromnie wszelkg akcje polityczng, samych za$
cztonkoéw powaznie onieSmielata. Pamietamy, ze nowoobrane pre-
zydjum (Smolka - Smarzewski) oczekiwato jeszcze sankcji ce-
sarskiej; ks. Leon Sapieha bawit w 1zbie Panéw w Wiedniu, Ko-
mitetowi przewodzit Krasicki, zasadniczo przeciwny mieszaniu siem
T-wa mdo polityki. Dziatata tu obawa represyj rzgdowych, moze
tez nieche¢ «do Adama Sapiehy, ktory istotnie wyrastat ponad
sam Komitet, rozsadzajagc nowg organizacjg ramy Towarzystwa.
Sporéw tych nie mozna byto zatatwia¢ wobec +Possingera, mu-
siano nawet pozwoli¢ ks. Adamowi, by korespondowat z prowin-
cja wprost, z pominieciem Komitetu 38). Gdy jednak 9 lipca "spra-
wozdawca“ przedtozyt kolegom "Objasnienie czynnosci korespon-
dentow”, spotkato sie ono z silng opozycja. Sapieha w 3 dni po-
tem "Objasnienie* rozestat, a w okoélniku z 21 lipca skarzyt sica
senjorom, ze opozycja Komitetu i obecno$¢ w nim komisarza rza-
dowegom utrudniajg mu czynnosci 39). Komitet istotnie opracowat
i rozestat "Uwagi nad objasnieniem czynnosci“, bedace tamtej
instrukcji zaprzeczeniem. Na prowincji powstato zamieszanie,
senjorzy pytali czego wiasciwie majg sie trzymac; Adam Sapieha,
odpisywat im, by projekty zmian wzieli pod rozwage, ale zeby
do Zgromadzenia zimowego uwazali "Objasnienia“ za jedynie
obowigzujgce40). W liscie do ojca z 14+ wrzesniadl) zapowiadat
na ten temat "okrutng ktétnie z Komitetem*, — "Gdyby sie byto
te uwagi — pisat — ostroznie i pomatu przedstawito w zimie na
0g6lnem Zgromadzeniu, bytoby sie niejedno dato przeprowadzié.
Tak rozestane, ...wywolaty krzyki, kiotnie, zachwialy catg kores-
pondenturg i nie bede sie dziwit, jesli rozwigze sie ta instytucja,

38) Dziennik korespondentéw, 1. c. Lipiec 1861.

39) Protokdt Vukassovicha, 26. Il1l1. 1862. Rozprawy, tom 30, s. 37.
40) Dziennik korespondentéw, 6. IX. 1861.

41) Krasiczyn.



ktora jedynie mogta podnies¢ znaczenie Towarzystwa, a osobliwie
paralizowa¢ wptyw partji przeglagdowej 42) w Zgromadzeniach*,
Ka. Leon odpisat surowo, ze za "Uwagi nad objasnieniami“ sam
bierze odpowiedzialno$é: — "Sadzitem i sadze dotad, ze moim
obowigzkiem jest przeszkodzi¢ rozbiciu Towarzystwa, a sposob,
jak sie korespondenci organizuja, jest kompletng mdezorganizacjq
Towarzystwa“ 43). W miesigc pdzniej, po zaostrzeniu represyj rza-
dowych powtarzat synowi: — "Co méwisz o Tow. Gosp., bardzo
mnie zasmuca, ale mnie nie dziwi. Od czasu rozbicia T-wa Warsz.
wielu uwazato za wstyd, ze zyjemy. Przykro to pracowaé przez
tyle lat, aby gtupcy wszystko w Kilka lat rozbili. Zresztg wyznac
musze, iz nie widze moznosci istnienia tego Tow. Za gdrne ono,
aby sie rolnictwem trudnito, a z politykg uliczng zawadzaé musi
rzadowi i Sejmowi* 44).

List ten pisany byt pod wrazeniem czynnej interwencji
rzadu. Juz 12 wrzednia Mensdorff kazat sobie przedtozy¢ proto-
kot ostatniego Zgromadzenia i zwrdcit uwage na wzmianki o ko-
respondentach i senjorach. Starostowie otrzymali polecenie Sle-
dzenia ich poczynan, a zwlaszcza baczenia na to, czy zjazdy nie
przybierajg charakteru zakazanych towarzystw filjalnych.
W Stryju 17 pazdziernika zjazd obwodowy i wybory odbyty sie
.spokojnie w obecnosci ¢. k. komisarza. Gorzej poszto w Koziarach
Jordana, gdzie tegoz dnia mzjechali sie cztonkowie pow. Tarnopol-
skiego. Obecny starosta rozwigzat zebranie, jako nielegalne,
a znaleziony egzemplarz "Objasnien czynnosci“ dotaczyt do pro-
tokotu 45%6

Skutki nie daty na siebie czekaé. Komitet otrzymat nie-
hawem obszerne pismo Mensdorffa 48), zaczynajgce sie od stow:
— "Widze z prawdziwg nieprzyjemnoscia, ze T-wo zbacza od
statutow swoich®, — Wsrdd licznych zarzutéw wysuwat na
pierwszy plan dwie sprawy mniejszego znaczenia. Oto na ostat-
niem Zgromadzeniu ztozyla sekcja administracyjna 2 wnioski,
z ktorych jeden wskazywat na potrzebe zatozenia seminarjum

&2
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Zblizonej do redakcji Przegl. powszechnego.
List z 17. IX. 1861. Arch. Sap. 778.

44) List z 29. X. 1861, tamze.

4) Okolnik A. S. z 10. XII. 1861. Arch. Sap. 750. Dziennik korespon-
dentéw, 20. X. 1861.

4#8) z 23. X. 1861. Rozprawy, tom 30, s. 1.

oSN N



nauczycielskiego, a drugi polecat zbada¢ Zrédia agitacji socjalnej
(uprawianej na wsi przez ksiezy ruskich i urzednikéw). Oba te
whnioski odestano do Komitetu z myslg przekazania ich Wydzia-
towi Krajowemud7). Ale teraz namiestnik oSwiadczat surowo, ze
szkolnictwo ludowe, a tembardziej kontrola czynno$ci osob du-
chownych i $wieckich nie lezy w kompetencji T-wa. Go do' kores-
pondentéw, T-wo powotato ich do zbierania statystyk, inne wiec
ich czynno$ci wykraczajg poza ramy statutu. Nielegalnemi sg tez
zebrania obwodowe, a "Objasnienie czynnosci“ wogdle koliduje
z prawem o stowarzyszeniach. W tych warunkach namiestnik
zakazywat na przyszto$¢ zebran cztonkowskich z wyjatkiem wal-
nych, oraz wszelkich czynnosci, objetych "Objasnieniem”. Zadat
dalej przedtozenia sobie aktdw organizacji, listy korespondentow
i senjorow oraz wyszczegdlnienia ich dziatan. Nakoniec zwracat
uwage Mensdorff, ze réwniez przy obiorze nowych cztonkéw
T-wo nie przestrzegato statutow; odtad listy kandydatow miaty
by¢ zawczasu, wraz z motywacja, przedstawione komisarzowi
rzgdowemu.

Pismo Mensdorffa bylo dla T-wa ciosem niezwykle ciez-
kim, burzyto ledwie zapoczatkowang organizacje prowincjonalna,
godzito posrednio w sam byt instytucji. W obliczu niebezpieczen-
stwa ucicht spér "sprawozdawcy” z Komitetem. Komitet zawia-
domit wnet senjorow i korespondentéw, ze ich czynno$ci ustaja,
jako nielegalne48). Byt to pozor: Adam Sapieha zdecydowany
byt kontynuowac prace systemem konspiracyjnym. By jednak
T-wo, jako cato$é, nie cierpiato za wykroczenia "sprawozdawcy*,
postanowit odrazu wzig¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystko,
do czego Komitet sam przyznac sie nie mogt. Na sesji 6 listopada
wygotowat ks. Adam odpowiedZ na pismo namiestnika 49). Roz-
prawiat sie w niej naprzdd z zarzutem mieszania si¢ do spraw
szkolnych i mdo agitacji koscielnej: odnosne wnioski miaty na oku
tylko pomysIino$¢ gospodarstwa krajowego, nie uchwalono ich
zreszta na plenum. Go do korespondentéw, odpowiedZ przeczyta
stanowczo, by stanowili oni system towarzystw filjalnych. Nie
byli obieralni, skoro ich zatwierdzat Komitet; tu i éwdzie wska-
zali ich moze czionkowie na dozwolonych zjazdach przed wybo-

") Rozprawy, tom 29, s. 73n. Por. L opuszanski, s. 88n.
48) Okélnik z 25. X. 1861. Rozprawy, tom 30, s. 5.
“y Tamze, s. 6.



ramii do Sejmu. "Objasnienia“ utozyli sobie sami na ostatnim
zjezdzie Iwowskim. Referat instytucji prowadzi ks. Adam Sapieha,
ktéry zakgcza liste korespondentéw. Senjorowie nie majg zadnych
osobnych atryb-ucyj procz tej, ze na ich rece idg ze Lwowa prze-
sykki dla obwodéw. Wreszcie nakaz przedktadania wiadzom listy
kandydatéw sprzeciwia sie statutom; Komitet apeluje w tej spra-
wie do Ministerstwa Stanus0).

Wczesdniej jeszcze, 2 listopada, zawiadomit Adam Sapieha
senjoréw, ze gdy nazewnatrz akcja ich zostata zakazana, powinni
prowadzi¢ jg dalej prywatnie; zwyklych zjazdéw sasiedzkich
i korespondencji ze Lwowem nikt zakaza¢ nie moze5l). W na-
stepnych okolnikach 52) ttémaczyt podwtadnym stosowang przez
siebie linje obrony, objasniat, jak zachowywac si¢ w razie rewi-
zji, ktore akta wyda¢ wiadzom, a ktore zataja¢, lub niszczyc.
W listopadzie odbyty sie istotnie rewizje u catego szeregu se-
njoréw i korespondentow.

Tymczasem 8 grudnia wplynetlo do Komitetu nowe pismom
Mensdorffa 53). Podane ttumaczenia sie namiestnik odrzucat, jako
niewystarczajace, i zadat dalszych szczeg6tow o korespondentu-
rze. Komitet uznat chwile za wiasciwg, by odpowiedzialno$¢ za
wypadki zrzuci¢ na Adama Sapiehe. Odpowiedz, wystylizowana
zresztg przez samego ksiecia, stwierdza kategorycznie, ze Korni-
tet nie wchodzi w prywatne czynnosci “sprawozdawcy”, i ze wia-
dze wprost do niego zechcg sie zwrécié¢ o szczegdtysd). Rdwnocze-
$nie przestat ks. Adam Namiestnictwu, juz prywatnie od siebie,
kopje swego dziennika podawczego, usungwszy zen wprzod ustepy
bardziej kompromitujgce 55). Sprawa sie przewlekata, nadchodzit
juz termin zimowego Zgromadzenia. Wobec wszczetego $ledztwa
nowe prezydjum nie miato nadzieji na uzyskanie sankcji cesar-
skiej; 8 stycznia 1862 r. Smolka i Smarzewski zrezygnowali
z przyjetej godnosci, Komitet za$ uwiadomit wiadze, ze dla do-
konania nowych wyboréw zwoluje Zgromadzenie na 22-go
lutego 56).

‘“YTamze, s. 14

51) Por. okélnik z 10. XII. 1861, 1 c.

5) Tamze, Dziennik korespondentéw, 4. 1., 24. 1l. 1862.
53) Rozprawy, tom 30, s. 18.

‘“YTamze, s 21

ss) Kopja "oczyszczona® dziennika, Arch. Sap. 750.

“) Rozprawy, tom 30, s. 26.



Komitet probowat najwidoczniej zignorowac represje urze-
dowe; namiestnik w odpowiedzi zakazal natychmiast wszelkich
zgromadzen az do odwotania. W tydzieri potem, 16 stycznia,
sprawe T-wa Gospodarskiego rozpatrzyta austrjacka Rada Mi-
nistrbw. Minister Spraw Wewn. Lasser przedstawit, ze ma az
nadto podstaw do rozwigzania T-wa i wdrozenia Sledztwa prze-
ciw jego cztonkom. Nauczony jednak wida¢ doswiadczeniem Wie-
lopolskiego, nie radzit brutalnym gestem obrusza¢ catego spote-
czenstwa. Do unieszkodliwienia ruchu wystarczata jego zdaniem
"puryfikacja“ T-wa — usuniecie zen niepozadanych zywiotow.
Sam statut byt dobry, nalezato go tylko stosowaé. Postanowiono
wiec, ze osobna komisja $ledcza zbada doktadnie catg dziatalnos$¢
T-wa, stwierdzi, kto zawinit w przekroczeniu statutu i ktorych
cztonkéw przyjeto wbrew przepisom. Po ukonczeniu $ledztwa po-
mysli sie o0 sankcjach zbiorowych, lub indywidualnych, tymcza-
sem za$ akcja polska sparalizowang bedzie przez czas diuzszy.
Te decyzje rzadu *”) zakomunikowat Mensdorff Komitetowi 9-go
lutego; na kierownika komisji $ledczej wyznaczat hofrata Vu-
kassovicha. Do ukoriczenia $ledztwa Komitet winien byt ograni-
czy¢ czynnosci swe do spraw biezacych.

Znacznie bolesniej, niz to przeSladowanie dotkngt Adama
Sapiehe fakt inny: oto w walce, wytoczonej mu przez obcg wia-
dze, ziemianstwo galicyjskie opuscito go prawie odrazu. Wy-
starczyto kilka rewizyj domowych, niepopartych nawet areszto-
waniami, azeby znaczng wiekszo$¢ senjorow i korespondentow
odstreczy¢ od niebezpiecznej roboty®)j. Byta rzecz gorsza: ks.
Adam dowiedziat si¢ niebawem, ze paru senjorébw wydato wia-
dzom sadowym jego poufne okolniki z 12 i 21 lipca, co zagrazato
mu juz odpowiedzialno$cig karngs9). Gata sie¢ organizacyjna,
zbudowana z takim trudem przed p6t rokiem, lezata teraz w gru-

57) Prot. Rady Min. 16. |. 1862. Wieden, Staatsarchiv. K.Z. 278/62.
Por. Rozprawy, tom 30, s. 27 n. Ubocznie zwr6cono na Radzie Ministrow
uwage na zachowanie sie protektora T-wa, Ag. Gotuchowskiego, ktéry w tym
czasie odsungt sie byt zupetnie od dziatalnosci publicznej. Postanowiono
przypomnie¢ mu, ze godno$¢ protektora nie jest bynajmniej honorowa, ze
pocigga za sobg obowigzek nadzoru. Liczono, ze po tem monitum Gotu-
chowski bedzie musiat albo zrzec sie godnosci, albo przytozy¢ reki do pury-
fikacji. Nie znamy niestety odpowiedzi Gotuchowskiego.

5) Okolnik z marca 1862, Arch. Sap. 750.

59) Sprawozdanie i okoélnik A. S., 18. VI. 1862, tamze.



zach i to rozbita moralnie raczej, niz przez nacisk zzewnatrz.
Tymczasem wiasnie w grudniu 1861 r. zawigzata sie w Warsza-
wie Dyrekcja "biatych®, majaca zjednoczy¢ w swem reku wszyst-
kie umiarkowane sity trzech zaboréw. W Krdlestwie i Poznan-
skiem Dyrekcja oparta si¢ na ziemianstwie; przeciwnie w Gali-
cji, gdzie organizacja szlachecka chwilowo nie istniata, delega-
tami Dyrekcji zostali Smolka i Zyblikiewicz 60).

Demokracja lwowska wobec patriotycznych poczynarn Ada-
ma Sapiehy zachowywata dotad powsciagliwg lojalnos¢é. Smolka
i Ziemiatkowski wspdtpracowali z nim w Komitecie, d’Abancourt
wérdd korespondentéw; Iwowski organ ich "Dziennik polski“ sta-
wat gorgco w obronie przesladowanego T-wa Gospodarskiego 61).
Ale w miare przeciggania sie $ledztwa ton prasy sie zmienia, za-
czynaja sie napasci na Adama Sapiehe, ktory Smieszng "zabawg
w spisek” narazit na szwank zastuzong instytucje polskg. Insynu-
acje "Dziennika poznanskiego“ i "Dziennika polskiego“ odpierat
Sapieha w ostro zredagowanych sprostowaniach, ktérych od-
nosne pisma nie zgadzaty sie zamieszcza¢. Zamiast obrony swego
stanowiska ogtosit wreszcie w 30 tomie "Rozpraw* catg korespon-
dencje Komitetu z Namiestnictwemet?).

Sledztwo toczyto sie tymczasem dalej ze zwyklg austrjacka
powolnoscig. Protokot radcy Vukassovicha, sporzadzony 26-go
marca 1862 r. 63), po 6 tygodniach badan, stanowit rozwiniecie
wczesniejszych argumentacyj Mensdorffa. Usitowat on dowiesé,
ze instytucja korespondentéw nie byla, jak twierdzit Komitet, sa-
morzutnym przejawem dziatania prowincji, ale ze zostata narzu-
eona zgory. Dowodem byto znane "Objasnienie czynnosci“ oraz
pisma Adama Sapiehy z 12 i 21 lipca. Dalsze oskarzenia brzmiaty,
ze Komitet zatatwiat najwazniejsze sprawy za plecami komisa-
rza rzadowego, i ze wydawat broszury tresci politycznej.

Utozenia odpowiedzi na wszystkie te zarzuty podjeta sie
osobna komisja (Krasicki, Wasilewski, Kabat); elaborat jej, na-

60) Przyborowski, Historja 2 lat, IV, 1895, s. 235. Por. Ba-
ranowski, Pamietniki, 1923, s. 325n.

61) Dz. polski 25. XII. 1861; 3, 10, 18. I. 1862.

682) Dz. poznanski 3. XI. 1861, 21. I. 1862. Dz. polski 13. V. 1862.
Sprostowania, Arch. Sap. 682 i 750. Listy A. S. do Grelinga z maja oraz
z 3. XI. 1862, Arch. Sap. 679.

°3) Rozprawy, tom 30, s. 37n.



pisany zreszta znowu przez Sapiehe, gotow byt 23 kwietnia 64
Porzucat on tym razem kazuistyczng interpretacje tekstow, prze-
nosit rozprawe na grunt polityczny. Odtwarzat naprzod atmosfere
1861 roku: poczatki ery konstytucyjnej, zapowiedZ autonomiji
i dalszych ustepstw rzgdowych. W samem T-wie Gospodarskiem
zgode wiadz na towarzystwa filjalne uwazano za pewng. Gtosno
mowiiono o tern na walnych zebraniach: czemuz rzad prze$laduje
dzi$ za to, co tolerowat przed rokiem? Za wykroczenia poszcze-
golnych cztonkéw T-wo nie odpowiada, tern mniej za prywatne
dziatania ks. Sapiehy. Go do nowrych cztonkéw, to uktadajacy
pismo ks. Adam wypierat sie tu stanowczo swego zesztorocznego
protestu. § 1 statutu T-wa powotywat dor wszystkich “gorliwych
przyjaciot rolnictwa i nauk z niem potaczonych®. Czyz prawnicy,
literaci, a choéby i rzemie$lnicy nie dadza sie podciggna¢ pod to
okreslenie? A co sie tyczy inkryminowanych dzietek ludowych:
miaty one na celu utrwalenie na wsi zgody spotecznej, bez ktorej
gospodarstwo byto wszak nie do pomyslenia. Wchodzito to w ru-
bryke "rozszerzania pozytecznych wiadomosci, do czego T-wo
miato uprawnienie.

Systematyczne w pismach Komitetu zrzucanie winy na
Adama Sapiehe zmuszalo Vukassovicha do zwracania si¢ wprost
do tego ostatniego. SzczegOtow tego drugiego, ubocznego S$ledz-
twa niestety nie znamy; w papierach ks. Adama dochowata sie
jedynie druga z rzedu odpowiedZ radcy Vukassovichowi z datg
10 maja 1862 r. ). — "Sprawa moja — dowodzit w tern pismie
Sapieha — ze sprawg Komitetu, ani tez Towarzystwa nic wspot-
nego nie ma“; jest to "sprawa czysto osobista, bo moich prywat-
nych relacyj sie tyczaca“. Nie przeczy temu fakt, ze pisma te
opatrywano liczbg porzadkowg: — "Liczba nie jest stygmatem
czynnosci urzedowej, ale jest tylko cechg porzadku i kladzie sie
dla ewidencji“. O charakterze piszacego decyduje piecze¢, a ta
byta osobista, herbowa. Skoro za$ korespondencja byfa prywatna,
to odpadat gtéwny zarzut nielegalnego stowarzyszenia. "Ojasnie-
nie czynnosci“ nie bylo uchwata, ani obowigzujacg instrukcja,
a ledwie projektem regulaminu, wytonionym z praktyki samychze
korespondentéw, mato gdzie zresztg wprowadzonym w zycie.

64) Rozprawy, s. 59 n. Por. opuszanski, s. 94.
es) Arch. Sap. 750.



W chwili uktadania tej odpowiedzi dobiegato juz 7 miesiecy
od wytoczenia $ledztwa. Powolno$¢ procedury, jakkolwiek ty-
powo austrjacka, lezata tym razem, jak widzieliSmy w intencji
rzgdu. Namiestnik wyczuwal trafnie, ze w instytucji lwowskiej
praca nad ludem, legalna walka o autonomje sg tylko pokrywka,
ze cata akcja wigze sie z sasiedniemi zaborami, ze wciggng¢ moze
szlachte do powstania. Nie chciat procesu karnego, — szto wszak
0 syna samego marszatka Sejmu! — ani rozwigzania T-wa. Wy-
«daje sie, ze przeciggat S$ledztwo, aby sparalizowac¢ dziatanie
T-wa na czas jak najdtuzszy. Wszelkie protesty Komitetu 66) nie
zdawaly sie wiec na nic.

Szykany rzadowe z jednej, bezczynno$¢ korespondentow
z drugiej strony hamowaly istotnie prace organizacyjng. Adam
Sapieha nie tracit jednak ducha. Opuszczony od swoich, zwal-
czany przez rywali, zagrozony sgdem, w marcu 1862 r. zabrat
sie energicznie do ozywienia instytucji z letargu. Nalezato zacza
od przywrocenia wzajemnej ufnosci. Ks. Adam miat dane na to,
ze niektérzy podwiadni wydali go sami przed policjg austrja-
cka; wsrdd ziemian znéw krazyly zdania, ze Sapieha li tylko dla
nasycenia wiasnej ambicji zabawit sie w spisek i skompromito-
wat szlachte. Nalezato wyjs¢ z tej atmosfery podejrzen i plotek
Ks. Adam chwycit za pioéro i w nowym, wymownym okdlniku 67)
zwrocit sie do czitonkdéw organizacji z otwartem zapytaniem:
czemu rzucili prace? co myslag czyni¢ dalej? Skresliwszy na wste-
pie smutny upadek korespondentury, zaprzeczat odrazu, by same
represje mogly usprawiedliwia¢ ten stan rzeczy. — "Albo uwa-
zacie panowie instytucje za niepotrzebng, albo stracitem wasze
zaufanie. W pierwszym razie wypada wam zawiesi¢ czynnosci
az do decyzji Zgromadzenia, w drugim — zmieni¢ osobe "spra-
wozdawcy*“. Zwracajgc sie ku pierwszej alternatywie, dowodzit
Sapieha z zapatem potrzeby dalszej pracy. — Celem naszym —
pisat — jest "ozywienie kraju i przeprowadzenie jednostajnosci
i tacznosci w dziataniu... Zdarzy¢ sie moze chwila, — i to w czasy
niedalekie, — ze trzeba bedzie dziata¢ na skale wigekszg i impul-
sowa¢ kraj caty. Nie czas jest wtedy organizowac sie dopiero,
kiedy juz dziata¢ przychodzi“. T-wo Warszawskie dziata dalej
mimo rozwigzania; podobnie i Lwow winien postepowac. Nalezy

oe) Pismo z 20. VI. 1862. Rozprawy, tom 30, s. 93n.
67) Arch. Sap. 750.



zatem: 1) usungC z organizacji lekliwych i obojetnych, (kto boi
sie kompromitacji, niech ztozy obowigzki), 2) utrzymywac tgcz-
no$¢ z centralg za posrednictwem poczty obywatelskiej.

Druga cze$¢ memorjatu byta apologjg dotychczasowej wia-
snej dziatalnosci. Chciatem — pisat Sapieha — "by¢ tylko po-
Srednikiem i tgcznikiem wszelkich wyrabiajacych sie w kraju
pomystéw i zabiegobw okoto sprawy publicznej i tylko z mej
strony wyswiecaC je wszechstronnie®. Odpierat dalej z obu-
rzeniem zarzut "koterji“ — "Jakze ubogo jest w sercu tych pa-
néw, jezeli mniemaja, ze nikt juz wyzej nad cele osobiste wznie$¢
sig nie moze... Ze za$ nie umiem by¢ chtodnym w niczem — a tem
mniej w sprawie publicznej — wina to temperamentu i krwi,
a nie rachub zadnych“. Na zakoriczenie rozprawiat sie ks. Adam
z zarzutem, "ze chciat z instytucji tej urobié¢ spisek formalny*
Dziwnie zarzut ten brzmi na ustach ludzi, ktérzy sami spiskowali
ongi. — "Staratem sie utrzymac instytucje na wysokosci zada-
nia, nie zbaczajagc — o ile mozna — z drogi legalnej... Spiskowa-
fem, przyznaje, ale nie przeciwko rzadowi, ale przeciwko ospato-
$ci i martwocie w rzeczy publicznej, przeciwko brakowi tgcznosci
i niesfornosci w dziataniu, przeciwko obojetnosci, z jaka, wyjgw-
szy tylko kilka dni w czasie Ogblnych Zgromadzen, lub zebrah
obwodowych, przez reszte roku sprawy tak wazne zwykle sie
traktujg".

Nie zdaje sie, by goracy ten apel spotkat sie na prowincji
ze spodziewanym odzewem. Na 12 obwoddéw w Galicji Wsch. tylko
w Czortkowskim i Stryjskim zaznaczyla sie pewna poprawa ed);
zato na ludzi, ktorzy dotad wytrwali, mozna juz byto rachowaé..

Wobec zakazu zgromadzen i skrepowania Komitetu Adam
Sapieha dawno nosit sie z myslg sproszenia korespondentow do<
Lwowa; liczyl, ze osobistym kontaktem podniesie ich na duchu
i ze pozyska ich do dalszych swych plandéw. Obrady kilkudziesieciu
obywateli zatrudne byty do ukrycia; ks. Adam zaprosit wiec na
18 czerwca tylko Kilkunastu senjoréw. Tutaj czekato go pare roz-
czarowan: odmowit sie Kazimierz Grocholski, najblizszy za$ przy-
jaciel Smarzewski, przestat wiasnie w tym czasie swa rezygnacje
z godnosci korespondenta. Ostatecznie wzigto udziat w zebraniu
7 przedstawicieli obwodéw oraz trzech doproszonych czionkow..

') Sprawozdanie z 18. VI. 1862, tamze.



Zjazd trwat dwa dni, 18—19 czerwca. Zdajac sprawe ze swej
catorocznej pracy, zobrazowat ks. Adam powolny, ale staty roz-
woj organizacji w jesieni 1861 r., zatamanie sie jej na skutek
represyj, wreszcie mozolne starania okoto podZwigniecia zanied-
banej roboty. Obojetnosci og6tu przeciwstawit owocng prace se-
njorow w Czortkowie i Stryju, specjalnie za$ Mieczystawa Po-
tockiego. — Oto dowod, "gdzieby sprawa publiczna najgorliwiej
podjetg i popartg byta, gdyby nas wypadki powotaty do czynnosci
jeszcze wazniejszych“., — Nie wahat si¢ "sprawozdawca“ posta-
wic i bolesniejszego zarzutu: — "Smutno jest , a nawet poja¢ tru-
dno, jak takie pisma poufne, jak moje listy z 12 i 21 lipca w rece
rzadu dosta¢ sie mogty“. Nawigzujgc do memorjatu z przed 3
miesiecy, raz jeszcze domagat sie wprowadzenia w zycie wyrazo-
nych w nim postulatow.

Zachowany wyciag z protokotu obrad nie oddaje przebiegu
dyskusji, wyszczegdlnia zato dtuga liste uchwalonych wnioskow.
Adam Sapieha wysunat na pierwszy plan sprawy organizacyjne.
Tiomaczyt, jak przeprowadza¢ w wyborach ludzi odwaznych
i czynnych, jak nieodpowiednim dodawac zastepcow, jak w osta-
tecznosci ucieka¢ sie do nominacji. Senjorzy powinni usprawnié
poczte obywatelskg miedzy obwodami a Lwowem, ale dla oka
korespondowaé majg ze "sprawozdawca“ na tematy obojetne. Za
kazda bytnoscig we Lwowie korespondent odwiedzi patac Sapie-
how i zabierze przesytki do swojej okolicy. Powinni byli dalej
Sciggac dla T-wa skiadki cztonkowskie, ktore przestaty wptywac
od czasu represyj: zalegtosci siegaty sumy 6500 renskich. Wresz-
cie podkreslat Sapieha, ze jak korespondenci sg duszg T-wa, tak
znowuz zjazdy sg duszg instytucji korespondentow; wzywat wiec
do jaknajczestszych zebran lokalnych — zawsze o charakterze
prywatnym.

Po organizacyjnych szty kwestje polityczne. Naprzdd wiec
prosba o wywarcie nacisku na Komitet, by ten interweniowat
u rzadu o przyspieszenie Sledztwa (istotnie 20 czerwca Komitet
powzigt stosowng uchwale). Palej sprawa Poznarnskiego Banku
Ziemskiego "Tellus*: za pos$rednictwem korespondentéw w 2 tylko
obwodach (Gzortkéw — Tarnopol) subskrybowano 70 akcyj "Tel-
lusa“. Dalej sprawa ksiezy unickich w Galicji; korespondenci spo-
rzadzi¢ mieli szczeg6towy ich wykaz, z podziatem na 3 grupy:
"zacnych®, obojetnych i $wietojurcow. Lista ta miata stuzy¢ ko-



rzystajagcym z prawa prezenty kolatorom; kopje za$ jej przezna-
czat Adam Sapieha dla Nuncjatury Apostolskiej w Wiedniu.

Ubocznie tylko poruszono na zjezdzie bardzo wazng sprawe
stosunkow z innemi dzielnicami Polski. T-wo Gospodarskie utrzy-
mywato oficjalny kontakt z organizacjami rolniczemi w Warsza-
wie i Krakowie. Pierwsza z nich nie istniata od 14 miesiecy ; jesli
ks. Adam porozumiewat si¢ wowczas z tym czy innym warszaw-
skim dziataczem (w 1863 r. np. z Kronenbeirgiem), to czynit to
na wiasng reke i zapewne dorywczo. Najbtizszem naturalnie (choc
do projektowanej fuzji nie doszto), byto dla Lwowa T-wo Rolnicze
Krakowskie. W 1860—61 r. istniata i tu analogiczna instytucja
korespondentéw 09), w odmiennym jednak prowadzona duchu.
Inng tez byta w Krakowie struktura obozu szlacheckiego. Na
wschodzie wiecej byto moze t. zw. “szwarcgelberéw*, ale na reszte
ziemian mogt Sapieha dziata¢ skutecznie; przeciwnie w Galicji
Zach, w samem tonie bialego obozu panowala niezgoda. Naj-
znaczniejsi, starzy konserwatysci: Potocki, Moszynski, Helcel,
odnosili sie dotad nieprzychylnie do wszelkiej konspiracji. Miodzi
byli rozdwojeni. Okoto redakcji "Czasu“ skupita sie grupka ludzi
przedsiebiorczych i hatasliwych raczej moze, niz czynnych ¥):
Chrzanowski, Haller, Skorupka. Przez Agatona Gillera utrzy-
mywali oni stosunki z Komitetem Centralnym, patronowali robo-
cie patriotycznej w Krdlestwie, Smiato mowili o powstaniu, na-
turalnie dobrze przygotowanem i "rozsadnem* Silniejsza od nich
byta grupa bielsza, niz biali w Krolestwie, kierowana przez ludzi
rzeczywiscie zdolnych, jak Tarnowscy, Wodziccy, KoZzmian —
pdézniejszych "stanczykow*, dzi$ stronnikéw i agentébw Hotelu
Lambert.

M) Lista 49 korespondentéw krakowskich, Arch. Sap. 750. Brak ma-
terjatéw nie pozwala mi niestety wyda¢ sadu o ich roli.

70) L. Wodzicki do Paryza, 28. Il. 1862 "W Krakowie niewesote za-
stalem stosunki, ambitne, prézne, a liche indywidualnosci starajg sie dla
widokéw osobistych tworzy¢ organizacje na wzor Krolestwa, po obwodach
mianujg dyktatorow, podkopuja Tow. Rolnicze, wichrzg i burza, jak i gdzie
moga. Na czele staneli Skorupka Leon, Franz Trzecieski i Leon Chrzanowski,
ludzie szkodliwi i niebezpieczni, bo do wszystkiego zdolni, byle chwilowo za-
btysna¢... | tak podkopali zupetnie stanowisko postéow w Wiedniu, strasza
oligarchami, straszg dynastycznemi widokami Czartoryskiego“. Bilbl. Czart.
5688, s. 433—6. Por. Tokarz, Krakéw w poczatkach powstania »tycznio-
wego, I, 1914, s. 110n.



Z Czartoryskimi pozostawat i Adam Sapieha w bliskich, ro-
dzinnych stosunkach; w latach 1860—61 pisywat dos¢ regularnie
do Paryza o swych politycznych dziataniach, i nawzajem odbie-
rat wskazowkiily2Ale po $Smierci starego ks, Adama stosunek ten
wyraznie sie rozluznit. Wspétczesnie i Ludwik Wodzicki, bliski
zrazu Sapiehy wspdtpracownik, oddalit sie od niego dos¢ standw-
czo 2). Otéz Wodzicki byt w T-wie Krakowskiem sprawozdawca
korespondentow, i to przyczynito sie niewatpliwie do faktu, ze
instytucja ta nie odegrata takiej, jak we Lwowie, politycznej roli.
Adam Sapieha dziatat reka w reke z Chrzanowskim, ale kores-
pondentdw swoich do tej roboty nie wciggat. Zebranym w czerwcu
Delegatom zaproponowat zato nawigzanie kontaktu z Poznaniem
i Kijowem.

I w tych dzielnicach, jak w Galicji i Kroélestwie, roboty
szlacheckie skupiaty sie okoto towarzystw rolniczych. Na Dkrainie
podobna instytucja byfa dopiero w zawigzku. Ruch tamtejszy po-
zostawat w zywych stosunkach z Warszawg i Lwowem: komitety
wioscianskie badaty na przyktadzie Galicji sprawe uwiaszczenia,
miodziez szlachecka z nad Dniepru oddziatywata na galicyjska
w sensie patriotycznym i radykalnym. Na sierpien przypadata
w Kijowie wystawa rolnicza: ks. Adam radzit wysta¢ na nig dele-
gata, ktory rozejrzatby sie zarazem w tamtejszej kwestji ruskiej.
Do Poznania pojechatby delegat na zjazd T-wa Rolniczego 24-go
czerwca; przy okazji zajatby sie zbadaniem poznanskiego szkol-
nictwa ludowego. Poznanskiej misji podjat sie Smarzewski, ale
Wydziat Krajowy w ostatniej chwili odméwit mu urlopu; w po6z-
niejszym terminie obiecat si¢ wybra¢ Pininski. Do Kijowa obiecat
pojecha¢ nie kto inny, jak Adam Potocki, ktéry w krajach za-
branych posiadat rozlegte stosunki; ten wybdr posta dowodzi, ze
misja ta tylko organiczne, nie za$ spiskowe cele miata na oku.
Nie wiemy niestety wcale, jaki miata przebieg i ozy wogoble doszta
do skutku.

Najwazniejszg ze spraw poruszonych na zjezdzie delegatow,
okazat sie wniosek pow. jaztowieckiego, postawiony nie bez wie-
dzy zapewne Adama Sapiehy. Proponowat on utworzenie przez

71) Wymiana listow, Arch. Sap. 682 723. Bibl. Czart. 5888, s. 345n.

72) W gre wchodzita zaréwno nieche¢ Wodzickiego do konspiracji, jak
i pewna rywalizacja osobista. Por. listy L. Wodzickiego do A. S., 18. X
1861 i 2. IX. 1862. Arch. Sap. 98 i 682.



organizacje funduszu zelaznego na wzor innych dzielnic Polski.
,,Fundusz ten miatby sie zbiera¢ drogg matych, periodycznych
sktadek na zasadzie procentu od podatku®“. Pozostawatby on
w jednem, nieznanem ogotowi reku; centralnego depozytora obra-
liby poborcy obwodowi. Tutaj musiaty sie podnies¢ wsréd senjo-
row protesty przeciw tej nielegalnej i niebezpiecznej akcji. Jeden
z obecnych spyta¢ miat "z naiwno-zaktopotang ming*“: — A na
c6z ten fundusz zelazny? — Ksigze Adam odpart z miejsca, pot
zartem, pot serjo: — "Na zelazo!““73}. — "Po do$¢ diugiej dy-
skusji“ tyle tylko uzyskat Sapieha, ze oddano projekt do opraco-
wania senjorowi Czortkowskiemu; sprawozdawca obiecat rozestaé
go obwodom, aby te wystgpity z wnioskami na nastepnym zjez-
dzie styczniowym.

Taki byt bilans narady z senjorami. Poréwnany ze smu-
tnym stanem instytucji z poczatku 1862 r. stanowit on niewatpli-
wie krok naprzod. Sie¢ korespondentéw czesciowo odbudowano,
ozywiono jg nowym duchem i skierowano na wyrazniejsze tory.
Opozycji nie brakto, ale z postepem pracy wihasciwi Kierownicy
wyrabiali sie sami. Niestety w tej wiasnie chwili nastgpito nowe
zahamowanie pracy, a to wskutek choroby i usuniecia sie samego
Adama Sapiehy.

Zdrowie miat ks. Adam zawsze stabe, a napigecie nerwowe
lat ostatnich i ciezar pracy, ktéra na nim prawie samym cigzyla,
poderwaly je jeszcze bardziej. Latem 1862 r. przeszedt ciezkie
zapalenie ptuc, a gdy w koncu sierpnia stanat na nogach, lekarze
.zalecili mu zupetny spokdj i dtuzszag kuracje w cieplejszym Kii-
macie. Rozsytajac w tym czasie korespondentom sprawozdanie
ze zjazdu czerwcowego’d), uprzedzat ich Sapieha, ze by¢ moze
wypadnie mu dla zdrowia na dtugo usuna¢ sie z kraju, ze wiec
powinni pomysle¢ o obiorze nastepcy i o obmysleniu budzetu:
dotgd koszta organizacji (okoto 2000zt rocznie) pokrywat
z wiasnej kieszeni.

Mimo choroby, a pézniej oddalenia nie tracit Sapieha
iz oczu przebiegu wypadkéw w T-wie. Spor Komitetu z rzgdem
,ciagnat sie blisko od roku; demokraci wyzyskiwali go dla agi-
facji; przeciwnie stronnictwo Krasickiego pragneto ustgpic¢ rza-

73)Przypomina te anegdote Grelinski w liscie do A. S., 26. I11. 1889.
Arch. Sap. 750.
7t) Dziennik korespondentéw, 17. VIII. 1862. Protokot zjazdu, 1. c.



dowi i zatuszowac sprawe. Komitet opracowat w lipcu projekt
reformy statutu w duchu wymagan rzadowych. Mowa tam byta
0 zniesieniu walnych zebran; miejsce ich zaja¢ miaty zjazdy
delegatow oraz zgromadzenia lokalne. Reforma ta miata od-
wrdci¢ T-wo od agitacji ku celom Scisle rolniczym; weszta tez
w zycie w kilka lat potem, gdy T-wo ostatecznie z politykg zer-
wato. Tymczasem jednak memorjat przedostat sie do prasy.
W "Dzienniku polskim“ d’Abancourt nazwat go kapitulacja.
Wywotato to przykrg scysje w Komitecie, ktory zobowigzaé mu-
siat swych cztonkéw do tajemnicy w sprawach, poruszanych na
sesjach. Projekt reformy powierzono do opracowania osobnej
komisji 75F6 Sapieha odbywat w tym czasie kuracje winogronowg
w Voslau pod Wiedniem, ale zaufany jego, sekretarz T-wa Gre-
linger donosit mu o przebiegu sprawy.

Woczesniej jeszcze, przed wyjazdem z kraju, stangt ks. Adam
w obliczu znacznie wazniejszej decyzji. W Krolestwie doszto
wiasnie do fuzji elementéw ruchu; nowo - ustanowiony Komitet
Centralny postawit za jawny cel akcji przygotowanie powstania.
Roztam narodu na biatych i czerwonych byt dokonany, ze jednak
oba stronnictwa dazyly do niepodlegtosci i potrzebowaty sie
wzajemnie, rozwazniejsi ludzie stron obu podjeli ostatnig prdbe
porozumienia. Jurgens, jeden z twoércow biatej Dyrekcji zetknat
sie w Krakowie z Leonem Chrzanowskim i Ziemiatkowskim,
rzucit mys$l potaczenia Dyrekcji z Komitetem, utworzenia jedno-
litej organizacji trzech zaboréw i dazenia do "rozsadnego powsta-
nia“. Postanowiono w tym celu sprosi¢ do Wiednia delegatow
biatych z catej Polski ‘6).

Ziemiatkowski odsuwat sie w tym czasie coraz dalej od
swej burzliwej i rewolucyjnej przesztosci. Dazyt do wiadzy i czut,
ze tylko w porozumieniu ze szlachtg zdota te wiladze osiggnac.
Swych poplecznikdw lwowskich nisko sobie cenit i nie wierzyt, by
w razie czego staneli na wysokosci zadania. Z propozycjg Jur-
gensa zwrdcit sie wprost do Adama Sapiehy 7). Porozumienie
niedawnych przeciwnikow dokonato sie dziwnie szybko. Cel

6) Grelinger do A. S., 22. IX. 1862. Arch. Sap. 720.

1) Ziemiatkowski Ill, s. 40n. Por. Baranowski, 1 c.

”) List do A. S. 14. VIII. 1862: "Musze sie koniecznie widzie¢ i po-
mowi¢ z Ksieciem w waznym interesie publicznym®. Arch. Sap. 682.



mieli wspolny: nie dopusci¢ do przedwczesnego wybuchu i doe
przerzucenia organizacji czerwonej na grunt galicyjski. Ks.
Adam po swych doswiadczeniach z korepondentami wiedziat tez,
ze ich pomoc nie wystarczy mu do opanowania kraju. Wybierat
sie i tak do Wiednia; Ziemiatkowski chciat na zjazd zaprosic¢
i Smolke, ale ten, przeciwny wszelkiemu ruchowi, odmoéwit po
pewnych wahaniach udziatu.

W ostatnich dniach sierpnia staneli Sapieha i Ziemiat-
kowski w Krakowie i rozméwili sie z Chrzanowskim. Narada.
3 politykéw ustalita stosunek Galicji do przysztej organizacji
centralnej: wobec odrebnych warunkéw tego zaboru, nalezy mu
sie pewna autonomja. Rozkazy z Warszawy odbiera¢ winien za
posrednictwem swych wiadz lokalnych, a ich przedstawiciel za-
siada¢ ma w Komitecie Centralnym. Zjazd wiedenski nie doszedt
do skutku, bo policja moskiewska nie wypuscita Jurgensa z War-
szawy, ale program, ustalony w Krakowie, pozostat wytyczng
organizacji biatej w Galicji przez caly cigg powstania.

Ks. Adam wr6cit do Lwowa dopiero w pierwszych dniach
listopada. Kuracja w Voslau postawita go na nogi i przywro-
cita ochote do pracy. Po 2 miesigcach zastat sytuacje polityczng
do gruntu zmieniong. Zapowiedziana branka stawiata calg
Polske wobec alternatywy: powsta¢, albo wyrzec sie rozbudzo-
nych od 2 lat nadziei. | Komitet Centralny, i tern bardziej prze-
ciwnicy powstania, wahali sie przed ostateczng decyzjg. Dyrekcja
biata reprezentowata powazng organizacje i Srodki finansowe:
obezwiadniato jg prze$wiadczenie, ze wypadnie jej pdjs¢ za ru-
chem, ktéremu nie zdota zapobiec. Organizacja czerwona prze-
rzucita sie tymczasem do Galicji: w polowie pazdziernika za-
wigzano w Krakowie Rade Naczelng Galicyjskg oraz podwiadne
jej tawy w Krakowie i Lwowie. Dziatali w nich ludzie zupetnie
nieznani, po czesci mierostawczycy, gotowi do sprowokowania
wybuchu nawet wbrew Komitetowi Centralnemu 8).

Organizacja biata, oparta na korespondentach, pracowata
tymczasem dalej mimo oddalenia swego kierownika. Z Prze-
mysla, Stryja, Ztoczowa nadchodzity meldunki o zjazdach i no-
wych wyborach#®). Dnia 28 listopada pisat do ksiecia Grelin-

8) Lukaszewvski, Zabdr pruski w czasie powstania stycznio-
wego, 1870, s. 251 n.; Tokarz, s. 28n.
79) Dziennik korespondentow, X—XI. 1862.



ger: — "Memoriat skutkuje i budzi coraz wieksza sensacje. Za-
pewniano mnie, ze wielu przeciwnikdw J. O. Ksiecia przemienia
sie w najzapalenszych zwolennikoéw, z drugiej strony zwolennicy
dawni wskutek tego memorjatu chtodng i usuwajg sie“. — O jaki
memorjat tu chodzi ? czy tylko o zamierzong reforme T-wa, czy
moze 0 wazniejszg polityczng sprawe ? To pewna, ze Scisle po-
litycznym jest dalszy ciagg listu: — "Chcianoby wiedzie¢, jak
dalece Ksigze dalej péjdzie... Skoro poznajg blizej Ksiecia,
... Jego serce szlachetne i do ofiar gotowe, determinacje i wy-
trwato$¢, przylgna do Ksiecia sercem catem i p6jda reka w reke —
usgue ad finem 1* so).

Jak daleko zamyslat p6js¢ ks. Adam ? Jednio jest pewnem:
ze naréwni z catem spoteczeristwem dzielnicy i z samym KoTi-
tetem Centralnym nie chciat dopusci¢ do przeniesienia walki
do Galicji. Ale co sie tyczy ruchu w Kroélestwie, to ani wtedy,
ani pozniej nie czut sie Sapieha w prawie narzuca¢ kierunku
stolicy. Z chwila, gdy powstanie ogarnie caty zabdr rosyjski
i stadnie sie narodowem, obowigzkiem Galicji jest przyjs¢ mu
z pomocg. Nie znaczy to zreszta, by chwile branki uwazat Sa-
pieha za wskazang. Oto, co sadzit w tej mierze bliski mu poli-
tycznie Leon Chrzanowski: — "W catym ogoéle czysto - narodo-
wym przemaga zdrowe przekonanie, ze tylko wihasnemi
sitami moze i musi Polska wywalczy¢ niepo-
dlegtosc¢, ale wiasnie dlatego nalezy do powstania dobrze
przygotowac sie i w stosownej chwili je rozpocza¢, a nie lekko-
myslinie kosi¢ na zielono urodzaj narodowy, wzrasta¢ zaczyna-
jacy. Za chwile stosowng uwazajg wszyscy w Kkraju, zdrowiej
patrzacy na rzeczy, chwile po wybuchu wielkiego powstania
w Rosji, ktore sie tam przygotowywa, ale nie jest tak
bliskiem; ...chwila branki do wojska nie jest
stosowng chwilg do powstania, bo nie da nam nowych zywio-
tow i sit, ani nie ostabia nieprzyjaciela“8&0.

Nie dopusci¢ do ruchawki w Galicji — zszeregowac kraj
do dania pomocy prawdziwie narodowemu powstaniu — oto
byly dwie wytyczne polityki Sapiehy. Pierwszemu celowi stuzyt
postanowiony juz w sierpniu aljans z Ziemiatkowskim, drugi

80) Arch. Sap. 720.
81) List do Elzanowskiego, 21. X. 1862, Rapperswil, rps. 997.



ziscié miat ks. Adam dzieki swemu wpltywowi na szlachte 82).
Korespondencja juz tu nie wystarczata, zbyt wytacznie byta zie-
mianska, formalnie przynajmniej autonomiczng. Nalezato roz-
ciggng¢ ja na wszystkie warstwy narodu, skupi¢ pod wiadza
napot ukrytego Komitetu. W$rdd wielu ziemian ten obrot rzeczy
wywotywat sprzeciw: bano sie zaréwno spiskow, jak i spotki
z demokratami. — "Konferowano, radzono, szeptano, agito-
wano — pisze Ziemiatkowski 83) — nikt prawie nie wiedziat,
czego chce, to tylko czuli wszyscy, ze organizacja T-wa agr. nie
wystarcza, ze trzeba inng zaprowadzi¢“. Ziemiatkowski wspo-
mina o dwu zjazdach senjoréw, odbytych w listopadzie 1862 r.
u Adama Sapiehy; w papierach tego ostatniego niema o0 nich
$ladu, nie zwinieto tez na nich catej korespondentury, skoro
6 grudnia zwotat ks. Adam formalnie zjazd delegatow na dzien
15 stycznia84). Na poufnych zebraniach modwiono zapewne
0 obiorze tajnego Komitetu; w grudniu odbyt sie istotnie na
prowincji rodzaj wybordw wsérod czionkéw T-wa. Przypuszczac
nalezy, ze wynik ich byt zgéry wiadomym i ze zjazd delegatow
sankcjonowa¢ miat sprawe juz przesadzona.

Istotnie, juz 18 grudnia Komitet sie zawigzat, po przezwy-
ciezeniu diugotrwatego oporu Smolki. Stary przywodca ludowy
nigdy nie kochat sie w spiskach, teraz specjalnie byt przeciwni-
kiem ruchu. Wielko$¢ swa zawdzieczat parlamentowi 48 roku,
dotgd tez marzyt o tern, by Polska na konstytucyjnej drodze prze-
budowata Austrje na federacje wolnych i bratnich naroddw.
Odzywata sie i dawna rywalizacja miedzy nim a Sapiehg. Dy-
plomatyczna zreczno$¢ Ziemiatkowskiego zigczyta ich, ale nie na
diugo: Smolka, jak wiadomo, usungt sie, gdy tylko Komitet
przystagpit do powstania. Tymczasem wprowadzit don réwnie
jak on umiarkowanego Aleksandra Dzieduszyckiego. Zawigzujac
Komitet wraz z Sapiehg i Ziemiatkowskim, postanowili oni dzia-
fa¢ na zasadzie programu, ustalonego w sierpniu w Krakowie.

82) Dziennik polski 6. VII. 1862 pisat sceptycznie o wielkiem nazwisku,
"wkoto ktdrego tworzylo sie i mogloby sie utworzyé co$ podobnego do
stronnictwa arystokratycznego polskiego w Galicji. Moze jest jaka idea,
jakie ziarnko, jakie jgdro ! ale niema z czego oblec to w cialo ! Mozeby sie
znalazt naczelnik, ale niema wojska®...

83) 111, 44—5.

84) Dziennik korespondentow.



Wciaz jeszcze nie liczac na szybszy rozwdj wypadkéw, odroczono
sie do stycznia, t. j. do czasu sesji sejmowej.

W styczniu tez dopiero dokonata sie przebudowa organi-
zacji prowincjonalnej. Pamietamy, ze formalnie opierata sie ona
dotad na wyborach. Juz jednak od wybuchu sporu z Namiest-
nictwem, zaczat Sapieha na wiasng reke naznacza¢ ludzi za-
ufanych; podobnie na ostatni zjazd czerwcowy cze$¢ delegatéw
powotat imiennie. Tak tez postapit i teraz, przed zjazdem
styczniowym 85). Na 3 dni przed nim, 12 stycznia 1863 r. Ko-
mitet lwowski ukonstytuowat sie formalnie: Sapieha, Smolka,
Ziemiatkowski i Dzieduszycki dali sobie stowo, ze pdki zostang
w Komitecie, dziata¢ bedg we wszystkiem solidarnie, i to pod
rygorem “$mierci politycznej“. Sprawa kooptacji pigtego cztonka
pozostata otwartg; ustalono zato w porozumieniu z Baumem,
Benoem i Skrzynskim, ze w Krakowie zawigze sie Komitet
osobny, z ktérym Lwow pozostanie w kontakcie.

Przebieg ostatniego zjazdu delegatébw znamy réwniez tylko
przez Ziemiatkowskiego; wydaje sie, ze i tym razem autorytet
Adama Sapiehy przewazyt w dyskusji. Postanowiono, wobec
wiszacych w powietrzu wypadkéw w Krolestwie, zawiesi¢ prace
organiczne i caly wysitek obroci¢ na zebranie funduszéw. Na
ziemianstwo natozono niewysoka narazie "ofiare“ w wysokosci
10% podatkéw panstwowych. Dotychczasowi senjorzy ustgpili
nowym "naczelnikom obwodowym®. Z nich Wybranowski
w Gzortkowie, Kunaszowski w Stryju, Bochenski w Brzezanach,
Hubicki w Zioczowie, byli to czynni dotad korespondenci. Z po-
zostatych: Wiodz. Dzieduszycki (Stanistawow), H. Janko (Sam-
bor), Polanowski (Z6tkiew), Golejewski (Kotomyja) nalezeli do
wptywowych ziemian i dawnych cztonkéw Towarzystwa.

Tak zatem dokonata sie, w przededniu powstania, konsoli-
dacja biatych w Galicji Wsch. Sojusz organizacji szlacheckiej
z uznanymi przywodcami inteligencji lwowskiej powstrzymat
narazie wzrost partji czerwonej. Z Kkierownikiem lwowskigj
tawy, Romanowskim, utrzymywat Ziemiatkowski state stosunki;
nietylko nie dat sie¢ wciggnac do tej roboty, ale przeciwnie, sam
wywierat na nig wpltyw hamujacy 86). Stanowisku tez Ziemiat-
kowskiego w duzej mierze przypisa¢ da sie fakt, ze tacy ludzie,

) Bruljony zaproszen, Arch. Sap. 750.
§°) Ziemiatkowski, Ill, s. 63n.



jak Ujejski, Dobrzanski, Schmift, jesli nie podporzadkowali sie
biatym, przeciez i do czerwonych narazie nie przystali.
Komitetowi lwowskiemu wobec nadchodzacej burzy odpo-
wiadata najlepiej polityka wyczekiwania i gromadzenia sit. Ale
wypadki zmusity go niebawem do zajecia stanowiska. W War-
szawie staty przed biatymi dwie juz tylko alternatywy: pojscie do
powstania, albo poddanie sie Wielopolskiemu. W ostatnich
dniach 1862 r. doszto w warszawskiej Dyrekcji do ostatecznej
na ten temat rozprawy8?). Delegaci z Poznanskiego i Litwy
opowiadali sie goraco za zlaniem sie stronnictw i za programem
niepodlegtosciowym. Decyzji stanowczej nie powzieto; znaczna
cze$¢ zebranych porozumiewata sie juz z Wielopolskim.
Zabor austrjacki nie wystat na ten zjazd przedstawicieli;
Komitet Iwowski nie byt jeszcze formalnie zawigzany, a w Kra-
kowie wspodlnego frontu biatych wogdle nie udato sie¢ stworzyc.
Dyrekcja warszawska wystata teraz specjalng misje do Galicji,
aby powstrzymac jg od niesienia pomocy powstaniu. Wrotnowski,
Bielski i Waligorski spotkan sie w Krakowie z stanowczg od-
prawa ze strony Chrzanowskiego i Kirchmajera. Do Lwowa
przybyt Wrotnowski 19 stycznia 1863 r. Byto to juz po brance;
wiedziano o wyjsciu spiskowcow warszawskich "do lasu“, —
"Od samego poczatku tego ruchu — powiedzie¢ miat Wrotnow-
skiemu Adam Sapieha — gdzie i jak mogliSmy, staraliSmy sie
namawia¢ do umiarkowania i oglednosci w grzaniu. W Galicji
rozbijaliSmy zawigzki czerwonych, w Warszawie miarkowalismy
cztonkow Komitetu Centralnego. Dzi§ nie mozemy zwalcza¢
ruchu, ktéremu wy nie zdotaliscie przeszkodzi¢*“. W 2 tygodnie
pézniej odezwa Sapiehy "Czekac“, nadawata powstaniu cha-
rakter protestu zbrojnego przeciw brance, zapowiadata wspoét-
dziatanie, jesli ruch obejmie kraj caly. Bardzo by¢ moze, ze te
postawe przybrano we Lwowie juz wobec Wrotnowskiego.
W kazdym ra'zie nie uzyskat on tu potepienia ruchu. — Na to
byto juz zapézno, — konkludowat ks. Adam, wspominajac te

87) Pamietniki Guttrego 1891, Il, s. 97 n. i Gieysztora 1921, I,
*s. 184 n. Por. list z Warszawy do Hotelu Lambert, 7. 1. 1863: Galicja "po prostu
przez trudno$ci od nas niezawiste nie zdotata swoich na czas wystaé. Jest
wszelako nadzieja, ze i z tg czescig bedzie porozumienie i uznanie“. Bibl. Czart.
w5687, s. 281 n.



ecene w wiele lat potems8s), — "“chocby dlatego, ze juz wtedy
byt Sapieha zwigzanym w Komitecie z Ziemiatkowskim i naj-
solidarniej razem szli“. W pare dni potem wybuchla walka
zbrojna.

PrzedstawiliSmy w pobieznym szkicu role jednej organi-
zacji i jednego cztowieka w przygotowaniu powstania w Galicji.
We Lwowie, jak i w Warszawie, T-wo Rolnicze bylo pierwszo-
rzednym terenem dziatan politycznych obozu szlacheckiego,
a pézniej pniem, z ktérego wyrosta organizacja biatych. Wobec
stabosci w Galicji elementu miejskiego zachowanie sie biatych sta-
nowie miato o roli, jakg prowincja ta odegra w ruchu. Istniata
w samej rzeczy mozliwosé, ze ziemianstwo pdéjdzie tu w decydu-
jacej chwili badZ za przeciwnem walce starszem pokoleniem, badz
za zwolennikami polityki austro - polskiej. | tutaj ukazuje sie
nam wiasciwa rola Adama Sapiehy. Stworzyt on organizacje
jawng zrazu, potem zakonspirowang, ktora skupi¢ miata
wszystkie patriotyczne usitowania prowincji; przezwyciezywszy
poczatkowy opdr lekliwych i obojetnych, pociagnat ogot szia-
checki w kierunku narodowym.

Nie zapominajmy i o tern, ze zatrzymat sie na pét drogi.
Przeciwny wszelkim skrajnosciom, nie dopuscit ks. Adam we
Lwowie do opariowania ruchu przez demokratéw, ani do orga-
nicznego podporzadkowania sie Warszawie. Ujecie sprawy na-
rodowej w rece szlachty, fronda demokratyczna przeciw Korni-
tetowi biatemu, konflikty witadz galicyjskich z Rzgdem Naro-
dowym — wszystkie te charakterystyczne znamiona powstania
w Galicji tkwig juz zarodkiem w latach 1861—2. Nie tutaj
miejsce na ostateczny sad o nich. Chodzito nam tylko o rzucenie
Swiatta na geneze stosunku Galicji Wschodniej do powstania.

88) Notatka z lat 90-tych, Arcli. Sap. 725. Por. Przyborowski,
s. 12n. Tokarz, I, s. 139n.



WOJCIECH HEIJNOSZ

WIADOMOSC

O POBYCIE D-RA WACEAWA MITMANKA,
WYGNANCA CZESKIEGO,

NA RUSI CZERWONEJ W POLOWIE XVI-GO WIEKU

(Przyczynek do dziejéw reformacji w Polsce).

Z ogtoszonych przez prof. Kamila Krofte listow
Dra Wactawa Mitmanka okazuje siel), ze wybitny ten dziatacz
na polu stosunkéw religijnych XVI-go w. spedzit jako wygna-
nie¢ z Gzech kilka lat w Polsce, a w szczegdlnosci na ziemiach
czerwonoruskich i ze najprawdopodobniej tutaj dokonat swego
zywota. Ze wzgledu zarowno na jego osobe, ale jeszcze wiecej
ze wzgledu na dzieje reformacji w Polsce bedzie niewatpliwie
wskazang rzeczg zbada nieco blizej calg sprawe.

Zanim jednak do tego przejdziemy, wypada przedstawic
chocby w krétkosci, kto to byt Dr. Mitmanek i jakg role
w dziejach ruchu religijnego w Czechach odegrat?). Urodzit
sie w Wegierskim Brodzie na Morawach, prawdopodobnie koto
r. 1510, jako syn mieszczan tamtejszych, zwolennikéw "Jednoty
Braterskiej“ (Braci Czeskich). W r. 1530 wystany przez "Je-
dnote* udat sie na studja do Wittenbergi, gdzie miat sposob-
nos$¢ zapozna¢ sie blizej z nauka Lutra. Jesienig r. 1533 poje-
chat do Bazylei. Ten pobyt za granicg wywart na M wielki
wp’ryw, a przedewszystkiem uwolnit go od pogladu, panujgcego
w "Jednocie“, ze Czesi sg narodem szczegolnie przez Boga wy-
branym do przyjecia i realizowania nauki Chrystusa. Pozwolit
mu tez otrzasnaC sie z surowej Sredniowiecznej moralnosci bra-

) Krofta K. Doktor Vaclav Mitmanek panu #tatikori mitemu.
Listy z lat 1533—1553. Praha 1931, str. 92.

2) Wiadomosci te podajemy aa podstawie wstepu, zamieszczonego przez
prof. Krofte w przytoczonem wyzej wydawnictwie, oraz na podstawie

Jego artykutu, opublikowanego w Prager Rundschau, r. V (1935), zesz. 8,
str. 397—421.



lerskiej, widzacej doskonato$¢ ludzkg w pogardzie dobr ziem-
'SkICh i prostocie zycia. Ta zmiana oddalita go czeSciowo od
"Jednoty” a zblizyta do ruchu reformacyjnego; jednakze pozostat
on nadal cztonkiem "Jednoty“ i odgrywat w niej nawet powaz-
niejiszg role.

Z koncem r. 1534« przebywat w Paryzu, skad jednak mu-
siat wnet uchodzi¢ do Wittenberg! jako podejrzany 0 stosunki
ze zwolennikami Lutra. Odwotany przez "Braci“ do Czech, nie
zrezygnowat ze swych sympatyj do luteranizmu, o w koricu do-
prowadzito go do zupetnego oddzielenia sie od “Jednoty“. Na-
wigzawszy estosunki z utrakwistami, dostat sie niebawem (r. 1539)
do Pragi i wszedt w kota magistréw uniwersytetu praskiego.
W r. 1540 udat sie do Whoch, gdzie uzyskat Swiecenia kaptanskie
i stopien doktora teologji. Powr6ciwszy wkrotce do Pragi, otrzy-
mat stanowisko kaznodziei w jednym z gtdwnych kosciotow utrag-
kwistycznych, a niebawem zostat wybrany cztonkiem najwyzszej
magistratury, t. j. husyckiego konsystorza, odgrywajac w nim,
jak sie zdaje, najwybitniejszg role. Na czele konsystorza stat
wtedy jako administrator Jan Mystopol, gorliwy zwolennik Lutra.
Ci to dwaj mezowie postawili sobie za cel doprowadzi¢ do ztacze-
nia sie utrakwistéw | "Braci®, oraz postara¢ si¢ 0 wybor biskupa,
by w ten sposéb zdoby¢ niezaleznost. Tym zamystom opart sie
jednak krél, a gdy wymienieni od swego zamiaru odstgpi¢ nie
chcieli, zakazano Mystopolowi wygtasza¢ kazania, Mitmanek za$
zostat skazany na wygnanie z krajow czeskich. Dziato si¢ to
w potowie r. 1543.

Wypedzony z Pragi udat sie Mitmanek na Slask i do Misni.
Pod koniec r. 1543 powr6cit potajemnie do Pragi, by tu rozpo-
czgC starania o wstawienie sie¢ za nim stanéw do krdla. Zaraz
jednak w poczatku nastepnego roku zostat zdradzony i osadzony
w wiezieniu. Mimo staran 1 zabiegdw z wielu stron dopiero po
uptywie Kkilku miesiecy zwolniono go i to pod warunkiem, ze juz
nigdy do Czech nie powrdci.

0 dalszych losach M. do r. 1548 skape sg wiadomosci; praw-
dopodobnie przebywat on w krajach niemieckich (Saksonja) i na
Wegrzech, mozliwym jest takze jego wspotudziat w redagowaniu
czeskich broszur i pamfletow, jakie w tym czasie ukazywaty sie
w Wittenberdze. Pewnem jest tylko, ze w r. 1547 stany zabie-
gaty o wyjednanie mu zezwolenia na powrot do ojczyzny, jednak
bezskutecznie.

Nastepnie przybyt Dr. Mitmanek do Polski, a mianowicie
do Krakowa. Miato to by¢ w czasie pobytu w Krakowie ksiecia
pruskiego Albrechta, u ktdrego "Bracia Czescy“ zabiegali o ze-
Zwolenie na osiedlanie sie w jego kraju, a gdy te zabiegi nie
odniosty skutku, przypisywali to intrygom Mitmanka.

Z Krakowa udat sie M. dalej na wschdd, na Ru$ Czerwong
i przebywal, jak sie zdaje, gtownie na zamku w Dziesziiowie



(koto Lwowa), skad napisat 25 lipca r. 1549 pierwszy z docho-
wanych listow do ojca. W r. 1551 bawit on na zamku w Za-
rudziu (koto Zborowa ?), jak sig o tem dowiadujemy z jego dru-
giego listu, datowanego tamze 6 lutego r. 1552. Ostatni z dochowa-
nych listow nosi date:" v Rusich v noci pfed hromnicemi anno
dom. 1553“ a zatem 1 lutego t. r. Jest to zarazem ostatnia pewna
wiadomo$¢ o M. O tem, co sie z nim dalej dziato, gdzie przeby-
wat, oraz gdzie i kiedy zmart — niema wiadomos$ci. Na podsta-
wie pewnych posrednich Zrodet ustala prof. Krofta, ze w kaz-
dym razie zmart on przed r. 1564 i to najprawdopodobniej na
wygnaniu.

W zwigzku z wiadomoscig o pobycie Dra Wactawa Mit-
manka w Polsoe, a w szczeg6lnosci na Rusi Czerwonej, nasuwa
sie szereg zagadnien, ktorych wyswietlenie napotyka jednakze na
powazne trudnosci ze wzgledu na brak materjatu Zrodtowego.
Gtowng podstawe stanowig tu wyzej wspomniane trzy jego listy.
Niestety z pewnych wzgledéw, o ktérych nizej bedzie obszerniej
mowa, sg one redagowane w taki sposdb, by jak najmniej podac¢
wiadomosci, ktore dla nas przedstawiacby mogly pewng wartosc.
Z pierwszego listu dowiadujemy sie wiec przedewszystkiem, za
byt on pisany w Dziedzitowie 3); mozna tedy z pewnem uzasad-
nieniem przypuszczac, ze przebywat on tam stale, gdyz z tresci
listbw zdaje sie wynika¢, ze M. przez caly ten czas, z ktdrego
listy pochodza, nie zmieniat swych chlebodawcow. Przeto w Za-
rudziu, gdzie byt pisany drugi list, bawit on najprawdopodobniej
tylko przejazdem, a w takim razie obojetniejsza bytoby rzeczg
ustalenie, o ktére Zarudzie tu chodzid).

Wracamy tedy do Dziedzitowa. Przeprowadzone przez pi-
szacego te uwagi poszukiwania w aktach Archiwum Panstwo-
tyego we Lwowie s) wykazujg, ze majetno$¢ ta nalezata w tym
czasie do rodziny Herburtéw, a mianowicie do gatezi tego rodu,
ktéra (od tej posiadtosci) byta tez zwana Dziedzitowskimi. Jako
dziedzice Dziedzitowa sg mianowicie w tym czasie wymienieni
w aktach Iwowskich Mikotaj Herburt, najpierw wojski, nastepniem
podkomorzy kamieniecki, a w koncu starosta barski, oraz jego,
synowie: starszy Jan, po ojcu starosta barski, oraz miodszy
Marcin, najpierw wojski kamieniecki, po $mierci za$ brata row-

3) Zob. Stownik geograf, t IlI, str. 270.

) Miejscowosci o tej nazwie jest na naszym terenie kilka (zob. Stown.
geogr. XIV, 427), prof. Krofta przyjmuje, ze byto to Z. koto Zborowa, zm
czem przemaW|a+aby ta okoliczno$¢, ze jest to miejscowos¢, potozona naj-
blizej Lwowa.

°) Powolywane w dalszym ciggu sygnatury oznaczajg akta tego<
archiwum.



niez starosta barski. Zong Mikotaja a matka Jana i Marcina
byta Elzbieta z Chodorowskich (.zwanych tez Zorawinskimi) °).

Herburtowie — jak wiadomo — byt to w swoim czasie je-
den z najmozniejszych rodéw czerwonoruskich, atoli o ich jakich-
kolwiek zwigzkach z reformacjg w tym czasie nic si¢ nie styszato.
Wiadomo. atoli, ze niektorzy z cztonkéw tego rodu studjowali
w I-ej potowie XVI-go w. na akademji w Krakowieb), gdzie
w tym czasie przebywat takze Dr. Mitmanek; mogt on wiec
chocby tg droga dostac sie fatwo do tej rodziny na Rus. Z pew-
nego zdania pierwszego jego listu moznaby jednak wnosic, ze
pobyt jego na Rusi Czerwonej nie zaczat sie od przybycia do
Dziedzitowskich 8); rowniez niema bezwzglednej pewnoscl, ze on
wiasnie u nich przebywat, chociaz za tern przemawiajg tez jeszcze
inne okolicznosci, ktore dalej przytoczymy.

Trudno tez stanowczo ustali¢, w jakim charakterze przeby-
wat M. na Rusi: czy jako duchowny, czy tez jako wychowawca
wzglednie nauczyciel domowy, czy tez moze jedno i drugie razem ?
Gdy sie uwzgledni z jednej strony, ze w opublikowanych u nas
dotychczas Zrédtach i materjatach do historji ruchu reformacyj-
nego w Polsce nazwisko Dra Mitmanka nie jest nigdzie przyto-
czone, z drugiej za$ wspomniang wyzej okoliczno$¢, ze dotych-
czas brak wiadomosci o tern, by Herburtowie ruchowi temu sprzy-
jali, to trzeba raczej przyjac, ze oddawat on sie tylko zawodowi
nauczycielskiemu. To jego zajecie mamy tez wyraznie w jednym
Z jego listdw stwierdzone 9). W pewnej mierze za tym rodzajem
jego zajecia przemawia i to jeszcze, ze prowadzit on zycie bardzo
w ukryciu, mozna nawet powiedzie¢ — zakonspirowane. Jak sam
0 tem wspomina, zamku prawie nigdy nie opuszczat, obawiajgc
sie wychodzi¢ na miasto 10). Z tego tez prawdopodobnie powodu
nigdzie nie wymienit nazwiska swych chlebodawcoéw, a w osta-
tnim liscie nawet nie podat miejscowosci, gdzie go napisat, ani
tez go nie podpisat, zaznaczajac jedynie: "Ruku znate“. Prze-
strzegat tez ojca w listach, aby sie o niego nie dowiadywat i lu-
dzioni nie wierzyt, ho wszedzie petno szpiegéwll). Obawy te jegoe
nie byly ptonne, gdyz widocznie czyhano na jegom zycie; wspo-
mina on bowiem o0 wypadku, ze podczas jednego spaceru poza
zamkiem jaki$ nieznany sprawca strzelit do niego z rusznicy tak,
ze kula przeleciata mimo jego gtowy. Nie wiadomo jednak, jakie

6) Zob. Boniecki, Herb, poi; Uruski, Rodzina; Terr. Leop.
t. 14 p. 217; t. 15 p. 612; t. 16 p. 139; Castr. Leop. t. 326 p. 21,

') Zob. Watulewicz J. ks.. Herburtowie Fulsztynscy i kosciot
parafialny w Fulsztynie, str. 18n.

8)Na str. 73 ‘czytamy mianowicie: "Dal mi Pan Buh dosti skrze lidi

a znamenite pany lento rok...“. (Tak tu, jak i w dalszym ciggu powotujemy
przytoczone wyzej wydawnictwo prof. Krofty).

e) Str. 84.

10) Ibid.

Str. 83.



bylo zrédto tej wrogiej akcji przeciwko niemu: czy pochodzita
ona z jakich$ osobistych motywéw, czy tez miata swe Zrodio
w jego dziatalnosci publiczno-religijnej (w czasie poprzednim) —
trudno rozstrzygna¢; pewne jednak ogdlnikowe wzmianki listow
kazatyby raczej przypusci¢ to ostatnie 12).

Z tego tez zapewne wzgledu takze wzmianki o innych o0so-
bach, z ktéremi sie tu Dr. M. stykal, sg bardzo skape. Poza stu-
zacym Studenckim, pochodzacym z Wielkopolski 1318 sg wymie-
nione jeszcze trzy osoby, a to: pp. Jawornicki 1 Zdrawinski
(Zerawinski) oraz pani Zérawinska. Jezeli chodzi o Jawornic-
kiego, to w aktach Iwowskich nazwiska tego w tym czasie nie
spotyka sie. Zorawinscy natomiast sg doSC czestom wspominani;
i tak sa wymienieni koto tego czasu najpierw Sobestjan, Jan
i Franciszek Z. jako wiasciciele Zdérawna ““), Sobestjan ponadto
jako wiasciciel sasiadujacego z Dziedzitowem Jaryczowa 10).
Zébrawinscy byt to whasciwie jeden réd z Chodorowskimi, ktorzy
pozostawali w dos¢ Scistych stosunkach rodzinnych z Herburtami.
M. i. — jak juz wspomnieliSmy — Elzbieta z Chodorowskich byta
zamezna za Mikotajem Herburtem z Dziedzitowa; jg to wiasnie
w r. 1557, juz jakom wdowe, kwituje Ewa Zdrawinska z Jaryczowa
z odbioru pewnej sumylf). Mozliwe, ze jest to wiasnie p. Z6-
rawinska, o ktérej wspomina w liscie M. Ponadto znajdujemy
w aktach wiadomos$¢, ze Mikotaj Herburt, wojski kamieniecki
i Stanistaw Zorawinski, pisarz ziemski przemyski, byli wspdlnie
komisarzami  krolewskimi 17). Znajdujg sie tez w aktach
wzmianki o pewnych interesach wymienionego Mikotaja H. z So-
bestjanem Z. 18). W tem wszystkiem wolno sie tedy dopatrywac
posredniej wskazowki, ze Mitmanek istotnie przebywat u Her-
burtow w Dziedzitowie i to najprawdopodobniej przez caty ten
czas przynajmniej, z ktérego pochodzg listy. Trzeba tu jeszcze
doda¢, ze o jakiejkolwiek dziatalnosci Zorawinskich na polu
reformacji nic dotychczas nie wiadomo.

Jak co do o0séb, tak i pod innemi wzgledami, sg listy M.
bardzo matlo wymowne; w szczegdlnosci zawierajg niewiele ma-
terjatu o0 ogoblniejszem znaczeniu historycznem czy kulturalnem
w odniesieniu do ziem czerwienskich. A wiec wzmianka o napadzie
Tataréw 19), o tem, ze kraj ten (t. j. Ru$ Czerwona) przedstawiat
w tym czasie obraz pustyni 20), o doktorze Hiszpanie, znajduja-

12) Str. 79.

13) Str. 81

14) Castr. Leop. t. 758 p. 695.
15) lbid. t. 328 p. 1028.

10) Castr. Leop. t. 35 p. 25.
17) Ibid. t. 18 p. 45.

18) Terr. Leop. t. 90 p. 132.
le) Str. 76.

20) Str. 77.



cym sie na dworze pana?l) — to byloby chyba wszystko go-
dnie.jsze uwagi. Z innych wzmianek wyptywa, ze M. bywal cza-
sem we Lwowie, a w szczegdlnosci wspomina tez o Iwowskim
jarmarku. Utrzymywat on tez pewne stosunki z Krakowem,
gdzie miat zaufanych przyjaciot, ktérzy m. i. posredniczyli
w utrzymywaniu przezen komunikacji z przebywajacg w Cze-
chach rodzing2?).

Tyle wiec mowig o pobycie Dra Mitinanka w Polsce jego
listy; poszukiwania bowiem archiwalne, przeprowadzone doryw-
czo przez podpisanego takze w Archiwum Miejskiem we Lwowie,
nie daty zadnego rezultatu. Przemawiatoby to w pewnym stopniu
rowniez za tem, ze dziatalno$¢ M. byla bardzo ograniczona i nie
polegata na petnieniu obowigzkéw o charakterze ogdlniejszym.

Ale i w takim razie, gdyby Mitmanek byt tylko nauczy-
cielem domowym u Herburtow i ich krewnych czy sgsiadow, to
i ta okolicznos¢ zastuguje na baczng uwage. Jako bowiem czto-
wiek 0 wyzszem wyksztatceniu, obyty w ciggu dtugich wedréwek
z krajami zachodniej Europy, musiat mie¢ pewng korzystniejsza
pozycje towarzyska, umozliwiajagcg mu nawet w powazniejszym
stopniu wywieranie wptywu na otoczenie. Gdy sie za$ zna jego
przeszto$¢, nie mozna mie¢ chyba watpliwosci co do tego, ja-
kiego rodzaju to mogt by¢ wplyw, zwilaszcza ze w panujacej tu
podowczas atmosferze znalazt on chyba bardzo podatny grunt
do swobodnego przejawiania sie. Z tego tez chocby wzgledu wia-
domos$¢ o pobycie Dra Mitmanka w tym kraju stanowi niewatpli-
wie cenny przyczynek do dziejow kultury ziem czerwienskich.

21) Str. 81.
2) Str. 83 n.



FRANCISZEK BIESIADECKI

HERB KROLEWSKIEGO MIASTA ROHATYNA

Artykut niniejszy ukazuje sie obecnie w zmienionej formie,
gdyz poprzednia jego redakcja drukowana w "Kronice Powiatu
Rohatynskiego” (R. VI, 1933, Nr. 4, s. 1—6) wymagala szeregu
uzupetnien i poprawek w zwigzku z nowym materjatem, dostar-
czonym nam uprzejmie przez Dyr. Gumowskiego, za co sktadamy
mu na tern miejscu serdeczne podziekowanie.

Rohatyn nalezy do najstarszych grodéw w Polsce. O Roha-
tynie jako mieScie wspomina juz bulla papieza Bonifacego
z r. 1390. Ten dawny Rohatyn ulegt zniszczeniu, niedtugo jednak
mdZwignat go z gruzéw w r. 1415 Wotczko PrzestuzycC, piszacy
sie jako dominus et heres de Rohatyn 1). Nowy gréd powstat na
miejscu wsi Filipowice, ktéra lezata prawdopodobnie niedaleko
bytego Rohatyna. Dokument bowiem z r. 1433, ktérym zapisuje
Wiadystaw Jagieo Mikotajowi Parawie z Lubienia 200 grzy-
wien' na hipotece miasta Rohatyna, jego przedmiesé i wsi leza-
cych w halickiej i Iwowskiej ziemi — wylicza miedzy temi posia-
dtosciami réwniez wie$ "Stari Rohatin“?2), ktéry byt w dzierza-
wie Iwaska Bogdana i Janczynskiego. W nastepstwie zdrady,
jakiej dopuscit sie syn Wolczka, Iwaszko, zostat mu Rohatyn
prizez Wiadystawa JagieHe skonfiskowany 3) na rzecz skarbu
krolewskiego. Przechodzi nastepnie w r. 1433 w zastaw, jak wy,
zej wspomniano, do rgk Mikotaja Parawy, po $mierci tegoz na
wiasnos¢ jego krewnych: Jakoba z Lubienia, Jadwigi z Lubienia,
zony Niemierza ze Starorypynji i Stanistawa z Ghodcza 4 Ten
ostatni odkupuje Rohatyn w catosci i odtad pozostaje miasto
wiasnoscig znakomitej 1 zamoznej rodziny Chodczéw. Ostatni
z ich rodu Otto, zapisuje dobra w r. 1533 krélowi "), ktory po

*) Proliaska A., Materialy archiwalne wyjete z metryki litewskiej
od 1348—1607 r., Lwow 1890, Nr. 32.

2) ut supra Nr. 90.

3) Czotowski A. Katastrofa Rohatyna 1500, Kronika Powiatu
Rohatynskiego. Rok IV. Nr. 1—2 i osobna nadbitka.

*) P rohaska, ut supra Nr. 162.

5) Metryki koronne Vol. 48. fol. 1083.



ODBITKI PIECZECI ROHATYNA Z ROZNYCH
OKRESOW

Ryc. 2.

Ryc. 3. Ryc. 4.
Ryc. 1—4. Pieczecie z w. XVII. i XVIII.

Ryc. 5. Ryc. 6.
Przerys pieczeci optatkowe;j. Stampila.



$mierci ofiarodawcy objat dobra rohatynskie w p05|adan|e w dnia
14 marca 1534 r., wysytajac tamze dworzanina swego (“aulicum
regium®) Andrzeja Dambrowskiego 6).

Juz w dokumencie Wotczka Przestuzy¢ z r. 1415, przyzna-
jacym wsi Filipowice miano Rohatyna i osadzajgcym jg na prawie
magdebursklem nadane zostato prawo wybijania na czarnym
wosku pieczeci: "Pro sigillo vero eiusdem civitatis damus mediarn
partem de cornu cervi cum una littera R in cera nigri coloris
perpetue deferendum®7).

W dokumencie z dnia 31 stycznia 1535 r., nadajgcym mia-
stu rozne przywileje, potwierdzit Zygmunt I. ten sam herb z tg
roznica, ze zamiast litery R. wprowadzit litere B. Odnos$ny ustep
przywileju brzmi: ,,Sigillum autem eiusdem Civitatis, quod fert
mediarn partem de cornu cervi cum una littera B. in cera nigri
coloris perpetuo deferendum*.

Oryginalny akt nadania, wiasno$¢ miasta Rohatyna, znaj-
duje sie w depozycie Archiwum Ziemskiego we Lwowie. Doku-
ment ten ulegt z biegiem lat czeSciowemu uszkodzeniu i to w tern
wiasnie miejscu, gdzie znajdowata sie litera herbowa. Wobec
tego trudno sprawdzi¢ jakg ona byia, tembarcbziej, ze zadne pie-
czecie z owych czas6w sie nie zachowaty. Musimy wiec polegaé
na odpisie przechowanym w Archiwum koronnem (Metrices re-
gni) tom 51 folio 34, 35, z ktorych wycigg ogtosit Wierzhbow-
s K i w Matricularium Tot IV, 3, Nr. 17752, gdzie podang jest
litera B.

Krél Zygmunt, ktéry jak wiadomo ulegat tatwo zonie,
wprowadzit te zmiane, zapewne dla dogodzenia ambicji matzonki.
Zmiany takie w heraldyce sg znane. Ze $miercig lub z wyjazdem
Bony, wrécita znowu litera R. w herbie. Odno$nego nadania nie
znamy wprawdzie, posiadamy jednak z wieku XVII odbitki pie-
czeci miasta, na ktorych widnieje znowu restytuowana litera R.
i legenda w otoku: SIGILLUM CIYITATIS ROHATI lub SI-
GILLUM CIVITAT ROHATINEN.

Szes¢ takich odbitek i odmian herbu reprodukujemy na za-
faczonej tablicy.

Po przesciu Rohatyna pod zabor austrjacki, dobra starostwa
rohatynskiego dostaty sie drogg zamiany Zofji ks. Lubomir-
skiej, a po jej Smierci w r. 1790 przeszty na wiasno$¢ Jozefa
Krasinskiego.

Rohatyn jako odrebne miasto, uzyskat na skutek staran
Krasinskiego przywilej utrzymania magistratu, prawro odbywa-
nia jarmarkdéw w dniach 9-go stycznia, 3-go lutego, 26-go lipca
i 1-go listopada kazdego roku. Wtedy tez otrzymat nowy herb.

e) Wierzbowski, Matricularium T. IV. 3. 17493.
1) Prohaska, ut supra. Nr. 32.



Hyc. 7.
Reprodukcja kolorowego rysunku herbu Rohatyna, pomieszczonego
w dyplomie ces. Franciszka IM-go z r. 1796.



Oryginat tego nadania cesarza Franciszka Il wydany we
Wiedniu dnia 5 sierpnia 1796 r., znajduje si¢ rowniez w Archi-
wum Ziemskiem we Lwowie. Odnosny ustep o nadaniu herbu
brzmi w jezyku niemieckim: ,,Erlauben Wir der Stadt Rohatyn,
ein eigenes Wappen zu fuhren, namlich im blauen Felde ein
natiirlicher pfahlweit gestellter Hirschhorn mit sieben Zinken,
die rechts gewand sind, und daneben den goldenen lateinischen
Buchstaben R. Wir gonnen und erlauben der Stadt dieses hier-
beigeschriebene Wappen zu fuhren und sich dessen in allen in
Namen der ganzen Stadtgemeinde zu errichtenden Denkmalern,
Gebduden und Pettschaften und dieser letzteren in Allen in Na-
men der Stadt auszufilhrenden Urkunden mit den hier ausge-
druckten Umschrift Sigillum Municipii Rohatyn ungestort zu
gebrauchen®,

Kolorowy rysunek herbu miasta umieszczony w tym dyplo-
mie reprodukujemy obok. W tarczy okragtej, o Srednicy 51 mm
i polu btekitnem, ustawione w stup dwa przedmioty heraldyczne:
po prawej stronie heraldycznej (po lewej od widza) jelenie poroze
ztote o siedmiu rosochach, po lewej (prawej od widza) ztota litera
R. Tarcza objeta biatym pierscieniem na 10 mm szerokim. Na
pierScieniu u gory ziota gwiazda i nastepujaca legenda wyko-
nana czarnemi literami: SIGILLUM MUNICIPII ROHATYN.
Okragte pole tarczy wraz z pierScieniem spoczywa na fioletowym
marmurkowym prostokacie, otoczonym ztotg listwg na 5 mm sze-
roka. W rogach prostokata o rozmiarach 115X95 mm cztery
fatrcze :

W prawym ‘rogu (w lewym od widza) od gory tarcza bte-
kitha z trzema zlotemi koronami (2, 1) nakryta 5-ciolistng ko-
rong ztotg; w prawym (w lewym od widza) u dotu tarcza bleki-
tna z ortem srebrnym, ktory nosi litere O na piersiach, nakryta
jest czerwong mitrag ksigzeca z gronostajowym wyktadem, ziotymi
obtgkami i krzyzem na guzie (jest to herb ksiestwa o$wiecim-
skiego).

W lewem narozu (w prawem od widza) u goéry tarcza bie-
kitha z dwiema belkami w szachownice srebrno-czerwong, na
tarczy 5-ciolistna korona ztota; w lewym rogu (w prawym od
widza) u dotu, tarcza srebrna z ortem czerwonym, ktOry nosi
litere Z na piersiach, nakryta czerwong mitrg ksigzecg z grono-
stajowym wyktadem, ztotymi obtgkami i krzyzem na guzie (herb
ksiestwa Zatorskiego).

Dwa pozostate herby umieszczone w narozach, to herby Ga-
licji i Lodomeriji.

Gharakterystycznem w tern nadaniu jest to, ze gdy w po-
przednich nadaniach wspomina sie tylko o rogu jelenim, to
w ostatniem austrjackiem, oznaczono wyraZznie poroze jelenie
o siedmiu rosochach i wprowadzono oficjalnie legende ,,Sigillum
municipii Rohatyn®, ktéra figuruje w pieczeciach XVII i XVIII



Byc. 8. Byc. 9.
Bysunki Franciszka Kowaliszyna

Byc. 10.
1816

Album Wolskiego



stulecia. Swiadczy to, iz najnowszy herb miasta, reprodukowany
tutaj, wymogom tym nie odpowiada.

Poza pieczeciami, o ktérych mowa, reprodukowany herb
Rohatyna odnalez¢ mozna w trzech herbarzach, z ktorych dzieto
Lind’a Stiidtenappen von Oesterreich Ungarn, Wien 1885 jest
jedynym drukowanym. Herb Rohatyna przedstawiony tu na ble-
kitnem tle, wyobraza z prawej bronzowe poroze o siedmiu roso-
chach, obok ztotg litere R. Drugi herbarz to pracowite album
Kaliksta Wolskiego, niewydane drukiem, a znajdujace
sie w Bibljoteoe Miejskiego Muzeum Przemystowego w Krakowie.
Wolski, malarz, zbieracz i potrosze historyk, pomiescit w swem
albumie odrecznie narysowane herby rozlicznych miast i miaste-
czek polskich, a znalazt sie w materjale ilustracyjnym réwniez
herb Rohatyna, skopiowany z dzieta Lind’a. Pomieszczong w re-
produkowanym tu herbie litere W. traktowac nalezy jako sygna-
ture Wolskiego. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawienie rogu w ko-
lorze bronzowym jest wbrew zasadom heraldyki, ktora nie zna
barwy bronzowej, zarébwno wiec rog jak i litera winny by¢ ziote.

Trzeci herbarz to podobne do zbioru Wolskiego album Fran-
ciszka Kowaliszyna, znajdujace sie w Archiwum Miejskiem
we Lwowie. Kowaliszyn zamiescit tu w pieknych i precyzyjnych
przerysach powigkszone dwie odmiany herbéw Rohatyna z XVII
I XV wieku. Przerysy dokonane zostaty z oryginatow, znajdu-
jacych sie w aktach.

Wszystkie wymienione wizerunki herbu rohatynskiego za-
taczamy w reprodukcji.

Piecze¢ Rohatyna uzywana obecnie.



KAROL BUCZEK

Z DZIEJOW KARTOGRAFII ZIEM RUSKICH

(Na marginesie wydawnictwa: Anecdota CartograpMca edita a L. Ba-
grow. l. Die ersten Karten der Ukraine (H VI1mJh). Beitrage zur Ukrai-
nekunde, hrsgeg. vom Ukrain. Wissens¢h. Institut, VV Heft. Berlin 1935)

Dziwnem zrzadzeniem losu Ukraina, ktora, nie majac wiha- '
snej panstwowosci, nie posiadata, co zatem idzie, wiasnej "naro-
dowej“ (jesli sie tak wolno wyrazi¢) kartografji, jest przy tem
wszystkiem wyposazona, jak zaden bodaj inny kraj, w Zrodtowe
wydawnictwa historyczno - kartograficzne. Do bardzo zresztg
stabej publikacji W. G. Liaskoronskiego (.Inostrannyje
karty i atlasy XVI i XVII w. otnosiaszczaja sia K’juznoj Rossii,
Kijow 1898) i znakomitej pod kazdym wzgledem 3-tomowej pu-
blikacji B. Kordta (Materjaly po istorii russkoj kartografii,
Kijow 1899—1910), uzupetnionej przed 5 laty czwartym, niestety
od poprzednich bez porownania stabszym tomem (Materjaly do
istorii kartografii Ukrainy, Kijow 1931), dofaczyto sie $wiezo
wymienione w podtytule wydawnictwo doskonatego znawcy oma-
wianej dyscypliny, prof. Leo Bagrowa, autora szeregu
znakomitych, a czesto podstawowych prac z tego zakresu (Istorija
geograficzeskoj karty, Petrograd 1917; A. Ortelii Catalogus Car-
tographorum. Gotha 1928 1 1930). Wymienione wyzej publi-
kacje uczonych rosyjskich dostarczajg znakomitej podstawy do
badan nad historjg obrazu kartograficznego kresow ukrainnych,
zwihaszcza w XVII stuleciu, na ktory to wiek przypada wiasnie
jeden z najSwietniejszych okreséw rozkwitu mapografji ziem
ruskich, stojagcego niewatpliwie w Scistym zwigzku z doniostg
rolg, jakg prowincje miedzy Dniestrem i Donem odgrywaty
w owym czasie w dziejach Polski z jednej strony a Moskwy
z drugiej.

To, ze kraje ruskie pozyskaty lepsze mapy dopiero
w XVII w., czyli ze zostaly pod tym wzgledem wtyle za calg
zachodnig i wiekszg czescig wschodniej Europy, bylo, rzecz
prosta, nastepstwem wyjatkowych zgota warunkéw geograficz-
nych i rozwoju historycznego, nie znamy bowiem na naszym



kontynencie ani jednego zakatka, ktoryby tak czesto zmieniat miesz-
kancow i tak diugo byt widownig niewygasajgcej prawie pozogi
,.wojennej. Cho¢ jednak inter arma zamilkng¢ musiata na dtugo
Muza naukowej Kkartografji, to przeciez omawiane ziemie,
tworzac teren wiekowych zmagan trzech wielkich poteg: turecko-
tatarskiej, polsko - litewskiej i moskiewskiej, miaty wszelkie dane
po temu, aby wcze$nie stosunkowo staé sie objektem wojskowych
sit venia verbo zdje¢ kartograficznych. Z wartosci bowiem map
dla celéw wojennych zdawano sobie dobrze sprawe juz w dobie
narodzin nowozytnej mapografji, t.zn. w XV w., i to nietylko
w ojczyznie Machiavela, gdzie dokonato sie w owym czasie "od-
rodzenie“ naszej dyscypliny, ale nawet w dalekiej Sarmaciji.
Najlepszym na to dowodem jest owa wielka mapa ziem pruskich,
przedstawiona w r. 1421 przez poselstwo polskie w Rzymie, pod-
czas rokowan z Krzyzakami¥ a bedaca niewatpliwie bodaj
produktem wywiadu wojskowego, oraz podobne mapy ze styn-
.nego kodeksu Sedziwoja z Czechta, stojace napewno niemal w naj-
Scislejszym zwigzku z wojng 13-letnia.

Rzecz jednak ciekawa, ze, gdy chodzi o ziemie ruskie, to
nie Polacy, ale Turcy pokusili sie pierwsi, jak sie zdaje, 0 spo-
rzadzenie map dla celow wojskowych. Dzieki szczeSliwemu zbie-
gowi okoliczno$ci zachowata sie¢ do naszych czasow relacja ja-
kiego§ Ruthaka z r. 1490, ktoéry opowiedziat Jakubowi Ruczac-
kiemu, wojewodzie podolskiemu, ze suttan "haberet nunc expio-
ratores in terris Russie, Lythuanie, Mosqua et in !llungaria.
Ex Hungaria dicit itlos iam rediisse, de hiis cero, quos in terris
Russie adhuc esse asserit, curam #Habebo, quod possit detineri.
Refert etiam (Ruthak), quod Malkocz, capitaneus Bialogrodiensis,
ei ostenderet quandam cartam papiream longitudinis unius ul-
nae magnae in qua castra terre Russie et Lythuanie depicta
asseruit, que dixit, Thurcos inbreri depugnaturos et adepturos
asserens, Leopolis et Camenecz iam sunt quasi nostra...” 2).

Tego rodzaju przygotowania wojenne Turkéw nie nalezaty
do wyjatkéw. Tak np. w r. 1573 Mehmet Pasza kazat sporzadzic,
w zwigzku z zamierzong wyprawg w granice Rzpltej, pewnemu
chrzesdcijaninowi mape Polski oraz sasiedniej czesci panstwa
moskiewskiego i Motdawji i komunikowat jg suttanowi3). Mniej-
wiecej za$ w sto lat pozniej Kozacy, schwytawszy czausa turec-
kiego, wiozgcego listy suttariskie do chana, znalezli przy nim
kartyne, na ktorej wyrysowany byt dolny bieg Dniepru az po

}j Por. Bujak F., Poczatki kartografji w Polsce. Studja geogr.-histo-
ryczne, Krakéw 1925, str. 108.

2) List Buczackiego do krdlewicza Jana Olbrachta z 1 marca 1490 r.
w rpsie Biblj. Narodowe], Lat. Il, O. 63, k. 235—236; por. Papee F., Polska
i Litwa na przetlomie wiekéw $rednich. Krakdéw 1903, str. 215.

3) Boratynski L., Stefan Batory i plan ligi przeciw Turkom. Roz-
prawy Ak. Um., Wydziat hist.-filoz., t. 44, Krakéw 1903, str. 210.



Kudak i dOW|ed2|eI| su—; przy tej sposobnosci, ze Turcy zamierzaja
tu budowaé zamki "na mnogich miejscach® 4}

Przypuszczam, ze przy bardziej szczegotowych posizukiwa-
niach moznaby znacznie namnozyC podobnych przyktadow, juz
jednak i przytoczone wyzej dowodzg ponad wszelka watpliwosc,
ze Osmanowie, nie interesujac sie zresztg, zupetnie naukowg
strong kartografjl zdawali sobie doskonale sprawe z uzytecznosci
map w dzialaniach wojskowych. By¢ tez moze, iz jeszcze dzi$
datoby sie znales¢ w archiwach tureckich jakie$ dokumenty kar-
tograficzne, dotyczace pd.-wsch. kresow Rzpltej.

Z tern wszystkiem jednak mozemy $miato stwierdzi¢, ze tu-
reckie prace z tego zakresu nie wplynely w najdrobniejszym
chocby szczegble na rozwoj obrazu kartograficznego, nie do-
tartszy do ragk, ktoreby umiaty zrobi¢ z nich naukowy uzytek.
Analogicznie zresztg miata sie rzecz réwniez z podobnemi pra-
cami polskiemi, wykonanemi dla takich lub innych potrzeb prak-
tycznych, zwiaszcza dla celéw urzedowych lub wojskowych. Wy-
starczy przypomnie¢ tu o sporzadzonej z rozkazu Zygmunta
Augusta mapie Dniepru °), lub o mapach, powstatych w zwigzku
z demarkacjg granicy polsko - moskiewskiej po pokoju polanow-
skim 6). Prace te i tym podobne, zresztg jak sie zdaje, naogo6t
nieliczne i nie obejmujgce catych prowincyj i wojewodztw, nie
odegraty tez zadnej roli w dziejach naszej kartografji naukowej,
jakkolwiek ta cierpiata chronicznie na brak Swiezych materja-
tow. Oba znane nam kierunki, t. zn. praktyczno - urzedowy i na-
ukowo - prywatny, rozwijaty sie az po wiek XIX, zaréwno
w Polsce, jak i w calej reszcie Europy, niezaleznie od siebie,
zazebiajgc sie tylko w wyjatkowych raczej wypadkach.

Takim do pewnego stopnia wyjatkiem byly wiasnie
poswiecone podolsko - ukrainnym kresom Korony prace najzna-
komitszego kartografa wojskowego dawnej Rzpltej, Wilhelma
Beauplana, a mianowicie jego mapa dolnego Dniepru, oraz
mapy Ukrainy: specjalna i generalna. Zbyt duzo juz pisatem
na temat tych pracr), abym miat jeszcze i tutaj do nich po-
wracaé, wystarczy ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze mapy beau-
planowskie tgczyly w sobie w idealny sposéb (jak na owe czasy

4) Kopja niedatowanego listu Prokopa Lewenca, pika Fo’rtawskiego, do
Iwana Samojtowicza, hetmana zadnieprskiego, w rpsie Biblj. Czartoryskich
411, str. 199.

s) Por. mojg prace: Ze studjéw nad mapami Beauplana. Wiadomosci
Stuzby Geogr., 1933, zesz. 1, str. 25.

e) Godziszewski W. Granica polsko-moskiewska wedle pokoju
polanowskiego. Prace Komisji Atlasu Hist. Polski, 111, Krakéw 1935, str.
28—29.

') Ze studjow nad mapami Beauplana, o. c.; Beauplaniana (Wiado-
mosci Stuzby Geogr. 1934, zesz. 1); Wolyn w dawnej kartografji (Rocznik
Wotynski, 1V, 1935); Rzut oka na dzieje kartografji polskiej (Katalog Wy-
stawy Zbioréw kartograficznych. Biblj. Narodowej w Warszawie, 1934).



i wyjatkowe warunki terenowe) wiasciwosci dobrych zdje¢ woj”
skowych i zarazem naukowych, oraz wspomnie¢, ze obchodzace
nas wydawnictwo prof. Bagrowa przynosi m.i. cenny przy-
czynek do dziejow publikacji map wspomnianego inzyniera.
Znajdujemy w niem bowiem (tabl. VII) piekng reprodukcje nie-
znanego przedtem gdanskiego wydania mapy generalnej Beau-
I>lana z r. 1648, ktorego egzemplarz posiada w swym zbiorze
sam wydawca.

Dotychczas mapa wymieniona znana byta tylko z pdzniej-
szej (po r. 1654) edycji gdanskiej, opatrzonej rowniez datg
,1648 r., lecz zmienionej i uzupetnionej w wielu szczegotach, oraz
z wydania rouenskiego z r. 1660, opartego zreszta w catosci na
pierwszem wydaniu gdanskiem. Okazuje sie stad, ze W. Hond-
jusz, ktéremu Beauplan oddat do sztychowania wsizystkie swoje,
dotyczace Polski prace kartograficzne, ukonczyt istotnie w r. 1648
sztych mapy generalnej Ukrainy i porobit z ptyty odbitki, kto-
rem| miata by¢é opatrzona pierwsza edycja Beauplanowego

"Opisu“ Ukrainy (Bouen 1651), wypuszczona w $wiat w stu
egzemplarzach. Opuszczajac jednak Polske (via Gdansk) nasz
kartograf porobit ex post liczne poprawki na mapie, ktorych
Hondjusz nie zdazyt juz wnie$¢ przed $miercig na ptyty, oddane
w r. 1654 przez Jana Kazimierza do wykonczenia i zuzytkowa-
nia J. Pastorjuszowi i J. Forsterowi w Gdansku. Oni tez przy-
gotowali drugg edycje gdanska mapy, podczas gdy Beauplan,
pozbawiony po $mierci Hondjusza kontaktu z ptytami swych
map, musiat kaza¢ zrobi¢ w Rouen nowg plyte, przyczem za
wzor postuzyly odbitki gdanskie z r. 1648. Taki przebieg dziejow
wydania omawianej mapy nakres$litem jeszcze w r. 1933, opie-
rajac sie na analizie i poréwnaniu obydwu znanych mi podow-
czas edycyijs), publikacja zatem prof. Bagrowa potwierdzita
w catosci moje dawniejsze domysty. Stusznie stwierdza wy-
dawca, ze zreprodukowany przezeh egzemplarz nie jest bynaj-
mniej probng tylko odbitka, lecz pochodzi z praW|d+owego Wy-
dania, réwnoczesnie bowiem z ukazaniem sie jego "Anecdota
(Jartographica“, odnalazt sie réwniez i w Polsce egzemplarz tej
samej edycji mapy generalnej, zakupiony do zbioréw Bibl. Gzar-
toryskich. Bagrow jednak przeoczyt, nie znajac jezyka poi-
skiego, wazng poprawke, wprowadzona do zyciorysu Beauplana
w cytowanych przezen moich Beauplamanach“ kartograf ten
bowiem bawit w Polsce od konca 1630 do wiosny 1637 r., a nie
w 1 1631—49, jak twierdzi wydawca, opierajac sie¢ na dawniej-
szej literaturze.

Swietne prace kartograficzne Beauplana pozostaty przez
cate stuleci skarbnica, z ktorej czerpano obficie przy oprano-
wywaniu map ziem ruskich Rzpltej. Roéwnoczesnie jednak juz

8) Ze studjow nad mapami Beauplana, str. 40.



<w drugiej potowie XVII w. znajdujemy na niektérych mapach
Ukrainy szczegdty, ktére naprozno staralibySmy sie zwigzaé
.Ze spuscizng po naszym inzynierze. Poniewaz za$ $lady nowych
zdje¢ wystepujg na terenie zadnieprzanskiej Ukrainy, zatem
sitg rzeczy wzrok nasz kieruje sie w strone mapografji wschod-
niego sasiada Rzpltej. | tutaj wiasnie omawiane wydawnictwo
prof. Bagrowa przynosi wrecz rewelacyjne materjaty.

Caty swoj rozwdj az do konca XVI w, zawdziecza karto-
grafja wsch. Europy obcym, dopiero bowiem wydang w r. 1613
i 1614 przez Hessela Gerarda "Tabula Russiae ex autographo,
guod delineandum curaml Foedor filius Tzaris Boris, clesumpta
et ad flurios Dninam, Zuchanam aliague loca, guantum ex tabu-
lis et notitiis ad nos delatis fieri potuit, amplificata®... z dotaczo-
nym planem Moskwy "ad archilypum Foedori Borissouitzi*
mozna uwaza¢ za pierwszy do pewnego stopnia, samodzielny
objaw inicjatywy moskiewskiej w omawianej dziedzinie. Rowno-
czesnie zresztg z wymieniong wyzej mapg, bo w czasach Borysa
Godunowa, sporzadzono takze urzedowsg karte panstwa carow,
t. zw. Bolszoj Czertez, ktéry wraz z nalezagcg don Knigg K boi-
szomu czertezu, stuzy¢ miat do celéw administracyjnych i woj-
skowych.

W nauce rosyjskiej toczy sie oddawna spor o to, czy mapa
carewicza Fiedora opierata sie na owym, niestety zaginionym
wielkim czertezu, czy tez powstata niezaleznie od niego? Prof.
Bagrow opowiada sie¢ w omawianej publikacji (s. 3) za t3
drugg ewentualnoscia, nie przytaczajac jednak zadnych argu-
mentow na jej poparcie, wydawnictwo jego natomiast przynosi
(tabl. 1—V) reprodukcje dwu réznych przerébek t. zw. ukrain-
skiego czerteza, ktérego powstanie wigze sie Scisle z owg "wielka
kartg“ Moskwy i pozwala spojrzec¢ zbliska w oblicze rodzimej kar-
tografji rosyjskiej owych czaséw. Ow bowiem ukrainski czertez
sporzadzony w r. 1627 przez Pomiestnyj Stoi (t. zn. urzad spra-
wujacy piecze nad pomiarami panstwa, oraz przygotowywaniem
potrzebnych do celdw urzedowych map i opiséw), tworzyt nic
innego, jak tylko uzupetnienie wielkiego czerteza dla pogranicza
moskiewsko-tatarskiego, tak, jak sporzadzony z nim wspotczesnie
(1626) i znany juz dawniej, syberyjski czertez spetniat t¢ sama
role odnosnie do zauralskich nabytkdw panstwa carow.

Wszystkie te mapy sg wykonane tak prymitywnie pod kaz-
dym wzgledem, ze raczej zastugujg na nazwe "malowanych itine-
rarzy“, ktorych najbardziej znang przedstawicielka jest antyczna
"Tabula Peutingeriana“. Prace tego rodzaju majg z mapami
sensu stricto jedng tylko wspdblng ceche, a mianowicie to, ze I one
rowniez stuzy¢ miaty do orjentacji w terenie. Nie moga natomiast
by¢ uwazane za wizerunek kraju, tworcy bowiem owych czertezy
nie starali sie wogole o wierne odtworzenie sytuacji i zachowanie
proporcji, lecz chodzito im wylgcznie o zaznaczenie g’régvnych



szlakéw komunikacyjnych wraz z unaocznieniem, przez jakie, lub
obok jakich osad i rzek drogi te przebiegajg. Jednem stowem
mamy tu do czynienia z jednym jeszcze okazem przednaukowej
kartografji pierwotnej, ktory jest dla nas o tyle interesujagcy, ze
tak samo, lub przynajmniej bardzo podobnie wygladaé musiaty
i wygladaty istotnie produkty naszej "rodzimej“ kartografii urze-
dowej w XV i XVI stuleciu. Patrzac na reprodukcje kopij ukrain-
skiego cserteza, oraz majac przed oczyma wspomniane juz wyzej
mapy z kodeksu Sedziwoja z Ozechfa i niektore prace, powstate
w zwigzku z wojnami moskiewskiemi Batorego, zrozumie¢ do-
piero mozna, dlaczego to nasz Sarnicki zalecat hetmanowi trzy-
maé przy swoim boku malarza, "nie dla malowania choragwi
drzewcéw..., ale gdy ciggnie wojsko przez niewiadome miejsca,
aby malowat situm loci onego kraju, droge, gory, lasy, rzeki“
i t. d.9). Niewatpliwie bowiem owe najstarsze mapy wojskowe:
polskie, tureckie, a takze i zach.-europejskie, byty wiecej produk-
tami "sztuki“ malarskiej, niz naukowej kartografji.

W treSciwym zarysie naszkicowat prof. B a g r ow przebieg
procesow osadniczych i wojskowych, ktérych nastepstwem byto
rozszerzenie prac urzedowej "kartografji“ moskiewskiej na kresy
ukrainskie i powstanie w zwigzku z tem osobnego czerteza ukra-
inskiego. Podobnie, jak i jej prototyp, t. zn. Bolszoj Czertez, tak
i ta mapa ulegata z biegiem czasu i w nastepstwie zmian na fron-
cie wojskowo-osadniczym pogranicza tatarskiego, licznym zmia-
nom i uzupetnieniom. Takze i odnalezione przez prof. Bagrowa
(w Szwecji i w Niemczech) kopje omawianego czerteza sg poz-
niejszemi przerébkami pierwowzoru, sporzadzonego w r. 1627.
Pewne natomiast zastrzezenia nasuwa¢ moze datowanie tych prze-
robek przez wydawce. Starsza iz nich nie moze pochodzi¢ z cza-
sow ok. 1640 r., obejmuje bowiem réwniez Zadnieprze polskie,
utracone przez Korong dopiero po wybuchu buntu Chmielnickiego
(1648), a odstgpione Moskwie w rozejmie andruszowskim (1667),
cho¢ de facto car mogt je uwazac za swoje od czasu ugody pere-
jastawskiej (1654). Watpi¢ mozna, aby przed tg datg uzupet-
eniono ukrainski czertez odnosnie do Kijowszczyzny i Czernihow-
szczyzny. Natomiast gdy chodzi o druga, pdzniejszg jego prze-
robke, ktorg miat ze sobg ks. Golicyn, postujac w r. 1681 do Bach-
czyseraju, to pochodzi¢ ona musi od pierwowzoru, sporzadzonego
nieco wczesniej, skoro figuruje tu jeszcze wat, ochraniajacy od
wschodu Nowy Oskot, ktory, jak podaje Bagrow, zostat znisz-
czony przez Tataréw w r. 1673.

Sitg rzeczy nasuna¢ sie musi zkolei pytanie, czy 6w Czertez
ukrainskim i czerkaskim gorodam, ot Moskwy do Kryma odegrat

e) Buczek K. Kartografia polska w czasach Stefana Batorego
(Wiadomosci Stuzby Geogr., 1933, zesz. 2), str. 103. Por. takze mapy zrepro-
dukowane w mej pracy: Dorobek kartograficzny wojen Stefana Batorego
(tamze, 1934, zesz. 3).



jakas$ role w rozwoju obrazu kartograficznego Ukrainy, innemi
stowy, czy wywart jaki$ wptyw na drukowane mapy tego kraju?
Wydawca daje takze i tutaj odpowiedZ negatywna, cho¢ wihasnie
w jego "Anecdota Cartographica“ znajdujemy mapy, ktérych zba-
danie dostarczy¢ moze, naszem zdaniem, raczej argumentow prze-
czacych jego zapatrywaniom. Odrazu dodam, ze $ladow owych
rosyjskich czertezy nie nalezy doszukiwaé sie w rysunku sytua-
cyjnym, nikt bowiem, poza rodowitymi Moskalami, nie mogt
chyba zywi¢ zadnych ztudzen mo do jego wartosci. Z drugiej jed-
nak strony nieda si¢ zaprzeczy¢, ze mapy wymienione, a zatem
i ukrainska, podawaty w surowej formie wiele cennego materjatu
stopograficznego (nazwy osad i rzek, oraz odlegtosci miedzy niemi),
ktory, po krytycznem przerobieniu mogt postuzy¢ za podstawe do
opracowania dobrej mapy kraju. Pewne szczegoly wskazuja, ze
juz w trzeciej ¢wierci XVII w. taka mapa zostata istotnie z po-
moca ukraifnskiego czerteza sporzadzona, dostarcza za$ tych
wskazowek szczegotowa analiza obydwu nieomdéwionych jeszcze
map z wydawnictwa prof. Bagrowa, t. zn. map Ukrainy: Ber-
gena (tabl. VIII) i Mengdena-Bruce’'a (tabl. VI).

Niemiec E. G. Bergen (Berge) przebywal w Moskwie i na
Ukrainie w 1. 1670—78, potem udat sie do Anglji, lecz juz w r. 1680
byt thtdbmaczem u Wielkiego Elektora. Swojg temuz ksieciu poswie-
cong i w zbiorach Preussische Staatsbibliothek w Berlinie zacho-
wang, rekopismienng mape Ukrainy sporzadzit on ok. 1680 r.,
a zatem juz po wyjezdzie na Zachdd, czyli ze nie byta to zadna
miarg praca oryginalna, a tylko kopja lub przerdbka jakiej$
mapy moskiewskiego pochodzenia. Za tern przemawia zresztg fakt,
ze Bergen sam kartografem wecale nie by}, oraz to, ze mapa jego
wykazuje wszelkie cechy wiasciwe dla kopij, a mianowicie podaje
wiele nazw w blednej pisowni i umieszcza niektore osady nad
innemi, niz to miato miejsce w rzeczywistosci, rzekami. Uderza
tez na niej nierdwnomierno$¢ w potraktowaniu poszczeg6inych
czeSci Ukrainy, przyczem najszczegétowiej opracowane zostaty
obszary, objete ukrainskim czertezem. Tak samo, rzecz prosta,
musiaty sie one przedstawia¢ na pierwowzorze, z ktorego czerpat
Bergen, niewiadomo natomiast, czy nie on pierwszy zuzytkowat
przy rysowaniu swej karty mape generalng Ukrainy Beauplana
lub jakas jej przerobke, w kazdym razie $lady tej mapy sg wido-
czne u Bergena, przedewszystkiem w rysunku rzek pontyjskich
oraz wybrzezy morza Czarnego, a zwiaszcza Krymu, ktéry ma
u niego tak charakterystyczng dla map typu beauplanowskiego
postac.

Najwiekszg jednak wage przywigzuje do przedstawienia na
mapie berlinskiej (a takze u Mengdena-Bruce'a) tej czesci kraju,
ktorg obejmuja, oprocz ukrainskiego czerteza. rowniez mapy
Beauplana, t. zn. zadnieprzanskiej Kijowszczyzny i Czernihowsz-
czyzny. Ze szczeg6towego poréwnania na wszystkich wymienio-

*



nych mapach rysunku rzek i rozmieszczenia osad w tej czesci
Ukrainy wynika, jak mi sie zdaje, do$¢ nawet wyraznie, ze autor
pierwowzoru, z ktoérego korzystat Bergen, czerpat tu z jakiej$
nowszej redakcji ukrainskiego czerteza. Wychodza tu bowiem na
jaw tak liczne zbieznosci, zwlaszcza w przedstawieniu osad, zem
nie umiatbym ich wyjasni¢ w inny, niz wyzej wspomniany sposob.
Gdyby bowiem zestawi¢ na tablicy synoptycznej miejscowosci
uwzglednione przez Bergena i na ukrainskim czertezu, to okaza-
toby sie, ze rdznice nie beda tu nigdzie tak duze, aby niedato sie
wyjasni¢ ich badZ opuszczeniami na mapie berlinskiej, lub jej
pierwowzorze (zrozumiatemi wobec pomniejszenia podziatki),
badZ tez przez przyjecie, ze oprécz znanych nam redakcyj ukrain-
skiego czerteza, istniata jeszcze jakas$ Inna, nowsza i petniejsza.
Powstanie za$ takiej redakcji jest o wiele prawdopodobniejsze niz
istnienie jakiego$ innego jeszcze zdjecia lewobrzeznej Ukrainy,
poza beauplanowskiem, czertezem i owym niewatpliwym pier-
wowzorem mapy Bergena.

Smiato zatem mozna wyrazi¢ przypuszczenie, ze gdzie$
w 70-tych latach XVII w. jaki$ kartograf sporzadzit z pomocg
ukrainskiego czerteza, mapy Beauplana i jeszcze innych materja-
tow, najprawdopodobniej wiasnych zdje¢, nowg mape Ukrainy,,
opracowang juz catkiem na modie zachodnig, i ze z tej wihasnie
pracy korzystat Bergen, dzieki czemu znajdujemy u niego pewne
zbieznosci z ukrainskim czertezemm Przypuszczam, ze ta nieznana
mapa postuzyta réwniez Mengdenowi za podstawe przy opraco-
wywaniu mapy, znanej z wydania amsterdamskiego z r. 1699
i opublikowanej w omawianem wydawnictwie Bagrowa.

By¢ moze nawet, iz to sam Jerzy Mengden (1628—1702),
Moskal z pochodzenia, a z zawodu oficer, byt twbrcg owego zagi-
nionego pierwowzoru, faktem jest bowiem, iz robit on zdjecia na
lewobrzeznej Ukrainie i pozostawit po sobie materjaty, zuzytko-
wane pozniej przez gen. Bruce'a (1670—1735) do opublikowanej
w r. 1699 w wydaniu rosyjskiem i facinskiem mapy tego kraju.
\W poréwnaniu do berlinskiej, posiada juz ona o wiele bogatsza
treS¢, zwilaszcza, gdy chodzi o obszary nad Doricem, Ortem, oraz
dolnym Dnieprem i Donem. Natomiast przedstawienie obszar6w
ymiedzy Worsklg i Desng, oraz miedzy tg ostatnig rzeka, Oka i gor-
nym Donem, réznito sie u Mengdena-Bruce’a z catg pewnoscia
niewiele od mapy, ktdrg wyzyskat Bergen, a w nastepstwie tego
wiele bardzo szczegdtéw przypomina nam tutaj ukrainski czertez.
Podobienstwo to jest nietatwe do uchwycenia wobec przepasci,
jaka dzieli rysunek sytuacyjny na czertezu z jednej strony,
a u Mengdena-Bruce’a z drugiej, niemniej jednak samo istnienie
tych analogij nieda si¢, naszem zdaniem, zaprzeczy¢. Oczywiscie
nie chciatbym przecenia¢ roli, jakg pierwsza z tych map ode-
grata przy zreformowaniu obrazu kartograficznego dorzeczy
Donu, Donca i gornej Oki, jednak trudno nie przyznaé, ze jej ist-



nienie utatwi¢ moglo znacznie prace takiemu np. Mengdenowi,
ktéry zresztg nieodrazu zapewne Skartowat szczegétowo oma-
wiany kraj, lecz podobnie, jak i Beauplan, robit to etapami. Jed-
nym z nich mogt by¢ pierwowz6r mapy Bergenowej, drugim za$
praca, na ktorej opart swg mape gen. Bruce.

Kre$lagc powyzsze uwagi, nie miatem wcale zamiaru wda-
waé sie w krytyke wywodoéw prof. Bagrowa, raczej bowiem
chodzito mi o zwrdcenie uwagi ha jego piekng i cenng publikacje,
oraz 0 zwigzanie wydobytych przezer materjatdbw z dotychczaso-
wemi wiadomosciami o kartografii Ukrainy, ktdéra, cho¢ lezy
dzisiaj poza granicami Polski, byta z nig zwigzana Scisle przez
pare stuleci. Rozpatrzywszy sie. szczegétowo w wydawnictwie, jak
ono zresztg w calej petni na to zastuguje, nasunety mi sie pewne
watpliwoscl, ktére pozwolitem sobie tutaj wytuszczyé, cho¢ zdaje
sobie sprawe z tego, ze wyro$¢ one moglty na podtozu niedostateciz-
nej znajomosci pewnych kwestyj z dziejéw kartografii rosyjskiej,
ktorej prof. Bag row jest dzisiaj najlepszym niewatpliwie zna-
wcg. Sadze jednak, ze mimo wszystko najlepsza forma wyrazenia
uznania dla jego pracy i najlepszym sposobem zachecenia go do
kontynuowania tak ciekawie i wspaniale sie zapowiadajgcego wy-
dawnictwa, bedzie wiasnie wszczecie dyskusji, ktora przynies¢
musi w kazdym razie pozytek dla nauki.

Na zakonczenie nie moge nie zauwazy¢, jak na widok tego
typu wydawnictw, co omdwione w niniejszym artykule, zal
chwyta serce historyka kartografji polskiej, ktora nie rozporza-
dza dotychczas (poza rosyjskiemi) zadnemi w tym rodzaju publi-
kacjami i nie zdobyfa sie do dzi$ nawet na wydanie tak wspania-
fego zabytku, jakim sg odnalezione przez dra K. Piekar-
skiego fragmenty map Wapowskiego z r. 1526.



KAZIMIERZ LEWICKI

DZIEJE KOZACZYZNY
PRZEGLAD LITERATURY ZA LATA 1918-1935

W powojennej historjografji Kozaczyzny wybijajg sie przedewszyst-
kiem osrodki badawcze w Kijowie i Lwowie. Poza niemi duzy dorobek
naukowy w tej dziedzinie przedstawiajg Charkdw, Odessa, Nizyn na ITkrai-
nie, dalej Wieden i Berlin, a ostatnio takze Warszawa. Wszystko to sg
ogniska nauki ukrainskiej: polska historjografja po okresie silniejszego za-
interesowania sprawami kozackiemi w drugiej potowie XIXw. nie prze-
jawia w ostatnich latach wiekszej pod tym wzgledem aktywnosci. Poza
paroma mniejszemi pracami mozna tu wymieni¢ jedynie wielkie prace Ku-
bali i Gawronskiego i to co do tego ostatniego istniejg bardzo po-
wazne zastrzezenia.

Powojenna sytuacja na tem polu jest jeszcze gorsza, tu wiasciwie
mozna mowi¢ tylko o przerébkach dawniejszych prac Gawronskiego
i nowych wydaniach dziel Kubali.

Nie sposéb tu zastanawia¢ sie¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy;
nie ulega watpliwosci, ze duza role odgrywa utrudniona komunikacja nam-
kowa z Kijowszczyzng. Wplywa takze niewatpliwie fakt, ze historjografja
nasza chetniej zajmuje sie sprawami, ktére miaty miejsce na terenie Polski
w jej obecnych granicach, dalej brak w naszych centrach uniwersyteckich,
a przedewszystkiem we Lwowie, jakiego$ osrodka naukowego, zorganizowa-
nego dla badan nad dziejami Kozaczyzny. | szereg innych powodow i prze-
szkod jakiekolwiekby mozna tu wyliczy¢, nie usprawiedliwia jednak faktu,
ze dorobek naszej nauki historycznej w zakresie Kozaczyzny przedstawia sie
wiecej niz stabo. A juz w zadnym stosunku nie stoi do historjografji ukra-
inskiej i to tak pod wzgledem ilosciowym jak czesto i warto$ci naukowej 1).

Zrozumiatem jest, ze nauka ukrainska poswieca tak wiele wysitku
dziejom Kozaczyzny a zwiaszcza okresowi rozkwitu za Chmielnickiego.

*) Podobng opinje wyraza 0. Goérka w odpowiedzi Wt Tomkie-
wiezowi w polemicznej pracy p. t. Ogniem i mieczem a rzeczywisto$¢ hi-
storyczna, Warszawa 1934, str. 95.



Silne jeszcze w przedwojennym okresie ukrainskie osrodki badan historycz-
nych w Kijowie i we Lwowie, tatwiejszy dostep do materjatdw historycznych
w archiwach czy zbiorach rekopisow Moskwy i Petersburga, spory zastep
kwalifikowanych pracownikdw i badaczy, to dalsze atuty ukrainskie w na-
ukowej rywalizacji z nami. Niemniej jednak nasze zainteresowania woj-
nami kozackiemi nie stoja w zadnej proporcji nietylko do nauki ukrainskiej,
ale i do waznosci problemu Kozaczyzny w dziejach i losach naszego panstwa.

Powszechna opinja dzisiejszego S$wiata historycznego stwierdza zgo-
dnie, ze wiek XVII, a w obrebie spraw tego stulecia problem kozacki ma
dla naszej historji wage zasadniczg; mimo to jednak nawet we Lwowie,
najbardziej ze wzgledéw geograficznych i historycznych powotanym do pracy
nad dziejami Kozaczyzny, bardzo mato robi sie w kierunku realizacji tego
uznanego postulatu. Niewiele jest prac monograficznych, a w dziedzinie wy-
dawnictw zrodlowych jest jeszcze gorzej. W tej mierze w okresie powojen-
nym nie zrobiliSmy nic a i czasy przedwojenne nie mogly sie pochlubié
wigkszg ilodcig publikacyj. Z XVIIw. nie mamy niemal zadnych diarjuszéw
sejmowych drukowanych, mimo Zze w naszych zbiorach odpowiedniego ma-
terjatu nie brak; wydania naszych dziejopisarzy tego okresu sg przewaznie
przestarzate i niekrytyczne. Korespondencja najwybitniejszych naszych dzia-
tagczy albo dotad nietknieta drukiem, albo opublikowana wedlug metod nie
odpowiadajgcych wcale wymaganiom obecnej nauki historycznej 2). Kiedy
w r. 1920 prof. Konopczynski w recenzji ksigzki Rawity-Ga-
Wronskiego o Jerzym Chmielnickim stwierdza, ze z powodu szczuptosci
naszej literatury o Kozaczyznie wszystkie przyczynki nalezy przyjmowac
z podwojng wadziecznoscig, to od r.1920 do chwili obecnej stan ten nie
o wiele zmienit sie na lepsze.

Do wielkiej syntezy historycznej o Kozaczyznie nie mamy przede-
wszystkiem monografij; niemal kazdy epizod czyto z przebiegu wojen ko-
zackich, czy ze stosunkdw wewnetrznych na terenie kozackim czeka dotad
na swego autora. Z wiekszych prac syntetycznych poza Szajnochag
i Kubalg mozna wymieni¢ chyba tylko Gawronskiego "Koza-
czyzna ukrainna do konca XVIII w.“, Warszawa 1923, rzecz ta jednak tak
z powodu subiektywizmu autora, jak z powodu duzych wad metodycznych,
a wreszcie whasnie z braku odpowiednich opracowan szczeg6towych, dzi-
siejszej wiedzy historycznej nie moze wystarczyc.

Juz pierwsze bunty Kosifskiego i Nalewajki, wazne dla zrozumienia
genezy Kozaczyzny, czego mimo wszystko u nas sie nie docenia, nie posia-
dajg odpowiednich opracowan. Wielka monografja Prochaski o Zot-
kiewskim (Warszawa 1927), zwyciescy Nalewajki, chociaz wyczerpuje duzy
materjat zrodlowy, nie odpowiada dzisiejszym wymogom, zresztg traktuje
bunt Nalewajki tylko jako epizod w dziatalnosci wojskowej Wielkiego

9)S. p. prof. St. Zakrzewski niejednokrotnie wspominat o koniecz-
nosci zorganizowania we Lwowie powazniejszych studjow w zakresie Koza-
czyzny, ale warunki finansowe i techniczne, oraz moze i brak odpowiednich
sif naukowych sprawity, ze mysli te, poza paroma rozprawami w zakresie
Kozaczyzny wykonanemi w Jego seminarjum a lezacemi dotad przewaznie
w rekopisach, nie zostaty zrealizowane.



Hetmana. Stronskiego Zdz. : "Swawola ukrainna“ (Kwart, hist. 1924)
bardzo lakonicznie omawia powstanie kozackie z kofca XVIIw., chociaz
przynosi pare interesujgcych uwag autora tak co do genezy buntéw kozac-
kich, ktore niestusznie zwykto sie u nas okre$la¢ mianem totrostwa, jak i do
stanowiska Zotkiewskiego "wielkiego przyjaciela Kozakow*.

Przetom XVI i XVIlw. znany w zakresie dziejow Kozaczyzny gtow-
nie z pracy Domanickiego : "Kozaczczyna na perelomi XVI—XVII w.*
(Zap. Tow.. Szewcz., t. 60—64), nie zainteresowatl w naszej powojennej histo-
rjografji zadnego autora: badania dziejéw potudniowo - wschodniej polityki
Polski tego okresu prowadzi czeski historyk J. Macurek: "Zapas Polska
a Habsburku o pristup k Cernemu Mori*, Praga 1931, przyczem na pod-
stawie obszernych studjéw archiwalnych (gtéwnie w Polsce i Wiedniu) po-
rusza szereg momentéw z dziejow polskiej Kozaczyzny, zmieniajacej sie juz
wtedy w powazng site militarng, ktéra czynniki polityczne $rodkowej i za-
chodniej Europy musza bra¢ pod uwage w organizacji frontu chrzescijan-
skiego do walki z potksiezycem.

A wkrétce potem (poczatek XVIIw.) nastepuje wielki cykl morskich
wypraw kozackich na morze Czarne, przerywanych (albo urzadzanych rowr-
nolegle) wielkiemi przemarszami wojennemi Kozakéw przez panstwo TO-
skiewiskie w okresie t.zw. Smuty. Rozprawy Tyszkowskiego 0 woj-
nach z Moskwg w pierwszym 25-leciu XVIl w., praca Suwary o wojnie
cecorskiej 1620r., badania Dobrowolskiej o Zbaraskich, czy inne
studja drobniejsze, zawierajg wiele informacyj i materjatéw do tego okresu
historji Kozaczyzny polskiej, sprawy kozackie jednak traktuja w sposob
epizodyczny i niesystematyczny. Okres wielkich wojen tureckich z lat
1620—1621, wojen wywotanych w duzej mierze ciaglemi wyprawami tupiez-
kiemi Kozakoéw, to dzieje pierwszego hetmana naszej Kozaczyzny w duzym
stylu. Mroki pierwszej czesci zycia i dziatalnosci Sahajdacznego oswietlity
troche prace Bohd. Barwinskiego, An.tonowa, Suwary i Tysz-
kowskiegol). Ale ten tak peten wojskowej chwaty kozackiej okres lat
drugiego dziesigtka XVII w., posta¢ Konaszewicza, jego stosunek do
Polski i odwrotnie, i jego rola wewnatrz samej Kozaczyzny dotagd w wielu
punktach niejasne. Mozna wymieni¢ chocby tylko sprawe wplywu Kozakéw
i Konaszewicza na geneze wskrzeszenia hierarchji kosciola prawo-
stawnego w Polsce w r. 1620, co do ktérej az do najnowszej historjo-
grafji istniejg u nas zasadnicze sprzecznosci w pogladach4). Wielki sukces
wojska polskiego i oddziatébw kozackich pod Chocimem 1621r.5) zaémit

3) Barwinskyj Bohd., Konaszewyczi w Peremysziskyj zemli w XV
—XVI st., Zap. Tow. Szewcz., t. 100; Antondw M., Dwa przyczynki do dzia-
falnosci P. Konaszewicza Sahajdacznego, Kwart, hist., t. 40; Suw ara Fr.,
Przyczyny i skutki kleski cecorskiej, Krakow 1930; Tyszkowski K,
Wojna o Smolensk 1613—1615, Lwow 1932; Kozaczyzna w wojnach moskiew-
skich Zygmunta 111, (1605—1618), Warszawa 1935 (odb. z Przegl. hist.-
wojsk., t. VIII, z. 1.

) Ghodynicki K. Kosciét prawostawny a Rzpta Polska, t. I,
i rec. z tej pracy w Kwart, hist., t. XLVIII.

5 W r. 1921 wyszlo niezmienione wydanie Tretiaka J., Historja
wojny chocimskiej (1621 r.).



blaskiem chwaty wojennej kleske cecorska, a zestawienie obu tureckich
kampanij prowadzi¢ moze do wniosku, ze kleske cecorska poniesliSmy w du-
zej mierze z powodu wstrzymania sie Kozakéw Sahajdacznego od wojny.
tancuch wydarzen: wielkie wyprawy kozackie na Moskwe w r. 1618, wskrze-
szenie hierarchji prawostawnej w r. 1620, Cecora i Chocim — rwie sie
jeszcze, bo brak w naszej literaturze opracowania ogniw posrednich, brak
tez znajomosci wewnetrznej sytuacji w Kozaczyznie na przestrzeni tych
paru lat, petnych tresci historycznej.

Wechodzimy w okres t. zw. komisyj kozackich; problem sam dla siebie
wielkiego znaczenia, bo okazato sie, ze komisje te przewaznie, albo wogole,
nie spelnity swego zadania. Kozaczyzna wzrasta w sile, rzecz zrozumiata
w okresie jej licznych zwycieskich akcyj wojennych; ale wzrasta takze
antagonizm i nienawi$¢ Kozakéw do Polski, z ktdrg tylekrotnie ramie przy
ramieniu wojowali. Na czolo polityki kozackiej tych lat wysuwa sie wielki
znawca problemu Koniecpolski, mozna powiedzie¢ nastepca Zdtkiewskiego.

I znowu nietylko niema dotgd monografji 0 nim w naszej literaturze,
ale nawet jego rola w sprawach kozackich, ostatnio bodaj Zze tylko w arty-
kule M. Antonowa') nieco wyjasniona, gdy polskie zbiory rekopisow
(np. Ossolineum i Bibljoteki Narodowej, rewindykowane z Rosji) przecho-
wujg wiele materjatu do jego dziatalnosci. Mimo ogromnej liczby uczonych,
ktérzy w réznych czasach i réznych okazjach wypowiadali sie na temat
genezy wielkich buntéw kozackich, powody tych powstann w niejednem beda
mogty byé wyjasnione wiasnie przez badanie wewnetrznych stosunkéw na
samej Ukrainie w okresie dziesigtka lat poprzedzajacych wystgpienie Chmiel-
nickiego. Zbadanie stanowiska Koniecpolskiego, jego znajomosci spraw ko-
zackich i jego polityki wobec Kozaczyzny napewno w znacznym stopniu
utatwi zrozumienie sytuacji, a bunt Chmielnickiego przestanie by¢ zasko-
czeniem dla naszej historjografji, tak jak byt tragiczng niespodziankg przy-
najmniej dla trzech czwartych spoleczenstwa polskiego owej doby.

Moskwa zupetnie tatwo data sobie rade ze swg Kozaczyzng na Donie
czy na lewym brzegu Dniepru i potrafita jg wciagngé w swoja stuzbe pan-
stwowa®. Czy czynione u nas proby w tym kierunku byly wystarczajace
i racjonalne ? Czy da sie stwierdzi¢ wplyw potezniejgcej Kozaczyzny na na-
stroje mas wioscianskich innych ziem potudniowo - wschodnich poza Ukra-
ing ? OdpowiedZz na >0 pytanie ulatwitaby wyjasnienie popularnosci buntu
Chmielnickiego. A stanowisko szlachty obszaréw objetych powstaniem ko-
zackiems8)? Wie sie wprawdzie, ze ten czy 6w wstepowal w szeregi Chmiel-

e) Antondw M, Rola St. Koniecpolskiego w przygotowaniu komisji
kurukowskiej z 1623 r., Prace JHist. Akad. Kofa Ilist. UJK., Lwow 1929 i odb.
Zob. takze Sprawozdania Tow. Naukowego we Lwowie, 1932, z. 2.

7) 0. H eimaj ze, Ukrajina ta Din n XVII st. Praca ciekawa, w ktorej
znajdzie sie niejedno wyjasnienie do dziejow naszej Kozaczyzny, oparta w du-
zej mierze na materjafach Archeograf. Komisji t. zw. Donskich Dietach.

8) Pod kierunkiem prof. Zakrzewskiego wykonana praca na ten temat
M. Dobrowolskiej, lezy dotad w rekopisie.



nickiego, ale jak wielki byt ten udziat i z jakich pochodzit motywow?9).
Trzeba takze, a moze przedewszystkiem, zbada¢ stosunki gospodarcze Ukra-
iny po obu stronach Dniepru, nad czem w nauce ukraifskiej prowadzone
sg coraz intenzywniejsze badania. Z naszej literatury zajmujg sie temi
sprawami prace Biatkowskiego, dla troche wcze$niejszego okresu.
Ostatnia rozprawa Tomkiewicza o Jeremim Wisniowieckim musiata
oczywiscie zaja¢ sie takze stosunkami gospodarczemi i ludnosciowemi na
terenie "panstwa“ Wisniowieckich.

Ta rozprawa jak i inne artykuty tego autora (Powstanie kozackie 1630 r"”
Krakéw 1930; Ograniczenie swobod kozackich w r. 1638) posuwaja na-
przéd nasz dorobek naukowy w zakresie dziejow kozackich przed Chmielnickim.
W monografji 0 Wisniowieckim m. i. Tomkiewicz kresli stosunek Jaremy
do buntu Pawluka w r. 1637 i Ostrzanina w r. 1638, i dziatalno$¢ Wisniowiec-
kiego w chwili wybuchu Chmielniczczyzny i pierwszych lat powstania. Autor
zajmuje stanowisko posrednie miedzy apoteoza Jaremy przez wspdtczesnych
i czes¢ literatury naukowej z G a Wronskim i Kubalg na czele, a pote-
piajaca krytyka jego dziatalnosci u Szajnochy, Lipinskiego i innych,,
i twierdzi, ze bylo w Jeremim "uosobienie wszystkich dobrych i ziych in-
stynktéw wspotczesnego pokolenia“. Podkreslajac zalety osobiste Wisniowiec-
kiego, jego dzielno$¢ osobista, zdolnos¢ dowddcy, gospodarnos¢ i zmyst orga-
nizacyjny, do$¢ surowo ocenia tez jego wady, jak nadmierng ambicje, war-
cholstwo, mate zdolnosci polityczne i t. d. Stara sie tez autor wyjasni¢ wiele-
pociagnie¢ Jaremy i faktdw politycznych tego okresu na tle statej walki
kanclerza Ossolinskiego i stronnictwa dworskiego z Wisniowieckim. Tiho
historyczne dla Jaremy bierze przedewszystkiem z prac Hrusze ws kiegoe
i Kubalill). Pomijajac tendencje naszej literatury historycznej, prze-
waznie nieprzychylnej dla Ossolifiskiego, trzeba przyzna¢, ze sama dziatat-
no$¢ "Zelaznego Kanclerza“ zyskuje coraz wiecej na wyrazistosci, natomiast
druga bardzo wazna persona tego okresu, wojewoda Kisiel, czeka nadal na
swojg monografje, ktéra jak twierdzi Gorka, bedzie rehabilitacjg poli-
tyczng tego meza stanu.

Pierwsza potowa Chmielniczczyzny ma w naszej literaturze jeszcze
szereg, przewaznie drobnych, artykutow i przyczynkéw, dotyczacych gtowniee
epizodow walk, jak Zétte Wody, Zboréw, Zbaraz i t.d. i t. d.11). Nasuwa sie

9 Gorka 0" Ogniem i miecz, a rzeczywisto$¢ hist., str. 22, pisze, in
szlachta przewaznie poszta za Chmielnickim.

Drobny przyczynek do t. zw. buntéw chiopskich na Podkarpaciu daje
Czotowski A., Z dziejow Chmielniczczyzny na Podkarpaciu (Odb. z Ks.
Pam. ku czci Wk Abrahama, Lwow 1931).

10) Tomkiewicz, Jeremi Wisniowiecki. Wstep, str. IX. Goérka 0.,
op. ¢, poddat bardzo surowej krytyce charakterystyke Jeremiego Wisniowie-
ckiego podang przez Tomkiewicza. O jego stosunku do Kubali pisze m. i.:
"...Nastawienie naukowe Kubali..., zacigzyto na pracy Wi Tomkiewicza
o Jer. Wisniowieckim®. Por. tez recenzje Korduby w Zeitschrift fiir ost-
europaische Geschichte.

“) Artykuly te zostaly wymienione w | t. "Ziemi Czerwienskiej*
w sprawozdaniu z literatury powojennej okresu elekcyjnego.



tu jeszcze jedno pytanie bardzo wazne dla wypadkéw tych lat, o ktérego roz-
wigzanie nasza literatura naukowa nie czyni zadnych starafi, a mianowicie:
stosunek Litwy z Januszem Radziwilem na czele do powstania Chmielnie-
kiego. Kruszewskiego "Istorija Ukrajiny — Russy* omawia do$¢ ob-
szernie ten stosunek i daje mnéstwo materjatow zrédtowych, nasza jednak
literatura lat powojennych, o ile mi wiadomo, sprawy tej nie porusza zupet-
nie. Od okresu Wyhowskiego, ktérego dotyczy monografja Gawronskiego
0 Jerzym Chmielnickim, zainteresowanie naszej literatury sprawami kozac-
kiemi jest jeszcze mniejsze. Odtad juz tylko bardzo wyjgtkowo spotykamy
opracowania dotyczagce Kozaczyzny w naszej literaturze. Panowanie Mi-
chata Wisniowieckiego i Jana Sobieskiego, to hetmanstwo Doroszenki na
Ukrainie. Uwagi o polityce Doroszenki spotykamy w pracach Wolin-
skiego, Laskowskiego i Chowanca, dotyczacych planéw wscho-
dnich Jana Sobieskiego i jego wojennych kampanij 12). 1 na tym okresie
konczy sie zainteresowanie naszej literatury naukowej sprawami kozackiemi.
Z koncem XVIIw. Kozaczyzna w Polsce zanika, Ukraina prawobrzezna zu-
petnie zniszczona i wyludniona. Lewobrzeze dostaje sie Moskwie, a potu-
dniowo - wschodni kat Rzeczypospolitej — Turcji. Stara sie jeszcze zorga-
nizowa¢ Kozakéw Jan Ill, lecz préby czynione przez niego nie dajg po-
wazniejszych rezultatbw. Nie znaczy to jednak, ze sprawa kozacka
nie istnieje; przeciwnie, poprzez okres Mazepy, Orlika, az do rzezi human-
skiej i buntu hajdamakéw, stanowi dalej sprawe zywo Polske interesujaca.
W literaturze historycznej czaséw powojennych nie budzi ona jednak wiek-
szego zaciekawienia, niemal juz od czasu Mazepy. Wiek XVIII, jesli chodzi
o sprawe kozacka, jest u nas w catosci do opracowania.

W zwigzku ze stabem zainteresowaniem powojennej naszej historjo-
grafji sprawami kozackiemi, zapatrywania nasze na geneze, przebieg i skutki
wojen kozackich XVII w. idg przewaznie wygodnym, bo utartym szlakiem,
wskazanym w literaturze naukowej przez Kubale i Gawronskiego.
O rewizjonizmie w tej gatezi naszej nauki nie mozna moéwi¢, bo albo niema
wogdle prac, ktéreby omawiaty sprawy kozackie, albo jezeli nawet tu i dwdzie
co$ sie 0 Kozaczyznie napisze, nie wiele to sie rézni od prac dawniejszych.
Nie siega sie bowiem ani do arsenatu nowych, przez nikogo u nas nie-
badanych materjatdw, ani sie nie kontroluje i rewiduje tradycyjnych po-
gladéw i nie przeprowadza gruntownej krytyki istniejgcej literatury przed-
miotu. Trzeba wprawdzie zaznaczy¢, ze stusznie nieraz u nas sie méwi, ze
nacjonalistycznie naswietlone i czesto a priori konstruowane opinje ukrain-
skich historykow, zwiaszcza doby dawniejszej, wykrzywiaja obraz rzeczywi-
stosci historycznej XVII w. Ale nie prébujemy zastgpienia tych sagdéw wnio-
skami ugruntowanemi na podstawie badan zrédlowych. | sitg faktu czerpie
sie oburacz z tej literatury ukrainskiej az do Lipinskiego i Hru-
szewskiego wigcznie. Z Zzadaniem rewizji wystapit niedawno prof.
Gorka, m. i. w wspomnianych wyzej ..artykutach, poswieconych analizie
tha historycznego w Ogniem i mieczem Sienkiewicza. Polemiczny charakter
tych artykutdw i ciezkie zarzuty autora pod adresem dotychczasowej historjo-

12) O pracach tych zobacz uwagi w | t. "Ziemi Czerwienskiej*.



,grafji pierwszych lat buntu Chmielnickiego sprawiajg, ze i w przegladzie
literatury, po$wieconej sprawom kozackim w naszej przesztosci, artykuty te,
cho¢ w paru zdaniach, winny by¢ uwzglednione. Za gtowny zarzut autora
pod adresem naszej historjografji, uwaza¢ mozna jego uwagi 0 braku szer-
szych studjéow w archiwach krajowych i zagranicznych i nieuwzglednianie
materjatdw rekopismiennych, a zbytnie uleganie historjografji okresu przed-
wojennego az do Kubali wigcznie. Wedlug autora prace Kubali,
a nawet Hruszewskiego w bardzo duzej mierze przyczynity sie do
stworzenia odwrdconego obrazu naszej przesztosci, z okresu lat 1648—4-9.
Polska historjografja po dzi$ dzien nie orjentuje sie (wg. autora) w btedach
i fantazji Kubali. Zeby tylko wskaza¢ na zupelnie chybiona, sylwetke
Wisniowieckiego, niezgodny ze stanem faktycznym portret Kisiela i jego
role w wojnach kozackich. Potezna posta¢ Ossolinskiego, czy osoba dziel-
nego regimentarza Ostroroga, czy wreszcie jednego z najdzielniejszych na-
szych kréléw Jana Kazimierza, to tylko pare najwazniejszych osobistosci,
co do ktérych prof. Gorka domaga sie zasadniczej rewizji naszych opra-
cowan i pogladéw. Czeka na swego badacza rola "chama“ polskiego i miesz-
czanstwa w wojnach z Chmielnickim, jak czeka nauke polska koniecznosé
Scistych badan nad mozliwosciami wojennemi i faktycznym udziatem wojsk
walczacych ze sobg na potudniowym wschodzie Polski w pierwszych lalach
buntu Chmielnickiego. Szereg jeszcze rewizyjnych postulatdbw autora moznaby
tu wymieni¢, od ktorych spetnienia nastapi wedlug autora przewartosciowa-
nie gruntowne naszych pogladéw, na .wypadki potowy XVIIw. Kozaczyzna,
ta olbrzymia sita uderzeniowa, nie powinna byta by¢ zniszczona w interesie
Polski, bo naczelnem zadaniem tych wiasnie Kozakoéw byta walka z Tatarami
i zlikwidowanie Krymu. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze pragdom rewizjonistycz-
fym, popularnym bardzo w kotach naukowych Ukrainy Sowieckiej, ulegt
takze do pewnego stopnia i autor IX-tomowej llistorji Ukrainy. O jego
ostatnim tomie dziejow Kozaczyzny bedzie mowa wkrotce, tu tylko zaznaczy¢
nalezy, ze rewizjonizm Hruszewskiego dotyczy gtownie samej osoby
i polityki Chmielnickiego. Zreszta ze strony radykalnych rewizjonistow
ukrainskich ostatnich lat. prace tego autora .a takze innych, jak Wasy-
tenki, tazarewskiego i Miakotyna narazone sg coraz czesciej
na ataki za tendencyjne przedstawienie ukraifiskiego procesu historycznegol3).

Ukrainska literatura dziejow Kozaczyzny jest tak obfita, ze omdwienie
jej w ramach krétkiego artykutu jest niemozliweld). Sama bibljografja
zajelaby sporo miejsca. To tez z koniecznosci uwagi niniejsze sg fragmenta-
ryczne i niekompletne, a odpowiednie pozycje literatury czesto tylko trakto-
wane przykltadowo. Juz wspomniano o gtéwnych osrodkach nauki histo-

13) Zobacz w tej sprawie artykut M. Korduby w Zeitsohrift f. ost-
europ. Gesch., t. VI; a nadto artykuty w Ukrajinie, 1932, nr. 1—2 OKynsze-
wycza i lwanickiego.

14) Omowieniu najnowszej literatury naukowej w zakresie zrodtoznaw-
stwa poswiecony jest artykut M. Andrusiaka w Kwart, hist., t. XLVIII.



ryczhej ukrainskiej. Z tych os$rodkéw na czolo wybijata sie Kijowska Aka-
demja Nauk. We Lwowie taki o$rodek stanowi Naukowe Towarzystwo-
im. Szewczenki ze swemi Zapiskami.

Historyczny ruch ukrainski w zakresie Kozaczyzny, najsilniejszy, jesli
idzie o dobe Chmielnickiego, nie zaniedbuje jednak i okresow pdzniejszych*),
przyczem daje sie zauwazy¢ ostatnio wzmozone zainteresowanie wiekiem
XVIIIL, i to zwhaszcza w zakresie spraw wewnetrznych, gospodarczych i kul-
turalnych. Réwnolegle do tych zainteresowan idzie tez rozwoj archiwistyki,
ktéra wynikami swoich prac pobudza uczonych do nowych opracowan,.
Jesli idzie o wiek XVII najwiecej moze uwagi poswieca historjografja sto-
sunkom Kozaczyzny z Moskwa, zwiaszcza w okresach wazniejszych w tych
stosunkach, jak ugoda perejastawska w r. 1654, rozejm andruszowski polsko-
moskiewski, pokéj Grzymuttowskiego w r. 1686 i t. d. Jako dalszg ceche
charakterystyczng historjografji ukrainskiej, zwilaszcza z terenu Ukrainy
Sowieckiej, trzeba wymieni¢ krytycyzm, z jakim zaczyna sie odnosi¢ ta hi-
storjografja do dotychczasowych, przewaznie apoteozujgcych Chmielnickiego
prac ukrainskich. Krytycyzm ten wywolany jest z jednej strony nowemi po-
gladami na historje wogole, jak i doktryna, ktéra obniza znaczenie t.zw.
wielkich ludzi na korzy$¢ mas spotecznych, jako gtownych tworcow proceséw
historycznych. Z drugiej strony przeprowadza sie gruntowniejsze badania
nad dziejami Ukrainy doby Chmielnickiego, ktére to badania badz stwier-
dzajg stabe strony planéw politycznych Chmielnickiego, badZ potwierdzajg
krytyke sposobu ich realizowania przez samego Chmielnickiego, lub jego po-
mocnikow i wykonawcow. Te zmiany w "nastrojach® ukrairiskiej historjo-
grafji zaznaczyly sie takze u Hruszewskiego w jego IX tomie Hi-
storji Ukrainy, obejmujacym drugi okres Chmielniczczyzny od r. 1650—1657.
W tym tomie jako zakonczenie dal autor swoje obecne poglady na dobe
i posta¢ Chmielnickiego, ktére niejednokrotnie réznig sie od pogladéw wy-
razonych przez Hruszewskiego w poprzednich tomach Historji Ukra-
iny, pisanych jeszcze przed wielkg rewolucjg rosyjska. Ta obszerna, bardzo
krytyczna charakterystyka Chmielnickiego, jest réwnocze$nie rozprawg au-
tora z calg niemal dotychczasowsq literaturg o Chmielnickim, i walkg z bez-
wzgledng apoteozg Wielkiego Bogdana.

Jak wspomniano Hruszewvski podkresla silnie znaczenie mas.
w ruchu Chmielnickiego, wobec ktérych Chmielnicki, czlowiek wyjatkowy,
odegrat role tylko przywddcy o duzym talencie w ich kierowaniu. Swoje
powodzenie zawdziecza Chmielnicki w duzej mierze tej nagromadzonej energji
rewolucyjnej, jaka tkwita w spofeczenstwie ukraifiskiem przed potowg
XVII w., a takze osobistemu szczesciu. Czy Chmielnicki odrazu miat jasno
skrystalizowany program walki o niezalezno$¢ kozackiego panstwa ? Nie !
Chmielnicki walczyt naprzod tylko o autonomje kozackg w ramach Rzeczy-
pospolitej, i dopiero od r. 1649 mozna juz méwi¢ o idei wlasnego panstwa.

15) Kozaczyzng przed powstaniem Chmielnickiego zajmuje sie nowa
historjografja ukrainska stosunkowo mato; jeszcze najwieksze moze zaintere-
sowanie wywotuje osoba Sahajdacznego (pr. Kostruba, Bohd. B ar win-
ski i i.).



Nie wida¢ u niego jasnego programu tak w polityce wewnetrznej, jak i za-
granicznej i ani on ani jego otoczenie niema jednolitej i $wiadomej kon-
cepcji politycznej. Zacigzyla na nim mentalno$¢, wzory i tradycja polskiej
przynaleznosci panstwowej, a nie byt zdolny do tworzenia rzeczy nowych.
"Zatechta martwota“ wionie z hetmanskich deklaracyj catego dziesieciolecia
rzadow i niema w nich zadnej $miatej mysli, ktoraby odbijata w sobie spo-
teczny i narodowy przewrdt. Ukraina Chmielnickiego nie byta monolitem;
masy, poza tern, ze przez dziesie¢ lat rzadéw Chmielnickiego byty stale po-
sytane na ofiare wojnie, nie zostaly pociagniete do wspdtpracy. Bo jak
dawniej, narod stanowili tylko Kozacy, jak w Polsce szlachta. W tych ma-
sach budzi sie niewiara, a jej dowodem jest masowa emigracja ludnosci do
Moskwy i bunty chiopskie na Ukrainie, jakie miaty miejsce juz w rok po
$mierci Chmielnickiego. Polityka wioscianska podobna jest do polskiej:
w glowach Chmielnickiego i starszyzny nie miescito sie pojecie wolnego wio-
Scianstwa. A polityka Chmielnickiego wobec miast pchata je w objecia Mo-
skwy z jej miejskiemi swobodami. Te masy, uciekajagce z Polski przed
uciskiem socjalnym i gospodarczym, dostawaty sie w objecia nowych laty-
fundystéw, w jakich przeradza sie kozacka starszyzna. Ustawiczne wojny
na terenie wlasnym i gospodarka tatarskich sprzymierzencow sprawity, ze
potowa Ukrainy zamienita sie w pustke i ruine. Chmielnicki dazyt konsek-
wentnie tylko do utrzymania swej wiadzy i zabezpieczenia panowania swojej
dynastji, a marnotrawstwem zywych sit placit za fantastyczng idee zacho-
wania terytorjum. A w stosunkach z zagranicg ? Fatalna polityka motdaw-
ska, ciagte wahania w koncepcji muzutmanskiej i antymuzutmanskiej, upor-
czywe trzymanie sie sojuszu z (bardzo niepewnym kontrahentem, jakim byli
Tatarzy, szkodzita mu w jego orjentacji na Moskwe, ktdrg w ten sposob
stale od siebie odsuwat. Nie potrafit wyzyska¢ okolicznosci i zwigza¢ sie
efektywnym sojuszem z Siedmiogrodem czy Szwecja. Zamiast zniszczy¢
Tataréw i Krym, na co Chmielnickiemu starczyto sit, pozwalat sprzymierzen-
coT tatarskim niszczy¢ Ukraine i ulegat ich politycznym kombinacjom.
W Chmielnickim byto duzo Azji i ta Azja wyrazata sie w jego polityce we-
wnetrznej i zagranicznej. Jego $mier¢ nie przyniosta kleski polityce ukrain-
skiej, i nie byfa nieszczesciem, a krach, jaki nastapit za Wyhowskiego, mozna
byto juz przewidzie¢ za Bogdana. "Ruing“ trzeba juz liczy¢ od Chmielnickiego,
po ktérego zgonie zaraz si¢ odstonita. Wielki Hetman kozacki umart w pore,
i uratowat swojg opinje, bo ruina ta poszta na rachunek jego epigonéw.

Hru szewski podkresla wszystkie niesprzyjajace dla polityki het-
mana okolicznosci, ale zaraz dodaje, ze wszystkie te trudnosci nie potrafig
ukry¢ faktu, ze Chmielniczczyzna nie przedstawiata ani raju, ani idylli
i harmonji. Jej warto$¢ polega na tem, ze stala sie etapem w pochodzie
ukrainskich mas narodowych do swoich spofecznych, kulturalnych i naro-
dowych ideatow. | byta tem wstrza$nieniem, ktére wydobyto "prostych ludzi“
z dotéw ich niewoli i uposledzenia.

Takiem credo zamkngt Hruszewski ostatni tom swojej historji
Ukrainy, a $mier¢ jego, jaka nastgpita w pare lat po tym tomie, nie pozwo-
lita mu juz wyda¢ nastepnych, do ostatnich czaséw przez siebie przygotowy-
wanych, toméw. Jesli idzie o tres¢ tomu IX Istorii Ulcrajiny - Russy” to



obraca sie ona jako koto centralnego punktu, koto t. zw. ugody perejastaw-
skiej z Moskwg w r. 1654. Praca przetadowana jest materjatem Zzrédtowym
i to tak in extenso w tekscie, jak i w przypisach; materjat ten obok wy-
kfadu stanowi niewatpliwie o ogromnej wartosci dzieta, ktére w szczegoto-
wych badaniach stuzy¢ bedzie nieraz jako zbiér zrédet do dziejow koza-
mczyzny okresu ostatnich lat Chmielnickiegol).

W zarysie ukrainskiej historji Doroszenkill) dzieje Kozaczyzny
zajmujg bardzo duzo miejsca. Prace, ktérg nalezy uwaza¢ za uniwersytecki
podrecznik historji Ukrainy, cechuje w pierwszej linji che¢ utrzymania cia-
glosci dziejow Rusi-Ukrainy od zarania jej istnienia az do konca XIX w.,
mimo ze cigglos$¢ polityczna byta niejednokrotnie w ciggu wiekéw przery-
wana. Autor referuje poglady uczonych na geneze Kozaczyzny i przywdd-
cow kozackich z XVI w., i poprzez Dymitra Wisniowieckiego, Podkowe, Ory-
szowskiego, Nalewajke, kozakéw okresu Samozwancdw, Sahajdacznego i Pa-
wluka, przez duzg cze$¢ swojej ksigzki kresli czasy Chmielnickiego i jego na-
stepcow. Opiera sie gtdwnie na najlepszych, jego zdaniem, pracach w tym
zakresie, t. j. Lipinskiego, Kubali i Hruszewskiego, wyczer-
pujac zreszta catg niemal literature przedmiotu. Je$li chodzi o naswietlenie
faktow, prace cechuje duzy umiar dodatnio wyrdzniajacy ja od sposobu pisa-
nia niektorych innych historykéw Ukrainy, np. od prac Lipinskiegols).

Jesli chodzi o ukrainska literature monograficzng, zauwazy¢ mozna
wieksze zainteresowanie stosunkami Kozaczyzny z panstwami osciennemi
i uktadami, jakie Kozacy zawierali z temi krajami w wojnie przeciw Polsce.
Ta strona sprawy kozackiej w naszej literaturze powojennej jest stabo uwzgle-
dniona. Polityke Chmielnickiego wobec Siedmiogrodu charakteryzuje M. Kor-
duba : Miz Zamostiem ta Zborowom (Zap. low. Seewcz. t. 133), nie mowiac
oczywiscie o tem, ze polityka siedmiogrodzka Chmielnickiego jest obszernie

162 Warto tu zaznaczy¢, ze ostatnia praca Hruszewskiego nie
docaekaa sie dotagd odpowiedniej recenzji w naszych czasopismach historycz-
nych.

17) DoroszenkoD., Narys Istorii Ukrainy I—II, Warszawa 1932—
1933. Bardzo obszerne spisy literatury przy kazdym rozdziale ksigzki spra-
wiajg, ze opracowanie Doroszenki bedzie duzem utatwieniem w orjentacji
w naukowym dorobku odnosnych okreséw.

18) Z kilku jeszcze, roznej wartosci i rozmiaréw opracowan ogoélnych
historji Ukrainy, wymieni¢ mozna prace Al. Efymienko (znanej ros.
uczonej lat przedwoj.) wydang pierwszy raz po ukr. p. t. Ist. ukr. narodu
wyp. I—II, Charkéw 1922. Praca wprawdzie popularna, ale wazna o tyle,
Ze na pierwszy plan wysuniete sg w niej kwestje socjalne i ekonomiczne.
Rumunska praca Nistora J., Probiernia ukraineana in lumina istoriei,
Codrul Cosminului VI1II, Czerniowce 1934, bardzo obszerna, jednak moze
wbrew intencjom autora ma charakter publicystyczny. Autor w konkluzji
stwierdza, ze Rumuni we wszystkich czasach byli przyjaciétmi Ukrainy. —
Ze wzgledu na szczupte ramy niniejszego artykutu, pozostawiono bez uwzgle-
dnienia niektére badania historii na terenie Ukrainy Sowieckiej, ktore najwie-
kszy nacisk ktada na dzieje wioscianstwa. Wedtug najnowszej historjografji
sowieckiej (ktérej omowienie zastugiwatoby na osobny artykut), zadaniem so-
wieckiej nauki historycznej jest jaknajszybciej zniszczy¢ burzuazyjne i reak-
cyjne zapatrywania dotychczasowej historjografji ukrainskiej, nie wylacza-
jac Hruszewskiego.



potraktowana w ostatnim tomie historji Hruszewskiego. Stosunki Ukrainy
z Donem na przestrzeni XVII w. znajdujg swojg ilustracje w obszerniejszej
pracy: Hermajze O., Ukraina ta Din (Zap. Kij. Insi. Narodn. Osw. IlII,
Kijow 1928). Autor wykazuje m. i., ze whbrew interesom Moskwy i Chmiel-
nickiego i jego nastepcow, spotykamy sie na catej przestrzeni XVII w. z iden-
tyczng akcja Kozaczyzny naddnieprzanskiej i naddonskiej, t. j. z wyprawami
przeciw Krymowi i wybrzezom morza Czarnego. Kozacy Donscy i Ukrainscy
niejednokrotnie podejmowali wyprawy wspdlne na Krym nawet wtedy, gdy
oficjalnie Chmielnicki i jego nastepcy pozostawali w przymierzu z Tatarami.
W tej rozprawie ciekawe sg tez ustepy, poswiecone emigracji, chwilowej
i statej, ludnosci Ukrainy Dnieprzanskiej nad Don. 0 skutkach polityki lud-
nosciowej Chmielnickiego i dtugotrwatych wojen na terenie Ukrainy wspo-
mina tez w omawianym juz zakonczeniu IX t. Historji Ukrainy Hruszew-
ski. W zwigzku z pracag Hermajzego nalezy wspomnie¢ o ciekawej roz-
prawce Dubrowskiego, w ktérej autor analizujgc stosunki kozacko-
tatarsko - tureckie na przestrzeni XVII w. dochodzi do wniosku, Ze polityka
kozacka w drugiej potowie XVII w. byta w swojej zasadniczej linji filo - ta-
tarska i filo- turecka, i ze w okresie Chmielnickiego i pdzniej mozna mowic¢
tylko o chwilowych odstepstwach od tej Imjil9). Te wahania miedzy Moskwg
a Krymem, jakie obserwujg historycy u Chmielnickiego, rozstrzygniete chwi-
lowo na rzecz Moskwy w t. zw. ugodzie perejastawskiej 1654 r., nie ustepuja
jednak i w ostatnich latach rzadéw Chmielnickiego a takze w czasie hetman-
stwa jego nastepcy Wyhowskiego. Ukraina dzieli sie widocznie na dwie orjen-
tacje: filo - moskiewska i filo - turecka, przyczem Moskwa z powodu obsadze-
nia zatogami miast ukrainskich ma faktyczng przewage2). Zaporoze?l),
ktore zawsze wojowato z Krymem, bylo przewaznie do polityki filo - tatar-
skiej ustosunkowane negatywnie, co stale wyzyskiwata Moskwa. Zresztg Wy-
howski przez caty czas swoich rzadéw musiat walczy¢ z silng opozycjg we-
wnetrzng, co wplywato takze na polityke zagraniczng o6wczesnego panstwa
kozackiego??). Niekompletnos¢ zrédet (brak archiwum hetmanskiego)23) i nie
uwzglednianie archiwéw carogrodzkich (Dubrowskyj) nie pozwala nam blizej
pozna¢ stosunkdw kozacko-turecko-tatarskich. Ogromng literature monogra-
ficzng posiadajg stosunki Kozakéw z Moskwa, a zwkaszcza t. zw. ugoda pere-
jastawsko-moskiewska 1654 r. Na temat prawnego stanowiska Ukrainy w ugo-
dzie perejastawskiej istnieje tyle pogladéw, ilu historykéw (Lipinskyj,
Ukraina na perolomi (wyd. 1920 r., str. 29) .Dotad uwaza si¢ za nierozstrzyg-

10) Dubrowskyj W., Pro wywozenia wzaimni Ukrainy ta Turecz-
czyny u druh. pot. XVII st., Schidnyj ¢wit 1928, 5.

20) Nariznyj S., Hetmanstwo Iw. Wyhowskoho, Praci Ukr. Pedah.
Inst. im. Dragomanowa, t. |, Praga 1929.

21) Do stos, kozacko-tur. w okresie buntéw koz. zobacz takze Char-
tampowycz K., tystuwannja Zaporozkyoh Kozakiw z Suttanom. Zap.
Ist. fitol. Widd. U. A. N. IV. Przyczynki drukuje Rypka J., Z korespon-
dence Vysoke Porty s Bohd. Chmielnickym. Sborn. ren. Bidlom.

22) O walce Wyhowskiego z Teterg zobacz artykut Herasymczuka
W. Smert lw. Wyhowskoho, Juw. Zbirn. Hrusz., t. I.

23) Krypjakewycz Iw., Do ist. derzawnoho archiwa w XVII st.,
Zap. Tow. Szewcz., t. 134—135.



niete pytanie czy ugoda r . 1654 byla protektoratem Moskwy nad Ukraing,
czy unjg, ozy inkorporacja24), tem bardziej, ze miedzy samym aktem pereja-
stawskim a praktyka, t. j. praktycznemi stosunkami Moskwy i Kozaczyzny,
istniejg zasadnicze sprzecznosci 25). Moskwa uktadata sie z Ukraing jak rowny
z rownym, moéwi taszczenko R. (Perejaslawskij dohowir 1654 r., mJub.
Zbirn. Dnistrianskoho, Praga 1925) i Chmielnicki uznawat tylko moralny au-
torytet carow moskiewskich. Chmielnicki nie poto prowadzit krwawe boje
z Polska, aby sprzeda¢ wolno$¢ Ukrainy Moskwie, zrozumiat tez, ze autonomja
Ukrainy w prawno-panstwowym zwigzku z Polskg jest nie do utrzymania,
i w ten sposob zawart ugode z Moskwa, co oznaczato przewrdt w polityce za-
granicznej hetmana6). Rekapitulacje zapatrywan literatury na ugode pere-
jastawska przeprowadza Miakotin i oddziela sam ukiad Chmielnickiego
z Moskwg od faktycznych stosunkéw, jakie utozyly sie miedzy hetmanem
a rzadem moskiewskim. Omawiajagc punkty ugody, dochodzi do wniosku, ze
miedzy Moskwa a Kozakami wytworzyt sie w koncu stosunek zaleznosci wa-
salnej 27).

Dopiero tez od traktatu perejastawskiego mozna méwi¢ o terytorjum
Ukrainy w znaczeniu panstwowem, granice za$ od Moskwy ustalone zostaty
w polsko-moskiewskich traktatach w Dywilinie i Polanowie. Natomiast trudno
jest ustali¢ granice od zachodu, bo tu regulowane byty one nie jakim$ aktem
prawnym, a faktycznem wiadaniem Polski czy Chmielnickiego. Dopiero trak-
tat andruszowski 1667 r., a zwlaszcza pokoj Grzymuttowskiego 1686 r., osta-
tecznie wyznaczyt Dniepr za granice Polski i Moskwy2829Z uwag o stosunkach

Chmielnickiego do innych panstw mamy do zanotowania m. i. artykuly
Olianczyna, dotyczace polityki hetmana wobec Brandenburgji i Nie-
miec 28).

Ugodzie Hadziackiej z Polskg 1658 r. i rzgdom Wyhowskiego poswie-
cono ostatnio pare artykutdow. Wedlug Nariznego historjografja ukrain-
ska, ktéra do unji hadziackiej jak i do osoby Wyhowskiego odnosita sie zaw-
sze wrogo, nie ustalita jeszcze swoich zapatrywan i nie wyjasnita wszystkich

%) 0dinec D., Przylgczenie Ukrainy do Moskwy (po czesku), Sbornik
red prarnych a statnich XXVII, 4, Praga 1926.

%) Jakowlew A, Dohomr Bolid. Chmel. z Moskwoju 1654, Jub.
Zbirn. Bahalija, 1927 a takze Lipinskyj Ukrajina na perelomi traktujg
uktad 1654 r. jako nominalng tylko zaleznos¢ Ukrainy od Moskwy.

) Tomasziwskyj S, Do istorii perelomu Chmelnyczczyny, Jub.
Zbirn. Bahalija, Kijow 1927.

21) Miakotin V. Die Vereinigung der Ukraing mit d. Moskauer
Staate. Ztschr. f. osteurop. Gesch., Bd. VII, (Neue Folge Bd. IlI, H. 3, Beri.
1933). Z powodu wielkiej ilosci artyku’row poswieconych ugod2|e perejas’fawr-
skiej, tak co do jej prawnej jak i politycznej strony, nie sposob ich wszyst-
kich tu uwzgledniac. Ostatnio wyszty w Warszawie Traktaty ukrainsko-
moskiewskie w XVII i XVIII stuleciu, wyd. A. Jako wliw (po ukrainsku),
Prace Ukr. Instytutu Naukowego T. XIX, Warszawa 1933.

28) Wasgy’renko M., Terytoria Ukralny XVII w., Jub. Zbirn. Ba-
halija, Kijow 1927

29) Olianczyn D..Dwa lysty Hetm. Bolid. Chmeln. i lw. Wyhows-
koho do Kurfirsta Branderib. Fridr. Wilhelma (1657—1658), Cliliborobska
Ukrajina V, 1924—1925; Aus den Materialen zu den ukr.-deutsch. politischen
Beziehungen des 17 Jhrdt., Abhandl. des Ukr. Wiss. Inst., t. I, Berlin 1927.
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watpliwosci. Nie wystarczy tu (bada¢ teksty traktatu, ale trzeba takze bra¢ pod
uwage jego skutki. W tym wzgledzie unja hadziacka nie nadaje sie wogoéle do-
oceny, bo realnie nigdy nie istniata, a jej wartos¢ lezy tylko w tych postula-
tach, jakie wysunelo Kozactwo na Radzie hetmanskiej w Hadziaczu. Tern
niemniej gwarantowata Ukrainie taka niezaleznos$¢, jakiej nie ma nawet da
dzi$ dnia3)). Tworca aktu hadziackiego nie miat wygodnego hetmanstwa.
0 je™o statej walce wewnetrznej z opozycjg juz wspomniano, do niej dotaczato
sie trudne stanowisko wobec Polski i Moskwy, ktéra coraz silniej umacniata
sie na Ukrainie, i fakt, ze Wyhowski wtasciwie nie byt, zwlaszcza w poczat-
kach, pelnym hetmanem, a tylko regentem za matoletnosci Jerzego Chmielnie-
kiego3l). Wybor Tetery na hetmanstwo to dowdd bezsilnosci i dekadentyzmu.
Kozaczyzny. Tetera bezwzgledny zwolennik polskiej orjentacji, a od Hadziacza
tajny informator polskich kot dworskich byt jednym z tych, ktorzy przyczynili
sie do niepowodzen Wyhowskiego 32).

Rzady Doroszenki, tego "ostatniego kozaka“, sprawowane byly prze-
waznie w przymierzu z Tatarami (1666—1675) a walce z Moskwg. Ten okres
walk z Moskwg i lewobrzezng Ukraing i te "przyjacielskie“ przemarsze tatar-
skie przez prawobrzezng Ukraing sprawity, ze ta ostatnia zmienia sie coraz
bardziej w ruing. Ta dziatalno$¢ sprzymierzencéw tatarskich, ktéra dla Do-
roszenki stanowi¢ miata tylko droge do samodzielnej Ukrainy, tak go znie-
checita, ze ztozyt butawe hetmanska i przeniost sie do Moskwy (Doro-
szenko D., Narys Istorii Ukrainy, Il, str. 95). WS$rdd najnowszej literatury
do dziejow hetm. Doroszenki wymieni¢ nalezy przedewszystkiem: Doro-
szenko D. i Rypka J., Hejtman P. Doroszenko a jeho turecka politika,
Casopis. Narodn. Musea, Praga 1933, dalej artykuty Andrusiaka, Her-
maj a eg o, Krypjakewycza, Ohtoblina, Petrowskiega
i innych 33).

Juz za Wyhowskiego, a zwlaszcza za Doroszenki wyraznie daje sie
odczuwaé antagonizm "hototy* ukrainskiej, t. zw. czerni i starszyzny, anta-
gonizm, ktéry mozna byto obserwowac¢ za Chmielnickiego. Te walke wewne-
trzng zawsze podsycata Moskwa, aby umocni¢ sie na lewobrzeznej Ukrainie,

) Nariznyj S., Hadiacka umowa w S$witli ukr. istoriohrafji, Nauk.
Zbirn. Ukr. Uniw. w Pradze, prysw. T. G. Masaryku, t. Il, Praga 1930.

3) Nariznyj S., Hetmanstwo Wyhowskoho, Praci Ukr. Inst. im..
Dragomanowa, t. 1, Praga 1929. Do okresu hetmanstwa Jerzego Chmielnie-
kiego, zobacz takze toSkyj !.,Juryj Nemyrycz, Postup, Lwow 1928, ks.
3—8; Petrowskyj NL.Ukrajinski diaczi XVII st., 1, T. Ceciura, Zap. Ist..
filol. Widd. U. A. N., t. 24, Kijow 1929 i i. oraz literature do wojny polsko-
moskiewskiej 1660 r.

) I—Herasymczuk W., Smert lw. Wyhowskoho, Juw. Zbirn. Hru-
szewskoho, t. I, Kijow 1928. Do okresu hetmanstwa Tetery i Brzuchowieckiego
mamy do zanotowania szereg prac, przedewszystkiem Petrowskiego
i Modzalewskiego.

%) Andrusiak M., Do ist. borotby miz P. Doroszenkom, ta P. Su-
chowijem w r. 1668—1669, Zap. Tow. Szewcz., t. 150; Hermajze O,
Ruina i Doroszenko, przedm. do Kostomarowa: "Czernihiwka®, Kijow,
Knyhospilka 1928, s. I, XXXVIII; Krypjakewy.cz |, Ostafij Astamatij,
ukr. posol u Tureczczyni 1670 rr., Ukrajina VI, Kijow 1928; Ohtoblin 0,
Do ist. ruiny, Zap. Ist. filol. Widd. U. A. N., t. XVI, Kijow 1928; Petrow-
§Kyj M.Z zyttja P. Doroszenka na Moskowszczyni, Zap. Tow. Szewcz., t.
100, Lwow 1930.


Krypjakewy.cz

tak jak silng nogg staneta na Donie, i tamtejszych Kozakéw potrafita zaw-
sze uzywa¢ do celéw swojej panstwowej polityki (Hermajze, op. c.).
Polityka moskiewska w duzej mierze przyczynita sie do upadku idei niepodle-
ghosci Ukrainy; idea niezaleznosci politycznej nie jest juz hastem Doroszenki
pod koniec lat 70-tych XVII w., ale odtad az do Mazepy walczy sie tylko
0 autOnomje kozacko-wojskowej gromady pod protekcjg cara moskiew-
skiegom (ibid). Nie przytaczam tu szeregu prac dotyczacych Ukrainy lewobrzez-
nej, t. zw. stobodnej, czy Kozaczyzny donskiej, zaznacze tylko, ze rozpoczete
prace nauki ukrainskiej zmierzajg do traktowania tacznie studjéow nad Ko-
zaczyzng polska i moskiewska. Nie ulega watpliwosci, ze i polska literatura
historyczna bedzie musiata rozszerzy¢ badania nad Kozaczyzng XVII w.
takze na Kozaczyzne moskiewska. Na tem tle wyjasni sie tatwiej nie tylko pro-
blem wielkich powstan kozackich, ale mozna bedzie ustali¢ btedy naszej po-
lityki kozackiej, ktora zamiast wyzyska¢ Kozaczyzne do swoich celéw, wal-
czyka z nig i pozwolita na jej zupetne wyniszczenie w drugiej potowie XVII w.
A silny ruch ukrainskiej historjografji nad gospodarczym stanem Ukrainy,
stosunkami spotecznemi, zagadnieniami ludnosciowemi i kolonizacyjnemi,
i politykag Moskwy na lewym i prawym brzegu Dniepru, winien by¢ dla poi-
skiej historjografji dowodem, Zze bez opracowania powyzszych probleméw,
nie dojdziemy do ostatecznego wyjasnienia genezy tego pozaru, ktory strawit
do gruntu potudniowo-wschodnig S$ciane Rzeczypospolitej.

Prawobrzezna Ukraina zostata przy Polsce az do rozbioréw, ale wy-
ludniona i pustynna; Kozactwo przestaje istnie¢34). Nie omawiam tu wiec
obfitej literatury ukrainskiej, dotyczacej Mazepy, bitwy potawskiej, Orlika
czy wreszcie okresu t. zw. Koliiwiszczyzny czy ruchéw hajdamackich, sprawy
te bowiem nie nalezg juz $ciSle do dziejow naszej Kozaczyzny. W zakoricze-
niu niniejszego artykutu zwréce tylko uwage, ze obok literatury dotyczacej
politycznej historji Kozakéw istnieje jszcze obfity dorobek naukowy w zakre-
sie probleméw wewnetrznych na Ukrainie w dobie Kozaczyzny. Stosunki
ustrojowe na Ukrainie omawia Krypjakewycz w szeregu prac i arty-
kutéw 3536 Sprawa statutéw i ustawodawstwa ma tez obfitg literature. Wy-
mienie tu tylko nazwiska Wasytenki, Szczerbyny, Jakowlewa,
Stabczenki, Okynszewycza i innych. Stabczenko np. w jed-
nym ze swoich artykutdbw omawia ciekawg dla nas sprawe powszechnego
stosowania w prawodawstwie i praktyce kozackiej statutéw litewskich, sprawe
znéw nietknieta w naszej literaturze. Sprawy kulturalne, gospodarcze, skar-
bowe, handlu zagranicznego, sprawy miejskie i wioscianstwa i t. d. uwzgled-
niane sa w pracach historykéw ukrainskich coraz silniej (artykuty Anty po-

34) Do okresu Sobieskiego wymieni¢ tu mozna pare prac, m. i. Au-
drusiaka artykut: Do istorii prawobicznych Kozakiw w 1689—1690 r.,

w ktéorym autor drukuje 17 listw Jana IIl w sprawach kozackich, Zap.
Ton. Szewcz., t. 100; Ohtoblina, Tlohowir P. lwanenka z Krymom, Jub.
Zbirn. Bahalija, t. I, i inne prace tego autora. Petrowskiego, Epizod

z ukr.-krym. widnosyn kincia XVII w., Nauk. Zbirn. U. A. N., Kijow 1929.

%) Krypjakewycz ., Studii nad derzanoju Bohd. Climelnyc¢koho,
Zap. Ton. Szewca., t. 129—130, 134—135, 139—140, 147, 151, Lwow 1920—
—1931.
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wycza Dobrowolskiego, Dubrowskiego, Hruszewskiej,
Modzalewskiego, Ohijenki, Okynszewycza, Piczety, Ro-
manowskiego, Sawyeza, Stabczenki, Szuhajewskiego,
Titowa, Wasyltenki, Wozniaka, Zaborowskiego i innych).

W zakresie studiéw nad historjografjg do dziejow Kozaczyziy mamy
do zanotowania pare wiekszych pozycyj. Bahalija D., Narys ukr. istorio-
hrafji w 2 t., z ktérych drugi (Kijéw 1926) poswiecony jest latopisom ko-
zackim t. zw. Samowidca, Grabianki, Wieliczki, Jozefowiczéw i i. z wyczerpu-
jacemi wiadomosciami o rekopisach, wydaniach, opinjach uczonych i t. d.,
praca w naszej literaturze prawie nietknieta. Dokota autorstwa latopisu Sa-
mowidca rozwineta sie ostatnio w ukr. literaturze obszerna polemika, przyczem
wiekszo$¢ uczonych oswiadcza sie za autorstwem Rakuszki-Romanowskiego.
W tej sprawie przedewszystkiem artykuty i rozprawy Petrowskiego
w Zap. Ton. Szerucz. t. 100, w tem wydawnictwie t. 149 artykut Andru-
siaka, w Zap. ist. filol. widd. U. A. N. t. XXVI, Kijéw 1931, Zap. Nizynsk.
Inst. Nardéd, osw. ks. VI, Narysy ist. Ukr. t. I, Charkéw ,1930 i inne.

Obszerng charakterystyke i przeglad ukrainskiej historjografji przed-
wojennej i pierwszych lat powojennych wraz z oméwieniem ruchu naukowego
i wydawniczego tego okresu, przynosi rozprawa D. DoT o szenki, Ohlad
ukr. istoriografji, Praga 1923. Z prac po$wieconych szczegétowym zagadnie-
niom historjografji wymieni¢ mozna: Slusarenko F., Polskyj pySmennyk
XVII st. S. Starowol$kyj pro zaporozske wijsko, Juw. Zbirn. Masaryka, cz.
Il., Praga 1930; Chotkewycz H. zajmuje sie diarjuszem Os$wiecima (Zap.
Ton. Szencz., t. 100). Czesto cytowany w naszych pracach poswieconych ko-
zaczyznie Latopis Wieliczki, jest przedmiotem opracowania Kiepackiego
P. w Zap. Polt. Inst. Nar. O$w., t. I1l. Do problemu stanowiska zydéw w okre-
sie buntéw kozackich, poruszonego u nas ostatnio w wspomnianej pracy O.
Gorki, mamy do zanotowania prace M aggida D. p. t. Podii 1648—56 na
Ukrajini i Polszcze w jewrejskoj literature (Zbirn. praé¢ jewrejsk. ist. arch.
kom. S. 1l, U. A. N, Kijéw 1929). Sprawy ukrainskie doby Chmielnickiego
w opinji francuskiej omawia Borszczak (Litopys, nr. 6, 7, 15, 16, Ber-
lin)3), a Doroszenko sprawy ukrainskie w zachodnio-europejskiej lite-
raturze XVIII i pierwszej potowy XIX w. (Abhandl. des ukr. nisenschaftl.
Inst. Bd. I, Berlin 1927). Wreszcie nalezy' wspomnie¢ o bibljografji. Tu wy-
mieni¢ nalezy artykuty Andrusiaka w Litop. Czerw. Kat. (nr. 9—10),
Nykyforuka J., Materiaty do bibliohrafji Ukrajiny (1917—1929), Char-
kow 1932, Pawityka 0., Radjanska istoriohrafja zach. Ukrajiny (1930—32),
Ukrajina 3, Kijew 1932, Krypjakewycza |., Nowi praci z istorii Het-
manszczyny XVIH—XVIII w., 1924—1936, (Zap. Ton. Szencz. t. 144—145),
ponadto bibljografje perjodyczng i biezaca w "Kwartalniku historycznym®
do r. 1932 (drukdéw, osobno), i bibljografje w czasopismach naukowych ukra-
inskich Lwowa i Kijowa.36

36) Wydat bibljografje Ukrainikéw zachodnio-europejskich Borschak
E;, UUkraine dans la litterature de I’Europe occidentale. Paris 1935. (Odb.
z "Monde Stare“ 1933—1935).



ANTONI KNOT

DZIEJE SZKOLNICTWA NA ZIEMI CZERWIENSKIE)
PRZEGLAD LITERATURY 1918-1935

Okres przedrozbiorowy.

Prac obejmujacych okres przedrozbiorowy posiadamy niewiele. Jest
to, naogdt biorgc, wynik stabego zainteresowania sie dziejami szkolnictwa
wiekéw dawnych, specjalnie za$ naszych ziem wschodnich. Dwie prace do-
tycza posrednio ziemi czerwienskiej. Pierwsza to Al. Wanczury mono-
graficzne opracowanie szkolnictwa starej Rusil), druga K. Chartampo-
wieza o wplywie polskim na szkolnictwo ruskie?). A. Karbowiak
w 3-cim tomie swych dziejow szkolnictwa w S$redniowieczu3) (wyd. przez
A. Wanczure) omoéwit szkoty trywialne, klasztorne i katedralne diecezji
lwowskiej. I. Krypiakiewycz w 340-t3 rocznice istnienia Iwowskiej
szkoly brackiej podat popularny szkic jej dziejow w 16 i 17 w.4). Zrodiowe
wiadomosci o szkole parafjalnej w Buszczu zawdzieczamy J. Widajewi-
czowi5% Najmniej udana jest préba monograficznego zarysu dawnej
lwowskiej szkoty katedralnej J. Skoczka’). Wzorowg natomiast jest praca
Cz. Chowanca o akademji Jedrzeja Potockiego w Stanistawowie (zaldz,
w r. 1669), wzorowanej na akademji zamojskiej, tembardziej cenna, ze dotgd
nic sie zgota o niej nie wiedzialo, ten sam autor pisze o losach po6zniejszego
kolejjdjum jezuickiego w StanistawowieT).

Osobng grupe stanowig prace o akademji zamojskiej i szkolnictwie za-
miojskiem. Na czoto wybija sie monografja prof. St. Lempickiego o pracy

Szkolnictwo w Starej Rusi, Lwow 1923.
Polski wptyw na szkolnictwo ruskie w XVI i XVII st. Z niedruko-
Wanego oryginatu rosyjsk. przetozyt i wstepem zaopatrzyt Alojzy Wanczura,
Lwow 1924,
3) Dzieje_ wychowania i szkét w Polsce, Lwow 1923, T. Il
4) Lwiwska bratska szkota XVI—XVIIW Ukr. Szkota. 1926, T. I,
z. 17—18, s. 1—10.
5) Szkota parafjalna w Buszczu w XVII i XVIII w., Minerwa Polska,
1927, s. 156—161.
e) Dzieje |WOWSkIej szkoly katedralnej, Lwow 1929, por. rec. Kwart.
Hist. 1929, 1. s. 566—72
") Ksiega Pamiatkowa Panstw. Gimn. I. im. M. Romanowskiego w Sta-
nistawowie, Stanistawow 1929, s. 9—27.



Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa8¥. Szkotami Zamoyskich w Szcze-
brzeszynie zajat sie Z. Klukowski’). Przyczynkowy charakter majg
prace J. Riabininall), Wt Skup all), J. Serugil?) i K. Socha-
nie wiezald), drukowane przewaznie w Tece Zamojskiej.

Dzieje szkolnictwa galicyjskiego.

W r. 1919 powotana zostata do zycia Komisja do badania
dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce. Wkrotce po-
tem Komisja ta stworzyta kilka podkomisyj, miedzy innemi takze i we Lwo-
wie. Podkomisja Iwowska juz w 1920 r. opracowata z inicjatywy dyr.
P. Bostla plan zbiorowego dzieta: "Historja szkolnictwa galicyjskiego
1772—1918“. Niestety z wielkim zapalem rozpoczeta praca, prowadzona
w pierwszych latach Zywo i energicznie, po upltywie pewnego czasu za-
marta. Z wielkich, na szeroka skale zamierzonych poczynan nic nie doszto
do skutku, ani jeden temat szczegbtowy z zamierzonego dzieta nie zostat
catkowicie opracowany; nic nie ukazato sie drukiem. Podkomisja Iwowska
zaczeta jedynie wydawaé swoj organ, w ktérym zamieszczano wiadomosci
0 postepach prac nad szkolnictwem galicyjskiem 14). W kwietniu 1929 r. do-
konano likwidacji wspomnianej wyzej komisji, a agendy jej przejeta Ko-
misja Historyczna Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, ktora jak
dotad, zadnych prac nad dziejami szkoty galicyjskiej nie przedsiewzieta.
Dzisiaj jest czas najwyzszy owg prace ponowi¢ i konsekwentnie dalej pro-
wadzic.

Przystepujac do rejestracji dorobku historycznego na tem polu, zgory
trzeba zaznaczy¢ brak wiasnie jakiejkolwiek systematycznej i planowej akcji
badawczej, co fatalnie sie odbito tak na ilosciowej jak i jakoSciowej stronie
ogotu prac, wydanych w omawianym okresie. To tez cato$¢ tego dorobku
przedstawia sie naog6t dosy¢ miernie. Brak przedewszystkiem, poza kil-
koma wyjatkami, prac, stojagcych na prawdziwym poziomie naukowym.

Do problemu i potrzeby opracowania dziejow szkolnictwa galicyjskiego
powrécit  (po poprzednich nawotywaniach w Iwowskich "Wiadomosciach
z dziejow wychowania...”) A. Kruszeinyc¢kyj, wykazujagc pewne nie-

8) Dzialalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu szkolnictwa 1573 —1605,
Krakéw 1921; por. nadto tegoz autora: Szkolnictwo humanistyczne w Polsce
ze szczeg6lnem uwzglednieniem Akademji Zamoyskiej, Pamietnik Zjazdu
Nauk. .Szymona Szymonowicza, Zamos$¢ 1930, s. 29—38.

") Dawne szkoly im. Zamoyskich w Szczebrzeszynie 1811m—1852. Zarys
dziejow, Zamo$¢ 1927.

10) Profesorowie Akad. Zamoyskiej w Swietle aktow, w ksiedze zbio-
rowej: Szymon Szymonowicz, Zamos$¢ 1929, s. 181—187.

) Ustawa emerytalna dla profesoréw i nauczycieli szkét Zamoyskich
(r. 1825), Teka Zamojska, 1919, str. 4.

12) Wspomnienia Kajetana Kozmiana z lat szkolnych w Zamosciu,
Teka Zamojska, 1920.

13) Zamosciana w archiwum panstwowem i uniwersyteckiem we Lwo-
wie, Teka Zamojska, 1920, str. 94.

14) Wiadomosci z dziejow wychowania i szkolnictwa w Polsce; Nr. 1
wrzesien 1921, Nr. 2 marzec 1922 (wiecej nie wyszio).



bezpieczenstwa naukowe, jakie mogg wynikna¢ z odkiadania tej pracyl5¥
Trzy wyliczaniu poszczegolnych rozpraw, na pierwszem miejscu wymie-
nimy te, ktére dajg pewne catoSciowe zarysy historyczne, przynajmniej
pewnego okresu, i ktére uwzgledniajg wszystkie typy szkolnictwa. Naj-
pierw artykuty, pomieszczone w dwu zeszytach kontynuowanej po wojnie
"Encyklopedji Wychowawczej” le), a to prof. M. Straszewskiego (okres
1870—1914), L. Jaxy-Byko wskiego (oswiata i szkolnictwo w Mato-
polsce 1914—1920), K. Konarskiego (szkoty wyzsze) i innych. Prze-
waznie na podstawie literatury, bez siegania gtebszego do zrédet archiwal-
nych, krétko opracowat szkolnictwo galicyjskie w okresie Kom. Eduk. Na-
rodowej Fr. Majchrowiczll). Historje szkolnictwa w dobie wojny $wia-
towej dobrze ilustruje wydana zamiast zwyktych "Sprawozdan® "Kronika
Rady Szkolnej Krajowej za 1: 1916—1919“ 18). Historyczno - poréwnawczy
i statystyczny charakter ma praca S. Lehnertald). Daznosciami mio-
dziezy i starszego spoteczenstwa do uzyskania szkoty polskiej w okresie przed-
wojennym zajagt sie J. Hulewicz w doskonalej rozprawie,, ogloszonej
w Il tomie "Naszej Walki o Szkote Polska“ 20).

Wsrdd prac, poswieconych wylgcznie szkolnictwu nizszemu,
na plan pierwszy wybija sie niedawno wydany zbi6r historycznych opowia-
dan M. Opatka?l). Autor w tej ksigzce zebrat szereg dawniej drukowanych
gawed, przewaznie z dziejow galicyjskiej szkoty ludowej, ktore przedewszyst-
kiem wskrzeszajg dawny obyczaj szkolny.. Ujecie literackie nie pozbawia
"Gawed“ wartosci naukowej, autor bowiem dosy¢ SciSle trzyma sie Zrodet
archiwalnych i pamietnikarskich. Tenze autor poprzednio ogtosit krotka
wiadomo$¢ o Iwowskiej “szkole normalnej“22). Owocem praktyki szkolngj
(inspektorskiej) jest praca K. Bruchnalskiego23). Historje Iwowskiej
ruskiej szkoly im. Szaszkiewicza podat B. Barwins$kyj24). Regjonalny
charakter posiada praca |I. Fylypczaka o szkolnictwie na bojkowszczyz-

15) Zanedbana sprana. (Do pytannja pro istoriju szkilny¢tna Halyczyny
i Bukowyny pid Awstrijeju). Noni Szlachy 1931, T. 11, s. 307—

le) Encyklopedja Wychowawcza, T. IX, zesz. 4— 8 Lwow—Warszawa
1922 i T. IX, zesz. 9, Lwéw—Warszawa 1923.

17) Szkolnictwo polskie pod zaborem austrjackim w czasie Komisji
Edukacji Narodowej, ksigzka zbiorowa: Epoka Wielkiej Reformy, Lwow
1923, s. 123—139.

18) Kronika Rady Szkolnej Krajowej za lata 1916/17, 1917/18 i 1918/19,
Lwow 1919.

18) Szkolnictwo w Matopolsce, Lwow 1924 (Wydaw. Ksigzek Szkolnych
Kurat. Okr. Szkol. Lwowsk.).

2) Udziat Galicji w Walce 0 szkole polskg 1899—1914. Warszawa 1934,
rozszerzone odbicie z 11 tomu "Nasza Walka o Szkote Polska®.

) Gawedy o dawnej szkole, Lwow 1936.

2) Lwowska "szkota normalna Wiadomosci z dziejow wychowania
i szkolnictwa w Polsce, 1922, nr. 2, s. 19—22.

23) Obraz szkolnictwa Iudowego w 12 powiatach Galicji w okresie 5-lecia
1909—1914.. Odb. z Czasopisma Pedag., Rocz. VII, Lwéw 1920.

24) Wsenarodna szkota imeny M. Szaszkenycza u Lnowi. Ohljad jeji
zasnowyn i rozwytku z nahodu 40-liltja jestnowannja na osnowi Zerel.
Lwow 1926, odb. z "Rady*.



nie od pocz. zaboru austriackiego po dobe wspdtczesng%). Dalej wymie-
nimy inne ruskie prace |. BroweraX27i W. Wawryka™). Dawna
rozprawa M. Batabana o zydowskich szkotach trywialnych i normalnych
w epoce jozefinskiej (1906) zostata teraz na nowo przedrukowana8¥ Przy-
czynkiem jest wreszcie rzecz M. Mojzesowicza o szkole ormianskiej
w Kutach 28).

Powazniej przedstawia si¢ stan badan w zakresie szkolnictwa,
Sredniego. Woprawdzie i tutaj brak jest, poza kilkoma wyjatkami, prac
powazniejszych, odpowiadajacych wymogom Scistej metody naukowej, jednak
ta dziedzina szkolnictwa zdotata zainteresowaé wiekszg ilos¢ historykow.
Wymieniamy na czele rozprawe J. Dobrzanskiego, dajaca zarys dzie-
jow Sredniej szkoty w Galicji w latach 1772—1805, a bedacg streszczeniem
wiekszej catosci, dotad nieogtoszonej 3°) i przyczynki zrodlowe A. Andro-
chowyczail). Skolei uwage zwréci¢é nalezy na kilka ksigg pamiatkowo-
jubileuszowych roznych gimnazjow. Prym dzierzy tutaj bezspornie znako-
micie zredagowana ksiega gimnazjum stanistawowskiego, wydana w 260-tg
rocznice istnienia zakiadu 32). Ksiega ta moze by¢ wzorem, jak nalezy po-
dobne wydawnictwa celowo i rozumnie, z pozytkiem dla nauki historycznej
redagowac. Polowe ksiegi stanowig dzieje Zaktadu, opracowane przez.
Cz. Chowarnca (okres staropolski), o czem juz byla wzmianka, a prze-
dewszystkiem przez J. Zielinskiego (okres zaboru austrjackiego i czasy
najnowsze do 1928 r.). Opracowanie to zaliczy¢ $miato mozna do najlepszych
opracowan tego rodzaju. Kilka zaledwie mamy dotad porzadnie napisanych
historyj galicyjskich gimnazjéow (Tomaszewski — Brzezany, Maci-
szewski — Tarnopol, Kul ty s — Drohobycz); praca Zielinskiego do-
réwnuje im, a nawet przewyzsza. Dalsza czes¢ ksiegi wypetniona jest szcze-
gotowemi rozprawami o M. Romanowskim (patron Zaktadu), teatrze szkol-
nym, archiwum kolegjalnem, oraz szeregiem wspomniei pamietnikarskich.
Dalsza publikacja z tego zakresu to Ksiega Gimnazjum IV-ego we Lwowie 33),.
w ktérej dzieje gimnazjum 1878—1928 opracowat Wt Kucharski. Ostat-

%) Z istorii szkilnyctwa na Zachidnij BOJklwszczynl (7772—1930X
Litopys Bojkinszczyny, Sambor 1931, T. I, nr. 1, s. 43—112

%) Z istorji anstryjskoji szko’ry na Ukrajlnl Zapysky Odeskoho Nau-
kovgz)hoggTowarystwa pry Ukr. Akad. Nauk. Sekcija soc.-ekon. Cz. 1. 1927,
S. o4—39,

21) Szkota i bursa twowsk. Stamropigjona, Wremennik Iniwsk. Stawo-
pigjona na 1933 g., 69, s. 25—54.

8) Herz Homberg i szkoty jozefinskie dla zydow w Galicji 1787—1806,
w ksigzce: Z historji zydow w Polsce. Szkice 1 studja, Warszawa 1920.

28) Dawna szkota ormiafnska w Kutach, Postaniec $w. Grzegorza 1927,
nr. 7, s. 7—9.

38) Szkolnictwo $rednie w b. Galicji w latach 1772—1805, Prace Histo-
ryczne Akad. Kota Hist. we Lwowie, Lwow 1929, s. 405—425.

31) Obrazky z istorii serednoho szkltnyctwa w Halyczyni w XVIII
i XIXst. Zap. Tow. Szerrcz., 1930, t. 100, s. 289—310 i odb.

%) Ksiega Pamlatkowa | GlmnaZJum Panstw, im. Mieczystawa Roma-
nowskiego w Stanistawowie, Stanistawow 1929.

) Ksiega Pamlqtkowa 50-lecia gimnazjum im. Jana Dlugosza wem
Lwowie, Lwow 1928.



nio wreszcie ukazata sie Ksiega Gimnazjum l-ego w Jarostawiu z historjg
Zaktadu przez M. Hornikadt); szereg artykutdw poswiecono nadto udzia-
towi miodziezy w walkach o niepodlegtos¢. Dzieje gimnazjum VI-ego we
Lwowie opracowat L. Jaworski w osobnej publikacji3%). Nad historjg
gimnazjum Il-ego we Lwowie (niemieckiego) pracowat dlugo niedawno
zmarty F. Bostel; opracowanie to nie ukazato sie drukiem, rekopis jest
zapewne w spusciznie ws$rdd licznych materjatéw do dziejow szkolnictwa
galicyjskiego, pozostatych po Zmartym. Przed laty ogtosit Bostel tylko krotki
rys historyczny tego gimnazjums36). Do zakresu szkolnictwa $redniego nalezy
wreszcie odnie$¢ kilka rozpraw drobnych: E. Kucharskiego o projekcie
zaktadu wychowawczo - naukowego, nakreSlonym przez Aleks. Fredre 37),
L. Finkla3®) i A, Knotad) o Iwowskiej Akademji Stanowej i krotki rys
historyczny szkoty gosp. na Snopkowie 40). Nadto w roznych dyrekcyjnych
gimnazjalnych sprawozdaniach pomieszczono w ostatnich latach zwiezle zarysy
historyczne zaktadoéw, przewaznie dotyczace najnowszych latal).

Poza wihasciwemi dziejami poszczeg6lnych szkét Srednich, drobng grupe
stanowig varia histor.-szkolne. Czterdziestolecie czasopisma "Muzeum*
uswietniono wydaniem osobnego dodatku do tego pismad?) z zasadniczg
pracag K. Sochaniewicza, dajaca wzorowe opracowanie dziejow pisma,
ktore tak powazng role odegrato w zyciu szkoly galicyjskiej. Tenze autor
zajgt sie nauczaniem geografji w szkotach galicyjskichd3); ciekawy feljeton
0 lekturze Pana Tadeusza podat W. Bruchnalski#). Pamietnikami
"szkolnemi“ Euzeb. Czerkawskiego i Boi. Baranowskiego, zajmowali sie ko-
lejno F. Bostel i A. Knot, ostatnio A. Manndownads}. Polskie Mu-

3) Ksiega Pamigtkowa poswiecona Zjazdowi jubileuszowemu z okazji
50-lecia istnienia Gimn. | w Jarostawiu 1884s—1934, Jarostaw 1934.

¥) Gimnazjum VI im. Stanistawa Staszica we Lwowie 1902—1927.
Dzieje i ludzie, Lwow 1927.

36) Stuletni jubileusz 11" gimnazjum we Lwowie, Wiad. z dziejow wy-
chow, i szkoln., Lwéw 1921, nr. 1, s. 8—10.

37) Projekt niezaleinej szkoly obywatelskiej w Galicji w epoce metter-
nichowskiej, Epoka wielkiej reformy, Lwow 1923, s. 140—146.

M Ostatnia wola ks. infutata Samuela G’rowmsklego tamze s. 202—205.

Spor o konwiktorow Akademji Terezjanskiej we Lwowie z 1781 r.
Bibl. Lwowska T. 3m—32, Lwoéw 1932 i odb.

40) Helena Skollmowska Giowna szkota gospodarcza zenska
w Snopkowie, w ks. zbidr. Kresy Wschodnie Rzplitej, Lwow b. r., s. 193—96.

41) Brody 1929, Lwéw — gimn. 111 1928 (autor K. Soch anlewicz).
Kotomyja — gimn. I 1928, Kotomyja — Seminarjum Naucz. 1928, Kamion.
Strum. 1928, Sniatyn 1928, Sokal 1928, Ttumacz 1927, Lwoéw — Korpus Ka-
detow 1927 i inne.

42) Muzeum 1885— 1925, dod. 15. Lwéw 1925.

43) K. SochanleW|cz Z dziejow elementarnego nauczania geo-
grafji w b. zaborze austr. Przeglad wydaw. Ksigznicy-Atlasu, R. VI, 1925,
nr. 8, str. 165—169.

44) Jak niegdy$ we Lwowie podczas nauki szkolnej czytano Pana Tade-
usza, Stowo Polskie, Lwow 1927, nr. 1; por. R. Skulski, !Pierwsze Slady re-
cepcji Mickiewicza w szkole pOlSkIej Lwow 1935. Odb, z Pam. Lit. t. XXXI.

45) 0 potrzebie wydania niektorych pamietnikéw galicyjskich, Lwow
1936, odb. z czasop. Reduta — Tydzien Polski, nr. 7—8.



renT Szkolne we Lwowie opisal A. Knot4), a archiwum gimnazjum sta-
nistawowskiego J. Zielinskid4l). Tu wreszcie trzeba wspomnie¢ o charak-
terystyce kuratora St. Sobinskiego przez Stan. tempickiego#). Dwie
rozprawy dotyczg polityki szkolnej: H. Barycza o J. Dietlu490i Z. Zb o-
ruckiego o ustawie szkolnej z 1867 r.so).

Pewng cato$¢ stanowig prace, omawiajace udziat mlodziezy, przewaz-
nie szko6t $rednich, w ruchu niepodlegtosciowym i w walce o unarodowienie
szkoty. Wspomniano juz poprzednio o pracy J. Hulewicza, najlepszej
z tego zakresu. Obok niej wymieniamy prace Z. Zboruckiego 0 stu-
dentach Samborskichsl), prace drukowane w "Niepodlegtosci“, a to: W. Bo-
rzemskiego©), St Loewensteinabl) oraz przez pierwszego wy-
dany pamietnik owego ruchu niepodlegtosciowego, przewaznie dotyczacy
Iwowskiej miodziezy szkolnej °4). Wiele tez materiatu zZrodtowego przynosi
ostatnia publikacja pputk. Il. Baginskiegob).

* *
*

Historjografja Uniwersytetu Jana Kazimierza jest, na
ogot biorgc, bardzo zaniedbana. Ciagle bowiem istotny stan badan opiera sie
na dziele L. Finkla i St. Starzynskiego (wyd. w 1894r.). Praca
ta, dajaca przeciez tylko ogolny przeglad dziejéw uniwersyteckich, powinna
sta¢ sie punktem wyjscia dla catego szeregu prac i rozpraw szczegGtowych.
Niemniej winna by¢ podjeta systematyczna akcja edytorska w zakresie ma-
terjatow i zrodet do dziejow uniwersytetu 56).

W latach omawianych zanotowa¢ mozemy ledwie kilka rozpraw,
dotyczacych lwowskiej uczelni. Dzieje Akademji jezuickiej zachecity zna-
nego historyka szkolnictwa jezuickiego Ks. St. Bednarskiego do wy-
gloszenia na Zjezdzie naukowym im. Ign. Krasickiego, odbytym w czerwcu
1935r. we Lwowie, odczytu p.t. "Dzieje kulturalne jezuickiego kolegjum
we Lwowie w XVIII wieku“*57). Opart sie autor w przedstawieniu swem

4) Minerwa Polska 1927, s. 167—171 (Muzeum obecnie w Poznaniu
w unlwer)

Sprawozd. Dyr. | Gimn. Panstw, w Stanistawowie, 1929.

48 Stanistaw Sobinski, Czlowiek i ideologja, Lwow 1927.

49) J. Dietl w walce o unarodowienie i zreformowanie szkot galicyj-
skich, W ks. zbiér. J. Dietl, Krakéw 1928, s. 121—134.

50) Euzebjusz Czerkawski i galicyjska ustawa szkolna 1867 r., Minerwa
Polska 1927, s. 371m—387 i odb.

51) Proces studentow Samborskich (1837—1839), Lwow 1927.

52) Ruch patrjotyczny wsréd miodziezy poi. w Galicji (1886—1894),
Niepodlegtosé T. 11, s. 61—82 i tegoz Proces tarnopolski, tamze, s. 235—253.

53) Mtodziez promienista w Galicji, Niepod eg’rosc T. X, s. 219—241.

5) W. M. Borzemski, Pamietnik tajnych organizacyj niepodlegto-
Sciowych na terenie b. Galicji od r. 1880—1897, Lwdw 1930.

%) U podstaw organizacji wojska polskiego 19081924, Materjaty do
hist. ruchu niepodl.: Zarzewie, Polskie Druzyny Strzeleckie, Tajny Skauting,
T. 1, Warszawa 1935.

fg) Ostatnio w Instytucie hist. oSwiaty i szkolnictwa U. J. K. z inicja-
tywy Prof. Stan. tempickiego podjeto opracowanie szeregu tematow z dziejow
Iwowskiego uniwersytetu, gtownie w oparciu o materjaty archiwum uniwer-
syteckiego. Niektore z tych prac sg jUZ ukonczone.

% Pamietnik Literacki 1936, t. XXXII, s. 1—11.



o znany rkps wiedenskiej Bibl. Nardd. Historia Collegii Leopoliensis, oraz
0 zrodta z Archiwum Prowinc. Matop. T. J. W 25-tg rocznice zalozenia wy-
dziatu medycznego wydana zostata ksiega pamigtkowa 58), kt6ra obok zbioru
prac Scisle lekarskich zawiera krétki rys historyczny wydziatlu w pierwszem
¢wieréwieczu, skreslony przez prof. A. Bednarskiego, wspomnienia
prof. A. Becka o0 pierwszych latach istnienia fakultetu oraz P. Kmie-
towicza i L. Szulistawskiego oméwienie dziatalnosci profesoréw,
docentéw, doktorow i uczniow wydziatu lekarskiego TT. J. K. w czasie walk
Iwowskich od dnia 31 pazdziernika 1918 r. do 19 marca 1919 r. Wyktadami
dawnego prawa polskiego w uniwersytecie Iwowskim zajat sie prof. L. Fin-
Kel w osobnej rozprawie, drukowanej w ksiedze zbiorowej ku czci Oswalda
Balzerah). Osobne wydawnictwo omawia ostatnie pietnastolecie istnienia
wydziatu teologicznego60), opracowane przez ks. T. Dtugosza, ks. prof. P.
Stacha (gtéwna cze$€) i ks. prof. A. Klaw ka. Niedawno pojawit sie zaj-
inujgcy pamietnik kronikarski, opisujacy dzieje uniwersytetu w czasie inwazji
rosyjskiej w roku 1914/15, skreslony barwnie przez 6wczesnego prorektora,
prof. Beckasl). Krotki rys dziejow bibljoteki uniwersyteckiej podata
A. Jedrzejowvskaf?). Z ogloszonych kronik zaktadéw i instytutow uni-
wersyteckich wymieni¢ nalezy kronike Seminarjum historji prawa sadowego,
opracowang przez prof. Przem. Dagbkowskiego63), Zaktadu Etnologicz-
nego w opracowaniu Dr. J. Falkowskiego#td) oraz Kronike Seminarjum
historji spotecznej i gospodarczej, zebrang przez St. Hoszowskiegotb).
W omawianym okresie ukazato sie¢ tez kilka wiekszych i mniejszych mono-
grafij o wybitnych profesorach lwowskiego uniwersytetu. Z nich wymienic¢
nalezy monografje prof. Br; Gubrynowicza o Antonim Mateckimét),
prof. Prz. Dgbkowskiego o Oswaldzie Balzerze6?) i zbiorowg (X. S.
Momidiowski, X. A. Gerstman, X. J. Stepa) rzecz o X. Prof.
Kazim. Waisie 68).

58) Ksiega Pamigtkowa, wydana w dwudziestopiecioletnig rocznice
istnienia Wydziatu lekarskiego Uniw. J. Kazim. 1894—1919 przez cztonkdw
Wydziatu, pod redakcja Prof. Dra Witolda Nowickiego, Lwéw 1920.

5) Wyktady "dawnego prawa Ipolskiego“ w potowie XIX wieku.
(Przyczynek do dziejow uniwersytetu lwowskiego), Ksiega Pamigtkowa ku
czci O. Balzera, Lwow 1925, T. I, s. 349—359 i odb.

60) Wydziat Teologiczny Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie
1918—1933, Lwow 1934.

61) Uniwersytet Jana Kazimierza we Lwowie podczas inwazji rosyj-
skiej w roku 1914/15, Lwow 1935.

62) Bibljoteka Uniwersytecka we Lwowie, z 7 ryc. w tekscie, Lwow
1926, osob. odb. z wydaw. "Publiczne Bibljoteki Lwowskie®.

63) Seminarjum hist. polsk. prawa sadowego, Sprawozd. za lata
1919—24 i toz za r. 1924—25.

64) Dziesieciolecie Zakiadu Etnologicznego Uniw. J. Kazim. we Lwo-
wie, 19241934, Lwow 1934.

05) Kronika Seminarjum historji spotecznej i gospodarczej U. J. K.
za pierwszych jego dziesig¢ lat istnienia 1921—1931. Studja z_hist. spofecz.
i gosp., poswieC, prof. Fr. Bujakowi, Lwéw 1931, s. 565—595 i odb.

66) Antoni Matecki (1821—1913), Lwoéw 1920.

07) Oswald Balzer. Zycie i dzieta (1858—1933), Lwow 1934.

8) Ks. Kazimierz Wais jako cziowiek i filozof (1865—1934), Lwoéw
1935, uzup. odb. z Collectanea Tlieologica, T. XVI, nr. L



Zycie miodziezy akademickiej w swych réznych przejawach znalazio
ujecie w Kilku opracowaniach. Dwa zwiaszcza zastugujg na uwage: A. Ur-
sela o spisku i procesie w seminarium fa¢. z | pol. ubiegtego stuleciae),
Z. Zboruckiego o piedziesiecioletnich dziejach Akademickiego Kota Hi-
storykéw w 1. 1878—1928, rzecz napisana z okazji jubileuszu Kota %), oraz
szkic Opatka o burdzie studenckiej z 1807 r.T1).

Osobng grupe, zwigzang jednak z Uniwersytetem lwowskim, stanowig
prace o dziejach Iwowskich seminarjow duchownych. W pierwszym rzedziem
monografja seminarjum katedralnego Iwowskiego w XVIII wieku (zatoz.
1701 r.) ks. prof. St Szurka7) oraz kilka tworzacych cato$¢ rozpraw
ks. prof. M. Tarnawskiego o seminarjum generalnem (zat6éz. 1783) 73y4

Z rozpraw ruskich historykéw wysuwa sie na czoto wielka, Zrédtowa,
gtownie na materjatach archiwum uniwersyteckiego oparta praca A. An-
drochowycza o Studium Ruthenum™'). By} to instytut naukowy ruski,
zwigzany $cile z uniwersytetem, istniejacy w 1 1787—1804, ktérego celem
byto przygotowanie filozoficzne i teologiczne kandydatow na ksiezy gr.-kat.;
wyklady odbywaty sie w jezyku ruskim, polskim i acinskim. Rzecz Androcho-
wycza daje doktadny obraz tego studjum, uwzglednia tok studjow poszczegdl-
nych wychowankdéw, przytacza biografje ich oraz profesoréw; nie zdotat sicm
jednak autor uchroni¢ od pewnej tendencyjnosci. Polemiczny charakter ma
rozprawa B. Barwinskiego o zalozeniu uniwersytetu Iwowskiego przez
rzad austrjacki. Autor usituje przeczy¢ zwigzkowi uniwersytetu z akademjag
jezuickamhy6Historja kreowania katedry dziejow Ukrainy i sprawg powotywa-
nia prof. Antonowicza i Hruszewskiego zajat sie A. Barwinski’}y Z ar-

") Proces klerykéw Seminarjum tacinskiego we Lwowie 1836—1839,
Lwow 1935. Prace histor.-kult. pod red. Stan. tempickiego, T. II.

10) Dzieje Akademickiego Kota Historykéw Uniw. J. Kazim. we Lwo-
wie 18788—1928, Lwow 1929. Odb. z "Prac Historycznych®, wyd. ku uczczeniu
50-lecia Akad. Kota Hist. we Lwowie.

71) Gawedy o dawnej szkole, Lwow 1936, s. 27—42.

72) Seminarjum katedralne we Lwowie, Lwow 1932,

13) Studja alumnéw jozefinskiego seminarjum generalnego obrz. tac.
we Lwowie, Gazeta Koscielna, Lwéw 1918, s. 290—292, 304—305, 317—319,
342—344, 352—355, 378—380.

Zarzqd jézefihskiego seminarjum generalnego (1783m—1790), tamze
1918, s. 410—412, 422—424.

Alumni jozefinskiego seminarjum generalnego we Lwowie (1783—1790),
tamze 1918, s. 434436, 448—449.

Asceza alumnéw jozefifskiego seminarjum generalnego we Lwowie
(1783—1790), tamze 1918, s. 458—460, 470—471.

Dyscyplina w jézefinskiem seminarjum generalnem we Lwowie, tamze
1919, s. 62 nn., 82 nn., 145 nn., 175 nn.

74) Lwiwskie "Studium Ruthenum®, Zapysky Ton. Szencz., T. 131,
(1921), s. 123—195, T. 132 (1922), s. 185—217, T. 136—37 (1925), s. 43—105,
T. 146 (1927), s. 33—118, T. 150 (1929), s. 1—79. Catos¢ w osobnej odbitce
nie wyszia.

76) Prediecza Uniwersytetu im. Franca 1 u Lnowi. Krytyczni zamitlcy
do pytanja pro genezu lwim. uniw. Zap. Tow. Szewcz., T. 125, s. 1-—41.

76) Zasnowanje katedry istorji Ukrainy w Iwiwskomu uniwersyteti. Zap.
Tow. Szewczm, T. 141m—143, s. 1—18.



tykutow, umieszczonych w prasie, nalezy dwa wymieni¢: prof. St. £empic-
kiego’y8 A. Knotal).

Dzieje innych szkoét wyzszych poszczyci¢ sie moga tylko
drobnemi przyczynkami badz tez zwieztemi szkicami. W r. 1932 ukazala sie
wieksza publikacja, zawierajaca dezyderaty naukowe i organizacyjne’ Po li-
techniki Lwowskiej. Na wstepie tej ksiegi pomiescit prof. 0. Na-
dolski krétki zarys historyczny tej uczelni?d). Podobny szkic dziejow
Politechniki i Towarzystwa Brat. Pomocy znajdujemy w innem zbiorowem
wydawnictwie80). Tresciwe ujecie catosci dziejow Akademji Medyc.
Weterynaryjnej dat prof. St. Krolikowvskisl). Praca ta, bedaca
zapewne streszczeniem przygotowanej wielkiej monografji, dobrze uzupetnia
dawniejsze prace P. Seifmana (1886) i H. Kadyiego (1895). Dwa
wspomnienia z dziejow tej uczelni ogtosit prof. Wt Kulczycki8®3 Na
zakonczenie wreszcie wymieniamy zwiezty, dla zagranicy przeznaczony, prze-
glad dziejow wyzszych szkdt w Polsce piora prof. St. Lempickiego,
gdzie szersze uwzglednienie znalazty trzy Iwowskie szkoly akademickies").

1) Uniwersytet Jana Kazimierza a spoteczenstwo Iwowskie, Lwow,
Gazeta Poranna 1935, nr. 10908—10.

78) Rola dziejowa Uniwersytetu Jana Kazimierza. W 273 rocznice pod-
gisarllie; aktu fundacyjnego. Stowo Polskie 1934, nr. 19 (dod. Nauka, Literatura,

ztuka).

10) Politechnika Lwowska, jej stan obecny i potrzeby, Lwéw 1932, Za-
rys hist. s. 1—34.

86) Album inzynieréw i technikéw w Polsce, Lwéw 1932. Cz. I. Poli-
technika Lwowska — Rys historyczny, Gz. Il. Towarzystwo Bratniej Pomocy
Studentéw Politechniki Lwowskiej — Rys historyczny.

81) Rys historyczny Lwowskiej Akademji Weterynarji od chwili jej
powstania do doby obecnej (1881—1921). Program Nauk Akad. Weter.
w r.szk. 1921/22, s. 11—53.

82) Lwowska Akad. Medyc. Weter. w czasie wojen od r. 1914—1920.
Przegl. Weter. 1932 i Wspomnienia z pierwszych lat lwowskiej uczelni wete-
rynaryjnej, Przegl. Weter. 1932.

83) Les ecoles superieures en Pologne. Esquisse hislorigue et statigue,
Bullletizrg) de I'Union des Societes Savantes Polonaises de Leopol 1924, nr. 4,
s. 1—29.



KRONIKA TOWARZYSTW NAUKOWYCH.

Rok ubiegly zaznaczyt sie w zyciu naukowem Towarzystw, z siedziba,
na ziemi czerwienskiej, wzmozonem tetnem prac, realizowaniem dawniej
powzietych zamierzef | przygotowaniem obfitych programéw na przysztosc.
Bogaty plon ubiegtego roku w szczegotach wykazuje wysoka cyfre odczytow
i wykladow naukowych oraz niemniej pokazna liczbe ogtoszonych drukiem
prac, stanowigcych niejednokrotnie trwaly nabytek Wiedzgl historycznej.
Przeglad, chocby nawet bardzo pobiezny, tych wszystkich dodatnich pozycyj,
pozwala zywi¢ nieplonna nadzieje, ze i przyszty rok nietylko nie da wynikow
gorszych, ale przeciwnie wykaze w bilansie rocznym nowe zdobycze, mimo
coraz gorszych warunkéw pracy naukowej zaréwno poszczeg6lnych jednostek
jak 1 Towarzystw.

Suche stowa niniejszego przegladu przestoniete sg cieniem wielkiej
zaloby, ktéra okryla caly polski Swiat historyczny niespodziewana $mierc
Prof. Dr. Stanistawa Zakrzewskiego. Nikiemi wydajg sie wszyst-
kie stowa, by przez nie odda¢ dotkliwg strate, jakg poniosta nauka histo-
ryczna. Na innem miejscu skreslone zostaty stowa poSwigcone Zmartemu,
jako uczonemu najwyzszej miary naszej mwspotczesnosci. Organizator nauki
przedewszystkiem historycznej, oddat jej wszystkie swe, zawsze miodziencze,
sity. Olbrzymi zapas energji, szerokie ogarniajacy mysla horyzonty umyst,
sprzega¢ umiat ludzi do wspodlnej pracy i wspolnego osiggania celu...
Tytan mysli, dziwna, jakby magnetyczng sitg ciggnagt ku Sobie umysty i serca.
Zawsze wysoko niést sztandar nauki polskiej i walczy¢ o nalezne jej miejsce
umial zawsze stowem i piérem. Od lat kilkudziesieciu nie bytlo we Lwowie
przedsiewziecia z naukf(qi historyczng zwigzanego, w ktéremby nie brat czyn-
nego i zasadniczego udziatu. Wiele z tych poczynan w Jego umysle sie
zrodzito i dzigki Jego pracy i staraniom do skutku doszto a jednym z nich
jest wiasnie "Ziemia Czerwienska®, ktéra zaledwie rok sie opiekowat. Od-
szedt w zaswiaty 15 marca w petni zycia i sit, w przededniu Walnych zebran
Towarzystw historycznych, na ktorych wystapic miat z szeregiem nowych
wnioskow i mysli.

Oddziat Lwowski Polskiego Towarzystwa Historycznego w okre-
sie sprawozdawczym prowadzit swo%'e prace trybem przyjetym w latach po-
przednich a to przez odczyty i referaty naukowe, ktorych tematy podane
nizej same wykazuja wielostronno$¢ zainteresowan cztonkéw. Niezaleznie
pracowata sekcja dydaktyczna, organizujgca przedewszystkiem referaty
1 odczyty fachowo - dydaktyczne.

W Oddziele wygtoszone zostaty nastepujgce referaty:

17.V. 1935 — Prof. St. Zakrzewski — Przemowienie zatobne
ku czci $. p. Pierwszego Marszatka Polski Jozefa Pitsudskiego — (po przer-
wie) Prof. Franciszek Bujak — Stosunki polsko - niemieckie na tle
ksigzki K. Lucka — Deutsche Aufbaukrafte in der Entwicklung Polen.

21.VI. — Witold Ziembicki — Dzisiejszy poglad na chorobe
Batorego i na jej zwiazek z psychika kréla w ostatnich latach zycia.

11. X. — Prof. St. Zakrzewskie— Sprawozdanie ze Zjazdu Wi-

lefiskiego.
gS. X. — X. Prof. J6zef Uminski — Wplywy polskich stosunkéw
koscielnych na Niemcy w wiekach $rednich. 8 XI. — Dr. Ewa Mate-



czynska — Nauka historji w przysztem liceum. 29. XI. — Karol
Lewicki — Akademicy lwowscy w Powstaniu Listopadowem. 13. XIl. —
Prof. St. Zakrzewski — Na marginesie podan o Popielu i Piascie.
10.1.1036 — Dr. Jan Adamusm— Problem elekcyjnosci w historji poi-
skiej. 31. I. — Dr. F. Pohorecki — Polski Stownik Biograficzny, oraz
Dr. K. Tyszko wski — Ksiega jubileuszowa Batorego. 16. I1l. — Prof.
K. Harlleb — Barbara Radziwittbwna w Swietle zrédet i najnowszej
literatury. 25. 1. — Dr. Witold Ziembicki — 1) Uwagi o chorobie
Barbary Radziwitownej. 2) Na co umart Jeremi Wisniowiecki? 3) Fatszywa
wersja o krélewiczu Jakubie Sobieskim (.komunikaty). 20. I1l. — Posiedzenie
zatobne ku czci $.p. Prof. Stanistawa Zakrzewskiego z przemoéwieniami
Prof. Stanistawa Lempickiego i Prof. Mieczystawa Ge-
barowicza 3. IV. — Dr. Karol Koranyi — Rozwoj $wiadomosci
narodowej na Zachodzie w wiekach S$rednich.

Ponadto odbyt Zarzad Oddziatu szereg posiedzer zwigzanych tak ze
strong naukowg prac, jak tez i administracyjng. Wiele dyskusji 1 wnioskéw
wywolywaly sprawozdania Redaktoréw "Ziemi Czerwienskiej“, ktdrych prace
i postulaty znajdowaty gorgce i Erzychylne stanowisko Zarzadu. Organizacje
referatbw i posiedzen naukowych, przyjat na siebie i prowadzit przez caly
okres X. Prof. Jézef Uminski.

Towarzystwo Naukowe we Lwowie, a specjalnie jego Wy-
dziat 11, odbyt szereg posiedzen naukowych i ogtosit drukiem szereg prac
z zakresu historji. Dokiadne informacje z zycia Towarzystwa Naukowego
podajg "Sprawozdania“, ukazujace sie” kwartalnie wraz “ze streszczeniami
wygtoszonych referatéw. Ostatnio powstata przy Towarzystwie Naukowem
Sekcja historji Spoteczno - gospodarczej, ktdrej ~ organem” beda "Roczniki®.

Polskie Towarzystwo Orjentalistyczne odbylo swoje
Walne Zgromadzenie w czerwcu 1935r. w Warszawie, podczas ktorego wy-
brano prezesem Twa X. Dr. Wilhelma Michalskiego, za$ Prof. Wiadystaw
Kotwicz zatrzymat nadal redakcje "Rocznika Orjentalistycznego”. Z prac
wydawniczych” zanotowa¢ nalezy ukazanie sie dwoch zeszytow (8 i 9) "Gol-
lectaneow", ktore opuscity prase juz kilka miesiecy temu. W najblizszich
dniach ukaze sie XI tom "Rocznika“, a w niedtugi czas po nim wyjdzie takze
tom XII, do ktérego materjat juz kompletny znajduje sie w drukarni.

Towarzystwo Mitosnikéw Przeszfosci miasta Lwo-
wa kontynugie dawniej juz rozpoczete prace edytorskie zwigzane z wydaw-

nictwem "'Bibljotelii Lwowskiej“, opublikowato obecnie prace Dr. t. Cha-
rewiczowe] — "Czarna Kamienica“. W przygotowaniu jest druk
ksigzki Dra Mankowskiego — p.t. Cech malarzy Iwowskich — jako

kolejny numer Bibljoteki Iwowskiej. Prezesem Twa jest nadal Dyr. A. Gzo-
towski, sekretarka Dr. . Charewiczowa. Towarzystwo stoi obecnie w prze-
dedniu Walnego Zgromadzenia, na ktérem przedstawiony zostanie przygo-
towany obecnie przez Prezydjum plan prac na przysztosc.
Towarzystwo Badan historji Obrony Lwowa i wo-
jewddztw potudniowo - wschodnich wydato w ubiegtym okresie dwie publi-
acje, a to: Materjaty do bibljografji Obrony Lwowa — i tom Il. Relacji
uczestnikow jako dalszy tom Zrddet do dziejow Obrony Lwowa. Szczegdlniej
okazale przedstawia si¢ drugi tom Relacji, obejmujacy ponad 1000 str. druku
i pierwszorzedne materjaty. Walne Zgromadzenie odbylo sie dnia 9. I11.
1936, na ktérem w miejsce gen. Popowicza wybrano prezesem gen. Litwino-
wieza, obecnego dowddce Korpusu Nr. VI. W uznaniu wielkich zastug, jakie
dla rozwoju Towarzystwa potozyli $. p. gen. Juljan Stachiewicz, Szef Woj-
skowego Biura Historycznego w Warszawie, oraz gen. Bolestaw Popowicz
i Prof. Stanistaw Zakrzewski, Walne Zgromadzenie zamianowato ich czion-
kami honorowymi. Z planéw prac na przysztosé, jakie zosta’r% L)rzedsta-
wione przez Komisje Naukowa, wynika, ze procz tych wszystkich agend,
jakie dotychczas Towarzystwo prowadzi’ro, zamierza przystgpic do wydawa-
nia nowej publikacji w formie “"Rocznika“, ktéryby objat rozne dziaty, a wiec,
recenzje, sprawozdania, miscelanea i t.p. Wyrazone przez Walne Zgroma-



dzenie uznanie i stowa zachety, pozwalajg spodziewaC sig, ze zakres prac
przewidzianych przez Zarzad da sie oswmnqc co przyczyni sie do pogtebie-
nia znajomosci tego tak bogatego w wielkie i ciekawe wypadki okresu, nad
ktérem Towarzystwo specjalnie pracuje.

W_innych Iwowskich Towarzystwach zadne zasadnicze zmiany nie
zaszty. Z prowincjonalnych o$rodkéw mozemy natomiast zanotowac " duzg
zywotno$¢ miast: Jarostawia i Tarnopola, a takze i Sambora. Nie wykazaty
natomiast wybitniejszej dziatalnosci Stanistawéw i Przemysl. taczy sie to
w duzej mierze z brakiem odpowiednich funduszéw na cele naukowe, istniejg
jednak nieptonne nadzieje, ze w najblizszym czasie i ta rzecz doczeka sie
pozytywnego rozwigzania.

Stowarzyszenie Mitosnikéw starego Jarostawia
powstato w lutym 1935 r. celem badania i poznawania przesztosci Jarostawia
oraz czuwaniem nad wszystkiemi zabytkami. Praca rozwineta sig inten-
zywnie, czego dowodem kilkanascie posiedzen i wygtoszonych na nich refe-
ratow odbytych w ubiegtym roku. Prezesem Twa jest prof. Kazimierz
Gottfried, a sekretarzem J. llarlender. Powstanie tego nowego Towarzystwa
ma donioste znaczenie zaréwno dla historji regjonalnej, jak tez i dla nauki
historycznej wogo6le i przyczyni sie niewatpliwie w duzym stopniu do popu-
laryzacji wiedzy historycznej w najszerszych warstwach inteligencji.

Tej same] sprawie stuzy¢ bedzie niewatpliwie nowo powstate Tow a-
rzystwo Mitosnikow Ziemi Samborskiej pod hastem zorga-
nizowania regjonalnej placowki naukowej w potgczeniu z muzeum, ktéreby
gromadzito wszystkie zabytki przedewszystkiem regjonalne. Narazie Towa-
rzystwo, ktorego prezesem jest prof. Marjan Skulicz a sekretarzem \Wiady-
staw Podolinski, Jest w trakcie prac organizacyjnych. Niewatpliwie jednak
Towarzystwo, w ktorego Zarzgdzie zasiadajg najwybitniejsi przedstawiciele
spoteczenstwa Samborskiego, juz w najblizszej przysztosci rozpocznie nor-
malng prace.

Podolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk w Tarno’
polu po ostatecznem zorganizowaniu sig, rozpoczeto swoja pracg od stwo-
rzenia odpowiedniej bibljoteki naukowej, w ktorejb3/ znalazty sie przede-
wszystkiem prace odnoszace sie do Podola z roznych dziedzin wiedzy. W pla-
nie jest rowniez rozszerzenie i udostepnienie Muzeum Ziemi Podolskiej dla
pracownikow naukowych. Towarzystwo wylonito ponadto dwie komisje,
z ktérych jedna zajmuje sie_zbieraniem materjatow do bibljografji podolskiej,
druga za$ pracuje nad zbieraniem materjatow do ruchow niepodlegtoscio-
wych w latach 1910—20 na terenie ziemi podolskiej. Niezaleznie od tych prac
cztonkowie Towarzystwa przygotowali juz szereg studjow, ktore napewno
niedugo znajdg sie w druku. Tematy obejmujg zaréwno zagadnienia re-
gjonalne, jak tez i ogdlne.

Jakkolwiek nie nalezy to juz do kroniki, wspomniec jednak warto
0 VI. Powszechnym Zjezdzie Historykow Polskich, ktory
odbyt sie w Wilnie ubiegtego roku, a ktéry zgromadzit na swoich obradach
duzg ilos¢ historykow z terenu WOjeWOdZ'[W potudniowo - wschodnich. Za-
rowno wymiana mysli, jak tez i niektore spostrzezenia organizacyjne, zostang
niewatpliwie na naszych terenach zastosowane.

Jozef Skrzypek.






WYDAWNICTWA

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

zt.
Kwartalnik Historyczny — 1 rocznik (4 ze-
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Wiadomosci historyczno-dydaktyczne, 4 ze-
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Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-

rykéw Polskich w Poznaniu 1925 —

tom I—H B 20—
Pamietnik V Powszechnego Zjazdu History-

kéw Polskich w Warszawie 1930 —

tom I-011............ s 20e-
Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Histo-

rykow Polskich w Wilnie 1935 2 t. . 25—
Indeks do Kwartalnika Historycznego z r.

1887—1922 oo 12—
Finkel L., Bibljografja Historji Polskiej,

wyd. Il w opra¢. K. Maleczynskiego,

ZeSZYt 1—3 PO ..o 150—
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