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ADOLF CHYBINSKI

ZIEMIA CZERWIENSKA
W POLSKIE]J KULTURZE MUZYCZNEJ XVI WIEKU

Pamieci Stanistawa Zakrzewskiego
(Dokonczenie)

Dziatalno$¢ Sebastiana z Felsztyna rozpada sie,
jak juz o tem byla mowa w jego zyciorysie, na dwa zakresy:
teoretyczny (o charakterze pedagogicznym) i kompozy-
torski (o charakterze koscielnym). Zajmie nas naprzdd ten
pierwszy.

Z teoretycznych traktatow Sebastiana zaginety dwa, ktore
znamy tylko z pism Janockiego: 1. Dwi Aurelii Augustini Epi-
scopi Hipponensis cle musica dialogi VI, Krakéw 1536 i 2. Di-
rectiones musicae ad catheclralis ecclesiae Premisliensis usum,
Krakéw 1543. Nie wiemy czy w pierwszym traktacie Sebastjan
nie umiescit przedmowy i komentarza na wzor podobnych wy-
dawnictw oOwczesnych; domyslamy sie tylko, ze drugi traktat
mogt odnosi¢ sie do $piewu liturgicznego.

Zachowane za$ traktaty Sebastiana sg nastepujace: 1. Opu-
sculum musice mensuralis, s. L eta. (Krakoéwca. 1518); 2. Opusem-
lum musice compilatum noriter, Krakow ca. 1518; 3. Opusculum
musices noviter congestum (z dodanym "Modus regulariter ac-
centuandi lectiones"), Krakéw 1525; 4. Opusculum musices no-
viter congestum (z dodang "Musica figurativa Martino Cromero
Beczensi autore*), Krakow 1534 47). Ponadto nie jest wyklu-

*7) Twierdzenie Janockiego ("Janociana®, 1, 77) i Estrei-
chera ("Bibljografja“, t. XII, 239), jakoby Sebastjan wydat w r. 1519
"Opusculum, utriusque musices”, ktorej to "edycji nikt dzi§ juz nie zna“,
polega na myice.



czone, ze Sebastjan byt autorem anonimowego traktatu: “Modus
regulariter accentuancli lectiones matutinales, prophetias nec
non epistolas et evangelia“, Krakow 1518. Szczegoélniejsze zna-
czenie posiadaja jego "Opuscula®, nie bedace wprawdzie wytwo-
rami oryginalnej i samodzielnej pracy w zakresie teoretycznych
zagadnien i nie reprezentujgce tez szczytowej wiedzy muzycz-
nej w oOwczesnej Polsce, jednakze wazne z tego powodu, Ze sg
to pierwsze traktaty polskiego pochodzenia drukowane w Polsce
I pierwsze podreczniki szkolne nauczania muzyki. Sg one wzoro-
wane na majgcych ten sam cel traktatach obcych, jakich od
konca XV wieku pojawiato sie sporo w réznych krajach, w szcze-
golnosci zas w Niemczech, obficie zaopatrujgcych w nie Polske,
posiadajacg silnie w miastach reprezentowany czynnik niemie-
cki, wybitnie zainteresowany w zyciu muzycznem. Wprawdzie
tytut traktatow Sebastjana jest wzorowany prawdopodobnie na
wydanym w Wiedniu traktacie brabanckiego muzyka Simona de
Quercu: "Opusculum musices“, 1509 i nast., ale jakzez charak-
terystyczng jest karta tytutowa niektorych wydan traktatow Se-
bastjana, zawierajgca drzeworyt, ktéry przedstawia zespét Spie-
wakow, wykonujacych piesn z tekstem “In Gottes Namen fahren
wir“, umieszczonym w tymze drzeworycie! Byto to jednak zrozu-
miate w Krakowie Hallerow, Scharfenbergdéw, Ungleréow i Vie-
torow, — w Krakowie, w ktérym juz Grzegorz z Sanoka zauwa-
zyt silne prady kulturalne niemieckie i w ktérym niebawem wy-
ksztatcenie muzyczne otrzymat jeden z najwiekszych 6wczesnych
mistrzow niemieckich, Henryk Finek (zm. 1527), przez pewien
czas (przed r. 1490) $piewak dworu jagiellonskiego.
"Opusculum musices choralis“ i "Opusculum musices men-
suralis* Sebastjana, razem wziete, zawierajg to, co moglibysmy
wedtug dzisiejszej terminologji a zarazem w zmniejszonym za-
kresie nazwa¢ wprawdzie "propedeutyka teorji mu-
zyki“ lecz w Swietle 6wczesnych pogladéw, dzielagcych nauke
teorji muzyki na dziat chéralny i dziat mensuralny 48), i w Swie-
tle Owczesnych wymagan pedagogicznych, majacych na wzgle-
dzie przedewszystkiem potrzeby muzyki koscielnej i jej wykony-
wania w postaci choratu ("musica choralis®) i utworéw wielo-
48) Odnosnie do historji muzycznego szkolnictwa zajmuje sie tg kwe-

stjg szerzej G. Scliii meTa nn w "Geschichle der deutschen Schulmusik®,
Lipsk 1928.



gtosowych ("musica mensuralis“ wzgl. "musica figuratiwa®).
W formie i treSci mozliwie najzwiezlejszej, rzadko tylko dopusz-
czajacej do dygresyj, wprowadza Sebastjan adepta $piewu litur-
gicznego (choratu) i kapeliste (Spiewaka kapeli koscielnej) w ru-
dymenta muzyki. Jest rzeczg zrozumialg, ze z tego zapewne po-
wodu nazywa swe traktaty "opusculami“, nie uzywajac tytu-
tow, ktore zapowiadatyby wiecej niz autor da¢ zamierzat. Cel
jego wyrazajg stowa zawarte w tytule: "pro institutione adoles-
scentum®, a wiec cel szkolny, posrednio zas koscielny ze
wzgledu na udziat zakow w $piewie koscielnym. Nie roscit sobie
Sebastjan pretensyj do oryginalnosci w ujeciu swego wyktadu,
skoro 0 swem "opusculum® wyraza sie w tytule, ze jest "compi-
latum“ lub “congestum®. Nie chlubi sie swem oczytaniem chocby
w traktatach Tinctorisa czy Gafuriusa lub mniejszych lecz gto-
$nych teoretykdw, nie cytuje ich jak inni, obdarzeni wielkim po-
lorem humanistycznym i checig okazania szczeg6lnego koneser-
stwa. Zwiezto$¢ wyktadu byta zar6wno dazeniem jego, jak i au-
tora, z ktorym iaczono blisko jego traktaty, mianowicie Mar-
cina Kromera z Biecza ("Musicae elementu“ 1532 i "Mu-
sica figuratwa” 1534; p. wyzej) 495 Nie zamierzat tez Sebastjan
da¢ tylu i tak urozmaiconych przyktadéw muzycznych, jak je
widzimy w “Epithoma utriusque musices practicae“ (ca. 1517)
wydanego w Krakowie przez Stefana Monetariusaz Krem-
nic °), z przeznaczeniem zapewne dla wegierskich czytelnikdw,
lub w "De musices laudibus oratio“ (1540) krakowskiego huma-
nisty Jerzego Libana z Lignicy5l). Posiadaty one bez watpie-
nia wyzsze cele niz "opuscula“ Sebastjana, typowe, czysto
szkolne compendiola. Przewyzszyly one traktaty Sebastjana swg
obfitoscig tresci, lecz nie jasno$cig wyktadu, ktéry zwiaszcza
w "opusculum musices choralis“ nie pozostawia nic do zyczenia.

49) Pismami teoretycznemi M. Kromera zajmujg sie prace A. Ghy-
Linskiego ("Teorja mensuralna w polskiej literaturze muzycznej pierw-
szej potowy XVI-go wieku®, Krakéw 1911, Akad. Umiej. — dotyczy ta praca
tylko teorji mensuralnej w traktatach Kromera) i J. Reissa ("Ksigzki
0 muzyce od XV do XVII wieku w Bibljotece Jagiellonskiej“, Cz. druga,
Krakow 1934).

5") Teorjg mensuralng Monetariusa zajmuje sie praca A. Chybin-
sKiego wymieniona w uw. 49.

Bl) Traktatem Libana zajmuje sie praca J. Reissa p. t. "Przy-
czynki do dziejow muzyki w Polsce”, Krakéw 1923 (P. Akad. Umigj.).

*



Staje sie rzeczg jasna, dlaczego "opusculum musices mensuralis*
nie posiadato wiecej niz jedno wydanie, natomiast "opusculum
mus. choralis®, ujete praktycznie, miato ich trzy w ciggu dwu-
dziestu lat, w nieco zmienianej formie i tresci, bez uszczerbku
dla jasnosci wyktadu. Rosngcym potrzebom muzyki wielogtoso-
wej w oOwczesnej Polsce nie mogt juz odpowiedzie¢ Sebastjan
jako teoretyk mensuralizmu 52). Nie odpowiadaty im w rzeczy-
wistosci i inne krakowskie traktaty, réwniez nie majgce celow
najwyzszych, lecz tylko pedagogiczne w mniejszym lub wiekszym
zakresie.

"Opuscula“ Sebastjana z Felsztyna nie ukazaly sie juz
w nowych wydaniach po 1534 roku. Nie doczekato sie pozniej-
szych wydar nawet popularne dotad "opusculum musices cho-
ralis“. By¢ moze, iz te popularno$¢ musiat traktacik Sebastjana
dzieli¢ z analogicznemi kompendiami Monetariusa, Kromera
i Libana, ktdre nie osiggnety jednak nawet drugich wydan. Naj-
prawdopodobniej zbyt wielkim byt naptyw do Krakowa ( i nie
tylko tam) obcych traktatéw teoretycznych w wielkich stosun-
kowo ilosciach, i to zwlaszcza traktatow przewyzszajacych poi-
skie swemi rozmiarami. Ich popularnosci dowodzi znaczna nie-
kiedy ilo$¢ ich wydan. Wystarczy wskaza¢ na traktaty A. Orni-
thoparcha - Vogelsanga, W. Philomatesa de Nova Dorno, J.
Rhau'a, M. Agricoli, J. Spangenberga (jego traktaty przedru-
kowano w Krakowie w r. 1550), S. Heydena, M. Listeniusa (we-
dtug jego traktatu wykiadano teorje muzyki w uniwersytecie
krakowskim w r. 1562), nie mowigc juz o wielkich dzietach teo-
retycznych Gafuriusa, a pdzniej G. Zarlina. Ksiegarnie krakow-
skie posiadaty na skladzie niekiedy wielka ilo$¢ egzemplarzy po-
szczegblnych traktatéw 53). Nie inaczej byto tez w innych mia-
Stach. W inwentarzach ksiegarni Iwowskich z XVI wieku nie
udato mi sie znalez¢ ani jednej wzmianki o traktatach Seba-
stjana z Felsztyna. Cieszyly sie natomiast we Lwowie szczeg6lng
popularnoscig w drugiej potowie XVI wieku zwiaszcza traktaty
norymberskie Jana Spangenberga. Wystarczy wskazaé na. dwa

52) Teorjg mensuralng Sebastjana z Felsztyna zajmuje sie E. Pr ae-
torius w "Die Mensuraltheorie des Franchinus Gafuri/us und der folgen-
den Zeit bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts®, Lipsk 1905 i wymieniona w uw.
49 praca A. Ghybinskiego.

ss) Por. uw. 49.



ksiegarskie inwentarze 54). Piotr z Poznania, osiadty we Lwowie,
posiadat w r. 1560: "Quaestiones Musice Spangeribergii“ i ,Mu-
sieci Spangeribergii. W inwentarzu Hanusa Brickyera z r. 1573
znajdujemy m. i.. 17" (exeTpi.) Musices Spangenbergii, 7 Le-
stenii (!) Musices, 10 Musices Fabri“. W tym czasie widocznie
juz nie wystarczaly mate traktaty szkolne Sebastjana z Fel-
msztyna. Starowolski za$§ wie tylko o jednym z nich 55),
o "opusculum musices choralis®, ktore ze wzgledu na swoj przed-
miot mogto i nadal stuzy¢ jako skromny lecz ze wzgledu na swa
praktyczno$¢ pozyteczny podrecznik do nauczania zasad teorji
muzyki z szczeg6lnem przeznaczeniem dla poczatkujacych cho-
ralistow szkolnych.

Trzy szczedliwie zachowane utwory koscielne (li-
turgiczne) Sebastjana z Felsztyna (1. Prosa ad Rorate tempore
paschali, 2. Alleluia Ave Maria, 3. Alleluia Felix es Virgo Maria)
nie moga juz z racji swej niewielkiej ilosci i niewielkich roz-
miar6éw tworzy¢ podstawy dla oceny tworczosci tego kompozy-
toraB6). Niemniej jednak posiadajg wybitne znaczenie history-
czne jako pochodzace z tych czasdw, z ktérych zachowato sie
w oryginalnej postaci stosunkowo tak bardzo niewiele utworéw
polifonicznych polskiego pochodzenia. Nie mozna oprze¢ sie wra-
zeniu, ze stanowig one fragmenty wiekszego cyklu polifonicznie
opracowanych sekwencyj (pr6z), introitow i gradualjéw i wier-
szy psalmowych, przeznaczonego dla liturgicznych wia-
$nie celow, cyklu na razie niestety zaginionego i dotychczas nie
odszukanego. Ze Sebastjan z Felsztyna, kaptan, nie zajmowat sie
kompozycja Swiecka, to zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci. Czy
z racji swych wylacznie koscielnych zainteresowan muzycznych
nie tworzyt jeszcze wielogtosowych mszy, a wiec utworéw w for-
mie, w ktorej renesansowi tworcy muzyczni mogli przedewszyst-
kiem rozwing¢ w catej petni swe talenty i swag umiejetno$¢ arty-
styczna, trudno orzec. Nie mozna jednak nie stwierdzi¢, ze wiha-
$nie msze wielogtosowe stworzytyby daleko szersza podstawe dla

54) Archiwum m. Lwowa, Acta officii iurisfid., 1558—1577, str. 106,
108, 938.

55) W zyciorysie M. Leopolity w "Hecatontas”, str. 71.

“) Utworami Sebastjana z Felsztyna zajmuje sie szczegétowo wy-
konana w Zakladzie Muzykologicznym U. J. K. praca S. Lobaczew-
skiej p. t. "O utworach Sebastjana z Felsztyna (XVI wiek)*, wydana
w "Kwartalniku muzycznym“, Warszawa 1929, zeszyt 3—4.



oceny wartosci i stylu dziet Sebastiana, a przedewszystkiem jegom
stylu indywidualnego i jego stosunku do catej érwczesnej muzyki
koscielnej polifonicznej. To zatem, co powiemy 0 jego zachowa-
nych trzech utworach stanowi zaledwie tylko czeSciowg ocene
jego tworczosci.

Wszystkim trzem utworom Sebastiana z Felsztyna jest
wspodlna jedna przedewszystkiem cecha: sg one oparte 0 melodje
gregorianskie i stuzg wylgcznie liturgicznym celom.
Melodje te znajdujemy nie w najwyzszym gtosie, lecz w teno-
rze, a wiec glosie wewnetrznym. Sg one na éwczesny sposéb ujete
w nuty rownej wartosci rytmicznej, wiekszej niz wartos¢ nut
w trzech innych gtosach kontrapunktujacych melodje tenoru
(melodja stata, cantus fi/rmus’) swemi wiasnemi melodiami, réz-
nigcemi sie rysunkiem melodycznym i rytmem, a wiec melodiami
0 charakterze kontrapunktycznym, polifonicznym. Kazdy z tych
gtoséw posiada swg samodzielno$¢, wszystkie jednak wynikajg
z gtéwnej melodji, gdyz sie na niej opierajg. Takiej techniki
kompozytorskiej, takiej metody opracowywania melodji grego-
rjanskiej, umieszczanej w gtosie wewnetrznym, nie wprowadza
Sebastjan do Polski po raz pierwszy. Byta ona od dawna w uzy-
ciu kompozytoréw réznych narodowosci, stojacych pod wptywem
wszechwiadnych woéwczas szkot niderlandzkich. Hotdo-
wato tej metodzie wielu éwczesnych kompozytoréw niemie-
c Kich, ktérych dzieta byty w Krakowie znane od konca XV-go
wieku przez czas dtuzszy, bo conajmniej do potowy XVI stulecia.
Dos¢ wymieni¢ dzieta Henryka |Isaac’a, Henryka Fineka
(przebywajacego na dworze krol, w Krakowie przed r. 1490),
Tomasza Stoltzera, Adama z Fuldy, Pawla Hofhay-
mera i innych. Nie mozna tu nie wspomnie¢ i krakowskiego
humanisty, kompozytora i teoretyka muzycznego Jerzego L i-
bana z Lignicy, nalezacego niewatpliwie do krakowskich zna-
jomych Sebastiana. Jesli twierdzenie, ze Sebastjan "trzymat sie
niewolniczo tenoru melodji gregorianskiej ma by¢ zarzutem,
to wskazemy na najwiekszych éwczesnych kompozytoréw' wszyst-
kich narodowosci, ktorzy réwniez "niewolniczo“ postepowali
w ten sam spos6b, umieszczajac melodje gregorianska w tenorze
czy innym glosie, opracowujac jg polifonicznie jako melodje
liturgiczng w utworach z liturgia zwigzanych i majgc
moznos$¢ rozwiniecia swej inwencji w gltosach otaczajacych ara-
beskami melodycznemi gtos gtéwny, cantus firmus.



Trzy opracowania choratowe, jakiemi sg utwory Seba-
stjana, nie nalezg clo utworow w wielkim stylu polifonicznym,
jak wielkie motety i msze mistrzow niemieckich a przedewszyst-
kiem niderlandzkich tej epoki, rozwijajace przepych S$rodkéw
kontrapunktycznych. Ale dzieta tego pokroju znajdujemy i u wy-
bitnych mistrzow 6wczesnych, zwlaszcza niemieckich,
z ktérymi tgczy Sebastjana niejedna cecha wspolna. Byt to spe-
cyficzny rodzaj muzycznej liryki liturgicznej, nie stosujacej zbyt
skomplikowanych a wiasciwych tylko okazalszej muzyce $rod-
kow. Zaliczamy do takiej liryki mate motety, jakiemi sg
rowniez dzieta Sebastjana z Felsztyna, nie bedace zadng miarg
wyktadnikiem artystycznego kunsztu Sebastjana, jak juz powie-
dzieliSmy pierwej. Nie doréwnujg one z pewnoscig ani w przy-
blizeniu motetom Mikotaja z Krakowa lub Wactawa z Szamotut.
Nie nalezy przecenia¢ ich wartosci, jak to czynit w swym od-
krywczym i jakze zrozumiatym zapale X. dr. J. Surzyn-
sKi57), ale nie nalezy poréwnywac ich ze "sztuka cechowg”, jak
to uczynit prof. Z. Jachimecki 58), majgc na wzgledzie jego tech-
nike oparta na cantus firmus. Sadze, ze "cechowemi“ moznaby
nazwaé objektywnie tylko dydaktyczne przyktady tréj- i cztero-
gtosowe z "Opusculum®, Musieliby$my bowiem nazwaé "cechowa
sztukg“ bardzo wiele dziet i to bardzo wybitnych, a nawet naj-
wiekszych kompozytorow XVI wieku ze wzgledu na rodzaj ich
techniki opartej o cantus firmus z choratu gregorianskiego, kto-
rego réwniez i oni "trzymaja sie¢ niewolniczo“ (Do nich w wiel-
kim szeregu swych utworéw nalezat i Palestrina). Utwory Seba-
stjana z Felsztyna na tle jego epoki i na tle 6wczesnej muzyki
koscielnej jako catosci przedstawiajg sie niewatpliwie jako mu-
zyka o znamionach konserwatywnych (choé nie pod kazdym
wzgledem). Ich kontrapunkt nie jest jeszcze klasycznym w sensie
szkoty rzymskiej. Ale konserwatywng w stosunku do niderlandz-
kiej, francuskiej i wioskiej muzyki Owczesnej byta i dwczesna,
tak bogata w wielkie dzieta muzyka ni emiecka, z ktorg tyle
cech wspdlnych faczy Sebastjana. Ale czyz nie znajgc catej

57) Por. jego wstep do | zeszytu "Monumenta musices sacrae in Po-
lonia®, Poznan 1885, oraz mniejsze jego prace.

$8) Historja muzyki polskiej, Warszawa 1920. str. 44 oraz tegoz
autora "Muzyka polska w epoce Piastow i Jagiellondw*, w wydawnictwie
"Polska, jej dzieje i kultura“, Warszawa b. r., zeszyt 23, str. 543,



tworczosci jego moglibySmy wydac¢ sad generalizujacy o technice
i stylu wszystkich jego dziet? Zapewne nie! Jesli w zabytkach
muzyki polskiej z lat mniej wiecej 1530—1550 znajdujemy do-
wody juz stosunkowo bardzo rozwinietej polifonicznej techniki,
jakiej nie spotykamy w dotychczas odnalezionych, tak zre-
sztg nielicznych, zabytkach starszej muzyki polskiej, to
zapewne nie moglibySmy twierdzi¢, ze dopiero od lat trzy-
dziestych XVI wieku datuje sie ten rozkwit techniki i stylu
polifonicznego i ze Sebastjan z Felsztyna nie nalezat do
tych, ktérzy rozkwit ten przygotowywali wraz z miodszym
od niego Mikolajem z Krakowa i Krzysztofem Borkiem,
zmartym w kilka fat (1557 ?) po Sebastianie. Dodajmy
wreszcie, ze konserwatywng technikg polifonicznego opracowy-
wania choratowego cantus firmi zajmowali sie takze najposte-
powsi wielcy tworcy XVII wieku, jak Claudio Monteverde, "Wa-
gner XVII wieku“, Ten techniczny juz woéwczas problem pocig-
gat widocznie wielu kompozytoréw. (Nie stronit od niego i Bach).

WspomnieliSmy juz w zyciorysie Sebastiana z Felsztyna, ze
pomiedzy jego publikacjami znajdowaty sie wydane w r. 1522
(Krakéw, H. Vietor): "Aliquot IriTni ecclesiastici rario meto-
diarum genere editi*. Dzieto to zagineto, a tytut jego znamy tylko
z prac Janockiego o drukach, ktore posiadata biblioteka Zatu-
skich. Do dnia dzisiejszego nie udato sie odnalez¢ tego dzieta, co
do ktdérego trudno jest okres$lic czy zawierato ono tylko me-
1o dje hymnéw koscielnych, czy tez takze ich opracowanie
wielogtosowe, z melodiami hymnicznemi jako cantus firmi
w tenorze. Czy okreélenie "rarium melodiarum genus“ nie ozna-
cza przypadkiem melodyj posiadajgcych r6zne metra poetyckie
i czy wobec tego Sebastjan z Felsztyna nie tworzyt utwordw,
w ktorych rytmika muzyczna stosowata sie Scisle do metrum po-
etyckiego, trudno orzec. W czasie, w ktorym Sebastjan odbywat
swe studja w Krakowie, mozna stwierdzi¢ istnienie takich utwo-
row, bedacych wynikiem déwczesnych pradéw humanistycznych.

Podkreslilismy pierwej liturgiczny charakter
utworow Sebastjana z Felsztyna, zadokumento-
wany przedewszystkiem ich liturgicznym celem i tem, ze pod-
stawg ich jest melodja gregorjariska umieszczona w tenorze. Od
Sebastjana z Felsztyna az po Grzegorza Gorczyckiego (zm. 1734)
spotykamy w polskiej twdrczosci muzycznej wybitne dzieta wy-



bitnych i najwybitniejszych kompozytoréw koscielnych, ktdrzy
badZ stale badZ sporadycznie postepujg wedtug analogicznej me-
tody "techniki tenorowej“, poniewaz wynika to z ich ustosunko-
wania sie do zatozen liturgicznych i estetycznych muzyki ko-
Scielnej i poniewaz ta metoda, nie tyle przestarzata ile konserwa-
tywna, nastreczata im sporo technicznych problematow, ktére ich
widocznie interesowaty. Do$¢ wspomnie¢ o twdrcach XVI wieku,
jak Mikotaj z Krakowa, Krzysztof Borek, Wactaw z Szamotut
(w piesniach), Krzysztof Klabon, Marcin Wartecki, Marcin Le-
opolita, Marcin Paligonius, Walentyn Gawara-Gutek, z p6zniej-
szych za$ Marcin Mielczewski, Barttomiej Pekiel, Jan Radomski,
Aleksander Wiadystaw Leszczynski, Stanistaw Sylwester Sza-
rzyhnski (msza), Grzegorz Gerwazy Gorczycki, Wincenty Maxy-
lewicz. Jednym z najwiekszych mistrzéw polskich w roznorod-
nem opracowywaniu choratu okazat sie szczegélnie wiasnie do-
mniemany uczen Sebastjana z Felsztyna: Marcin Leo-
polita

Marcin Leopolita

Szymon Starowolski poswiecit obszerniejsze roz-
dziaty w swej Hecatontas tylko dwom muzykom polskim z cza-
sow Zygmunta Augusta: Wactawowi z Szamotut (zm.
1572) i miodszemu od niego Marcinowi Leopolicie,
uznajac ich tem samem za najwybitniejszych przedstawicieli
polskiego renesansu muzycznego, za jedynych, ktorych stawa
przetrwata niezmiennie do jego czaséw. Trudno jeszcze w stanie
obecnych badan nad ta epoka orzec, ktéry z obydwoch mistrzow,
zastugiwatby na nazwanie go najwiekszym kompozytorem poi-
skim XVI wieku. Nie zdaje sie jednak ulega¢ watpliwosci, ze
Leopolita jest najwiekszym dotychczas kompozytorem, jakiego
wydat Lwow i Ziemia Czerwienska.

Jesli z ustepu, dotyczacego Leopolity w Hecatontas opu-
$cimy to, co Leopolity bezpo$rednio nie dotyczy, a co nosi na so-
bie znamiona panegiryczne w stosunku do Lwowa, to otrzymamy
nastepujaca tresc 58):59

59) Scriptorum Polonicorum Hecatontas, Wroctaw 1733 (2 wyd.),
str. 71



"Regis Sigismundi Organarius, in inclyta Leopoli natus... In
his Martinus noster, Poetices atque Musices studio deditus, primus
¢ Sarmatia fuit, qui sobrie melodia delectatus, totius anni cantus
Ecclesiasticos, aliosque extraordinarios et solennes, ita artificiose,
ita concinne ac suauiter finxit, vt qui Chorali cantui, accommodatius
Figuralem iunxerii, neTo ex Europaeis adhuc, ne dicam. Polonis fuit.
Et figuralem ipsum per se, quam suaui melodia struxerit, vel sola.
Paschali Processione aiudita, periti quique eius artis, haud satis certe
demirari possunt. Tum quoque illam, quam D. Patrono suo Martina
Turonensi Episcopo, cantilenam, et Sonis Musicis, et rersibus plis eon-
scriptam, renerationis monumentum perpetuum religuit. Et licet phi-
rimi fuerint nostrum, qui in media Roma exerciiaii. ipsum exaequari
roluerint, imo et noua Musices instrumentu excogitauerint, nullus illo-
rum tamen, eam laudem, quam Martinus, in Polonia assecutus est,
guamuis praeter domesticam disciplinam, hoc est Academiae Crac.
praeceptores, nullum alium magistrum extraneum habuerit. Imo sum-
mus in sua arte sine dubio foret, si, qua erat ingenii praestantia, vitai
sibi paulo longior contigisset. Vsus familiaritate loannis Cerui. Tucho-
liensis, qui Leopoli annis quinque Gymnasio Praefectus, ac tandem pro
meritis pingui sacerdotio beatus, reliquit Farraginem Actionum luris
Ciuilis Theutonici Maydeburgensis libris septem pulcherrime dige-
starn®.

Na marginesie tego ustepu dodaje jeszcze StarowolskKi
uwage :
"Vsus praeceptore Sebastiano Felstinensi, qui Musicam Simpli-
cem, seu de cantu Gregoriano libellum scripsit®.

Lwowianin Jézef Barttomiej Zimo rowie z, ktory znat
i cytowat Hecatontas Starowolskiego, nazywa Leopolite "musur-
gus insignis“ i podaje date jego Smierci: 1589™).

Siarczy nski, ktéry réwniez korzystat z Hecatontas'
nie zawsze interpretujgc to Zrodlo ze zrozumieniem, podaje rok
1540, jako date urodzenia Leopolity el). Nowsze czasy przyniosty
skgpe, lecz na wiarygodnych zrodtach archiwalnych oparte wia-
domosci, dotyczace stosunku Leopolity do dworu Zygmunta Au-
gusta. Zrodia te wydat St. Tomkowicz*)s Dowiadujemy sie
z nich, ze w dniu 1 maja 1560 roku zostat w poczet muzykow
dworskich przyjety "Martinus compositor cantus® 8. Nie mamy

o) Viri 1'llustres Civitatis Leopoliensis, Lwow 1671. Cytuje wedtug
wydania K. Hecka: "Jozefa Barttomieja Zimorowiczg Pisma do dziejow
Lwowa“, Lwéw 1890, str. 304 i 307—308.

61) Obraz wieku panowania Zygmunta |11, Lwéw 1828, str. 2609.

62) Materjaty do historji stosunkéw kulturalnych w XVI wieku na
dworze krolewskim polskim, Krakéw 1915 (Akad. Umiej.).

63) Tamze, str. 122.



wprawdzie dowodu na to, ze mowa tu o Leopolicie, jednakze no-
tatka ta juz ze wzgledow czasowych nie moze sie odnosi¢ do
Marcina Warteckiego (w kapeli krélewskiej: 1564—1568),
rowniez kompozytora z kapeli krélewskiej, lecz tylko do Leopolity,
ktory wedtug tego samego Zzrédta byt pdzniej "dimissus” 6487

Na tern konczg sie znalezione dotychczas literackie i archi-
walne zrodta, dotyczace biografji Leopolity. Byly one réznie in-
terpretowane 6*), tak ze wymagajg Scislejszej krytyki, aby, wy-
faczywszy rozne bledy i sprzeczno$ci interpretacyj, uzyskaC op-
timum prawdopodobienstwa, tem bardziej, ze warto$¢ catkowitej
wiarygodnos$ci posiadajg tylko zrodta archiwalne w publikacji
Tomkowicza.

Nie wiemy, na jakiej podstawie opart sie Siar czynski
podajgc rok 1540 jako date urodzenia Leopolity. Wprawdzie
daty tej nie moznaby odrzuci¢ a limine, gdybySmy zwazyli, ze
wedtug Starowolskiego zycie Leopolity nie byto dtugie i jesli-
bySmy wedtug Zimorowicza przyjeli rok 1589 za date $mierci
kompozytora. Przezytby zatem Leopolita lat 49, ktory to okres
nie bytby istotnie diugi. Obydwie jednak daty nie znajdujg do-
tychczas pokrycia w zrédtach archiwalnych XVI wieku. Go wie-
cej — jedyna dotyczaca Leopolity data, uzyskana ze Zrédet jemu
wspotczesnych, podwaza silnie twierdzenie Siarczynskiego, po-
dang przez niego date urodzin Leopolity. Z wydanych przez
Tomkowicza Zrodet (rachunkéw dworu krdlewskiego) dowiadu-
jemy sie, ze Leopolita zostat przyjety na dwor krolewski w cha-
rakterze "compositora cantus“ w 1560 rokucw). Gzy moznaby
powaznie twierdzi¢, ze na kompozytora krolewskiego powotanoby
dwudziestoletniego wdwczas muzyka, Ktory przeciez jeszcze nie
mogt osiggnaC ani dojrzatosci ani stawy artystycznej? Przemowi
na niekorzy$¢ twierdzenia Siarczynskiego jeszcze jeden argu-
ment. Starowolski podaje, ze Leopolita byt w kompozycji ucz-
niem Sebastjana z Felsztynat). Jedli istotnie tak
byto, to nauka ta mogtaby by¢ datowana dopiero po roku 1550,

4"y Por. uwage 62 i 63.
Literature dotyczacg Marcina Leopolity podaje doktadnie ks. dr.
Hieronim Feicht w pracy p. t. "O mszy wielkanocnej Marcina Leopo-

lity“, w "Kwartalniku muzycznym®, Warszawa 1930, zeszyt 6—7, str. 109
do 110.

89) Por. uw. 63.
67) Por. uw. 59.



trudno bowiem przypuscic, iz Leopolita rozpoczat ja przed 10-m
rokiem zycia. Ostatnig datg, jakg znamy z zycia Sebastjana, jest
rok 1549 e8); liczyt wéwczas Sebastjan, przebywajgcy w Sanoku
jako proboszcz, przeszto sze$édziesigt, moze nawet niespetna
siedmdziesiat lat i watpliwem jest, czy jeszcze mogt by¢ wowczas
jako pedagog czynnym. Je$li Leopolita rozpoczat nauke kom-
pozycji po 1550 roku (przyjawszy, ze urodzit sie w r. 1540), to
chyba wprost od uczniowskich skryptow przeniéstby sie na dwor
krélewski w 1560 roku... Gdyby$Smy nawet przyjeli, ze zostat
w r. 1560 krélewskim “compositor'em cantus“ jako mtody czto-
wiek, to i tak odrzucilibySmy mozliwos¢, ze zostat nim jako dwu-
dziestoletni miodzieniec. Nie wykluczajagc mozliwosci nauki Leo-
polity u Sebastjana z Felsztyna, widzimy konieczno$¢ modyfi-
kacji zbyt "okragtej daty urodzin Leopolity podanej przez Siar-
czynskiego. Date te musimy cofnaé nieco wstecz, i to w poblize
roku 1530, wéwczas bowiem inne daty dadza sie z nig w prostszy
i logiczny sposéb uzgodni¢. Nauka bowiem u Sebastjana przypa-
diaby przed r. 1550, poczem Leopolita miatby przed sobg kilka
lat, by napisa¢ szereg dziet i zdoby¢ staw’e, ktéra w r. 1560 za-
wiodta go na dwor krolewski.

Starowolski twierdzi, ze Leopolita byt "regis Sigismundi
Organarius*. Temu twierdzeniu sprzeciwiajg si¢ jednakze zro-
dia archiwalne (rachunki dworu krélewskiego) wydane przez
Tomkowicza. Wiemy juz, ze Leopolita zostat w dniu 1 maja 1560
roku przyjety na dwor krélewski jako “compositor cantus®, lecz
nie jako organista. Wprawdzie fakt ten bylby wystarczajacy do
obalenia twierdzen Starowolskiego, jednakze mozna jeszcze wska-
za¢ na zrodio biednej informacji zaréwno Starowolskiego jak
i innych jeszcze pisarzy. Ot6z zanim jeszcze Leopolita dostat sie
w charakterze kompozytora na dwér Zygmunta Augusta, obo-
wigzki organisty kapeli krolewskiej petnit od 16 kwietnia 1552
roku "Martinus Organista“, ktérym byt Marcin
z Jedrzejowa ("Andrepolitanus®, Jedrzejow-
czy k*69). Obowigzki swe spetniat conajmniej do 1570 roku.
Starowolski niewatpliwie styszat o dziatalnosci "Martinus’a Or-

””) Por. drugi rozdziat tej pracy.

””) Por. cytowang w uw."62 prace St. Tomkowicza oraz prace
Adama Chmielg p. t. "Zrédta do historji sztuki i cywilizacji w Polsce®,
tom 1, Krakéw 1911 (Akad. Umiej.), str. 22, 27—28 i 75.



ganisty”. W zgodzie ze swemi znanemi tendencjami przypisywa-
nia wybitnej jednostce wielu talentéw lub nawet zawoddéw, zjed-
noczyt w osobie Leopolity i "compositor’a cantus“ i "organiste®,
tem fatwiej, ze obydwaj muzycy krolewscy — Leopolita i Andre-
politanus — noszacy identyczne imiona, dziatali na dworze Zy-
gmunta Augusta przez pewne lata réwnoczesnie ‘0).

Ze 7rédet wydanych przez Tomkowicza dowiadujemy sie, ze
"Martinus compositor cantus®, t. j. Leopolita, byt po nieznanym
uptywie czasu "dimissus“. Kiedymto mogto nastgpic¢, tego w obec-
nym stanie badan nie wiemy. Zapewne powrécit do Lwowa, gdzie
wedtug Zimorowicza zmart w 1589 roku.

Poza powyzszemi zasadniczemi datami z zycia Leopolity
nie posiadamy prawie zadnych innych szczeg6téw biograficznych.
Starowolski wspomina, ze Leopolita cieszyt sie zaufaniem czy
tez przyjacielska (o charakterze mecenasowskim?) opieka ("fa-
miliaritas“) Jana Jelonka z Tucholi ("loannes Cer-
vus Tucholiensis®), ktory wedtug najnowszych badan 1r) po od-
byciu studjow w Krakowie (1531—1533) i krotkim pobycie
w Andrzejowie byt rektorem szkolty katedralnej we Lwowie,
1534—1539. Mogto to mie¢ miejsce za czaséw studjow Leopolity
(po r. 1540) lub po powrocie Leopolity do Lwowa (po r. 1560),
gdy zatem Leopolita zajmowat moze jakie$ powazniejsze wow-
czas stanowisko muzyczne (kierownictwo kapeli biskupiej? kan-
torat szkoty katedralnej?). Byt wowczas Jelonek osobistoscig
wptywowa, posiadajac dostatnig prebende koscielng, jako kano-
nik katedry Iwowskiej.

Starowolski twierdzi, ze Leopolita nie ksztatcit sie za gra-
nica (w Rzymie, jak wielu Polakéw, lub gdzieindziej), lecz ze
otrzymat wyksztalcenie uniwersyteckie tylko w Polsce. Pisze
przytem o wyksztatceniu uzyskanem w uniwersytecie krakow-
skim, gdzie Leopolita przeciez nie mégt uzyskaé¢ wyksztatcenia
w kompozycji. Gdyby jednak nawet nie byt uczniem Sebastjana
z Felsztyna, to stan wiedzy muzycznej w 6wczesnej Polsce poz-
wolitby mu istotnie nie udawac sie koniecznie za granice celem
wyuczenia sie gruntownie nauki kompozycji.

10) Tamze.
71) Jozef Skoczek: "Dzieje Iwowskiej szkoly katedralnej”, Lwow
1929, str. 160—162 i 171.



Z biografji Starowolskiego dowiadujemy sie, ze Leopolita
odbyt studium poetyki. Wspomina tez Starowolski o jakiej$ pie-
$ni o patronie Leopolity $w. Marcinie, "rersibus piis eon-
scripta”. Nie wynika z tego oczywiscie, ze Leopolita byt poets,
lecz ze — jak wielu 6éwczesnych kompozytorow — umiat (dzieki
znajomosci poetyki) ztozy¢ dla swego muzycznego uzytku tekst
w stylu wigzanym. Tekst ten nie zachowat sie, podobnie zresztg
jak muzyka do niego.

PrzedstawiliSmy biografie Leopolity wedtug Zrodet, jakiemi
mogliSmy w dotychczasowym ich stanie rozporzadza¢. Na jedno
pytanie nie mieliSmy moznosci da¢ odpowiedz: jak przedstawiata
sie muzyczna kultura Lwowa w tym czasie, gdy Leo-
polita jako zupetnie miody cztowiek zamierzat poswieci¢ sie za-
wodowi muzycznemu? | czy w trzydziestych i czterdziestych la-
tach XVI wieku Lwéw posiadat jakg$ godng uwagi kulture mu-
zyczng, ktdérej wewnetrzne i zewnetrzne objawy mogly da¢ bar-
dzo jeszcze miodemu wdwczas Leopolicie jaka$ podniete w kie-
runku artystycznym? OdpowiedZ na te pytania jest nie tylko obe-
cnie, ale zapewne i na czas diuzszy prawie niemozliwa, chocby
tylko z braku odpowiednich Zrodet. Ale w tym stanie rzeczy na-
wet najskromniejsze Zrédto historyczne odnoszace sie wprost lub
posrednio do tej kwestji, moze posiada¢ pewne znaczenie. Zrodto
to mozemy tu wyzyskac ‘2).

W archiwum miejskiem Lwowa wyklejono w r. 1924 frag-
menty 14 rekopisow Sredniowiecznych ze skorzanej oprawy ksie-
gi rachunkowej z lat 1519—1530. Uwage mg zwrdcit faskawie
dr. Karol Badecki na fragmenty rekopisow muzycznych. Po
blizszem zapoznaniu sie z niemi okazalo sie, ze jedne fragmenty
sg tekstami koscielnemi, inne za$, zaopatrzone nutami, sa dwoja-
kiego rodzaju: jedne zawieraja urywki melodyj liturgicznych
(gregorianskich), pisane neumami gotyckiemi, uzywanemi za-
zwyczaj w Polsce Sredniowiecznej (a takze pdzniej), drugie zas,
zupetnie fragmentaryczne, sg pisane mensuralnie i przedsta-
wiajg sie jako 4- i 5-g fosowe msze wraz z Kilku TO-
tetami. Dokiadne przegladniecie fragmentébw mensuralnych
pozwolito stwierdzi¢, ze na zadnym z nich nie znajduje sie nie-

1) Por. prace A. Chybinskiego p.t. "Do historji muzyki we
Lwowie w XVI wieku®, w "Kwartalniku muzycznym®, Warszawa 1929,
Z. 2, str. 180—181.



stety nazwisko kompozytora wzgl. kompozytoréw. Notacja men-
suralna fragmentéw jest typowa dla 11 i 111 szkoty niderlandz-
kiej. Teksty sa albo pisane dowolnie albo wcale nie wpisane. —
W jednem miejscu znajdujemy do$¢ enigmatycznie brzmiacy na-
pis ("canon*): "Sic vacuum canta (1), quod pauses tempom sim-
pla (I — "simplicia“?) vocibus in guinis situatis ordine vero pri-
mum supra me cordis tempore duplo...” (dalej brak). Juz od
pierwszego rzutu oka mozna byto stwierdzi¢, ze "tenor* (cantus
firmus) jednego fragmentu mszalnego stanowi popularna w szko-
fach niderlandzkich (t. j. szkotach kompozytoréw, szko-
fach stylu niderlandzkiego), i innych, melodja “L’homme arme*,
"tenorem“ za$ innego fragmentu mszalnego jest réwniez wow-
czas popularna melodja ,,Je ne demande“. Szczegoty te wystar-
czyty zupetnie, aby sie odrazu zorientowa¢, w jakim Kierunku
maja pojs¢ dalsze poszukiwania, majgce oznaczy¢, ktory Nider-
landczyk lub do szkét niderlandzkich nalezacy kompozytor innej
narodowosci (zwhaszcza francuskiej lub niemieckiej) mogt byé
znany we Lwowie przed 1530 rokiem, w ktérym oprawiono
ksiege rachunkowg miejska zaklejajac w jej okfadce... fragmenta-
ryczne dokumenty muzycznej kultury lwowskiej ze S$redniowie-
cza. Poszukiwania jednakze nie byty fatwe. Znamy okoto 20 mszy
z epoki I1 i 111 szkoty niderlandzkiej, napisanych przez tak wiel-
kich mistrzéw, jak Busnois, Faughues, Garon, Regis, Tinctoris,
Okeghem, Obrecht, Josguin des Pres, Basiron, Brumel, de la
Rue, Forestier, Pipelare, de Bruges, CoTpéte, Vacqueras, Gafu-
rius... Zaledwie kilka mszy opartych na melodji 1”homme arme*
wydano. | wkasnie z zadng z nich nie zgadza sie Ilwowski frag-
ment, a to samo dotyczy i fragmentu "Je ne demande®. Obydwie
te msze sg albo przeimitowane albo opracowane wprost kano-
nicznie (pisane technikg kanondw), i to — jak sie zdaje — bar-
dzo kunsztownie. Powtarzanie po sobie kilkakrotnie motywow
z cantus firmus (wskazywatoby na czasy Olbrechta, Josguina des
Pres i Piotra de la Rue, ktorzy lubowali sie w takiej technice
tenorowej, a wiec na przetom miedzy XV i XVI wiekiem. Nie-
stety fragmenty Iwowskie sg tak bardzo zniszczone, ze na ich
podstawie nie moznaby osiggng¢ zadnych pozadanych wynikow.
W kazdym razie lwowskie fragmenty sg dowodem jednego: ze
przed r. 1530 znano réwniez w tej wschodniej straznicy polskiej
utwory szkdt niderlandzkich, z ktérych pierwszg poznat byt we



Florencji Iwowski arcybiskup Grzegorz z Sanoka. Wraz z innemi
utworami niderlandzkiemi przedostata sie zatem do Lwowa,
i msza “rhomme arme“, do Lwowa, w ktérym woéwczas, jak
przedtem i poOzniej, kazdy niemal obywatel byt — I’homine
arme”, Czy jednak Leopolita, tworca wielkich mszy 5-gtosowych,
miat mozno$¢ poznania i ustyszenia we Lwowie mszy-arcydziet
Il i 111 szkoty niderlandzkiej, na to brak wszelkich dowoddw.
Moze je wykonywmia kapela arcybiskupia w katedrze?! Gdy przy-
byt na dwor krélewski do Krakowa w 1560 roku, znalazt sie
w nieco innej, juz Swiezszej atmosferze muzycznej.
Przedewszystkiem obfitszg byta iloS¢ muzyki, ktorg Leo-
polita mogt stysze€ i pozna¢t w Krakowie z drukéw i reko-
pisow bedacych albo wiasnoscig kapel krolewskich albo tez mu-
zykéw i amatorow muzyki. W kapeli prywatnej krola spotykat
sie z muzykami roznych narodowosci: polskiej, flamandzkiej,
francuskiej, niemieckiej 73). Z polskich muzykéw zetknat sie
przedewszystkiem z Wactawem z Szamotut (zm. 1572),
ktory od 1546 roku byt krélewskim kompozytorem a od 1553 r.
wydawat swe dzieta w kraju i za granica, bedac tworca piesni,
motetow, lamentacyj, eksklamacyj, mszy i officjow 74). Nastepnie
wszedt juz choéby w urzedowe stosunki z "kleryka“ krélewskim
Jerzym Jazwiczem (zm. 1572) i organistg krolewskim
Marcinem z Jedrzejowa (Andrepolitanus). Stosunki
te rozciggnety sie i na kapele rorantystow®). W ka-
peli krélewskiej miat moze sposobno$¢ zwrdcenia uwagi na Mi-
kotaja Gomotke, ktory jednakze wodwczas jeszcze moze nie
wyszedt poza role krélewskiego "fistulatora“ i nie odznaczyt sie
jako poczatkujacy kompozytor, autor psalméw wydanych do-
piero w 20 lat pdzniej (1580) 76). Na dworze krolewskim spotkat
sie Leopolita niewatpliwie z Walentynem Bakfarkiem

1) Por. A. Polinskiego "Dzieje muzyki polskiej w zarysie,
Lwéw (1907), str. 54—55.

1) Por. uw. 73 oraz prace A. Chybinskiego p. t. "Do biografji
Wactawa z Szamotut, w "Mysli muzycznej, Katowice 1928, nr. &
i w "Kwartalniku muzycznym®, Warszawa 1931, z. 12—13, str. 4278—430.

) Por. A. Chybinskiego "Materjaty do dziejow krol, kapeli
rorantystow na Wawelu®, Krakéw 1910, Cze$¢ I, oraz J. Surzynskiego
"Monumenta®. 1. (wstep).

76) Por. J. Reissa "Melodje psalmowe Mikotaja Gomotki“, Krakow
1912 (Akad. Umigj.).



("Bekwarkiem*), wielkim lutnistg i kompozytorem lutniowym,
jednym z najwiekszych®).

Tak wiec Leopolita znalazt sie w atmosferze najbujniejszej
kultury muzycznej w déwczesnej Polsce, w jej gtdbwnem Srodo-
wisku muzycznem. Tu moégt dopiero rozwingé sie w catej petni
jego talent i jego wiedza, wspomagana obecnie do$wiadczeniami,
ktérych dostarczaty mu produkcje wielkich artystow i zespotow
wokalnych i instrumentalnych na dworze krélewskim i w kate-
drze wawelskigj.

Trudno bytoby odtworzy¢ zupetnie wiernie i doktadnie
obraz tej muzyki koscielnej wzgl. religijnej, z jaka Leopolita
mogt zapoznac sie na dworze krolewskim i w kate-
drze wawelskiej, styszac jg w wykonaniu kapeli kro-
lewskiej i kapeli rorantystow kaplicy Zygmuntowskiej, a wiec
zespotdw zapewne najdoskonalszych w o6wczesnym Kr ako-
wie. Repertuar tych kapel zawierat dzieta polskie (Sebastiana
z Felsztyna, Mikotaja z Krakowa — cho¢ to niepewne, — Mi-
kotaja z Chrzanowa, Krzysztofa Borka, Wactawa z Szamotut),
ale mimo wszystko repertuar ten byt w zasadzie miedzynaro-
dowy. Zaréwno rekopisy archiwum wawelskiego, nalezace daw-
niej notorycznie do kapeli rorantystow, jak i inwentarz kapeli
krolewskiej z roku 1572 '8) (wchodza tu jednak w rachube tylko
dzieta wydane przed rokiem 1560, datg przybycia Leopolity na
dwor krolewski), Swiadczag wymownie o tym wiasnie miedzy-
narodowym charakterze repertuaru. Znajdujemy tam dzieta
kompozytoréw koscielnych reprezentujgcych przedewszystkiem
pOzniejszy juz (w poréwnaniu ze stylem Il szkoty niderlandz-
kiej) kierunek niderlandzko-francuski, reprezento-
wany przez dziela (psalmy, motety, msze i t. p.) takich
kompozytoréw, jak: Bominigue Phinot, dThanger, Adrien Wil-
laert, Nicolas Gombert, Clemens non Papa, Pierre Certon, Pierre
Cadeac, Jean llerissant, Vulfran Sarnin, Claude Goudimel, Jean
Maillard, Claude Sermisy, Nicolas de Marle, Orlando di Lasso 7.

1) Por. najnowsza monografie o Bakfarku: Otto Gombosi, Der
Lautenist Valentin Bakfark, Leben und Werke, w "Musicologia hungarica®,
t. 2, Budapest 1935 (zawiera réwniez doktadna bibljografje prac polskich).

78) Inwentarz ten wydat A. Chybinski w pracy p. t. "Krakdw-
skie inwentarze muzyczne z XVI wieku®, w "Kwartalniku muzycznym®,
Warszawa 1912, 1ok I, z. 3, str. 253—258.

79) Por. uw. 75.
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Obok nich znajdujemy w repertuarze wawelskim réwniez ko-
Scielne dzieta kompozytorow wioskich i hiszpanskich, nawigzu-
jacych mniej lub wiecej Scisle do Kierunku niderlandzko - tran-
cuskiego, jak Gipriano de Rore, Costanzo Porta, Cristobal Mo-
rales, Vincenzo Ruffo, Antonio Scandelli — i wielu innych;.
Przewazat nietylko wowczas, ale i pdzniej — mimo napierajg-
cych coraz bardziej wptywdw wiloskich — kierunek poézno-
niderlandzko-francuski, widoczny jeszcze po 1570r.
Musimy juz dla samej dokkadnosci wskazaC na to jeszcze,,
ze Leopolita miat ponadto sposobno$¢ poznania wszystkich nie-
mai rodzajow Owczesnej muzyki wokalnej (choralnej) Swieckiej.
Wszak repertuar kapeli krolewskiej obejmowat zaréwno piesni
polskie, jak i piesni niemieckie, francuskie chansons, wioskie
villanelle ("vilaneski“) i madrygaty takich kompozytoréw jak
Cypriana de Rore, Glemenfa Janneguin’a, Adriana Willaerta
i innych, nie brakto i tabulatur lutniowych i dziet teoretycz-
nych, ktoérych kupujagcym ofiarowywaty niemato réwniez offi-
cyny krakowskie 80).

W tym stanie rzeczy trudno nam zrozumie¢, dlaczego Le-
opolita tak szybko opuscit dwor krolewski jako "dimissus®,
Mozna watpi¢, czy stato sie to z jego winy, raczej moze atmo-
sfera dworska wydawala sie jemu, kompozytorowi par exceiiencem
koScielnemu, zbyt Swiecka, moze zbyt podminowang intrygami.
Mozna jednak by¢ pewnym, ze korzysci, jakie przyniost jego
tworczosci nawet tak krotki pobyt w kapeli krolewskiej, nie-
byly male.

Opuszczajgc dwor krolewski i jego kapele nie zerwat Le-
opolita stosunkdw muzycznych, ktére go z tern Srodowiskiem
faczyly. Te stosunki mogty dotyczy¢ tylko jego utwordw, nadsy-
fanych moze juz ze Lwowa. W inwentarzu kapeli krolewskiej
z 1572 roku8l) jest wspomniany zaledwie jeden kompozytor
polski: Wactaw z Szamotut. Nie znajdujemy wzmianki o Leo-
policie. Wynika z tego, ze te utwory, ktére zachowaty sie w ar-
chiwum wawelskiem, nadestat Leopolita zapewne po 1572 roku.
Nie nalezg one do kapeli rorantystow, poniewaz ta kapela, zto-
zona wytgcznie z mezczyzn, nie mogta wykonywac dziet Leopo-

80) Por. UW. 78.
81) Tamze.



lity jako wymagajgcych udziatu gtosdw wysokich, chiopiecych
sopranéw. Nie posiadamy za$ ani jednego dowodu na to, by
z kapelg rorantystow wspotdziataty kiedykolwiek gtosy chio-
piece. Nie ulega wiec watpliwosci, ze dzieta Leopolity byty Spie-
wane tylko przez kapele krolewska (prywatng), potem za$ przez
kapele katedralng krakowska (po opuszczeniu Krakowa przez
dwor krélewski), zatozong juz po 1600 roku. Do tej kwestji po-
wrécimy jeszcze po omowieniu dziet Leopolity.

Wszystkie zachowane dzieta Leopolity, zaopatrzone bgdz
jego nazwiskiem badZz tez monogramem ("M. L.“), sg bez wy-
jatku pieciogtosowe i oparte o chorat gregorianski lub o me-
lodje piesni religijnych. Niestety ilos¢ zachowanych dziet Leo-
polity nie jest wielka, mozna powiedzie¢ nawet, ze jest wrecz
mata. Ponadto tylko jedno dzielo (msza wielkanocna) za-
chowato sie w postaci oryginalnej, reszta za$ (motety)
jako transkrypcje tabulaturowe (organowe), zawierajgce tylko
poczatki tekstow (liturgicznych). Odkrywca kompozycyj Leopo-
lity, ks. J. Surzynski, odnalazt w zbiorach muzycznych
Archiwum Kapituty Katedralnej w Krakowie trzy msze
5-gtosowe Iwowskiego mistrza. Jedng z nich, "Missa Pa-
schalis“, wydat w swych "Monumenta Musices Sacrae in
Polonia“, zeszyt Ill, Poznan 1889, opierajgc sie przytem na
defektowym egzemplarzu dawnej kopji i uzupetniajac z wiasnej
inwencji brakujace szczegoty w gtosie basowym. Tytuly innych
dwdéch mszy podat ks. Surzynski w swych pracach: "Missa
Rorate‘ i "Missa de Resurrectione“ Juz w roku
1909/10 nie mogtem brakujgcych dwdch mszy znalezé w mu-
zycznych zbiorach wawelskich; losy ich nie sg wiadome. Tak
wiec wihasciwie tylko jeden utwér moze stanowi¢ podstawe dla
dokfadniejszej oceny wartosci i stylu dziet Leopolity, z tem, ze
nie mozemy nawet okres$lic z catg doktadnoscig czasu powstania
tego dzieta, a tem samem rozwoju twdrczosci i indywidualnego
stylu Leopolity, rozwoju jego ustosunkowania si¢ do kierunkow
wspotczesnej muzyki koscielnej. Nie mozemy przedewszystkiem
rozstrzygna¢, czy dzieto to jest jednym z wczesdniejszych czy moze
juz znacznie pdzniejszych utwordéw Leopolity zmartego w 1589
roku. Z pieciogtosowych motetéw Leopolity zachowaty sie pod
jego nazw, lub monogr. nastepujace: 1. "“Mihi autem* w ta-
bulaturze organowej XVI wieku w Dziale Muzycznym Bibljo-
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teki narodowej w Warszawie, 2. "Gibavit eos“ tamze 82),
3. "Re surgente Ghristo Domino“, w rkp. 2 Bibljo-
teki Miejskiej we Wroctawiugl), 4. "Spiritus Domini
replevit orbem terrarum®, w tabulaturze organowej
XVI wieku w bibliotece Warszawskiego Towarzystwa Muzycz-
nego (dziat 1, nr. 220) 84).

Zanim zajmie nas styl dziet Leopolity, zatrzymamy sie
jeszcze przy tem, co Starowolski pisze o jego utworach: “...sobrie
melodia delectatus, totius anni cantus Ecclesiasticos, aliosgue ex-
traordinarios et solennes, ita artificiose, ita concinne ac suauiter
finxit vt, qui Chorali cantui accommodatius Figuralem iunxerit,
neTo ex Europaeis adhuc, ne dicam Polonis fuit*. Oczywiscie
pominiemy tu nazwiska tych "Europejczykéw*, ktérzy przed
Leopolita, za jego zycia i potem tworzyli wielkie cykle utworow
przeznaczonych na caty rok koscielny. Chodzi bowiem o inter-
pretacje pierwszej czeSci relacji Starowolskiego. Interpretacja
moja rozni sie od interpretacji prof. Z. J achimeckiegog))
z tego powodu, ze okreslenie "cantus Ecclesiasticus“ odnosze do
tego, co stowo to oznacza w muzyce kosScielnej, a wiec do cho-
ratu, do melodyj liturgicznych, ktére w ciggu "totius anni“ sg
albo zwykle, “cantus ordinarii®, albo tez sg uzywane wyjatkowo
tylko w pewne $wieta lub przy pewnych okazjach, "cantus ex-
traordinarii“, i posiadajg swoja odmiang, "tonus solemnis®,
Nazwe zatem “cantus“ przenosi Starowolski na kompozycje
(“cantus figuralis“), oparte o melodje choratu (“cantus chora-
lis“), ktére Leopolita opracowat ("finxit“)... "ita concinne ac
suauiter”. Nie to decyduje o "uroczystym“ charakterze kompozy-
cji, ze jest napisana na 5 zamiast 4 gtoséw, lecz zastosowanie
w niej melodji choratowej w "tonus solemnis®. Do "cantus extra-
eordinarii* zaliczymy oczywiscie rowniez melodje piesni kosciel-

82) O motetach "Miki autem® i "Cibavit eos* wspomina po raz pierw-
szy (1907) A. PolifAski w pracy cytowanej w uw. 73.

83) Motet ten wymienia po raz pierwszy Emil Bohn w pracy p. t
"Pre musikalischen llandschriften... in der Staadbiblithek zu Breslau“, Wro-
mctaw 1890, str. 10.

84) Motet ten odnalazt prof. Z. Jachimecki w r. 1913; por. jego
"Historje muzyki polskiej”, Warszawa (1920), str. 60 i tegoz autora "Mu-
zyke polska od roku 1572 do roku 1795“ w "Polsce jej dziejach i kulturze®,
Warszawa b. r., str.531.

85) Por. druga prace wymieniong w uw. 84; str. 531—532.



nych (z tekstami tacinskiemi lub spolszczonemi), ktéremi Leopo-
lita rowniez sie postugiwat, np. melodje piesni wielkanocnych
(miedzy niemi pseudochoratowe Credo) w jego "Missa pascha-
lis“. Obecnie mozemy przej$¢ do rozpatrzenia sprawy autorstwa
innych jeszcze utworéw przypisywanych Leopolicie przez prof.
Jachimeckiego 88).

Po wymienionym wyzej utworze Leopolity "Spiritus Do-
mini“ (pieciogtosowym), znajdujagcym sie we wspomnia-
nej tabulaturze organowej i znaczonym w niej monogramem "M.
L.“, nastepuje wedtug relacji prof. Z. Jachimeckiego &®8c z t e-
rogtosowy “cykl introitdw i sekwencyj na przewazng czes¢
roku koscielnego“. Cykl ten czterogtosowy nie posiada nazwiska
ani monogramu kompozytora, ktérego prof. Z. Jachimecki widzi
w Leopoliciess), po ktdorym jednakze pozostate motety i msze,
zaopatrzone jego nazwiskiem lub monogramem, sg wylgcznie
5-gtosowe. Motet Leopolity nie mogthy by¢ uznany za "wstep do
nastepujacych po nim czterdziestu czterogtosowych motetow*,
poniewaz stosownie do swego tekstu jest przeznaczony do wy-
konania "in Festo Pentecostes” 89), a wiec stoi poza cyklem,
ktéry — jak wszystkie tego rodzaju cykle w muzyce koscielnej
XVI. wieku — przestrzega chronologii Swiat koscielnych, usta-
lonej przez kalendarz roku koscielnego. Cykle te, o ile mi wia-
domo, nie posiadajg zadnych wstepOw; zaczynajg sie¢ od po-
czatku, nie od $rodka, sa bowiem zalezne od podstaw liturgicz-
nych, a nie muzycznych. Tak wiec 5-glosowy motet Leopolity
musi by¢ oddzielony od anonimowego 4-gtosowego cyklu. Prof.
Z. Jachimecki uznajac ten cykl za dzieto Leopolity na podstawie
"poréwnania z innemi kompozycjami Leopolity“ (pieciogtoso-
wemi) 90), nie wyszczegolnit wprawdzie tych cech styli-
stycznych, ktoreby wynikaty z analizy porowna w-
czej materjalu wylgcznie muzycznego na podstawie kryterjow
stylu, dodat jednakze uwage bardzo cenng Sl), ze mianowicie
w poréwnaniu z 5-gtosowemi utworami przekazanemi pod na-

86) Por. UW. 84 i 85.

57) Tamze.

88) Tamze.

88) Liber usualis missae, Romae-Tornad s. a., str. 1106.
°"y Por. uw. 84 i 85.

8l) Tamze.



zwiskiem Leopolity anonimowy cykl 4-gtosowy “ma znamiona
konserwatywne®. Pozostaniemy wobec tego nha razie
przy dotychczasowym pogladzie, wedtug ktérego po Leopolicie
zachowaty sie trzy 5-glosowe msze (z tych tylko jedna jest
znana) i cztery pieciogtosowe motety, bedace fragmentami cyklu
5-glosowego, obejmujacego motety czerpigce materjat z melody;j
choratowych, z ktérych — wedtug interpretacji tekstu Staro-
wolskiego (p. wyzej) — jedne sg “cantus totius anni“ (ordinarii),
inne za$ "extraordinarii“ i "sélemnes’,

Piecioglosowe motety Marcina Leopolity, znane tylko
z tabulaturowych transkrypcyj, sa w swej technice typowemi
dla pozniejszego stylu niderlandzkiego, reprezentowanego przez
generacje tworzgcg po Josauinie des Pres i postugujacy sie juz
bardzo czesto zespotem piecioglosowym, zajmujagcym miejsce
poprzednio panujacego ogdlnie czterogtosu. Juz przed Leopolitg
zespot ten stosuje chetnie Krzysztof Borek w swych mszach,
opartych na cantus firmus pochodzenia gregorianskiego. Mo-
tety Leopolity takze w traktowaniu choratu jako Zrédia i ma-
terjatu melodycznego sg typowe dla pdznoniderlandzkiego stylu.
Juz prof. Z. Jachimecki zauwazyt92), ze rozny jest w tych To-
tetach stopien ustosunkowania si¢ tematéw do melodyj gregor-
janskich jako Zrodta. Leopolitg, podobnie jak znaczna wiek-
szo$¢ Owczesnych kompozytoréw, postepuje z choratem tak, jak
mu to jest potrzebne do kompozycji formy motetu przeimitowa-
nego. Skracanie lub modyfikowanie i parafrazowanie zrytmi-
zowanej, od rytmiki choratu uniezaleznionej melodji jako tematu
do kompozycji postugujacej sie technikg imitacyjng, jest w tych
motetach zupetnie widoczne. Raczej wiec mozna méwi¢ o sto-
pniu uniezaleznienia sie od melodji choratu, skoro nie ona de-
cyduje, lecz forma i technika utworu imitacyjnego. Zapewne

Leopolitag postugiwat sie réznemi sposobami — wowczas tak
licznemi — techniki cantus firmi, jak dowodzitoby juz porow-
nanie jego motetow z jego mszami. | pod tym wzgledem nie

rézni sie od wielu o6éwczesnych kompozytorow niderlandzkich,
francuskich i niemieckich, ktérych dzieta wykazujg obszerng
skale mozliwosci technicznych, od stosowania réwnonutowego
cantus firmi az po zaledwie widoczng zalezno$¢ od melodycznie
i rytmicznie parafrazowanego choratu.

82) Tamze.



W catej petni i to w najréznorodniejszych ksztattach uka-
zuje sie ta technika i ten styl w mszach Leopolity, a wiec
tych formach, ktére éwczesnym kompozytorom dawaty mozno$¢
rozwiniecia wielkich i réznorodnych $rodkéw. Jak juz zauwa-
zyliSmy, tylko jedna z tych mszy jest dzi§ znana, t. j. Missa Pa-
schalis, ktorej specjalne, obszerne i wyczerpujace studjum, jedno
z najdoskonalszych jakie posiada polska muzykologia, po$wiecit
ks. Dr. Hieronim Feich 19).

Missa Paschalis Leopolity jest dzielem obszernem, cho¢
znane sg jeszcze obszerniejsze msze Owczesne poza muzyka
polska. Cztery pies$ni wielkanocne ztozyly sie na materjat melo-
dyczny, na ktérym zbudowat mistrz Iwowski swoje szeSciocze-
Sciowe dzieto. Melodje te uwazano do niedawna za bedace po-
mchodzenia polskiego, jednakze wszystkie one, jako pochodzace
z choratu gregorianskiego, byly od dawna znane i poza Polska,
teksty niektérych z posréd nich ttumaczono juz przed 1500 ro-
kiem na jezyk polski. Leopolita opracowuje te melodje albo
w pierwotnej ich postaci, albo przebudowuje je zmieniajagc ko-
lejne nastepstwo odcinkéw, ktére je tworza, albo je parafrazuje
melodycznie i rytmicznie, aby uzyska¢ coraz nowsze podstawy
dla polifonicznego formowania czesci swego dzieta i ich ustepow
wiekszych lub mniejszych. Melodje te zjawiajg sie w rdznych
postaciach w ciggu catego dziela dziatajgc jako czynnik spo-
istosci i jednolitosci. Szeroko sag niekiedy rozpiete #tuki tych
parafrazowanych, ptynnych w swej $piewnosci melodyj, przy-
czyniajac sie wraz z innemi czynnikami formotwoérczemi do
osiggniecia monumentalnosci dzieta. Melodjom tym towarzysza
inne glosy, bedace rowniez samodzielnemi melodjami w mysl
polifonicznego stylu tej epoki. To wspotdziatanie wszystkich
pieciu a w "Agnus“ szesciu gtosdw, nie ustaje w swem natezeniu
polifonicznem i nie zmniejsza sie na korzy$¢ epizoddéw zajmuja-
cych mniejszg ilo$¢ gtoséw, mogacych sie przyczyni¢ do urozmai-
cenig wokalnego kolorytu. Mimo tej ilosci gtoséw nie znajdujemy
dowodéw, ze Leopolita dazyt do osiggniecia wielkiej, ustawicznie
dZzwiekowo nasyconej petni brzmienia. Raczej celem jego byta
petnia swobody i niezaleznosci kazdego gtosu, poniewaz ideatem
jego byla absolutna polifonja, a wiec linearny czynnik. Okre-
sienie  Starowolskiego: "sobrie melodia clelectatus, moznaby

') Por. uw. 65.



przenie$¢ i na polifoniczng technike Leopolity. | tu lezy istota
jego stylu. Technika tej mszy jest imitacyjng ("fugowang®)
i rozwija wprawdzie nie sztuczne, nie wyrafinowane (jak u wielu
Niderlandczykow) kombinacje w potgczeniach gltoséw i tematow,
ale mimo to bogate i zjawiajgce sie wszedzie tam, gdzie tylko-
mogt je kompozytor zastosowac.

Juz to, ze Leopolita opiera swg msze paschalng nie na
jednym, nie na dwobch nawet tematach, lecz ze wprowadza az
cztery tematy do swego dzieta, dowodzi ze przySwiecaty mu ide-
aly owczesnej (IV) szkoty niderlandzkiej, poprze-
dzajgcej bezposrednio szkote rzymska, szkote Palestriny. Row-
niez w rysunku melodycznym mszy paschalnej widzimy zna-
miona "okresu wyjasniania sie stylu starokla-
sycznego“ palestrinowskiego. O wzorowaniu sie na owcze-
snej szkole niderlandzkiej, majgcej takze wsrdd bardzo wielu
kompozytorow francuskich swych zwolennikow i nala-
dowcow, Swiadczy szereg cech statych w mszy Leopolity. Badacz:
tej mszy, ks. dr. Feicht, uszeregowat je w dwudziestu niemal
punktach. Z jego wywodow wynika, ze wzorami dla Leopolity
mogly by¢ tylko msze tak wybitnych mistrzéw 6éwczesnych, jak
przedewszystkiem Gombert, Greaguillon, Clemens
non Papa, Goudimel, i ze obok czysto nider-
landzkich cech znajdujemy i cechy wiasciwe szkole
francuskiej. Juz wyzej wskazalisSmy, ze w kapeli krélew-
skiej dzieta te byly wykonywane. Wreszcie o wiasciwosciach
stylu mszy Leopolity Swiadczacych o przynaleznosci tego dzieta
do okresu bezposrednio sasiadujgcego z powstaniem szkoty
palestrinowskiej $wiadczy duza czysto$¢ jego techniki polifo-
nicznej, zblizonej do polifonji szkoty rzymskiej.

Znaczenie mszy Leopolity lezy nie tylko w jej wysokich
wartosciach artystycznych i historycznych, ale i w tern, ze na
przestrzeni prawie 150 lat, bo od | polowy XV wieku (Mikotaj
Radomski, z Radomia) az niemal po rok 1580, jest to je-
dyna wielogtosowa msza polska, ktéra z wielkiego zniszczenia
polskiego dorobku muzycznego epoki renesansu dochowata sie
w catosci i w oryginalnej postaci. W zmienionej bowiem lub
niekompletnej postaci zachowaty sie mszalne dzieta Miko-
taja z Krakowa (l. pot. XVIw.) i Marcina Wartec-



kiego (lIl. poi. XVIw.) °4); w zdefektowanej i nie dajgcej sie
juz zrekonstruowa¢ postaci zachowaty sie msze wielogtosowe
Krzysztofa Borka (zm. 1557 ?), wawelskiego kapelmi-
strza rorantystow i Krzysztofa Klabona (Il. pot
XVIw.) 9"). Nie zachowata sie oSmiogtosowa msza Wactawa
z Szamotut (zm. 1572), wspomniana w inwentarzu z 1572 r.
Dopiero ok. 1580 roku powstate msze Tomasza Szadka
(zm. ok. 1611), wawelskiego rorantysty, uzupeiniajg mszalng
muzyke polskg z drugiej potowy XVI wieku, nie posiadajgc
jednakze tej wybitnej wartosci, jakg posiada msza Marcina
Leopolity, ktéra wedtug zdania ks. Dra H. Feichta pow-
stata prawdopodobnie albo z koncem trzeciej ¢wierci lub na
przetomie miedzy trzecig a czwartg ¢wiercig XVI wieku. Byt to
czas, z ktorego nie posiadamy jeszcze zadnych dziet muzyki
koscielnej dowodzacych wplywow wioskich, w szczegot-
nosci rzymskich. Nie méwi nam o nich wzmianka o o$miogto-
sowej mszy Wactawa z Szamotut (zm. 1572), poniewaz nie
mozemy z calg pewnoscig twierdzi¢, ze byla to oSmiogtosowosé
dwuchéralna na wzér szkoty weneckiej 98 stworzonej w zasa-
dzie przez Niderlandczyka Adriana Willaerta. Mozemy jedynie
przyja¢, ze ideaty szkot niderlandzkich nie
zniknety tak' szybko 1z polskiej muzyki ko-
$cielnej; wszak polski "Niderlandczyk“ Leopolita zmart do-
piero w 1589 roku. Byt to jednak istotnie ostatni wielki
reprezentant tego kierunku w polskiej mu-
zyce XVI wieku, kierunku, ktéry obok niego reprezentujg
dwaj mniejsi i miodsi od niego kompozytorowie, Krzysztof
Klabon i Tomasz Szadek, typowi dla schytkowego
i przejSciowego okresu przed hegemonja kierunku wtoskiego
w muzyce polskiej.

Tak wiec msza Leopolity jest — jak dotychczas — re-
prezentatywnym pomnikiem polskiej kultury

94) Na msze Marcina Warteckiego wskazat po raz pierwszy prof. Z.
Jachimecki w drugiej pracy wymienionej w uw. 84; str. 534.

9%5) O tej mszy nie wspominaly dotychczas prace dotyczace historji
muzyki polskiej; zachowata sie fragmentarycznie w rekopisach archiwum
wawelskiego.

98) Kwestja tg zajmuje sie szczegétowiej praca M. Szczepan-
skiej p. t. "0 dwunastogtosowym Magnificat Mikotaja Zieleriskiego z roku
1611, w "Polskim Roczniku Muzykologicznym®, tom 1, Warszawa 1935.



i wiedzy muzycznej epoki renesansowej
w wielkim stylu. Zadne bowiem dzieto muzyczne polskie
z tych czasow nie rozwija tylu i tak okazatych $rodkéw arty-
zmu i techniki, zadne nie posiada tak monumentalnych ksztat-
tow stylu renesansowego, imponujacych swa spoistoscig i jedno-
litoScia, swa dojrzatoscig, méwigcag o artyscie Swiadomym swych
sit, swych dazen i swych celéw. Zapewne i Wactaw z Sza-
motut, starszy nieco od Leopolity, tworzyt dzieta w wielkim
Stylu. Jednakze mozemy sie tylko domyslaé tego z braku bez-
posrednich dowodéw, a nie mozemy nigdy do$¢ odzatowal, ze
wielkie szescio- i o$miogtosowe dzieta wielkopolskiego mistrza
przepadty prawdopodobnie bezpowrotnie, pozostawiajgc mszy
mistrza matopolskiego role reprezentatywng wsrdd staropolskiej
muzyki polifonicznej z ery zygmuntowskiej.

Juz panegiryczna biografja Leopolity w llecatontas Sta-
rowolskiego dowodzi, ze Leopolita posiadat — obok Wa-
ctawa z Szamotut — wielkg stawe za swego zycia i réwniez
pézniej. Biografja ta zawiera oczywiscie wiele przesadnych
sagdow ("neTo ex Europaeis, ne dicam Polonis“ etc.), ktére
jednakze sa miarg podziwu dla sztuki Leopolity ze strony wspot-
czesnych i poOzniejszych, zdajacych sobie sprawe z jego wyso-
kiego kunsztu w polifonicznem opracowywaniu melodyj choratu
gregorjanskiego. Miarg podziwu dla talentu i sztuki Leopolity
jest wierszowany panegiryk Jana Scrobcoviciusa, po-
dany przez Starowolskiego w biografji Leopolity. Panegiryk
ten, pozbawiony zresztg bardziej uchwytnej tresci, brzmi na-
stepujgco:

"Quid tibi vis viridi longe dignissime lauro,
O Phoebi Martine propago.

Nobilis Aonias retulisti rite corollas
Et laudurn paeana tuarum.

Et merito: meruit genii vis, vivida virtus,
Hoc animi meruit guogue robur.
Conati Ausonio ingenio superare nitentes
Saepe melos patrium erubuere,

0 victor dulci Daphnes certamine, laudis
Gondas aeterno tegmine frontem*,

Stawa Leopolity nie ograniczata sie ani do Krakowa, ani
do Lwowa, skoro Starowolski pisze, ze zaden z muzykdéw poi-
skich ("nullus illorum®) nie osiggnat w Polsce tak wielkiego



rozgtosu, jak Leopolita. Stawa ta musiata jednak przekroczy¢
i granice Polski, skoro w jednym z wroctawskich rekopisow,
pisanym juz okoto roku 1573, znajduje sie jego dzieto (ino-
tet) 9T), a przeciez zaden utwor Leopolity nie byt drukowany
przed XI1X wiekiem. Dalsze losy dziet Leopolity mozemy $ledzi¢
tylko tam,> gdzie ugruntowata sie jego stawa, t.j. na W a-
welu. Na podstawie fragmentarycznie zachowanych kopij
mozemy stwierdzi¢, ze pOzniejsza stawa Iwowskiego mistrza, ta,
ktorg posiadat w XVII i XVIII wieku w murach katedry wa-
welskiej, nie opierata sie na jego motetach "totius anni“, lecz
na mszach, i to w pierwszym rzedzie na Missa Paschalis.
Wykonywano jg w XVII wieku, dodajac jej (stosownie do 6w-
czesnych zwyczajow wykonawczych) towarzyszenie organowe.
Kopjowat jg i w ten sam sposéb wykonywat w potowie XVIII
wieku dyrygent wawelski i wybitny kontrapunkcista X. Jézef
Tadeusz Benedykt Pekalski. Byly to juz czasy, od ktérych po-
sczawszy zaczeta sie wielka sztuka muzyczna renesansu pogrgzac
w mgle i mrokach zapomnienia.

Wiek XIX nie zapomniat wprawdzie o tem, ze Leopolita
byt kompozytorem. Wiedziat o tem jednak tylko na podstawie
Hecatontas Starowolskiego’8). 0 Leopolicie jako kom-
pozytorze wielkich mszy nie wiedziano przez czas dtuzszy. Ale
i motety zaczely tylko zwolna wytania¢ sie¢ z odkrywanych re-
kopiséw™), niestety nie w catkowicie oryginalnej postaci. Dla-
tego odkrycie mszy Leopolity przez ks. J. Surzyhskiego
ok. r. 1885 przy pomocy kustosza wawelskiego archiwum ks.
I. Polkowskiego #0), posiadato szczeg6lne znaczenie stwarzajac
gtéwng podstawe dla oceny dziet i stylu Leopolity. Nie tylko
w Polsce wartos¢ tych dziet oceniono bardzo dodatnio. Obcy
wytrawni znawcy muzyki z epoki renesansu, i to zaréwno
znawcy praktyczni jak i naukowi, uznali msze paschalng za
-dzieto petnowartoSciowelll)s Wydanie tej mszy przez ks. J.

7) Por. UW. 83.

88) Por. catkowity wykaz literatury dotyczacej M. Leopolity w pracy
ks. H. Feichta cytowanej w uw. 65.

8") Por. uw. 82, 83 i 84.

100) Wedtug relacji ks. J. Surzynskiego w "Muzyce koscielnej”,
Poznann 1885, nr. 10.

101) Ignacy Millerer, Piotr Piel, Fryderyk Schmidt i H. Ellis
Wooldridge, ktéory w 2 tomie dzieta "Oxford History of Musie“ (Oxford



Surzynskiego miato w swym czasie wielkie znaczenie dla sztuki
i nauki. Dzieto to, w nowem i poprawnem, odpowiadajgcem
wymaganiom naukowym wydaniu, opracowanem przez ks. dra
Hieronima Feichta ukaze sie w "Wydawnictwie Dawnej
Muzyki Polskiej“, przyczem nalezy podkresli¢, ze na wydanie
to udzielito miasto Lwow zasitku pokrywajacego cze$¢ kosztow.
Nie mozemy watpi¢, ze Lwow nazwie réwniez jedng ze swych
ulic nazwiskiem swego najwiekszego kompozytora: M ar-
cina Leopolity.

Jak przedstawiata sie muzyczna kultura Lwowa
i Ziemi Czerwienskiej w czasie, w ktorym Leopolita
po powrocie z dworu Zygmunta Augusta osiadt w miescie ro-
dzinnem i czy Leopolita rozwingt dziatalnos¢, ktoraby dla tej
kultury posiadata znaczenie, tego nie wiemy. Zbadanie tej tak
wielka wage posiadajacej kwestji napotyka na zasadniczg tru-
dno$¢ i przeszkode, jaka jest brak Zrodet, przedewszystkiem za$
zrédet muzycznych, zabytkéw tworczosci muzycznej. Niewat-
pliwie rowniez 6wczesne zycie muzyczne Lwowa musiato choc
w skromnym zakresie i w powolniejszem tempie, niz to byto
w Krakowie, przechodzi¢ kryzys stylistyczny, w wyniku Kkto-
rego niderlandzko - niemiecki i niderlandzko - francuski styl
muzyczny ustepowal pod zwycieskim naporem wioskiego
stylu, ktory po r. 1600 zapanowat w muzyce polskiej wszechwia-
dnie. Nie jest wykluczone, ze Lwéw mogt wowczas rozporzadzac
juz bogatszemi Srodkami wykonawczemie w zakresie muzyki,
doskonalszemi jakosciowo i ilosciowo kapelami. W rok po
Smierci Leopolity przesyta (w r. 1590) jaki$ nieznany z nazwi-
ska kantor z Zamoscia "Officium na Boze Narodze-
nie 12 vocum przez niego ztozone* i ofiarowuje
je rajcom miejskim, ktérzy ofiarowali mu za to “cfuos au-

1905, str. 301) wymieniajgc Leopolite, Wactawa z Szamotut i T. Szadka
pisze: "The first of these was consideret to be the most important, and
was certainly the most prolific, of the three. His principal works are the
Masses Rorate, De Resurrectione and Paschalis; and of these the
last is probably the best, and indeed may be considered as the represen-
tative nork of the school®. Wooldridge wskazuje oczywiscie na wplywy ni-
derlandzkie w muzyce szkoly krakowskiej, w szczegdlnosci za$ wplywy
Gomberta, Clemensa non Papa i Ghr. Hollandera. Wedlug badan ks. H..
Feichta ten ostatni nie moze wchodzi¢ w rachube.



reos“102). Do wykonania takiego dzieta, wymagajgcego za-
pewne 3 choérdw czteroglosowych na wzér weneckKi,
potrzebne byly juz bardziej zdyscyplinowane i liczniej obsa-
dzone kapele koscielne. Gzy je Lwow posiadat? — tego na
razie nie wiemy. Zupetnie niewatpliwie musiata istnie¢ kapela
biskupia; moze na wzér Krakowa powstata po r. 1600 kapela
katedralna. Poza wszelkg watpliwoscig zanotujemy fakt, ze
z chwilg osiedlenia sie Jezuitow we Lwowie i Przemyslu 103)
musiaty powsta¢ kapele i bursy muzyczne jezuickie, poniewaz
lezato to w programie kulturalnej dziatalnosci Jezuitow. Wiemy
jednakze iz warunki terytorialne i polityczne, wsréd ktdrych
bytowata Ziemia Czerwienska i Lwow w XVII wieku, nie za-
pewniaty im tej moznosci rozwoju kulturalnego, jaka posiadaty
obydwie stolice dawnej Polski: Krakow i Warszawa. Wsrdd
kompozytorow polskich XVI1 wieku nie znajdujemy ani jednego,
ktéry pochodzit czy ze Lwowa, czy z Ziemi Czerwienskiej. Sto-
sunki zmienity sie dopiero pod sam koniec XVII wieku. Z Ziemi
Czerwienskiej bowiem, pochodzit prawdopodobnie jeden z naj-
wybitniejszych mistrzow staropolskiej muzyki, Stanistaw Syl-
wester Szarzynski (ok. 1700) 104), z tejze samej ziemi
pochodzit jezuicki kompozytor Jacek Szczurowski (ur.
1718) 105).

We Lwowie, w roku 1936.

102) Por. prace A. Chylinskiego cytowang w uw. 72; str. 181

103) Z wybitnej kapeli jezuickiej w Przemys$lu zachowata sie z XVII
‘wieku znikoma garstka muzykaljow.

104) Por. artykut A. Chylinskiego o Stanistawie Sylwestrze Sza-
rzynskim w "Kurjerze Literacko - Naukowym® (dod. do I. K. C.), Krakow
1932, Rok IX, nr. 17.

105) Por. prace J. J. Dunicza p. t. "Z badan nad muzyka polska
XVIII wieku. 1. Jacek Szczurowski“, w "Polskim Roczniku Muzykologi-
cznym*®, tom Il, Warszawa 1936.



DE. STANISLAW tEMPICKI

PIOTR SKARGA NA ZIEMI CZERWIENSKIEJ

W 400-ng rocznice urodzin najwiekszego polskiego kazno-
dziei, znakomitego dziatacza i pisarza z naszej przesztosci godzi
sie przypomnieé jego stosunek do Lwowa i Ziemi Czerwienskiej.

Wiadomg jest bowiem rzecza, ze Skarga, Mazur z Kkrwi
i kosci, w Grojcu urodzony, z warszawskiemi Powgzkami na-
zwiskiem swojem najscislej zwigzanyl), kilka lat zycia spedzit
w naszem miescie i wogole na tej ziemi, ze tutaj najpierw za-
stynat jako kaznodzieja i "tyran dusz“, a potem — juz jako
jezuita — zostawat ze Lwowem i Ziemig Czerwienskg w kontak-
tacb bardzo zywych i plennych w owoce.

Zajecie sie Iwowskiemi latami autora "Kazan Sejmowych*
jest tern wazniejsze, ze przypadaja one na mitodosc¢ Skargi,
t. j. na okres w zyciu jego najciemniejszy (jak czesto w bio-
grafjach wielkich ludzi), na okres, dokota ktérego oplotto sie
wiele nieuporzadkowanych do dzisiaj przypuszczen, domystow
i wprost fatszywych wiadomosci. Ze Skargg ma sie bowiem rzecz
tak: postaC jego ukazuje sie wyraziscie przed nami wiasciwie
dopiero z Batorym i przy Batorym, co najwyzej o 2—3 lata wcze-

*) Odczyt wygtoszony dnia 18 listopada 1936 na uroczystem, jubileu-
szowem posiedzeniu Lwowskiego Oddziatu Polsk. Towarzystwa Historycz-
nego w 50-lecie pierwszego posiedzenia Towarzystwa.

*) Nazwisko "Poweski“ (nie Paweskil!), ktore nosili miodsi krewni
Skargi, pochodzi od wsi Powazki (czyli Powezki), ktora niegdy$s do tej ro-
dziny miata naleze¢. Zob. Wierzbowski, Materjaty do dziejow pismien-
nictwa polskiego, Warszawa 1900, t. I, 304. ("ex siirpe nobilium haereditatis
villae Powazki stemmatis Prus in districtu Varsoviensi consistentis progna-
tum esse” ). Naturalnie szlachectwo Skargéw wobec wywodéw CzuczynskiegO
(zob. nizej) jest dalej zakwestionowane.



PIOTR SKARGA
podiug litografji Banku polskiego.



$niej, gdy jako wicerektor wilenski wystgpit do walki z tamtej-
szym obozem innowierczym, stajgc sie owym — jak go pdzZniej
nazwat Litwin Chreptowicz?) — "przeciwko heretyckim
impetom i szturmom mocnym i nieustraszonym duchownym ry-
cerzem“, Poprzednie lata (1536—1571) rozptywajg sie w pewnej
niewyrazistosci. Kwestja pochodzenia Skargi (szlachcic czy mie-
szczanin?) — jego studjow nizszych i uniwersyteckich — oto-
czenia, w ktorem wyrastat i ktére go urabiato — opiekunéw i me-
cenasOw jego — rektoratu szkolnego u $w. Jana w Warszawie —
guwernerki u Teczynskich i pobytu w Wiedniu — albo znowu
sprawa poczatkéw karjery duchownej — sprawa przeniesienia
sie na Ru$ i pierwszej dziatalnosci na tym terenie — wreszcie
kwestja przemiany duchowej, ktéra powiodta go do jezuitow
rzymskich — oto cata gars¢ zapytan, czekajgcych dotychczas
odpowiedzi.

Biografowie Skargi — jesli idzie o jego miodo$¢ — przepi-
sywali jedni drugich; co napisat Wielewicki i Niesiecki, pisarze
jezuiccy, to powtarzat Osinski i Ossolirski, amplifikowat i kolo-
ryzowat dowolnie Dzieduszycki, zbierat X. Polkowski i dalsi.
Nawet najnowsi badacze, jak ks. Syganski, ks. Berga w swej
pracy francuskiej, czy prof. Grabowski, nie rozjasnili tego
okresu 3). Biografja kaznodziei, o ktéorym powiedziano niegdys,

2 Ign. Chrzanowski, Kult Skargi. Pamietnik Liter. R. XI.
(1912), str. 519.

3) Ks. Jan Wielewicki T. J., Dziennik spraw domu zakonnego
00. Jezuitow u $w. Barbary w Krakowie, t. Ill, str. 72 nst. (Scriptores
rerum Poloni¢arum, t. 14, Krakdéw 1889). — Kasper Niesiecki S. J,
Herbarz Polski, wyd. J. N. Bobrowicza, Lipsk 1841, t. VII, str. 474 nst. —
X. Alojzy Osinski, 0 zyciu i pismach X. Piotra Skargi... Krzemieniec
1812. — Maksymiljan Ossolinski, Piotr Skarga. (Wiadomosci histor.
do dziejow liter, polsk...). Dodatek tygodniowy przy Gazecie
Lwowskiej, 1853, Nr. 30 i nast. — M. J. A. Rych cieki (t. j. M.
Dzieduszycki), Piotr Skarga i jego wiek, t. I—II, Krakdw 1850. —
J. Bartoszewicz, Zywot X. Piotra Skargi (przy wydaniu "Zywotéw
Swietych“, Petersburg, B. M. Wolff, 1862, T. 1). — X. Ign. Polkowski,
Zywot X. Piotra Skargi Tow. Jez., Krakéw 1884. — X. Jan Syganski,
Dzialalno$¢ ks. Piotra Skargi T. J. na tle jego listow 1566—1610. Krakow
1912. — Tadeusz Grabowski, Piotr Skarga na tle katolickiej literatury
religijnej w Polsce XVIw. Krakdéw 1913; — X. A. Berga, Pierre Skarga
(1536—1612). Etude sur la Pologne du XVI siecle et le protestantisme po-
lonais, Paryz 1916. — Stan. Windakiewicz, Piotr Skarga. Krakow
1925 r.



ze byt praedicatione Joannes, spiritu Elias, doctrina et selo Pau-
lus (Pienigzek) 4) — nie jest dotad opracowana, zwfaszcza w od-
niesieniu do miodosci. 1 moze racje miat prof. Windakiewicz,
autor najlepszej dotychczas pracy o Skardze (1925), kiedy —
wobec takiego stanu rzeczy — caty zyciorys wielkiego dziatacza
pomiescit na pottorej stronicy.

Nie mam zamiaru przedstawia¢ tutaj tej historji miodosci
Skargi; zwracam uwage na braki istniejgce mimo dwaoch jubli-
leuszow w krétkim odstepie czasu. Moze zresztg i nietatwg rzeczg
bedzie uzupetni¢ luki jego zyciorysu na przestrzeni pierwszych
35 lat zywota, moze nawet historja mtodosci Skargi nie bedzie
nigdy wyczerpujgco przedstawiona. Materjaty dotad istniejgce
(najcenniejsze w Listach Skargi, wydanych przez ks. Sygan-
skiego T. J.) 5F sa wiasciwie bardzo watte. Aby zrekonstru-
owa¢ z pewnem prawdopodobienstwem mitodos¢ stawnego pisa-
rza nalezy raczej odwota¢ sie do znajomosci czaséw i ludzi jemu
rowiesnych, do intuicji historyka i daru kombinowania pewnych
szczegOtow.

Trzeba najpierw oczysci¢ biografje z wymystow i legend,
naprostowa¢ mylne daty i fakty, uporzadkowac zaséb przyczyn-
kdw, przysporzonych w ostatnich latach przez badania Gzu-
czynskiego i ks. Syganskiego, Bostla, Suszki, Rolnego i innych e).

Zadaniem naszem na dzisiaj jest tylko pewne wyS$wietlenie
jednego odcinka tej mtodosci, t. j. roli, jakg Skarga odegrat w la-
tach 1563—1568, a potem 1571~—1578 wzgledem najblizszego
nam grodu i ziemi.

4 Chrzanowski I., 1 c., Pamietn. Liter. 1912, str. 618.

5) Listy ks. Piotra Skargi T. J. z lat 1566—1610. Podiug autografow
wydat i objasnit ks. Jan Syganski T. J., Krakéw 1912.

“Y Rolny Wilhelm, Epizod z Zzycia ks. Piotra Skargi. Kwartalnik
Histor. T. VII, 627—630. — Dr. Czuczynski Aleks., Pochodzenie i ro-
dzina ks. Piotra Skargi Poweskiego, Przeglad Powszechny, t. 34 (1892),
str. 187 nst. — Bostel Ferdynand, Kanonikat Piotra Skargi. Pamietnik
Liter. (Lwow), t. 1 (1902), str. 120 nst. — Suszko Oleksandr, Epizod
z zytja Petra Skargi. Lwow 1904 (odb. z 56 tomu "Zapysok Nauk. Towar,
im. Szewczenka“), po ukraifnsku. — Zob. recenzje tej ostatniej pracy przez
Dra Stan. Kossowskiego w Pamietniku Liter, t. 111 (1904), str.
133—140.



Jakim sposobem dostat sie Skarga Mazur na Ziemie Czer-
wienskg ? — oto pytanie pierwsze. Wielewicki, ktory opraco-
wywat zyciorys Skargi na podstawie jego wiasnych notatek
1 pierwszych biografij, a potem Niesiecki, przedstawiajg rzecz
tak, jakoby gtownym protektorem znakomitego kaznodziei byt
tutaj arcybiskup Iwowski, Pawet Tarto ze Szczekarzowic. On
miat przejrze¢ ogromne talenty Skargi, zajg¢ sie nim, udzieli¢
mu $wiecen, jeszcze jako subdjakonowi powierzy¢ kaznodziejstwo
katedralne, a potem promowowac go do dalszych godnosci7). Nie
ma powodu do kwestionowania pewnego znaczenia Tarly dla tej
calej sprawy. Czyzby go jednak Tarto tutaj sprowadzit ? Skadze
to ruskim Tartom z pod Przemys$la i Lwowa do mazurskiego
Skargi z pod Warszawy ? Pozwalam sobie twierdzi¢, ze tymi,
ktorzy Skarge z gruntu rodzinnego na Ru$ Czerwong prze-
szczepili, mogli by¢ tylko Teczynscy. W otoczeniu
Swietnego domu tej familji znalazt sie Piotr Skarga w 1557 roku.
Wielewicki (na podstawie notatek samego kaznodziei) podaje
nawet dokfadne daty. W 1555r. w czerwcu miody bakatarz
krakowski Skarga objat rektorstwo szkoty warszawskiej, a po
2 latach, w pazdzierniku 1557, dostat sie na dwor (adhaesit
aulae) Andrzeja Teczynskiego, wojewody lubelskiego, starosty
$niatynskiego, rohatynskiego i t. d.; ten w 1560 r. wystat go do
Wiednia, do bawigcego tam syna swego Jana w charakterze
pedagoga czy mentora8). Ale znowu pytanie: Kto go polecit
Teczynskim ? Nie wykluczam, ze posrednikiem tym mdgt by¢
Marcin Kromer, znajacy Skarge chyba z Krakowa, z jego
czasOw uniwersyteckich. Wszakze w Swietle zrddet Kromer to
jedyny znany opiekun i protektor miodosci ks. Piotra, przed
ktérym on usprawiedliwiat sie z swoich postepkéw, ktéremu
zdawat sprawe z swoich zamiaréw 9). A ze z kotem hozjuszowsko-
kromerowskiem byt miody Skarga w jaki$ sposéb zwigzany, to
nie ulega watpliwoscill). Na dworze Teczynskiego (czy w Lu-

) Wielewicki, op. cit, I, str. 73; Niesiecki, VII, 474—A475.

8) Wielewicki, I, 73.

') Zob. X. Syganski, Listy ks. P. Skargi, j. w., str. 4 6. — Skarga
nazywa Kromera "patronus et benefactor meus“, méwi o jego "antiguum

patrocinium® wobec siebie i t.d. W catym tonie listbw przebija stosunek
klienta do mecenasa.

) Tamze, str. 5 i 6. — Do Kromera: "Et Vestra igitur Rda Dtio
bene meum in hoc proposito interpretetur animum, rogo, et idem opera



blinie ?) byt Skarga poczatkowo zapewne w kancelarii, moze
jako pedagog miodszych dzieci. Potem postany zostat Janowi
do Wiednia, na dwdr ces. Ferdynanda I. Polecenie Kromera
jest tu tern mozliwsze, ze stosunki zaréwno Teczynskiego An-
drzeja, jak i dyplomaty Kromera z dworem wiedenskim byty
w tym czasie niezwykle bliskie. Sg to przeciez lata siedmioletniej
ambasady kromerowej przy cesarzu ).

Nieobojetna jest dla nas osobistos¢ samego Teczynskiego
i atmosfera jego domu. Wszakze jest to ten sam Andrzej Teczyn-
ski, stynny wojownik, niemal krzyzowiec, rycerz Karola V
i Ferdynanda I, ktéry "bywajac w wielkich potrzebach z nie-
przyjacioty Krzyza Swietego, znacznym sie zawzdy pokazowat...
wielkie poczty przeciwko wojskom ich kosztem swym wywodzit,
z cesarzem Kartem pigtym az do Hiszpanji jezdzit przeciwko
cesarzowi tureckiemu Solimanowi... przeciwko Turkom z cesa-
rzem Ferdynandem jezdzit... i t. d.“. (Paprocki) 12). Do niego
to, oraz do syndw jego, Jana i Andrzeja, odnosi sie wspaniaty,
majestatyczny przywilej Ferdynanda | z kwietnia 1561 r., w kto-
rym cesarz stawit arcychrzescijanskie zastugi komesa Andrzeja
i wielkie talenty jego synéw, a do herbu przydawat im ziotego
Iwa w koronie, trzymajacego topor 1314 Uczniem czy pupilem
Skargi we Wiedniu (przez 1 rok, 1560—1561) byt wiasnie wy-
mieniony w przywileju starszy syn wojewody Andrzeja, Jan,
nadwczas stolnik tytularny cesarski (da/pifer noster), zc.zasem
starosta rohatynski (jak ojciec), podkomorzy nadworny, wresz-
mcie kasztelan wojnicki, gtosSny w XVIw. z podrézy, przygod
niezwyktych i awanturniczych, ktore, niewatpliwie w zwigzku
z jego wiasnemi opowiadaniami, niemal w forme powiesci ubrat
Paprocki w "Herbach® ). Nie nalezy jednak tego Jana miesza¢
z Janem Baptystg Teczynskim, jego bratem stryjecznym, synem
Stanistawa, wojewody krakowskiego, nieszczesliwym narzeczo-
nym krélewny szwedzkiej Gecylji, opiewanym przez Kochanow-
Vrae Rdae Dnis Illmus Dnus Gardinalis Varmiensis sen-
tiat de me, efficiat Vestra Celsitudo®. — Znamienny jest tez fakt, Ze
Hozjusz interpeluje Commendone’go o plany Skargi.

11) Finke! L., Marcin Kromer... Krakow 1883, str. 35.

12) Paprocki B., Herby rycerstwa polsk. (1584), wyd. K. J. Tu-
rowskiego, Krakéw 1858, str. 79.

13) Tamze, str. 80—383.
14) Tamze, str. 84—90.



skiego, potem przez Niemcewicza. Chociaz — dodajmy od-
razu — obaj ci stryjeczni Janowie byli postaciami niezwykiemi,
jakby bohaterami romansow, gdyz i uczen Skargi jezdzit z krew-
niakiem swoim na owg wyprawe po krolewne, byt w dunskiej
niewoli, a nawet myslat o $lubie z krolewng szwedzka 15f
Nakreslitem nieco szerzej sylwetki Teczynskich, aby zwro6-
ci¢ uwage na to, wsrod jakich ludzi, w jakiej
atmosferze przebywatl przez cztery lata bardzo jeszcze
miody Skarga. Byla to atmosfera prawie romantyczno - Sre-
dniowiecznej rycerskosci, jakich$ fantastycznych polotéw, wier-
nosci ideatom chrze$cijanskim, a zarazem atmosfera magnaterji
najwyzszej klasy, rownajacej sie niemal z krolami, o sympatjach
wyraznie habsburskich; dodajmy wreszcie, atmosfera najwyzszej
kultury, jesli nie intelektualnej, to napewno towarzyskiejls).
Dla sprawy miodosci Skargi szczegOty te nie sg obojetne.
Zdarza sie bowiem, ze w pewnych biografiach stylizuje sie jego
miodos¢ ex post wedle miodosci np. Stanistawa Kostki, nadajgc
jej cechy jakiej$ wyjatkowej Swigtobliwosci czy ucieczki od
Swiata. Takie postawienie kwestji jest zupetnie falszywe. Prawda
lezy raczej po stronie tych biografow, ktorzy mowigc wielem
0 poOzniejszym przetomie duchowym Skargi, malujg go w mio-
dosci jako wytwornego, eleganckiego kanonika
Iwowskiego o pieknej wypielegnowanej brodzie (ktérg po-
tern dla pokory zeszpecit w Rzymie jak badZz nozycami), jako
cztowieka, ktéremu ambicje Swiatowe nie byly obce17). Nic
dziwnego nie bedzie w przypuszczeniu, ze mentor Teczyrskiego,
dojrzewajacy intelektualnie w atmosferze najwyzszej kultury
towarzyskiej, miat i$¢ zwyklg drogg magnackich klientéw. Gdy
Jan Teczynski w 1561 r. wyprawiat sie z Wiednia z listem ce-
sarskim do papieza na zamierzong wedrowke po Swiecie 18), gu-

Is) Paprocki, ibid., str. 83—389.

“) Por. np. co pisze prof. St. Kot o Janie BaptyScie Teczynskim
w pracy p.t "Jana Kochanowskiego podréze i studja zagraniczne*. Kra-
kow 1928.

1) Dzieduszycki, op. cit, str. 185—186.— Windakiewicz,
Piotr Skarga, Krakdw 1925, str. 43—44. Za tem, ze Skarga liczyt sie zrazu
do duchownych tego typu, przemawiaja: jego panskie wychowanie, protekcje,
szybka karjera, liczne beneficja. Sam Skarga wspomina zresztg nieraz:
0 pokusach, o innem zyciu dawnem i t. d.

18) Paprocki, op. cit., str. 84.



werner jego wrécit do Polski i znalazt sie znowu pod opieka
wojewody Andrzeja. Dzieki jego protekcji — jak to stwierdzit
ks. Berga (op. cit. str. 155) — dostat sie mtody Skarga najpierw
na dwor Uchanskiego, wowczas biskupa kujawskiego,
a niebawem arcybiskupa gnieznienskiego, ktory byt kreaturg
i powiernikiem Teczynskich. Jeszcze 3 pazdziernika 1562 figu-
ruje Skarga jako Swiadek na jednym z aktdw gnieZnienskich
z tytutem: "familiaris episcopi“ jest wtedy cztowiekiem $wieckim.
Niebawem wiasny jego uczen, Jan Teczynski, objawszy po
$mierci ojca (z koficem 1561) takze dobra na Rusi oraz starostwo
rohatynskie, Sciggnat ks. Piotra w tamte strony i poprostu dat
mu probostwo w Rohatynie (chociaz nie miat jeszcze zadnych
Swiecen). RoOwnoczesnie polecit go krewniakowi Teczynskich,
rowniez Toporczykowi, arcybiskupowi Tarle, jako niezwykle
uzdolnionego kandydata do stanu duchownego; w sperandzie
miat Skarga karjere duchowng tak wysokiej miary, jak wy-
sokie byly jego protekcje. Pierwszemi stopniami do niej byty:
wspomniane juz probostwo rohatynskie, oraz obiecana przez
Tarte kanonja kapitulna lwowska.

Lwow i niedaleki od nas Rohatyn — oto byly dwa
miejsca, w ktérych przyszty kaznodzieja krolewski miat pierwsze
swoje samodzielne posterunki zyciowe. Nie bede powtarzac tego,
co 0 godnosciach duchownych Skargi na Ziemi Czerwienskiej
przyniosty badania historykéw i polonistbw z ostatnich lat
30-tu 19). Porzadkuje tylko te szczegdly: Jest istotnie wielce
prawdopodobne, ze z rgk Tarty (ktéry zostat arcybiskupem
w 1561 r.), otrzymat Skarga wszystkie Swiecenia az do kaptan-
skiego wigcznie, moze w skréconym procesie, za dyspensg; na-
lezy sie mu zatem miano kleryka archidiecezji
Iwowskiej, co na tem miejscu na chlube naszg rewindy-
kujemy. Daty S$wiecen i poszczeg6élnych godnosci byly przez
dawnych biograféow podawane rozmaicie 20). Ustali¢ dzisiaj

19) Mam tu na mysli gtdwnie badania B 0s 11a, Rolnego, Suszki,
zwhaszcza tego pierwszego.

20) Wielewicki wyznacza subdiakonat na 1563 r., diakonat
i Swiecenia kaptanskie na 1564 r. (op. cit. 111, 73); Bo stel jest zdania,
ze wszystkie Swiecenia otrzymat Skarga przed r. 1563 (op. cit.,, str. 121);
T. Grabowski oswiadcza sie za rokiem 1562; ks. Syganski przy-
tagcza sie do Wielewickiego i t. d.



mozna, ze juz w styczniu 1563 r. byt Skarga w posiadaniu pro-
béstwa rohatynskiego, o ktére prawowat sie z nim,,
poczawszy od tej daty przez kilka lat, niejaki ks. Jan Biejkowski,
archidiakon przemyski, az dekret krélewski (w 1567 r.) roz-
sadzit, ze te wszystkie pretensje sg invalida et impertinentia 21).
Wedle Bostla i Rolnego 22) byt tez juz wtedy ksiedzem (a nie
dopiero 1564, jak podaje O. Wielewicki). Stuszno$¢ jest, mojem
zdaniem, raczej po stronie Wielewickiego. S.p. ks. prof. Fi-
jatek w znakomitej pracy Modernisci lwowscy Kosciota katolic-
kiego w XVI1w. 23) podaje cytat z jednego z aktow kapitulnych
z 9 wrze$nia 1563 r., gdzie jako Swiadkowie aktu powofani sa:
nobiles et discreti: Petrus Rogowski, Martinus Poptawski, Seve-
rinus Piasecki (napewno szlachta), oraz Petrus Skarga.
et alii guamplurimi fide digni etc. Przy Skardze niema tu za-
dnego tytutu duchownego, a raczej mieszczanski (discretus).
Wynikatoby z tego, ze Skarga nie byt jeszcze wtedy ksiedzem,,
lecz tylko klerykiem - dworzaninem u boku arcybiskupa Tarly.
Moze istotnie byt subdiakonem, a Swiecenia na diakona i ka-
ptana otrzymat dopiero w 1564 r. — jak chce Wielewicki —
w obliczu czekajacej go kanonji. Do probostwa rohatynskiego,
a nawet innych godnosci nie stanowito to woéwczas przeszkody.

Z aktow procesowych zdaje sie dalej wynikac, ze przez jaki$
czas przynajmniej rezydowat w Rohatynie, skoro tam wysytano
do niego woznego z pozwami 24).

Na kanonje lwowskg — jak bezsprzecznie udowodnit Bo-
stel 25) — byt proponowany juz réwniez w 1563 r. (20 wrze$nia),
ale dopiero 29 maja 1564 na kanonika kapitulnego zostat ha-
bilitowany, a 2 lip ca 1564r., w niedziele i Swieto Nawiedze-
nia N. M. Panny, odprawit swg pierwsza kanonickg
msze Sw. przed wielkim ottarzem w naszej archikatedrze.
I te kanonje jednak znowu mu zakwestionowano, a jako prze-
ciwnik wystapit niejaki ksigdz teczynski 26).

W grudniu 1564 r. zrezygnowat wprawdzie Skarga z pro-
bostwa rohatyfnskiego na rzecz ks. Jana Wierzbienskiego, ale

pil
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2

Rolny W., Kwart. Hist. VII, str. 629; Bostel, 1 c., str. 121.
Rolny, str. 627 i Bostel, 1 c, str. 121

Pamietnik Liter., R. IX, str. 177.

Rolny, j. w, Kwart. Hist., str. 628.

Pamietnik Liter.,, R. I, str. 121—122.

Tamze, str. 122.
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juz w marcu 1565 jest kanclerzem kapituty Iwoéw-
sKieJ, ktory to urzacl piastowat przez 16 miesiecy, do 26 lipca
1566 7). Pozatem posiadal we Lwowie jeszcze inne beneficja.
W 1566 r. otrzymat zasobng altarje oltarza t. zw. Maldrzykow-
skiego w katedrze lwowskiej, nadang mu przez Rade m. Lwowa,
jako patronke i kolatorke tej altarjiZj; wreszcie miat kapelanje
w kaplicy zamkowej na Zamku Nizszym 2980

Stosunki materjalne mtodego kanonika przedstawiaty sie
zatem wcale pomyslnie. Karjera .jego duchowna byta szybka
i whasnie moze szybkiemi, ktujacemi w oczy postepami tej kar-
jery mozna sobie w czesci ttumaczy¢ ataki réznych ksiezy Biej-
kowskich i teczyniskich; szlacheckim synom z naszych stron
nie podobaty sie awanse Mazura, mieszczanskiego synka, pro-
tegowanego Teczynskich i Tarty.

Sprostowa¢ natomiast nalezy daty, zwigzane z otrzyma-
niem przez Skarge kaznodziejstwa katedralnego. Urzad Ka-
znodziei katedralnego objat stosunkowo najpdzniej,
bo z tytutem tym wymieniony jest w aktach kapitulnych po raz
pierwszy dopiero 13 czerwca 1568 r.39), a wiec na 4 mie-
sigce przed opuszczeniem Lwowa. Otrzymat go po $mierci do-
tychczasowego kaznodziei - kanonika, uczonego i wymownego
dra Jana z Trzciany Arundinensis, ktory zmart z koricem roku
poprzedniego, utrudzon diugoletnig pracg. Rada Miejska wsta-
wita sie wtedy za Skargg u arcyb. Stanistawa Stomowskiego,
aby mu te obowigzki kaznodziejskie poruczyt 3l).

Czyz jednak przed otrzymaniem ambony kaznodziejskiej
w katedrze nie kazywat Piotr Skarga we Lwowie ? Skad w ta-
kim razie ta jego niewatpliwa stawa kaznodziejska Ilwowska,
ktora odbija¢ sie potem bedzie echem przez diugie lata ? Skad
ta legenda, utrzymujaca sie do dzi$ we Lwowie, a powt6rzona
.jeszcze ostatnio we wszystkich feljetonach jubileuszowych 32),

2l) Tamze, str. 124—125.

28) Bo stel, str. 135—136.

20) Tamze, str. 136. (Zrzeczenie sie beneficjow, gdzie je wszystkie
wyliczono).

0) Bostel, str. 121

3l) Tamze (notatka Rady Miejskiej).

%) Kilka takich felietonikow pojawito sie w pismach Iwowskich, nie

wychodza one jednak przewaznie poza stan wiadomosci Dzieduszyckiego
z roku 1850.



ze Skarga miewat kazania w kosciele N. Marji Panny
Snieznej na przedmiesciu zotkiewskiem, ze nawet tam mie-
szkat, byt tam proboszczem, miat swoj dom i t. p.? Ta ostatnia
wiadomos$¢, ktora nie znajduje poparcia w zadnych Zrodiach
wspotczesnych, ma charakter czysto ustno-tradycyjny,
a jednak spotykamy jg nawet w tak powaznych pracach, jak
u Windakiewicza 33). Tradycje takie posiadaja niewatpliwie
(chociaz niezawsze) pewng wage.

Otoz nie ulega watpliwosci, ze mtody Skarga miewat ka-
zania jeszcze przed oficjalnem otrzymaniem kazalnicy katedral-
nej po ks. Trzcianie. Tylko tern wyttumaczyé mozna jego rozgtos
kaznodziejski we Lwowie. Tylko te kazania, w ciggu kilku lat
wygtaszane, mogly zyska¢c mu uznanie mieszkanicow Lwowa
i dwukrotne tak silne poparcie Rady Miejskiej. Gdzie je wy-
gtaszat ? Pewnej odpowiedzi nikt dzisiaj na to nie da. Zapewne
w roznych kosciotach Iwowskich, moze i w katedrze; ale nie
lekcewazmy starej tradycji, ze miejscem tych ka-
zan byt takze kosciot Panny Marji poza murami, dokad Scig-
gata ludnos$¢ z przedmies¢ i wsi okolicznych. Moze wygtaszat je
z woli biskupa protektora nawet jako subdiakon... Gzy jednak
jeszcze w inny jaki$ sposdb zwigzany byt z tym starym koscio-
fem — jest rzeczg watpliwg. Ks. Pirawski, ukladajacy swa
rzecz o Archidiecezji Lwowskiej w 1615 r., nic o takim zwigzku
nie wspomina. Pisze 34B5z7e prastara ecclesia suburbana S. Ma-
riae, niegdy$ przed metropolja jedyny kosciot parafjalny Lwowa,
byta obstugiwana przez wikarjuszéw katedralnych; kolejno przez
caty rok dzierzyli oni w niej curam animarum, we dnie i w nocy
rezydujac przy tym kosciele i dbajac szczeg6lnie o szafowanie
$w. Sakramentéw ludnosci podmiejskiej podczas czestych no-

) St. Windakiewicz, Piotr Skarga, str. 42. Autor méwi na-
wet o "plebanii przy kosciele M. Boskiej Snieznej“, jakby Skarga byt tam
proboszczem.

%) T. Pirawski... Relatio status Almae Archidioecesis Leopo-
liensis ..., ed. K. J. Heck. Lwéw 1893. — Jest tam tylko jedna wzmianka
0 Skardze (na str. 65), podajgca go jako kanonika. O kosciele P. Marji
Snieznej, tamze, str. 114—115.— Wedle Dzieduszyckiego, mial znaj-
dowaé sie w kosciele P. Marji Snieznej portret Skargi, ktéry autor ten jeszcze
w 1850 r. ogladat. O portrecie tym pisze X. Syganski, Dziatalnos¢ Ks.
P. S., str. 135. Dzisiaj portretu tego, wedle informacji tamtejszego proboszcza,
w kosciele tym niema.



cnych wypadkéw, niebezpieczenstw i nagtych zachorzeli. Skarga
nie byt wikariuszem metropolitalnym i niema powoddéw do przy-
puszczania, ze curarn animarum u P. Marii Snieznej' peknit.
Zostawatby wiec tylko zwigzek z tym kosciotem przez kazania.

Aby mdc nalezycie zrozumie¢ role Skargi we Lwowie,
w okresie kilkoletniego jego tutaj’ pobytu, trzeba uformowac
sobie w odpowiedniem Swietle 6dwczesng iego o0sobo-
wos$¢ Kim on byt wtedy wiasciwie ?

Podalismy juz kilka ryséw: wychowanek wysokiej' atmo-
sfery domu Teczynskich; byt na dworze wiedenskim i u Uchan-
skiego; nalezy do typu eleganckich miodych duchownych;
robi szybka karjere, ma liczne beneficja; jest ksiedzem - dwo-
rzaninem Tarly. Nie podkresliliSmy jeszcze jednego rysu
arcywaznego: Skarga jest nieodrodnym synem epoki huma-
nistycznej i jest przedewszystkiem urodzonym mowcg
i dziataczem. Czytajagc te cze$¢ zrodet, ktore dotycza
jego  miodosci (gtéwnie korespondencje), odnosi sie wra-
zenie, ze w tym miodym ksiedzu pali sie jaka$ ogromna
zadza mowienia i dziatania na tlumy, na szerokie sfery,
przez wymowe, przez gest, przez przekonywanie. To go
faczy wihasnie z czasami, w ktorych zyt, z humanizmem,
z pasjg retoryki. Skarga musiat mowié, musiat sie
wyzywac; jego namietny, wprost niepohamowany tempera-
ment, z ktérym cate zycie ciezko walczyt, potrzebowat nieustan-
nego, silnego wyzywania sie¢ w stowie i czynie; dopiero w ciez-
kim, wyczerpujacym trudzie temperament ten znajdowat uspo-
kojenie i poskromienie. Skarga wiedziat o tern doskonale, znat
siebie i szedt po linji tych koniecznosci swojej natury. RoOwno-
cze$nie zdawat sobie sprawe z niesamowitej sity su-
gestjonera, ktérg posiadat, z ktérg — jak inni wielcy —
przyszedt na Swiat. Jesli go przeciwnicy nazywali zioSliwie
a bezsilnie "tyranem dusz“, czarownikiem i t. d. — to byto w tern
duzo prawdy. Skarga dzialat na jednostki i rzesze osobliwg
SWO0jg moca, porywajacg sugestia wyrazu i gestu, catym uro-
kiem osobowosci. Powtarza¢ sie to bedzie i trwaé przez cate
jego zycie, dowiedzione niezliczong iloscig przyktadow 35). A za-

%) Zaakcentowali ten rys Win dakie wic z, ks. Berga, takze
prof. Chrzanowski w pieknym artykule p.t. "W sprawie "Kazan Sej-
mowych*“ Skargi“, Krakéw 1926.



tem: humanista-orator i porywajacy dziatacz-
sugestjoner.

Jako humaniste, styliste, cztowieka wielkiej osobistej kul-
tury oceniono go we Lwowie szybko. Nowo kreowany wtedy,
na wzor innych kapitut, urzad kanclerza powierzono wiasnie
jemu. A byt to urzad par exceiience reprezentatywny; kanclerz
miat by¢ "ustami i "pidrem* kapituty, jej gtdwnym stylista,
i redaktorem pism, jej jakby ambasadorem i dyplomatg na zew-
natrz, postem na synody, do biskupdéw i magnatow krélestwa 3@).
Jako kanclerz wyjezdzat tez Skarga w 1565 r. w poselstwie do
nowego nominata arcybiskupa Stanistawa Stomowskiego do Kra-
kowa, a potem — jak przekazujg kronikarze — witat go uro-
czystem kazaniem w czasie ingresu do Lwowa w 1566 r.%).
Tutaj mimowoli nasuwa sie uwaga, ze ten glos Skargi stawat
wowczas w jednym rzedzie z panegirykami humanistycznemi
na cze$¢ Stomowskiego i zmartego Tarty, pisanemi przez poete
Grzegorza Czuja z Sambora i Benedykta Herbesta38); Sambo-
ritanus ubrat je w ksztalt sielanki wergiljuszowskiej, nadajac
biskupom pasterskie nazwiska Amyntasow, Dafnisow i Alexisow.
Zreszta nalezy wogoOle podkresli¢ zwigzek kanonika
Skargi z humanistyczno-literackim swiatem
Lwowa i pozalwowskim 38). We Lwowie przyjaznit sie

) Bostel, j. w., str. 123, 133—134.

i) Bostel, 1 c., str. 124, z powotaniem si¢ na Zubrzyckiego, Kro-
nike miasta Lwowa, str. 189. Zob. réwniez J. B. Zimorowicza. Hi-
storja miasta Lwowa, przekt. M. Piwockiego, Lwoéw 1835, str. 218.

3) X. Fijatek, Modernisci katol. Kosciota Iwowskiego, Pamietnik
Liter.,, R. VII, str. 30 nst.

3) Skarga musiat juz w Krakowie, w czasach uniwersyteckich, a po-
tem moze u Teczynskich i Uchanskiego, ponawiazywa¢ pewne stosunki
z wspotczesnym ruchem humanistycznym. Wymienia on wielu mistrzéw
i profesoréw krakowskich, jako swoich nauczycieli czy kolegéw (zob. Bzie-
duszycki, op. cit. I, str. 152; X. Berga, op. cit,, str. 152—153); oddaje
im, podobnie jak catej Akademji, gorace pochwaly w "Zywocie Jana Kan-
tego“. W Krakowie mogt sie zetkngé z Benedyktem Herbestem, Mikotajem
Gelazynem (czy nie przez Kromera ?), Jakébem Gorskim, Grzegorzem z Sam-
bora, Janem z Trzciany (pdzniejszym kanonikiem-kaznodziejg Iwowskim);
z Orzechowskim nawigzat moze znajomo$¢ juz na Rusi. Wogole datoby siem
wytyczy¢ obfitsze linje tych przypuszczalnych znajomosci Skargi. (Zob. takze
H. Barycz, Historja Uniwersytetu Jagiell. w epoce humanizmu. Kra-
koéw 1935 (wedle indeksu, pod Skarga, Gelasinus i t.d.).



Skarga z domem mistrza Szymona z Brzezin, ojca poety Szy-
monowicza, z gtosSnym Mikotajem Gelazynem i. innymi humani-
stamidl); a czyz nie jest rzeczg znamienng, ze znany huma-
nista i profesor krakowski, Benedykt Herbest, w wielkim swoim
sporze o okresy cyceronskie, toczonym z drugim znakomitym hu-
manistg, Jakébem Gorskim, odwotywat sie w latach 1563—1564
do ostatecznego wyroku trzech ludzi: Orzechowskiego, Nidec-
kiego i Piotra Skargidl). Ten jeden szczegot, to zestawienie
Skargi z tamtymi ludZmi, otwiera szerszg perspektywe przed
tym, kto chciatby $ledzi¢ doktadniej stosunki mitodego Skargi
z ruchem naukowym i literackim humanistycznej Polski.
Poza faktem piastowania kanclerstwa, niewiele da sie po-
wiedzie¢ o stosunku Skargi do kapituty, konfratrow - kanonikow,
arcybiskupéw. Wynotowali Bostel i Suszko wiele drobnych
szczegdtdw o uczestnictwie Skargi w posiedzeniach kapituty, to
znowu 0 jego jawieniach sie przed sadem konsystorskim w roz-
nych sprawach 42). Ks. prof. Fijatek w wspomnianej pracy
0 Modernistach katolickich koSciota Iwowskiego w XVI w.
(Gz. 1) 43), Swietnemi rysami zaczat kresli¢ portrety dwczesnych
arcypasterzy i kanonikow Iwowskich, oblicze wiasnie tej kapi-
tuly, w ktorej Skarga zasiadat, — ale praca zostata niedokon-
czona 44); wolno przypuszcza¢, ze moze i do Skargi we Lwowie
posiadat znakomity historyk Kosciota jakieS nowe przyczynki.
Nic np. nie da sie dzisiaj powiedzie¢ o stosunku Skargi do gto-
$nego synodu prowincjonalnego lwowskiego, odbytego w listopa-
dzie 1564mr. pod prezydencjg legata Jana Franciszka Cot-
mendone’go, pierwszego synodu prowincjonalnego w Polsce,
ktory przyjat ksiege uchwat soboru trydenckiego 4516 Skarga

40) Listy ks. P. Skargi, str. 1—4 (listy do Tomaszewiczowej i list Ge-
lazyna).

4) Ks. Karol Mazurkiewicz, Benedykt Herbest. Poznan 1925,
str. 145,

42) Bostel, 1 c., str. 121 (notka 2).

43) Pamietnik Liter., R. IX, str. 173 nst. (Kapituta).

44) Moze w tekach i papierach po nieodzatlowanym historyku Kosciota
polskiego znajdzie sie dokonczenie tej znakomitej pracy lub materjaty do
niej. Wartoby pomysle¢ o ich uprzystepnieniu w jakiej$ formie.

46) X. Berga, Pierre Skarga, str. 160. — Zob. Seweryn Moraw-
sk I, Akta Synodu Prowincjonalnego Iwowskiego, w roku 1564 odbytego®
wypisat i wydat..., Lwowl1860 .



brat udziat zarbwno w tym synodzie, jak i w konferencji z le-
gatem we wrze$niu tr. Jedno jest pewne, ze wtedy poznat CoT-
mendone miodego kanonika Ilwowskiego, ze sie¢ z nim blizej
zetknagt (przez dr. Gelazyna ?), ze go polubit; moze wptynat
nawet na powierzenie mu kanclerstwa 48); po kilku latach zna-
jomos$¢ ta odegra pewng role w zyciu Skargi.

Daleko wazniejsza od spraw Skargi - humanisty i repre-
zentanta kapituty jest dziatalno$¢ jego na szerszym tere-
nie Lwowa i Rusi Czerwonej, wiasnie ta dziatal-
no$¢ "tyranizujgca dusze“, porywajgca ttumy, o ktérej przed-
tern byla mowa. Biografowie kaznodziei rozpisujg sie o tern
dosy¢ szeroko, operujac przewaznie pieknemi og6lnikami. Tern
cenniejsze jest dla nas Swiadectwo stawnego humanisty lwow-
skiego, Mikotaja Gelazyna, ktory piszac w listopadzie 1568 r. do
nuncjusza Commendone’go swodj przepiekny "list gonczy“ za
Skarga, bedacym w drodze do Rzymu, tak sie wyrazadl): "Wie-
lebny kaptan, Piotr Skarga, kanonik i doktor kosciota naszego,
wiedziony checig poboznej pielgrzymki, wyruszyt do Rzymu;
ten, jesliby byt na state pozostat przy kosciele naszym, idgc po-
waznie za glosem obowigzku i powotania, mysle, ze statoby sie
to z wiekszg jego wobec Boga zastugg i nagroda, a napewno
z wiekszym pozytkiem catego pospOlstwa,
i catego ludu Iwowskiego... Nie w mojem, ale ca-
fego Lwowa i kosSciota tutejszego imieniu prosze i btagam Waszg
Dostojnos¢, aby go natychmiast zpowrotem z Rzymu wypchnela,
albo — co wolelibySmy — jeszcze z drogi do nas zawrdcita.
Osobliwg jest bowiem rzeczg, jak wielkg tesknote za nim od-
czuwajg tutaj wszyscy dobrzy i pobozni, i jaki lek ogarnagt ludzi,

i1') Ze Skarga poznat sie wtedy z Commendone'm, o tem $wiadczy nie-
zbicie list Gelazyna do Gommendone’go (Syganski, Listy..., str. 3);
humanista Iwowski pisze tam o Skardze do kardynata: "Hunc ego lllmae
Celsitudini tuae non commendo, guod illum commendatissimum et carissi-
mum illi esse scio...“ (6. XI. 1568). Przemawia, za tem rowniez zatrzyma-
nie sie Skargi we Wiedniu u Commendone’go w drodze do Wioch. Czy
legat nie wptynat na powotanie Skargi na kanclerstwo ? Moze, skoro sam
Synod uchwalit: "Similiter Sancta Synodus decrevit, ut propediem noTi-
nentur a Rmis Ordinariis cum consilio Capitulorum aligui idonei viri, gui-
bus causae in partibus delegandae committantur etc.“. (Morawski S,
op. cit., str. 24).

47y Syganski, Listy Skargi..., str. 3.



PIOTR SKARGA
wedtug portretu w muzeum w Wioctawku.



by po usunieciu sie tego jednego czujnego i surowego strdza, nie
nabrali odwagi i nie zaczeli maci¢ stabych sumien ludzie
niezbozni, ktérym zamykat usta nieskalanem zyciem swo-
jem i nauka swojg; a wiadomo (niestety !) jaka w krolestwie
naszem panuje bezkarno$¢“. Apelowat dr. Gelasinus do zyczli-
wosci i opieki, ktérg Gommendone przyrzekt niedawno Lwo-
wianom, i wyrazat nadzieje, ze Skarga, ktdrego nuncjusz tak
dobrze zna i ceni, ulegnie w tym wypadku jego woli.

Na podstawie dokumentarnego S$wiadectwa rajcy Iwow-
skiego mozna stworzy¢ sobie pewien obraz dziatalnosci Skargi
we Lwowie w latach 1563—1568. Dziatat przedewszystkiem jako
kaznodzieja, jako str6z prawowiernosci i moralnosci katolickiej
w duchu potrydenckim, jako czujna zapora przeciw schizmie
i réznowierstwu, uderzajgcym falami swemi o brzegi Ziemi
Czerwienskiej. Umiat przytem w jaki$ dziwny sposob jednac
sobie dusze i serca ludzkie.

Skarga nawigzat we Lwowie i wogble w tych stronach
liczne stosunki ze spoteczenstwem. Jesli niewiele mozna powie-
dzie¢ o jego stosunku do sfer duchownych (chociaz nie brak do-
wodoéw serdecznego zzycia sie z kilku kanonikami) #), to nie
moze ulegaC ewatpliwosci ogromna jego popularnos¢ w sfe-
rach mieszczanstwa Iwowskiego. Bywat w ich
domach, znat ich sprawy rodzinne, radosci i kiopoty, byt ojcem
duchownym wielu znacznych jednostek. Piekny, polski list
Skargi — najwczesniejszy z znanych dotad jego listow — pi-
sany z poza Lwowa w 1566 r. do poboznej patrycjuszki Iwéw-
skiej Anny Tomaszewiczowej (wdowy po rzezniku Szymonie) 49),
dowodzi, ze miody kanonik lwowski zostawat w bliskich kon-
taktach i przyjazni z rodzinami Szymonowiczow, Smieszkowi-
0zéw - Gelazyndw, Tomaszewiczéw, a zapewne i z innymi ich
krewniakami. Dr. Andrzej Madrowicz, pézniejszy notarjusz
i rajca Ilwowski, cztowiek uczony, znany z korespondencji poety
Szymonowicza, wyglada w $wietle listow Skargi do Tomaszewi-
czowej na wychowanka Skargi, nad ktérym roztaczat on szcze-

48)Skarga niepokoi sie np. o zdrowie chorego kanonika Kilobuckiego;
bliskie stosunki faczg go z kanonikiem Witem z Zatora lub wikarym Kks.
Szymonem (Listy, str. 2, Bostel 126, 136).

48) Syganski, Listy, str. 1—2.



g6lng opieke, tozac nawet na jego utrzymanie 503 Moze nie bez
wptywu Skargi wszedt potem Madrowicz przez ozenek do tej
rodziny..

Bardzo znamienna jest przyjazin ks. Piotra z Drem Gela-
zynem, klientem niegdy$ Hozjusza i Kromera, rektorem szkoty
hozjuszowskiej w Elblagu, b. profesorem Uniwersytetu Krak.,
przyjacielem Maricjusza, Nideckiego i t. d., jednym z najru-
chliwszych dziataczy ruchu humanistycznego w latach 1550—
1570, autorem kilku dzietek — a teraz rajcg miejskim i goracym
dziataczem ruchu kontrreformacyjnego katolickiego na gruncie
Iwowskim 61). W wspotpracy z temi kotami mieszczanskiemi,
przy swoim sugestywnym wptywie na nie (przyczem duzg role,
jak zwykle, odgrywaty kobiety, zelotki a nawet dewotki) 52) —
stat sie Skarga we Lwowie organizatorem nowego ruchu katolic-
kiego, powiedzielibySmy, najwybitniejszym dziata-
czem Owczesnej akcji katolickiej w naszem
miesScie. Dziatat stowem z kazalnicy, ale takze osobistym wpty-
wem, tgczeniem i organizowaniem ludzi; dziatat rowniez — co
juz podkreslali biografowie najdawniejsi — swoja praca
chrzescijansko-charytatywnag i filantropijnag.
Pisze Wielewicki53): "Odwiedzat chorych i szpitale, niést pomoc,
wiezniom i skazaricom, przedewszystkiem duchowng, i inne jesz-
cze obowigzki mitosci blizniego faczyt z kaznodziejstwem, ku
najwiekszemu podziwowi i uznaniu wszystkich; najbardziej za$
podziwiano go, gdy raz pewng niewiaste, skazang za S$wieto-
kradztwo, prowadzit osobiscie, po spowiedzi, na miejsce kazni,
towarzyszac jej do konca z krzyzem w reku“, Mozna powiedzieg,
ze Skarga byt juz wtedy pod tchnieniem poczynajgcych sie na

w) Tamze, str. 2. Skarga pisze o0 miodym wtedy Madrowiczu do
Tomaszewiczowej: "Nie wiem, jako si¢ tam zachowuje Jedrzej przeciw WM.,
chlebojedca W. M., boje sie, by w czem W. M. przykry nie byt... Na jego
potrzeby niech ks. Balcer bierze u ks. Wita. Zapta¢ W. M. Panie Boze za
wszystkie te ku mnie dobrodziejstwa...*.

6]) H. Barycz, Mikotaj Gelasinus (Sylwetka lwowskiego humani-
sty). Ziemia Czerwienska, I, z. 2, str. 195—197.

52) Tomaszewiczowa, Katarzyna Mistrz - Szymonowa (matka poety
Szymonowieza), jaka$ pani Starokoninska, ktérym Skarga przesyla pozdro-
wienia (Listy, str. 2), jak potem Zofja Hanlowa, Kormanicka, Barzyna
i inne.

5) Wielewicki, op. cit, Ill, str. 73—74.



Potudniu i Zachodzie wielkich ruchéw charytatywnych, ktoére
miaty wydac takich poteznych dziataczy, jak Karol Boromeusz
lub Wincenty a Paulo; na tle prostych, nawet barbarzynskich
niekiedy obyczajow Owczesnej Polski, na tle grubego pojmowa-
nia akcji spoteczno - filantropijnej stat sie Skarga, juz wtedy
we Lwowie, pierwszym na wielkg skale nauczycielem mitosier-
dzia w Polsce °4).

Nie ograniczata sie atoli ta organizatorska dziatalnosé
katolicka Skargi tylko do Lwowa, do mieszczan i plebsu. Jesli
prawda jest, co znajdujemy u biograféw, ze we Lwowie "wielu
roznowiercow i schizmatykdw, a nawet nowochrzczencéw (?),.
Zydoéw i Tataréw na tono Kosciota przywiodt 55), to jego dzia-
falnos$¢ poteznego rybitwy dusz siegata juz w tym czasie rowniez,
poza bramy naszego miasta; od maluczkich zwracat sie ku po-
tezniejszym, ku szlachcie i magnatom Ziemi Czerwienskiej.

Pewne przekazy zywotopisarzOw na ten temat sg niespraw-
dzone. Trudno jest np. ustali¢ nazwisko owej "Wojewodziny
Ruskiej, najgorliwszej przedtem lieretyczki, ktérg Skarga do
kosciota katolickiego nawrdcit* (Wielewicki) 56). Wedle niekto-
rych biografow miata to by¢ wojewodzina Sieniawska, druga
zona stawnego Mikotaja, zmartego 1569 podczas Unji, a corka
Janusza RadziwiHa, starosty zmudzkiego. W forme dramatycz-
nego opowiadania ubrali zywotopisarze prébe nawracania przez
Skarge w 1568 r. (na odjezdnem do Rzymu) Elzbiety Mielec-
kiej, corki RadziwiHa Czarnego, a miodziutkiej zony Mikotaja
Mieleckiego z Grddka, wojewody podolskiego, pézniejszego het-
mana, zagorzatej heretyczki; miata ona popas¢ wprost w bledy
arjanskie i zydowskie, gdy sam wojewoda, jej matzonek, byt
kalwinem. Podobno Skarga cudem tylko uszedt wtedy $mierci,
bo podrazniony jego apostolstwem wojewoda kazat go z mostu
zrzuci¢ do Wereszycy °7). Byta to jednak tylko proba nawraca-
nia nieudata; wedle innych miat Mieleckich nawrdci¢ dopiero

54) Pozniej rozwinie sie ta strona dziatalnosci Skargi wprost wspa-
niale w akcji zaktadania Bractw Mitosierdzia, BankéwPoboznych, Skrzy-
nek $w. Mikotaja, w tem "dziele mitosierdzia® Skargi, ktdre jest rownie
wielkie, jak Kazania Sejmowe.

%) Dzie duszy cki, |, 160; ks. Berga, str. 160.

5%) Wiel‘e'wicki, 1ll, 74; Dzieduszycki, |, 160—161; X.
Berga, str. 160.

°Ty Wielewicki, Ill, 75, Dzieduszycki, I, 178—179 i inni.



apostot Rusi, Benedykt Herbest 58). Nie mozna bra¢ pod uwage
wiadomos$ci 0 nawrdceniu przez Skarge stawnego ks. Konstan-
tego Ostrogskiego, wojewody kijowskiego, patrona i wodza schi-
zmatykow, gdyz- stary ksigze — mimo nawrdOcenia dzieci —
umart prawostawnym S9). Skarga pozostawat z nim atoli w pew-
nej stycznosci.

Najrealniejszym faktem z Iwowskich czasow wielkiego ka-
znodziei byto nawrdcenie Jana Krzysztofa Tarndéw-
skiego, kasztelana wojnickiego, syna hetmana Jana, a meza
wielkiej dziedziczki Zofji ze Sprowy Odrowagzéwny, wojewo-
dzianki ruskiej 603 Sprawa to byta gtosna. Dla nawrdcenia
wiedngcego na gruzlice miodego kasztelana wzigt Skarga w lecie
1566 urlop jako kanonik kapitulny, zatrzymujac znaczng czes¢
dochodow'l), i udat sie do rezydencji Tarnowskiego, do Gorli-
mczyny pod Przeworskiem, gdzie bawit przez szereg miesiecy, az
do zgonu kasztelana, ktérego nawrdécit i przygotowat na droge
wieczng?). W kwietniu 1567 r. wrdcit na kanonje do Lwowa.
Wyjazd Skargi do Tarnowskich, przyjecie przez kanonika skrom-
nej funkcji nadwornego kapelana wywotuje u niektorych bio-
.grafow niepotrzebne zdziwienie 63). Dziatalty tu na Skarge
wplywy z zewnagtrz. Stawa jego poteznego oddziatywania na
ludzi, odzyskiwania zbtgkanych dla Kosciota musiata by¢ juz
dobrze znana, a wezwanie tak moznej pani, jak Odrowgzéwna-
Tarnowska (ktorg potem swatano samemu krélowi Zygmuntowi
Augustowi), rownato sie dla Skargi i kapituty lwowskiej niemal
rozkazowi.

Pobyt Skargi w Gorliczynie miat na pdzniej niemate zna-
czenie dla dalszej jego pracy na Ziemi Czerwienskiej. Skarga
zyskat sobie bezwzgledny wplyw na wdowe po Tarnowskim,

) X. Syganski, Dziatalnos¢ ks. P. Skargi, str. 2.

50) Stosunek ks. Ostrogskiego do katolicyzmu i unji przedstawiony
zostat interesujagco w pracy dra Kazimierza Lewickiego "Ksigze Kon-
.stanty Ostrogski a Unja Brzeska 1596 R.“. (Lwow 1933).

e)) U wszystkich biograféw. Por. np. Wielewicki, I, 74,
ks. Berga, str. 161—162.

el) Bostel, Pamietnik Lit. 1, 135 (Discessus et praesentia domini
Skargae).

62) Tarnowskich mogt zna¢ Skarga przez Teczynskich; wszakze hetman
"Tarnowski, ojciec Jana Krzysztofa, miat za pierwszg zone Teczynska.
03) Np. Dzieduszycki, I, 161.



dame wielkiej poboznosci, i on to sktonit ja do uczynienia boga-
tej fundacji na rzecz jezuitdw, o ktérej w ciggu dalszym bedzie
mowa ).

Na jesieni 1568 r. skonczyt sie pierwszy okres bytnosci
i dziatania wielkiego kaznodziei na Rusi Czerwonej. 28 paz-
dziernika 1568, w dzien Szymona i Judy, lub nieco pdzniej opu-
$ci, Skarga Lwow, po kilkuletnim pobycie, udajac sie z ks. Szy-
monem Wysockim, szlachcicem czerwonoruskim, w podr6z do
Rzymu es), z ktérej miat juz wrécié jezuitg i rozpocza¢ nowq ere
zywota.

Nie bede zajmowac sie¢ obszernie sprawg t. zw. przetomu
duchowego Skargi w tym czasie, ani tez kolejami jego zycia
w czasie podrozy i w Rzymie; nie nalezy to do tematu mojej
pracy. W dyskusji, toczacej sie w zwigzku z temi sprawami,
pozwole sobie jednak wypowiedzie¢ pewne uwagi:

I. Uwazam za rzecz pewng — w przeciwienstwie np. do
pogladdéw Suszkis) — ze Skarga wyjezdzat juz ze Lwowa
z myslg wstgpienia w Rzymie do jezuitbw. Mysl ta dojrzewata
w nim potajemnie, w naradach z Wysockim. Wyjazd ze Lwowa,
okryty przed Gelazynem pozorami poboznej pielgrzymki ad li-
mina Apostolorum &9, a przed Kromerem pozorem wyjazdu na
studja naukowe do Rzymu 68 miat niewatpliwie charakter
pewnej "ucieczki“. Bat sie — i stusznie — ze go Lwow nie
pusci, gdyby wyjawit istotny cel wyjazdu. Wziagt od swego ordy-
narjusza urlop roczny, opieke nad swoimi ubogimi we Lwowie
zlecit poboznej Annie Tomaszewiczowej, przeznaczajgc na to
pewng sumke tygodniowo z swoich dochodow €0). Kanonikatu
nie mogt sie zrzekac, bo nie wiedziat, jak sie stosunki ostatecznie
utozg. Nie wykluczone jest, ze po drodze, w Krakowie i we Wie-
dniu, a potem na miejscu w Rzymie pragnat zasiegna¢ jeszcze
informacyj i zadecydowaé. Ale réwnoczesnie przeforsowywat
u Tarnowskiej fundacje wielkiego kolegjum jarostawskiego dla

W Swietle korespondencji Skargi rzecz ta nie ulega zadnej watpli-

wosci. Zob. np. Listy, str. 24 i na wielu miejscach.

65) O znajomosci z Wysockim, p6zniejszym jezuitg, por. Niesiecki,
Herbarz, VII, 475—476; Dzieduszycki, |, 162—163, 177.

66) "Epizod z zytja Petra Skargi“, Lwow 1904, str. 8 nst.

67) Listy, j.w., str. 3.

68) Tamze, str. 4—5.

ee) Bostel, 1 c, str. 137 (Quietatio eseguutorum d. Petri Skarga).



jezuitow i brat od niej listy do generata zakonu Franciszka.
Borgjasza. Ze we Lwowie domyslano sie istotnych pobudek wy-
jazdu, Swiadczy nawyrazniej zaniepokojenie Gelazyna i jego
obawa, ze Skarga nie powroci, malujgce sie w liscie do Cot-
mendone’go, wystanym zaraz w 8 dni po wyjezdzie 70). W liscie
usprawiedliwiajgcym do Kromera (z 13 listopada 1568 z Kra-
kowa) uderzat Skarga w dziwne tony, jakby chciat przygotowaé
swego mecenasa na rychtag niespodzianke: méwit o wielkich za-
daniach katolicyzmu i duchowienstwa w Polsce, o potrzebie
zbrojenia sie na nowa walke, zapewniat, ze czas pobytu w Rzy-
mie zamierza obrécié "in magnum aliguod, si Domino placuerit,
Ecclesiae lucrum®; prosit, aby Kromer i Hozjusz nie ttumaczyli
sobie Zle jego wyprawy 71). Hozjusz jednak domyslat sie czy
dowiedziat sie czego$, skoro interpelowat wprost Commendo-
ne’go, u ktérego we Wiedniu Skarga bawit w przejezdzie do
Wioch. Gommendone odpisywat 1 lutego 1569 r. 72), ze Skarga
nie zdradzit sie przed nim z zamiarem wstgpienia do jezuitow,
jednakze nie chciat jecha¢ do Rzymu z nuncjuszem, ktéry mu
to proponowat, ale wyjechat wczesniej. Moznaby powiedzie¢, ze
byfa to juz druga ucieczka Skargi... Znamienne jest natomiast,
ze réwnoczesnie ze Skarga bawit we Wiedniu prowincjat jezu-
itbw dla Austrji i Polski, 0. Maggio 73), ktory niewatpliwie mu-
siat pozna¢ Skarge w otoczeniu Commendone'go i z ktorym
Skarga mogt méwic¢ o fundacji jarostawskiej. 28 stycznia 1569
przybywa Skarga z Wysockim do Rzymu, a juz 2 lutego, w dzien
Oczyszczenia N. M. Panny, zamykajg, sie za nimi podwoje jezu-
ickiego nowicjatu.

Il. Druga uwaga dotyczy kwestji t. zw. przetomu ducho-
wego Skargi w latach 1568—1569. Piszg o nim wszyscy biogra-
fowie, czynigc wzmianki o wizjach i Kkuszeniach szatanskich,

70) Skarga sam podaje, jako dzien swego wyjazdu ze Lwowa 28 paz-
dziernika 1568, t.j. Swieto Szymona i Judy. (Listy, str. 19). Poniewaz jednak
jeszcze 29 pazdziernika t.r. kwituje we Lwowie zupnika drohobyckiego
z odbioru dochodéw swoich za ottarz Matdrzykowski, wiec wyjechat za-
pewne przy samym koncu pazdziernika (29—31. X.). List Gelazyna do
Commendone’go pedzi za Skargg juz 6 listopada 1568. (Zob. Listy, j.w.,
str. 287 i str. 3).

1) Listy, str. 6.

1) Tamze, str. 6.

73) Zob. Suszko, op. cit, str. 19.



ktorych Skarga doznawat we Lwowie. Przez trzy lata, od chwili
gdy zostat kaptanem, zwidywat mu sie co nocy ogromny, czarny
pies, ktéry kkadt mu sie na nogach, na postaniu, i gniétt go stra-
sznym cigezarem; to znowu szatan zsytat mu inne wizje, ktére
miaty go odwies¢ od $wigtobliwego zycialdy5 Ze Skarga miat
zdolnosci wizjonerskie — mozna $miato przyjac; przyjecie takiej
wiasciwosci jego natury rzuca wiele nowego Swiatta na calg jego
tworczo$¢, na site jego oddziatywania. Nalezy rowniez przyjaé
sam fakt "przetomu duchowego“, ktéry w nim zaszedt, kierujac
Swieckiego kanonika - humaniste w szeregi zakonne. Sam Skarga
mowi o tem w drugim liscie do Kromera (z 26 lutego 1569), pi-
sanym juz ex domo professorum Societatis Jesu™): "Umitowaw-
szy rady Pana naszego, mysle, ze nie zblgdze, jesli zaczne by¢ wy-
znawcg ubdstwa i postuszenstwa... Ubdstwo uczyni mnie lepiej
uzbrojonym na te pokusy, ktéremi bylem dreczony, oczekujac
coraz silniejszych, i uczyni swobodniejszym bieg méj na drodze
ku Panu... Postuszenstwo, zabijajgc wole mojg i sad wiasny,
wskaze najspokojniejszy port umystowi memu®. Odpryski prze-
zytej .walki ze sobg, z wiasng naturg, widoczne sg w tych stowach.
Ale w refleksjach lwowskich Skargi odegraty role bezwatpienia
i inne motywy: Towarzystwo Jezusowe pociggato Skarge, jako
teren, ktory mdgt go znakomicie uaktywnic, pozwoli¢ wyzy¢ sie
jego nieprzepartej koniecznosci moéwienia do ludzi i dziatania
na ludzi. Towarzystwo Jezusowe pociggato go swojg nowoscia,
wielkiemi ideami, zdecydowaniem programu, odpowiadajgcego
jego wiasnym aspiracjom; mogto wreszcie na Skarge dziataé
swojg kulturg nie tylko intelektualng, humanistyczna, ale i —
powiedzielibySmy — towarzyska; przeciez poprzednicy Skargi
w Zakonie, taki Warszewicki, Rozrazewski, Kostka — to syno-
wie wielmozéw, panieta, kasztelanice. Wychowanek Teczyriskich
i Wiednia mdgt sie czu¢ w atmosferze tego zakonu jak najlepiej.

Szly za Skargg w jego podrozy do Jezuitdbw nawolywania
i {zy wiernych mu Lwowian. "Nie boje sie ez Lwowian, naj-
drozszych synéw moich* — pisat do Kromera z pozornym spo-
kojem i oschtoscia — "owszem ciesze sie, zem sie im nie dat
pokonaé... Anim ja nie zgrzeszyt, zem sie znizyt (wstepujac do
zakonu), ani oni nie poniosg uszczerbku w swej paszy duchow-

) Wielewicki, op. cit, I, str. 74.
75) Listy, str. 6—7.



nej. Ten sam jest Bég mdj i ich, dla wszystkich bogaty i dziwnie
madrze rozdajacy funkcje miedzy aniotdw i ludzi. Z Jego to
woli i natchnienia i ja jestem tutaj, i tam postany bedzie kto
inny“ 76). Tym innym, t. j. zastepcg Skargi na urzedzie kazno-
dziejskim we Lwowie zostat narazie dr. tukasz dominikanin,
zwany Zawieszko, istotnie jeden z najznakomitszych kaznodzie-
jow owych czaséwr).

W ciggu roku 1569 stracili Lwowianie wszelka nadzieje
odzyskania ukochanego kaznodziei i przewodnika. W dniu 12-go
lipca tr. zjawit sie bowiem przed arcybiskupem Stomowskim,
jego notariuszem i dworem ks. Szymon wikary katedralny i jako
upetnomocniony prokurator O. Piotra Skargi, jezuity, bawigcego
w Rzymie, wnidst w jego imieniu rezygnacje z wszystkich posia-
danych przezen godnosci i beneficjow, t. j. z kanonikatu i urzedu
kaznodziei, z altarji Matdrzykowskiej i kapelanji na Zamku
Nizszym 78). Niebawem stanowiska te objeli inni ludzie.

Skarga nie zapomniat jednak, w czasie przeszio 2-letniego
pobytu swego w Rzymie o swoich posterunkach na Ziemi Czer-
wienskiej, ani o najdrozszej lwowskiej owczarni. Inna rzecz, ze
zaczat patrze¢ na te sprawy ze stanowiska juz innego, jezu-
ickKiego.

Interesuje go w najblizszym czasie przedewszystkiem kwe-
stja wielkiej fundacji dla jezuitdw, przyrzeczonej
przez Zofje z Odrowgzéw Sprowskich Tarnowska, jeszcze w roku
1568-ym. Z jej listem ofiarnym, pisanym do generata Zakonu
Borgjasza przyjechat, jak wiemy, do Rzymu, teraz napierat na
odpowiedz; juz z drogi powrotnej do Polski (19. V. 1571) przy-
pominat te sprawe Janowi de Polanco, sekretarzowi Towarzy-
stwa19). Zajat sie nig znowu natychmiast po objeciu pierw-
szego swego stanowiska w Pultusku 80). Nietatwy to byt orzech
do zgryzienia dla Skargi — sprawa tej fundacji. Zofja Odrowa-
z6wna gotowa byta fundowaé kolegjum jezuickie w Jarostawiu,
mitem jej mieScie dziedzicznem, gdy tymczasem Borgjasz i wia-
dze jezuickie o$wiadczaty sie z poczatku raczej za Przemy-

””) Tamze, str. 7.

77) Listy, str. 5.

) Bo stel, j.w, str. 136 (Nr. XII).

””) Listy, str. 10.

80) Syganski, Dziatalno$¢ ..., str. 7 nst.



$§lem, jako miastem wigkszem, warownem i siedzibg biskup-
stwall). Zadaniem Skargi byto przekona¢ i naktoni¢ do tej
zmiany fundatorke, oméwi¢ rzecz z biskupem przemyskim Her-
burtem i t. d. Szty wiec w ciggu 1571 r. listy z Pubtuska do kasz-
telanowej, poruszajgce dyplomatycznie te sprawe, natrafiaty
atoli na niezmieniong decyzje poboznej niewiasty. Skarga, wia-
$ciwy inicjator fundacji, lekat sie, aby nie zrazono dobrych checi
fundatorki. Sprawa wzmocnienia katolicyzmu na Ziemi Gzer-
wienskiej, walki z roznowierstwem i schizmg byta mu, jak daw-
niej, bardzo droga. “Nie wolno zaniedbywac tej okazji ze wzgledu
na Ru$, najcenniejszg prowincje catego krélestwa“ — "Nie moze
by¢ postponowane to kolegjum bez wielkiego upadku religji na
Rusi“ — powtarzat raz' po raz w listach do jezuickich przetozo-
nych w Rzymie 82).

Okazja osobistego dopilnowania fundacji nadarzyta sie nie-
bawem, gdy z koncem paZdziernika 1571 r. wybrat si¢ Skarga
z drugim towarzyszem w podrdéz misyjng na Ru$
Czerwong, przedewszystkiem do Lwowa 83). Pociagnat go
tam zapewne nie tylko rozkaz przetozonych. Przywigzanie do
Lwowa, moze nawet pewien wyrzut sumienia wzgledem daw-
nych przyjaciot i wiernych w Chrystusie, odegraty takze pewng
role.

Z jakaz radoscig i szlachetng dumg opisuje Skarga w liscie
do wikarjusza generalnego, Hieronima Natalis, te swojg misje
Iwowska8d). Przybyli do Lwowa 23 pazdziernika 1571 i zarnie-
szkali zrazu w szpitalu $w. Ducha, gdzie przenocowali; poniewaz
jednak stali tam juz goscing inni ksieza, przeto Skarga z towa-
rzyszem opuscili szpital i znalezli pomieszczenie w pustym
domku kanoniczym na cmentarzu katedralnym. Niebawem
rozpoczeta sie praca. "Cate miasto“ — oto stowa Skargi — "wy-
dawato sie jakby pokrzepione naszem przybyciem. Tego samego
dnia, kiedySmy przybyli, wyjechat staty kaznodzieja, nie wiem

8l) Listy... Nr. 9, 14, 17.

82) Por. np. Listy..., str. 17. "Revera non potest hoc Collegium
sine magna religionis in Russia iactura postponi*“.

83) Ks. Berga, op. cit, str. 178; Syganski, Dziatalnos¢ i t.d.,
str. 9. — Ta misja Iwowska Skargi nie zostata dotad przez zadnego z bio-
graféw dostatecznie omowiona.

84) Listy, j.w., str. 18—20 (list z 12. XI. 1571).



jakiem zrzadzeniem Bozem, zostawiajgc nam ambone 83). Za-
czatem wiec tego samego dnia, w ktorym przed 3 laty opuscitem
Lwow, t. j. w dniu Szymona i Judy, kaza¢ przed ludem,
i drugie takze miewalem kazanie po obiedzie miedzy nieszporem
a completorium; dotad miewam dwa kazania dziennie kazdej
niedzieli i w kazde $wigto. Swiatynia, ktora, jak sami mowia,
w mojej nieobecnosci wydawata sie pustg, poczeta gescie¢ od
thumu i zapetniac sie. Jakie bedg owoce — nie wiem; jeszcze nie
widze niczego wielkiego, coby mi przyniosto pocieche. Pokrze-
piajg mnie atoli zmiany wewnetrzne, ktére Pan chyba dziata
rozrzadzajac niemi. Stucham spowiedzi wielu osob, nawet zna-
komitych; odwiedzamy szpitale dwa razy w tygodniu i tam nam-
czarny, a nawet ludno$¢ miejska na te nauki naptywa. Okazuje
sie teraz wieksza troska o biedote, ktorg zgarniono z placow
i miejsc publicznych, a chorych pomieszczono w budynkach. Nie
pomijamy wiezien i szkoty, ktora jest tu bardzo liczna, ale bez
nalezytego porzadku i prawdziwych nauczycieli. O innych spra-
wach bardziej szczeg6towych pisatem juz ojcu Prowincjatowi®.
W tej pierwszej relacji Skargi, pisanej w poczatkach Iwowskiej
misji, gérnemi tonami rozbrzmiewa rado$¢ dzielnego robotnika
w winnicy Panskiej. Nasuwa sie atoli pewna uwaga. Powie kto$,
ze w tym licie zakonnika razi jakie$ upojenie wilasng
mocag i znaczeniem; Skarga méwi gtéwnie o sobie, nie
wspomina prawie o swoim towarzyszu. Nie mozna zaprzeczyé,
ze ta nuta jest tutaj istotnie. W naturze wielkiego kaznodziei
tkwito zawsze podwyzszone niezwykle samopoczucie wiasnej
wartosci, wielka doza ambicji, powiedzielibySmy — nawet p e w-
nej pychy. Kiedy indziej sierdzita sie w nim butna mazur-
ska dusza, che¢ wiadania ludzmi, zadza bycia pierwszym. Rys
ten odnajdujemy po wielekro¢ w jego pismach. Z tg naturg swoja
mocowat sie Skarga przez cate zycie, upokarzajgc sie, unizajac.
W liscie lwowskim z 1571 r. nalezatoby jednak nieco, inne
Swiatto rzucic¢ na te akcenty skargowskiej dumy. Szedt on tutaj
w poczuciu niezwykiej misji, w te strony niegdy$ porzucone
przedwczesnie przez siebie; szedt z ogromng, moze i przesadna,
wiarg nowicjusza w wielkie zadania swego zakonu, ktory miat*

85) Tym statym nastepcg Skargi na urzedzie kaznodziejskim przy
katedrze zostat mianowany jeszcze 28 lipca 1570r. ks. Aleksander Wdzie-
konski, archidiakon sadecki. Zob. Bostel, 1 c., str. 137—138.



cuda dziata¢ w upadajgcym Swiecie. Ozywiata go niezwykta pew-
nos¢ siebie i zdobywczos¢, wiara, ze duch Bozy jest nad za-
konem i nad nim — i stad te wiadcze tony rozkotysywaty
sie w jego raportach. Stusznie powiedziat gdzie$ Chrzanowski,
ze Skarga naprawde wierzyt w swoje postannictwo —
ze nie byla to zadna mistyfikacja 86).

Odnajdziemy te gtebokie tony réwniez w sprawozdaniu
Skargi, przestanem 3 stycznia 1572 r. wikarjuszowi generalnemu,
juz po ukonczeniu misji lwowskiej 87). Trwala ona prawie pot-
tora miesigca, od 23 pazdziernika do 4 grudnia 1571. Teraz obli-
cza wielki misjonarz swoje zbozne zniwo. "Patrzyliémy z podzi-
wem na prawdziwe nawrdcenie ku Bogu rzesz catych w Sakra-
mencie Pokuty, zwlaszcza duchowienstwa, co rzadko sie zdarza;
czuliSmy tak u nich (u duchownych), jak u patrycjatu i u pos-
polstwa lwowskiego wielki afekt ku nam, a ukorzenie sie przed
Panem. Tak hojne ofiarowywano nam jatmuzny — gdybySmy
tylko wszystkie chcieli zabra¢ — ze srebro rzucano nam na od-
jezdnem do wozéw, a nie brakio takich, co wory z pienigdzmi
wydobywali ze skrzyn i wyciagali je w naszg strone. Czeste tu
miewatem kazania, po dwa w kazde $wieto, nie zapomnieliSmy
0 wiezieniach i szpitalach — powtarza raz jeszcze — o niedolach
chorych i uci$nionych, ktéreSmy wedle moznosci wspomagali. To
za$ zauwazytem ze szczegllnem zdziwieniem, ze taki byt sz a-
cunek wzgledem mnie, nedznego i niegodnego robaka,
wszystkich stanoéw od kleru poczawszy, ze niema zad-
nego poréwnania z moim dawnym tu pobytem; tak stuchali mego
stowa, z takiem najwyzszem nabozenstwem przyjmowali kazdy
moéj wyraz, ze radujgc sie w Panu urgga¢ moge préznym sto-
wom tych, ktorzy, chcac szkodzi¢ religji, twierdzg, ze umniej-
szyly sie w niej dary Boze. Mdwie to na pocieche dla owych, co
takiemi podszeptami pozwalajg sie zraza¢ do religji, w czem i ja,
przed wstgpieniem do Zakonu, réwniez potrosze tkwitem®. A te-
raz nastepuje charakterystyka religijno - moralnego oblicza
Lwowa 8). "We Lwowie nardd jest bardzo przywigzany do re-
ligji, lecz zdaje mi sie, ze brak im przewodnika i dlatego obojet-

8®)l. Chrzanowski, W sprawie "Kazan Sejmowych” Skargi.
Krakéw 1926, str. 28.

87) Listy..., str. 20—21.

8) Tamze, str. 21



niejg powoli, jesli Bég tego nie zmieni; takze ws$réd duchowien-
stwa nie widze nikogo, czyjemi radami i powagg mogliby sie
kierowa¢ a przyktadem budowac”. A wniosek z tego? Trzeba
czempredzej pomysle¢ o stworzeniu we Lwowie placowki Za-
Konun Jezusowego.

Mysl ta towarzyszyla Skardze w czasie calej jego misji
Iwowskiej. Stwierdzit on tutaj stan pewnego zaniedbania i spty-
cenig zycia religijnego, ktore przed kilku laty rozniecat, stwier-
dzit, ze ani arcypasterz Stomowski, ani jego niegdy$ konfratrzy
nie dorosli do swej roli na przetomie, na granicy poczynajgcego
sie odrodzenia. Idea o posiewie jezuickiej pracy na gruncie lwow-
skim wystrzelita jak struga ze skaty. Pracowat nad zrealizowa-
niem jej podczas misji — na wiasng reke. Donosit przetozonym,
ze senat lwowski (t. j. Rada Miejska), w ktorym miat tylu zna-
jomych, zainteresowata sie gorgco tg ideg, ze wszyscy tu z naj-
wieksza usilno$cig oczekujg i pragna zatozenia Domu Societatis;
ogladat nawet miejsce na taki dom w obrebie muréw, w poblizu
Franciszkandw (a wiec w dzisiejszem miejscu); podsuwat prze-
tozonym polskim i rzymskim inicjatywe w tym kierunku. Zato-
walt, ze nie do$¢ byto czasu, aby oméwié rzecz z nieobecnym ar-
cybiskupem i ustali¢ z Radg Miejska 89).

Mysl osiedlenia jezuitow we Lwowie i stworzenia tutaj sil-
nego bastjonu pracy — ktora miata znalezé urzeczywistnienie
dopiero w 13 lat pdzniej — byta zatem mysla Skargi
juz z roku 1571.

Misja Skargi we Lwowie — chociaz zjawit on sie tutaj
tylko jak ptak przelotny, odlatujgcy niebawem na pétnoc, —
zastuguje na podkre$lenie wsérod faktéw jego zycia. U przetozo-
nych zyskata ona polskiemu dziataczowi wyrazy najwyzszego
uznania, o0 czem doniést mu, w imieniu generata Borgjasza, wi-
karjusz Natalis w 2 listach z 1572 r. 90). Domysla¢ sie mozna, ze
wiesci 0 tej misji dochodzity do Rzymu takze skadingd. Dla
Lwowa, dla utrwalenia w nim nowego ducha Katolickiego i roz-

8) Tamze, str. 19, 21. — Niektorzy biografowie podajg, ze Skarga
po przybyciu do Lwowa dat wobec swych dawnych konfratrow przyktad
niezwyklej pokory. Zastat ich przy obiedzie wspolnie siedzacych. Wtedy
padt na kolana i prosit o wybaczenie wszelkich przykrosci, jakie im dawniej
wyrzadzit, o darowanie mu tego, ze ich tak opuscit przed 3 laty.

eo) Listy, Nr. 20, 21.



poczecia pracy odrodzeniowej w zakresie uczu¢ religijno-moral-
nych, pobyt Skargi w jesieni 1571 r. nie byt takze bez znaczenia.

Sprawa zatozenia we Lwowie domu professow nie zostata
przyjeta w Rzymie z taka goraczka, z jaka stawiat jg Skarga.
Dano mu do zrozumienia, ze jeszcze nie nadszedt czas po temu.
To tez z catym zapatem zwrdcit sie teraz wielki kaznodzieja ku
sprawie, dla ktérej przedewszystkiem wyjechat na Ziemie Gzer-
wienska: do fundacji Anny Odrowagzéwny- Tar-
nowskiej.

Rzecz ta przechodzita w dalszym ciagu rozmaite fazy. Pro-
jekt z przeniesieniem fundacji do Przemys$la upadt na razie 91).
Wobec oporu Tarnowskiej wiadze jezuickie zgodzity sie na Ja-
rostaw. Zaraz ze Lwowa wyjechat Skarga w tamte strony, bawit
w Przemyslu i Radymnie u biskupa przemyskiego Herburta,
to znowu w Gorliczynie u kasztelanowej, starajac sie rzecz do-
prowadzi¢ szczesliwie do konca 92). Potozenie jego byto dos¢ tru-
dne; nie miat dostatecznych petnomocnictw od wiadz zakon-
nych, ktére — wysyajac go jako medjatora — réwnoczesnie na
wilasng reke porozumiewaly sie z dotyczacemi czynnikami. Sam
byt raczej strong ofiarowujacg, doradcg Tarnowskiej. Jezuici
targowali sie o podwyzszenie sumy fundacyjnej (t. j. zapewnio-
nego dochodu rocznego z ddbr) z 1000 florenébw na 1300 fl. Po-
bozna fundatorka i biskup przemyski juz sie niecierpliwili.
Skarga drzat o powodzenie tak waznego dla catej Rusi Czerwonej
dzieta 93).

16 grudnia zjechali sie wszyscy interesowani w Przewor-
sku i tutaj wdowa po Tarnowskim uczynita na rece Skargi pu-
bliczng deklaracje fundacji kolegjum jarostawskiego. Skarga,
chociaz zaznaczyt odrazu, ze nie ma zadnych upowaznieh i moze
tylko zawiadomi¢ przetozonych, odgrywatl w ciggu dalszym
w pertraktacjach role bardzo doniosta. Dzigki niemu dobra, pier-
wotnie przeznaczone, zamienita Tarnowska na bogatszy maja-
tek Pawlowe Sioto pod Jarostawiem, obiecata brakujgce dochody
uzupetnia¢ z wihasnej kasy, wreszcie dokonata w Przemyslu for-
malnego zapisu dobr przed aktami publicznemi w dniu 29 gru-

01) Tamze, str. 16 (list do Natalisa z 20. VII. 1571).

02) Relacje w listach do Natalisa i do prowincjata O. Maggio, zob.
Listy, j.w., Nr. 18, 19 (pisane z Gorliczyny).

83) Tamze, str. 21



dnia 1571 r. 94). Ofiarowala tez na rzecz fundacji skrzynie peing
srebrnego sprzetu i kosztownych peret, ktdrag przyrzekia ztozy¢
w depozyt u biskupa przemyskiego. W najblizszym roku miata
sie rozpocza¢ budowa wspaniatego kolegjum, na co Tarnowska
przeznaczyta catoroczny dochdd jarostawskiego Kklucza %).
Skarga — donoszac o tem wszystkiem do Rzymu — byt
zadowolony z swego dzieta. Z upodobaniem opisywat potozenie
przysztej posiadtosci i rezydencji ojcéw jarostawskich%). ,.Wies,
ktérg zapisata jest bardzo wygodna, widzi sie stamtad Jarostaw,
bo odlegtos¢ wynosi tylko dwie, a raczej jedng mile wioska.
Dwor we wsi jest wybudowany, mozna tez dosta¢ wszystkich $réd-
kéw wyzywienia. Samo miasto Jarostaw nie ustepuje Pultus-
kowi, tylko ze ma réwniez wielu mieszkancow greckiego obrza-
dku. Miejsce do nauk dla Towarzystwa wielce sposobne. Jest tu
powietrze zdrowe, a plynie rzeka San (sama nazwa San z fa-
emskiego sanus oznacza zdrowy Kklimat), ktora to rzeka prowa-
dzi az do Gdanska i niesie na sobie mnogie kupcéw towary.
Czem za$ goéruje to miasto nad Przemyslem, to przedewszystkiem
fatwoscig w otrzymywaniu zywnosci i spokojem. Pozatem ma
Jarostaw jarmarki, stawne w catem krdélestwie, tak ze niema
chyba w Polsce drugiego miejsca, gdzie taniej moznaby wszyst-
kiego nabyé. Od Lwowa odlegty jest 14 mil, od Przemysla o 4
nasze mile; wszelkie wyprawy duchowne mogg sie stad do tych
miast bez trudnosci jakiejkolwiek odbywac“. Ten niewatpliwie
cenny opis Jarostawia z 2-giej potowy XVI w., zachowany w ob-
szernym raporcie Skargi do Rzymu, jest znacznie dtuzszy. Prze-
chodzi bowiem dalej Skarga do opisu miejsca, na ktérem ma
stanaé kolegjum i kosciot poswiecony sw. Janowi Chrzcicielowi.
Slubowata Tarnowska te budowe — wyznaje wyraznie Skarga —
natychmiast po przykfadnym zgonie swego matzonka, a miejsce
pod budowe pokazywata mu juz wtedy, gdy odwiedzit jg, jadac
do Rzymu97). Skarga rzuca jakby mity pejzaz tego fra-
gmentu czerwono ruskiej przyrody. "Miegjsce to
sgsiaduje, poprostu taczy sie z miastem; tylko zwali¢ przegra-
dzajace ptoty, a zetknie sie z miastem. Jest tam wzgdrze, niby

84) Listy, str. 22, 26—27.
85) Str. 23.

88) Str. 23—24 i 27—28.
97) Listy, str. 24.



pod. zamek, z trzech czesci ztozone, z ktdrego roztacza sie widok
na San, na tgki i pola najprzyjemniejsze; u stop wzgorza mozna
urzadzi¢ sadzawki rybne i S$liczne miejsce wypoczynkowe dla
ojcow; na samem wzgOrzu zmiesci sie nie tylko kolegium i ko-
sciot, ale i ogrody i winnice...” 98¥ Snut sobie Skarga sielanke,
jakby w przeczuciu, ze kiedy$ na tem miejscu przyjdzie mu szu-
kac ucieczki z dworu krdlewskiego i w zapatrzeniu na te pie-
kng doling Sanu, w ciszy prowincjonalnego klasztoru spisywac
kazania swoje catoroczne.

Sielanka jarostawska miata jednak doznaé jeszcze drama-
tycznych zamacen. Jezuitom i nowej fundacji nie brakio wro-
gow. O jednym takim oszczercy jezuitow wspomina Skarga w li-
Scie z 1572 r., ze byt z najblizszego otoczenia fundatorki, ze
chciat cate dzieto zniweczy¢, ale apopleksjg tkniety lezy teraz bez
ruchu i mowy. "Deus miserecitur illius, ut poenitens salvus fiat™)..
Nie tylko jednak zte jezyki staraty sie szkodzi¢ ukochanemu dzietu
wielkiego kaznodziei; szkodzili mu takze ojcowie sami.
Fundatorka zadata, aby jezuici przystali tutaj czempredzej kilku
swoich ojcéw dla dogladania robét i pracy szkolno-duszpaster-
skiej; Skarga pragnat widzie¢ miedzy nimi 0. Benedykta Her-
besta, rodowitego syna Ziemi Czerwienskiej, z Nowego Miasta
pod Przemyslem, niedawno — podobnie jak on — z humanisty
i profesora przybranego w suknie jezuickal00). Tymczasem wia-
dze jezuickie targowaty sie o tych pierwszych wystancéw, zada-
jac wpierw wykonczenia pewnej czesci budowyl01). Daleko gorsza
byta niespodziewana zmiana frontu jezuickiego wobec samych
plandéw jarostawskich. W ciggu 1572 r., kiedy wszystko-
zdawato sie juz utozone i zharmonizowane, wyskakuje nagle
znowu idea przeniesienia fundacji do Przemys$la albo... do
Lwowa. Mysl o Przemyslu juz znamy; forsowali jg procz sa-
mych jezuitow zdaje sie rowniez Herburtowie, t. j. Jan kaszte-
lan sanocki i starosta przemyski oraz biskup Walentyl0?). Z my-
$la o Lwowie wystapit niewatpliwie samSkarga — i to jest.

ee) Tamze.

09) Str. 25.

1) "Optarem hic R. P. Herlbestum mitti et praeparare Domino ple-
bem perfectam®. (Listy, str. 28).

101) Listy, str. 30, 43, (takze Instrukcja dla Skargi. Tamze, str. 45)..

102) Wzmianki o Herburtach w "Listach®, np. Nr. 18, 19, 29 i inne.



bardzo charakterystyczne. Jeszcze z koncem lutego 1572 r., w li-
$cie do Natalisa, bronit gorgco Jarostawia, odrzucajgc koncep-
cje przemyska103), a w krotki czas potem (w marcu lub kwie-
tniu) agitowat juz za koncepcjg lwowska, naktonit do interwencji
samego legata Commendonego (w czasie rozmowy 2z nim
w Warszawie) i zbroit sie do najciezszej kampanji, do przeko-
nania fundatorki 104). Co wptyneto na zmiang zamystéw Skargi,
dopiero co tak zachwalajgcego Jarostaw, trudno z calg pewno-
$cig orzec. Obok dawnego, niezmiennego sentymentu do Lwowa,
dziataty tu zapewne prosby i argumenty lwowskich przyjaciét.

Kiedy ciezkg zimg, w styczniu 1573 r. wybierat sie nie-
zmordowany kaznodzieja w swojg pierwszg wielkg wyprawe na
Litwe, instrukcja wiadz zakonnych (nie bez jego wptywu uto-
zona) 105), nakazywata mu wyraznie: "Ma O. Skarga, przediuza-
jac i utrudniajac sobie podroz, udaé sie na Ru$, do pani kaszte-
tanowej Zofji, a pozdrowiwszy jg imieniem przetozonych ojcow,
ma ja naktania¢ wszelkiemi argumentami do przeniesienia fun-
dacji do Przemysla albo do Lwowa. Jesli sie zgodzi, nalezy na-
tychmiast rozpocza¢ uktady o miejsce czy to ze starostg prze-
myskim, czy z lwowianami“ 106LORNiestety nie potrafit 0. Skarga,
tyran dusz, tym razem ztamaé oporu poboznej Odrowazanki.
Jego argumentom przeciwstawiata — swoje; jego mitosci do
Lwowa — racje swojej mitosci do rodzinnego grodu. Jak widac
z relacji Skargi z 3 lutego 1573, pisanej z Jarostawia do wice-
prowincjata Polski 0. Sunnerall’), rozumowata kasztelanowa po
kobiecemu — mozna powiedzie¢c — po babsku, ale nie usta-

103) Listy, Nr. 22 (str. 31) z 28. Il. 1572. — Nie ma racji ks. Syganski
("Dziatalnosé ks. P. S.“ str. 10), kiedy twierdzi, ze Skarga obstawat silnie
za Przemys$lem tub Lwowem, byt przeciwnikiem Jarostawia. Az do wiosny
1572 r. Skarga jest stanowczo za Jarostawiem, zgodnie z wolg fundatorki,
«a tylko z rozkazu przetozonych walczy z nig poczatkowo o Przemysl. Sam
za Przemyslem nie o$wiadczat sie nigdy. Dla Lwowa pragnat kolegjum
juz od czasu misji w pazdzierniku 1571, ale nie faczyt tej sprawy z fun-
dacjg Tarnowskiej. Dopiero w kwietniu 1572 nachodzi go uporczywa mysl
0 przeniesieniu fundacji do Lwowa.

104) Listy, str. 35.

105) Ciekawa ta instrukcja podana w "Listach®, str. 43 nst. (Instructio
pro P. Petro Scarga in profectione Lituanica per Russiam, data
lanuario 1573).

106) Tamze, str. 44.

107) Listy, Nr. 30, str. 48 nst.



pita. Na cytaty z Pisma $w. odpowiadata ksiedzu takiemiz cy-
tatami. Z dyskusji wida¢, ze Skarga, nawet po czesci wbrew
instrukcji, forsowat Lwow przed Przemyslem 108). Dobita go
Odrowgzéwna argumentem takim: "Kiedy sktoniona Waszemi
wywodami, Ojcze, wbrew sercu, zaczetam sie juz chyli¢ ku mysli
zaniechania mego Jarostawia, w wielkiej rozterce ducha popa-
dtam nawet w chorobe. Wéweczas, po przyjeciu Komunji $w. szu-
kajac jakiej$ ksiazki naboznej, wpadtam na "Przewodnik grze-
sznych ludzi* O. Warszewickiego; otworzywszy go natrafitam na
stowa: "Kto nie troszczy sie o swoich bliskich i domownikéw,
jakoby wiary sie zapart...” 109). W tej wrdzbie naboznej ksiegi —
ujrzata pobozna pani polska palec Bozy, wskazowke dla siebie.
Wrdcita do mysli o Jarostawiu i poczuta sie zdrowa, jak nigdy.

Skarga widziat, ze z mistykg Odrowazéwny nie mozna wal-
czy€; moze zresztg — on sam mistyk — upokorzyt sie przed tym
tajemnym glosem. "Przestatem wiec dreczy¢ niewiaste® — kon-
czy swa relacje. Zaczat z nig omawia¢ warunki i szczegdty fun-
dacji jarostawskiej i fabryki kolegjum jezuickiego 110).

Z dalszej korespondencji odnosi sie wrazenie, ze i jemu ka-
mien spadt z serca. Powrdcit do chwalby jarostawskich stosun-
kow: "Niechaj wie Wasza Wielebnosé“ — pisze do Sunneralll) —
ze to kolegjum bedzie miato wiekszg ilos¢ studentow i lepsze ta-
lenta, niz w innych kolegjach, ktére dotad mamy; miodziez jest
tutaj obdarzona szczegdlnemi zdolnosciami. Sciagaja tu liczni
ludzie z powodu tatwej aprowizacji i z powodu dogodnosci mia-
sta, ktore lezy jakby w sercu catej Rusi. Tyle tutaj zna-
czy 100 florendéw, co w Poznaniu 300, albo i 500. Niech Wasza
Wielebno$¢ bedzie najlepszych nadziei co do tego kolegjum®.

108) Widoczne to z relacji Skargi, pisanej z Gorliczyny 3 lutego 1573
do wiceprowincjata Sunnera. Skarga, zdajac sprawe z pertraktacyj z Tar-
nowska, mimowoli wysuwa tu zawsze na pierwszem miejscu Lwoéw przed
Przemyslem, chociaz "instrukcja“ nakazywata porzadek odwrotny. (Zob.
str. 49, 50).

1"") Listy, str. 50.

110) "Itague desii esse molestus feminae, ad consolandam illam per
propositas a Vra Ra conditiones totum me contuli; Dei illam inspiratione
et motione ferri non dubito, nos, gui ab hac rota, guam primus motor movet,
dependemus, ductum illius segui oportere censui“. (Listy, str. 50—51).

ul) Tamze, str. 52—53.



Sprawa kolegjum w Jarostawiu, znakomitego
dzieta Skargi na Ziemi Czerwienskiej, byfa ostatecznie za-
tatwiona. Niebawem staneto to kolegjum, ktére staé sie miato
jedng z najwybitniejszych szkdt jezuickich w Polsce, niemato za-
stuzong w dziejach os$wiaty katolickiej i tacinsko-polskiej na
Rusi. Opuszczat Skarga mite sobie strony cicho i pokornie. Byt
tak bezinteresowny, ze nawet daréw, ofiarowanych mu przez
pobozne niewiasty jarostawskie przyja¢ nie chciat. Odsytat prze-
tozonym kosztowne futro bobrowe z lisig czapka, zapisane mu
testamentem przez Zofje Prochenskg z pod Przeworska i 30 du-
katow, ktdre kasztelanowa Zofja Tarnowska data mu na mszell2]13

"A jutro, jako mi kazata Wasza Wielebno$¢, po kazaniu
wyjezdzam do Wilna, ktore lezy stad o 100 mil; moze bez wozu
puszcze sie w droge, aby nie obcigza¢ stabych koni, bo jeszcze
trwajg mrozy. Bog niechaj bedzie z nami“. Tak konczyt 3 lutego
1573 r. swoj list do O. Sunnera, rozstajac sie z naszemi stronami
po raz trzeci w zyciu. Lwowa tym razem nie odwiedzit, chociaz
jeszcze w maju 1572 r. wybierat sie tam z drugg misjg, na po-
tow dusz 118). Nie zobaczyt go juz moze nigdy.

Od tego czasu stosunki wielkiego kaznodziei z Ziemig Gzer-
wienska ulegly z koniecznosci znacznemu ograniczeniu. Gdzie in-
dziej rozlegat sie jego gtos i zarzyka sie gorgca jego dziatalnosc.
Pamietat jednak o Lwowie zawsze, miat tu zaufanych powierni-
koéw i powiernice w Chrystusie, utrzymywat z nimi kontakty li-
stowne lub przez ludzi 114). Kiedy w 1577 r. w Wilnie wydawat
swoje dzieto O jednosci kosciota Bozego pod jednym pasterzem
i 0 greckim od tej jednosci odstgpieniu i dedykowat je ks. Kon-
stantemu Ostrogskiemu, to sprawy religijne na Ziemi Czerwien-
skiej, stosunku obu obrzadkéw do siebie miaty w genezie tej
pracy uczestnictwo niemate. Przypominat ks. Ostrogskiemu
chwile spedzone wspdlnie na pogrzebie jego szwagra, Jana Krzy-
sztofa Tarnowskiego w 1568 r., jak to prawostawny magnat stu-
chat wtedy jego kazanh w Gorliczynie i w Tarnowie, jak bronit go
przed heretyckimi ministrami, jak obiecywat, ze w wolnej chwili

112) Str. 53.

13) Tamze, str. 36. Pisat do O. Sunnera 3 maja 1572 z Pultuska:
"Si in Russiam erit eundum, expiscabimur hominis mentem*.

114) Wzmianki w "Listach* (wedle indeksu).



zaprosi do siebie ze Lwowa jego oraz stawnego dominikanina
Melchiora z Moscisk na rozmowe o religji 115). Skarga liczyt na
pojednawczo$¢ starego ksiecia i na jego pomoc w dziele unji 116).

Sprawa otwarcia domu jezuitow we Lwowie lezata mu réw-
niez trwale na sercu. Donosit 29 marca 1578 r. generatowi Mer-
curiano 117), ze dla zamiaru tego otwierajg sie nowe nadzieje.
Oto bogata mieszczka Iwowska, Zofja Hanlowa, chce ofia-
rowa¢ na ten cel majgtek swoj i posiadtos¢. Hanlowa pozosta-
wala ze Skarga w korespondencji, wzywata go do przybycia do
Lwowa i zalatwienia tak waznej sprawy. Polecajgc gorgco te
mysl przetozonym swoim, rozpisywat sie Skarga znowu szerzej
0 zaniedbaniu Lwowa w tej chwili: zalit sie na brak kaznodzie-
jow i dobrych spowiednikéw w tern miescie, na brak czujnosci
ze strony pasterzy i duchowienstwa, na niebezpieczenstwo here-
zyj, ktére legnac sie w poblizu wkras¢ sie moga do miasta, gdy
usneli straznicy. Ciagle mu ta catholicissima cwitas — jak sie
wyraza — jest bardzo bliska. Chciatby jej przyj$¢ z pomoca, bo
to przeciez "Orientis versus Poloniam emporium“ — objasnia
swoim wihadzom rzymskim. Przez przyjecie ofiary Hanlowej,
przez stworzenie placowki jezuickiej we Lwowie, dozna réwno-
czesnie wspomozenia tak bliskie kolegjum jarostawskie. Nawet
wzgledy materjalne, praktyczne przywodzit, aby tylko przekonac
przetozonych 118).

Tym razem inicjatywa Skargi nie zostata bez skutku. Wia-
domo, ze podjat jg 'w kilka lat potem energiczny arcybiskup Iwow-
ski, Jan Dymitr Solikowski, osadzajagc jezuitow we Lwowie.
W kamienicy Hanlowej w Rynku mieszkali jaki$ czas pierwsi
ojcowie, a bogata mieszczka rzucita dorobek catego swego zycia
na umocnienie ich stanowiska w naszem miescie, na ich kosciot
i kolegjuml19).

115) T. Grabowski, Piotr Skarga, str. 294.

110) Zob. Lewicki Kazimierz, Ksigze K. Ostrogski a ITnja Brze-
ska, str. 64 nst.

117) Listy, str. 100.

118) "Nam et Societatis nostrae guandam perfectionem et cjuasi fa-
stigium in isto regno haberemus, et multum ad commendationem notitiamaue
nostri instituti, praesertim in perfectione paupertalis, res ista pertineret*.

119 Charewiczowa t., Czarna Kamienica i jej mieszkancy.
Lwoéw 1935, str. 22.
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Ofiarno$¢ Hanlowej byta natchniona przez Skarge. Dlatego
wolno powiedzie¢, ze dopigt swego marzenia: zdoby+ Lwow
dla swego Zakonu.

Kiedy wielki kaznodzieja wrdcit z dalekich wypraw swo-
ich — ktére tez mozna nazwa¢ "wojennemi“ —i i osiadt w Kra-
kowie w 1584 r., zblizyt sie tern samem znowu do Lwowa. A ludzie
z Ziemi Czerwienskiej pozostali mu zawsze najwierniejsi. Wszg-
kze gdy szukat pomocy dla fundacji jezuickiej rezydencji u $w.
Barbary w Krakowie, gdy potem chodzito o uposazenie nowicjatu
u $w. Szczepana 120), to z najwiekszg pomocg materjalng i ino-
ralng przyszty mu panie polskie z Ziemi Gzer-
wienskiej. Anna z Lipnika Kormanicka, kasztelanowa
czchowska, z ruskich Kormanickich herbu Junosza z pod Prze-
mys$la, a obok niej Dorota Barzyna z czerwonoruskich Barzych,
starostow Iwowskich — staty sie tutaj gtownemi fundator-
kamil21).

Do Lwowa siegaty tez czesto i w latach p6zniejszych chry-
stusowe sieci Skargi, gdy szukat ludzi, zdatnych do pracy w Za-
konie. W listach jego nieraz spotyka sie wzmianke o nowicju-
szach ze Lwowa, ktdrymi zawsze serdecznie sie zajmuje 122123

Upracowanemu do wyczerpania kaznodziei krolewskiemu
wydawata sie¢ Ziemia Czerwienska, zapamietana z miodosci,
z pierwszych prac apostolskich — jakby jakiem$ upragnionem
miejscem ciszy i odpoczynku dla duszy. Kiedy krél Zygmunt 111
w 1593 r. wyjechat do Szwecji, uprosit sobie Skarga urlop i wy-
jechat do Jarostawia. Podobno pragnat juz wtedy usuniecia sie
z dworu, zelzenia trudéw swoich, wycofania sie w zacisze klasz-
torne. Tak sie przynajmniej zdawato temu niewyczerpanemu
nigdy cztowiekowi, ktéry wihasciwie zy¢ nie potrafit bez méwie-
nia i dziatania na ludzi. "Jestem tu w Jarostawiu“ — donosit
z tego swego otiurn generatowi Aquaviwie 128) — "“szukatem
dogodnosci miejsca spokojnego; staram sie jednak nie prézno-
wac, chciatbym za rada O. Prowincjata jakiem$ pismem przy-
czyni¢ sie do chwaly Bozej i pozytku dusznego... Kazania mie-
wam jednak regularnie i wcale mi to nie sprawia ciezaru...”.

1) Ks. Syganski, Dziatalno$€..., str. 76 nst.
121y Tamze, str. 79; Listy, Nr. 102, 103, 106, 107.
122) Np. Listy ..., str. 35 36 i inne.

13) Tamze, str. 253—254.



Miat wtedy — miedzy innemi — takze piekne kazanie na kon-
sekracji kosciota jarostawskiego, ktéry poczat sie przed 20 laty
jego wysitkiem. Kronika kolegjum jarostawskiego zapisata o tern
takie stowa: 24" kwietnia 1594, w druga niedziele po Wielkiej
Nocy, Najprzewieleb. Biskup przemyski S$wigtynie naszg do
szczytu doprowadzonag uroczyscie konsekrowat. Kazanie miat
przy pierwszem btogostawieniu Wielebny Ojciec Skarga w obec-
nosci rzesz zastuchanych... Sciany przyozdobione byly réznemi
emblematami. Uczestniczyli w tej uroczystosci liczni najznako-
mitsi goscie, wsrdd nich Najprzew. Bernard Maciejowski, biskup
tucki. Konsekrowat za$ kosciét Najprzewieleb. Wawrzyniec Go-
$licki, biskup przemyski ku czci $w. Jana Chrzciciela i Ewangie-
listy“ 124). To kazanie jarostawskie jest ostatniem, dotagd znanem
wystgpieniem Skargi na Ziemi Czerwienskiej. Wiadomo ponadto,
ze w czasie tych swoich wczasow jarostawskich w roku 1593—
1594 opracowywat Kazania na niedziele i Swieta calego roku,
wydane w Krakowie 1595 r. Moze nawet snuty mu sie juz tutaj
mysli o Kazaniach Sejmowych?... Z poczatkiem czerwca 1594
wyrwat go stad rozkaz zakonny na robote kaznodziejskg do
lublina 12").

Miat Skarga zy¢ jeszcze lat 17, ale o stosunku jego do
Lwowa i Ziemi Czerwienskiej niewiele juz da sie powiedzieC.
Dwor i praca na dworze pochtonely go catkowicie, wielkie za-
gadnienia epoki: unja kosciotéw, walka z innowiercami, problem
ustroju panstwa i wolnosci polskiej, obrona Zakonu zapetnity
mu reszte ziemskich czaséw. O Lwow nie bylo potrzeby troszczyé
sie tak jak dawniej. Rezydencja jezuitow lwowska rozwijata sie
pomysinie pod opieka Solikowskiego. Nie brakto na Ziemi Czer-
wienskiej dzielnych pracownikéw i dziedzicow idei Skargi i Be-
nedykta Herbesta. Samo kolegjum jarostawskie "byto rozsadni-
kiem unji i siegato wptywami na Wotyn i kresy wotoskie™ 126).

W okresie Unji Brzeskiej (1596) sprawy ruskie znéw TO-
scniej musiaty przemowi¢ do Skargi. Przeciez to bylo dokoncze-
nie dziela dawno juz rozpoczetego. Dochodzity go wtedy gtosy

124) Wilusz Adam, Piotr Skarga w Jarostawiu. Jarostaw 1913,
str. 29—30. (W "Ksigdze Pamigtk. w 300 rocznice $mierci ks. P. Skargi“"
ZLwow 1913, tom 1).

12°) Listy, str. 254 (do Aquaviwy, Lublin, 5. VI. 1594).

126) Grabowski T., Piotr Skarga, str. 386.



szlachty katolickiej i "greckiej“ z Ziemi Czerwienskiej, gtosy
Lwowa; wspotpracowat Scisle z ludzmi tutejszymi np. z drohoby-
czaninem O. Laterngl?’). Ale sam problem byt szerszy, zataczat
kregi o wiele dalsze, niz sama Ru$ Czerwona.

Pozatem zostajg juz tylko wspomnienia, stosunki z pew-
nyTi ludZzmi tutejszymi, czasem wzmianki o Lwowie. Poprzez
kolegjum jarostawskie, z ktérego hetman Zamoyski brat sobie
kapelanéw wojennych, ktéremu posytat jatmuzny hojne, nawiga-
zuje sie na stare lata jaki$ zywszy stosunek miedzy Skargg a wo-
dzem stronnictwa przeciwdworskiego. Listy kaznodziei krolew-
skiego do znekanego juz zyciem hetmana sg petne jakiego$ szcze-
golnego ciepta i Swiatta 12Y.

Kontakty Skargi z Ziemig Czerwienskg zaczynajg watlec,
stabie¢, zacierac sie. | dopiero po zgonie najwiekszego polskiego
kaznodziei odda mu Lwow hotd najwspanialszy, wypowie zal
najgoretszy przez usta syna swego, Ilwowianina, 0. Fabjana
Birkowskiego 129). Uczczeniu temu — jesli idzie o glebie
ujecia i wysoko$¢ szlachetnego patosu — doréwnaty pédzniej tylko
dwa inne hotdy: Mickiewicza i Matejkil30).

Piotr Skarga spedzit na Ziemi Czerwienskiej tylko nie-
wielkg czastke swego zycia. Tu rozegrat sie wasciwie tego zycia
prolog. Wielkie sceny miaty za tlo Wilno, Krakéw i Warszawe.
Ale zwigzek nasz ze Skargg i historjg duszy Skargi nie jest by-
najmniej maly. We Lwowie wstgpit on na droge swego prze-
znaczenia, obrawszy stan kaptanski. We Lwowie odbyt sie w nim
ow przetom, ktory zadecydowat o catej jego przysziosci i... wiel-
kosci. Tutaj rozptomieniaty sie w nim pierwsze ognie dziata-
czai pierwsze natchnienia kaznodziei. W naszem miescie
stat sie jednym i drugim.

127) Syganski, Dziatalnos¢ ..., str. 53. Wspo6tpracownikiem Skargi
w Potocku byt znowu jezuita-lwowianin, O. Aland.

128) Listy, Nr. 128 i 131. — Zob. Lempicki St., Zamoyski, Jezuici
i Skarga. Pamietnik Liter. R. XI (1912), str. 583—589.

129) Kazanie Birkowskiego "Na pogrzebie W. O. ks. Piotra Skargi®,
Krakow 1612.

130) Prelekcja Mickiewicza o Skardze z 25. V. 1841 r. w College de
France — "Kazanie Skargi“ Jana Matejki (obraz). Zob. I. Chrzandéw-
sk i, Kult Skarbi. Pamietnik Liter. R. Xl, str. 523—527.



Ziemia Czerwienska zawdzieczala Skardze dwie wielkie
fundacje: kolegjum jarostawskie i pierwszy dom jezuicki we
Lwowie. Ale winna mu byta jeszcze co$ wiecej: pogiebienie —
chocby czasowe — swego zycia duchowego, oraz inicjatywe do
organizowania si¢ elementu polsko-katolickiego nie tylko prze-
ciwko wptywom, ktére on uwazat za zle, ale i w duchu wysoko
pojetej pracy spotecznej i humanitarnej.



DR. BOHDAN BARWINSKI

n n
OPRYSZKI
W SLOWNICTWIE LUDOWEM | NA RYCINACH Z XVII | XVIII WIEKU.

.
Pochodzenie, starozytno$é¢ i znaczenie nazwy "opryszek.

Opisujac po mistrzowsku obyczaje na Czerwonej Rusi
w pierwszej potowie XVII wieku, przytoczyt Wiadystaw t o-
zinski staropolskie przystowie, ktére powiada: “Na Rusi choc-
by$ Jezuity posiat, to przeciez ztodzieje sie urodzg“l). Podobnee
zapatrywanie, by¢ moze, pod wptywem wspomnianego przysto-
wia, wyrazit Wactaw z Potoka Potocki w jednej ze swoich
"fraszek“ p. t. "Na Bieszczad“, umieszczonej w jego "Ogrodzie
niewyplewionym*®, napisanym w 11. 1660—16902). Zyjac na Pod-
gorzu wséréd tamecznego ludu ruskiego, jako naoczny S$wiadek
niebezpieczenstwa, grozacego nieustannie od zbo6jcéw podgdrskim
majetno$ciom (“od Gorlic do Grybowa“), twierdzi Potocki, ze

"Niech z Jezuitami tacza sie tam mniszki,
Nie mnichy, same bedg rodzity opryszki“ 3).

BylibySmy niesprawiedliwi, gdybySmy tego rodzaju zapa-
trywania przyjeli bez zastrzezen, nie uwzgledniajgc przyczyn
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i t. p., ktére wywotaty

Y Wt tozinski, Prawem i Lewem. | (wyd 3), Lwoéw 1913,
str. 243.

2) Wactaw z Potoka Potocki, Ogrdd Fraszek. Wydanie zupeine
Aleksandra Briicknera. Tot I—Il. Lwéw 1907. Por. uwagi prof. Br.
p.t. "0 "Ogrodzie” i o wydaniu jego stéw kilka“ w T. 11 gim, str. 462—453
i 455—457.

3) Tamze, T. Il, str. 273—274. (Ogr. niewypl. cz. 1V, fraszka 199).



tego rodzaju stosunki na ziemiach ruskich Rzeczypospolitej
Polskiej przed rozbiorami. Lecz nie o sam fakt istnienia “opry-
szkostwa“ chodzi mi tutaj; pragne zastanowiC sie nad pytaniem,
skad sie wzieta na Rusi Czerwonej dziwna nazwa, "opryszek"
(w formie ruskiej "opryszok®), zanim przeszta do rdzennej
Polski, od jak dawna ona istnieje w stownictwie ludowem, wresz-
cie, jakie jej wihasciwe znaczenie ?

Odpowiedzi na postawione pytania szukalibySmy nadarmo
badZ u naszych leksykograféw, badz u naszych historykéw w ich
opracowaniach dziejow opryszkostwa, badz tez u naszych etno-
grafow, ktorzy zbierali piesni i podania ludowe o opryszkach.
Piskunow podaje wyraz "opryszek“ w znaczeniu, w ktérem
go sie zwykle uzywa: "gornyj karpatskij razbojnik‘ 4B Z e-
lechowski daje mu juz znaczenie ogdlne "Rauber, Frei-
beuter* , podobniez Hrinczenk o objasnia ten wyraz jako
"razbojnik, bandit*>. Kostomarow, podajac wzmianke
0 opryszkach, zaznaczyt tylko, ze "nazwanije opriszki bylo sta-
rinnoje* D. Nie zainteresowat sie wecale wspomnianemi pyta-
niami Juljan Gelewicz, autor dotgd najpetniejszej monogra-
fji halickiego opryszkostwa w XVIII w. D a Stefan Toma-
szewvski, ktory w swej pracy "Narodni ruchy w Hatyckije
Rusy 1648 r.“ zapowiedziat opracowanie dziejéow halicko - ru-
skiego opryszkostwa od najdawniejszych czasoéw 2, zadowolit sie
narazie jedynie zanotowaniem oficjalnej tacinskiej aktowej na-
zwy opryszkéw: "praedones ex montibus Carpati, ex rapina vi-
mventes“ 10). Prochaska w pracy p. t. "Samorzad wojewddz-
twa ruskiego w walce z opryszkami“ zanotowat dwa polskie ak-

4) Piskunow, Stowar ziwago narodnago, pi$miennago i aktowagom
jazyka Russkich Juzan Rossijskoj i Awstro - Wengierskoj imperiji. lzd. 2,
Kijow 1882, str. 170.

s) Zetechowskyj, Malorusko - nimeckyj Stowar. I. Lwéw 1886,
str. 573.

e) Hrinczenko, Stowar ukrajinskoji mowy. 111 . Kijow 1909,
str. 60.

7) Kostomarow, Hogdan Chmielnickij. T. Il. (izd. 4). Peters-
burg 1884. (Istoriczeskija Monografiji. T. X), str. 216.

8) Ruska Istoryczna biblioteka XIX. Lwéw 1897, str.
155—295.

9) Zapysky Nauk. T-wa im. Szewezenka. T. 23/24, str. 8.

10) Tamze, str. 7.



towe wyrazy na oznaczenie opryszkow: "szkodnik® i "pokucki
ztodziej* ““), za$ w najstarszych zapiskach sgdowych sanockich
pod r. 1452 i 1478 spotykamy sie z facinskim wyrazem ("fur®
lub "latro*21), chociaz specjalng nazwag na oznaczenie oprysz-
kéw w goérach Samborskich i sanockich byta nazwa "beskid-
nicy* 8). Odpowiedzi na postawione powyzej pytania nie daje
rowniez najbogatsza dotad kolekcja podan ludowych o oprysz-
kach, wydana przez znakomitego etnografa ukrainskiego H n a-
timka p. t. "Narodni opowidannia pro opryszkiw*, bo, chociaz
mamy w niej tego rodzaju opowiadania, jak "Chto to buty
opryszky“ i "Jaki buty opryszky“ 14), jednakze widoczny jest
fakt, ze lud obecnie wiasciwego znaczenia tej nazwy nie zna.
Juz jednak znakomity leksykograf polski Linde starat sie
wyjasni¢ znaczenie nazwy opryszek, mimo, iz zupetnie niefor-
tunnie taczy ten wyraz z moskiewskiem “ryskat’ = skakac“,
a jeszcze bardziej niefortunnem jest jego zestawienie tego wy-
razu z moskiewskim wyrazem "opricznik, ktéremu daje on dwa
znaczenia: 1") halabartnik carski, 2) prywatny cztowiek cf.
opricz = oprécz* 15). Zdaniem mojem réwniez nieracjonalnym
okazuje sie wywdd uczonego gr.-kat. kanonika lwowskiego Anto-
niego Pet rusz ewicza, ktory w ten sposéb ttumaczy nazwe
"opryszek*: "Opryszky, t. j. Oproczniki, od stowa oprocz, opri-
czno, okromie, otdielno i oznaczajet toze, czto izhnancy, banity,
poszedszije procz iz swojeho oteczestwa. W Rossiji opriczina so-
stawiata osoboje (oprocznoje) wojsko titochranytetej i karatetej
pry cari lwani Hroznom. Opriczina, oprisznina i opriczni, na-
zywata$ tamze pry Hroznom, podczynena dworcowomu prawie-
niju, s osobymy prawamy. Opricziniec, opriszniniec nazywaisia
zytel obtasty, woszedszej w carskuju opriczinu. Otsiuda, proischo-
dyt opricznik (oprisznik, opriszek), ratnik, stuzityj opricziny,

[ %) Rozprawy Akademji Umiej. Wydz. histor- fiioz. 49.
(Ser. 11, t. 24). Krakéw 1907, str. 272.

1) Akta grodzkie i ziemskie. XI. Lwow 1886, str. 382,
Nr. 3082; XVI. Lw. 1894, str. 144, Nr. 1288.

13) Lozinski, Prawem i Lewem. I, str. 242—263 w rozdz. IIl. p.t.
"Plagi zywota“, mamy osobny ustap IlI-ci p.t "Rozbdjnictwo. — OpryszKi
ziemi halickiej... Beskidnicy*

14) Etnograficznyj Zbirnyk. T. 26. Lwoéw 1910, str. 2—7.

Is) Linde, Stownik jezyka polskiego. II1I. 2 wyd., Lwow 1857,
str. 576.



i nazwanije seta Opryszowcy, w stanistawowskim powiti“ 16).
Najnowszy wywod prof. Aleksandra Brucknera w jego kia-
sycznym stowniku etymologicznym, w zupetnosci identyczny
z wywodami Lindego i Petruszewicza. Wywdd swdj
uzasadnia Bruckner w nastepujacy sposéb: “précz, oprécz,
procz, w 15 wieku; dzi$ przyimek, "krom, okrom“, w 17 wieku
i przystowek "tylko“.. u nas tylko w tej postaci, u innych Sto-
wian w nieréwmie liczniejszych... rus. prok, "korzy$¢“.. procz
i proczij, "nastepny“.. pracze i procz, jak u nas, ale jako przy-
stowek; z ruskiego wzieliSmy i opryszek, bo tam obok postaci z o
byty i postaci z i: opriczniki Iwana Groznego, "oddzieleni, osobni
od panstwa“, opricz, oprisz...“ 17).

Nie moge poming¢ tutaj wywodu Hnatinka, mimo, iz
zamiast wyjasnienia kwestji znaczenia nazwy "opryszek®, jesz-
cze bardziej jg gmatwa. Oto w pracy p. t. "Przyczynky do piz-
nannia Huculszczyny*, omawiajac niemiecki referat ks. Michata
Kozanowicza, parocha Olszanicy (k. TySmienicy), o Hu-
cutach, sporzadzony 31. XII. 1851 r. dla cyrkutu Stanistawow-
skiego, przytacza Hnatiuk jego zapatrywanie, Ze juz sama
nazwa "hucut - opryszek* (rozbdjnik) dowodzi tego, ze Huculi
trudnili sie rozbojnictwem. Nie zgadza sie jednak Hnatiunk
z tego rodzaju zapatrywaniem, twierdzac, ze niema na to zad-
nych dowoddw, azeby wszyscy Huculi trudnili sie rozbojnictwem.
Przeciwnie, "watahy* opryszkéw liczbowo nie byly wielkie, co
wiecej, nie tworzyly one zadnej plemiennej spojni, gdyz oprocz
Hucutdéw, widzimy tam i Bojkéw i Podolan, a nawet Rumunéw
i Wegréw. A jednak zadna z tych grup narodowosciowych nie
otrzymata nazwy "opryszkéw* (=hucutéw). Mozna kwestje te
rozwigza¢ w ten sposob, ze na dzisiejszem terytorjum huculskiem,
ktore ongi$ lezato na pograniczu trzech panstw (Turcji, Wegier
i Polski), mogli opryszki bardzo wygodnie ukrywac sie, a nabro-
iwszy tutaj, fatwo przenosic¢ sie do drugiego lub trzeciego teryto-
rjum. Huculszczyzna byta wiec terytorjum, gdzie przechowywali

le) A Petruszewycz, Swodnaja Hatyczsko -russkaja Litopy$
1700—1772. Lwow 1887, str. 266, przyp. *. Zwracam uwage, ze Petruszewicz
pisat jezykowg mieszaning, a nie w jezyku rosyjskim, dlatego tez zastoso-
wana tu transkrypcja odbiega od transkrypcji, stosowanej do jezyka ro-
syjskieg.

17) Al Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Kra-
kéw 1927, str. 437.



sie opryszki, a wiec z tego powodu cate plemie mogto otrzymac te:
nazwe, z tern jednak zastrzezeniem ze strony Hnatiuka, o ilem
wywod nazwy "opryszek* = "hucut* odpowiada wogoble rze-
czywistoscils).

Z pominieciem kwestji pochodzenia i znaczenia nazwy
"opryszek“, starat sie Kazimierz Wiadystaw Wdjcicki do-
ciec w swym szkicu p. t. "Hucuty”, kiedy po raz pierwszy uka-
zuje sie ta nazwa w Polsce. Pisze on mianowicie: "Pierwszee
wspomnienie nazwy Opryszkéw, o ile mi wiadomo, znajduje sie
w rekopisie Jana Ocieskiego, z czasow Zygmunta |, w odpowie-
dzi sgdowi grodzkiemu Krakowskiemu z r. 1550, czy Opryszek,
majacy lat 12, moze by¢ ukarany, robi uwage, ze go cielesnie
skarci¢ nalezy“ 19). Na pierwszy pozor zdawatoby sie, ze W6 j-
cieki sam znalazt tg wiadomo$¢ u Ocieskiego, a tymczasem
z jego artykutu p. t. "Opryszki“ (podpisanego kryptonimem
"K. Wk W.“), wydrukowanego dopiero 25 lat p6zniej, dowiadu-
jemy sie, ze Wojcicki zaczerpnat jg z drugiej reki: "Nazwe
opryszkéw Czacki pierwszy raz znalazt w rekopismie Ocieckiego
(sic!) za panowania Zygmunta 1“ 20). Wkoncu podobng notatke
podata i warszawska "Wielka Encyklopedia“. "Nazwa 0-6w
siega czasdw bardzo dawnych, znalazt jg Czacki w rekopisie
Ocieckiego (sic!) (za panowania Zygmunta 1)“?21). Nadmienic
wypada, ze podobniez, jak "Wielka Encyklopedia“, za W9 j-
cicKim powtorzyt te wiadomos¢ jeszcze wczesniej, z nieznaczna
zmiang stylistyczng, Zygmunt Gloger: "Czacki powiada, ze
pierwszg wzmianke o opryszkach znalazt w rekopisie Ocieskiego
z czasbw Zygmunta 1“22).

Azeby raz na zawsze usung¢ watpliwosci, ktére powoduje
podawanie tego rodzaju wiadomosci bez doktadnego oznaczenia
stronicy zrodfa z pierwszej reki, przytaczam tutaj doktadny cy-
tat z Czackiego, w jego znakomitem dziele 0" Litewskich i Pol-

1) Zapysky N. T. Sz. T. 123/124, str. 14—15.

199 Wojcicki, Stare gawedy i obrazy. Il, Warszawa 1840, str.
165. (Przypisy, b.).

0) Encyklopedja powszechna (Orgelbranda). XIX. War-
szawa 1865, str. 982.

1) Wielka Encyklopedja powszechna ilustrowana..
Seria I, t. V. Warszawa 1905, str. 442.

2) Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. Ill. Warszawa
1902, str. 297.



skich Prawach®, Czytamy tam co nastepuje: "Lecz do uwagi,
ktérg Jan Ocieski Kanclerz dat sadowi Grodzkiemu Krakow-
skiemu 1550 Roku 8 Czerwca w sporze, czyli dwunastoletniegom
chtopca wspdlnika rozbojnikéw, Smiercig karac ; nie moge nie
doda¢ "Pytacie sie waszmo$¢, czy odebra¢ gardio opryszcse, co
ma lat dwanascie, i piszecie ze ma gtowe na zte. Ja waszmosciom
opowiadam moje myslenie, ze kiedy on ieszcze lepak niemozes
wybraé zony, ieszcze za zupetnego cztowieka mie¢ go nie mozna.
Lecz poprawi¢ go batogiem nalezy. Oddaé go radze do szkoty
Panny Maryi, a on nauczywszy sie co iest zte, bedzie sie kaiat
i iego gtowa bedzie dobra“ 23). A wiec mamy doktadna date
8. czerwca 1550 r. jako pierwsza wiadomosc¢
dokumentalng o nazwie "opryszek® w formie, ktérg mozna
rozwigza¢ w dwojaki sposéb: 1) "opryszko — opryszki — opry-
szce* (jak "Boryszko — Boryszki — Boryszce®), lub: 2) "opry-
szka — opryszki — opryszce®, jako rzeczownik meski, przypad-
kujacy sie wedtug wzoru "myszka — myszki — myszce*, Rzecz,
oczywista, ze jesli w Polsce byfa ta nazwa w uzyciu juz w po-
towie XVI wieku, to bez zadnej watpliwosci wiadoma byta ona,
byé moze, nie tylko z poczatkiem XVIw., lecz zapewne jeszcze
w ciggu XV w. Jednakze odpowiedZz na pytanie, jakie wogole
znaczenie posiada nazwa "opryszek“, zalezy od rozstrzygniecia
kwestji pochodzenia tej nazwy, dlatego tez i tej kwestji pragne
pos$wieci¢ osobne miejsce.

Przedewszystkiem musze zwréci¢ uwage na to, ze zapa-
trywanie Lindego, Petruszewicza i Brucknera,
jakoby nazwa "opryszek“ pozostawata w jakimkolwiek zwigzku
z moskiewska nazwg "opricznina“, "opricznik“, nieda sie w zad-
nej mierze utrzymaé. Okres "opriczniny“ przypada
bowiem dopiero na czas od 1565 r. do Smierci
cara lwana Groznego (1584 r.) 24). Przeciwiefistwem
"opriczniny“ byla "ziemszczina“, a wiec to, co nie wchodzito
w zakres pojecia "panstwa“ ("poniatije protiwopotoznoje gosu-
darstwu, wsiemu gosudarstwiennomu i gosudarewomu®). Spe-
cjalnego znaczenia nabrat ten wyraz wowczas, gdy car Iwan

23) Czacki, 0 Litewskich i Polskich Prawach. T. Il. Warszawa
1801, str. 55, przyp. 1269.

24) Brokhauzi Jefron, Encikiopediczeskij Stowar. T. 22, Peters-
burg 1897, str. 45.



Grozny w grudniu 1564 r. odjechat do Aleksandrowskiej stobody.
Wrociwszy na carstwo skutkiem gorgcej prosby (czetobifja) du-
chowienstwa i bojaréw, car Iwan ustanowit "opricznine® i sta-
nawszy na jej czele, oddzielit dla niej od ziemi "oproczje* ludzi
i dochody; wszystko, co nie weszto w skiad tej "opriczniny“, byto
"ziemszczing” 25 Tymczasem z nazwa "opryszek“ spotykamy sie
w rdzennej Polsce juz w r. 1550; mogta ona istnie¢ tam juz, jak
powiedziatem, w poczatkach XVIw., a nawet w XV w. (w tym
wieku przynajmniej na Rusi Czerwonej). A wiec ze wzgledu na
starozytno$¢ nazwy "opryszek“ nie mozna jej taczy¢ z nazwa
"opricznik“, powstatg znacznie pdzniej, zwhaszcza, ze sprzeciwia
sie temu wyraznie réwniez odmienny sens nazwy "opryszek,
oznaczajacej "rozbdjnika“,

W nomenklaturze topograficznej pozostawita nazwa "opry-
szek“ jeden jedyny $lad: na obszarze dworskim wsi Olejowa (Ole-
jow powiatu ztoczowskiego) jest osada pod nazw”"Opryszkona
dolina““™). Niestety nie posiadamy zadnych blizszych danych od-
nosnie do jej zwigzku z nazwg "opryszek“. W kazdym razie na-
lezatoby zbadaé, czy nie zachowato sie jakie podanie ludowe, po-
zostajace w zwigzku z tg osada, ktore mogtoby blizej wyjasni¢ jej
nazwe. W powiecie stanistawowskim, w oddaleniu 47 kilome-
trow na potudnie od Stanistawowa, lezy wie$ Opryszonce 27). zda-
watoby sie na pierwszy pozor, sadzac na podstawie objasnien
kanon. Petruszewicza, ze pozostaje ona w pewnym zwig-
zku z nazwa "opryszek“. W rzeczywistosci jednak poczatek tej
wsi zupetnie inaczej si¢ przedstawia. Wedtug badan prof. Sum-
cowa tego rodzaju nazwy miejscowosci nalezg do typu nazw
wielkiej liczby miejscowosci, ktére utworzone zostaty z imienia
osobowego pierwszego osadnika, zamienionego nastepnie liczbg
mnogg 28). Prof. Sumcow nie wyjasnit jednakze tego, ze na-
zwa taka w liczbie mnogiej oznacza zrazu nie samg osade, lecz

B)Tamze, T. 12, Petessb. 1894, str. 544.

2"y Stownik geograficzny Kroélestwa Polskiego. VII,
Warszawa 1886, str. 568. W Metryce Jozefinskiej XVIII, 87
Wymienione "kaki Parskie na... Oprzyszkowej Dolinie“, a w Metr, grunt,
z r. 1820 CLXXVIIl. 6. "Niwy pod Opryszkowg Doling“ (Archiwuin
Panstw, we Lwowie).

21) Stownik geogr. VII, str. 568/9.

28) Sumcow, Malorusskaja geograficzeskaja nomenklatura. Ki-
jewskaja Starina T. 15, jul. 1886 g., str. 470.



wszystkich jej osadnikow, oraz, ze dopiero z biegiem czasu zmie-
nia sie w nazwe samej osoby, zatracajac swoje pierwotne zna-
czenie *9).

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze podobng kolej przeszia
takze nazwa wsi Opryszowce. Wystepuje ona w najstarszych za-
piskach sadéw halickich juz w 30-ych 1. XV w., obok niektérych
warjantow, w dwdch gtéwnych formach: "Opriszowce” i "Apri-
szowce®, W 11 1438—1439 wystepujg w tych zapiskach dziedzice
tej wsi, lurko, Syenko, Roman, Stanko de Oprischowcze* &9,
a w 1. 1447—1467 wystepuje jako "heres* "nobilis Pheclco de
Apriszowcze" 31), przyczem w niektorych zapiskach mamy tego ro-
dzaju warjanty nazwy tej wsi, jak: Oprischowcze, Sprzysdiowecz,
Oppryschowcze, Oprzyschowcze® 3283 W r. 1487 wystepuje "No-
bilis Iwan de Oprischowcze* i "Nobilis Fyetinya alias Fyeda de
Oprischowcze, filia nobilis olim Wassili Oprischowsky“ i "fratres
ipsius germani lwan et ‘Wasko“ ™). Jeszcze w XVI w. spotykamy
w aktach obydwie gtéwne formy nazwy Opryszowiec, mianowicie
w "Regestrum contributionum Terrae Haliciensis districtus Ha-
liciensis“ w r. 1515 "Opriszowcze*“ 34), w r. 1578 "Apriszowcze “35¥.
O ile chodzi o nazwisko rodowe, utworzone z nazwy wsi Opry-
szowiec, to w tym wzgledzie przewazyta forma druga: bo gdy
w XV w. nazwisko brzmi "Oprischowsky*, w r. 1579 dziedzicem
wsi "Piediki“ (Piedokowce) ziemi lwowskiej (powiatu kotomyj-
skiego) jest "Nicolaus Aprisowski“ 38). Niema watpliwosci co do
tego, ze dato ono podstawe dzisiejszemu nazwisku "Abrysowski*.

28) Por. np. "Brzezany“, "Pomorzany“. Wojciechowski, Chro-
*bacja. Rozbidr starozytnosci stowianskich. T. I. Krakéw 1873, str. 161 i 267;.
Balzer, Historja ustroju Polski. Wykfady. Lwéw 1905/6, str. 115—117.

%) Akta grodzkie i ziemskie. T. XllI, Lwow 1887, str. 39,
Nr. 346, str. 40, Nr. 347, str. 45 i 46, Nr. 403 i 404, str. 58, Nr. 543, str. 65,
Nr. 617.

3) Tamze, str. 153, Nr. 1742 i 1743.

) Tamze, str. 291, Nr. 3143, str. 294, Nr. 3165, str. 296, Nr. 3190,
str. 305, Nr. 3254, str. 317, Nr. 3335.

R) Tamze, T. XIX, Lwoéw 1906, str. 208 i 209, Nr. 1106 i 1111.

¥) Zrodia dziejowe, XVIII. 1. Polska XVI wieku pod wzgle-
dem geograficzno-statystycznym. T. VII, cz. 1. Ziemie ruskie: Ru$ Czerwona
opisana przez Aleksandra Jabtonowskiego. Warszawa 1902, str. 169.

%) Tamze, str. 94.

8) Tamze, str. 105.



O ile w nomenklaturze topograficznej pozostat $lad nazwy
,,opryszek w nazwie osady "Opryszkowa dolina“, to réwniez
i w onomastyce pozostawita ta nazwa pewien $lad. Jeden z he-
raldykéw polskich wspomina o rodzie szlacheckim "Oprysze-k,
albo "Opryszkowski w Genealogii Domu Szumlanskich“ 87). Mimo
to nie mamy zadnej podstawy do wyprowadzania nazwiska
"Oprischowsky, Aprisowski“ z nazwy "opryszek*, podobniez, jak
nieta podstawy sadzié¢, ze nazwisko "Opryszek, Opryszkowski“
ma jakikolwiek zwigzek z nazwa "Oprischowcze, Apriszowcze"
(chyba, ze przypuszczalnie nazwisko "Opryszkowski“, to prze-
krecone nazwisko "Oprischowsky). Pozostaje wiec jedyna
droga znaleZzé tego rodzaju imie osobowe, z ktérego utwo-
rzyta sie¢ nazwa mieszkancéw wsi, a z niej nastepnie z bie-
giem czasu takze nazwa wspomnianej wsi. Pozostaje ona bez
watpienia w zwigzku z kolonizacjg wotoska i osadami na pra-
wie wotoskiem. Takich osad wotoskich na terytorjum wojewo6dz-
twa Raskiego, Betzkiego i Podolskiego Rzeczypospolitej Polskiej
mamy nadzwyczaj wielkg ilos¢ w ostatnim spisie, sporzadzonym
przez K adl e c a¥j. Pod tym wzgledem nie pozostawata w tyle
ziemia Halicka, ktdra lezata w najblizszem sasiedztwie z Wotosz-
czyzng (wzgl. z jej czesScig potnocng, Motdawjg). Okolicznos¢ ta
miata wptyw nie tylko w tym kierunku, ze znaczna ilo$¢ szta-
mchty halickiej i ludno$ci wiejskiej byta pochodzenia wotoskiego39)”
lecz takze wptyw ten widoczny w nazwach miejscowosci, gor
i rzek, bez watpienia pochodzenia woloskiego, w wyrazach, prze-
jetych z jezyka wotoskiego, w odziezy i niektorych zwyczajach
gorskich i podgorskich mieszkancéw Rusi Czerwonej, jak to udo-
wodnili juz dawno prof. Miklosich i prof. KatuzniackKi

3) Matachowski, Zbiér nazwisk szlachty. T. I, tuck 1796, str.
262 (2 wyd. Lublin 1805, str. 339). Za nim. Bobrowic z, Dodatek do Her-
barza Ks. Kaspra Niesieckiego. Lipsk 1844, str. 324.

) Kadlec, Valasi a valaské pravo o zemich sloyanskych a uher-
skych. Praha 1916, str. 302—315. Por. uwagi do tego spisu Kadleca w So-
mchaniewicz, Wojtowstwa i sottystwa pod wzgladem prawnym i eko-
nomicznym w ziemi lwowskiej. Studja nad historjga prawa poi-
skiego. T. VI, Lwow 1921, str. 33 i przyp. 4, oraz jego recenzje pracy
Kadleca w Kwartalniku his tor. 1916, str. 383.

18) Dagbkows ki, Wedréwki rodzin szlacheckich. Karta z dziejow
szlachty halickiej. (Odbitka z "Ksiegi Pamigtkowej ku czci Oswalda Bal-
.zera“). Lwow 1925, str. 39—42.



w wspdlnie napisanem studjum p. t. “Uber die Wanderungen
der Rumunen in den Dalmatischen Alpen und den Karpaten* 40).
Te wptywy wotoskie szty w parze z kolonizacjg Rusi Czerwonej
z dwdch punktow wyjsciowych: z jednej strony z Motdawiji,
z drugiej strony z Wegier, wzgl. z Siedmiogrodudl).

Wedle mniemania Kadleca przemawia za pogladem, ze
Wotosi przybyli do Siedmiogrodu i Wegier z pétwyspu Batkan-
skiego, miedzy innemi ich wiara prawostawna, gtownie za$
ich imiona stowianskiego, wzglednie jugostowianskiego pocho-
dzenia 42). Na dowdd tego twierdzenia podaje Kadlec spis alfa-
betyczny imion Wotochéw, ktére spotykamy w serbskich doku-
mentach, t.zw. "chryzobullach® 43), a procz tego spis alfabe-
tyczny imion Woltochéw z Fogaraszu i Marmaroszu4d). W tych
"chryzobullach® spotykamy miedzy innemi imie "Oprisa“ 45),
a wsrdd imion Wotochéw z Fogaraszu i Marmaroszu imiona
"Opre, Opra, Opris (Oprist)“, "Opriste (Opresitye)“, "Oprisa
(Oprissa, Aprusa)“ i "Opressewana“ 46). Rez watpienia w zwigzku
z imieniem jugostowianskiem "Opris“ wzgl. "Opris“ pozostaje
nazwa jednej wsi w Chorwacji - Slawonji (komitat Pozega, po-
wiat Brod), mianowicie nazwa wsi "Oprisavci 47). Rowniez
z jugostowianskiem imieniem “Opris“ wzgl. "Opris“ pozostaja
w zwigzku nazwy miejscowosci wotoskich "Oprischeny” (gmina
na Bukowinie, powiat Seret), "Opriseni“ (gmina w Rumuniji,
departament Suczawa) i "Oprisoru“ (gmina w Rumunji, depar-

40) Odbitka z Denkschriften der kais. Akademie der
Wissenschaften. Philos.-hist. Classe. Bd. XXX, Wien 1879, str. T:
Rumunen auf kleinrussischem Gebiete (Miki.); str. 10—11: Rumunisches im
kleinrussichen (Miki.); str. 11-—22: Rumunisches im kleinrussischen und poi-
nischen (Katuzn.); str. 25—34: Verzeichniss der Ortschaften in Galizien, die
durch Ansiedlung von Rumunen entstanden sind (Kat.); str. 39—58: Histori-
sche Notizen (Kat.); str. 59—62: (uzupetnienia do str. 11); str. 62—64:
(uzupetnienia do str. 25); str. 55, przyp. 58 (Kat.); str. 50 (resume po-
gladow Katuzn.).

4#) Tamze, str. 43.

) Kadlec, Op. cit., str. 448.

) Tamze, str. 451- -463.

M4y Tamze, str. 463—468.

45) Tamze, str. 459.

40) Tamze, str. 466.

MRillers Geographisch - Statistisches Bexikon. Bd. 11, 9 Aufl.
Leipzig 1900, str, 469.



tament Mehedintz) 48). Na tej podstawie mozemy catkiem $miato
takze nazwe naszej wsi "Oprischowcze* lub "Apriszowcze” zta-
czy¢ z imieniem "Oprié“ lub "Aprusa“ i zaliczy¢ jg do miejsco-
wosci pochodzenia wotoskiego. Pierwszy mieszkaniec wzgl. “za-
sadzca“ wsi musiat by¢ Wotochem, a poniewaz posiadat wspom-
niane jugostowianskie imie, przeto od jego imienia pozniejsi
mieszkancy zaczeli sie nazywaé "Opryszowcami“, az wreszcie
nazwa ta przyrosta do osoby, zapoczgtkowawszy nazwe rodowg
"Opryszowskich®, "Apryowskich*

Widzimy wiec, ze nazwa wsi "Opryszowce* niema nic
wspdlnego z nazwa "opryszek“ (jak tego chce Petruszewicz),
chociaz obydwie sg pochodzenia wotoskiego. Je$li natomiast
zajrzymy do stownika jezyka rumunskiego, to znajdziemy tam
tego rodzaju analogiczne z nazwa "opryszek wyrazy, jak:

.oprasc, a—i, —it = verbieten, untersagen, verwehren, nicht
gestatten; an—, auf—, ein—, abhalten; vorenthalten, zu-
rtickbehalten” ; ropresiune — die Unterdrtickung“; "opresw —
unterdruckend; “"opresér = der Unterdrucker"s,

"oprim, a—a, —at = unterdriicken“49% W klasycznym je-
zyku tacinskim "Oppressio = Unterdruckung, Uberrumpelung,
Uberfall“, a "Oppnmo=niederdriicken, zu Boden drucken, er-
driicken, ersticken, uberfallen“, szczegoélnie w znaczeniu "op-
pressus a praedonibus“ "°). Jesli wiec wzigé pod uwage wyraz
wotoski “opresor” i zestawi¢ go z nasza nazwg "opryszok*
"opryszek®, to nie bedzie prawdopodobnie zadnej watpliwosci
co do tego, ze wyraz "opryszek“ jest pochodzenia wotoskiego 51),

4#8) Tamze.

49) B arcianu, Worterbuch der romanischen und deutschen Spra-
che. 1. Teil. 4 Aufl. Hermannstadt 1910, str. 470.

M) Stowvasser, Lateinisch - Deutsches Schulworterbuch. Wien —
Prag — Leipzig 1894, str. 723.

51) Potwierdzenia wotoskiego pochodzenia nazwy "opryszek® mozna sie
dopatrywaé rowniez i w rodowem nazwisku szlacheckiem "Opryszek” lub
"Opryszkowski“, ktdre, jak wspomniatem, przychodzi w genealogji rodu
Szumlanskich. — Rdd Szumlanskich byt jak wiadomo, pochodzenia woto-
skiego. Por. Dabkowski, Wedréwki..., str. 39 i 41. Najnowsza, bardzo
gruntowng praca, dotyczacg wptywow rumunskich na Podkarpaciu, jest praca
DrSganu, Romanii in yeacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a ono-
masticei. (Academia romanii. Studii ei cercetari XXI). Bucuresti 1933. Nie-
stety, chociaz autor poniekad w sposob przesadny przedstawia te wplywy,



ze zostat zaniesiony do nas przez Wotochow, ze rozszerzyt sie
nastepnie w formie nieco zmienionej pomiedzy ludem na Hu-
culszczyznie, oraz, ze wkoncu przyswoit go sobie jezyk polski
conajmniej w pierwszej potowie XVI. wieku. Innego, bardziej
odpowiedniego rozwigzania kwestji odnosnie do znaczenia nazwy
"opryszek“ nie zdotatem narazie znalezé.

1.
Pokuccy opryszki na rycinach z XVII i XVIII wieku.

Do dnia dzisiejszego nie zainteresowat sie nikt z naszych
badaczy kwestjg, jak wygladali pokuccy opryszki w czasach
Dobosza (Dowbusza, Dowbuszczuka) i poprzedzajagcych go. Ge-
lewicz zadowolit sie jedynie krétkim opisem, opartym na sado-
wych protokotach: "Oteksa Zotob, dobry znajomy Dobosza, gdy
go pytano przed sadem stanistawowskim, jaka zbroje nosit
Dobosz i jego "teginie®, odpowiedziat, ze sam "watah“ nosit
przez plecy "rusznice“, przy boku miat miecz, za pasem toporek
i dwie pary pistoletéw, w reku “rohatyne“ (kopje), a z pasa
wisiat néz, t. zw. "czepetyk“. Wszyscy inni opryszki byli po-
dobnie uzbrojeni, tylko ze nie mieli mieczow" 5253 Z protokotu
sgdowego, spisanego w ratuszu stanistawowskim z zabdjcg Do-
bosza, Stefanem Dzwinczukiem 27 sierpnia 1745r., dowiadu-
jemy sie, ze ranionego Dobosza znaleziono "guglo zadubiono,
w sieraku takowymze, w koszuli w oliwie zattuszczonej i w smole
umaczanej. Mundor i strzelba za$ jego, jako to pistolety, cze-
szynka jego, zabrali opryszkowie na tenczas, kiedy byt postrze-
lony, gdyz sam swoich pobratymcéw o to prosit, aby mu w jego
stabosci ulzenie uczynili, jakoz i zabrali* °r).

Dopiero Baltazar Szopinski, tlumacz pierwszej roz-
prawki Gelewicza o opryszkach na jezyk polski p.t. 0" Oleksie
Dowbuszczuku, jego poprzednikach i nastepcach® 5%, podajac

to jednakze nie zwrécit wcale uwagi na nazwe miejscowosci "Opryszowce”
i na nazwe "opryszek”, a w swoim stowniczku wyrazéw rumunskich, rusko-
huculskich i polskich (zob. str. 672—681 "Indice. 2. Apelative®) te ostatnig
nazwe zupetnie pominat.

5) Ruska Istor. Bibl XIX, str. 156/7.

5) Tamze, str. 180.

M) Pamietnik Towarzystwa Tatrzanskiego rok 1887
i odbitka, Krakéw 1887.



za Gelewiczem opis Dobosza wedlug zeznan Zotoba, umiescit
w swojej rozprawce "Opryszki czyli »zhdjnicy« karpaccy“ opis,
a do niego dofaczyt zdjecie ryciny Kaspra Luyckena, ry-
townika holenderskiego ok. 1680 r. 55). Szopinski zaznacza je-
dnakze stusznie, ze jest to typ tatrzanskiego "zbdjnika“, a nie
karpackiego opryszka, chociaz podpis pod rycing brzmi: "Einer
von der (sic!) Freibeutern des Carpatischen Gebirgs, die man
Corallen (mylnie, zam. Gorallen) nennt”. W dziele Wiadystawa
tozinskiego umieszczone znowu zdjecie z podpisem "Herszt Be-
skidnikéw. Z wspotczesnego malowidta“ 56). Ten "herszt“ zboj-
cow ziemi Sanockiej i Samborskiej odziany w sukmane, nie
siegajgcg do kolan, z kolnierzem stojgcym, na glowie ma wy-
soka, ostrokonczystg sukienng, nieco w tyt zagieta, obramowang
"smuszkiem“ (barankiem) czy tez jakiem$ innem futrem, czapke,
w ktorej z lewej strony zatknigte pidro. Spodnie wpuszczone
w cholewy butéw. Reka lewg opiera sie beskidnik na zakrzy-
wionej szabli, w prawej trzyma prawdopodobnie pistolet. Je-
dnakze ryciny pokuckich opryszkéw nie zdarzylo sie dotad
nigdzie napotkac.

Dlatego tez pragne w tern miejscu zwréci¢ uwage na dwie
ryciny, jedng z XVII., drugg z XVIII. wieku, ktére dadzg nam
mozno$¢ poznaé, jak wygladali niegdy$ nasi pokuccy opryszki.

Taka rycine, wyobrazajgcg pokuckich opryszkéw, widzimy
bez watpienia na jednej z holenderskich reprodukcyj map
"Ukrainy* Beauplana, ktore sporzadzone zostaty, jak to
podkres$la Kordt, nie przez Beauplana i ukazaty si¢ dopiero
po podobnych francuskich reprodukcjach map Beauplana
z r. 1665578 Na holenderskich reprodukcjach umieszczone
winjetki, jednakze, jak to zauwaza Kordt, "Winjetki nachodiasz-
czijesia na hoHandskich kopijach, toze sostawleny nie Boptanom,
a pribawleny holandskimi izdatielami®‘BS). Nas bedzie intere-
sowaé tylko jedna z holenderskich reprodukcyj p.t. "Ukrainae
pars quae Pokutia mdgo dicitur. Per. Guil. le VVasseur de Beau-
plan S. R. M. Poloniae Archit* militarem etc.“, wydana przez

5%) Tygodnik ilustrowany, 1901, Il, str. 571

M) £ozinski, Prawem i Lewem I, str. 252, fig. 22. Szkoda, ze niem
oznaczono blizej, gdzie to "wspotczesne malowidto* znajduje sie.

s7) Kordt, Matieriaty po istoriji russkoj kartografiji. Wyp. I, Ki-
jow 1910, str. 22—23.

S8) Tamze.



Mosesa Pitta z Londynu, przy wspotudziale znanego karto-
grafa 2-giej potowy XVII. w., Waesb er gas9). Z oryginatu,
ktory byt wiasnoscig prof. Wik Antonowicza, reprodukowat te
mape w barwach Laskoronskij w dodatku do swej pracy o Be-
auplanief 0O mapach Waesberga - Pitta pisat Adelung:
"0 drewnich inostrannych kartach Rossiji“ (w "Zurn. Minist.
Nar. Prosw.” 1839r., nr. 3, str. 82—83). Niestety, nie mogtem
we Lwowie dosta¢ odno$nego rocznika "Zurnata“, a Laskoron-
skij, chociaz powotuje sie nan, nie podaje ani blizszych biogra-
licznych szczegotow o wydawcach tych map, Pittcie i Waes-
bergu, ani tez nie wspomina o tern, z jakiego roku one pochodzg.
Z jednego z "Kunstlerlexikon-6w* dowiadujemy sie, ze Johann
Jansson van Waesb erge byt "Buchbandler und Kup-
ferstichverleger, vorzuglich von Landkarten, zu Amsterdam, den
wir seit um 1670 vorfinden. Er lebte dort noch 1688" ei). Kordt
wspomina o dwu atlasach, w ktérych reprodukowany takze
"Typus Generalis Ukrainae“ Beauplana, a mianowicie: 1) Jo.
Jansonii Atlas contractus. Amst. 1666; 2) The English Atlas
Vol. 1. Oxford, printed at the Theater for Joh. Jansonius a
Waesberge and Steven Swart, bookzellers in Amsterdam. 1680
(w dole posrodku: Ex officina Janssonio - Waesbergiana et
Mosis Pitt) 6263 Na podstawie stow Laskoronskiego: "lzdatieli
atlasa, powidimomu, mnogo zabotili$ o krasotie i izjaszczestwie
jego“ 83) mozemy wnioskowaé, ze z tego drugiego atlasu pochodzi
takze Pitta - Waesberga mapa Pokucia, a skutkiem tego rokiem
jej wydania jest r. 1680. Wiec tez i winjetka na tej mapie po-
chodzi z tego samego czasu, co rycina Luyckena, wyobrazajaca
tatrzarskiego "zbojnika“. Gzy mapa Pokucia z wspomniang
winjetka miesci sie rowniez w atlasie Waesberga z 1666 r., stwier-
dzi¢ nie moge.

Na tle krajobrazu gorskiego, na wspomnianej winjetce,
(zob. ryc. 1), umieszczona ptyta kamienna z napisem: "Ukrainae

s¢) Laskoronskij, Gilom Lewasser-de-Boptan i jego istoricze-
sko-geograficzeskije trudy otnositielno Juznoj Rossiji. Kijow 1901, str. 5
rozdziatu: "Karty Ukrainy, sostawlennyja Lewasserom Boptanom®.

60) Tamze, mapa 2-ga.

el) Fuszli, Allgemeines Kiinstlerlexikon. 11. Theil, 11 Abschnitt.
Ziirieh 1820, str. 4065.

8) Kordt, Op. cit, str. 21.

63) Laskoronskij, Op. cit, str. 6.



Byc. 1 (gérna). Pokuccy opryszki z 2-giej potowy XVII w. (1680 r.)
(z winjetki na reprodukcji Beauplana mapy Pokucia, wydanej przez
Pitta i Waesberga).

Byc. 2 (dolna). Taniec pokuckich opryszkéw z konca XVIII wieku,
(z winjetki w dziele Hacgueta z 1794 r.).



pars, quae Pokutia vulgo dicitur®, jak wyzej nadmienitem. Po
lewej stronie (od widza) wychyla sie z gestwiny jelen. Z pieciu
postaci ludzkich (jedna z nich alegoryczna, wiec ¢jej nie bede
brat pod uwage) na szczegdlng uwage zastugujg dwie. Z lewej
strony (obok jelenia) miody cztowiek bez zarostu, na jego gto-
wie bez watpienia "sziyk“ taki, jak go noszg Huculi, z den-
kiem z czerwonego sukna, dokota "kotnierz smuszkowy“, t.j.
obramowany czarnym barankiem, ktéry mozna w czasie zimna
wdot Sciagnac i ostoni¢ tyt oraz boki gtowy od wiatru 64). Denko
wystaje nieco w gore ponad "kotnierz“ sztyka. Odziany w "szube*
z sukna koloru zdttego, kotnierz szuby czarny "smuszkowy*
(barankowy), jako przedtuzenie jego brzegi szuby obszyte w dot
rowniez szerokim czarnym "“smuszkiem®. O odziezy pod szuba,
chociaz ona rozpieta, nic blizszego powiedzie¢ nie mozna. Przez
plecy zawieszony sajdak z strzatami, w prawej rece diuga dzida,
oparta o ziemie. Z prawej strony taki sam miody cztowiek bez
zarostu, z orlim nosem, na jego gtowie "sztyk“ z czerwonem
denkiem, lecz nie wystajagcem w gore ponad smuszkowy "kol-
nierz“, jak u pierwszego, z prawego boku w szltyku zatkniete
zwisajace pioro. O ile na podstawie reprodukcji u Laskoron-
skiego, nieco niewyraznej (np. barwy naktadane recznie i dosé
nieudolnie), mozna sadzi¢, odziez jego nieco odmienna. Wyglada
tak, jak gdyby na spodnig sukmane z diugiemi rekawami, na-
ciggniety byt kaftan (koloru zéttego) z rekawami, nie siegaja-
ceTi po tokcie, a na to narzucone przez plecy co$ w rodzaju
"kobeniaka“ (t.j. "burki“ z kapturem na gtowe), zapietego pod
szyje, prawdopodobnie z wierzchem "smuszkowym®. Przez plecy
zawieszony sajdak z strzatami, lewg rekag przytrzymuje wy-
giety tuk, sparlszy go o kamienng plyte, prawag przytrzymuje
strzale na naciggnietej cieciwie, strzata ponizej ostrza sparta
na dioni lewej reki. Z calej postawy widoczne, ze mierzy do
celu. Dalej na prawo obok niego cze$¢ postaci meskiej, scho-
wanej za drzewem czy tez skalg tak, ze widac jedynie odkrytg
gltowe z zarostem i cze$¢ odziezy koloru buraczkowego. Mozliwe,
ze to typ podobny do tego, ktdry siedzi z lewej strony u stép
ptyty, opierajac sie lewg reka o ptyte, a prawag podpariszy gtowe
z zarostem, z "sztykiem*, rozdzielonym na przodzie w dwa kliny

Por. Szuchewycz, Huculszczyna. (Cze$¢ 1), Lwéw 1899,
str. 137.



(denka nie wida¢; prawdopodobnie “sztyk* u strzelajacego
z luku réwniez na przodzie rozdzielony, ale wyraznie tego nie
widaé), na nim kaftan koloru buraczkowego po kolana, z reka-
wami po tokcie, na nogach buty z cholewami.

Co sie tyczy winjetek na mapach Beauplana w reproduk-
cjach Pitta - Waesberga, to Laskoronskij zaznacza, ze "kazdoje
iz zagtawij karty ukraszeno izobrazenijem lic, odietych w swoji
nacionalnyje kostiumy i so wsiemi attributami domaszniago
obichoda. Wsie figury raskraszeny akwarelju... Wokrug zagta-
wija obyknowienno pomieszczajutsia figury, allegoriczeski izo-
brazajuszczija soboj kazduju stranu i zaniatija jeja obitatie-
lej“ 65). Sadze, ze nie bedzie omytka z mojej strony przypusz-
czenie, iz na wspomnianej winjetce, znajdujgcej sie na mapie
Pokucia, przedstawieni nasi pokuccy opryszki (szczegdlnie tyczy
sie to dwu uzbrojonych postaci) tak, jak oni wygladali w 1680 r.,
t.j. wiecej anizeli na pét stulecia przed pierwszym wystepem
Dobosza (1738 r.). Ze przypuszczenie moje jest prawdopodobnem,
Swiadczy¢ moze ta okoliczno$¢, ze w Holandji interesowano sie
wogole typami zbdjcow gorskich w Polsce, dowodem czego
wspomniana juz rycina Luyckena, wyobrazajgca tatrzanskiego
"zbéjnika“ okoto r. 1680.

Jak wygladali pokuccy opryszki w XVIII w., mozemy
pozna¢ z opisu ludnosci pokuckiej, sporzadzanego przez naocz-
nego $wiadka, profesora uniwersytetu Jozefinskiego we Lwo-
wie, Baltazara Hacgueta. Opis jego przytaczam dostownie:

"Die Tracht der Pokutier, und durch den folgenden Strich
der Karpathier ist in dem hohen Gebirg auf dem Kopfe eine
runde hangende Miitze von Schwarzem Lammsfell, um den Hals
ein lederner Riemen mit Fette schwarz geschmiert, woran eine
Menge kleine und grosse Kreuze von Messing, oft auch andere
Medaillen von gleichem Stoff und Werth angehangt sind... Die-
ser Halsschmuck hangt ihnen manchmal iiber die Brust he-
runter; ich habe oft 30 und mehr solche Kreuze an einem Halse
gezahlt, wovon gewiss das ganze Zeug einige Pfund ausmachte...
Um den Leib haben die Pokutier nach Ungarischer Art ein

05) Laskoronskij, Op. cit, str. 6. Chociaz Laskoronskij zapewnia
(w przyp. 1), ze "Pri peresnimkie kart my starali$ sochranit’ wsie tie cwieta
krasok, kakija nachodiatsia na kartach, izdannych Mozesom Pittom*, to jed-
nak szczegblnie odnosnie do winjetki na mapie Pokucia, jak zaznaczylem,
wykonanie bardzo nieudolne.



kurzes Leibchen von Schaffelle, dariiber einen kurzen Gzirak es)
und lange weite Hosen von oben bis unten, beyde Stiicke mit
Erlerinde ziegelroth, gefarbt, welche Kleidungsstiicke mit der
Zeit braungelb werden; an den Fiissen von rohen Thierhauten,
wovon dieHaare auswendig kommen, dreyeckigte geschnittene
Stiicke, welche dann gebunden oder geschniirt werden.. Das
Hemd am Leibe ist meistens, besonders bey den Hirten, so wie
in Ungarn mit Fette getrankt, um sich der Fliigellosen Insekten
zu erwehren. Um den Leib haben sie einen ledernen Giirtet
(Paz) woran ein Horn hangt, welches Schiesspulver enthalt,
dann eine kleine lederne Tasche mit Feuerzeug u.s. w. Nie ist
ein Pokutier, so wie die iibrigen Karpathier obne Axt, welche
so scharf ist, dass man jede Kleinigkeit damit schneiden kann...

"Das Madchen hat den Kopf bloss, die Haare in Tressen
geflochten, wogegen das mannliche Geschlecht sie frey hangen
hat. Sie hat in den Tressen um dem Kopie einen Riemen einge-
flochten, der mit messingen Pfennigen, solchen Knopfen und
Seemuscheln Gyprea moneta L. eingereiht ist. Diesen Kopfputz
nennt man Kozka. Die verehtlichten haben das Haupt mit einem
leinenen Tuche bedeckt Biatoglowa oder Weisskopf genannt.
Dies bedeuten bey den Russen iiberhaupt ein Weib. Um den Hals
haben die alle Schniire mit Glaskorallen von allerley Farben,
wo beynahe zwischen einer jeden Koralle auch ein messingenes
Kreuz eingewebt ist, so dass oft ein Madchen eben so schwer
ais ein Pursche damit behangt ist... Ferner tragen die Madchen
Armbander von feinen Bindfaden mit gelben Kamaschen-
Knopfen besetzt. Das Hemde auf Wallachische Art mit bunter
Wolle gestickt, vorn offen, so dass wie bey den Mannern die
Brust stats bios ist.. Um den untern Leib haben sie eine Art
Schurz - Rock Opjenka, das ist aus verschiedener gefarbter Wolle
gestreift. Die Fiisse sind wie bey den Mannern mit Schniiren oder
wohl auch mit Stiefeln bekleidet. Um die Lenden haben sie
ihren Paz oder Giirtel von blauer Wolle, wovon riickwerts 2
Quasten herunter hangen. Man sehe die erste und zweyte Tafel,
wo ein Pokutier und seine Frau abgebitdet ist” 61).

Jezeli porownamy ten opis Hacaueta i dotgczone don dwie
barwne tablice (1. Pokutier, 2. Pokutierin) z opisem obecnej
odziezy huculskiej &), to widzimy, ze opis w wielu szczegdtach
bardzo wierny, oraz, ze Owczesna odziez ludnosci pokuckiej

66) Wyraz przekrecony przez autora; zam. "sirak“ = "sierak®.

°7) Hacguets neueste physikalisch-politische Reisen in den Jah-
ren 1791, 92. und 93. durch die Dacischen und Sarmatischen oder Nordlichen
Karpathen. 3 Theil. Nurnberg 1794, str. 17—21.

68) Szuchewycz, Huculszczyna 1, str. 120—139.



w XVIIlw. byla w zupetnosci taka sama, jak u dzisiejszych
Hucutdw. Zwrdce w tern miejscu uwage na jeszcze jedng bardzo
charakterystyczng winjetke z 1794 r., umieszczong w dziele Hae"
caueta '9) (zob. ryc. 2), ktory dotgczyt do niej nastepujgcg no-
tatke: "Die 3-te Vign. zu Ende der Vorrede stellt den Tanz der
Pokutier vor“ Na tle krajobrazu gorskiego (ponad ktorym
ciggnie sznurkiem jakie$ ptactwo), pod roziozystem drzewem,
tafncza trzy pary: 3 feginie i 3 dziewoje. Ws$rdd nich na tawie
siedzi grajek i przygrywa na skrzypcach. Pod drzewem na
fawie stoi garnuszek i czarka (kubek), prawdopodobnie z jakim$
napojem, opodal wida¢ cze$¢ chatupy z ogrodzeniem. teginie
w "sztykach“ na gtowie, w koszulach, puszczonych po wierzchu
spodni, oczywiscie podpasani, na nogach postoty. Kazda z trzech
par trzyma sie za rece, przytancowujgc. teginie majg w reku
toporki; jeden z nich podnidst toporek wgore, drugi podrzucit
go wgore i chwyta z powrotem. Dziewczeta w koszulach, na
szyi "zgarda“, w spddnicach i "zapaskach“, na nogach postoty.

Nie moge pomingé w tern miejscu wiadomosci o podobnym
tancu na Rusi Czerwonej z 2-giej pot. XVIw., ktory mozna na-
zwaé "tancem wojennym“, znajdujacej sie w poemacie polsko-
facinskiego poety Sebastjana Klonowicza (1550—1608)
p. t. "Roxolania“ A2

W tlumaczeniu polskiem Ludwika Kondratowicza
(Wiadystawa Syrokomli) p.t. “Ziemie Czerwonej Rusi“, ustep
ten z poematu tacinskiego brzmi nastepujaco:

"Widziatem ptoche pasterskie chtopieta,

Jak wyprawiajg skoki a igrzyska:

W tancu prawica z nozem wyciagnieta,

W swawolnym wirze zelazo pobtyska;

Nieraz swawolna miodziez sie powadzi,

I wposrdd tanca krew bryzga pod nozem* 2).

) Hacaguet, Op. cit, "Vorrede“, str. XIX na koncu (3 Vig.).

10) Tamze, "Erklarung der Vignetten und Kupfer des dritten
Theils*, str. XXI.

) Roxolania Sebastiani Sulmyrcensis Acerni, civis Lublinensis.
Cracoviae 1584. (Berolini 1858), str. 25—26, wiersz 621m—626.

77) Bibljoteka Powszechna (Zukerkandla) Nr. 17, Zioczéw
(b. r.), str. 29. Zwréce jednakze uwage, ze w jezyku facinskim "ferrum*
oznacza w ogolnosci wszelkiego rodzaju narzedzia i.bron, wiec nie tylko néz,
lecz i miecz, dzide, kopje, ktocznie, a takze siekiere i topor (batte), jak sie



Wracajac do wspomnianej winjetki u Hacgueta, mozemy
twierdzi¢, ze bez watpienia tak wygladali nasi pokuccy opryszKi
w 50 lat po smierci Dobosza (1745) dopdki nie wyniszczyta ich
Austrja. Roéwniez scena, ktorg wyobraza wspomniana winjetka,
zgodna z opisem, sporzgdzonym przez Gelewicza na podstawie
sadowych protokotéw, spisanych z Hotowczukiem i Zetenczu-
kiem, opryszkami z "watahy* Bojczuka. Dlatego tez dla lepszej
ilustracji przytaczam w tern miejscu i ten opis:

"Po kazdym wiekszym rozboju, gdy opryszki wracali do
domu do Jasinowa, wychodzita naprzeciw nich prawie cala
gmina — gazdowie, chtopcy, motodyce i dziewczeta, tanczyli
z nimi na ich taborzyskach, zapijali sie z nimi do niepamieci,
nastepnie przyprowadzali ich do wsi i tutaj trwata juz dzika
hulatyka i pijatyka przez caty tydzien. Na dowdd, ze hulatyki,
zabawy i tance odbywaly sie nie raz albo dwa, lecz prawie pra-
widtowo po kazdym wiekszym rozboju, ze zawsze zbieraly sie
na nich cale ttumy, a miejscem, gdzie sie odbywaly, nie zawsze
bywaty lasy i potoniny, ale czasem roéwniez chatupy jasinowskich
gazdéw, moglibySmy przytoczyé mnoéstwo dowoddéw z protoko-
tow, poniewaz jednak potwierdzajg one wszystkie te same i po-
dobne fakty, przytoczymy dostownie tylko kilka i to takich, ktore
odnoszg sie do udziatlu kobiet w hulatykach. Hotoszczuk np.
zeznat na dobrowolnych konfessatach, ze "bawili ludzie rozni,
osobliwie biatogltowy u nich, to jest opryszkéw, dla picia gorzatki
i nosili im je$¢“, — a w zeznaniach Zelenczuka czytamy w je-
dnem miejscu: "Niewiasty z Jasinowa bywali u nas w polu
i w lasach i z nami przez dwie niedziele pili, jedli, taricowali,
a my tez wzajemnie u nich bywali, tudziez u Teklejczuka i u Boj-
czukowej chatupie bywali w Jasinowie*, — w innem za$ miejscu:
"Chtopi poddani Jasinowscy z trunkami swemi chodzili do nas,

przekona¢ mozne z niektorych stownikéw facinskich, np. Schellers La-
teinisch-deutsches u. deutsch-lateinisches Hand-Lexikon. Bd. |, Wien u.
Triest 1820, str. 639; "Axt, Beil*; taksamo Schoénberger, Neustes lat.-
deutsches u. deutsch.-lat. Handlexikon, Bd. I, Wien 1842, str. 498 i Potny
tatinskij Stow ar (sostawlennyj Anans’jewym, Jasnieckim i Lebedin-
skini). Moskwa 1862, str. 353: "topor“. Niewatpliwie wiec Klonowicz miat na
mysli taniec z toporkami w reku (jak to widzimy na winjetce
u Hacaueta), a nie "z nozem*, jak czytamy w do$¢ swobodnem tlumaczeniu
Kondratowicza. Rowniez "hajduk“ oznacza raczej dorostego parobka-pa-
sterza, anizeli "pasterskie chiopie®.



pijali i nocowali z nami zonki ich ledwo nie wszystkie®..
Hotowczuk przytacza nawet imiona trzech jasinowskich TO-
todyc, ktérych serca rwaty sie do czarnobrewych czarnohorskich
pustakobw: Anna, Marusina corka, kochata sie z opryszkiem
Kruczukiem, Patahna Sribrnarczyna przysiegata na pistolet, ze
bedzie kocha¢ Dmytra Kowalczukowego, a Jawdocha, Pikuty-
czyna corka, szczebiotata, kiedy tylko byto mozna, sam na sam
z Markiem Koczerhaniukiem, wiadomo jednak, ze "solus cum
solo non solent orare Pater noster”. Wszystkie trzy pary, +—
zeznat Hotowczuk — spotykaty sie potajemnie w lasach, bo tam
odnajdywaty te motodyce swoich "lubaséw“, opryszki za$ cza-
sem "u motodyc w domu przebywaty“ **).

Wiasnie podobng scene mitosng trzech par widzimy na
winjetce w dziele Hocgueta z 1794 r. Gdy tutaj widzimy jeden
z szczegotow zycia powszedniego opryszkéw, ich hulatyki po
rozbojach, to na poprzedniej winjetce z r. 1680 widzimy inny
szczegdt, scene z zbojeckiego rzemiosta pokuckich opryszkdow.
W kazdym razie obydwie barwnie uzupetniajg to, co wiemy o po-
kuckich opryszkach na podstawie pozotklych kart sgadowych
protokotow.

713) Ruska Istor. Bibl. XIX, str. 261—263.



TADEUSZ MANKOWSKI
BUDOWNICTWO JANA 1l WE LWOWIE.

Ostatnie lata przyniosty sporo materiatu do charaktery-
styki Jana Sobieskiego jako opiekuna i mecenasa sztuki na tro-
nie. Rola jego pod tym wzgledem przedstawia si¢ nam coraz
jasniej i wyrazniej. Wszystko jednak, co dotychczas na ten
temat zostato powiedziane ’), dotyczy dziejow budowy patacu
w Wilanowie, dziatalnosSci Sobieskiego z nig zwigzanej, oraz
zorganizowanego przez kréla jego warszawskiego dworu arty-
stycznego.

Oprécz tego naczelnego zagadnienia powinny by¢ zbadane
dwa inne mniejszego znaczenia osrodki dziatalnosci artystycznej
Jana Ill. Byly niemi Lwow i Zotkiew. Pozostawaty one nie-
watpliwie w pewnym zwigzku z gtdownym osrodkiem w War-
szawie, byly zalezne do pewnego stopnia od kierunku, Kktory
rzadom artystycznym kréla nadawat jego dwor warszawski, lecz
z drugiej strony te prowincjonalne osrodki wykazywaty pewne
cechy odrebne, godne podkreslenia. Dziatalno$¢ Jana Ill. w za-
kresie budownictwa we Lwowie i w Z6tkwi zostata dotad zaledwie
dotknieta 2). Szcze$liwy przypadek wiozyt nam w rece materjat,
ktéry dotyczy dziatalnosci artystycznej Jana Ill. we Lwowie.

lj Starzynski J. Wilanéw, dzieje budowy patacu Jana IllI,
Warszawa 1933.

Tenze. Dwor artystyczny Jana Ill, Zycie Sztuki, t. 1, War-
szawa 1934.

Tenze. Augustyn Locci, inzynier i artystyczny doradca Jana I,
Biuletyn Naukowy Zaktadu Archit. Polsk. t. I, zesz. 3, Warszawa 1932—33.

2) Ziembicki W. Zalozenie klasztoru i szpitala 00. Bonifratréw
'we twowie, Studja Lwowskie, Lwow 1932.

Osinski M. Zamek w Z6tkwi, Lwéw 1933.



Archiwum Nieswieskie XX. Radziwitdw zawiera miedzy
innemi rekopis oznaczony numerem inwentarza 555, na ktory
dotgd nie zwrécono uwagi. Do archiwum radziwitowskiego
w NieSwiezu dostat sie on wraz z wielu innymi dokumentami
i aktami w spadku po Sobieskich przez siostre krola, zameznej
za Michalem Radziwittem, wojewodg wileriskim. Gruba ksiega
oprawna w skoére, niepaginowana, zawiera rachunki prowadzone
przez ks. Kazimierza Humniewicza, kanonika i wicekustosza
Iwowskiej katedry metropolitalnej obrzadku facifskiego 3).

Ks. Humniewicz zyskat byt sobie zaufanie krola jeszcze
dawnemi czasy, kiedy w r. 1672 45 umiat byt zyska¢ wiadomos¢
0 zbierajgcych sie pod Gecorg wojskach tureckich i ostrzec Lwow
0 grozagcem miastu niebezpieczenstwie. Za powierzeniem budowy
ks. Humniewiczowi przemawiat jednak najbardziej fakt, ze
w r. 1678 jego staraniem i pod jego kierownictwem zrestauro-
wane zostato nadwatlone sklepienie katedry lwowskiej Miat
zatem ks. podkustoszy Humniewicz za sobg w tym kierunku do-
Swiadczenie. Objawszy kierownictwo administracyjne ks. Hu-
mniewicz jako komisarz budowli krélewskich wpisywat do swej
ksigzki rachunkowej poczawszy od dnia 13 maja 1683 az po
dzien 26 pazdziernika 1696 ptynace ze szkatuty krolewskiej
wydatki na budowy prowadzone we Lwowie kosztem krola
Jana Ill. 6). Ksiega i rachunki zakonczone zostaty wkrotce po
Smierci krola, ktora nastgpita 10 lipca 1696, a skonczyC sie
musialy wraz z catg dziatalnoscig budowlang, kiedy brakio fun-
duszéw dysponowanych dotad przez Jana Ill na cele budowy.
Rachunki ks. Humniewicza obejmujg wszystko, co w zakresie
architektury w czasie ostatnich lat 13 panowania Sobieskiego

3) Archiwum Kapitulne we Lwowie, rkp: Zacliariewicz F. Historia
Metrop. Leopoliensis ritus lat. Capituli (1830). Ks. Kazimierz Humniewicz
byt w latach 1679—1693 kanonikiem nadliczbowym kononji fundowanej przez.
Stanistawa Glowinskiego.

4) Jozefowicz T. Kronika miasta Lwowa, wyd. Piwockiego,.
Lwow 1854, s. 307.

5 Ibid. s. 397.

") Praca niniejsza opiera sie w przewaznej czeSci na wyzyskaniu
wiadomosci zawartych w rkp. 555 Arch. Nieswieskiego. Dlatego powotujac
sie nan nie cytuje go w odnosnikach, lecz wobec tego, ze rkp. nie jest pagi-
nowany, podaje date, pod ktéra dang wiadomo$¢ zamieszczono w tym
rekopisie.



za jego sprawg i jego kosztem budowano we Lwowie, miescie,
ktére krol byt umitowat, w ktérem czesto przebywat w chwilach
ciezkich dla Rzplitej przejs¢ wojennych, zagrazajacych od strony
granic potudniowo - wschodnich, lub do ktérego zagladat w cza-
sach pokoju ze swego "Tusculum® w pobliskim Jaworowie, lub
rownie bliskiej Zotkwi.

Nie obejmujg natomiast rachunki ks. Humniewicza robot
dotyczacych odnowienia zamku w Olesku, dokonanych w okresie
1683—1685r. 8 Wydatki na ten cel traktowano odrebnie, a po-
nosifa je krélowa Marja Kazimiera ze swoich funduszéw.

Przed r. 1683 mamy do zanotowania jedng tylko podjetg
przez Jana Ill. na terenie Lwowa budowe. Dotyczyta ona czescio-
wego odnowienia w r. 1678 7a) kamienicy krdlewskiej w Rynku
i niektérych zmian dokonanych w niej dla jej ozdoby i wygody
przebywajacego wowczas czas diuzszy we Lwowie dworu Kkro-
lewskiego. Pozatem od r. 1678 zajmowato krola odnowienie
i ozdobienie zamku zotkiewskiego. Glowny jednak wysitek
Jana 111 skierowany byt jeszcze od r. 1681 do budowy patacu
w Wilanowie. Ten ostatni pochtaniat uwage kréla i fundusze,
ktorymi mogt rozporzadzac. Ws$réd tych prac i wydaftow na
nie tozonych nie brakto jednak miejsca na réwnoczesne prowa-
dzenie innych jeszcze budowli.

Sumienie krélewskie obcigzat moralny obowigzek przeka-
zany mu w zleceniu rodzicow, wyrazonem w akcie jeszcze z daty
Lwéw 11 czerwca 1642s). Wojewoda ruski Jakdb Sobieski
wraz z zong Teofila z Danitowiczéw ufundowali wowczas we

Lwowie "dla rozszerzenia chwaty Rozej z dobrej woli ... Wie-
lebnym Pannom w Ghristusie Karmelitankom Rosym klasztor
i kosciot, — jak sie wyrazajg — "wedle modelusu... umé-

wionego i rekami naszemi podpisanego“. W tresci aktu fun-
dacyjnego postanawiali rodzice krdla wyraznie: "Czego jesli-
bySmy nie dokoriczywszy zeszli z tego Swiata, wtedy i potom-
kowie nasi wedlug pomienionego modelusu konczy¢ powinni
te fabryki“

) Czolowski A. Jan 11l i zamek w Olesku. Ziemia Czerwienska,
R. | (1935), zesz. 2.

7%) Ossolineum, rkp. 147. (Jézefowicza, Kronika miasta Lwowa).

8) Arch. Panstw, we Lwowie, rkp. 110, s. 49.



Stowa te wskazywaty niedwuznacznie wole fundatoréw
i obowigzek moralny natozony na Jana Sobieskiego wykonczenia
kosciota i Kklasztoru. Na nim przed innymi dzieémi Jakdba
i Teofili Sobieskich ciezy¢ on musiat z natury rzeczy, jako na
dziedzicu débr podlwowskich Sobieskich i Danitowiczéw i jako
na tym, ktory osiagnat najwyzszg mozliwie osiggalng karjere
zyciowag. Jedna z siostr krélewskich oddata sie zyciu kontem-
ptacyjnemu w klasztorze, druga zamezna w pierwszym matzen-
stwie za ks. Ostrogskim - Zastawskim, w drugiem za Radziwit-
fem w inng strone skierowane miaty wzrok i mysli.

Prace rozpoczete w r. 1683 celem wykonczenia kosciota
stwierdzajg zarazem, ze po $mierci rodzicOw Jana Sobieskiego
koscidt pozostat w murach wyciggnietych pod strop i zasklepio-
nych, jednak prowizorycznie tylko nakryty, fasada za$ w cegle
wykonana niemiata jeszcze kamiennych okladzin i pozbawiona
byta wszelkich architektonicznych dekoracyj. Na wykonczenie
w tym kierunku czeka¢ musiat kosciot czas dtugi, zanim Jan I,
pamigtajac o woli rodzicéw, mogt podja¢ prace skierowane do
nadania mu zamierzonej wolg fundatoréw postaci architekto-
nicznej (tabl. 1).

Ow podpisany rekami rodzicow kréla "modelus”, na ktory
powotywat sie ich testament, nie zachowat sie do naszych cza-
séw, a z nim zagineta wiadomo$¢ o autorze plandw. Moze tez
nie zachowat sie on wsrod przejs¢ wojennych nawet do r. 1683.
Autor jego, nieznany dotad architekt, w projekcie swym wzoro-
wat sie na rzymskim kosciele S. Susanna, dziele Carla Ma-
derny 9). Zapatrzony we wzory rzymskie, byt on z pewnoscig
sam takze Wilochem, a prawdopodobnie Rzymianinem. To nas
naprowadza na domyst, do kogo mogli sie byli zwrdci¢ Jakdéb
i Teofila Sobiescy, fundujac w r. 1642 we Lwowie kosciot Kar-
melitanek Bosych. Architektem dworu trzech z kolei kréléw poi-
skich z domu Wazéw, Zygmunta Ill, Wiadystawa IV i Jana
Kazimierza byt Rzymianin z rodu Jan Baptysta Gisleni (1600—
1672), ktoérego nagrobek i portret znajduje sie w kosciele S. Maria
del Popolo w Rzymie 10). Byloby rzeczg naturalng, jesliby Gi-

e) Mankowski T. Lwowskie koscioly barokowe, Lwow 1932,
s. 46—48.

10) Komunikat J. Ptasnika o nagrobku J. B. Gislenusa: Sprawozdania
Kom. Hist. Szt. t. IX, p. LXXXIL.



TAB. 1.

Fot. L. Biaty"

Kosciot Karmelitanek Bosych we Lwowie.



sieni zapragnagt nasladowa¢ w jednym z kosciotdbw w Polsce
wzér, jaki w czasach miodoSci miat przed oczyma, a ktdrego
powstanie okoto r. 1605 wywarto silne wrazenie na mieszkan-
cach wiecznego miasta. Byt nim wiasnie kosciét S. Snsanna.

Ponadto istnieje drugi moment, ktéry pozwala nam przy-
pusci¢, ze wiasnie Gisleni byt autorem planéw lwowskiego ko-
Sciota Karmelitanek Bosych. On to bowiem byt budowniczym
takze warszawskiego kosciota tego zakonu, jak to stwierdzito
odnalezienie kamienia wegielnego kosciota Karmelitanek Bo-
sych w Warszawie z datg 1652 r. 11). Gisleni zatem mogt cie-
szy€ sie szczegblnem uznaniem tego zakonu'. Pierwszym koscio-
tem Karmelitanek Bosych stawianym wedtug jego planow byt
prawdopodobnie kosciot lwowski, po ktorym w czas jakis na-
stgpita budowa kosciota warszawskiego.

Z chwilg kiedy Jan 111 w r. 1683 podejmowat wykoncze-
nie kosciota Karmelitanek Bosych we Lwowie, Gisleni dawno
juz nie zyk. Nic dziwnego tez nie bytoby w tem, jesliby nowy
architekt, ktéremu krél powierzyt wykonczenie kosciota, wpro-
wadzit w dawne plany (tabl. 2) pewne zmiany. Wszak od ich
powstania uptyneto lat blisko 40, zmienit sie styl i smak w ar-
chitekturze. Kto wie tez, czy zachowaty sie dawne plany, jak
przypuszczamy Gisleniego, w ich pierwotnym zarysie.

Poza administracyjnym kierownikiem budowy i kierowni-
kiem technicznym robét, majstrem budowniczym, budowa po-
zostawata pod nadzorem wyzszego rzedu architekta. Slady tego
znajdziemy w nieco pOZniejszym czasie, w czerwcu r. 1690,
w ktérym styszymy o przybyciu na miejsce budowniczego dla
sprawdzenia stanu rob6t. Chodzito wéwczas o zatozenie na ko-
pule gatki z krzyzem. Kto byt tym budowniczym nie wiemy.
Ze sposobu jednak, w jaki ks. Humniewicz zwraca uwage na
bytno$¢ budowniczego wnosi¢ mozna, ze nie byt to w kazdym
razie kto$ stale dozorujacy budowy.

Nie mam zamiaru mnozy¢ hipotez i ‘wigza¢ koniecznie na-
zwiska ktdrego$ z architektow czasow Jana 111 z wykonczeniem
budowy kosSciota Karmelitanek Bosych we Lwowie. Bez wysnu-
wania stad konsekwencyj zwracam tez uwage na pewne analogje

u) Wejnert A Wiadomo$¢ o znalezieniu kamienia wegielnego
pierwszego kosciota PP. Karmelitanek Bosych w Warszawie. Tygodnik Illustr.
B. 1878, 135, s. 53—55.



licznych stosunkowo plandéw rysunkowych pozostatych po Tyl-
manie z Gammeren 12) z fasadg lwowskiego kosciota Karmelita-
nek Bosych. Widzimy w nich zastosowane te same elementy
architektoniczne, analogiczny podziat ptaszczyzn i sposob deko-
racji. W jednym z rysunkéw Tylmana znajdujemy nawet na
szczycie fasady podobnie jak na Iwowskim kosciele kamienne
kandelabry ustawione po obu stronach. Wobec czestego poddw-
czas nasladowania kosciotow typu rzymskiego il Gesu i jemu
pokrewnych, do jakich zalicza sie takze rzymski kosciot S. Su-
sanna, niepodobna jednak wyciggnaC stad dalej idacych wnio-
skow i przypisywa¢ wspoétdziataniu Tylmana wykonczenia fa-
sady kosciota Iwowskiego. Pozatem mimo mozliwych zmian, ko-
Sciot Karmelitanek Bosych w ogdlnem wrazeniu, jakie wywiera,
zachowat cechy architektury wioskiej tak, ze jezeli czyje, to ra-
czej cechy tworczosci Jana Baptysty Gisleniego musimy w nim
upatrywac.

Strone administracyjng w prowadzeniu budowli miat
w reku ks. Kazimierz Humniewicz, ktéry w r. 1696 zesta-
wiajac rachunki koncowe budowy podpisat sie jako kanonik
i wicekustosz kapituty metropolitalnej lwowskiej. On tez doko-
nywat wypfat zwigzanych z robotami. Od r. 1686 dozorowat
nadto rzemieslnikéw zajetych przy budowie "superintendent
w osobie ks. B endko wskiegol3). Prawdopodobnie do osoby
ks. Bendkowskiego odnosi sie tez tytut "ksigdz przystaw*, do-
dany mu w rachunkach budowy koscielnej. Ci dwaj duchowni,
ks. Humniewicz i ks. Bendkowski mieli w rekach administra-
cyjna strone budownictwa krolewskiego, a tem samem i wplyw
na wybor pracownikow.

Cze$¢ pierwsza rachunkowej ksiegi ks. Humniewicza nosi
tytut: "Konotacia Percepty orazy Expensy na Fabryke WW. Pa-
nien Bosaczek Karmelitanek przy Lwowie w Roku 1683 zaczy-
naigca sie“ i wynika z niej, ze w czerwcu tegoz roku rozpo-
czeto dekoracje fasady kosciota, zwozac do Lwowa materjat na
kapitele, "abakony“, "architrab®, gzymsy i t. d. Kamien do hu-
dowy, w szczegblnosci do zdobienia nim fasady zwozono z nie-
daleko koto Lwowa potozonych kamienioloméw w Polanie. Te-

12) W zbiorze Gabinetu Rycin Stanistawa Augusta w Uniwers. Warsz.
13) Do osoby ks. Bendkowskiego odnoszg sie wiadomosci zanotowane
12/7 1686, 4/4 1693 i wiele innych rkp. 555 Arch. Niesw.



Rzut poziomy i przekrdj podtuzny kosciota Karmelitanek Bosych.



nutarjuszem kamieniotomu byt niejaki Krassowvski, ktory
przywodzi nam na mys$l tegoz nazwiska wioskiego budowni-
mczego i dzierzawce tych samych kamieniotoméw w XVI w. 14).
Moze tez od tego czasu nastepcy Piotra Krassowskiego eksploa-
towali kamieniotom? Cegte zwozono z “cegielni pani Kupinskiej*,

Kierownikiem rob6t byt "majster Tomasz“, ktéremu Kks.
Humniewicz wyptacat wynagrodzenie "za rozmierzenie i rade
do dalszych robot” 15¥7 O jego nazwisku dowiadujemy sie
z wzmianki o majstrze murarskim Tomaszu Dubinskim, nie-
watpliwie identycznym z "majstrem Tomaszem®, ktory kieruje
robotami w zimie 1683/1684, poczem ustepuje miejsca niezna-
nemu nam z imienia i nazwiska "majstrowi brzezanskiemu“ ie).

Zainteresowanie Jana Il postepem robot przejawiato sie
w wydatkach takich, jak we wrzes$niu 1685 na strawe "kozakom
dwiema co z listami biegali krélewskimi““1). Mimo to roboty
trwaty diugo. Postep ich do$¢ powolny $ledzi¢ mozemy na pod-
stawie szczegOtowych zapiskow, z ktérych wynika, ze w r. 1686
umieszczono kamienny "gzyms poddachowy“ 18) oraz "sztuke
kamienia na gzyms frontispisowy" 19). Dopiero z poczatkiem
r. 1687 kiadziono w kosciele posadzke marmurowa 20), w lecie za$
tego roku zasklepiono chor 21) i przystgpiono do murowania ko-
puty?2?), ktérg wykonczono dopiero w czerwcu 1690 23), a nieco
pOzniej pokryto jg blachg2d).

Wreszcie po latach prawie dziewieciu mogto by¢ w dniu
14 pazdziernika 1692 odprawione uroczyste nabozenstwo, pota-
czone z poswieceniem ukonczonego juz kosciota, ktérego wykon-
czenie w okresie czasu 1683—1696 pochtoneto wytozong ze szka-
tuty krolewskiej na ten cel sume 99.350 zip. 25).

14) Lozinski W. Sztuka Lwowska w XVI i XVII wieku, wyd. 2.
Lwow 1901, s. 32, 33.

17) 11/11 1683
le) 24/7 1685.
17) 29/9 1685.
18) 25/5 1686.
18) 1/8 1686.

20) 21/2 1687.
21) 28/8 1687.
22) 6/6 1687.

23) 3/6 1690.

24) 2717 1690.
B) 13/10 1696.



Réwnoczesnie z koricowem stadjum budowy kosciota Kar-
melitanek Bosych prowadzong byta druga jeszcze "fabryka pa-
nienska“, jak jg nazywat ks. Hurnniewicz. Chodzito o wykoncze-
nie klasztoru Karmelitanek Bosych, fundowanego niegdy$ takze
przez rodzicow kréla, potozonego obok kosciota. W r. 1689 usta-
wiono "rusztowanie do nadmurowania nad furtg starych mu-
réw“ 26) i dokonano pozniej jeszcze niektorych mniejszych robot.

Poza strong czysto architektoniczng prace przy "fabrycem
Panienskiej* dotyczyly w tym samym czasie dekoracji zewnetrz-
nej i urzadzenia wnetrz kosciota i klasztoru. Liczne o tem
wzmianki zawierajg rachunki ks. Humniewicza, a wydatki na
to przeciggajg sie poza date wykorczenia kosciota w r. 1692, po-
zwalajac stwierdzi¢, jakim zespotem pracownikéw w réznych za-
kresach przemystu artystycznego rozporzadzano wowczas we
Lwowie.

Jeszcze w r. 1687 przygotowano w kamieniotomach w Po-
lanie materjat "dla kamieni obrobienia na lichtarze do fa-
ciaty“2‘), w roku nastepnym za$ wyptacono “snicerzowi od zro-
bienia lichtarzéw kamiennych zip. 60 28), bez wymienienia jed-
nak nazwiska snycerza kandelabrow zdobigcych szczyt fasady ko-
Sciota Karmelitanek Bosych.

Inny rzezbiarz, — Szwaner, ktéry w Wilanowie tworzyt
w r. 1686 cykl plaskorzezb, gloryfikujacych czyny w'ojenne So-
bieskiego, miat z rozkazu kréla wykona¢ dla umieszczenia na
fasadzie kosciota Karmelitanek Bosych we Lwowie posagi $w.
Jozefa (tab. 3) i sw. Teresy. W dniu 7 sierpnia 1686 pisat tez:
nadworny architekt krélewski i kierownik budowy patacu wita-
nowskiego Augustyn Locci do Jana 11129): "..Szwaner... teraz
robi koto dwdch Statuéw do Lwowa Sgo Jozefa i Stej Teresy'
ktére p. Jerzy z Woli W. K. Mci ordinowat“. Moze praca Szwa-
nera w sierpniu 1686 dotyczyla tylko modeléw tych posagow,
gdyz zapiski ks. Humniewicza wskazuja, ze posagi wykonano
dopiero w r. 1688 na miejscu we Lwowie. Przygotowano wow-
czas w Polanie "kamienie dwie na statue sztuki a trzecig sztuke

26) 17/5 1689.
21) 13/7 1687.
28) 4/6 1688.
29) Starzynski J. Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana lII,



Fot. L, Biaty.
Szwaner, $w. Jozef, rzezba kamienna na fasadzie
kosciota Karmelitanek Bosych.



na sztorc nad wrota koscielne przywieziono d. 18 Februarij“ 3031
W kwietniu 1688 znajdujemy znéw wydatek na wynagrodzenie
"mularzom co okoto posaga robili snycerzowi pomagaigc“Sl)
i "mularzom od sprowadzenia statui do szopy z podworza“ 32)'
w koncu za$ wydatek "snycerzowi od zrobienia dwdch statuy
alias posagow Jozefa y Teresy kamiennych /200 33). Mosieznik
sporzadzit nadto aureole z mosigdzu nad gtowy obojga Swie-
tych 34), ktorych posagi umieszczono w niszach gornej czesci fa-
sady kosciota.

Zachodzitoby zatem pytanie czy Szwaner, z ktérego reki
wyszedt niewatpliwie projekt posagow §. Jozefa i §. Teresy, byt
zarazem ich wykonawcg? Zapiski ks. Humniewicza nie wymie-
niajg jego nazwiska, lecz posagi umieszczone w niszach kosciota
Karmelitanek Bosych majg cechy dziet oryginalnych. Nie ma
tez powodu watpi¢ w autorstwo Szwanera, ktéry sporzadziwszy
w r. 1686 modele posagéw w Wilanowie, celem wykonania ich na,
miejscu przybyt w r. 1688 do Lwowa.

Kto inny zapewne niz Szwaner byt wykonawcyg kandela-
bréw na szczycie fasady kosciota w r. 1687 i wazonéw w niszach
dolnej kondygnacji fasady (tab. 4). Moze nim byt snycerz zwany
panem Michatem35), ktéremu ks. Humniewicz wyptacit wyna-
grodzenie w kwocie f3 "od zrobienia smoka u rynny* 3s) do ko-
Sciota czy tez klasztoru Karmelitanek Bosych.

Procz dwdch powyzszych, trzeciego jeszcze snycerza wymie-
niajg rachunki, w osobie niejakiego Jerzego, znéw bez podania
nazwiska. Osoba jego budzi¢ musi zainteresowanie. Z faktu, ze
on to dawat polecenia do Wilanowa, aby tam "z woli Krdla
JMci“ Szwaner wykonat posagi dla Iwowskiego kosciota wynika,
ze byt to nie podrzedny rzezbiarz, lecz kto$, kto przy fabryce
kosciota Karmelitanek Bosych we Lwowie petnit w dekoracji
fasady funkcje kierowniczg. Jan Sobieski oddawna korzystat
z ustug i cenit prace zamieszkatego w Z6tkwi snycerza Jerzego.

30) 20/4 1688.
31) 10/4 1688.
3) 13/4 1688.
3) 20/4 1688.
3) 16/6 1688.
3) 11/6 1689.
) 11/6 1689



Fot. L. Biaty.
Szczegot z dekoracji fasady kosciota Karmelitanek Bosych.



Jeszcze w r. 1671 "majac osobliwy respekt na zastugi stawetnego
Jerzego snycerza, ktdre mi swiernie i zyczliwie oddawat i oddaje*,
jak pisat w dniu 14 kwietnia tegoz roku S7) Sobieski, — nadat
Jerzemu grunt zwany "Czajkowski* w Z6tkwi i uwolnit go od
wszelkich podatkow z wyjatkiem podymnego. Dziatalno$¢ sny-
cerza Jerzego ¥J trwata dtugo, gdyz w 19 lat potem jeszcze znaj-
dujemy wzmianki 0 jego pracach.

Za bytnoscig w Z6tkwi w dniu 9 lutego 1690 pozostawit ks.
Humniewicz na skupienie deszczutek lipowych Jerzemu snyce-
rzowi ...taleréw bitych No 5 czyli f 35 Zatem Jerzy miat wy-
kona¢ poddéwczas jakie$ rzezby w drzewie, moze do zamku lub
fary zétkiewskiej. Moze jego autorstwa sg tez alegoryczne figury,
pochodzace z zamku w Z6tkwi, znajdujace si¢ obecnie w Mu-
zeum im. Jana 111 we Lwowie °9).

Prdécz powyzszych dwdch miejscowych snycerzy, lwowskiego
i zotkiewskiego, Michata i Jerzego, juz po okresie dziatalnosci
we Lwowie takze Szwanera, ktora skonczyta sie w r. 1688, czynni
byli we Lwowie takze "sculptorowie warszawscy“. Od dnia 28-go
maja, t. j. przyjazdu ich do Warszawy, do dnia 29 sierpnia 1691
"r6znemi czasy y réznych dni... na roboty rézne drzewiane* wy-
ptacat im ks. Humniewicz rézne kwoty. Znajdujemy takze w ra-
chunkach ich imiona: Jedrzeja i Stefana, bez wymienienia jed-
nak ich nazwisk. Ks. Humniewicz odrdznia wyraznie wsrod

37) Biblioteka Uniwersytecka we Lwowie, rkp. 601, Ksiega miejska
z0kkiewska 1643—1686, k. 346.

%) Imie Jerzego snycerza, oraz jego widocznie wpltywowe na dworze
Jana Il w rzeczach sztuki stanowisko nasuwa nam na. mysl posta¢ innego
artysty tego imienia, Jerzego Eleutera, ktérego M. Gebarowicz (Mtodosé
i pierwsze prace Jerzego Eleutera Szymonowicza - Siemiginowskiego. Ksiega
Pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera, Lwoéw 1925) odréznit od miodszego
oden Jerzego Eleutera Szymonowicza - Siemiginowskiego. Wiadomosci nasze
o Jerzym Eleuterze starszym ograniczajg sie jak dotad do kilku niewiele
mowigcych wzmianek, ktére jednak wyraznie nazywajg go malarzem kro-
lewskim. Ta okoliczno$¢ nie pozwala identyfikowaé go ze snycerzem Je-
rzym i nic tez w obecnym stanie badan nie wskazuje na to, by Jerzy Eleuter
starszy miat taczy¢ w swej osobie sztuke malarskg i rzezbe, chybaby wiado-
mo$¢ o malarstwie Jerzego Eleutera starszego, przekazana nam przez Ba-
racza S. (Zywoty stawnych Ormian w Polsce, Lwow 1856, s. 411) w doku-
mencie z r. 1675, okreSlajgcym Jerzego Eleutera jako malarza, miata by¢
mylng i Jerzy Eleuter starszy nie byt malarzem.

33) Muzea gminy miasta Lwowa, Lwow 1929, tab. XXXV.



nich "sculptora“ od ,,snycerza“, wyptacajac takze dla obu pie-
nigdze na rece ich zon "Paniey sculptorowey* lub "Paniey sny-
cerce“. Pierwszy zapewne rzezbit rzezby figuralne, drugi orna-
mentalne 40).

Niestety zbyt mato wiemy dotgd o catym tym zespole rze-
Zbiarzy, czynnych we Lwowie w czasach Jana |11, znanych prze-
waznie tylko z imion, ktérych nazwiska nawet, procz Szwanera,
Zostajg nam dotad zakryte. W kazdym, razie im to przypisa¢
nalezy we wnetrzu kosciota dekoracje kapiteli pilastrow, od-
mienriy stylem zresztg od rzezb zdobigcych nazewnatrz fasade
koSciota. Zwraca zwlaszcza uwage odmienne stylowe ujecie gir-
land i festonéw z owocdw, kwiatdéw i lisci uwitych, znajdujacych
sie we wnetrzu, od tych, ktore umieszczono na fasadzie.

Wsrod rzemiesinikéw czynnych przy "fabryce Panienskiej”
mwymieniani sg nadto ztotnicy. W r. 1687 41) ztocenie krzyza ze-
laznego na kosciét powierzono "guszlagierowi“ (Goldschlager)
Stefanowi Posztowskiemu. W ciggu r. 1688 dwukrotnie spoty-
kamy sie z imieniem ztotnika Bartosza, ktéremu powierzone byto
zrobienie "dwdch pukléw do krzyza przedniego wsrodek* 42),
oraz poprawienie "tarczy, miesigca y korony y zrobienie gwiazd
dwoch* 43).

W r. 1688 umieszczono tez na fasadzie kosciota herb mar-
murowy 44), ktéry nakazano poztoci¢ "malarzowi Grygrowi“ 45),
rowniez jak litery "tablicy marmurowej gorney, gatki na dzwo-
nicy Panienskiey y drugiey“. Jednak w dwa lata potem raz
jeszcze miano zioci¢ gatke na kosciele, a poztocenie jej powie-
rzono ziotnikowi Pawilowi, pracujgcemu w warsztacie Bedrosa
Zacharjaszowicza "jubilera J. K. Mci“ 46). Dano mu na poztote
42 dukatéw, a osobno wynagrodzenie za robote f 150. Lecz ztot-
nik Pawet zawiédt zaufanie i "siegnat rekg do tak ostroznie
obiurgowanego ztota“, co "eventus pokazat iako sie nadato ta-
kornemu na cudze...”.

40) 3/4 1693.
41) 5/9 1687.
42) 23/7 1688.
43) 17/9 1688.
44) 17/9 1688.
45) 17/7 1688.
46) 16/8 1690.



Gatek na kosciele byto wiecej, gdyz précz tej, na ktorej
tkwit krzyz ztocony, styszymy w rachunkach o trzech innych
jeszcze "wielkich gatkach na kosciét, na ktorych ftammy* 47).
Na dachu koscielnym ustawiono prdocz tego "powietrznice” z ko-
rong i ztoconym krzyzykiem.

Whetrze kosciota musiato zawiera¢ w oltarzach rzezbione
w drzewie figury Swietych, styszymy bowiem o ich polichromo-
waniu 48). Byly tez moze jakie$ dekoracje wnetrza w alabastrze,
ktérego dostarczata przedsigbiorczym  Kuczankowiczowa 4951
Menzy ottarzowe, zwane w rachunkach "skrzynkami ottarzo-
wymi*, ztocit ztotnik Jan »"). Sadzac z ilosci 7 antependjow ul),
o ktorych znajdujemy wzmianke, a z ktorych jedno zaledwie za-
chowato sie w kosciele, musiato byé w kosciele 7 ottarzy ustawio-
nych na stopniach marmurowych, wyrobionych przez "Urbana
marmurnika® 52). W wykonaniu ottarza brat udziat takze tokarz,
ktéremu powierzono sporzadzenie drewnianych kapitelows3).
Gymborjum wykonane zostato dopiero w r. 1694 545 Na $cianach
byto wymalowanych 12 krzyzy, ktére wykonat Aleksander La-
nowski, malarz 5%). "Andrzej stolarz miody“ wykonywat znéw
"tawy dla Krélewstwa Imci“ 56). Nie brak tez byto wyposazenia
kosciota w haftowane ornaty, czy inne paramenty, wykonane
przez Mikotaja Maybrode haftarza').

Dopiero w r. 1693 ustawiono kazalnice, wykonang snycerska
robotg ['8). Wrota koScielne ozdobione byly przez snycerza
ré6za"9), a nad wrotami unosita si¢ rzezbiona posta¢ aniofa °°).

””) 11/8 1691. — Na fasadzie zamieszczono napis na tablicy TaiTu-
rowej, rozpoczynajacy sie od stow: Ascendite Carmel... Napis ten ulozyt
ks. Stroikiewicz (7/8 1691). Napisu tego obecnie brak. Ganek zelazny na
fasadzie wykonat kowal (20/10 1691) i t. d.

48) 20/9 1688.

“) 9/12 1688.

n) 6/7 1692.

51) 22/9 1692.

) 417 1692.

“) 11/8 1691.

5) 20/1 1694.

s$s) 4/7 1692, 20/1 1694.

) 21/8 1692.

") 18/9 1692
) 3/4 1693.
se) 17/12 1692.
)
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£0) 23/9 1693.



Zewnetrzna dekoracja fasady kosciota Karmelitanek Bo-
sych jest dzielem drugiej potowy XVII w., czaséw Jana III.
W stosunku do nieznanego nam planu budowy z czaséw wcze-
$niejszych, okoto r. 1642, w wykonaniu nastapity niewatpliwie
pewne zmiany. Przypusci¢ mozna, ze stan pierwotny byt bar-
dziej zblizony do pierwowzoru, w ktory zaopatrzony byt jego
tworca, jak przypuszczamy Jan Bapt. Gisleni, t. j. do rzymskiego
kosciota S. Susanna, wykonanie za$ od niego odbiegto bardziej
moze, anizeli to byto intencjg tworcy planu. W szczegdblnosci nie
projektowat chyba autor "modelusa“ umieszczenia we wnekach
gornej kondygnacji fasady kosciota posagéw, w dolnej za$ tylko
dekoracyjnych wazonéw, lecz niewatpliwie i w dolnej czesci fa-
sady umieszczone by¢ miaty we wnekach posagi i tylko wcze-
$niejsze moze odwotanie Szwanera ze Lwowa do Wilanowa
w r. 1688 oddalo wypetnienie zadania dalszej dekoracji fasady
koScielnej w rece innego rzezbiarza, ktérego nie bylo sta¢ na
rzezby figuralne w kamieniu tak, ze trzeba bylo zadowoli¢ sie
ustawieniem we wnekach dekoracyjnych wazonéw w miejsce figur
Swietych.

Razi nas zbytnie podwyzszenie dolnej kondygnacji fasady
kosciota, wspartego na wysokim cokole, a w konsekwencji takze
wysoko$¢ rozbudowanego w gore portalu, w ktérym mieszczg sie
niskie i waskie stosunkowo wrota. Bardziej harmonijne propor-
cje rzymskiego pierwowzoru zostaty w kosciele Iwowskim za-
tracone.

Fasada kosciota w ksztatcie, ktory jej nadaty czasy
Jana 11l zachowala sie po dzi$ dzien. Jednak opis wnetrza ko-
Sciota "Panien Bosaczek®, wykoriczonego w czasach Jana lii-go,
odbiega znacznie od dzisiejszego jego stanu. Kasata zakonu i za-
mienienie go przez wladze wojskowe austriackie na magazyn,
spowodowaty zupeine ogotocenie jego wnetrza 61). Dzisiejszy ko-
$ciot zachowat dawng fasade, wnetrze zas wykazuje tylko zasad-
njczy podziat architektoniczny Scian i zachowane kapitele pila-
strow. Zniknety wszystkie dawne ottarze, zniknety gatki na da-
chu i t. p. Okoto potowy XI1X w. koscidt zostat na nowo przywro-
eony celom kultu religijnego, a wnetrze jego na nowo urzadzono.

1"y Mankowski T. Lwowskie koscioty barokowe, s. 48.



Podczas gdy budowa kosciota i klasztoru Karmelitanek Bo-
sych wynikka z poczucia moralnego obowigzku Jana 111 dopel-
nienia woli rodzicielskiej, to budowa kosciota, klasztoru i szpitala
Bonifratrow we Lwowie byta w catosci i od poczatku dzietem
mysli jego wihasnej. Powzigt jg Jan Sobieski jeszcze jako chorgzy
koronny i stwierdzit fundacje aktem z daty Lwoéw 19 sierpnia
1659 r. 62). Arcybiskup Iwowski Jan Tarnowski dokumentem
z 26 wrzednia 1659 przyjat i zatwierdzit fundacje, oddajac na jej
cele do dyspozycji Sobieskiego kosciotek na przedmiesciu hali-
ckiem pod wezwaniem $w. Wawrzynca.

Strone historyczng zatozenia klasztoru i szpitala 00. Boni-
fratrow we Lwowie omoéwit obszernie W. ZiembickKi 63). B.
Janusz6d) dopatrywat sie Sladow dawnego z r. 1536 jeszcze
pochodzacego kosciotka w murach dzisiejszego wojskowego szpi-
tala okregowego. Z zapiskow i rachunkéw ks. llumniewicza zdaje
sie wynika¢ jednak, ze w miejsce dawnego kosScidtka $. Wa-
wrzynca wystawiony byt nowy kosciét kosztem Jana I11I.

Od aktu fundacji z r. 1659 do chwili rozpoczecia robét
uptyneto lat dwadziescia oSm. Moze w tym tez czasie dawny ko-
Scidtek §. Wawrzynca nadwatlony wiekiem jeszcze bardziej pod-
upadt tak, iz Sobieski zdecydowat sie na wystawienie nowego,
obszerniejszego. Intencje fundatorskie powziete przez chorgzego
koronnego miat realizowac jako krél. Wyrazit to Sobieski w sto-
wach dokumentu z daty Warszawa 19 lipca 1685 65), w ktorym
powiada o swej fundacji, ze: incoeptum ante adeptum Regni Po-
loniae sceptri et coronam nimirum protunc in Eguestri statu et
dignitate vexilliferatus Regni constitutis bonum opus Fundatio-
nis et Erectionis conrentus ac Hospitalis... ea intentione et roto
Nostro... maiori cura et liberatitate eandem Fundationem et
Erectionem... perficere atgue cumulatius augere studemus...66),

62) Ziembicki W. Zalozenie klasztoru i szpitala 00. Bonifratrow
we Lwowie, Studja Lwowskie, Lwow 1932, s. 387.

63) Ibid.

’)Janusz B. Nieznany kosciét sw. Wawrzynca przy szpitalu
Bonifratrow we Lwowie, czasop. "Ziemia“, R. XII, Nr. 12, Warszawa 1927.

es) Arch. Ziemskie we Lwowie, Castr. Leop. t. 461, p. 2017 i t. 546,
p. 753 1/—753 1/9.

68) Przedtem jeszcze rozszerzono grunt pod budowe, dokupujac przy-
legte dwie parcele od miasta, (Arch. m. Lwowa, Fasc. 395, pismo Jana IllI
do Magistratu lwowskiego z daty Jaworéw 27 stycznia 1682). Obszar fun-
dowanego przez krola kosciota, szpitala i klasztoru obejmowal zatem précz



Ks. Humniewicz, ktory przedtem juz od r. 1683 prowadzit
administracje budowy kosciota "Panien Bosaczek“, miat z ra-
mienia Jana Il zaja¢ sie rowniez realizacjg nowej fundacji kré-
lewskiej. Rozpoczynajac swe czynnosci otwiera on w ksiedze ra-
chunkowej z dniem 24 marca 1687 nowy rozdziat, na ktorego
czele kiadzie tytut: "Expensa na Fabryke Kosciota y Infirmariey
Wielebnych Oycéw Bonifratrow*

"Zaczynaigc day Boze szcze$liwie z rozkazania JKMci ko-
panie gruntdbw na Kosciot y Infirmarya, takze ciosania kamie-
nia...“ nie miano jednak jeszcze definitywnie zatwierdzonego
planu. Dopiero w rok po rozpoczeciu kopania gruntu pod funda,
rnenty przywiezli przeor konwentu Bonifratréw i brat zakonny
Zawalewski z Warszawy "approbowany od JKM abrysfT),
widocznie znacznie przedtem sporzadzony.

Tworcg planéw budowy byt architekt o nazwisku francu-
skiem — Benoit, jak to stwierdzajg rachunki budowy w zapisce
ks. Humniewicza notujacej 24 marca 1688 wydatek: "Panu Be-
nui Indzinierowi JM Pana Kasztelana Krakowskiego za delinea-
tig klasztoru y kosciota 00. Bonifratelléw Taleréw twardych
No 10“ Gotowe jeszcze znacznie przed tg datg plany przerysowat
byt Adolf Boy, Gdanszczanin, kapitan i inzynier JKMCci#),
ktéremu za te czynno$¢ "przerysowania planty kosciofa i kia-
sztoru z Infirmaryg“ wyptacono 8 lutego tegoz roku talarow
twardych 2 czyli ztp. 14.

0 ile posta¢ rysownika Adolfa Boya jest nam do$¢ dobrze
znana, o tyle zadnych dotagd wiadomosci nie mieliSmy o tworcy
plandéw inzynierze Benoit 69). Byt on przedtem w stuzbie kaszte-

terenu dzisiejszego wojskowego szpitala takze przestrzen miedzy dzisiejsza,
ulicg Opata Hofmana a ul. Glinianskg (Hotéwki), na ktérej jeszcze z kon-
ceT XIX w. stat dawny budynek, moze jeden z szpitalnych.

07) 14/6 1688.

°8) Starzynski J, Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana IlI,
S. 52.

60) Wedlug Thieme-Becker, Allg. Lexikon d. bild. Kiinstler,
111, s. 338 na podstawie Bouchal, Bict. d. archit. franc. tego nazwiska archi-
tekt francuski Guillaume Benoit otrzymat byt w r. 1620 zaptate za wspdlnie
z Leonem Taxii dokonang odbudowe kosciota $w. Anny w Arles. Mogt to
by¢ zatem moze ojciec dziatajacego w Polsce architekta, ktory, jak to byto
w zwyczaju, fach budownictwa i znajomo$¢ sztuki inzynierskiej dziedziczyt
po ojcu. Takiemu przypuszczeniu jednak brak silniejszych podstaw, a na-
zwisko Benoit jest zbyt rozpowszechnione we Francji, by stad mozng wy-
snuwac bardziej konkretne wnioski.



lana krakowskiego, zatem zmartego w r. 1682 Stanistawa Ko-
niecpolskiego, ostatniego z tego rodu, po ktérym czes¢ dobr Ko-
niecpolskich, w szczegdlnoSci Brody przeszty na Sobieskich.
W dziatalnosci budowniczej ostatniego Koniecpolskiego szukac
zatem przyjdzie poprzednich dziet architekta Benoit.

Dzieje spadku po Stanistawie Koniecpolskim kasztelanie
krakowskim 70fB3wyjasniajg tez, wsrod jakich okolicznosci, pozo-
stajgcy w jego stuzbie inzynier i architekt, wszedt moze w stuzbe
Jana Ill. Nie wiemy czy trwata ona dlugo. W kazdym razie
rola Benoit jako inzyniera krolewskiego wymagataby blizszego
wyjasnienia. Moze znalaztyby sie w Brodach, czy gdzieindziej
w dobrach niegdy$ Koniecpolskich jakie zabytki architektury,
ktore moznaby zwigza¢ z jego nazwiskiem.

Adolf Boy, znany sztycharz, ktéry plany przerysowywat,
byt do tego rodzaju prac czesciej uzywany w krélewskiej admi-
nistracji budowli. On to w r. 1682 pomierzyt i wyrysowat rzut
poziomy patacu w Wilanowie 'l). W naszym wypadku chodzito
jednak tylko o sam przerys gotowych planéw, ktore ciagle pod
reka przy budowie uzywane gdzie$ sie byty w koncu w r. 1694 za-
tracity tak, iz dwukrotnie musiano otrebywac publicznie ich za-
gubienie '2). Znamy takze Boya z prac inzynierskich w Wilano-
wie, dotyczacych urzadzenia sadzawek ‘3). W r. 1688 bawit on
we Lwowie niewatpliwie nie dla samego tylko przerysu plandw,
lecz zapewne takze innych, blizej nieznanych nam rob6t we Lwo-
wie, lub w Jaworowie, czy Zotkwi.

W dzisiejszym stanie kosciota i klasztoru Bonifratrow we
Lwowie (tab. 5) trudno oceni¢ dawng ich architekture. Pozostaty
tam drobne tylko fragmenty dawnych budowli, przeistoczonych
i znieksztatconych przez wigczenie ich w nowy kompleks zabu-
dowan wojskowego szpitala okregowego. Takze rachunki bu-
dowy nie dajg wyraznego zarysu jak wyglada¢ mogt kosciot, kia-
sztor i szpital. Tylko co do pewnych szczegdtéw znajdujemy
w nich informacje.

Woprawdzie jeszcze 6 kwietnia 1687 potozono kamien we-
gielny pod budowe, jednak rozpoczeto jg wiasciwie dopiero

Przytecki S. Pamietniki o Koniecpolskich, Lwow 1842.
) Starzynski J. Wilanéw, dzieje budowy patacu za Jana IIlI,
« 24

1) 29/7 1694
1) Starzynski. Wilanow, s. 26.



Fot. L. Biaty.
Fasada dawnego szpitala Bonifratrow we Lwowie.



w czerwcu 1688. Materiatu dostarczano w kamieniu z. Polany,
z dwoch kamieniotoméw, dawnego i nowego; cegte nabywano
z cegielni Kupinskiej, Szymonowicza, Ztotorowiczowej i innych.
Wapno zwozono z Hotoska. Budowle "Panien Bosaczek” i Boni-
fraterska wspomagaty sie wzajemnie materiatem i ludzmi, kto-
rych ks. Humniewicz przeznaczat i dyrygowat z jednej budowy
do drugiej w miare potrzeby. Mimo to budowa Bonifraterska
trwata dtugo tak, ze dopiero w potowie r. 1694 ‘4) przystgpic
mozna bylo do ustawienia oltarza. Z kazalnicg poradzono sobie
w ten sposéb, ze do nowego kosciota przeniesiono dawng z ko-
Scidtka . Wawrzynca B, ktéry miat by¢ zniesiony. W budowie
zachodzity przerwy z powodu ztej cegly z miejskiej cegielni do-
starczanej, tak ze na przediozenie ks. Humniewicza jako korni-
sarza budowy, Jan 11l zazagdat od wiadz miejskich we Lwowie
wskazania gruntu, na ktorym zatozy¢ mogiby wiasng cegielnie
i w niej produkowac cegte potrzebng dla dokorczenia budowy ™).

Od r. 1693 prowadzona byta nadto z wieksza usilnoscig bu-
dowa klasztoru i szpitala zwanego "infirmarjg“. Stwierdza to
dziat rachunkéw ks. Humniewicza zatytutowany przez niego:
"Wydatki na kamienice 00. Bonifratrow®, rozpoczety 26 lu-
tego 1693. Jesienig 1694 pobijano juz dach nad infirmerja, ktéra
wyposazona byta we wszystko, co odpowiada¢ mogto dwczesnym
wymogom szpitalnictwa. Znajdowala sie tam takze i osobna
apteka, a w niej skrzynie na medykamenty i szafa aptekarskai7y.8

W r. 1694 zjechat Jan 111 wraz z zong z Z6tkwi do Lwowa
i zamieszkal w patacyku Atanazego Migczynskiego, wojewody
wotynskiego, na przedmiesciu glinianskiem, by by¢ blizej budu-
jacego sie kosciofa i klasztoru'8). Na gltowe kanonika Humnie-
wieza spadt wowczas wielki gniew i niezadowolenie krélewskie
z powodu zbyt kosztownej budowy. Wedtug relacji Jozefowicza,
ktéry znajdowat sie w orszaku krola, chodzito Janowi 111 takze
0 to, ze znacznym kosztem zbyt mato dotad zrobiono. Stan rzeczy
podéwczas przedstawiat sie w ten sposob, iz ani kosciot, ktérego

4) 31/7 1694.

75 8/10 1695.

1°) Arch. m. Lwowa, fasc. 395. List Jana I1l1 do Magistratu Iwowskiego
z daty Warszawa 11 maja 1690.

) 11/6 1695.

78) Ossolineum, rkp. 147, p. 868.



budowe krol kiadt na pierwszem miejscu, nie byt jeszcze skon-
czony, ani tez klasztor, — szpital za$ zatozono rzekomo na zbyt
wielka skale. Zarzucano wowczas ks. Humniewiczowi, ze zbytnio
ulegat radom innych, ze dbat o zewnetrzng wspaniato$¢ i wiel-
kie rozmiary pomieszczen dla zakonnikdw i chorych, nie liczac
sie z przeznaczeniem budynku szpitalnego dla biednych chorych.
Miat tez ks. Humniewicz przekroczyé w tem wskazowki i wy-
miary zawarte w planie architekta Benoit. Dawny kosciotek
§. Wawrzynca stat podowczas jeszcze na miejscu.

Ostra krytyka krola przyspieszyta prawdopodobnie tempo
budowy. Znaczna cze$¢ robdt zdaje sie by¢ wykonana po bytnosci
Jana Il we Lwowie, w okresie lat dwu, miedzy r. 1694 a 1696.
Fasada zewnetrzna dawnego budynku infirmerji zachowata do
dzi$ niektore ozdoby plastyczne wykonane w ciggu r. 1695 przez
»pana sculptora“, ktérego nazwiska rachunki nie wymieniaja.
Jego reki byla przedstawiona na Scianie gornej kondygnacji fa-
sady symboliczna "Gharitas“ s0), nad portalem za$ dwaj anioto-
wie, "mensule y frukty zawieszone“ 81). Wewnatrz byto réwniez
sporo 0zdob, styszymy bowiem o sprowadzeniu marmuru, z kt6-
rego zapewne "pan sculptor wykonat dekoracje "poTa granatu
nad kominem® 82).

Na dachu szpitalnym umieszczone byty dwa "powietrzniki“,
z ktorych jeden zdobit herb Janina wykonany w mosigdzu 83),
za$ na szczycie fasady znajdowaty sie dekoracyjne wazonysgd).
Whetrze komnat zdobity obrazy tresci religijnej, ktorych czes¢
przywieziono z ZG6tkwi, a do ktorych nowe ramy robit stolarz
Kazimierz, snycerskimi dekoracjami za$ zdobit ramy wspom-
niany powielekro¢ "pan sculptor s°).

Dzi$ budynek szpitalny, poza portalem (tab. 6) i wieficem
motaczajacym napis "Gharitas“ (tab. 5), pozbawiony jest ozddb.

Zwr6ci¢ uwage musimy jeszcze na uksztattowanie atyki
szczytowej gtdwnego korpusu budynku. Przewazajg w niej ele-
menty sztuki klasycyzmu, mieszajace sie niekiedy z dekoracjg

") 1bid.

8") 16/6 1695.

81) 4/7 1695.

8) 4/9 1695.

83) 28/7 1696.

8) 6/7 1696,

§) 10/10 1695, 17/3 1696
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barokowa, jak odwrdcone woluty najwyzszej kondygnacji atyki.
W ten sposob traktowana atyka robi wrazenie nieskoordynowa-
nego zlepku roznych form stylowych. Z kosciota pozostata tylko
cze$¢ muru ciosowego, widocznego na zewnatrz od strony wscho-
dniej gtéwnego korpusu budynku.

Z tego co pozostato w kompleksie dawnych budynkéw Bo-
nifratrow, trudno sobie wyrobi¢ zdanie o twdrczosci architekto-
nicznej autora planéw — Benoit.

Akcja fundatorska i budownicza Jana 111 na terenie Lwowa
stanowi osobng karte w dziejach jego artystycznego mecenatu.
Kanonik Humniewicz zamykajac rachunki w dniu 13 pazdzier-
nika 1696 stwierdza, ze "fabryka Bonifratelska kosztowata
kréla 118.321 zip. Jesli zas dodamy do tego koszt wykonczenia ko-
Sciofa i klasztoru Panien Bosaczek w kwocie 99.356 zip., to razem
te dwie budowle Jana Il we Lwowie w okresie czasu 1683—1696
pochtonety ponad 217.000 zip., sume na owe czasy bardzo po-
wazna.

Znamiennem jest, ze w budownictwie krolewskiem na tere-
nie Lwowa nie mozemy wykaza¢ w niczem wspotdziatania na-
czelnego architekta Jana 111 i jego gtownego artystycznego do-
radcy, Augustyna Locci. Z dziejami budowy kosciota, klasztoru
i szpitala Bonifratrow taczy sie natomiast nazwisko architekta
Benoit. Nazwisko to stangé¢ winno w jednym rzedzie z takiemi
jak Hoccart i Filip Dupont, — Francuzow, inzynierow w stuzbie
krolewskiej. Podczas jednak, gdy tamci nie wychodzili prawdo-
podobnie poza inzynierie wojskowsg i sztuke fortyfikacyjng, Be-
noit zajmuje sie architekturg cywilng, a nawet koscielng. Drugi
moment do podniesienia przy wymienianiu jego nazwiska, to
fakt, ze obok silnych wpltywoéw sztuki wioskiej, a takze nider-
landzko - niemieckiej, przejawiaty sie w czasach Sobieskiego
rownocze$nie wptywy sztuki francuskiej, czego dowodem wymie-
nione tu nazwiska inzynierow i architektow.

O ile architektura czaséw Sobieskiego we Lwowie zdaje sie
nie wykazywac¢ Scislejszych zwigzkow ze stotecznem budowni-
ctwem w Wilanowie, o tyle w dziedzinie plastyki zwiazki te ist-
niejg w osobie rzezbiarza Szwanera, dziatajgcego na terenie war-
szawskim, przebywajgcego jednak w r. 1688 czas diuzszy we
Lwowie.

*



Pozatem wymieni¢ nalezy w nieco pOzniejszym czasie pow-
state dekoracyjne rzezby w kamieniu, wykazujace wspolne cechy
tematowe i stylowe, ktore nie pochodzg zapewne z rgk Szwanera.
Festony i girlandy ztozone z lisci, kwiatdw i owocow, zdobigce
fasade kosciota Karmelitanek Bosych, wykazujg bliskie pokre-
wienstwo z dekoracyjnemi rzezbami portalu szpitala Bonifra-
trow, a nie sg takze odlegte od dekoracji w rzezbie portalu ka-
mienicy t. zw. krélewskiej w Rynku lwowskim (tab. 6). Moze
autora niektérych z nich nalezatoby sie domyslaé w osobie jed-
nego z dwoch przystanych przez kréla w r. 1691 z Warszawy
rzezbiarzy — Jedrzeja lub Stefana. Jednego z nich, lecz nie
wiemy ktérego, nazywa ks. Humniewicz "skulptorem®, drugiego
za$ "snycerzem“. Obaj przyjechali do Lwowa na czas dtuzszy
widocznie, bo z zonamigB8Jeden z nich 6w "“skulptor”, jest tez
autorem "Charitas“ 8") na fasadzie bonifratelskiej i dekoracji
"poTa granatu“ $8) wspomnianej w rachunkach, a $lad jego reki
i jego stylu dekoracyjnego zachowat sie na tym budynku.

Do nich zaliczamy takze cze$¢ dekoracji dawnej kamienicy
krélewskiej w Rynku, niegdy$ domu Korniakta.

W rachunki dotyczace budowy kosciota i klasztoru Karme-
litanek Bosych z jednej strony, budowy za$ kosciota i szpitala
Bonifratrow z drugiej strony, wmieszanych zostato kilka wzmia-
nek stwierdzajacych, ze wsrdd Iwowskich "fabryk krélewskich,
prowadzonych w ostatnich latach panowania Jana Ill, niektére
dotyczyty takze nabytego przez rodzicéw krola patacu w Rynku
Iwowskim. Jeszcze w r. 1678 zostat patac ten na czas pobytu
kréla we Lwowie odnowiony i rozszerzony. Z tego tez czasu za-
pewne pochodzi obecny portal (tab. 6). Widocznie jednak odno-
wienie z r. 1678 nie bylo wystarczajgce, gdyz w kwietniu 1691
znajdujemy znéw wydatek "cieSlom okoto posadzki robigcym
w pokoiach panskich® 89), w maju za$ tegoz roku troche nie-
jasna notatke o wystaniu wozu "z snicerzami y z stolarzami po
obrazy iadgcemi y pod rzeczy swoie y naczynia...“ 90). Moze za-
tern rownocze$nie miano dekorowa¢ odnawiane pokoje w kamie-

80) 3/4 1693.
87) 16/6 1695.
88) 4/9 1695.
8e) 14/4 1691
90) 30/5 1691.



nicy krolewskiej robotg snycerska. O robotach na wigkszg skale
w kamienicy krdlewskiej w tym czasie wnosi¢ mozna takze
z faktu, ze znajdowat sie tam jakby pewnego rodzaju skfad ma-
terjatow budowlanych i ze w lipcu 1692 "z patacu wozono
skrzynki blachy na fabryke bonifratelskg“’’). We wrze$niu
1692 styszymy znoéw o sprowadzeniu ze Slaska dwdéch stotow
marmurowych “do pokoidéw* 82).

Wzmianki te, naogot dos¢ fragmentaryczne, nie pozwalajg
nam odtworzyé w catosci obrazu robét, ktére w latach 1691
i 1692 prowadzone byly w kamienicy krolewskiej, stwierdzajg
jednak niewatpliwie fakt dokonania w tym czasie na zlecenie
krola odnowienia i czeSciowej moze dekoracji wnetrz lwowskiej
siedziby Jana Sobieskiego.

Lwow zdawat sie by¢ centrem administracyjnem krélew-
skich rzadow artystycznych dla Jaworowa i Zotkwi i tamtejszych
siedzib Jana III.

O Jaworowie jedng tylko znajdujemy wzmianke, w ktdrej
mowa jest o posagu Neptuna, jaki w r. 1693 wykonany miat
by¢ z kamienia polanskiego dla ustawienia go w ogrodzie ja-
worowskime&)

Wiecej wiadomosci dotyczy Zotkwi. Krdl nietylko utrzy-
mywat i zdobit swoj zamek w ZG6tkwi, lecz dbat takze o miasto.
W r. 1687 ustawiono kosztem kréla pregierz na rynku w Zot-
kwi04), w r. 1693 wykonali stolarze we Lwowie naprzéd "forme
na lichtarz z deszczek skarbowych do Zutkwie“0b), nastepnie
za$ wykonano wedtug tej formy w kamieniu polanskim kande-
labry do zotkiewskiego kosciota i pokryto z krolewskiej kasy
wydatek na snycerzy za te robote 9).

Wzajemnie Zo6tkiew wspomagata krolewskie budownictwo
we Lwowie. Stolarz Maynowicz z Zotkwi robit tozka do infir-
merji, t. j. lwowskiego szpitala Bonifratréw 97). Byt on zapewne

91) 27/9 1692.
82) 18/9 1692.
83) 17/3 1693.
84) 6/2 1687.
85) 5/3 1693.

17/3 1693.
87) 1/1 1694.



identycznym z wymienionym na innem miejscu stolarzem Ka-
zimierzem, ktéry w r. 1695 otrzymat zaptate "ad rationem #6zek
bonifraterskich* 98 W Zotkwi tez znajdowata sie fabryka
kafel, ktérej wyroby szty na ustawienie piecow w szpitalu Iwoéw-
skini. Wyrabiano tam kafle biate i zielone. Zwlaszcza te pierw-
sze byly "wedlug upodobania Panskiego“ '), t.j. krola. Kie-
rownikiem fabryki kafel byt Aleksander, garncarz zotkiewski,
zwany Malownikiem 100), a dostawy kafel do Lwowa przez Ma-
lownika i jego syna trwaly przez szereg miesiecy w r. 1694
i jeszcze w r. 1695 ustawiano w refektarzu klasztornym Boni-
fratrow "piec z zotkiewskich kaflow* 101). Szkto do okien infir-
merji dowozono z huty w Ztoczowie 102), wiec znéw z débr kro-
lewskich.

Osobna wzmianka nalezy sie akcji Jana Ill, ktéra jakkol-
wiek nie nalezy do akcji budowniczej kréla, rzuca jednak cha-
rakterystyczne $wiatto na jego w réznych kierunkach skierowang
mysl, na jego pietyzm dla przodkéw i cze$¢ dla bohaterow na-
rodowych. Chodzito w r. 1689 o naprawe psujgcej sie trumny
cynowej, w ktorej we farze zotkiew'skiej spoczywaty zwioki
dziada krélewskiego, hetmana Stanistawa Zotkiewskiego. Jan 111
przebywat wowczas w Zotkwi i "na zawotanie JKMci* ks. Hu-
mniewicz pojechat do Z6tkwi, by zajaé sie tg sprawal(3). Otwo-
rzono grob Zotkiewskiego i znaleziono trumne "zrujnowanga
czesdcig vetustate czescig poobtamana, ktorg JKMos¢ kazat re-
staurowa¢ y na prochy ciata mnieyszg cynowg zrobi¢, w ktorg
po tym krolewniczki ciato kazano przetozyc* 104).

Dawna trumna Stanistawa Zotkiewskiego wsparta byla
na podstawach w ksztatcie czterech Iwéw 105). Procz tego zdobity
ja w cynie odlane symboliczne postacie, nazwane w rachunkach
"statueczkami“, Wszystko byto uszkodzone i wymagato od-
czyszczenia. Ks. Humniewicz, ktéremu krél sprawe odrestauro-

"8) 20/5 1695,

"8) 4/5 1694,

100) 4/5, 31/8, 16/11 1694.
101) 11/11 1695.

102) 8/8 1694.

103) 16/12 1689.

104) 30/3 1690.

105) 15/3 1690.



wania trumny i grobowca Zotkiewskiego powierzyt, zrobit ro-
dzaj konkursu, zlecajac odczyszczenie pojedynczych “statue-
czek” na probe réznym rzemieSlnikom. Brali w tern udziat Teo-
dor nozownik i Jan kowal, Sebastjan Lewandowski zdaje sie
ptatnerz, zyd Dawid ztotnik i takze Pawet Szymonowicz, —
z wynikiem naogét ujemnym 106). “Nie mogac tedy zadnego
przybra¢ z rzemie$lnikbw" — pisze w swych rachunkach
ks. Humniewicz — "wybratem naylepszego, tego zyda Dawida
ztotnika, ktory sie podigt chedozenia tey trumny y postanowitem
z nim fl4010°). Po odczyszczeniu trumny i figuralnych cyno-
wych odlewdw na niej, przyszita kolej na uzupetnienie uszkodzo-
nych miejsc cyng przez Aleksandra konwisarza i jego czeladnika
Hansa 108). Byty trudno$ci w nabyciu znacznej ilosci potrzebnej
do tego cyny, ktorg skupowano od handlarzy lwowskich w kraz-
kach, a nawet od osob prywatnych w cynowych naczyniach, jak
od panny Alszki Gaszczynskiej "w misach dwdch, putmiskach 9,
konewkach 3 y talerzu wielkim staro$wieckim* 109), ktéry row-
niez poszedt na przetopienie. Wreszcie trumne odnowiong na-
puszczono olejem wrzacym “po dwa kro¢ dla konserwaciey* 110).
Lecz dopiero w styczniu 1692 roboty konserwatorskie byty ukon-
czone i trumna obwinieta w sukno i powrozy ztozona na sianie
odestana zostata ze Lwowa do Z6tkwilll). Takim byt przebieg
owczesnych zabiegdw konserwatorskich w tej sprawie.

Budownictwo Jana 111 we Lwowie réznito sie niewatpliwie
tendencjami architektury od tych, ktére wykazuje wspotczesna
mu budowa patacu w Wilanowie. Inni architekci brali w niem
udziat i odmienne tez byly rezultaty ich dziatalnosci. Podczas
gdy w stolicy wysuwa sie na plan pierwszy jako czotowy archi-
tekt Augustyn Locci, doradca krdlewski w rzeczach sztuki, —
kresy potudniowo - wschodnie, na ktorych potozone byty rozlegte
dobra osobiste Jana Ill, z zamkami jego w Z6tkwi, Pomorza-
nach, Ztoczowie, dworem czy patacem w Jaworowie, z centrem

100) 13/3, 15/3, 17/3 1690.

107) 17/3, 3/4, 6/4, 11/4, 21/5 1690.

108) 18/4, 22/5, 29/8, 28/10, 22/12 1690.
109) 2/9 1690.

“\ 28/10 1690,
1U) 16/1 1692. *



za$ kulturalnem we Lwowie, zdajg si¢ nie podlega¢ wplywom
idagcym z Warszawy.

W poréwnaniu z budowlami czaséw Jana Il takimi, jak
patac w Wilanowie, patac Krasinskich w Warszawie, kosciot
w Czerniakowie i t.d. Owczesne budownictwo Iwowskie jest
skromniejsze i przejawia sie raczej w architekturze koscielnej.
Précz nazwiska architekta Benoit, ktore wyptywa tu na jaw,
podkresli¢ nalezy doniosto$¢ roli krolewskiego komisarza bu-
dowli 112), ks. Humniewicza "architecto adstanti“. Krél powie-
rzyt mu nietylko finansowg administracje swych budowli, lecz,
wymagat od niego rozstrzygnie¢ w swojem imieniu w rzeczach
zasadniczych, dotyczacych architektury. Dawat mu petnie wia-
dzy i mozno$¢ dysponowania budowsa, lecz réwnoczesnie obar-
czat odpowiedzialno$cig za nalezytg interpretacje swych intencyj.
Rola ks. Humniewicza przypomina zakresem swej dziatalnoSci
role "prowizoréw fabryki koscielnej“, dotad w dziejach archi-
tektury moze mato docenianej. W ich reku spoczywata petnia
wihadzy, wnikali oni w sprawy zasadnicze w wykonaniu bu-
dowy, stanowigc obok architekta, tworcy plandw, czynnik niemal
rownorzedny w ksztattowaniu architektury, ktérego znaczenia
nie mozna zapoznawac.

W krytyce zarzadzen ks. Humniewicza przez krola i kry-
tyce zakroju, ktory ks. Humniewicz nadat budowom koSciota
i szpitala Bonifratrow, rysujg sie nam takze cechy charaktery-
styczne i tendencje samego Jana Ill. Chodzito mu o strone uzyt-
kowg budowy, mniej o jej zewnetrzng wspaniato$¢, chciat by¢
dobrym gospodarzem, nie za$ mitujgcym splendor fundatorem.
Lecz ten trzezwy poglad ustepuje na bok, kiedy chodzi o pamigc
przodkow i cze$¢ dla bohaterstwa. tozy on wtedy na dopetnienie
woli rodzicow znaczne sumy, wykarczajac kosciét i klasztor
Karmelitanek Bosych, a inicjatywa jego zstepuje nawet do
grobow i siega dziatalnosci konserwatorskiej, by uchroni¢ od
zniszczenia prochy Stanistawa Zotkiewskiego.

112) Ossolineum, rkp. 147, p. 868.
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Sprawg powszechnie dzi$ znang jest martyrologia miodziezy
polskiej w szkotach rosyjskich i pruskich, natomiast mniej znane
i niedostatecznie oceniane sg ciezkie przezycia, mtodziezy naszej
w trzecim zaborze, w szkofach galicyjskich, i to poczawszy od
najnizszych az do akademij i wszechnic. Bo trudno napozor po-
godzi¢ fakt germanizacji szkot z tem, ze z muréw ich wyszedt
zastep ludzi takich, jak: Wactaw Zaleski, Agenor hr. Gotuchow-
ski, August Bielowski, Karol Szajnocha, Wincenty Pol, Stani-
staw Pitat i t. d., ludzi nietylko gruntownie wyksztatconych, ale
narodowo uswiadomionych, dobrze na tem polu zastuzonych.
A jednak potozenie nasze w Austrji bylo poczatkowo gorsze, sto-
kro¢ gorsze w poréwnaniu z polskim losem w Rosji, czy w Pru-
sach. Wprowadzony tu od pierwszej chwili, zwlaszcza w szko-
fach, system germanizacyjny miat odrazu ugodzi¢ naréd w gid-
wng jego tetnice, miat za pomoca catego arsenatu metod i sztu-
czek przerobi¢ Polakéw juz od pierwszych lat zycia, na ich wia-
snej ziemi, w gorliwych Niemcow.

W tym celu zostat przeciez zatozony we Lwowie Uniwer-
sytet, w ktorym miodziez polska miata pi¢ wiedze z germanskiego
puharu, na razie jak gorzkie lekarstwo: kropla po kropli. W tym
celu obsadzono katedry ludZzmi obcymi, ktorzy przyniesli tu z sobg
obcego ducha, czynigc program nauk uniwersyteckich suchym
i martwym.

Obojetna jednak i nieczuta wobec woli jednostek wola hi-
storji kazata miedzy tgq zgrajg nadestanej "beamterji“, zaslepio-
nej w swej stuzalczej gorliwosci dla tronu austriackiego i niezy-
czliwej, a conajmniej obojetnej, dla miodziezy polskiej, znalez¢
sie ludziom takim, ktorzy nietylko starali sie petni¢ swa misje



naukowg wedle najlepszych sit swoich i moznosci, ale co wiecej
bardziej "pomogli, niz zaszkodzili polskosci Lwowa“¥ — ba
kraju catego. Na czele tych bojownikéw o dobro polskiej ziemi
i narodu polskiego, tych obcych wyznawcéw wielkich og6lnoludz-
kich idei, ktorzy zastugujg dzisiaj na stowa hotdu, nalezy posta-
wi¢ profesora lwowskiego Uniwersytetu dr. Jozefa Maussa.

W obecnym roku przypada osiemdziesigta rocznica $mierci
Maussa, . to tez czas jest najodpowiedniejszy, aby poswie-
ci¢ pare chocby stéw jego pamieci i poprzez odlegtosé lat wskrze-
si¢ jego zywsa postac 2B

* * *

Jézef Mauss urodzony 12 lutego 1778 r. w Thengen w W.
Ksiestwie Badenskiems), studja filozoficzne odbywat we Wie-
dniu, a ukonczywszy je ze stopniem doktora filozofji w 1805 r.,
zostaje juz 4 listopada 1806 r. zamianowany profesorem historji
powszechnej w Liceum w Lublanie. Ale niedtugo utrzymuje sie
na tem stanowisku, gdyz 25 kwietnia 1807 r. zostaje wezwany na
dwor cesarski do Wiednia 4), gdzie mtodemu stosunkowo, bo nie-
spetna 30 lat liczacemu historykowi powierzajg zaszczytng mi-
sje wychowywania i kierowania naukami jednego z synow ce-
sarskich 5). I tu jednak nie zagrzewa Mauss dtugo miejsca, bo
juz 27 sierpnia t. r., po $mierci swego wychowanka e), mtody na-
uczyciel dostaje sie w charakterze nadzwyczajnego profesora na

lj Wasylewski Stanistaw, Bardzo przyjemne miasto. Poznan
b.r. w., str. 41

) Lempicki Stanistaw, Uniwersytet Jana Kazimierza a spote-
czenstwo lwowskie. "Gazeta Poranna“, Lwow 1935, nr. 10909.

3 Archiwum Uniwersytetu Jana Kazimierza (skrot:
Arch. U. J. K.). Akta Wydziatu Filozoficznego z 1824r. — L. inw. 117.

4 Ib. — r. 1825 — L. inw. 118

s) Dotychczas utarto sie w literaturze twierdzenie, ze Mauss byt
wychowawcg pdzniejszego cesarza Ferdynanda I. Na podstawie jednak
aktéw archiwalnych U. J. K. twierdzenie to okazuje sie nieprawdziwe.
We wspomnianym wprawdzie akcie stwierdzone jest tylko, ze Mauss byt
na dworze cesarskim "w charakterze wychowawcy synéw panujacego ce-
sarza®“, ale réwnocze$nie w innym wiasnorecznem podaniu Maussa skiero-
wanem do Nadwornej Komisji Studjow we Wiedniu, on sam pisze, ze
"jako wychowawca syna cesarskiego... po $mierci swego wychowanka...”,
co juz samo przez sie wyklucza osobe przysziego cesarza.

B) Arch. U. J. K. — Personalja odnoszace sie do prof. dr. J.
Maussa — L. inw. 153 — akt z 16 czerwca 1826r.
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uniwersytet w Salzburgu, a gdy ten w 1809 r. w walkach z Napo-
leonem odpada od Austrii, zostaje wkoncu dekretem z 21 listo-
pada 1810 r. przeniesiony na to samo stanowisko do naddunaj-
skiej stolicy.

Tymczasem w Liceum Lwowskiem w 1811 r. na t. zw. kur-
sach filozoficznych (obowigzujacych zaréwno stuchaczy filozo-
fji, jak i kandydatéw dwoch innych wydziatdw najwyzszej Iwow-
skiej uczelni: teologicznego i prawniczego) zostaje, po ustgpieniu
prof. Ludwika Zehn marka, oprézniona katedra historji po-
wszechnej. Najwyzsza wiedenska wihadza edukacyjna t. zw. Stu-
dienhofkommission powierzyta jg naprzod prowizorycznie i w za-
stepstwie bytemu bibliotekarzowi i nauczycielowi historji w Li-
ceum w Zamosciu, Janowi Andrzejowi P ottowi, potem za$
28 czerwca t. r. zamianowala statego profesora w osobie Jozefa
Maussa‘), z systemizowang ptacg 800 fl. rocznie i 2000 fl.
jako dodatkiem dla bylego wychowawcy na najwyzszym dworze.

Juz dnia 9 listopada 1811 r. przybywa nowomianowany
profesor do Lwowa i 15-go tego miesigca ma pierwszy wstepny
wyktad z historji powszechnejs), wyktad o tyle wazny, ze odbyt
sie w przytomnosci nietylko ucznidéw, ale zaszczycili go tez swa
obecnoscig i liczni profesorowie - koledzy i sam dyrektor stu-
djum. Tej pierwszej swej lekcji na nowej Iwowskiej placowce na-
ukowej nie zaczat Mauss odrazu przystgpieniem rzeczowem
do dziejow powszechnych, ale chcac sie widocznie da¢ poznac
szerszemu ogotowi tutejszego spoteczenstwa, a szczegllnie wszyst-
kim zebranym mtodym adeptom nauki, "rozprawiat p. Mauss
— jak zaznacza korespondent urzedowego dziennika Gazety
Lwowskiej — 0 przeznaczeniu, stanie i charakterze akademika,
tudziez o szczegblnych stosunkach i obowigzkach tego stanu ku
towarzystwu krajowemu, zastanawiat sie potem nad duchem,
objeciem i istotnoscig nauk filozoficznych, poréwnywat z niemi
historje powszechng, okazywat jak sie jej z pozytkiem uczy¢ po-
trzeba i zakonczyt krétkiem napomnieniem do wytrwatej czyn-
nosci i obyczajnego zycia“ 8.

Ten wstepny odczyt publiczny, odbyty uroczysScie w wiel-
kiej sali Liceum Lwowskiego, zjednat Maussowvi odrazu serca

7) I'b. — Akt z 19 sierpnia 1811r.
8) Gazeta Lwowska, 1811r. nr. 68.
" 1b.



kolegéw i uczniéw. Od pierwszych bowiem chwil wystgpienia na
widownie tutejszg, przejawia sie jego najistotniejsza moc w wy-
mowie, ktorej sita promieniowata bardzo silnie bezposrednio na
stuchaczy. A Mauss znat te swojg zalete i — jak sie potem
okaze — starat sie¢ jg zawsze wyzyskac.

Narazie jednak zapoznaje sie prof. M au ss z urzagdzeniami
Iwowskiej uczelni akademickiej, z jej miodzieza, ze sposobem na-
uczania. | widocznie odrazu poznal, jak bezduszng maszyng, jest
ta szkota, maszyng, ktérej wszystkie czesci sktadowe funkcjo-
nuja wprawdzie z przepisang sktadnoscig i regularnoscia, ale
ktéra powierzchownie tylko przechodzi po urodzajnej glebie mto-
dych dusz, nie uzyzniajac ich wcale. | widocznie odrazu zdat
sobie sprawe, ze poza samym Owczesnym sposobem nauczania
w szkotach galicyjskich, wielkg cze$¢ winy pod tym wzgledem
ponoszg i profesorowie, ktorzy nietylko, ze nie umieli obeznac
miodziezy z prawdziwym stanem umiejetnosci, ale pograzeni
w biurokratyzmie, przepojeni duchem lojalizmu wobec Habs-
burgbéw, az do serwilizmu batwochwalczego uwielbiajgcego daz-
nosci panstwa, zapomnieli o centralnem zadaniu pracy wycho-
wawczej — 0 szerzeniu kultu szlachetnej uczuciowosci, wzajem-
nego zaufania i szczerosci. O zaufaniu juz catkiem nie mogto by¢
we Lwowie mowy. Metody bowiem walki germanizacyjnej, pro-
wadzonej za pomocg systemu policyjnego, stworzyly gteboka
przepas¢ miedzy miodziezg a nauczycielami, ktérzy tamujac,
w mysl przepisbw zresztg, swobodny rozwo¢j indywidualnosci
ucznia, ograniczajgc wolno$¢ jego mysli i stowa, zmuszali go
tern samem do ciaggtego zapierania sie swoich dazen i pragnien,
do ustawicznego klamstwa.

Od pierwszej chwili postanowit prof. Mauss zerwac
Z powyzszg metodg iz mtodych uczniéw nie wrogéw ale
przyjaciot sobie uczyni¢. Nie trudna to byfa rzecz do urzeczy-
wistnienia. Zachowujac sie¢ wobec miodziezy inaczej, niz inni
pedagogowie, rzucajac im serdeczne spojrzenia, przyjazne stowa,
ale przedewszystkiem, jako profesor historji, starajac sie przed-
stawi¢ ducha dziejow we wiasciwem Swietle, a co wazniejsza
przy kazdej sposobnosci pouczajgc mtodych ludzi w Kierunku
obywatelskim, patriotycznym, pietnujac metody walki germani-
zacyjnej — potrafit wznieci¢ ogien w ich tatwo zapalnych ser-
cach. Zar mitosci do ukochanego profesora tli¢ bedzie przez diu-



gie lata, dlugo po ukonczeniu studjow, a sympatia ta przejdzie
i na pokolenia dalsze, na pisarzy pozniejszych. Zadnemu z daw-
nych profesorow Ilwowskiej wszechnicy, a zwkaszcza z profesorow
Austriakdw, nie pos$wiecano tylu i tak serdecznych wspomnien.
Niema prawie pamietnika, w ktéorymby autor, opowiadajac
0 czasach licealnych czy uniwersyteckich we Lwowie na prze-
strzeni lat 1811—1848, nie wspomniat, bodajze w kilku stowach,
z najwiekszym szacunkiem, z pietyzmem niemal o Jbzefie
Maussie.

Na samym czele swych pamietnikobw wydawanych w Pa-
ryzu umiescit o nim wspomnienie Ksawery BronikowvskKi 10),
zyczliwg pamie¢ zachowali: Wincenty Polll), Wiadystaw Za-
wadzkil?), Stanistaw Schniir-Peptowskild), Stani-
staw Sobieskild), Fryderyk Skobell5), Ryszard Her-
m an 16), czy Aleksander Morgenbesserll); wszyscy zgod-
nie przyznaja, ze M a uss byt "pertg pomiedzy profesorami Uni-
wersytetu lwowskiego“, ze "jako cztowiek bardzo zacny kochat
miodziez i troszczyt sie o jej wyksztatcenie, nawzajem od nigj
szanowany i kochany* juz od pierwszych chwil swego pobytu nam
Iwowskiej Alma Mater.

Na wyktadach swoich miewat Mauss do tysigca
uczniow, ktorzy chetnie garneli sie do matych, dusznych sal
potrynitarskiego kosciota (tam woéwczas miescito sie Liceum,
a potem Uniwersytet), by z ust profesora o najbardziej liberat-
nych zasadach postysze¢ "na czem polega prawdziwa niepodle-
gto$¢ i swoboda akademicka i chociaz to do wykkadu historji

10) Mauss Jozef, prof. Uniw. Iwowsk. (Wzmianka ucznia). W zbio-
rze: Pamietniki polskie, wyd. Ksawery Bronikowski. Paryz 1844, 1.1

I}) Pol Wincenty, Obrazy z zycia i natury. S. 1. Krakdw 1869.

1)) Zawadzki Wiadystaw, Literatura w Galicji (1772—1848).
Lwow 1878.

13) Schniir-Peptowski Stanistaw, Jozef Mauss. (Sylwetka
uniwersytecka). Dziennik polski, Lwow 1896, nr. 83.

*) Sobieski Stanistaw, Wspomnienia dawnego studenta. War-
szawa 1883.

“) Skobel Fryderyk, Moje wspomnienia (1812—1876), wyd. prof.
A. Wrzosek. Archiwum hislorji i filozofii medycyny... Poznan 1924.

le) Herman Ryszard, Notaty do pamiegtnika. Rkps. Bibl. Ossol.
we Lwowie, nr. 3535/U1.

17) Morgenbesser Aleksander, Wspomnienia z mojej przesztosci.
Rkps. Bibl. Narodowej w Warszawie, nr. 256.



powszechnej nie nalezato, chociaz to nie wchodzito w widoki po-
dejrzliwego rzadu, powtarzat im czesto, ze swoboda ucznia uni-
wersytetu opiera sie na niepodlegtem zastanawianiu sie¢ nad
stowami profesora“ 18). Ten krytycyzm, zakazany przez najwyz-
sze wiladze szkolne na terenie catej Austrji, wpajat M auss
w uczniéw nietylko w zastosowaniu do cudzych wyktadéw, ale
przedewszystkiem do swoich.

Zresztg nie zawsze spedzat profesor godziny wykiladowe
urzedowo na katedrze, bo czesto zdarzaty sie i takie dnie, ze za-
miast wyktadu historji powszechnej wotat pogawedzi¢ sobie ze
stuchaczami 19) o wypadkach biezacych, o najnowszej polityce,
ktora w wir swoj porywata ich miode, rozentuzjazmowane dusze.
Te rozmowy jednak nie byly pustemi frazesami, ale zazwyczaj
faczyt je Mauss z jaka$ glebsza mysla, bardziej lub mniej
ukrytg przed oczyma wiadzy, ktéra w bylym mentorze cesar-
skiego dziecka zawsze jeszcze widziata najbardziej sprzyjajacg
swym postanowieniom i dgznosciom osobisto$¢. Ta okoliczno$¢
pozwalata mu w rozmowach i wyktadach by¢ o wiele swobodniej-
szym, niz to miato miejsce u innych profesorow.

Tymczasem w r. 1813 Nadworna Komisja Studjow we
Wiedniu zarzadzita, aby prof. Mauss procz wyktadéw z hi-
storji powszechnej, objat takze szczeg6towe dzieje panstwa austr-
jackiego 20), podwyzszajagc mu réwnoczesnie pensje z 800 na
1000 fl. rocznie, ale znizajgc 2000 fl. dodatku za b. profesure na
dworze wiedenskim do 1000 fl. 21). Odtad w pewnych godzinach
w tygodniu wyktadat profesor historje austrjacka, ale réwno-
czeSnie, jak gdyby w rekompensate, szczegdtowiej i dokkadniej
rozwodzit sie nad dziejami polskiemi, niby nad czescig historji
powszechnej, przechodzac poszczegdlne wypadki, rozgrywajace
sie na ziemi sarmackiej od czaséw bajecznych az do ostatnich
niemal. "Z twarzy jego mozna byto wiedzie¢, o jakiej moéwi epoce
dziejow Polski — wspomina wdziecznie umitowanego profesora
dawny uczen. — Podobnie jak horyzont dziejow naszych, zachmu-
rzato sie stopniowo i czoto jego, az na koncu gtosem sttumionym
i z oczami spuszczonemi, jakgdyby sie wstydzit za hanbe swego

18) Mauss Jozef, Pamietniki Polskie, j. w., t. I, str. 8.

19y Zawadzki, o. c., str. 8

20) Finkel Ludwik, Historja Uniwersytetu Iwowskiego. Lwow 1894,

t. 1, str. 183.
21) Areh. U. J. K. — Personalia... 1. c. — Akt z 29 kwietnia 1814m r.



rzadu i za podeptang godnos$¢ ludzka, opisywat rozbiory i ostat-
nie dzieje Polski“ 22).

Mimo wszystko w drugiej potowie 1816 r. prof. Mauss,
dowiedziawszy sie 0 wolnej katedrze na jednym z uniwersytetow
wioskich, wnosi podanie do Studienhofkomission z prosbhg o prze-
niesienie go na wakujace miejsce23;. Trudno dzi$ z cata, bezwzgle-
dng pewnoscig ustali¢ przyczyny tego kroku. Prawdopodobnie
chciat M auss odej$¢ ze Lwowa dlatego, ze Licetim tutejsze by-
wato wogole tylko pierwszg stacjg dla mtodych niemieckich ta-
lentéw naukowych, ktére tu rozpoczynaty swa naukowa karjere.
uczac w najwyzszej szkole stolicy b. Krélestwa Galicji i Lodome-
rji stosunkowo bardzo krotko, jakby przelotnie. Kazdego zdol-
niejszego profesora, kazdego, ktory sie czemkolwiek bodaj odzna-
czyt, juzto na polu nauki, juzto w innych nawet kierunkach, po-
wotywano wnet do ktorejs bardziej faworyzowanej prowincji
austrjackich krajow koronnych. | tylko miernoty naukowe, nie
dbajace wcale o rozwdj wiedzy, nie umiejace, czy tez nie chcace
nalezycie spetnia¢ swych obowigzkdéw zawodowych, a wreszcie
tacy, ktorzy nie mieli zadnego poparcia u wptywowych czynni-
kéw rzadowych, a sami swa erudycjg nie potrafili zwrd6ci¢ uwagi,
stale juz pozostawali we Lwowie.

Nie moze sie¢ przeto wyda¢ dziwnem, ze prof. Mauss nie
chciat swa osobg powiekszaé tego towarzystwa ludzi, w przewaz-
nej mierze nietylko bez nauki, ale nieraz i bez godno$ci 0so-
bistej, i ze wotat czem predzej, mimo najglebszej sympatji dla
galicyjskiej mtodziezy, porzuci¢ lwowskg katedre. Ale Nadworna
Komisja Studjéw, cho¢ wzieta pod rozwage proshbe profesora Li-
ceum Lwowskiego, ktéry tak niedawno jeszcze byt profesorem
syna cesarskiego, to jednak zazadata od niego dowodu znajomo-
$ci jezyka wioskiego, w przeciwnym razie odmawiajac prosbie 24).
Mauss, nie mogac zadaniu temu sprosta¢, gdyz jezyka wio-
skiego, podobnie., zresztg jak i polskiego, wcale nie znat, musiat
chcac nie chcac pozosta¢ we Lwowie.

Tymczasem, gdy po Kongresie Wiedenskim odpadt od Ga-
licji Krakdw, a tern samem i Uniwersytet Jagiellonski, cesarz
Franciszek I, chcac mie¢ w tej prowincji jedng naprawde wyz-

2) Mauss Jozef, o. c., str. 9.
) Arch. U. J. K. — Personalja... 1. ¢. — Akt z 20 grudnia 1816 r.
2) 1b.



szg szkote, podnidst w r. 1817 Liceum Lwowskie do pierwotnej
jego godnosci Uniwersytetu 2528 W skiad grona nauczycielskiego
tej "Almae Matris Franciscanae“ wszedt naturalnie i dr. Jozef
Mauss, jako "K. K. ordentlicher offentlicher Professor der
Universalgeschichte und der Osterreichisclien Staatsgeschi-
chte" 20). Zaraz tez rozpoczyna wyklady, rozumie sie w jezyku
niemieckim, ale — nie chcac sie SciSle trzymac przepisanych
do tej nauki podrecznikéw t. zw. Vorlesebuch’éw — wykitada niby
to "wedle wiasnych pism*2‘), ktérych w gruncie rzeczy wcale
nie byto.

Jozef Mauss nie byt bowiem nigdy prawdziwym uczo-
nym, ani pisarzem, talentem wyzszej miary, wnikliwym bada-
czem historycznym, zywigcym szczere naukowe aspiracje. Jego
spuscizna naukowa nie przedstawia zadnej prawie wartosci, gdyz
oprocz kilku drobnych artykulikdw, czy rozprawek (tez prze-
waznie po6zniej pisanych) zacny i dzielny ten pedagog nie pozo-
stawit ani jednego naprawde naukowego dzieta. Mamy wpraw-
dzie wiadomosci, ze i on "ne panem polonicum frustra manduca-
ret" postanowit opracowac historje Galicji 28), to jednak dzieto
to nie doszto do skutku i do dzi§ nie wiemy, czy pisarzowi bra-
kto gtebszych wiadomosci historycznych, czy cierpliwosci i wytr-
watosci do pracy, czy moze wiary we wiasne sity, iz dzietu temu
sprosta.

Z tych pierwszych czaséw zachowato sie jedynie piekne
"Wspomnienie ksiedza Joézefa Jaryny“, profesora teologji na
Iwowskim Uniwersytecie, zmartego w sierpniu 1817 r., wypowie-
dziane naprzod przez Maussa przed licznem audytorjum mio-
dziezy akademickiej 11 listopada 1817 r., a nastepnie zamiesz-
czone w ttumaczeniu polskiem w pierwszem galicyjskiem pismie
0 niepolitycznej tresci — w "Pamietniku lwowskim* 29). Tam to,

%) Finkel, o. c, t 1, str. 205.

26) Schematismus des Konigreiches Galizien und Lodomerien.
Lembergl1818 ' str. 454,

21) Programy wyktaddw na Uniwersytecie . lwowskim od 1817 do
1826 r. Dopiero od r. 1827 wyktada tez i wedlug przepisanej przez Komisje
Nadworng "Allgemeine Weltgeschichte® von J. Brand. Wien 1825.

2) List Maussa do J. M. Ossolinskiego. Autograf w Bitbl. Ossol.
nr. 964, oraz Schniir-Peptowski, Obrazy z przesziosci Galicji i Kra-
kowa. Lwow 1896, t. 1, str. 51.

0) "Wspomnienie Imci Ksiedza Jozefa Jaryny, dr. teologji

i filozofji, profesora religji i teologji moralnej w Gtdwnej Szkole Iwowskiej,
19



gloryfikujac zalety pedagogiczne zmartego, podnoszac jego pe-
dagogiczne wysitki, daje M auss tern samem pozna¢ i swoje za-
patrywania na te sprawe. "On byt waszym nauczycielem, wa-
szym przyjacielem, bo niema zadnego pomiedzy wami, ktéremuby
nie wys$wiadczyt dobrodziejstw*:30); a dalej: "on pragnat we
wszystkich stuchaczach takiego wzniecié¢ ducha, ktoryby, wolny
od urzedzen i od obcych nie zalezac mnieman, zastanawiat sie
nad istotg rzeczy i na samem powierzchownem nie przestawat
dotknieciu...” 31). Czyz to raczej nie sam autor artykutu, profe-
sor Jozef Mauss, mowi o sobie?

Gdy rozporzadzeniem cesarskiem z dnia 4 listopada 1817 r.
postanowiono stworzy¢ na Uniwersytecie Lwowskim katedre
jezyka i literatury polskiej 32), Mauss szybko podchwytuje te
mysl, chcac jak najpredzej oblec w realne szaty to przez diugie
lata najgoretsze zyczenie spoteczenstwa lwowskiego. To tez juz
29 grudnia tegoz roku pisze do bawigcego wowczas we Wiedniu
Jézefa Maksymiliana Ossolinskiego 33), ktéremu powierzono do
wypracowania projekt wspomnianej katedry34): “Ucieszyta mnie
ta wiadomosé, ze Kancelaria Nadworna prosita Waszg Eksce-
lencje 0 odnosny projekt. Tak wiec przyszty profesor tego przed-
miotu znajdzie wyborng wskazowke, by zaréwno wiasnym stu-
djom, jakotez swemu wyktadowi nada¢ wihasciwy kierunek. Na-
lezatoby 6w projekt poda¢ do publicznej wiadomosci za posre-
dnictwem miejscowych dziennikéw w jezyku polskim i niemiec-
kim“. A dalej porusza juz samg sprawe odpowiedniej kandy-
datury, gdyz to wydaje sie Maussowi obecnie problemem naj-
wazniejszym. "Jezeli znajdzie sie czlowiek — pisze w tym sa-
mym liscie — odpowiadajacy wymaganiom wyrazonym W pro-
jekcie, podbéwczas nie pozostanie nic do zyczenia, gdyz pojetnosé
naszej miodziezy jest bardzo wielka. Niektorzy juz dzi§ dostar-

zmartego dnia 15 sierpnia 1817 r. Przypisane Jego pelnym nadziei uczniom
i czytane w jezyku niemieckim w licznym zgromadzeniu uczniéw klas réz-
nych dnia 11 listopada z.r. przez Jozefa Maussa, doktora i profesora hi-
storji w tejZe szkole. — Pamietnik Iwowski 1818r.

1 str. 52.

31) Str 61.

) Finkel,” o. c, t. 1, str. 241

33) Autograf Bibl. Ossol nr. 964, cyt. Schniir-Peptowski:

Obrazy... 0. c., str. 53.
3) Ob. Czarnik Bronistaw, Ossolinski i katedra jezyka i literatury
polskiej na Uniwersytecie Lwowskim. Lwow 1902.



czaja pieknych wypracowan w mowie ojczystej, co jest rzecza
konieczng, gdyz w ten wiasnie sposéb odwykajg od obczyzny...”.
Whkoncu sam wskazuje trzech ludzi, z ktérych kazdy — zda-
niem czcigodnego profesora — bytby najodpowiedniejszg sity
na nowej uniwersyteckiej placéwce kulturalnej: Tadeusza Wa-
silewskiego, Tytusa hr. Dzieduszyckiego, oraz Glogowskiego,
mitodziencow "ozywionych $wietym zapatem dla umiejetnosci...
obdarzonych najrzadszemi zdolno$ciami“, ktérzy utrzymywali
.stosunki z ogotem miodziezy polskiej i niemieckiej.

Te samg sprawe porusza Mauss kilka dni pdézniej raz
jeszcze. Bnia 4 stycznia 1818 r. pisze do przebywajgcego réwniez
w Wiedniu radcy dworu i doktora praw, Brynickiego, ze "$wia-
tly Ossolinski na wezwanie Nadwornej Komisji Naukowej do-
starczyt projektu dla powsta¢ majgcej katedry polskiego jezyka
i literatury, ktora to rozprawa w 46 paragrafach wyczerpuje
gruntownie caty przedmiot. Gdyby tylko mdgt przedstawi¢ od-
powiedniego kandydata! On tylko wskaza¢ go moze. My nie
znamy przedmiotu...” 35).

Ale zndw rzecz dziwna. Mimo tego zainteresowania sie
losami lwowskiej Akademji, losami lwowskiej miodziezy, pro-
fesor Mauss po raz drugi $le w tym roku podanie do Studien-
hofkomission, poparte nawet Swiadectwem lekarskiem, w kto-
rem ze wzgledu na stan swego zdrowia prosi 0 przeniesienie
na inne miejsce stuzbowe 36R7 Najwyzsza wiadza edukacyjna
jednak i tym razem odmawia prosbie Maussa, a chcac dyplo-
matycznie wycofaé sie z catej sprawy, kaze mu "jeszcze cier-
pliwie poczeka¢ na pomysing dla niego chwile” 3*). Podobnie jak
przyczyny pros$by Maussa trudno dzi$ dociec, tak samo przy-
puszcza¢ mozna tylko, ze odmownych odpowiedzi udzielat rzad
austrjacki dlatego, iz Mauss byt mu wygodny a nawet potrzebny
we Lwowie; liczac na jego lojalno$¢ i przywigzanie do tronu
habsburskiego, liczono takze i na to, ze dzielnie bedzie sekun-
dowat wszystkim germanizatorskim poczynaniom na terenie
Iwowskiej Wszechnicy.

Od tego czasu profesor historji powszechnej, znudzony za-
pewne ciggtemi prosbami i odmownemi odpowiedziami, czy tez

35) List Maussa do dr. Brynickiego. — Autograf w Bibl. Ossol.
nr. 965 cyt. Schniit-Pepiowski: Obrazy.. o. c, t.1, str. 55.

) Arch. U.J. K.— Personalia... 1. ¢.— Akt z 7 pazdziernika 1818 r.

37) 1b.



moze "czekajac cierpliwie®, zdecydowat sie we Lwowie pozostaé
i rozpocza¢ tu rzetelng prace.

Juz w r. 1821 zostaje prof. dr. Jozef Mauss cztonkiem
krakowskiego Towarzystwa Naukowego 38), a dalej w tym sa-
mym tez roku obejmuje oprézniong po Smierci prof. Tomasza
Wauchicha katedre nauk pomocniczych historji, z poczatku tylko
w zastepstwie 39), z wynagrodzeniem 300 fl. rocznie, potem za$
na state, tgczac jg wedtug nowego planu studjow z dawng swa
katedrg historji powszechnej i austriackiej, bez specjalnej remu-
neracji, o ktorg zreszta kilkakrotnie sie upomina40). Rowno-
czesnie pragnac, chociaz obcokrajowiec, przyczynic¢ sie do pod-
niesienia literatury w Galicji, do wyrwania jej z gtebokiego snu,,
a przedewszystkiem do rzucenia pomostu miedzy spoteczenstwem
polskiem i naukg niemiecka, postanawia, wspolnie z kolega,,
profesorem statystyki Hiittnerem, wydawa¢ kalendarz w ro-
dzaju noworocznika p. t. "Pielgrzym Iwowski“ Gen-
zura zgodzita sie na to wydawnictwo i udzielita koncesji tylko
w tym wypadku, jezeli "Pielgrzym“ tlumaczony bedzie takze
i na jezyk niemiecki, jako "Der Pilger von Lemberg“. Od dawna
marzyt juz Mauss o tej wspotpracy na polu literackiem Polakow
z Austrjakami. Wszak jeszcze w r. 1817, we wspomnianym
liscie do Ossolinskiego 41), omawiajac zamierzone wydawnictwo
Gtlowinskiego, t. j. wydawnictwo pisarzy polskich, poczawszy od
pierwszych naszych humanistow az do najnowszej doby, ktore
miato by¢ réwniez przetozone i na jezyk niemiecki, by i Niemcy
galicyjscy mogli sie zapoznac¢ z polska literaturg, tak pisze: "Tkwi
w tern my$l zasadnicza nawigzania ozywionych sto-
sunkéw literackich miedzy oboma narodami,
ktore to zwigzki moga mie¢ jak najlepsze skutki dla jednych
i drugich. Cel jest wielki i nie mniej znacznemi bedg owoce
bogate w skutki, ktére ducha obu narodéw, ogladajgcego sie
jawnie lub skrycie na wzory Zachodu tub Potudnia, uczynig
bardziej samoistnym. Nienawi$¢ dzielagca jeno i szkodzaca
wspblnemu dobru pozostawi¢ nalezy mottochowi. Umysty wyzsze

B Areh. U. J. K. — Akta Wydziatu Filozoficznego z 1824r. — L.
inw. 117.

) Areh. U.J. K.— Inwentarz—nr. 1132.— Akt z 6 czerwca 1821r.

40) Arch. U.J. K. — Personalja... 1.¢c. — Akt z 16 czerwca 1836r.,
z 20 stycznia 1827r., z 8 lutego 1827r.

H) List Maussa... 1 c¢. Autograf w Bibl. Ossol lir. 964.



mitujg sie, stwarzajg sobie raj wspélny i szanujg sie wza-
jemnie...”.

Ten optymistyczny poglad na stosunek pismiennictwa poi-
skiego i niemieckiego znalazt swe ujécie szczegdlnie w "Piel-
grzymie“., Tam bowiem obok czesci kalendarzowej znajdowata
sie i specjalna cze$¢ literacka, gdzie miedzy innemi artykutami
ogtaszat takze Mauss i swoje rozprawki. Tu nalezy np.
"K sztatcenie sie naszych przodkow* #), w ktorej
daje zwiezty wyktad rozwoju cywilizacji i kultury ludéw, za-
mieszkujgcych obszar ziemi od Donu az po Pien. Tam to czesto
wspomina takze Mauss o Polsce, podkreslajac wielkos¢ jej misji
dziejowej, jaka spetniata w czasie nawracania na chrzescijan-
stwo ludéw okolicznych: Prusakéw i Litwindw; tam to dalej
ten wielki przyjaciel narodu polskiego odwazyt sie, piszac o Ger-
manach, ktérzy zwyciezyli Rzymian, doda¢, ze "dumna dzicz
niemiecka z podbicia Rzymu mniemata si¢ by¢ lepsza od swoich
sgsiadow. Swoje, cnoty sadzita by¢ szlachetniejsze, wiernos$¢ swa,
poczciwos¢ i odwage chlubniejsza od wiernosci, cnoty i mestwa
innych narodéw, coby jednak predzej wybaczy¢ jej
mozna, jak wielu dzisiejszym*4).

Inne artykuty Maussa zamieszczone w "Pielgrzymie Iwow-
skim“ dotyczg juz w przewaznej mierze historji polskiej. 0" Tur-
kach, bitwie pod Warng i Warnenczykach“ — oto tytut nastep-
nej rozprawki, w ktorej autor wywodzi wielko$¢ czynéw mio-
docianego Jagiellona, a dalej za Diugoszem przytacza legende
0 12 polskich miodziencach, ktorzy raczej woleli sobie zycie ode-
bra¢, niz haniebnie zdradzi¢ ojczyzne i zmieni¢ wiare Swieta.

Trzecim w koncu ustepem autorstwa Maussa, zamieszczo-
mym w tym roczniku "Pielgrzyma“, jest piekna legenda ludowa,
a jak ja sam autor nazywa "powies¢ galicyjska“ p.t. "Krzyz
koto Zaleszczyk*,

W ciggu jeszcze r. 1822 umiera prof. Hiittner, Mauss
jednak postanawia rozpoczete wydawnictwo sam poprowadzic¢
dalej, przyczem w pracy okoto tego ma mu pomagac¢ byly jego
uczen, ktorego tak niedawno jeszcze goraco popierat na katedre,
Tadeusz Wasilewski4d). W przedmowie zaraz zaznacza Mauss,

) Pielgrzym Iwowski, czyli wedlug nadpoziomu Iwowskiego
utozony Kalendarz na rok po urodzeniu Chrystusa Pana 1822, str. 56—67.

3) Ib., str. 59.

. M) List J. Maussa do T. Wasilewskiego. — Rkps. Bibl. OssoL
nr. 3230/11. k. 1, oraz Finkel: Historja... 0. c, t 1, str. 221.



ze "pozostaje nadal wierny planowi twoércy "Pielgrzyma“ a to
nietylko w zbieraniu owocow z literatury, ktérych nam przypa-
dek uzycza, lecz wyszukujemy i przyjmujemy szczeg6lnie n a-
szych rodakdéw oryginalne rozprawy. Tegoroczny "Piel-
grzym“ zawierajgc liryczny bukiet z Lechitbw Parnasu, t. j.
wyb0Or poezji z najcelniejszych poetéw polskich, poczawszy od
Reja z Nagtowic az do wspdtczesnych, co do treSci catego zbioru,
nie ublizajac wyrokom czytelnika, zawsze wzglednego pobtaza-
nia spodziewac sie o$miela“ 45).

I rzeczywiscie, wierny zapowiedzi daje Mauss moznos¢
szerokiemu kotu spoteczenstwa galicyjskiego zapoznania sie
z arcydzietami literatury polskiej, z poezjg: Reja, Kochanow-
skiego, Szymonowicza, Zimorowicza, Gawinskiego, Druzbackiej
i Naruszewicza. Sam zamieszcza w tym roczniku tylko jedng
rozprawke p. t. "Stanistaw Windyca, powies¢ historyczna
z XV w.“, w ktorej swem lekkiem, raczej literacko niz naukowo
zaostrzonem pidrem, kresli posta¢ meza polskiego, obrorncy oj-
czyzny od nawaly tatarskiej, podajac “potomnosci jego czyny
na zabudowanie“ 46).

W r. 1824m  "Pielgrzym lwowski“ nie ujrzat juz wiecej
$wiatta dziennego, nie "kotatat do drzwi“ — jak sie 0 nim daw-
niej wyrazat sam zatozyciel prof. Hiittner 47) — nie udzielat juz
tym, ktorzy go "pod goscinna przyjeli strzeche“ rzeczy pozy-
tecznych i przyjemnych. Zaprzestat prof. Mauss zamierzonego
wydawnictwa, gdyz w tym roku piastujac najwyzsza godno$¢
akademicka — rektora 48) (1824/5), a w nastepnym dziekana
(r. 1825/6) i zastepstwo na katedrze filologii klasycznej pom
Smierci wiasciwego jej profesora Ignacego Pollaka 49) (r. 1826/7),
nie miat juz widocznie czasu na zajmowanie sie sprawami ubocz-
nemi, nie wchodzacemi w zakres czynnosci uniwersyteckich.
Dopiero w latach 1827—1835 staje sie znow wspdtpracownikiem
"Mnemosyne“, niemieckiego pisma literackiego, wychodzacego
we Lwowie pod redakcjg Aleksandra Zawadzkiego. Tam to po
raz wtéry drukuje swoéj artykut o miodziericach warnenskich

#) "Pielgrzym“. L c 1823 r. — Przedmowa JOzefa Maussa.
4 l1b., str. 33.

i) Ib., 1822r. — Karol Hiittner: Pielgrzym do swoich Przyjaciot..
$8) Finkel, o. c, str. XII, 221 i 346.

4"y Arch. U. J. K. — Personalja... 1. ¢. — Akt z 25 wrzenia 1827 .



"Die Jiinglinge von Warna“0), tam rozrzuca po wszystkich
rocznikach, az do 1835 r., caly szerege krotkich rozprawek z roz-
nych dziedzin dziejdow powszechnych, poczawszy od anegdot
i ciekawostek historycznych 5183 poprzez mato naukowe dyser-
tacje o powstawaniu i rozwoju roznych szczepow rodu ludz-
kiego, 0 ksztattowaniu sie spoteczeristw D, poprzez lekkie wy-
wody filozoficzne “3), czy o rozwoju kultury zycia codzien-
nego 54¥ poprzez biografie ludzi stawnych* ktorych prace
i czyny nie powinny zgingé w niepamieci potomnosci, az do
zwyktych powiastek i bajek o nauce moralnej 5657 Wszystkie te
rzeczy sygnowat Mauss tylko swojemi inicjatami, ale po prze-
czytaniu Kilku tylko wierszy, po stylu i formie pozna¢ mozna
zaraz, kto jest ich autorem.

Wracajgc  do uniwersyteckiej dziatalnosci Maussa za-
znaczy¢ nalezy, ze jeszcze w r. 1824, a wiec w czasie jego rektor-
stwa, ogtoszony zostaje nowy plan nauk, dotyczacy szczegdlnie
wydziatu filozoficznego, a dalej samej historji °’). Te ostatnig
bowiem — nie uznajac wielkosci jej zasad i celéw pedagogicz-
nych — zepchnieto do catkiem podrzednej roli. Nie zaliczono
jej nawet w sktad przedmiotéw obowigzkowych i tylko konwik-
torowie Akademji Stanowej, wszyscy uczniowie zwolnieni od
oplaty szkolnej, a wreszcie doktoranci musieli na nig uczeszcza¢
i wykaza¢ sie potem Swiadectwem z odbytego kursu. Mimo tych
ograniczen, Mauss miewat dalej na swych prelekcjach nie-
zliczone masy ucznidw, cieszac sie wérdéd nich wcigz
wiekszg sympatja. Miodziez uwazata sobie za punkt honoru wy-
kazywac¢ specjalne zamitowanie do przedmiotu przez niego wy-
ktadanego, a chociaz — jak wspomina pozniejszy autor "Piesni
0 ziemi naszej“ — "egzamin z przedmiotu prof. Maussa nie byt
trudnym do ztozenia, ale ambicja byfa tu bodZzcem do pracy, bo

M) Mnemosyne, Lemberg 1828 r., nr. 37.

51) Ib, r.1827: nr. 40, 50, 68; r.1828: nr. 113, 115; r. 1829: nr. 46;
r. 1830: nr. 58, 59, 61.

“) Ib. r.1829: nr. 68; r.1830: nr. 67, 68; r.1831: nr. 7; r. 1832
nr. 83; r.1833: nr. 48.

53) Ib. r.1827: nr. 2; r.1828: nr. 116; r. 1837: nr. 7, 26, 35.

“) lib. r. 1830: nr. 61, 63.

“) Ib. r.1832: nr. 81; r.1834: nr. 80.

“) Ib. r. 1827: nr. 68; r. 1830: nr. 65; r. 1834: nr. 7, 26.

5) Finke 1, o. c, t I, str. 215.



ceniliSmy wysoce prawo$¢ jego charakteru. To tez wielu zale-
zato na tern, aby celowaé w przedmiocie profesora, ktéry miat
szacunek powszechny* 58).

Przy wyktadach i egzaminach nie zwracat profesor uwagi
na daty i drobne szczegGty, obarczajagce pamieC ucznia, ale
wbrew systemowi austrjackiemu, w pierwszym rzedzie starat sie
pytanego wybada¢, jak pojat i zrozumiat charakter danej epoki.

"Daj mi Wac-Pan krotki obraz historji powszechnej“ ? — "Po-
wiedz mi Wac-Pan, ktéry charakter w historji greckiej zajmuje
cie najwiecej“ ? — Jaka jest najwieksza postaé starozyt-

nego $wiata“ ? 5960 t. d. — oto pytania, ktore padaty z ust pro-
fesora w czasie egzamindéw. Na nie za$ "lubit otrzymywaé odpo-
wiedzi dowcipne i oryginalne, lub odwazne i niezwykle" —cha-
rakteryzuje go pézniejszy dyrektor pierwszego polskiego gim-
nazjum we Lwowie c0). Nie zadat tez od swych stuchaczéw zna-
jomosci catej historji, ale zwykt byt pyta¢ kazdego, ktorg partjg
szczegoblnie sie interesuje i dawat mu moznos$¢ wypowiedzenia
swego zdania, swoich na ten temat pogladéw. To tez zdarzaty
sie i takie wypadki, ze uczniowie, a zwtaszcza ci, ktorym ambicja
nie wzbraniata oszukiwa¢ dzielnego profesora, ci, ktorym nie
zalezato na zdobytych wiadomosciach, czesto nie przygotowywali
sie wogdle i tylko, poprosiwszy kolege o udzielenie wskazoéwek
i rad w kilku zdaniach, wyuczali sie ich i z tym zasobem wiedzy
historycznej szli do profesora, aby ich przestuchat z postepow
w nauce. Razu pewnego — opowiada w swych pamietnikach
Sobieski — jeden z takich uczniéw’, zabita i ograniczona gtowa,
prosi kolege o przygotowanie go do egzaminu. Kolega kaze mu
sie nauczy¢ o wedrowkach narodéw, o Attyli i Hunach, nad
czem sie Mauss chetnie rozwodzit. Ale egzaminant nie ma o tern
wszystkiem pojecia; wtedy pozwalajgc sobie na zart, uczy go
mtody cztowiek o tych zdarzeniach dziejowych krotko a wezio-
wato w takich stowach: "Attila, Konig der Hupnen, schlug die
Tiirken bei Brzuchowice durch ein gut fisiertes Kanonenfeuer
und zog sich dann in Ordnung auf Zniesienie zuriick”. Student,
wcale nie zdziwiony tg walkg Hunow pod Brzuchowicami, wy-
uczg sie na pamie¢ wskazanego zdania i wr czasie egzaminu

5%) Pol, o. c., str. 279.
°8) 1b., str. 280 i nast.
60) Sobieski, 0. c, str. 66.



powtarza je naturalnie profesorowi. Mozna sobie wyobrazi¢
ostupienie Maussa, gdy ustyszat podobny wywdd ! 61}

Ale butna miodziez lwowska przyzwyczajona byta do pta-
tania figlow nietylko kolegom, lecz i profesorom, zwiaszcza nie
tubianym. Nie oszczedzata jednak i Maussa. 1 tak zdarzylo sie
raz, ze jeden z miodziercéw, studiujacych filozofie, potozyt na
katedrze przed przyjSciem na wyktad profesora llistorji pow-
szechnej i austriackiej niezywg mysz, co miato by¢ aluzjg do
jego nazwiska. Mauss zaraz po wejsciu do sali wykfadowej
mysz zobaczyt, uSmiechnat sie, okazujac tern samem, ze zart ro-
zumie i powaznie go nie traktuje, ujgt mysz za ogon i wyrzu-
cajac ja przez otwarte okno, rzekt zwracajac sie do audytorium:

"Ich bin der Mauss,

Das ist die Maus,

Der Mauss wirft die Maus
Zum Fenster hinaus* 82).

Innym znéw razem, ktory$ ze $mielszych stuchaczy na-
pisat na tablicy duzemi literami: "Mauss Esel“ Profesor
wszediszy do klasy i zauwazywszy napis, przystangt przed ta-
blica, wziat krede do reki i do wyrazu "Esel“ dopisat “str ei-
ber" (t j. poganiacz ostbw) i mimo ostrego docinku, sam w po-
godnym, pozbawionym zio$liwego sarkazmu humorze, zwraca-
jac sie do zebranych, rzekt: "Moi Panowie, to kto$ niedoktadnie
napisat* 163

Wiele jeszcze anegdot i dowcipéw zacytowaé mozna
1 Maussie z kart roznych wspomnien o nimég4), wiele zapewne

ei) Ib., str. 67—72.

02) Zawadzki, o. o, str. 9.

63) Sobieski, o. c., str. 67.

ed) Dowcipy takie pochodzg takze i z prywatnego zycia profesora.
| tak np. zamierzat sobie wybudowa¢ dom na jednej z gtéwnych ulic Lwowa
i wobec tego przedtozyt do zatwierdzenia urzedowi budowniczemu plan
tegoz domu. Urzad musiat jednak proshie profesora odméwi¢, gdyz wedle
planu kamienica miata stang¢ tylem do ulicy. Mauss nie dat za wygrang
i odnidst sie do Wiednia, skad, majac silne poparcie, otrzymat pozwolenie.
Ale woéwczas wiasnie ‘wybudowat kamienice frontem do ulicy.

Sam z rodzing zajmowat w tej kamienicy mieszkanie na pierwszem
pietrze; parter wynajat putkownikowi austrjackiemu, do ktérego piwnicy —
mimo usilnych zabiegébw czynionych przez profesora — dostawata sie woda.
Putkownik coraz natarczywiej domagat sie usuniecia jej, a wtedy znudzony
temi cigglemi prosbami profesor, pewnego dnia takg mu dal odpowiedz:



poszto w zapomnienie, ale zawsze i wszedzie prof. Mauss wy-
chodzit z podobnych, czesto niemitych sytuacyj, z godnoscia,
z usmiechem "na okraglutkiej, wygolonej, czerwonej, jak ja-
btuszko twarzy, o siwych, krociutko strzyzonych wiosach i zio-
tych okularach na oczach” 65).

Wieksza cze$¢ ucznidw jednak czcita poprostu Maussa, tom
tez tatwo sobie wyobrazié, jak przejeta sie wiadomoscia, iz uko-
chany profesor ciezko zapadt na zdrowiu. Go dzien zbiorowa
czy pojedynczo S$pieszyli do domu chorego, by dowiedzie¢ sie
0 stanie zdrowia, co dzien informowali sie, jak dlugo jeszcze
trwaC bedzie jego nieobecno$¢ miedzy nimi, podajagc dalej tem
biuletyny do szerszej wiadomosci ogotu stuchaczy wydziatu filo-
zoficznego. "To postepowanie przynosi zaszczyt i mnie i wam —
wyrazit sie potem Mauss, dziekujac w czasie swojej pierwszej
po wyzdrowieniu prelekcji w dniu 1 marca 1826 r. za te opieke —
bo stosunek miedzy nauczycielami i uczniami ma by¢ serdeczny
i ma uchodzi¢ po wsze czasy za Swiete pokrewienstwo" 06).

Bliskim krewnym tej miodziezy polskiej, na ktérej do-,
puszczano sie straszliwych gwattow, musiat sie tez czu¢ ten czio-
wiek, ktory nietylko, ze "nigdy nie zadrasnat uczué¢ narodo-
wych Polakéw* ), ale sam wsrdd apatycznej czeSci miodziezy
polskiej budzit zgastego polskiego ducha, wzniecajagc w jej ser-
cach mito$¢ do nieszcze$liwej ojczyzny, przypominajac, ze na-
leza do narodu polskiego. Rozmawiajgc z uczniami prywatnie,,
zachecat ich do uczenia sie po polsku, do czytania polskich dziet
czy dziejow ojczystych, ktére im sam nieraz wskazywat, lub co
wiecej dostarczat. Chetniej tez egzaminowat w domu, gdzie
swobodniej mogt okaza¢ swoje gorgce uczucie, jakiem patat ku
przybranej ojczyznie, gdzie swobodnie mdgt ucznia, na wpot juz
zgermanizowanego "Austrjaka galicyjskiego przerobi¢ na Po-
laka*“¢8). Zadnego ze zdajacych nie chybito pytanie: "Jakie
byty przyczyny rewolucji francuskiej ? — a odpowiedZ na nie
zawsze tak uzupetniat, "jakby chciat z uczniéw uksztatci¢ ludzi,8!

"Herr Oberst! Das Wasseim ist ein Element und kein Regiment; d’rum
kann man ihm nicht commandiren, es solle retiriren“!

b)Zawadzki, o. c., str. 9.

M) Mauss, Denkmal der Anhanglichkeit edler Junglinge an ihree
Lehrer. Mnemosyne, Lemberg 1826 r., nr. 77.

07) Morgenbesser, ...L c. Rkps. Bibl. Nar., nr. 256, str. 30.

68) Mauss Jozef........ 0. C, str. 9.



mogacych kiedy$ przyczyni¢ sie do przeistoczenia optakanegom
stanu Polski““b3). Kazdy uczeri obowigzany tez byt co pewien
okreslony czas wypracowac referat historyczny o dowolnym,
przez siebie samego wybranym temacie. Prace te przegladat
potem profesor, przyczem najlepsze czytano na gtos na wspot-
nych zebraniach. "Zdarzyto sie — powtarzam stowa Broni-
kowskiego — Zze wuczen jeden, Leszczynski, napisat obszerng
prace o ktéryms Rudolfie Habsburskim. Mauss wybrat te roz-
prawe z pomiedzy wielu innych do moéwienia o niej; najpierw
pochwalit pracowito$¢ ucznia, wytknagt omyiki, ale wiekszy za-
rzut — dodat — mam uczyni¢ p. Leszczynskiemu. Dlaczego
szukat przedmiotow swojej pracy tak daleko, w dziejach obcych,
kiedy mu sie nasuwat bardzo naturalnie przedmiot moze z po-
$rod wiasnej jego rodziny, a przynajmniej z posréd familji no-
szgcej jego imie, przedmiot ojczysty. Dlaczegdz nie napisat roz-
prawy historycznej o Stanistawie Leszczynskim, krélu polskim?“

Zblizyt sie tragiczny dla Polski rok 1830, a z nim pamietna
noc 29 listopada, ktéra gtosSnem echem odbita sie na catym ob-
szarze noszacym nazwe Ziemi Czerwienskiej. Wielu ochotni-
kow galicyjskich przedarto sie woéwczas przez kordon, zacig-
gajac sie do walczacych szeregdw; miedzy nimi pokazng liczbe
stanowili studenci Iwowskiej Almae Matris, a wsrdd nich naj-
wiekszy odsetek rekrutowat sie z miodziezy studiujgcej na wy-
dziale filozoficznym ,0).

Dziekanem tego wydziatu byt w r. 1830/31 wiasnie prof.
Jozef Mauss, ktory na wies¢ o polskiej insurekcji nie posiadat
sie wprost z zapatu. A chociaz sam nie mdgt stang¢ w jej sze-
regach, to jednak stowem potrafit walczy¢ tak dzielnie, jak inni
pataszem.

Mimo ostrych zarzadzen wiadz austriackich, by jak naj-
skrupulatniej prowadzi¢ ewidencje nieobecnych uczniéw, Mauss,
jak mdgt, wykrecat sie od tego obowigzku, jak mégt przemawiat
raczej, przekonywat i agitowat za pojsciem w szeregi powstan-
cze. Wiedzac o tern, ze swym plomiennym patosem potrafi ucz-
niom narzuci¢ swag wole, ze rychto ulegng jego wiadczej sile,
gdy wzniostemi stowami przekona ich o koniecznosci péjscia do*

i) Ib., str. 8.
0)Zborucki Zygmunt, Lwow w dobie powstania listopadowego.
Lwéw 1930, str. 25.



Krolestwa, szlachetny ten cztowiek, herold wolnosci, nie wahat
sie z katedry uniwersytetu austriackiego nawotywac Polakow
do walki o zrzucenie obcego jarzma.

Raz, kiedy Mauss na wykfadzie swym czytat nazwisko nie-
obecnego — notuje pamietnikarz — ktory$ z uczniéw jego ode-
zwat sie: "poszedt do Polski“ Profesor zatrzymat sie, zmierzyt
go oczyma i rzekt: "zrobit swojg powinno$¢, zapewne i pan ja
zrobisz". Nazajutrz miodzieniec ten byt na drodze do Polski,
a Mauss, notujac go jako nieobecnego, zawotat: “Zrobit swojg
powinnos$¢” ! T1).

Gorsze czasy nastgpity po powstaniu, a zwifaszcza po nie-
szcze$liwej wyprawie putkownika Jozefa Zaliwskiego, w czasie
powstania i dziatalnosci tajnych zwigzkéw na terenie b. Galiciji.
Sledztwom politycznym, aresztowaniom i procesom nie bylo
konca, a wiadze czyhaty tylko na to, by pochwyci¢ kazde dwu-
znacznie wypowiedziane stowko, przytapaC zakazang ksigzke.
Te wypadki musiaty wptyna¢ na stan Uniwersytetu Lwowskiego,
przyczem juz w pierwszytti rzedzie sama wolnos$¢ wyktadéw zo-
stata do wysokich miar ograniczona. | Mauss, chociaz wcigz
jeszcze nie podejrzewany o sprzyjanie polskiemu ruchowi na-
rodowemu, a nawet 9 maja 1843 r. obdarzony zaszczytnym ty-
tutem radcy dworu cesarskiego 72) musiatl przeciez w obawie
o wiasng wolno$¢ podda¢ sie nowemu porzadkowi, liczy¢ sie
z wolg rzadu. Nietatwo mu to jednak przyszio i "czesto — jak
wspomina pozniejszy wiezien stanu — na tern konczyt, ze po-
niewaz mu prawdy nie wolno z katedry moéwié, a ktamacé nie
chce, wiec woli milcze¢*“73). Az oto zdarzyto si¢ raz, ze gdy
profesor mimo wszystko, powodowany dumnem poczuciem wia-
snej niezaleznosci, zapowiedziat wyktad pogladowy o wielkiej
rewolucji francuskiej, gdy miodziez odrazu pojgwszy analogje
tych wypadkéw obcych z wiasnemi, najblizszemi, zeszta sie do
sali wyktadowej, "kto$ kazat profesorowi zachorowa¢ i zapo-
wiedziany wyktad nigdy juz nie przyszedt do skutku““74¥

Skrepowany w wykladzie, nie mogac calej potegi swego
ducha rzuci¢ w wir wypadkdéw, by da¢ upust swej romantycznej)

1) Mauss Jozef, ... 0. ¢, str. 11

72) Arch. U. J. K. — Personalja... 1. ¢. — Akt z 22 maja 1843 r.

73) Herman Ryszard, 1 c¢. — Rkps. Bibl. Ossol. nr. 3535/IM. k. 2.

) Schnur-Peptowski, Obrazy..., str. 58, oraz Dziennik polski
1895, nr. 83.
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wolno$ciowej naturze, woli teraz Mauss zrezygnowa¢ z katedry,
niz rzuca¢ z niej stowa niezgodne z jego mys$lami. Rok 1848
rozstrzygnat o jego zamiarach i kiedy pod murami najwyzszej
Iwowskiej uczelni zagrzmialy armaty Hammersteina, kiedy
ogien ten spalit wszystkie prawa i prerogatywy, ktére wiosna
ludéw zdotata jej na krétki czas przywrocié, profesor Jozef
Mauss nie chce wiecej wejs¢ w jej mury. Dekretem cesarskim
z 31 grudnia 1848 r. 75) zostaje przeniesiony w stan spoczynku
i cho¢ w trzy lata potem jeszcze raz (30 paZdziernika 1851 r.)
wyniesiony zostaje do godnosci rektorskiej, to jednak po dozna-
nych ciezkich przezyciach rodzinnych, ktérych mu los nie szcze-
dzit przez cale zycie (10 lipca 1831 r. zmarta 33-letnia zona
jego, ktorg poslubit w r. 1812 we Wiedniu‘0); w 1856 r. zas,
na jaki$ czas przed $miercig profesora, umarta tez ukochana
jego corka, 33-letnia Joanna baronowa Brunicka) ““), cztowiek
73-letni, cien, od ktérego nie mozna sie juz spodziewaé blasku,
nie moze petni¢ nalezycie swych obowigzkdw. Cho¢ wiec noTi-
nalnie Mauss jest rektorem w tym roku (1851/2), to faktycznie
rzadzi Uniwersytetem Edward Herbst, profesor wydziatu praw-
niczego .

A Mauss tymczasem, mieszkajgc daleko poza miastem,
przechodzi stopniowo w zapomnienie u spoleczenstwa Iwow-
skiego, tak, ze gdy dnia 11 wrzesnia 1856 r. umiera ten
cichy uczestnik galicyjskiej martyrologii szkolnej, ten "Nie-
mieé..., ktoéry zaliczony by¢ winien do najbardziej zastuzonych
pedagogéw polskich XIX stulecia® — jak go nazywa Wasy-
lewski 79) — mala tylko garstka najblizszych krewnych i znajo-
mych odprowadzita go na miejsce wiecznego spoczynku, na
Iwowski cmentarz tyczakowski. 1| tylko w "Gazecie Lwow-
skiej“ 80) ukazat sie urzedowy, krotki — za krotki nekrolog.

) Arch. U. J. K. — Protokdt posiedzen Wydziatu Filozoficznego
r 1849r. L. inw. 141, a. 1, nr. 124.

) Arch. U. J. K. — Inwentarz — nr. 1290. — Akt z 12 marca
1812 r.

) Ksiega potowa cmentarza tyczakowskiego we Lwowie, Nr. 21.

) Finkel, o. c, str. 329.

19 Wasylewski, o. c, str. 41

§") Gazeta Lwowska r. 1856, z 13 wrzesnia. Kronika.



MATERJALY.

KAROL MALEOZYNSKI

URZEDNICY GRODZCY TREMBOWELSCY
1403-1783.

Gzem sg zestawienia i publikacje spisow urzednikéw dla
badan regionalnych, a nawet jako pomoce naukowe dla studjow
(zwihaszcza nowozytnych) nad historig catej Polski, nie trzeba sie
dtuzej rozwodzi¢. Poznanie hierarchii urzedniczej, dziatajgcej
na pewnem terytorium, stanowi¢ moze juz samo dla siebie
wdzieczne pole do badania, nie mowigc o tern, ze w stu-
djach nad codziennem zyciem drobnej szlachty, na ktore
przeciez w znacznej mierze skiadaty sie procesy i wystepowanie
przed sadami, znajomo$¢ list urzednikow grodzkich i ziemskich
ma duze znaczenie. Ale i niemniejsza wage ma ona dla badan nad
dziejami Polski jako catosci, a zwkaszcza dla pracy wydawniczej
nad pamietnikami i diariuszami, przy ktérych spisy urzednikéw
grodzkich i ziemskich winny odda¢ duze ustugi, gdyz zbyt czesto,
dla ich braku, wydawcy pozostawa¢ muszg nieoznaczonemi 0SO-
bistosci, wystepujagce w zrodtach tylko z podaniem ich urzedu
(np. kasztelan Iwowski, pisarz grodzki przemyski), lub co gorsze
mylnie je rozwigzywaé. Wreszcie i dla prawnika, zwiaszcza dla
badajacego ustroj dawnej Polski, spisy takie bedg mie¢ zawsze
swoje znaczenie.

Skromng jest, dotychczas nasza literatura poswiecona spi-
som urzednikow. Najkompletniejsze takie zestawienie Lelewela
(w_ 1 tomie Herbarza Niesieckiego wydania Bobrowicza), oraz
u Zychlinskiego i Bleszczynskiego 1), do dzi§ powszechnie jeszcze
uzywane, ograniczajg sie do spisow dygnitarzy i senatorow (bi-
skupow, wojewodow i1 kasztelandw), oraz urzednikéw koronnych
i nadwornych, nie méwiac juz o tern, ze przy dzisiejszym stanie
Zrodet sg one zupetnie przestarzate i sprowadzajg nierzadko

1j Staranne i prawie wyczerpujace zestawienie wydawnictw ze spisami

urzednikéw i dostojnikow w dawnej Polsce znalezé mozna w Vademecum
Wierzbowskiego, wyd. 2, str. 189 nn.



mytki i zamieszania. Z opracowan nowszych znaczna cze$¢ nosi
charakter specjalny, ograniczajgc sie np. wytgcznie do urzedni-
kow kancelaryjnych koronnych, czy chocby nawet grodzkich
i ziemskich 23, z zestawien, obejmujgcych catos¢ hierarchji urzed-
niczej w Polsce, przewazna ilo$¢ ogranicza sie wytgcznie do wie-
kow srednich s), lub do ich drobnego odcinka4). Nielicizne réwniez
sg proby zestawien wszystkich godnosci i urzedow dla poszcze-
golnych grodéw, czy mniejszego terytorjum; i one podobnie jak
poprzednie ograniczajg sie z reguty do wiekdw Srednichb¥, nie
mowiac juz o tern, ze nader rzadko uwzgledniajg one Zrddia re-
kopiSmienne, poprzestajgc prawie wytgcznie na materjale dru-
kowanym; jedna jedyna praca ks. Czapiewskiego o dygnitarzach
i urzednikach Prus krolewskiche) stanowi tu rzadki wyjatek,
obejmujac urzednikow (tylko wyzszych) tego terytorjum od cza-
sow najdawniejszych po skton Rzeczypospolitej. Jeszcze skrom-
niejsze ilosciowo sg prace nad wykazami urzednikow grodzkich
objetego niniejszem zestawieniem terytorjum. Jedynie Ehrlich dat
swego czasu nader sumienne zestawienie starostow trembowel-
skich wiekdw $rednich “),a Dabkowski, nie zmierzajac do wyczer-
pania materjatu, podat wiadomosci o urzednikach kancelaryjnych
grodzkich, m. i. i trembowelskich 8). Tak wiec spis niniejszy,
obejmujacy wszystkich urzednikdéw grodzkich grodu trembowel-
skiego, jest pierwszg probg podania wyczerpujacej listy urzedni-
kow danego terytorjum od czasow najdawniejszych, az do upadku
Polski.

2) Np. Maurer R., Urzednicy kancelaryjni ksigzat i kroléw polskich
do r. 1386, (Przew. nauk. lit. 1884) i odb.; tenze, Urzednicy kancelaryjni
Jagielty, (Bibl. warsz. 1877, I11), i odb.; tenze, Urzednicy kancelaryjni
z lat 1434—1566, (S]Praw, gimn.), Brody 1881; Kwiatkowski S., Urzed-
nicy kancelaryjni Wtadystawa 111, (RAU. h. 1884, XVII); Dgbkowski P.,
Urzednicy kancelaryjni sadéw ziemskich i grodzkich, (Przew. nauk. lit. 1918)
i odb.

3) Piekosinski Fr., Dostojnicy i urzednicy nadworni, ziemscy,
grodzcy i ekonomiczni, (Rycerstwo polsk. wiekéw S$redn. IlIl. s. 501—532);
Kutrzeba St, Urzedy koronne i dworskie w Polsce do r. 1504, (Przew.
nauk. lit. 1903) i odb.; Fedorowicz K., Dostojnicy i urzednicy swieccy
wojew. krakowskiego 1374—1506, (Arch. kom. hist. VIII) i odb., w dodatku
spisy dla calej Polski.

) Np. Kwiatkowki S., Wykaz dostojnikéw duchownych i $wieckich
1434—1444, (tamze I11) i odb.

e) Por. np. Sochaniewicz K., Wolff A, Urzednicy wojewodztwa
betzkiego do potowy XVI w., (Mie$, herald. 1931, str. 8—24); Lasocki Z,
Dostojnicy i urzednicy ziemi Dobrzynskiej w XIV i XV w., (tamze 1934, str.
36 nn., 52 nn., 133 nn., 149 nn.); Piotrowski T., Dostojnicy wojewodztwa
teczyckiego za pierwszych Jagiellonéw, Warszawa 1935.

g) Czapiewski P., Senatorowie $wieccy, podskarbiowie i starosto-
wie Prus krolewskich 1454—1772, (Roczn. tow. nak. w Toruniu 1919—1921,
XXVI—XXVIII).

7) Ehrlich L., Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa
Iwowskiego w wiekach $rednich. (Stud. pr. pols. VI. z. 1), Lwow 1914.

8) Por. wyzej przyp. 2.



Z chwilg wprowadzenia w zwigzku z przywilejem jedlnen-
skim w r. 1434 prawa polskiego na Rusi, wprowadzono réwniez
sadownictwo grodzkie i ziemskie polskie 8. Stad tez zar6éwno
ksiegi sagdowe, jak i hierarchia urzednicza poczyna sie tu pdzniej
niz w reszcie Korony, bo dopiero z r. 1434, wzglednie 1435 10¥;
Jesli chodzi o gréd trembowelski, to jego najstarsze ksiegi grodz-
kieXl) zaginety, a zachowane do dzi§ poczynajg sie dopiero
z r. 1533. Fakt ten utrudnia ogromnie zestawienie wyczerpujacej
i doktadnej listy urzednikdéw z czaséw wczesniejszych, o ktorych
wiadomosci czerpiemy przeciez przedewszystkiem z ksiag sgdo-
wych. Wobec tego wypadio dane dla XV i potowy XVI wieku
wytawia¢ z innych zrodet, dokumentéw i ksigg sadowych grodéw
sgsiednich (przedewszystkiem Iwowskich i przemyskich).

Mimo, ze dziatalno$¢ sgdownictwa polskiego na Rusi za-
czyna sie jak wspomniano z r. 1435 i z tg tez chwilg dopiero po-
jawia sie tu petna hierarchja urzednicza, to jednak niektore
urzedy, zwilaszcza urzad starosty, istniaty na Rusi juz od dawna;
starosta ruski (generalny) urzeduje na Rusi jeszcze od czaséw
Kazimierza Wielkiego 12), a pierwszym znanym starostg trembo-
wolskim byt Gniewosz z Dalewic juz w r. 1403. Reszta urzednikow
grodzkich trembowelskich pojawia sie dla braku tamtejszych ksiag
XV w., dopiero w potowie tego stulecia.

Na czele administracji i sagdownictwa grodzkiego stat sta-
rosta (capitaneus), mianowany przez krola 13); sktadat on na jego
rzecz przysiege wierno$ci, ktorg zdaje si¢ ponawiat przy kazdo-
razowej zmianie panujacego; cho¢ przyzna¢ trzeba, ze znamy
tylko jeden taki wypadek 14). Starosta ze swej strony mianowat
podstarosciego, sedziego, pisarza grodzkiego i burgrabiego, od
ktorych przy nominacji odbierat podobne przysiegi. Pisarz
grodzki ze swej strony mianowat regenta grodzkiego, ktory spra-
wowat wiasciwe kierownictwo nad kancelarjg grodzka i tokiem
prac urzednikéw, oraz podpiskoéw (ricenotarli), ktorzy wpisywali
sprawy do ksigg sgdowych; wszyscy oni skladali na rece pisarza
podobne przysiegi. Przy objeciu wladzy przez kazdorazowego sta-
roste wciggano do ksigg zarowno akt nominacji krélewskiej, jak

§)Por. Kutrzeba St, Przywilej jedlneriski z r. 1430 i nadanie
prawa polskiego Rusi, (Ku czci B! Ulanowskiego), Krakow 1911; tenze,
Historja zrédet prawa polskiego, Lwoéw 1926, I. str. 132.

10) Ksiegi halickie zaczynajg sie od r. 1435, ksiegi przemyskie z r. 1436,
ksiegi Iwowskie w r. 1440 (by¢ moze, ze wczesniejsze zaginety).

‘) Sadownictwa ziemskiego Trembowla nie posiadata, nalezac do ziemi
halickiej.

J) Najstarszy starosta ruski Abraham wystepuje juz w r. 1352.

13) Najwczes$niejsza taka nominacja pochodzi z r. 1471, cho¢ dotyczy
ona wiasciwie pozwolenia na wykupno starostwa z rak poprzednlego wia-
Sciciela.

14) Rafat Makowiecki, mianowany jeszcze w r. 1650 (i wtedy zapewne
ztozyt przysiege, ktorej tekst zagingt), ztozyt ja powtdrnie po wstgpieniu
Wisniowieckiego w r. 1671



i zanotowywano fakt i tekst ztozonej przez niego przysiegi, skia-
mdanej zwykle w rece miejscowego kasztelana, a w braku jego
wobec ezgromadzonej szlachty i urzednikéw ziemskich danego te-
rytorjum; podobnie wciggano do ksigg roty przysiegi nizszych
urzednikéw grodzkich, cho¢ same ich nominacje, jakoe najczesciej
zdaje sie ustne, nader rzadko sie w zrodtach spotyka. Po zmianie
starosty, jego nastepca mianowat ponownie, nieraz tych samych
urzednikéw, ktoérzy sktadali na jego rece po raz drugi przysiege.

Oczywiscie nie wszystkie urzedy powstaly jednoczesnie;
jedne z nich formowaty sie dopiero z biegiem czasu, inne znoéw
zanikaty. Znika tak w XVII w. urzad burgrabiego trembowel-
skiego 15), natomiast w zwigzku z przeradzaniem sie urzedu pi-
sarza coraz bardziej w godno$¢ honorowa, powstaje urzad regenta
grodzkiego.

Ogtaszajac niniejszy spis oparlismy si¢ w odniesieniu do cza-
séw wczesniejszych przedewszystkiem na zrodtach drukowanych
(XV i XVI w.); dla czaséw pozniejszych (XVI—XVIII w.)
uwzgledniliSmy w pierwszej linji materjat rekopismienny, za-
warty w ksiegach grodzkich trembowelskich, a takze i innych gro-
mdéw, przechowywanych w Archiwum Panstwowem we Lwowie.
Oczywiscie liczy¢ sie trzeba powaznie z faktem, ze materjat ten,
mimo najstaranniejszej kwerendy, zupeilnym nie jest; przyczyng
tego jest stan Zrddet; ksiegi grodzkie trembowelskie wykazujg
wiele luk, powstatych przedewszystkiem wrskutek ciggtego przeno-
szenia ich w obawie przed napadami tatarskiemi i kozackiemi 1617
Braku wiadomosci w ksiegach o urzednikach, nieraz pochodiza-
mcego z dos¢ dbugiego okresu czasu, nie dato sie niestety nieraz
niczem uzupeknic.

Zestawienie ponizsze utozone jest w porzadku takim, w ja-
kim dani urzednicy sktadali przysiege na rece starostow; stad tez
po tych ostatnich idg bezposrednio podstarostowie, a po nich pi-
sarze, burgrabiowie 1 wicesgerencill). Na koncu wreszcie spisu
figurujg urzednicy, mianowani przez pisarza, a wiec regenci
i podpiskowie 18). Przy kazdem nazwisku podajemy w zalez-
nosci od zrodet daty: nominacji, ztozenia przysiegi (ewentualnie
zamiast nich pierwszej wzmianki Zrédtowej), wreszcie ostatnig
wiadomos$¢ o sprawowaniu danej godnosci przez urzednika, oraz

15) Z t. 1610 nikng przynajmniej wszelkie o nich w ksiegach wiadomosci.
16) 1 tak spotykamy w nich luke w r. 1611, 1619, 1649—51, 1698-—099,
1673—99 i pass.

17) Przysiegi wicesgerentow sg bardzo rzadkie, wszakze jedna z nich,
Piotra Chylinskiego z r. 1700, pozwala ich kolejnos¢ w hierarchji urzedni-
mczej okreslic.

18) Opuszczeni jedynie zostali w wykazie subdelegaci grodzcy, ktérych
zalezno$¢ od poszczegolnych urzednikéw nie da sie rozstrzygnaé, oraz wyste-
pujacy sporadycznie w zrédiach: susceptanci, skrybi, wiceingrosatorzy, pa-
lestranci i urzednicy bez okreslonej godnosci.



w miare moznosci okreSlenie czasu jego $mierci. W uwagach po-
dane Zrédta danych wiadomosci, przyczem dla szczuptosci miej-
sca, ograniczono sie tylko do pierwszej i ostatniej wzmianki
0 kazdym urzednikulg).

Starostowie.

Gniewosz z Dalewic, pierw, wzm. 1403 11/X. Prochaska, Materjaty
nr. 19.

Piotr "Wiodkowic de Oharbimowice, pierw, wzm. 1410 9/LLI; ost. wzm.
1411 28/X. Matr. Summ. IV. cz. 1. nr. 5952; AGZ. IV. nr. 27.
Hleb Swirski z Komunowa, pierw, wzm. 1422 24/1\VV. CL. 522 s. 2328.
Jan Buczacki de Litwinoéw, pierw, wzm. 1439 26/X; ost. wzm. 1448

8/1IV. AGZ. XII. nr. 675, 2077 1).

Hrycko Kierdejowicz z Pomorzan, pierw, wzm. 1449 16/VII; ost.
wzm. 1462 31/VII; $m. 1462 25/XI (0I|m) AGZ. XIl. nr. 2528, 3154,
AGZ. IV. nr. 102.

18) Spis skrotow uzywanych w Uwagach do spisu:
Acta Alex. = Acta Alexandri regis Poloniae (1501—1506) ed. F. Pappce,
(Monum. medii aevi X1X), Cracoviae 1927.

AGZ. — Akta grodzkie i ziemskie z archiwum Bernardynskiego we Lwowie,
I—XXV Lwow 1862—1936.

CBelz. = Gastrensia Belzensia (Akta grodzkie be’rzkle? nastepujaca bezpo-
srednlo po tern liczba arabska oznacza tom, po literze s. lub p.: stro-

nlce

CL. = Gastrensia Leopoliensia (Akta grodzkie Ilwowskie) z podobnem ozna-
czeniem tomow i stron.

CP. = Castrensia Premisliensia (Akta grodzkie przemyskie) z podobnem
oznaczeniem tomow i stron.

GT. = Gastrensia Trembowliensia (Akta grodzkie trembowelskie) z podob-

nem oznaczeniem toméw i stron.

Dabkowski, Urzednicy — Dabkowski P., Urzednicy kancelaryjni sadoéw ziem-
skich i grodzkich, por. wyzej.

Ehrlich = Ehrlich L., Starostwa w Halickiem w stosunku do starostwa Iwéw-
skiego, por. wyzej.

Matr. Summ. = Matricularum Regni Poloniae Summaria ed. Th. Wierzbowski,
I—V, Varsoviae 1905—1919.

Prochaska, Materjaty = Prochaska A., Materjaty archiwalne wyjete gtéwnie
z Metryki litewskiej, Lwow 1890.

Rolny = Rolny W., Acta officii consistorialis Leopoliensis antiguissima,
I—II (Zabytki dziejowe 11, 111), Lwéw 1927—1930.

TL. = Terrestria Leopoliensia (Akta ziemskie Iwowskie) jak wyzej.

Vol. Legsg— Volumina legum, wyd. Ohryzki, 1—X, Petersburg—Krakow

nom. — nomlnacja,

olim z datg = w dniu tym dana osoba juz nie zyla,

ost. wzm. = ostatnia wzmianka o dane] osobie,

pierw, wzm. = pierwsza wzmianka o danej osobie,

przys. = przysiega.

sm. = $mierc.

') B oni ecki, Herbarz Il. s. 216 kladzie jego nominacje na r. 1434,
Potwierdzenia tej wiadomosci brak.
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Jan i Zygmunt z Pomorzan (synowie Hrycka), pierw, wzm. 1462
25/X1, 1464 9/1; ost. wzm. 1471 1/VI; 1472 4 (zyjel23 Ehrlich;
AGZ. XII. nr. 3103 AGZ. XV. nr. 865 AGZ. XII. nr. 3577.

Stanistaw z Chodcza, nom. 1471 16/XII ost. wzm. 1473 23/VIIl. Matr.
Summ. I. nr. 746; AGZ. XV. nr. 1233

Jan z Chodcza, pierw, wzm. 1474 20/VI; ost. wzm. 1478 2613, AGZ. XIlI.
nr. 4110; AGZ. XIX. nr. 1583.

Zygmunt z Pomorzan (sam poraz dru?l) pierw, wzm. 1481 5/X; ost.
%Z6m 1498 13/1V; $m. 1498 22/1V (olim). AGZ. XV. nr. 4084, 4573,

5.

Stanistaw z Chodcza ( 0 raz drugi ? ierw, wzm. 1502 18/VII; ost.
wzm. 1506 29/1; $m. 06 12/111 ?o |m Matr Summ. Il. nr. 600;
Acta Alex. nr. 307 Matr Summ. II1. 2809.

Janusz Swyerczowski, nom. 1507 16/XI ost. wzm. 1526 11/X; $m.
%3322717/11 (olim). Matr. Summ. 1V. cz. 1 nr. 209, V. cz. 2, nr. 148971

Andrzej Tenczynski, nom. 1530 25/1V. Matr. Summ. IV. cz. 1. 5650.

Stanistaw Tenczynski, nom. 1530 25/1V; pierw, wzm. 1531 5/VI; ost.
wzm. 1549 31/VII; $m. 1550 21/1 (olim). AGZ. X. nr. 445, 467; CT.
1, s. 609, 602.

Bernard Maciejowski, nom. 1549 14/XII; ost. wzm. 1550 1/1X; $m.
1552 18/1 (olim). Matr. Summ. V. nr. 682; CT. 86, s. 1, 289.

Jan i Andrzej Tenczynscy, pierw, wzm. 1550 21/I13% CT. 1, s. 602.

Bernard Pretficz, nom. 1552 2/VII; ost. wzm. 1561 12/VII fcesja)
Matr. Summ. V. nr. 1283, 1284; CT. 3, s. 2-4.

Jakdéb Pretficz, przys. 1562 5/1; $Sm. 1613 /IV. CT. 3, s. 7; CT. 29,
s. 291.

Piotr Ozga de Ossa, objecie urzedu 1613 1/VU; $m. 1623 20/XII. CT. 322,
s. 1; CT. 32, s. 925.

Jakéb Sobieski, nom. 1624 2/1; objecie 1624 22TV; ost. wzm. 1624
3/VIII). CT. 326, s. 457, 455; CL.'110, s. 805.

Aleksander BalMaban, nom. 1624 24/VII; JSCIE 1624 6/XI ost.
wzm. 1633 5/IV (ceSJa)GY CT. 326, s. 518, 517;'CL. 384, s.

Jerzy Battaban, objecie 1633 20/VI; ost. wzm. 1645 NIII. CT. 329,
s. 135; CT. 239, s. 470.

Marcin Kalinowski, przys. 1645 13/XI; ost. wzm. 1646 6/1V; $m. 1652
2/VI’). CT. 388, s. 1; CL. 415, s. 965.

Piotr Firlej z D%browwy, nom. 1647 12/1; przys. 1647 31/XII; $m. 1650
4/Vni. CT. 33 CT. 41, s. 987.

)] ystepUJg oba{ dalej bez godnosci starosty trembowelskiego,
ktérg widocznie odstgpili swemu nastepcy.

3) Wystepujg oni w tej godnosci za czasdéw starostwa Bernarda
Maciejowskiego.

4) Za zgodg krolewska odstapit on starostwo trembowelskie swemu
synowi, Jakobowi.

s) Zostat on nastepnie wojewodg ruskim i kasztelanem krakowskim.
Umart w r. 1646.

6) Odstgpit starostwo trembowelskie, za zgodg krdlewska, swemu
Synowi.

7) Miat on zosta¢ pozniej wojewoda bractawskim, zgingt w r. 1652
w bitwie pod Batohem.



Rafalt Kazimierz Makowiecki z Borzymia, nom. 1650 9/¥T1l; przys.
1651 20/11, 1671 4/V8); ost. wzm. 1676 20/11. CT. 355, s. 3; CT. 388,
s. 407; CT. 335, s. 4; CT. 388, s. 471 ; CT. 244, s. 379.

tukasz Franciszek Makowiecki z Borzymia, nom. 1676 21/11;1przys.
1678 17/VII; ost. wzm. 1697 27/VI. $m. 1699 29/V (olim). CT. 388,
s. 479-482; Vol. Leg. V. s. 438; AGZ. XXV. nr. 14,

Wiadystaw Niemirycz, nom. 1697 9/XII; przys. 1698 17/VI; ost. wzm.
1699 4/X. CT. 388, s. 491; CP. 468, s. 3.

Stefan Potocki z Potoka, nom. 1698 5/1X; Psrzys. 1700 19/VII; ost. wzm.
1704 11/11 (rezygnacja)y). CT. 337, s. 1-5; CL. 184, s. 1312

Aleksander na Swirzu Cetner, nom. 1704 /I (konsens); ost. wzm.
1705 23/V. CL. 184, s. 1312. 2011.

Stanistaw Tarto, nom.m 1709 7/11110); ost. wzm. 1709 9/T1l (rezygnacja).
CL. 491, s. 713; CL. 186, s. 356.

Jan Tarto "nom. 1709 9/r1l. CL. 186, s. 355.

Stefan Aleksander na Potoku i Czortkowie Potocki, pierw, wzm.
1710 /VI; ost. wzm. 1718 13/VIII. CT. 47, s. 1; AGZ. XXV. nr. 168.

Michat Franciszek na Potoku i Bilczu Potocki, nom. 1721 27/1T;
przys. 1722 3/M; ost. wzm. 1758 24/IV (cesja). CT. 346, s. 241, 239;
CT. 360, s. 3.

Joachim Karol na Potoku i Murachwie Potocki, przys. 1758 24/1V;

pierw, wzm. 1758 2/1; ost. wzm. 1767 5/XII1). CT. 360, s. 3; CT.
216, s. 1; CL. 739, s. 794.

Podstarostowie.

Lesnyon de Dlugye, pierw, wzm. 1449 16/VIl. AGZ. XII. nr. 2528.

Mikotaj Kierdejz Orynina, pierw, wzm. 1464 6/V1Il. AGZ. XI1. nr. 3289.

Jan Lipski, pierw, wzm. 1475 3/Il1l. AGZ. XIX. nr. 855.

Mikotaj Kierdej z Orynina (po raz drugig, ierw, wzm. 1489 16/1V;
ost. wzm. 1490 14/VI. Rolny, Il. nr. 2135, 127.

Jan Ludzicki de Mischhowicze, pierw, wzm. 1533 1/XII; ost. wzm. 1535
31/1. CT. 302, s. 5, 71.

Piotr Mgk%\évski, pierw, wzm. 1535 5/IV; ost. wzm. 1539 19/1. CT. 302,
s. 79, 186.

Feliks Zawadzki, pierw, wzm. 1539 6/VI; ost. wzm. 1540 3/XI. CT.
302, s. 187, 221.

Piotr Kozarzowski. pierw, wzm. 1540.30/XII; ost. wzm. 1544 5/11.
CT. 302, s. 223, 572.

Jakob Nyelysgi, pierw, wzm. 1544 4/VHI; ost. wzm. 1547 1/VIII. CT.
1, s. 41, 410.

Jakéb Koztowski, pierw, wzm. (objecie urzedu) 1547 7/X1; ost. wzm.
1549 21/VI. CT. 1, s. 435, 629.

Jan Rzeczycki, pierw, wzm. (objecie) 1549 29/VII; ost. wzm. 1549
16/XI1.°CT. 1, s. 680, 625.

d ) Z powodu zmiany panujacego ztozyt w tym roku przysiege po
raz drugi.

9) Zrezygnowat na korzys¢ Cetnera.
103 Mianowanym zostat grzez kr. Stanistawa Leszczynskiego.

1772” Byt on starostg trembowelskim do konca dawnej Rzplitej, t. j. do
r. .



Zygmunt Graf'owski, pierw, wzm. 1560 1/1X; ost. wzm. 1551 20/VII.
CT. 86, s. 1, 182.

Mikota | Brwinowski, pierw, wzm. 1552 6/VIII; ost. wzm. 1552 5/XII.
CT. 86, s. 351, 403.

Michat Kostrzewski, pierw, wzm. 1553 6/1; ost. wzm. 1561 11/1.
CT. 86, s. 408; CT. 91, s. 232.

Marcin Mazowiecki, nom. 1562 5/1; przys. 1561 12/V1); ost. wzm.
1562 5/1. CT. 3, s. 7; CT. 91, s. 319.

Piotr Pawtowski, pierw, wzm. 1563 10/V; ost. wzm. 1566 4/IV. CT.
92, s. 81; CT. 5, s. 287.

Jan Czes8ty}owski, pierw, wzm. 1567 3/1; ost. wzm. 1567 29/1. CT. 6,
s. 1, 8.

Marcin Mazowiecki, pierw, wzm. 1567 28/VIII; ost. wzm. 1568 14/V.
CT. 6, s. 176, 453.

Walenty Wiewidrowski, pierw, wzm. 1568 19/VI; ost. wzm. 1568
22/VI1. CT. 6, s. .485, 505.

Mikotaj Zawadzki, pierw, wzm. 1568 13/XI. CT. 6, s. 598.
Jan Prg/grychowski, pierw, wzm. 1568 20/XII (protunc).13). CT. 6,
S. 613.

Marcin Mazowiecki, pierw, wzm. 1569 7/1; ost. wzm. 1569 I/Il. CT.
6, s. 617, 63014)

Stanistaw Strzatkowski, przys. 1569 18/111; ost. wzm. 1569 20/VII.
CT. 6, s. 643, 7471).

Krzysztof de Mniszkow Mniszkowski, przys. 1570 9/1; ost. wzm.
1570 26/1V. CT. 6, s. 861; CT. 93, s. 75.

Piotr Pawtowski, przys. 1570 11/V. CT. 93, s. 97.

Krzysztof Swiecicki, pierw, wzm. 1570 2/XII; ost. wzm. 1571 26/1.
CT. 7, s. 2, 5.

Jan Czestytowski, pierw, wzm. 1571 22/I1; ost. wzm. 1579 1/1V. CT.
7,s.9; CT. 11, s. 91.

G-abrjel Rozen, pierw, wzm. 1579 13/IV; ost. wzm. 1584 14/V. CT. 94,
s. 79; CT. 13, s. 257.

Leonard Rusiecki, pierw, wzm. 1584 5/VI; ost. wzm. 1586 27/11. CT.
13, s. 314; CT. 228, s. 117.

Jan Pawetl Czemerynski pierw, wzm. 1586 7/I11; ost. wzm. 1590 7/V.
CT. 15. s. 48; CT. 228, s. 367.

Mikotaj Lanczki, przys. 1590 18/VI; ost. wzm. 1591 6/V, 1591 24/V?
CT. 17, s. 186; CT. 307, s. 560; CT. 308, s. 356.

1)) Z powodu faktu, ze przysiega Mazowieckiego jest wczesniejsza
od nominacji, przypusci¢ nalezy, ze zostat pierwotnie mianowany jeszcze
przez Bernarda Pretficza (mledzg 11 stycznia 1561 a 5 stycznia 1562), a syn
Jego, objawszy starostwo trembowelskie, mianowal Mazowieckiego po-
wtornie; przysiege tez ztozyt on po raz drugi w r. 1562 na rece nowego
starosty.

13) Wystepuje on raz jeden w zrddfach i czas jego urzedowania nie
jest blizej znany.

14) Jest rzecza charakterystyczng, ze podstarostowie wystepujacy
w czasie miedzy przysiega ztozong przez Mazowieckiego w r. 1562 a osta-
tnig o nim wzmiankg, nie sktadali nigdy przysiegi. Moze wiec byli tylko
jego zastepcami, choc w Zrédtach sg nazywani "yicecapitgnei®,

Irj W zrédiach, nazywany on jest niekiedy Janem.



Jeremiasz Wojnowski z Wojnowa, przys. 1591 20/V; ost. wzm. 1599
9/LU. CT. 308, s. 329: CT. 313, s. 457.

Jan Zapolski, pierw, wzm. 1599 4/V; ost. wzm. 1600 10/IV. CT. 313,
s. 567, 1207.

Jeremjasz Wojnowski z Wojnowa, prz%/s. 1600 25/1X; ost. wzm. 1605
21/W. CT.313, s. 1361; OT. 316, s. 763.

Stanistaw Kirzynski, przys. 1605 21/MI; ost. wzm. 1613 14/1. CT. 316,
s. 885: CT. 320, s. 584.

Jan Polanowski z Polanowie, pierw, wzm. 1613 15/VII; ost. wzm. 1619
16/1X. CT. 322, s. 9, 1325.

Mikotaj Moyski z Janikowie, przys. 1619 16/1X; ost. wzm. 1621 25/VII.
CT. 322, s. 1325; CT. 32, s. 727.

Jakoéb Skrzelecki, przys. 1622 14/U; ost. wzm. 1623 20/XI1. CT. 326,
s. 1; CT. 32, s. 919.

Andrzej Kosinski, przys. 1624 22/1V, 1624 6/X11); ost. wzm. 1630 22/1V
(rezygnacja). CT. 326, s. 460, 519a; CT. 327, s. 878.

Aleksander Orchowski z Orchowiec, przys. 1630 15/VII; ost. wzm. 1634
8/VH. CT. 327, s. 1076; CT. 119, s. 734

Pawet Mrozowicki z Mrozowic, pierw, wzm. 1635 2/1; przys. 1645
13/XI; ost. wzm. 1645 11/XII. CT. 36, s. 865; CT. 388, s. 3; CT. 332,
s. 1933.

Samuel Wesotowski, przys. 1646 8/1; ost. wzm. 1648 12/1117). CT. 332,
s. 1981; CL. 137, s. 2266.

Jacek Wiktoryn Trzycieski z Trz%/ciesia, przg/s. 1647 31/XII: ost.
wzm. 1650 5/VIII. CT. 333, s. 6; CT. 132, s. 418.

Jan Kurdwanowski, przys. 1651 20/U; ost. wzm. 1654 20/VIIIl. CT.
335, s. 5; CT. 134, s. 444.

Aleksander Michat Kurdwanowski, przys. 1654 7/1X: ost.
wzm. 1659 25/11. CT. 335, s. 641; AGZ. XXIV. nr. 99

Wojciech WolanowskKi, przys. 1659 6/X; ost. wzm. 1670 6/1. CT. 335,
s. 989; CT. 142, s. 1)

Felicjan Ostrowski z Ostrowa, przys. 1670 1/XMN, 1678 17/VI11119): ost
'Wzm2.201680 31/YIl. CT. 336, s. 1574; CT. 388, s. 481; AGZ. XXIV.
nr. .

Jan Jemielita, pierw, wzm. 1686 10/IX; przys. 1698 17/VI12). AGZ.
XXIV, nr. 240; CT. 388, s. 492.

Stanistaw in Piotrow Gruszecki, przys. 1700 19/VII; ost. wzm. 1711
15/1X; $m. 1712 15/11 (olim). CT. 337, s. 6: AGZ. XXV. nr. 107; CT.
47, s. 153.

Andrzej Stanistaw Wiostowicz Zembrzuski, przys. 1722 3/M121); pierw.,
wzm. 1714 4/1: ost. wzm. 1727 24/11l. CT. 248, s. 1; CT. 346, s. 242:
CL. 518, s. 708.

+82) Zapewne nominowany zostat jeszcze przez staroste Ozge, a na
rece Sobieskiego ztozyt po raz drugi przysieé;e.
1) Wzmianka 0 nim juz w czasie podstarostwa Trzycielskiego po-
chodzi moze z powodu przeoczenia inducenta.
ts) Wspominany nadto w tej godnosci czesto pdzniej np. 29/XII
1670 i 14/1X 1671, por. AGZ. XXIV. nr. 167, 175, zawsze w laudach sej-
mikowych.
18) Dwukrotne ztozenie przez nie%o przysiegi nie da sie wyttumaczy¢
zmiang na urzedzie starosty, moze wobec tego polega na myice inducenta.
20 r. 1698 ztozyt przysiege na rece nowegi? starosty Niemirycza.
2) Mianowany jeszcze przez Stefana Potockiego, zfozyt (po raz
drugi) przysiege Mikotajowi Potockiemu, nowemu staroscie.



Bernard. Leszczyc Grabionka z Pankraczowic, pierw, wzm. 1727 5/1;
ost. wzm. 1737 2/1. CT. 172, s. 1; CT. 263, s. 383.

Stefan Michat Kuczewski, 8rz(¥s 1737 3/1X: ost. wzm. 1744 17/XI
(rezygnacja). CT. 352, s. 16 194, s. 1765.

Ignacy Kazimierz Hrydzicz Jaxa Bykowvski, pierw, wzm. 1745 4/11;
ost. wzm. 1751 27/1V; $m. 1753 12/1 (olim). CT. 195, s. 329; CT. 72;
s. 64; CL. 297, s. 85.

Franciszek Antoni Ociosalski, pierw, wzm. 1754 3/1; ost. wzm. 1758.
30/11. CT. 379, s. la; CT. 216, s. 400.

Antoni Borzystawski z Mitkowic, przys. 1758 24/1V; ost. wzm. 1765
12/11; zyje 1765 15/X (antehac)22) CT. 360, s. 3; CT. 77, s. 326, 37L.

Mikotaj Podhorski, przys. 1767 11/V; ost. wzm. 1781 21/V. CT. 362,
s. 71; CT. 85, s. 62.

Sedziowie grodzcy.
Wilczek, pierw, wzm. 1456 2/1V. AGZ. XIV. nr. 3536.
Mikotaj Myszkowski, pierw, wzm. 1464 15]VI. AGZ. XV. nr. 3249 23p4
Wactaw Wiodek, pierw, wzm. 1533 1/XIl. CT. 302, s. 50).

Stanistaw PodwyrbeczkKi, pierw, wzm. 1533 12/VIII; ost. wzm.
1534 13/11. CT. 1, s. 564; CT. 302, s. 15.

Jan Nypczycz, pierw, wzm. 1534 27/11. CT. 302, s. 14.

Wactaw Wiodek, pierw. w'zm. 1534 12/VIII: ost. wzm. 1540 26/11.
CT. 302, s. 59; CT. 302, s. 208.

Jan Ludzicki z Myszkowiec, pierw, wzm. 1541 7/1X; ost. wzm. 1551
20/V. CT. 302, s. 228; CT. 86, s. 119.

Mikotaj Gulski, pierw, wzm. 1556 7/1X: ost. wzm. 1560 3/VIIl. CT.
88, s. 50; CT. 91, s. 111.

Maciej Lanczky, pierw, wzm. 1561 6/X; przys. 1562 5/12627 ost.
wzm. 1570 17/lU. CT. 91, s. 422; CT. 3, s. 8; CT. 93, s. L

Krzysztof M niszkowski, przys. 1570 11/V; ost. wzm. 1575 28/1.
CT. 93, s. 98; CT. 303, s. 180.

Maciej Lanczky, pierw, wzm. 1576 10/XIl: ost. wzm. 1577 25/1.
CT. 228, s. 5; CT. 304, s. 42.

Macie{ Poradowski, pierw, wzm. 1585 19/1; ost. wzm. 1592 28/1V.
CL. 77, s. 122; CL. 82, s. 509.

Filip Matynski, pierw, wzm. 1592 6/1V2%); ost. wzm. 1595 3/IV. CT.
309, s. 177; CT. 310, s. 823.

Piotr Btedowski, pierw, wzm. 1595 26/VI; ost. wzm. 1612 26/11. CT.
310, s. 1012; CT. 320, s. 532').

2) Dnia tego jeszcze zyt, lecz juz nie sprawowat godnosci podsta-
rosciego.

28) Po Mikotaju Myszkowskim nastepuje w liscie sedziow grodz-
kich trembowelsklc luka, ktorej nie udato sige wypeic.

l))W stepuje on w tej godnosci w czasie sprawowania urzedu przez
Podwyr iego, jako jego zastepca.

mnowang przez Bernarda Pretficza, ztozyt przysiege po raz

drugi na rece Jakoba Pretficza.

%) Wystepuje jeszcze w. czasie sprawowania urzedu przez swego
poprzednika, Poradowskiego.

) Od r. 1612 do r. 1754 kazdy podstarosci grodzki trembowelski
byt réwnoczesnie sedzig grodzkim tamtejszym.



Mikotaj Pothorski, pierw, wzm. 1764 3/1; przys. 1758 24/1V 28
ost. wzm. 1759 18/1. CT. 379, s. la; CT. 360, s. 4; CL. 303, s. 272.

Michat Bobrowski, przys. 1767 11/V; ost. wzm. 1774 26/1. CT. 362,
s. 72; CL. 318, s. 374.

Antoni Strzemeski, pierw, wzm. 1777 18/1; ost. wzm. 1783 24/1,
CL. 321, s. 55; CL. 754, s. 24.

Pisarze grodzcy.

Jan Golanski, pierw, wzm. 1534 13/1X; ost. wzm. 1540 26/XI. CT.
302, s. 63, 222.

Sylwester Wilczopolski, pierw, wzm. 1540 30/XII; ost. wzm.
1542 20/XM. CT. 302, s. 223, 307.

Andrzej Charzowvski, pierw, wzm. 1550 1/1X; ost. wzm. 1556 13/1Il.
CT. 86, s. 1; CT. 87, s. 246.

Jakéb Hrussowski, objecie urzedu 1560 10/XTI; przys. 1561 12N!98r
1561 15/X1; ost. wzm. 1564 28/XIl. CT. 91, s. 200, 320, 444; CT. 4, s. 24

KrzysztofMniszkowski, pierw, wzm. 1567 3/1; ost. wzm. 1568¢
3/1IL CT. 6, s. 1, 574.

Andrzej Brozman, pierw, wzm. 1570 5/1; ost. wzm. 1570 9/1; (wzmianka
0 ztozeniu z urzedu) 1584 3/1. CT. 6, s. 854, 861; CT. 16, s. 511.

Jan Witowski, pierw, wzm. 1574 2/1. CT. 8, s. 1.

Stanistaw Gar nisz, przys. 1576 12/XI; ost. wzm. 1581 2/1. CT. 304,
s. 1; CT. 94, s. 440.

Jan Cho'n,acki,_lprza/s. 1581 23/X; ost. wzm. 1583 11/VTI; $m. 1584
6/LL {ollm). CT. 306, s. 3; CT. 12, s. 530; CT. 13, s. 114 )

Albert Kawiecki, przys. 1589 12/VIII; ost. wzm. 1607 6/VIII (rezy-
gnacja). CT. 16, s. 511; CT. 317, s. 351.

Aleksander Kawiecki, przys. 1607 6/VIII; ost. wzm. 1613 14/1. CT.
317, s. 358; CT. 320, s. 584.

Jakoéb Skrzetecki, pierw, wzm. 1613 15/VU; ost. wzm. 1621 2/1..
CT. 322, s. 9; CT. 114, s. 543.

Pawet Miozowicki, przys. 1622 14/11; ost. wzm. 1623 2—5/1. CT.
326, s. 2; CT. 32, s. 595.

Albert Madalinski, przys. 1624 22/1V; ost. wzm. 1624 12/VUI. CT.
326, s. 460; CT. 325, s. 1027.

Aleksander Orchowski, przys. 1624 6/XI; ost. wzm. 1630 /1.
CT. 326, s. 519b, 1269.

Pawelt Mrozowicki, przys. 1630 15/V.TJ; ost. wzm. 1634 6/XI. CT.
327, s. 1077; CT. 36, s. 841.

Marcin Prokop Kostecki de Kostki, pierw, wzm. 1635 2/1; ost..
wzm. 1636 19/LU. CT. 36, s. 865; CL. 387, s. 612.

Albert Domaradzki z Domaradzie, pierw, wzm. 1637 14/XI1; przys..
1C6453%§/XI31)9:3é)st. wzm. 1645 11/XM. CT. 330, s. 286; CT. 388, s. 4;
T. , S, 1933.

28) Mianowany przez Franciszka Michata Potockiego, ztozyt na recee
Joachima Potockiego przysiege po raz drugi.

29) Dla nieznanych powodow przysiega Hruszowskiego odwlekta sie
do maja 1561, cho¢ nominacja jego pochodzita od tego samego starosty,
na rece ktérego .Zl’Oi%!' nastepnie przysiege. . ) )

3) Po Chojnackim nastepowat zapewne, jak z dat wynika, nieznany
dzis pisarz grodzki trembowelski. . .

31) Mianowany jeszcze przez Balabana, zlozyt po raz drugi przy-
siege Kalinowskiemu.



Jan CzarniecKki z Czarny, przys. 1647 1/1V; pierw, wzm. 1647 7/1.
CT. 41, s. 1; CT. 334,

Aleksander Fllgockl prz s. 1647 21/X; ost. wzm. 1647 9/XII.
CT. 334, s. 98; CT. 388, s. 153.

Krzysztof Grot Faliszewski z Faliszowic, przys. 1647 31/XIlI;
ost. wzm. 1660 9V. CT. 333, s. 6; CT. 334, s. 871.

Jan Czarniecki z Czarny, przys. 1661 20/I; ost. wzm. 1652 8/VI.
CT. 335, s. 5; CT. 133, s. 315-320.

Baltazar Ostrowski, przys. 1653 17/11; ost. wzm. 1659 25/VII:
$m. 106860 13/1X (olim).” CT. 335, s. 514; CT. 338, s. 445; AGZ. XXIV.
nr. .

Stef%g 2%abskl, przys. 1661 17/1; ost. wzm. 1665 10/IL CT. 336, s. 1,

Stanistaw Rabaszowski, przys. 1665 26/X, 1678 17/V11132). CT. 336,
s. 964; CT. 388, s. 481.

Jan z Mrozowic Mrozowicki, pierw, wzm. 1680 16/1; ost. wzm. 1680
24/IV. CL. 163, s. 100, 989.

Jan Stgl{]is}aw Rosochacki, pierw, wzm. 1687 24/1V. C Betz. 280,
S. | —

Stanistaw Ostrowski, pierw, wzm. 1692 5]V; ost. wzm. 1696 26/XI.
CL. 668, s. 102; AGZ. XXV. nr. 3.

Adam Prandota Trzcinski, przys. 1698 17/VI, 1700 19/VII%); ost.
wzm. 1701 5/1. CT. 388, s. 42 CT. 337, s. 6; CT. 245, s. 97.
Andrzej z Wiostowic Zembrzuski, przys. 1703 5/; ost. wzm.
1713 7/L CT. 337, s. 112; CT. 247, s. 531.

Jozef Antoni z Olszewa Olszewski, pierw, wzm. 171514/1; przys.
1722 3/1134); ost. wzm. 1725 26/I1I. ‘cL. 190, s. 88; CT. 346, s. 242;
CL. 280, s. 174.

Andrzej Dominik Hotubowicz, pierw, wzm. 1726 2/1. ost. wzm.
%EO 20/111; $m. 1730 9/1X (olim). CT. 170, s. la; CL. 525, s. 873,

Stefan Michat Kuczewski, pierw, wzm. 1731 2/1; ost. wzm. 1737
21/V1. CT. 259, s. 1; CL. 538, s. 1736.

Kazimierz Ignacy !lrydzie Jaxa Bykowski, pierw, wzm. 1738
2/1; ost. wzm. 1745 4/1. CT. 187, s. la; CT. 195, s. 35.

Franciszek Ociosalski, pierw', wzm. 1744 5/1; ost. wzm. 1753
10/111. CT. 194, s. la; CT. 73, s. 33.

Jan Skibniewski, pierw, wzm. 1753 10/V; ost. wzm. 1758 30/111. CT.
725, s. 232; CT. 216, s. 400.

Ignac%/ Antoni tukowski, przys. 1758 24/IV; ost. wzm. 1761

/M. CT. 360, s. 4; CL. 587, s. 1248.

Michat z Bobrowy Bobrowski, pierw, wzm. 1762 14/1; ost. wzm.

1767 5/111. CL. 306, s. 108; CT. 78, s. 118.

Franciszek Natecz Morawski, przys. 1767 11/V; ost. wzm. 1783
29/XI1. CT. 362, s. 72; CT. 366, s. 439.

) Druga jego przysiega nie daje sie wyttumaczyc.

B) Mianowany przez Niemirycza, ztozyt po raz drugi przysiege
w rece Stefana Potockiego.

¥) Mianowany przez Stefana Potockiego, za starostowania ktérego

po raz pierwszy wystepuje, ztozyt (po raz drugi) przysiege wobec jego
nastepcy Michata Potockiego.



Burgrabiowied)).

Jan Bielecki, pierw, wzm. 1419 14/VIIL Matr. Summ. 1V, cz. 3,
nr. 540.

Zdun, pierw, wzm. 1439 28/XIl. AGZ. XII. nr. 1903 jako wojewoda.
Konrad, pierw, wzm. 1458 10/IV. AGZ. XII. nr. 2897 jako wojewoda).

Jakéb Kumowski, pierw, wzm. 1537 19/11; ost. wzm. 1539 21/I1.
CT. 302, s. 154, 186.

tukasz, pierw, wzm. 1539 2/VII. CT. 302, s. 190.

Augustyn Cebulski, pierw, wzm. 1556 20/I1V; ost. wzm. 1558 18 I11.
CT. 87, s. 270; CT. 88, s. 471.

Stanistaw Gorski, pierw, wzm. 1558 15/X; ost. wzm. 1559 4/VII.
CT. 89, s. 91; CT. 90, s. 150.

Marcin Mazowiecki, pierw, wzm. 1560 14/11; ost. wzm. 1560 22/XII.
CT. 91, s. 11, 94.

Jakob Mirosz o wski, przys. 1566 9/1X; ost. wzm. 1570 12/1V. CT.
5, s. 352; CT. 93, s. 23.

(bez nazwiska), pierw, wzm. 1610 2/1. CT. 109, s. 459

Wicesgerenci.

Maciej Gdanski, pierw, wzm. 1534 3/VII (protunc). CT. 302, s. 57.

Jan Ludzieki, pierw, wzm. 1534 20/VI; ost. wzm. 1534 9/XI1; zyje
1535 2211 (protunc). CT. 302, s. 41, 67, 74.

Piotr Makowvski, pierw, wzm. 1535 1/IV. CT. 302, s. 78.

Maciej Golanski, pierw, wzm. 1535 16/VII: ost. wzm. 1536 14Al.
CT. 302, s. 85, 109.

Jakéb Kumowski, 1537 5/VIII (protunc). CT. 302, s. 160.

Feliks Zawadzki, pierw, wzm. 1539 29/1X. CT. 302, s. 197.

Jan Golanski, pierw, wzm. 1540 16/VI. CT. 302, s. 212.

Stanistaw Stross, 1540 27/VII (protunc). CT. 302, s. 213.

Mikotaj Ocieski, 1552 18/1. CT. 86, s. 289.

Jan Strzemeski, przys. 1617 7/1. CT. 323, s. 2032.

Franciszek Wolski, przys. 1647, 21/X. C[i, 334, s. 98.

Jan Witodkowvski. pierw, wzm. 1668 8/X; ost. wzm. 1668 18/X. CT.
229, s. 15; CT. 44, s. 690.

Jan Mrozowicki, przys. 1679 30/V. CT. 144, s. 181.

Piotr Chylinski, przys. 1700 19/VII. CT. 337, s. 7.

Franciszek Druzbacki, pierw, wzm. 1718 23/VII; ost. wzm. 1728.
CL. 508, s. 1462; CL. 196, s. 7.

Seweryn Antoni Podbielski, pierw, wzm. 1727 11/VI; ost. wzm.
1739 14/1. CL. 519, s. 1543; CL. 287, s. 51.

Stanistaw Milewski, pierw, wzm. 1727 27/VIII; ost. wzm. 1728
22/1V. CL. 519, s. 2272; CL. 282, s. 221.

Piotr Kucinski, pierw, wzm. 1732 16/1V; ost. wzm. 1733 8/VU. CL.
705, s. 162; CL. 706, s. 205.

3%) Spis burgrabiéw trembowelskich jest nader niekompletny, gdyz
-0d r. 1610 nikng oni zupetnie w Zrédiach.

] 3%) Od r. 1458 do 1537 mamy luke w liscie burgrabidow, niedajgcy
sie zapemic.



Micha’f2 z Olbrachcie Bielski, pierw, wzm. 1741 20/XIl. CL. 647,
s. 2715.

Franciszek Ociosalski. pierw, wzm. 1745 17/1V: ost. wzm. 1745
30/XM. CT. 195, s. 750, 2297.

Jan Skibniewski, pierw, wzm. 1750 1/XII; ost. wzm. 1753 13/1. CT
368, s. 93; CL. 297, s. 63.

Teodor Sahak Wotkowinski, pierw, wzm. 1755 13/1. CT. 74, s. 158.

Marcin Leon Szawtowski, pierw, wzm. 1765 22/1; ost. wzm. 1767
16/1. CL. 309, s. 413: CL. 311, s. 177.

Piotr Diugoborski, pierw, mwzm. 1769 14/1. CL. 313, s. 103

Stanistaw Batowski, pierw, wzm. 1775 9/1; ost. wzm. 1782 23/IX.
CL. 747, s. 222; CT. 301, s. 2

Instygatorzy grodzcysd).

Mikotaj Brwinowski, pierw, wzm. 1552 7/XI. CT. 86, s. 397.
Jakdéb Trzecieski, pierw, wzm. 1567 12/VI. CT. 6, s. 123.
Krzysztof Mniszko w ski, pierw, wzm. 1567 31/X. CT. 6, s. 245.
Szymon Kalinski, pierw, wzm. 1568 21/VI. CT. 6, s. 499.

Andrzej Brosman, pierw, wzm. 1568 26/XI; ost. wzm. 1579 17/1.
CT.’6, s. 607; CT. 305, s. 743.

Jan Kosibski, pierw, wzm. 1705 5/Il. CT. 337, s. 777.
Jozef Bobrowski, pierw, wzm. 1755 22/1. CT. 393, s. 193.

Regenci grodzcy.

Daniel Drohomirecki, pierw, wzm. 1676 20/11. CT. 244, s. 379.

Jan Mrozowicki, pierw, wzm. 1683 20/1X (testament). TL. 84, s. 75.

Jan \(/j\/iodkowski, pierw, wzm. 1689 (rezygnacja); Dabkowski, Urze-
nicy s. 10.

Seweroyn Podbielski, pierw, wzm. 1720 29/IV; ost. wzm. 1720
10/1X. AGZ. XXV. nr. 172, 176.

Antoni Franciszek Kordek Wieckowski in Wiecki, pierw,
wzm. 1738 2/VI; ost. wzm. 1750 2,1. OL. 541, s. 1037; CT. 275, s. la.

Wojciech Skorze wski, pierw, wzm. 1755 17/1. CL. 569, s. 397.

Marcin Stanistaw Kostka Bakowski, pierw, wzm. 1758 2/1;
ost. wzm. 1763 26/1. CT. 216, s. la; CL. 307, s. 537.

Kajetan Dagbrowvski, pierw, wzm. 1766 17/1. CL. 310, s. 356.

Leon Marcin Szawtowski, przys. 1767 ¥1/V ost. wzm. 1772 13/1.
CT. 362, s. 73; CL. 744, s. 245.

Podpiskowie grodzcys3g).

Andrzej Brozman, przys. 1567 25/11. CT. 6, p. 20.
Albert Gruszko wski, pierw, wzm. 1585 2/1. CT. 14, p. 3.

37) Z imieniem i nazwiskiem V\(/jystepujq oni bardzo rzadko; prze-
'waznie zaznaczony jest tylko ich urzad..

%) Podpiskowie (vicenotarii) grodzcy wystepuja w ksiegach tylko
sporadycznie, w pewnych okresach czasu, niekiedy w liscie Swiadkow
i asesordw, czasem na koficu ksiegi podpisujac ja, wzglednie zaznaczajac
Swoj udziat w jej indukowaniu (przepisywaniu na czysto).



Jakéb Smarzowski, pierw, wzm. 1686 2/1; ost. wzm. 1587 5/1. CT.
14, p. 3; CT. 97, p. 863.

Adam Giebuttowski, pierw, wzm. 1599 1/1; ost. wzm. 1599 4/L
CT. 103, p. 549: CT. 21, p. 768.

Aleksander Kawiecki, pierw, wzm. 1599 1/1; ost. wzm. 1599 4/L
CT. 103, p. 459; CT. 21, p. 768.

Jan tysogorski, pierw, wzm. 1599 1/1; ost. wzm. 1606 22/1. CT. 103,
p. 459; CT. 316, p. 1683.

Jan Medynski, pierw, wzm. 1599 1/1. CT. 103, p. 549.
Maciej Choinski, pierw, wzm. 1599 4/1. CT. 21, p. 768.
Stanistaw Matuj a, pierw, wzm. 1599 4/1. CT. 21, p. 768.
Stanistaw Stupski, pierw, wzm. 1599 4/1. CT. 21, p. 768.
Baltazar Kamienski; pierw, wzm. 1609 3/L CT. 25, p. 425.
Mikotaj Wojnowski, pierw, wzm. 1609 3/L CT. 25, p. 425.
Jan Niemierza, pierw, wzm. 1609 3/L CT. 25, p. 425.

Andrzej Kosinski, pierw, wzm. 1610 2/1; ost. wzm. 1610 15/11. CT.
109,'p. 459; CT. 319, p. 578.

Marcin Winiarski, pierw, wzm. 1610 2/1; ost. wzm. 1610 154l. CT.
109, p. 459; CT. 319, p. 578.

Swietos’raw Raczynski, pierw, wzm. 1609 3/1; ost. wzm. 1610
15/11. CT. 25, p. 425; CT. 319, p. 578.

Andrzej Btazowski, pierw, wzm. 1610 15/IL CT. 319, p. 877.
Adam Kosmider Bielicki, pierw, wzm. 1610 15Il. CT. 319, p. 578.
Jan Jankowvski, pierw, wzm. 1610 15/IL CT. 319, p. 578.
Wawrzyniec Witostowski, pierw, wzm. 1610 15/IL CT. 319, p. 578.
Albert Kruszewski, pierw, wzm. 1610 15/11. CT. 319, p. 578.
Adam Giebuttowski, pierw, wzm. 1610 15/11. CT. 319, p. 578.
Jan Piekarski, pierw, wzm. 1610 15/11. CT. 319, p. 578.

Albert Popiotek, pierw, wzm. 1610 15/IL CT. 319, p. 578.
Aleksander Turowski, pierw, wzm. 1621 6/1. CT. 32, p. la.

Jan Bagkowski, pierw, wzm, 1624 13/VIIl. CP. 33, p. 165.

Andrzej Bakowski, pierw, wzm. 1628 3/XII; ost. wzm. 1639 3/1. CT.
34, p. 663; CT. 37, p. 731

Mikotaj Trembecki, pierw, wzm. 1630 3/L CT. 117, p. 1601 a.
Szymon Gornicki, pierw, wzm. 1639 5/1. CT. 37, p. 731

Jan Sierakowski, pierw, wzm 1639 5/1; ost. wzm. 1640 28/XI. CT.
37, p. 731; CT. 238, p. 359.

Jan Kakowski, pierw, wzm. 1639 5/1. CT. 37, p 731
Andrzej Karsnicki, pierw, wzm. 1639 5/1. CT. 37, p. 731
Andrzej Poniatowski, pierw, wzm. 1650 3/VIII. CT. 388, p. 269.

Jan tazanski, pierw, wzm. 1667 2/1; ost. wzm. 1673 20/1. CT. 44, p.
291; CT. 229, p. .69. Usuniety.

Daniel Drohomirecki, pierw, wzm. 1674 10/1; ost. wzm. 1675 3/L
CT. 143, p. 348; CT. 45, p. 459

Jan Mrozowicki, pierw, wzm. 1682, 7/1. CT. 144, p. 577.

Jan Antoni Stempkowski, przys. 1700 19/VII; ost. wzm. 1705 5/IL
CT. 337, p. 8, 777.

Jan Jozef Kosibski, eE)ierw, wzm. 1710 1/VII; ost. wzm. 1714 3/1;
1718 (usuniety). CT. 389, p. 573; CT. 248, p. 1



Andr622ej de Mrozow Hotubowicz, pierw, wzm. 1722 30/11l. CT
. p- L

Jozef Swiatope’rk ZawadzkKi, pierw, wzm. 1727 3/VII; ost. wzm. 1732
2/1, Sm. 1736 2/1 (olim). CT. 173, p. 1168; CT. 180, p. 1a; CT. 184,
p. la.

Antoni Franciszek Kordek in Wiecki Wieckowski, pierw
wzm. 1737 2/1; ost. wzm. 1745 2/1. CT. 263, p. 383; CT. 195, p. 11.

Wojciech Skoérzewski, pierw, wzm. 1744 5/1; ost. wzm. 1757 5/1.
CT. 194, la; CT. 280, p. L

Michat in Bobrowa Bobrowski, pierw, wzm. 1757 5/1; ost. wzm.
1758, 2/1. CT. 75, p. la; CT. 281, p. la.

JOZEF ZIELINSKI

Poczatki parafji tacinskiej w Stanistawowie (1662—1669).

Na potudniowo - wschodniej rubiezy Rzplitej, na szlakach
rokrocznie niemal powtarzajacych sie najazdow tatarskich, sta-
neta z poczatkiem 2. pot. XVII-go wieku, nowa twierdza, zato-
zona przez owczesnego staroste halickiego Jedrzeja Potockiego,
syna hetmana wielkiego koronnego Stanistawa Rewery. Na
wykupionych co niedawno z ragk Srednio - zamoznej rodziny szta-
checkiej Rzeczkowskich gruntach wsi Zablotowa, wznosi¢ roz-
poczat w r. 1661 starosta halicki fortyfikacje twierdzy i miasta
Stanistawowa, ktory w okresie tlacego jeszcze zarzewia buntow
chtopskich na Podkarpaciu, w okresie trwajgcych zapasow! wro-
jennych z Moskwa, Turcjg i Kozaczyzng, miat sta¢ sie w intencji
zatozyciela, nowym warownym punktem strategicznym umac-
niajagcym militarne potozenie Polski w tych stronach. Nie malg
.zapewne role grata tutaj takze ambicja rodowa Jedrzeja Potoc-
kiego, dla ktérego Swiezo zatozone miasto i twierdza miata by¢
os$rodkiem ciagle rosngcej fortuny, aby w ten sposob doréwnac
tym wszystkim swoim krewniakom, ktérzy w poblizkich mia-
stach TySmienicy, Jezupolu i Hohorodczanach juz oddawna for-
tuny swe pozaktadalil).

Okolicznosci, mimo tak niepewne czasy, sprzyjaty jako$
Jedrzejowi Potockiemu, skoro juz w pierwszym 1 drugim roku
istnienia twierdzy stanistawowskiej sciggneta tutaj liczna lu-
dnos¢, przedewszystkiem polska i katolicka. Z zachodnich woje-
wodztw Rzplitej oraz z pobliskiego Lwowa $ciagajg do rosngcej
z dnia na dzien twierdzy nowi osadnicy, tacznie z zatogg woj-
skowg tworzac gtéwny zapewne zrgb ludnosci katolickiej nowo-

L Por. Dr. Aleksander CzotowsKki. Z dziejow Ghmielniczyzny
na Podkarpaciu. Lwéw 1931. — Tenze. Z przesztosci Jezupola i okolicy.
Lwow 189. — Dr. Czestaw Chowaniec. Jak powstat Stanistawow ?
Kurjer Stanistawowski 1928, nr. 396, 397, 401, 402, 407.



zalozonego miasta, ktdrej predzej czy poOzniej trzeba byto za-
pewnie odpowiednig opieke religijna. Poczatkowe trudnosci
zwigzane z organizacjg nowego miasta na pewien czas odsunety
te sprawe na plan dalszy, jednak nie na dtugo. JeSli przez
pierwsze miesigce czy nawet przez caty pierwszy rok, obowigzki
duszpasterskie spetnia¢ mogt, wobec szczuptej ilosci pierwszych
mieszkancow, kapelan potowy starosty ks. Biataczewski, to
jednak juz z koncem 1. potowy r. 1662 prowizorium to sie
skonczyto i prace okoto organizacji parafji stanistawowskiej
rozpoczeto.

Dokfadnej daty faktycznego rozpoczecia czynnosci dusz-
pasterskich pierwszego proboszcza nie znamy; stato sie to za-
pewne, jak wyzej wspomniatem, okoto pot. r. 1662, skoro zapiski
metryk parafialnych z tych czaséw zaczynajg si¢ dnia 15 lipca
tegoz roku 2). Pierwsza zapiska metrykalna méwi o chrzcie syna
wicestarosty halickiego Gawatha, ktorego dokonat ks. Wojciech
Biataczewski, juz jako "praepositus ecclesiae stanislavoviensis®.
Zatem parafja stanistawowska w tym czasie juz faktycznie
istniata, chociaz prawne unormowanie jej organizacji nastgpito
dopiero pod koniec r. 1662. Oto bowiem dnia 9 listopada tegoz
roku wydaje starosta Jedrzej Potocki przywilej erekcyjny dla
kosciota stanistawowskiego, w ktérym okresla przedewszystkiem
uposazenie kosciota, dalej prawa i obowigzki proboszcza, wresz-
cie swoje wiasne uprawnienia jako fundatora. Pod wzgledem
zatem formalnym istnienie parafji i kosciota stanistawowskiego
datuje sie dopiero od momentu wydania przywileju erekcyj-
nego 3).

Nowoerygowany kosciot stanistawowski zbudowany za-
pewne wkrétce po zatozeniu miasta, byt pod wezwaniem Najsw.
Panny Marji, Sw. Jedrzeja (patrona Jedrzeja Potockiego),
Sw. Stanistawa biskupa krakowskiego (patrona hetmana Sta-
nistawa Rewery) oraz Sw. Anny (patronki zony Jedrzeja, Anny
z Rysinskich). Byt to, jak Swiadczy relacja znanego podréznika
Ulryka Werduma z r. 1672, maty kosciotek drewniany, Kktory
stat opodal dzisiejszego i stuzyt naszej parafji przez lat kilka-
dziesigt, zapewne do konsekracji nowej Swigtyni murowanej,
jaka odbyta sie dopiero w r. 1703 4}

Na proboszcza parafji stanistawowskiej przedstawit dnia
12 grudnia 1662 Jedrzej Potocki arcybiskupowi Ilwowskiemu
Tarnowskiemu wspomnianego juz kilkakrotnie swego dawnego
kapelana polowego ks. Wojciecha Biataczewskiego, ktdérego tez
arcybiskup zatwierdzit °). Do pomocy dodano mu naprzod

2) Metryka chrztéw kosciota paraf, w Stanistawowie. (Arch. Me*
tropolitalne, Lwiw).

3) v. Zatacznik nr. 1.

*) Ksawery Liske. Cudzoziemcy w Polsce. Lwow 1876, str. 172

6) v. Zatgcznik nr. Ill.



dwoch, potem trzech wikarych; prawo patronatu zastrzegt
Jedrzej Potocki sobie wzgl. swoim potomkom, z tem tylko za-
strzezeniem, ze przechodzito ono na arcybiskupa Iwowskiegom
albo w razie przejscia ddbr stanistawowskich w rece niekato-
lickie, wzglednie, gdyby ktory$ z potomkdéw Jedrzeja Potockiegoe
odstapit od wiary Katolickiej.

Na uposazenie naszego kosciota i parafji ztozyly sie: blizej
nieoznaczona cze$¢ wsi Pasiecznej, lezacej po drugim brzegu
Bystrzycy sototwinskiej, mtyn i karczma do tej wsi nalezace,
"Cwier¢ pola na przedmiesciu zabtotowskiem“ dziesiecina ze
wszystkich folwarkow do klucza stanistawowskiego nalezacych,
roczna dotacja w kwocie 600 zt. poi., wolny wyreb w lasach
z wyjatkiem debiny, wreszcie optaty tytutem stolowego ze wszyst-
k_iclh )dom()w miejskich i to bez rdznicy wyznania ich wiasci-
cieli e).

Nadania Jedrzeja Potockiego pomnozono bardzo wydatnie
przez nowe przywileje. | tak arcybiskup Iwowski Jan Tarnowski
odstepuje koSciotowi stanistawowskiemu dziesiecing z débr kré-
lewskich Ciezowa, Jamnicy i Uhrynowa?), w pie¢ lat za$ potem
krol Jan Kazimierz w akcie z dnia 27 maja 1667, w ktérym
daje pozatem wymowny wyraz swej trosce o losy kosciota kato-
lickiego w tej czeSci kraju, obdarowuje proboszcza i kosciot sta-
nistawowski dziesiecing ze swych dobr w Czerniejowie, Chomia-
kowie, Chryplinie i Pawetczu §).

Roéwnoczesnie z uposazeniem koSciota i proboszcza stani-
stawowskiego nastgpito zorganizowanie parafji Stanistawow-
skiej jako odrebnej koscielnej jednostki administracyjnej. Do-
konat tego we wspomnianem wyzej zatwierdzeniu arcybiskup
Jan Tarnowski droga wydzielenia odpowiedniego terytorium
z obszaréw sasiednich parafij w Jezupolu, TySmienicy I Boho-
rodczanach. Niestety dokument arcybiskupi nie wymienia do-
ktadnie wsi, ktére przylgczono do nowo zorganizowanej parafji.
Jedynie na podstawie poOzniejszych wzmianek i obecnego po-
dziatu administracyjnego mozna si¢ domysle¢, ze przytaczono
te wszystkie miejscowosci do nowozorganizowanej parafji, ktore
skfadaty sie na jej materialne uposazenie, z dolgczeniem wsi
szlacheckich, jak Krechowiec, ZagwoZdzia oraz Knihinina9).

Z tych pierwszych lat istnienia naszej parafji nie mamy
pozatem wiele juz do zanotowania. Jedynie zapiski metryk pa-

e) v. Zatgcznik nr. 1.
) Protokét wizytacyjny p. n. Status Ecclesiae Gollegiatem
stanislaopoliensis z r. 1775. (Kopie w archiwum metropolitalnem i parafjal-
nem w Stanistawowie).

8) v. Zatgcznik nr. I1l.

9) Zatwierdzenie arcybiskupa Jana Tarnowskiego z dnia 18 grudnia
1+662. Oryginatl pergaminowy w archiwum parafjalnem w Stani-
stawowie.



rafjalnych z lat 1662—7 dajg nam gar$¢ informacyj, os$wietla-
jacych pare momentow z pierwszych tat istnienia parafji. | tak
dowiadujemy sie przedewszystkiem o nazwiskach pierwszych
wikarjuszow kosciota stanistawowskiego oraz uzyskujemy gars¢
szczegotow odwietlajagcych nam nietylko rozmiary pracy dusz-
pasterskiej, ale i proces rozrostu ludno$ci miasta Stanistawowa.

Poza proboszczem ks. Biataczewskim przewineto sie
w ciggu lat 1662—1669 okoto 10 ksiezy w charakterze wikarju-
sz6w. W pierwszym roku istnienia parafji pomaga chwilowo ks.
proboszczowi 0. Franciszek Fabian, Dominikanin ze Lwowa;
pierwszy wikary ks. Mikolaj Jaworkowicz pojawit sie dopiero
z poczatkiem r. 1663, ale juz w maju tegoz roku odchodzi ze
Stanistawowa. Od drugiej potowy r. 1663 notujg ksiegi para-
fjalne nazwiska dwoch wikarych, a to ks. Krzysztofa Jawnoc-
kiego, oraz ks. Wojciecha Stachowicza. Pierwszy siedzi w Sta-
nistawowie od r. 1667, drugi natomiast przetrwal na swem sta-
nowisku bodaj czy nie rekordowsg ilos¢ lat 36, az do Smierci
w r. 1699. Po ks. Jawnockim kolejno krétko sprawowali swe
funkcje: ks. Grzegorz Gzegiery, ks. Jakdb Woszczyniski, po nich
za$ od r. 1668 ks. Jakdéb Maltdyrowicz i Pawet Mierzejewski,
wreszcie od wrze$nia 1669 Jan Tywienski. Na nich to spoczywalt,
jak zwykle, gtowny ciezar obowigzkéw duszpasterskich. Oni to
dawali wszystkie Sluby, chrzty etc. Jedynie pan miasta, lub
inny jaki$ dostojny go$¢ czy sasiad, czy wyzszy oficer z zatogi
fortecy stanistawowskiej dostepowatl tego honoru, ze sam ks.
Biataczewski brat osobiscie udziat w tego rodzaju funkcjach
duszpasterskich.

Praca duszpasterska nie byla zresztg w tych pierwszych
latach bardzo ucigzliwa. W matym drewnianym koscidtku sta-
nistawowskim nieznaczna poczgtkowo liczba parafjan obrzadku
facinskiego stosunkowo fatwo mogta sie pomiesci¢ i swe potrzeby
duchowe i religijne zaspokoi¢. W r. 1662 od dnia 15 lipca po-
czawszy, ochrzczono wszystkiego 5-cioro, dzieci i dopiero w la-
tach nastepnych liczby szvbko rosng. | tak w r. 1663 bylo
chrztow 23, 1664 —34, 1665—30, 1666 —31, 1667 —48,
1668 — 44, 1669 — 41. Liczba Slubow byta naturalnie odpo-
wiednio mniejsza. W r. 1662 udzielono 2 S$luby, 16639,
1664 — 8, 1665 — 6, 1666 — 11, 1667 — 17, 1668 — 9,
1669m—6; pierwszy Slub zawart mieszczanin Ilwowski Stanistaw
Tomkowicz z niejakg Agnieszkg Duszemlikéwng. Charaktery-
styczna jest do$¢ znaczna iloS¢ matzenstw mieszanych rzymsko-
katolikéw z szyzmatyczkami, ktérych w tym czasie byto az 10 10).

Ustep ten jest zebraniem tych wszystkich wiadomosci, jakie
posiadamy z pierwszego okresu istnienia parafji i kosciota

10) Metryki chrztow i $Slubow parafji stanistawowskiej od
t. 1662. (Arch. metr opolit, Lwow).



facinskiego w Stanistawowie. Rok 1669 zamyka ten okres,
w tym bowiem czasie nastepuje gruntowna zmiana w Stosun-
kach koscielnych Stanistawowa. taczy sie to z faktem utworze-
nia kolegjaty w Stanistawowie, przy ktorej pan miasta ufun-
dowal réwnoczes$nie pierwszg szkote typu Sredniego, a miano-
wicie kolonje akademji krakowskiej.

Zatagczniki.

Zataczniki pod nr. 1. i I11. sg wydrukowane na podstawie
tekstu cytowanego w zatwierdzeniu fundacji Potockiego przez
arcybiskupa Jana Tarnowskiego z dnia 18 grudnia 1662. Jest
to oryginat pergaminowy, form, folio, 17 stron nlb., pisany recz-
nie, z wyjatkiem ostatniej karty zachowany zupetnie dobrze.
Na dokumencie widymaty z wizytacyj z r. 1691 i 1754. QObecnie
znajduje sie w archiwum parafjalnem w Stanistawowie.

Zakgcznik 11. wydrukowany réwniez na podstawie ory-
ginatu papierowego, w stanie dos¢ zniszczonym, zachowany
réwniez w archiwum parafjalnem w Stanistawowie.

Jedrzej Potocki, starosta halicki etc. funduje kosciot parafjalny
w Stanistawowie i uposaza go.

Stanistawow, 10 listopada 1662.

Jedrzej Potocki, Starosta halicki etc. funduje kosciot parafjalny
w Stanistawowie i uposaza go. Stanistawow, 10 listopada 1662.

In Nomine Domini Amen. Jedrzej z Potoka Potocki, Halicki, Le-
zajski, Kolomyjski Starosta, miasta Stanistawowa i inszych doébr do tego
nalezacych pan i dziedzic. Czynie wiadomo successorom, dzierzawcom
i wszystkim nastepcom moim, ktérzy post fata mea miasto novae locationis
Stanistawéw ze wsiami do niego nalezacemi teraz i napotym z woli Bozej
do tego miasta przytgczonemi i wszystkie dobra succedanee otrzymywaé
beds. 1z ja dla pomnozenia wiekszej Boga nieogarnionego chwaly tudziez
na wystawienie Niepokalanej Dziewicy Panny Marji, Swietych Bozych Je-
drzeja Apostota, Stanistawa Biskupa i meczennika patronéw i Anny Matki
Bogarodzicy' Patronki, a zaczawszy de nova radice erigere miasto nazwi-
skiem Stanistawdw, od chwaly' Bozej, ktora jest principium operis kosciot
famy funduje i on ad infrascriptum officium z dziedzictwa mego opatrywani,
ubogacam i posaze. Naprzdd ksiedza proboszcza ze dwiema ksiedzami wi-
karjuszami do tego kosciota incorporo et investo et in actibus spiritualibus
JEMci ksiedza Wojciecha Biatac-zewskiego dobrze mi przez tak wiele lat
na wojnach i w domu w kosciele Bozym o dusze moja zastuzonego, do tej
nowej fundacji piae intentionis operis mei in oboedientia Sanctae Romanae
Ecclesiae wzywam, upraszam i podaje. Tych zasie dwdch ksiezy' i proboszcza
powinno$¢ bedzie w kosciele officium parvum alias kurs ze szkolnemi i msze
jedng codzien za nas fundatoréw zywych i Rodzica naszego ad intentiones
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nostras $piewa¢. A gdy za wolg Bozg z tego $wiata transmigrabimus ten
kurs i msze za fundatoréow dusze obracaé sie maja; z ktérych mszy majg
w kazdy tydzien offerri dwie, jedna we $rode pro animabus in purgatorio
detentis nullum awnxiiint habentibus a druga w piatek za rodzicow fun-
datoréw i krewnych reguialne. A jako teraz podawam Imé ksiedza Biala-
czewskiego za proboszcza do kosciota mego stanistawowskiego, tak post
fata mea nie kto inszy tylko successor m¢j fidei Gatholicae Romanae po-
dawa¢ bedzie hoc praecavendo; jezeliby z domu i familji mojej nie stato
katolika dziedzica et in dissidentis in religione manus te dobra przyszly,
tedy kollature pomienionego koscota ad loci ordinarium transferro et in-
vesto. Kosciota zasie pomienionego stanistawowskiego farnego i ksiedza
proboszcza z ksiezg jego takowe wieczne opatrzenie i uposazenie czynie.
Naprzod czes¢ pewna we wsi Pasiecznej od szlachetnego pana Stanistawa
Metelskiego nabyta, z miynem, karczmg i ze wszystkiemi przynalezyto-
$ciami, poddanemi i ich powinno$ciami, nic sobie nie zostawujac, ale tak
jakom sam nabyt jako zapis mnie od pomienionego pana Metelskiego stuzy,
perpetuo et in aevum kosciotowi stanistawowskiemu i teraz podanemu pro-
boszczowi et eius succedaneis oddawani i w tym funduszu grunty do tej
wsi nalezace, oprocz chtopskich, ktére do folwarku Ksiedza proboszcza stuzyé
majg. Pierwszy tedy tan poczyna sie od wsi Pasiecznej zaczawszy, od
cerkwi tamecznej idzie wzgérkiem ‘wszerz po koniec tanéw biegtych ta-
mecznych tak szlacheckich jako i chlopskich a ciggnie sie ta szeroko$¢ az
do pdl uhrynowskich starej wsi, stamtagd wzdtuz przez gosciniec ciagnie sie
halicki, ktory idzie od Zagwozdzia, z goscinca panskim tanem do gory ku
mogitce mniejszej, od tej za$ do wiekszej mogity prosto ma i$¢ do drogi
pasieczanskiej biezacej od Uhrynowa tam na diusz skoriczy¢ sie ma po pola
bieglte uhrynowskie i droge te wszerz w drugim koncu ciggna¢ sie ma po
olszyne i biegle pola pasieczanskie ku fanowi Bednarczykowi. Wyzej za$
pod lasem w tazach naznaczajg sie pola wryzej uhrynowskich, poczawszy
od granicy pasieczanskiej i zagwojskiej od samego tasa i tazu Michata pod-
danego we wsi Pasiecznej pana Zagwojskiego poczynajgc sie tak na szerz
jako i na dtuz te przezwiskiem lasy w swojej kazdy z nich szerokosci i diu-
gosci jako dotad zazywane byty nazwiskiem Rosuszakowski, Senkowski, Fi-
lipowski, ktore mata przewalina albo réw Srodkiem dzieli Tychowiczowski
i Isaykowski na drugiej stronie tej przewalmy az po las wszerz do granicy
pasieczanskiej i zagwojskiej, w goére za$ wzdtuz po droge i gosciniec bie-
zacy do zagwojskiego monasteru koiczy¢ sie majg. Nadto przydaje do tejze
czesci pasieczanskiej ¢wier¢ pola na przedmiesciu zabtotowskiem albo raczej
starej wsi Zabtotdw, ktéra powinna byé tak szeroka i dluga, jako insze
¢wierci wszystkie w tym polu lezace. A jezeliby guo casu miyn we wsi
Pasiecznej przez nawalno$¢ wody albo przez jaki inszy przypadek kiedy
popsowat sie, tedy ja pozwalam cum successoribus meis ksiedzu proboszczowi
mliwa na probostwa potrzebe we wszystkich miynach moich do Stanistawowa
nalezacych bez wymiaru dokadby miyna tego nie naprawit sobie. Temuz
ksiedzu proboszczowi pozwalam i wiecznemi czasy naznaczam i zapisuje
dziesiecine ze wszystkich folwarkéw moich teraz i napotym do Stanista-
wowa nalezacych cuiuscumague seminis et graminis, exceptis hortis; takze



funduje i perpetuo stanowie auotannis dawac terazniejszemu ksiedzu pro-
boszczowi et eius succedaneis ztotych polskich sze$¢set na cztery dzielac one
raty, ktéremby ksieza, siebie samego i stug koscielnych dorocznie chowaé
i prowidowa¢ mogt. Przydajagc do tego stotowe, ktéremu takze guotannis
bedzie stuzytlo z miasta Stanistawowa od wszystkich obywateléw cuiuscum-
gue religionis et conditionis, z rynkowego domu groszy pietnascie a z ulicz-
nych i tylnych po groszy szeSciu nemine excepto. Od rzeznikdw za$ kazdego
z osobna od stotlu na kazdy rok kamien toju na lampy jako w swoim majg
prawie; jednak do tej powinnosci teraz nie bedg naleze¢ az po wyjsciu lat
sobie na stobode danych. W lasach za$ moich wszystkich, okrom debiny
pod miastem, pomienionemu ksiedzu proboszczowi i wszystkim jego succe-
daneis takze i poddanym jego pozwalam wolnego wrebu na budynki, opat
i na wszelka domowg potrzebe. Daje tez wieczysta moc i wiadze ksiedzu
proboszczowi terazniejszemu i jego succedaneis ad exercitium liberum reli-
gionis neminem w miescie Stanistawowie admittendi, oprocz Rusi religii
greckiej i Zydow i w tym punkcie suceessorow moich sumienia ich, aby
tego prawa ksiedzu proboszczowi pro tempore existenti dopomagali, obo-
wigzuje. Ktora to fundacja i intencja moja aby miata dostateczng wage,
wiare, pewnos$¢ i stateczng wieczno$¢, dosy¢ prawu pospolitemu czynigc do
akt grodzkich i ziemskich halickich jako tez i primario konsystorskich lwéow-
skich poda¢ i prawnie utwierdza¢ i one z potomkami memi nienaruszenie
strzyma¢ obowiazuje i zapisuje sie. Na co reka moja wiasng podpisuje
i pieczecig mojg przyciskam. Dzialo sie w miescie Stanistawowie dziedzic-
twie moim dnia dziesigtego miesigca listopada roku panskiego tysigc szesScset
sze$Cdziesigtego wtorego. Jedrzej Potocki, starosta halicki, kotomyjski, le-
Zajski etc.

Krol Jan Kazimierz nadaje kosciotowi tacinskiemu w Stanistawowie dzie-
siecine z dobr krolewskich Czerniejow, Chryplin, Chomiakéw i Pawetcze.

Warszawa 27 maja 1667.

IOANNES CASIMIRUS DEI GRATIA REX POLONIAE. MAGNUS
DUX LITHUANIAE, RUSSIAE, PRUSSIAE. MASOVIAE, SAMOGITTAE,
LIVONIAE, SMOLENSCIAE, CZERNIECHOVTAEQUE, NEC NON SUE-
CORUM, GOTTORUM, VANDALORUMQUE REX.

Significamus praesentibus litteris nostris guorum interest universis
et singulis. Aegue congruum Maiestati Nostrae Regiae consonumaue felici,
Regnorum ac subiectorum populorum gubernationi existimantes, tam belli
tempore improvisis hostium insultibus occurrere, guam post acauisitam
exoptatae pacis otium per exstincta atrocium bellorum incendia, Nostraegue
gratitudinis erga regnorum omnium Conservatorem Deum Optimum Ma-
XIiTUT sincerum testari affectum, ex animo cupimus maiorem Divini in
Nostris Regni partibus cultus in dies fieri propagationem.

Cum itague ex relatione certorum consiliariorum nostrorum et suppli-
catione Venerabilis Alberti Biataczewski Decani Haliciensis, Praepositi
Stanislavoviensis Archidioecesis Leopoliensis Nobis liguido constet,*Eche-



siam eandem noviter in districtu Haliciensi in confinio erectam et fundatam,
propter onera in cura animarum et administrationem Sacramentorum po-
pulo in parochia eadem existenti praecipue in Bonis nostris regalibus
sustinenti, ob defectum provisionis competentis ferre non posse, ex innata
Nostra munificentia Regia ultrogue ut cultus Divinus in his praecipue
partibus in guibus schismaticorum temeritas freguens conspicitur maius
sumat in dies incrementum, Decimam manipularem omnis grani et seminis
ex bonis Nostris regalibus yidelicet praedio Czerniejéw, Chraplin, Chomi-
kéw, Pawelcze 'etiam alias vigore constitutionum Regni feliciter regnante
diyae memoriae Sigismundo 11l Progenitore et Praedecessore Nostro De-
sideratissimo unanimi ordinum protunc in comitiis generalibus congrega-
torum consensu atque ex bonis regalibus ad ecclesias parochiales pendi
debitis, eidem ecclesiae stanislavoviensi damus, donamus et incorporamus,
atgue guatenus a tenutariis pro tempore existentis rectoris Ecclesiae stani-
slavoviensis dentur et extradantur, praesentibus litteris Nostris serio man-
damus. In cuius rei fidem praesentis manu Nostra subscripta sigillo Regni
Nostri communiri mandavimus.

Datum Varsaviae die XXVII mensis May Anno Dni MDCLXVII
regnorum nostrorum Poloniae et Sueciae XVIII anno.

IOANNES CASIMIRUS REX. mp.
L. S.

Jedrzej Potocki, starosta halicki etc. prezentuje na probostwo
stanistawowskie swego kapelana ks. Wojciecha Bialaczewskiego.

Stanistawéw 12 grudnia 1662.

Jedrzej z Potoka Potocki, halicki, lezajski, kotomyjski etc. starosta,
Jasnie Wielmoznemu IM¢ Ksiedzu Janowi Tarnowskiemu, Arcybiskupowi
lwowskiemu, Opatowi mogilskiemu et eius spirituali officio z oddaniem po-
stuszenstwa mego katolickiego i z poleceniem unizonych ustug moich sto-
sujgc sie do nowej fundacji mojej w miescie moim dziedzicznym Stani-
stawowie kosciota fanskiego erygowanej. Majac sobie przez dilugie lata du-
chowne Im¢ ksiedza Wojciecha Bialaczewskiego kapelana mego zalecone
cnoty, za pierwszego i szczeSliwie w Bogu te funkcje zaczynajgcego podawam
proboszcza et spirituali praesenti Officio pokornie a approbacjg totius fun-
dationis operis et spiritualis administrationis ksiedza proboszcza praesentis
litteris podanego upraszajgc. Datum w Stanistawowie die duodecima de-
cembris Anno Dni 1662. Jedrzej Potocki, starosta halicki, kotomyjski.
lezajski. (Locus sigilli).



tUCJA OHAREWICZOWA

NAJINOWSZE WYDAWNICTWA ZRODLOWE DO
DZIEJOW MIAST CZERWONORUSKICH.

Dziedzina wydawnictw zrédtowych do dziejow miast czerwonoruskich
przedstawia jeszcze wielka pustke. Wspolnym niejako dyplomatarjuszem
tych miast sg tomy AGZ1), ponadto najwazniejsze przywileje paru miast
wydane zostaty w odnos$nych monografiach, zarysach historycznych lub spra-
wozdaniach gimnazjalnych, ale odrebnego kodeksu dyplomatycznego, z wy-
jatkiem miasta Drohobycza?), nie posiada Zadne miasto czerwonoruskie.
Niema tego rodzaju wydawnictwa takze Lwow, stolica regjonu. Nielepigj
przedstawia sie stan wydawnictw innego rodzaju zrodet, charakteru urzedo-
wego. Z posréd nich wydane zostaty dos$¢ liczne lustracje XVI w.3), zawiera-
jace obfity materjat opisowy i statystyczno-gospodarczy do dziejow krolew-
skich miast tych ziem. W zaczatkach za$ zaledwie jest wydawanie ksigg
miejskich, t. j. tej kategorji zrodet, ktére najréznostronniej ilustrujg wew-
netrzne zycie miasta, jego stan organizacyjny i urbanistyczny, zespét lud-
nosciowy, uktad spoteczny i stosunki gospodarcze.

Dotad wydawnictwo ksigg miejskich podjat jedynie Lwowd). Obecnie
za$ z czerwonoruskich miast prowincjonalnych, pierwszy wystapit z debju-
tem wydawniczym swych ksiag starodawny Przemysl, ktéry ogtosit wiasnym
kosztem ciekawy zabytek swego sgdownictwa miejskiego wedlug prawa mag-
deburskiego, spisany w jezyku tacifnskim, obejmujacy w 1149 zapiskach tres¢
spraw na przestrzeni lat siedmiub). Jest to ksiega tawnicza miasta Prze-

Akta Grodzkie i Ziemskie z czaséw Rzeczypospolitej z Archiwum
t. zw. Bernardynskiego we Lwowie, wydane staraniem Galicyjskiego Wy-
dziatu Krajowego. T. I—X, Lwow 1868—1884.

) Gatkiewicz Feliks, Archiwum miasta Drohobycza. Zbior przy-
wilejow, aktow, dekretow granicznych, lustracyj, memorjatéw. Drohobycz
1906.

3) Zrodia dziejowe, t. XVIII, cz. 1, od A. Jabtonowski. War-
szawa 1902. Zereta do istorji Ukrainy-Rusy, t. I—IIl, VII, ed M. Hr u-
szewskij, Lwow 1895—1908.

4) Pomniki dziejowe Lwowa, t. I—IV, wyd. A. zotowski i Fr.
Jaworski. Lwow 1892—1921.

$) Smotka Jan i Tyminska Zofja, Ksiega tawnicza 1445—1452.
Wydali i objasnieniami zaopatrzyli... Pomniki dziejowe Przemysla. Nakia-
dem Gminy miasta Przemysla. W Przemys$lu 1936, str. 168, 8°.



mysla, wydawnictwo, ktére w tytule glownym zostatlo oznaczone tylko mia-
nem: "Ksigga fawnicza 1445—1452“ z opuszczeniem nlestusznem stowa
"Przemysla®, tak, ze tylko supertytut, w bibliograficznej rejestracji gra-
jacy drugorzedng role, wskazuje na jej lokalng przynalezno$¢ brzmieniem
swem: "Pomniki dziejowe Przemysla“,

Jest to pierwsza specjalna publikacja zrodlowa do dziejow miasta
Przemysla, uskuteczniona staraniem i zabiegami zastuzonego autora kata-
logéw archiwéw miejskich Przemysla i Jarostawia, dyr. Jana Smoiki,
przy mozolnej i wytrwaltej wspotpracy prof. Zofji Tyminskiej, ktéra
ksiege te z wielkim naktadem paleograficznych trudéw odczytata i prze-
pisata.

Wydawnictwo to powstato w nader ciezkich dla pracy naukowej wa-
runkach i pojawienie sie go w dzisiejszej koniunkturze gospodarczej, wobec
obecnej, ogélnej apatji naukowej osrodkéw prowincjonalnych, stanowi wielki
sukces jego inicjatoréw i wydawcow.

Sposéb jednak wydania nasuwa nieco uwag.

Tytut wydawnictwa glosi, iz ksiege te "wydali i objasnieniami zaopa-
trzyli“ wyzej wspomniani wydawcy. Tymczasem wiasnie brak objasnien
bardzo odczuwa korzystajacy z wydawnictwa. Z powodu braku jakiejkolwiek
przedmowy, czy tez chociazby kilku zdan wstepu, lub jakichkolwiek uwag,
czytelnik nie moze nawet zorientowa¢ sie nalezycie w wskaznikach w tytule
zawartych. Czy publikacja ta jest poczatkiem, czy kontynuacjg owych za-
znaczonych u czota karty tytutowej "Monumenta Premisliae Historica®? Gdy
tytut polski brzmi "Ksiega tawnicza 14-45—1452“ jego odpowiednik tacinski
w tytule wewnetrzym podaje: “Librorum scabinorum tomus 1“1 ta to
wihasnie dwodjka rzymska dopiero w konfrontacji z Katalogiem Archiwum
aktéow dawnych miasta Przemyslae) naprowadza na mysl, iz wydawcy pod-
jeli naprzéd wydawnictwo drugiego tomu zachowanych ksiag tawniczych
z lat 1445—1452, odrzucajac publikacje tomu najstarszego z lat 1402—1445
na przysztos¢. Tom za$ ten nalezy do rzedu najdawniejszych zachowanych
ksigg tawniczych miast Rusi Czerwonej.

Naukowe publikacje nie powinny jednak stwarza¢ zagadek bibljogra-
ficznych. Domysla¢ sie dopiero trzeba, po tych katalogowych sprawdzeniach,
Ze zapewne tom obecnie wydany ukazat sie bez wstepu i przedmowy, bo je
moze odtozono do tomu, ktory stanowi¢ bedzie poczatek wydawnictwa ,,Mo-
numenta Premisliae Historica®“. Ryzykowng jednakZe jest rzeczg puszczanie
w obieg naukowy wydawnictwa z tak zagmatwanemi danemi bibljograficz-
nemi a bez jakichkolwiek informacyj o jego genezie i planach na przysziosé.
Tak jak zaopatrzono publikacje w indeks tak tez poprzedzi¢ jg nalezato
stowem wstepnem. Niewiadomo przeciez, jak dtugo czeka¢ wypadnie na 6w
,,Librorum scabinorum, tomus 1“. Nie wszyscy tez historycy obowigzani sg
do pamieciowej orjentacji w zawartosci przemyskiego archiwum i nie
wszyscy wiedzg o gotujacych sie tam pracach wydawniczych, chociaz zdawna
fama fert, iz najstarsza ksiega tawnicza przemyska tez zostata juz przez
wyspecjalizowang w paleografji pod kierunkiem $p. prof. Jana Ptasnika*

) Przemysl 1927,



prof. Zofje Tyminska przepisana i do druku przygotowana. Niewiadomo
tylko, jakie wzgledy nakazaty ksiega poOzniejsza wyprzedzi¢ jej wydanie.

Wobec niepodania zasad obranej przez wydawcow metody wydawni-
czej, trzeba je rozpoznawaé w tekscie. Nie sg one skomplikowane. Emen-
dacja tekstdw dokonana przez wydawcdw, nie zostata zaznaczona zadnemi
znakami graficznemu. Nieliczne przypisy zaznaczajg przedewszystkiem miej-
sca nieczytelne, pomyiki pisarza lub noty marginalne. Uzywanie wielkich
liter nie ulegto modernizacji, bo imiona i nazwiska podane sg i wielkg
i malg literg, jak w oryginale. Paginacja oryginalu, dawana zazwyczaj
w wydawnictwach zrédtowych dla ewentualnych celéw kontrolnych, nie zo-
stala podana ani w tekscie, ani na marginesie stron wydawnictwa. Nie wy-
odrebniony zostat typograficznie indeks, wydrukowany tak samo jak i tekst
garmondem na interlinji, co uzna¢ nalezy za niepotrzebne. Nie ma tez wy-
dawnictwo spisu tresci, ktéryby wskazywat, iz tom ten zawiera obok tekstu
"Index* i "Whyrazenia polskie”, ktore sg dos¢ liczne, tak jak i polskie na-
zwy przezwiskowe: Malowany, Zaganyacz, Dumna, Siekierzyna, Kawka, Ko-
libaba, Broda, Diugi, Dyabel, Lepiglina, tysa, Thusta Wojtkowa, Kapustka
it od

Ogtoszenie dos¢ poznego chronologicznie tekstu ksiegi radzieckiej
Drohobycza z lat 1542—15637), zostalo podjete z tego powodu, iz jest to
najstarsza znana, zachowana ksiega miasta, ktére zastuguje na uwage z racji
swej przesztosci i terazniejszosci, jako dawne centrum kopalnictwa solnego
a obecnie naftowego.

Ksiega radziecka jest wiasnoscig gminy drohobyckiej, i jako jej depo-
zyt znajduje sie w Oddziale Grodzkim Archiwum Panstwowego we Lwowie.
Pierwszy prace nad jej wydawnictwem podjat sie $. p. Stefan Sochanie-
wicz ale umarl, pozostawiajgc opracowanie tekstu w formie jeszcze zu-
petnie do druku niedojrzatej. Obecna wiec wydawczyni doc. dr. Helena P o-
laczkéwna musiata ponies¢ trud wydawniczy prawie w catosci.

Pod wzgledem wydawniczym jest to udana proba jej wiasnych po-
mystéw, opartych gtdwnie o system wydawcéw niemieckich, z uwzglednie-
niem pewnych szczegdtdw systematyki wydawniczej francuskiej i polskiej.
unaocznienie emandacji tekstu i rozwigzanie abrewjatur za pomoca znakow
umownych. Rozwigzane skréty sa bowiem drukowane kursywa, stowa za$
i litery opuszczone i wstawione zostaty ujete w nawias kanciasty8). W pi-
sowni duzych liter i w interpunkcji zostata konsekwentnie przeprowadzona
modernizacja. Paginacje oryginatu zaznaczajg ujete w klamry cyfry, wy-
rzucone na margines stron wydawnictwa.

Przedmowa wydawczyni wybiega swym zakresem daleko poza zasigg
spraw z wydawnictwem i trescig ksiegi radzieckiej zwigzanych. W swej

) Polaczkéwna Helena, Ksiega radziecka miasta Drohobycza
1542—1563. Z papieréw posmiertnych §. p. Stefana Sochaniewicza wydala...
Zabytki dzie&owe. Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. 1V,
zesz. 1. Nakladem Towarzystwa Naukowego. Z zasitkiem Funduszu Kul-
tury Narodowej. We Lwowie 1936, str. C+156, z 1 mapg i 2 tablicami, 8°.

8) V. recenzje J. Adamusa, Kwartalnik Historyczny, t. L, str.
275—211.



czesci 1. "Drohobycz — stolica starostwa®, od str. XI—LXXXI jest ona ze-
braniem i rozpatrzeniem wszystkich wiadomosci dotychczasowej literatury
historycznej, odnoszacej sie do miasta Drohobycza, starostwa i salin droho-
byckich. Wiadomosci te uzupetnita autorka archiwaljami z Oddzialu Grodz-
kiego Archiwum Panstwowego i szczegétami zawartemi w wydanej wiasnie
drohobyckiej ksiedze radzieckiej. Autorka pomija tylko zagadnienia ustro-
jowe, natomiast zwraca gtownie uwage na kwestje kultury duchowej i ma-
terjalnej. Wchodzace w tekst przedmowy zestawienie pocztu starostow dro-
hobyckich siega az do ostatniego za czasow dawnej Rzeczypospolitej starosty
drohobyckiego, Wactawa Rzewuskiego. Zupnicy wymienieni sg az po date
koricowa ksiegi radzieckiej. Ponadto przedmowa kresli topografje i obron-
no$¢ miasta, charakteryzuje zesp6t ludnosci, bada diugotrwato$¢ rodzin mie-
szczan drohobyckich, zajmuje sie rolg kulturalng ich poszczegélnych przed-
stawicieli, opisuje koscioly, cerkwie i ich uposazenia, omawia sprawy zup-
nicze i t. d.

Szeroki zakres spraw w przedmowie poruszonych sprawia, iz stata,
sie ona kompendjum dziejéow Drohobycza i stanowi¢ bedzie naczelny punkt
wyjsécia wszystkich przysztych badaczy nietylko miasta, ale i starostwa. Ta
obfitos¢ tresci nie zostata nalezycie podkreslona w "Spisie rzeczy” (str. 156),
ktory nie podaje cennych skiadnikéw "Przedmowy”, nie zdradza zawartosci
wykazu bibliograficznego zuzytkowanych zrédet i opracowan, ani mozolnie
zestawionych tabel (str. LI, LXVI, LXXXIV, XCIII).

Dalsze czesci  "Przedmowy“, a to: Il. Rekopis (str. LXXXIl—
bXXXIII), 1I. Pisarze (str. LXXXII — LXXXVIII), V. Edycja (str.
LXXXVIII—XCII) dotyczg wylgcznie spraw zwigzanych z wydanym
tekstem.

Indeksy nazw os6b i miejscowosci oraz rzeczowy opracowane Sg
z wielka skrupulatnoscig. Dwie tablice z podobiznami kart rekopisu, mapa
przegladowa starostwa drohobyckiego w XVI w., wykaz kancelaryjnych for-
mut Incipit i regesta aktow obcych, oblatowanych w drohobyckiej ksiedze
radzieckiej uzupelniajg to cenne wydawnictwo.

Surogat dyplomatarjusza miasta Sambora stanowi wydawnictwo p. t.
"Materjaty do historji miasta Sambora 1390—1795“ w opracowaniu Anny
Dorflerownej"). Jest to obejmujacy 323 pozycyj wykaz i opis przy-
wilejow i aktdw, streszczonych w regestach lub podanych in extenso. —
Autorka tego pracowitego zbioru mianem "materjaty” objeta Zrédia prowe-
njencji urzedowej, z pominieciem historjograficznych, ktére przeciez réwniez
sg nie do zapoznania we wszelkiej kwerendzie historycznej i wazniejsze sg
anizeli umieszczone przez nig spisy $wiadkéw dokumentéw, stanowigce zby-
teczng litanje nazwisk oséb %), nigdy z miastem Samborem nie majacych nic
wspdlnego.

e) We Lwowie 1936, str. XVI1+238. 8°. Zabytki dziejowe. Wydaw-
nictwo Towarzystwa Naukowego we Lwowie, t. IV, zesz. 3.

10) Por. recenzje J. Karwasinskiej, Kwartalnik Historyczny,
t. L, str. 263—6.



Sporzadzony przez autorke z ogromnym nakfadem pracy spis materja-
tow nie obejmuje samych tylko archiwaljow ““), ale réwniez materjaty opu-
blikowane i wzmiankowane w wydawnictwach zrédtowych i opracowaniach
historycznych, nie wszystkich zresztg, skoro nie znajdujemy tu np. urzedowo
sporzadzonego opisu Sambora z lat 1565—612).

Mimo, ze Sambor posiada w stosunku do innych miast czerwonoru-
skich bardzo pokazny zbior zrodet, pietyzm dalekiej przesztosci dla archi-
walji miejskich ilustrujg dobitnie cyfry, okreslajace stosunek zachowanych
oryginatéw i kopij; na 29 wyszczeg6lnionych przez autorke pozycyj dyplo-
matycznych do 1500 r. 26 oryginaléw jest nieznanych. Niezaznaczono czy
jest nieznany oryginat dokumentu z 1504 r. wymienionego pod nr. 31, str. 39.
Ostatnio tez naprowadzono na $lad istnienia oryginatu dokumentu lokacyj-
negold). Wobec tego, Ze wszystkie regesty wydrukowane zostaty w jezyku
polskim, zapewne przez przeoczenie regest nr. 56, str. 50 zostal podany
w brzmieniu tacinskiem. Ale po za temi drobnemi zastrzezeniami praca swa
skrupulatnoscia wzbudza duze zaufanie w rzetelno$¢ poswieconych jej wy-
sitkéw autorki.

Praca mgr. Anny Dorfleréwnej wykonana zostata pod kieréw-
nictwem doc. dr. Heleny Polaczkdéwnejld) i odznacza sie zaletami
cechujagcemi prace wydawnicze tej uczonej, a sg to: poczucie odpowiedzial-
nosci za kazde stowo tekstu, wyczerpujace i drobiazgowe objasnienia, sta-
ranno$¢ typograficzna.

"Materjaty* sg chlubnem zjawiskiem wydawniczem, godnem nasla-
dowania przez inne miasta czerwonoruskie.

Jeszcze jedng cenng zdobyczg w zakresie produkcji wydawniczej do
historji miast czerwonoruskiego regjonu sa dwa tomy katalogu archiwum
jego stolicy Lwowal6), ktory wprawdzie nie nalezy do wydawnictw zrédio-
wych, ale jest wielkiej doniostosci wskaznikiem orjentacyjnym w skar-
bach Zrodlowych miasta, stanowigcego pod kazdym wzgledem osrodek, pro-
mieniujagcy swym wplywem na wszystkie miasta i miasteczka czerwono-
ruskie, skutkiem czego w jego ksiegach zawarta sie réwniez niezliczona
ilos¢ cennych wiadomosci do dziejow miejskich Rusi Czerwonej.

u) Opis archiwalij miasta Sambora podata autorka w osobnej pracy
p. t Archlwalja miasta Sambora. Warszawa 1936, str. 26, z 3 tablicami.
Odb. z "Archeionu®, t. XIII.

Zereta do istorji Hkrainy-Rusy, t. I, str. 224—228.

13 Kwartalnik Historyczny, t. L, str. 266.

14) Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie, XV, 1935,
str. 10im—104, oraz str. XVII Przedmowy, do wydawnictwa Materjatow.

15) Badecki Karol, Archiwum Akt Dawnych miasta Lwowa. A. Od-
dziat staropolski. 111. K5|eg| i akta administracyjno-sadowe 1382—1787. —
Z 82 ilustracjami na XXX tablicach; IV. Ksiegi rachunkowe (lonherskie)
1404—1788. Z 119 ilustracjami na XXXVIIN tablicach. Naktadem gminy
krol. stot, miasta Lwowa. Lwoéw 1935—6.



KRONIKA NAUKOWA.

W roku sprawozdawczym (od 24/4m 1936) odbyto sie w Lwowskim
Oddziele Tow. Historycznego 8 zebran naukowych, na ktérych swygtoszono
nastepujace referaty.:

8/5 1936 r. dr. £. Kurdybacha: Polonica w Gdansku.

12/6

25/9

9/10

23/10

6/11

18/11

18/12

n

"

doc. dr. Stef. Inglot: Kolonizacja wewn. a naptyw
Niemcow do Polski od XVI—XVIII w.

dr. £. Kurdybacha: Gotfryd Lengnich jako czio-
wiek, historyk i obywatel.

prof. dr. K. Hartleb: Polska Jagiellonbw w nowem
ujeciu naukowem (na margin. ksigzki prof. Kolan-
kowskiego).

doc. dr. K. Maleczynski: Czasy Mieszka | i Boi.
Chrobrego na Pomorzu. (Omdwienie nowszych prac
Koczeglo, Widajewicza i Wojciechowskiego).

prof. dr. R. Ganszyniec¢: Epitafium Boi. Chrobrego,

prof. dr. St. tempicki: Ks. Piotr Skarga na Ziemi
Czerwienskie;j.

dr. A. Knot: Dookota kwestji "Finis Poloniae*.

Frekwencja obecnych na zebraniach wynosita $rednio 38 osdb.
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