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LOZINSKI WEADYSEAW.

(W 25 rocznice zgonu dziejopisa Lwowa i Ziemi Czerwienskigj).

Z rodziny wywodzit sie drobnoszlacheckiej w Samborszczy-
$nie. Zdolnosci nieposlednie byly udziatem trzech braci, ktorzy
sie dobrze zapisali w dziejach polskiej umystowo$ci. Bronistaw
badacz i historyk przesztosci Galicji, erudyta i metodyk znany.
Walery talent pierwszorzedny, z braci najzdolniejszy, zabtysnat
Swiattem meteoru na niwie powiesciopisarskiej. Tragiczny zgon
potozyt piekne nadzieje z nim zwigzane. Studia prawnicze i filo-
zoficzne nie dawaly zadowolenia Wiadystawowi. Zytka pisarska
juz w latach miodzienczych zacigzyta nad planami przysztosci,
powotaniem pozZniejszym. Ledwo dobiegat lat petnoletnich a juz
obejmowat kierownictwo redakcyjne "Dziennika literackiego®.
Crztery lata je prowadzit, do r. 1870. Niebawem obejmowat pozy-
cje o wiele wazniejszg i trudniejszg. Oburzali sie moze towarzy-
sze 1 przyjaciele radykalnego miodziana, kiedy stangt na czelem
urzedowej "Gazety lwowskiej“. Dziesieciolecie rzadow (1873—
1883) dato wyniki tak znakomite, iz przystoni¢ musialy dawne
zarzuty, czy zastrzezenia. Zar6wno sam dziennik, jak i dodatek
miesieczny "Przewodnik naukowo-literacki“ postawit na wyzynie
dotad niewidzianej. Stworzyt organ polskiej opinii publicznej,
do wspotpracy zaprzegnat co najwybitniejsze piéra naukowe i li-
terackie, a co takze nieobojetne, odpowiednio honorowane. Prak-
tyka powyzsza weszta juz w norme lat nastepnych az do czaséw
wiasnej panstwowosci.

Tak zamykat sie jeden okres dziatalnosci tozinskiego. Za-
wart on w sobie juz powazng spuscizne pisarskg. To znane i tak
bardzo czytywane opowiesci historyczne. "Pierwsi Gali-
cjanie“ — zapomniany a ciggle aktualny "Legionista“
powies¢ z przesztosci — "G ali ci an a“ stad juz krok jeden,
do "Towarzystwa Iwowskiego przy schytku,
XVI wieku®.



Wszystkie powyzsze prace wysnuujal z gruntownej lektury
pamietnikdéw historycznych zwlaszcza w”Nyill, dalej z werto-
wania aktéw i wszelakich Zrodet rekopiSiEiffilnych. To bezposre-
dnie zetkniecie sie z zabytkami przesztosci, pisemnymi a réw
noczesnie takze i materialnymi, tak bardzo utatwito mu
wskrzeszanie obrazw minionej doby. Nie ograniczat sie tylko do
sumarycznego ugrupowania faktéw i dziatan ludzkich, rejestro-
wania nawet wcale metodycznego — ale starat sie o odtworzenie
cztowieka owczesnego. W ten Sposob przesztos¢ stawata przed na-
szymi oczyma ozywiona niejako tworami zywymi. Co wiecej pra-
coT swym nadawat ..."koloryt historyczny, zaréwno materialny,
jak i moralny“. Na szczegblne zagadnienia zwracat juz wonczas
baczng uwage. Interesowata go niezbyt "historia polityczna, ile
historia obyczajowa, badanie | rozumienie samego zycia, odczy
tywanie mysli i uczu¢ minionych wiekéw" — jak stusznie o nim
powiedziano. Nic dziwnego, ze zainaugurowat nowg ere w po-
wiesci polskiej. Poza wymienionymi: "S karb wata zk i“ —
"Opowiadania IMci Pana Narwo ja“ czy wreszcie
ostatnia "Oko proroka czyli Hanusz bystry i je-
go przygody* byly prawdziwym a zarazem najlepszym po-
karmem duchowym dwu ostatnich pokolen. Nastepne poéjdzie
chyba w $lady swych poprzednikow!.

Ale do tych elementdw tworczosci tozinskiego nalezy jesz-
cze dodaé¢ "waznos$é piekna historycznego“ zaréwno w tresci jak
i formie, gdyz... "czymze jest ono, jesli nie odbiciem poje¢ este-
tycznych w zyciu narodu, jak nie formami piekna wcielonymi
W jego dziejach i w jego narodowym lub spotecznym zyciu®,

Nie podobna poming¢ wreszcie tego poczucia dostojenstwa,
jakie winno znamionowac¢ clziejopisa. Prawdziwie Lelewelowskic
przyjmowat godta, kiedy pisat i wygtaszat te znamienne stowa...
"W samych wspomnieniach starozytnosci, w tradycjach dziejo-
wej stawy, lezy urok majestatyczny, ktéry opromienia i upigksza
niejako oblicze catego spoteczenstwa. Jest co$ dziwnie uszlachet-
majacego w tym poczuwaniu si¢ do obowigzku wobec przesztosci.
Mitos¢ dla dziejow minionych, a zwilaszcza dla kart prawdziwie
pieknych i wzniostych historii, wklada na kazdg jednostke takie
same obowigzki, jakie cigzg na potomku starozytnej i stawnej ro-
dziny. Pamie¢ na Swietne tradycje dziejowe — a pamiec te naj-
skuteczniej budzg pozostate zabytki i pomniki — nadaje zyciu
naszemu ton jaki$ wyzszy, nastraja go podniostej i piekniej. Za-



patrzeni w dostojne oblicze dziejow, przejeci wspomnieniem bo-
hateréw, okrytych stawag nieSmiertelng, ochraniamy sie tatwiej
przed trywialno$cig codziennego zycia, przed powszednioscig jego
codziennych stosunkéw*, Wiele z tych gornych mysli przyjmo-
wal od otoczenia najblizszego, moze nie bez wplywu pozostaty
rodzinne zwigzki. Do grona pierwszego nalezeli Szujski, Xawery
Liske — drugiemu przewodzit wuj Karol Szajnocha.

Wszechstronnie przygotowany pod kazdym wzgledem, za-
sobny w bogate doswiadczenie zyciowe i spoteczne rozpoczyna
swej ptodnej dziatalno$ci epoke wtdérg. Jako pierwsze zapowiedzi
poszty: "Przekupien lwowski XVII w.“ — "Spér
drukarza z ksiegarzem 1616 r.“ — "Leopolitan a“
itd. A zatem badania nad "Lwowem starozytnym“ —ktére miaty
go wynie$¢ niebawem na czotowe stanowisko w badaniu prze-
sztodci Lwowa. Zacytujemy tytuty, ktore razem zebrane tworza
znakomity cykl a zarazem obmys$long i przeprowadzong catos¢
organiczna.

"Ztotnictwo Iwowskie w dawnych wie-
kKach* — "Patrycjat i mieszczanstwo lwowskie
w XVI i XVII w.“, — "Kupiectwo Iwowskie“. — "K a-
ialog wystawy zabytkébw starozytnych we
Lwowie“, — Katalog zbioréw Wiadystawa t o-
zinskiego (najmniej udana publikacja). — "Sztuka
Iwowska w XVI i XVII w.“. — "Ormianski epilog
Iwowskiej sztuki ztotnicze j“ Objete one czasokre-
sem lat 1889—1901. Lat temu bez mata 50 rozpoczat badania
"rozlegle i gruntowne“. Moze pierwszy w takim zakresie werto-
wal ksiegi miejskie. | na tej podstawie naprawde wyczarowat
nam Lwow dawny w catej swojej krasie i okazatosci, jako zbioro-
wisko ludzi owego stawetnego patrycjatu, a réwnoczesnie zabyt-
kow sztuki zgota niepo$lednich. 1 z tych pozotklych, zda sie za-
marlych kart przeméwito do nas zycie dawne, opisane jezykiem
i pidrem, na jaki mogt sie tylko zdobyé¢ ten prawdziwy "czaro-
dziej* stylu i jezyka. Nikt moze nie odegrat tak doniostej roli
w odkrywaniu i poznawaniu nieznanej potad przesztosci Lwowa,
jak whasnie tozinski. I moze w przeciggu minionego pdtwiecza
tak wiele i tak bardzo sie zmienito i w zakresie zasiegu zdobytych
1 poznanych Zrddet, zwiekszeniu sie powaznym produkcji nauko-
wej z dziejow Lwowa, wreszcie nowych metodach badawczych
(zwhaszcza w odniesieniu do pomnikow sztuki i przemystu arty-



stycznego) — to jednak w czasach okazywania sie cytowanych
publikacji — byly one prawdziwymi rewelacjami. Jak reagowata
dwczesna o$wiecona opinia publiczna, nie wylgczajac Swiata na-
ukowego — niechaj S$wiadectwem bedg stowa meza uczonego,
a Rektora dwczesnego Uniwersytetu Ilwowskiego, prof. dr Abra-
hama — przy nadawaniu autorowi najwyzszej godnosci uniwer-
syteckiej doktoratu honoris causa. Otz i one:

.."A kiedy siegnate$ do Zrodia prawdziwej nauki, talent
Twoj pelnym zajasniat blaskiem. Dziedzina, ktorg obrates, zbyt
mato u nas liczy dotgd pracownikdw, tern wigksza wiec Twoja za-
stuga, ze$ jat uprawiaé zaledwie wzruszone pole, zachecit innych
i wskazat przyktad i wzory. WS$réd pracownikdw nauki stangte$
od razu w pierwszym szeregu, bo gteboka wiedzg i znajomoscig
rzeczy, a przytem mistrzowstwem formy przescignates wielu,
wiec dzieta Twe, ktére nowe, nieznane niemal roztaczajg dzieje,
trwatg posiadajg wartos¢ i stuzy¢é bedg innym za podstawe dom
dalszej, naukowej pracy*

A poza tym prace tozinskiego zdobyly uznanie najwyzszych
czynnikdw naukowych w pierwszym rzedzie Akademii Umiejet-
nosci. PrzySwiecaly one tak walnie Il Zjazdowi historykéw poi-
skich, ktérego pracy i referaty obracaty sie wkasnie okoto zagad-
nien opracowanych przez stynnego juz wonczas autora Patry-
cjatu lwowskiego.

Nie ograniczyt sie jednak do tej dziedziny, cho¢ plony zbie-
rat tak bogate, jak mato ktéry z wielkich naszych dziejopisow.
Wyszedt ochotnie poza granice miasta. Rozszerzat i pogiebiat za-
interesowania i ich widnokregi. Od sfer mieszczanskich przeszedt
do ttumnych rzesz szlacheckich ziemi czerwieniskiej w "Pr a-
wem i lewem, obyczaje na Czerwonej Rusi“
(dotad cztery wydania). Nie trzymat sie "wielkiego $wiatta i sze-
rokiego goscinca“ ale wkroczyt na codzienne drogi bytowania
polskiego na obszarze jednej ziemi. Wszak potraktowat "spo-
teczne zycie" w potréjnym ograniczeniu: czasu, miejsca i Zro-
dta — jak to sam z gbry zaznacza. Rozwazania na ten temat
naprowadzaly go na juz bardzo syntetyczne ujecia i wypowie-
dzenia sie na ogolniejsze tematy, az do przyczyn utraty bytu
panstwowego. Nie dawat sie unosi¢ pesymizmowi, cho¢ moze
same przekazy zrédtowe na te niebezpieczng tori go prowadzity,
lecz szukat wyttlumaczenia w nastepstwie — i pocieszenia:



Jak pieknie sie wypowiedziat... "miarg wysokich przymio-
téw polskiego spoteczenstwa sg jego przywary. Miarg jego zywot-
nosci jest jego anarchia. Miarg jego Swiatta sa jego cienie. Bo
gdzie drugi nardd, coby, tak jak Polska, bez rzadu byt poteznym
panstwem, bez statego zotnierza odnosit wielkie zwyciestwa, bez
wewnetrznej zgody zdobywat sie na takg jedno$¢ w patriotyz-
mie“? llez te pieknie brzmigce paradoxy dajg w rzeczywistosci
materiatu myslowego! tozinski byt réwnoczesnie i nieposlednim
myslicielem. Wyplywato to, a raczej taczylo sie nierozerwalnie
z whasciwg mu metodg pracy, zwiaszcza w formowaniu pogla-
dow, urabianiu tej pewnej specyficznej syntezy. Wychodzit od
cztowieka, po przez analize jego charakteru, przechodzit do cech
*0goblniejszych samego spoteczenstwa, by tg drogg juz wchodzié
w gtebie psychiki narodowej. A miat po temu tyle pola i sposob-
nosci, kiedy pokusit sie o zobrazowanie "Zycia polskiego
w dawnych wiekach” (dotad pie¢ wydan), kiedy miedzy
innymi nakreslat role polskiej rodziny, ktéra "spetniata ten
wielki obowiazek, ze byta najsilniejszym fundamentem obywatel-
skim i narodowym®... przechowata w sobie wszystko wiernie, co
byto warunkiem i rekojmig odrodzenia®“, a jej siedziby i domo-
stwa, owe... modrzewiowe $ciany diuzej niz grube mury ma-
gnackich siedzib wytrzymaty owg niszczaca fale, co zatapiata
starg Polske i splokiwata z niej oryginalng obyczajowa barwe*
Takie to ogdlniejsze uwagi nasuwaty sie autorowi przy ocenie
wartosci dworu a w dalszym ciggu np. przy "splendorach i ubio-
rach, kiedy stwierdzat... "Ta wspaniato$¢ szat i klejnotéw u zna-
mienitej szlachty wywotuje wrazenie, jak gdyby ta przesztos¢
byta jakim$ Swiatem purpury, ztota i brylantéw, nasuwa wnio-
sek nie juz wielkiego dobrobytu, ale wyjatkowego bogactwa....
a jednak w przewaznej czesci byto to bogactwo okupione ubo-
stwem, Swietng fasada, poza ktora daleko mniej byto, niz obiecy-
wala“ 1 tak moglibySmy mnozy¢ owe przykiady!

taczyt tozinski wielkie zalety historyka z glebig mysli-
cielg i cechami wielkiego pisarza i stylisty. Stusznie stwierdzat
w pozgonnym wspomnieniu . Finkel, iz tozinski... ,zawsze
naleze¢ bedzie do klasycznych pisarzy, na ktérych uczy¢ sie bedg
przyszte pokolenia mowy ojczystej, bedg patrze¢ Jego oczyma na
zycie polskie w dawnych wiekach*.



Polskie Towarzystwo Historyczne w 25 rocznice zgonu ze
specjalnym uczuciem przywodzi na pamie¢ Jego prace i zastugi.
Wszak wespdt z ks. Walerianem Kalinkg, Xawerym Liskem
i tylu jeszcze mezami nauki stangt u kolebki narodzin naszego
towarzystwa. Stuzyt mu zawsze jak najdalej posunietg pomocg
moralng a réwniez i materialng, ponoszac koszty druku pierw-
szego na ziemiach polskich pisma naukowego historycznego. Lata
dlugie zasiadat w jego wydziale, peinit obowigzki zastepcy pre-
zesa — wreszcie osiggnagt najwyzszg godno$¢ — cztonka hono-
rowego.

Jako badacz kultury Lwowa i ziemi czerwienskiej zapisat
sie zgtoskami trwatymi, niezniszczalnymi w naszej historiografii.
Stad urosty owe skromne uwagi — jako zapowiedZ obszerniej-
szego studium o znaczeniu i roli w dziejach kultury narodowej —
Wiadystawa t ozinskiegol).

1) Wspomnienie wygtoszone przez Kazimierza Hartleba na po-
siedzeniu naukowym Oddziatu Iwowskiego P.T.H. w dniu 20 maja 1938 r.



SKOCZEK JOZEF

KALLIMACH NA ZIEMI CZERWIENSKIEJ.

W roku biezgcym przypada 500-ro-
cznica urodzin Kallimacha, ktorg ucz-
cilo tak dostojnie jego miejsce rodzinne
San Gemignano. Z wzglagdu na do-
nioste znaczenie humanisty, polityka,
dziejopisarza w dziejach naszych dru-
giej potowy XV w. i czas6w nastgp-
nych — umieszczamy ponizszy artykut,
ktory jest ustgpem z wiagkszej catosci,
jaka sig niebawem ukaze.

W r. 1470 przybywa Kallimach do Lwowa, stolicy Czer-
wienskiej Ziemil). Tu, pdzniej za$ w Dunajowie, przy boku
arcybiskupa Iwowskiego Grzegorza z Sanoka, bawi humanista
okoto dwa lata; w kazdym razie najp6zniej w r. 1472, w kwie-
tniu, opuszcza Kallimach Czerwienskg Ziemie i osiada w Kra-
kowie 2).

Jest to z calego diugiego pobytu humanisty w Polsce okres
moze najciemniejszy. Co krok to zagadka ! Podstawowe pytanie
dotyczy powodu, dla ktérego humanista osiedlit sie po dtugich
wedrowkach w Polsce, szczeg6lnie zas we Lwowie ? On sam
stara sie to wyjasni¢ ciekawoscig poznania obcych krajows);
bardziej jednak przekonuje sad Brutusad), autora zyciorysu

*) Date przybycia ustala Zeissberg, op. cit. Il 207,

2) Por. Album stud. IThiv. Cracov. I, sir. 207. Pod datg 23 kwiet-
nia 1472 czytamy: Philippu$! Galimacus de Thedaldis, poeta de Florencia...
dokonat wpisu na Uniwersytet.

3) Por. Act. ToT. | App. 2, gdzie: "Et eo consilios in regnum vestrum
accessi, ut guando semel extra Italiam veneram, guam plures regiones illuc
redundo perlustrarem, praesertim guod regni huius nomen inter alia non
est postremum.

4 Vita Calimachi u Schwandtnera: Sc. rr. Hung. Il, str. 52.



Kallimacha, ze gldbwnym powodem szukania przez humaniste
asylum w Polsce byfa niezgoda miedzy krélem polskim a pa-
piezem na tle sprawy czeskiej.

I rzeczywiscie — ten moment polityczny zdajg sie rowniez
potwierdza¢ w sposob posredni wywody Kallimacha do Derstawa
z Rytwian (1471 r.) 5). Mniejsze znaczenie majg tu dla nas
wszystkie argumenty humanisty, ktérymi dowodzi swej niewin-
nosci i stara sie naktoni¢ Derstawa z Rytwian, maby wzigt go
w obrone przed S$wiezo wytoczonym na sejmie w Piotrkowie
przez Aleksandra, biskupa forlejskiego, pretensjami papieza co
do jego osoby6); bardziej charakterystyczne jest to miejsce
wywodow humanisty, w ktérym siega do politycznych argumen-
tow i osobista swojg sprawe traktuje na ptaszczyZnie bardziej
0golnej.

"Panstwo polskie naraza sie na popetnienie $miesznosci,
gdyz... papiez mato bedzie ceni¢ zado$Cuczynienie swemu Zza-
daniu; do krola Sycylii przybyt nuncjusz papieski, tu za$ tego
nie bylo. Mozna sie bylo ograniczy¢ do honorowego wygnania
go z kraju. .. przez co zachowanoby godnos¢ panstwa i godnosé
stolicy papieskiej pozostawionoby nietknietg. Natomiast nie wy-
stuchawszy go nawet, uznano kary godnym. Przypuszczajgc
nawet, ze byt rzeczywiscie winnym7), panstwo postgpitoby
0 wiele zaszczytniej, gdyby zamiast go wydaé, starato sie wyje-
dna¢ mu przebaczenie. Tym sposobem datoby ono papiezowi,
jako zastepcy Chrystusa na ziemi, mozno$¢ spetnienia swego
postannictwa. Ludzie nigdy niemal nie widzieli papieza; raczej
stysza o nim, ze jako klucznik i odzwierny nieba zasiada na
tronie papieskim, ze ma wiadze nad duszami, ze z pethomoc-
nictwa Boga moze rozwigzywaé i wigzac i ze posredniczy miedzy
Bogiem a Swiatem; ludzie ci sadza, ze papiez jest istota nad-
ziemska, bez namietnosci i trosk, stowem wolny od owych zmian,
ktéorym podlegajg rzeczy tego Swiata. Jezeli wiec dowiedzg sie,
ze i on podlega uczuciom namietnosci, ze nieubtagany chce za-
spokoi¢ swoje pragnienia zemsty: czy wtedy nie zmieni sie 6w
poglad, czy nie wytworzy sie sgd, ze papiez jest raczej tyranem

s) Por. Act. Tom. | App. | c.

6) Por. Zeissberg, op. cit. 1l 208 i nast.

7) Por. j. w. Kallimach w pierwszej czesci swego memoriatu do
Derstawa z Rytwian akcentuje swojg niewinnosc.



surowym i okrutnym ? Tymi wzgledami nie kierowat sie¢ ani le-
giat, ani jego stronnictwo, oboje za$lepieni namietnoscia. Zados¢-
uczynienie ich zyczeniom wywota tylko wieksze zgdania. Polska
jest wielkim, silnym i wolnym krajem; nalezy dba¢ o to, aby
przekazano jg potomkom w tym samym stanie, w jakim pozo-
stawili ja przodkowie, bronigcy sie przed obcg stuzbg i poddan-
stwem wszelkim. Przeciez i inni krélowie, nie tyle z litosci ku
niemu, ile raczej z obawy o swg samodzielno$¢, odmowili jego
wydania. Wiadza papieska dojdzie do nieograniczonych roz-
miaréw na wies¢, ze tak dostojne, tak rozwazne zgromadzenie,
wbrew uswieconym prawom panstwowym, przed zbadaniem
sprawy, wydato wolnego czlowieka nieprzyjacielowi. Papiez
0 niego samego dba nie wiele; chodzi mu raczej o nastepstwa,
jakie za sobg pociagnie jego wydanie*.

W tych stowach, dowodzac nadto swej niewinnosci i przy-
taczajgc rézne argumenty przeciw zarzutowi, jakoby chciat
wstapi¢ w stuzbe tureckg — usituje Kallimach przenies¢ zain-
teresowanie co do swej osobistej sprawy w sfere zagadnien bar-
dziej ogolnych, w tej epoce w Polsce szczegdlnie aktualnych.
I mozna zdaje sie wnioskowa¢ na tej podstawie, ze 6w punkt:
antagonizm miedzy krolem polskim a papiezem, byt zasadniczy
dla emigranta politycznego w wyborze miejsca osiedlenia sie.

Inne znowu wzgledy orzekaty o przybyciu Kallimacha do
Lwowa 8). Od XIV w. poczynajac, przez cate XV stulecie, miesz-
kata we Lwowie wcale duza kolonia wioska: genuernczycy, wene-
cjanie i przybysze z Florencji; ci synowie Italii odgrywali we
Lwowie i na terenie catej Czerwienskiej Ziemi duzg role w han-
dlu jako kupcy, nastepnie jako dzierzawcy cla i organizatorowie
ruskich zup. W gornictwie szczeg6lnie dominujgca byta rola
Wiochow.

Na tym tle — stusznie podnosi Ptasnik — zrozumiaty
staje sie fakt przybycia wiasnie do Lwowa Kallimacha; wszak
tutaj stale przebywat i duzg odgrywat role jego bliski krewny,
Ajnolfo Tedaldi, przedstawiciel rodziny we Florencji znanej,
spokrewnionej z Medyceuszami, majgcej nawet w swym gronie
ludzi zajmujacych sie literatura.

8)Ptasnik, Kultura wioska wiekéw $rednich w Polsce, 1 c. str.
57 i nast.



Ptasnik stusznie i w spo-séb wyczerpujacy omawia stosu-
nek Kallimacha do tego florenckiego krewniaka, tytutowanego
w listach humanisty mianem "frater“. Stosunek poczatkowo
przyjazny z latami zmienit sie w otwartg nieprzyjazn — by¢
moze na tle jakich$ finansowych nieporozumien. W kazdym ra-
zie ten stosunek Kallimacha do Ajnolfa Tedaldi, byé moze réw-
niez i praca humanisty w przedsiebiorstwie lwowskim Floren-
tczyka — zajmujg poczatkowy okres pobytu Kallimacha we
Lwowie 8).

Drugi znowu okres pobytu humanisty na Czerwienskiej
Ziemi taczy sie bardzo Scisle z dunajowskim arcybiskupim dwo-
rem Grzegorza z Sanoka i stosunkiem Kallimacha do samego
arcypasterza. Kiedy przeniost sie Florentczyk do Dunajowa ?
W kazdym razie po listopadzie 1470 r., po uchwale sejmu piotr-
kowskiego co do wydania Kallimacha postowi papieskiemu;
stwierdza to sam humanista w pozniejszym liScie do Ajnolfa
Tedaldill). Kto polecit Kallimacha Grzegorzowi z Sanoka ?
Mozna przypuszczaé, ze krewniak Ajnolfo Tedaldi. Wprawdzie
bezposredniego zrédtowego dowodu na stosunki arcybiskupa
z Ajnolfem Tedaldi nie ma — nie mniej mozna domyslaé sie
ich wobec rdéznych interesbw #gczacych Grzegorza z Sanoka
z lwowskim mieszczanstwem 11). Grzegorz z Sanoka byt przed
laty w Bolonii, stykat si¢ rowniez niewatpliwie z Wiochami na
Wegrzech, a w tym czasie na kilka lat przed Smiercig (t 1477 r.)
byt juz z catg pewnoscig "wytworem i kwiatem“ nowych pra-
doéw: byt humanistgl?). Na tym tle wnioskujgc. — mozna row-
niez przypuszcza¢ mistnienie jakiej$ tacznosci miedzy arcybisku-
pem a Ajnolfem Tedaldi, przedstawicielem niewatpliwym rene-
sansowej kultury 13).

Najprawdopodobniej tg drogg dostat sie Kallimach na
dwor arcybiskupi w Dunajowie. Miedzy dwoma humanistami

|

8).Jeszcze w r. 1485 bawi K. we Lwowie. (Por. Rolny, Acta off.
consist Leopol. antiguissima p. 253).

10) Por. Miodonski, Vita Gregorii. (Krakéw 1900, praef. fol. VI).

. u) Por. Phil. Gall. Vita Gregorii etc. (Mon. Pol. hist. VI). Re-
gesta utozone przez Pinkla, str. 170 i nast.

12) Por. Sinko, De Gregorii Sanocei studiis humanioribus. Eos VI
(1000). Por. takze tegoz autora: Spér o Grzegorza z Sanoka. (Echa kia-
syczne w lit. poi. Krakéw 1923, str. 7—18).

13) Por. takze Ptasnik, Kultura wioska 1 c., str. 111



zaistniat stosunek Scistej przyjazni. Pewne odbicie tego stosunku
znajduje -sie. w "Zywocie Grzegorza z Sanoka“, napisanym
w kilka lat pdzniej przez Kallimacha gtéwnie w celu uczczenia
pamieci przyjaciela, nastepnie: w "Historii Warnenczyka“, gdzie
humanista przekreca nawet pewne historyczne fakty réwniez
pod katem widzenia uswietnienia Grzegorza z Sanoka, przede
wszystkim jednak w prywatnym liscie dedykacyjnym do Ajnolfa
Tedaldi, znajdujagcym sie w jednej z redakcyj zbioru poezji
Kallimacha 14).

W Swietle tych zrédet, szczegolnie ostatniego, Grzegorz
z Sanoka "vir summus patergue amplissimus — odegrat duza
role w zyciu Kallimacha. "Gravitas, comitas et elegantia“ arcy-
biskupa, jego cate zycie poswiecone pracy, szczegoélnie literackiej,
jego skromnos¢, ktéra kazata mu zrezygnowaé z publicznej ka-
riery, a poswieci¢ sie wytgcznie ksigzkom — oto gtdwne TO-
rmenty, ktére zawrdcity Kallimacha "na droge cnoty i nauki;
one przypominaty humaniscie zaniedbane "bonae artes“, one
tacznie ze "znakomita wymowg“ arcybiskupa sprawity, ze przy-
kre wygnanie zamienito sie w mity pobyt w Dunajowie.

W czasie pobytu w Dunajowie starat sie — moéwi w dal-
szym ciggu Kallimach — arcybiskup na kazdym kroku umilaé
mi pobyt i w tym celu zapraszat nawet do stotu "nieoceniong
pocieche* Kallimacha — Fanie Swietochne, ktdra dlan byta "so-
latium ac resolatio guaedam animi“ po pouczajacych, lecz ciez-
kich, ucigzliwych rozmowach z Grzegorzemls).

Przytoczona wyzej typowo humanistyczna pochwata lwow-
skiego arcybiskupa, mimo niewatpliwej literackiej przesady —
mowi przeciez o stosunku zazylym miedzy wioskim wygnaricem
a Grzegorzem z Sanoka. Rdwniez bardziej istotne Zrodto, jakim
jest list Grzegorza z Sanoka pisany pdzniej po opuszczeniu
przez humaniste goscinnego Dunajowa, zdaje sie potwierdzac
wyznania Kallimacha; wyrazenie "no-ster Philippus®, uzyte
w tym liscie przez Grzegorza, $wiadczy do pewnego stopnia
0 stosunku blizszym, taczacym tych dwu ludzi 16).

14) Por. Miodonski, Vita Gregorii 1 c. (List ten jest tu wydany).

Is) O Fani mowi K. przy kofcu wspomnianego listu i w "Vita Gre-
gorii, cap, XXXIV. Por. takze rozprawe Jana Magiery, Fannetum Kalli-
macha. (Ksiega pam. uczniéow Uniw. Jag. 1900, str. 166).

ie) Por. AGZ. IX, str. 107.



Ale — podkreslajagc wptyw Grzegorza na Kallimacha —
warto réwniez doda¢, ze zywy, ruchliwy humanista, oddziatat
takze ze swej strony znacznie na starego arcybiskupa; on pobu-
dzit Muze arcybiskupa tak dalece, ze 70-letni starzec poczat
pisa¢ wierszyki mitosne do kallimachowej "pociechy* Swie-
tochny 17).

* * *

Z koncem lipca 1471 r. umiera papiez Pawet 1118). Jego
nastepca Sykstus 1V znany byt z mecenasowskich gestow wobec
humanistow. Odzyta w Rzymie Akademia, zaczeli rozwija¢ dzia-
fatno$¢ humanistyczng Pomponius Laetus i Platina. Dla Kai-
timacha zaswitata nadzieja lepszego jutra. Opuszcza Dunajow,
ale nie wraca do Wioch. Udaje sie do Krakowa, by tam odegraé
nowa role na krolewskim dworze Jagiellondw.

17) Wspomina o tym K. w "Vita Gregorii“ ¢. 53 i por. "Phil. Gall,
et Gregorii San. carm. ined. corollarium® Rozpr. Akad. Urn. W. Filol.
T. XXXVI, r. 1904, str. 402.

8) Por. Ptasnik, Kultura wioska 1 c., str. 112.



Dr tUKASZ KUBDYBACHA

WPLYW KOMISJI EDUKACII NARODOWE]
NA B. GALICIE.

Stusznie podkre$lano w ostatnich czasach, ze znaczenie
Komisji Edukacji Narodowej w dziejach wychowania polega nie
tyle na jej faktycznych wynikach, gdyz te byty — $cisle biorgc —
skromne, ile raczej na jej olbrzymim wptywie ideowym na caty
wiek XIX, a nawet i na czasy nam wspotczesne 1). Dotychcza-
sowe badania wykazaty dokladnie jej przemozne oddziatywanie
na szkolnictwo Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongre-
sowego — zwlaszcza z czas6w ministerialnych Stanistawa Po-
tockiego — dowiodty niezbicie jej intensywnego promieniowa-
nia na Uniwersytet Wilenski i cale podlegte mu szkolnictwo
z okresu kuratorii Czartoryskiego, oraz na pokrewne Wilnu
duchem Liceum Krzemienieckie. Mato natomiast uwagi poswie-
cono dotad roli dorobku ideowego i pedagogicznego Komisji
Edukacyjnej w formowaniu zasad i mysli przewodnich szkolni-
ctwa i wychowania na terenie b. Galicji. Pobiezny rzut oka na
dzieje nasze w okresie rozbiorowym usprawiedliwia w pewnej
mierze to zaniedbanie nauki polskiej. Wiadomo przeciez, ze
w chwili organizowania Komisji Edukacji Narodowej, tworzono
juz na ziemiach galicyjskich austriacki system wychowawczy,
zaktadano szkoty z niemieckim jezykiem wyktadowym, propa-
gowano ideaty edukacyjne, obce przewaznie duchowi polskiemu.
W tych warunkach niemozliwg byto rzeczg, aby spoteczenstwo
galicyjskie mogto skorzysta¢ z doswiadczen i wskazan pierw-
szej naszej ogodlno - panstwowej magistratury wychowawczej.
W gorszym jeszcze potozeniu znalezli sie¢ Polacy galicyjscy

*) £ empicki Stanistaw, Polskie tradycje wychowawcze, Warszawa
1936, str. 18.



w 1805 r. to jest w okresie zaktadania przez Czackiego gto$nego
liceum w Krzemiencu. W tym samym bowiem roku nie tylko
zniesiono otwarty niedawno uniwersytet we Lwowie i rozpo-
czeto energicznie germanizacje starej Akademii Jagiellonskiej,
ale réwniez zniemczono zupetnie szkolnictwo ludowe i S$rednie,
a caly system wychowawczy oparto wylgcznie na metodzie pa-
mieciowej. Austriaccy twoércy tego nowego Kkierunku pedago-
gicznego nie spodziewali sie zapewne, ze wywrze on w Galicji
wrecz przeciwne, niz. przewidywano skutki. Pierwszg bowiem
reakcjg spofeczenstwa a zwilaszcza bogatszej szlachty byto zu-
petne niemal bojkotowanie szkolnictwa panstwowego. Wycho-
wanie miodego pokolenia przeszto znowu, jak w XVIII w. przed
powstaniem Komisji Edukacji Narodowej w rece prywatnych
guwernerOw, przewaznie cudzoziemcow, ScisSlej za$ mowiac
Erancuzéw, uwazanych nadal za najlepszych pedagogéw. "Tym
mniemanym jeniuszom — sarkano poOzniej — S$lepo miodziez
powierzono; nikt sie nie pytat jakie sg ich nauki, az po drogim
uptynionym czasie pokazato sie, ze nauczyciel mato, albo wcale
nic nie umie“?2). Wychowany przez takiego pedagoga miodzie-
nie¢ galicyjski nie wiele rowniez posiadat wiadomosci. Brakdw
w jego domowym wyksztatceniu nie zdotata usuna¢ nawet Kilku-
letnia peregrynacja pseudo - naukowa po krajach Zachodniej
Europy; zdobycze bowiem kosztownego wojazowania ograniczaty
sie najczesciej wedle Swiadectw dwczesnych do znajomosci kilku
tancow zagranicznych, do umiejetnosci deklamowania paru tran-
cuskich wierszy i pogardy wiasnego kraju.

Smutne kilkunastoletnie doswiadczenia na polu wycho-
wania prywatnego zmusity niebawem najswiatlejsze umysty ga-
licyjskie do szukania $rodkoéw zaradczych przeciw niepokoja-
cym objawom coraz wiekszego obnizania sie poziomu kultural-
nego miodego pokolenia. Gtlosy krytyczne pod adresem dotych-
czasowej praktyki wychowawczej byly niewatpliwie coraz cze-
stsze, chociaz nie mamy na to bezposrednich dowodéw. Jedynym
ale wazkim potwierdzeniem tego przypuszczenia jest fakt pow-
stania w 1818 r. niezwykle ciekawego i charakterystycznego dla
owczesnej Galicji projektu zorganizowania wychowania mio-
dziezy na nowych, nieznanych dotychczas pod panowaniem au-

) Pamietnik Lwowski 1818, t. Il, str. 6.



striackim zasadach. Autorem jego byt — jak udowodnit prof.
Kucharski — miody wowczas i mato jeszcze znany na terenie
owczesnego Lwowa przyszty komediopisarz Aleksander Fredro 3);
W czasie kampanii napoleonskiej zetknat sie on niewatpliwie ze
szkolnictwem Ksiestwa Warszawskiego, wzorowanym jak wia-
domo na zasadach Komisji Edukacji Narodowej. Ten krotki
i luzny izapewne kontakt mtodego oficera z zagadnieniami peda-
gogicznymi, miat wywota¢ w jego umysle pozniej, juz po po-
wrocie do Galicji, powazne refleksje i sktoni¢ go do napisania
wspomnianego projektu. Poddawszy na tamach Pamietnika
Lwowskiego surowej i wnikliwej krytyce metody wychowania
prywatnego, zazadat Fredro od catego kulturalnego spoteczen-
stwa galicyjskiego, szczegdlnie za$ od rodzicéw dzieci w wieku
szkolnym zatozenia we Lwowie obywatelskiego "towarzystwa
edukacyjnego“ 4). Do grona jego cztonkdéw powinni wejs¢ wszyscy
obywatele, orientujacy sie w zagadnieniach pedagogicznych oraz
ci, ktérzy rozumiejg dobrze swoje obowigzki wobec ojczyzny.
Edukacja mitodego pokolenia jest bowiem — wedle twierdzen
autora projektu — jednym z najwazniepszych zadan kazdego
patrioty. "Powinno$¢, ktéra ojczyzna mna kazdego wktada oby-
watela, wota na was, i wymaga dopetnienia tejze* — pisat Fre-
dro — pragnac najszersze kota ziemianskie zacheci¢ do reali-
zacji wilasnego pomystu.

Cztonkowie projektowanego “towarzystwa edukacyjnego*
mieli na wspolnych zjazdach w czasie kontraktow Iwowskich
uchwala¢ przede wszystkim program ksztatcenia miodziezy, do-
stosowany Sci$le do potrzeb i warunkéw kraju. Dzieki takiemu
postawieniu sprawy, edukacja szlachty galicyjskiej uniknefaby
niewatpliwie szkodliwych dla polskosci wptywoéw austriackich,
a jako taka odpowiadataby bardziej narodowemu charakterowi
i jego wymaganiom. Ta sama mys$| uniezaleznienia wychowania
miodziezy polskiej od oficjalnego programu szkdt austriackich
przebija tez w postulacie autora projektu, domagajacym sie wy-
bierania z pomiedzy wszystkich cztonkéw towarzystwa Kilku-

3) Kucharski Eugeniusz, Projekt niezaleznej szkoty obywatelskiej
w Galicji, Epoka wielkiej reformy, Lwoéw 1923, str. 140.

4) Rzut oka na terazniejsze wychowanie miodziezy, Pamietnik
Lwowski 1818, t. Il, str. 3—I16.



osobowego zarzadu i oddania pod jego nadzo6r catej edukacji.
W tym celu miat zarzad wynajg¢ specjalny dom na konwikt
dla miodziezy i szkote, zakontraktowaé potrzebnych nauczycieli,
czuwa¢ nad sumiennym wykonywaniem przez nich obowigzkow,
pilnowaé Scistej realizacji uchwalonego programu naukowego,
a przede wszystkim kierowa¢ wszystkimi zabiegami wychowaw-
czymi. Edukacja "wyrwana w ten sposéb z rak najemnych,
a oddana ojcom i obywatelom“ miata w rezultacie da¢ Galicji
ludzi, umiejacych zarzadza¢ rodowymi majatkami, wzglednie na
innym polu zarabia¢ na wiasne utrzymanie, oraz dostarczac
obywateli, zdolnych do mitoSci i tworczej pracy na rzecz wia-
snego kraju.

Omowiony projekt ,.towarzystwa edukacyjnego“ jest nie-
watpliwie pierwszym $ladem oddziatywania Komisji Edukacji
Narodowej na ziemie galicyjskie. Nazwy jej wprawdzie Fredro
ani razu nie wymienit, ale uczynit to Swiadomie ze wzgledu na
cenzure, skreslajaca czesto caly artykut za uzycie jednego wy-
razu "Polska“ lub "polski“, wzglednie za przypominanie, cho-
ciazby w najbardziej oglednej formie niepodleglego bytu poli-
tycznego Rzpltej. Mimo jednak tego przemilczenia, pomysty,
propagowane na tamach Pamietnika Lwowskiego przypominajg
w wielu szczegOtach zasady dziatalnosci Komisji. Na pierwszy
plan wysuwa sie oddanie wiadzy edukacyjnej w rece czynnikéw
obywatelskich. Jak Komisja, tak i "towarzystwo edukacyjne“
miato powierzy¢ ster wychowania mtodziezy wybieranym repre-
zentantom spoteczenstwa, ktorzy, nie bedac zaleznymi od wiadzy
administracyjno - politycznej, dawali pewng rekojmie zorgani-
zowania edukacji wedle najszczerszych przekonan obywatelskich.
Idac réwniez za wzorem pierwszego na ziemiach polskich mini-
sterstwa o$wiecenia, zadat autor projektu Scistego dostosowania
wychowania i wyksztatcenia do éwczesnych potrzeb i warunkdw,
w jakich zyli Polacy galicyjscy; znany utylitaryzm, przySwieca-
jacy dziatalnosci Czartoryskiego, Potockiego, Chreptowicza,
Massalskiego i innych o$mnastowiecznych dziataczy edukacyj-
nych, doczekat sie — jak z tego wynika — uznania w oczach
spoteczenstwa galicyjskiego z pierwszej potowy XIX w. Naj-
wiekszym jednak dowodem wzorowania "towarzystwa edukacyj-
nego“ na Komisji Edukacji Narodowej jest ostateczny cel wszyst-
kich zabiegbw pedagogicznych, streszczajgcy sie w postulacie



wychowywania przez szkote obywateli. W poréwnaniu ze szkotg
austriacka, upatrujgca najwyzszy sens swego istnienia w do-
starczaniu monarchii wierno - poddanczych i bezdusznych biu-
rokratéw, postulat ten byt niemal rewolucyjny i niemozliwy do
pogodzenia z pogladem na $wiat 6wczesnych mieszkancéw ino-
narchii habsburskiej. Odpowiadat on natomiast wiernie polskiej
tradycji wychowawczej i byt jej Swietng kontynuacja. Ws$rod
innych szczegdtow, zapozyczonych przez autora projektu z do-
robku edukacyjnego Komisji, wspomnie¢ jeszcze nalezy o przy-
wigzywaniu przez niego wiekszej o wiele wagi do wychowania,
ksztatcenia silnych charakteréw, wpajania miodziezy zdrowych
zasad moralnych, niz do wypetniania jej umystdw wieksza lub
mniejsza iloscia wiadomosci naukowych.

Piecdziesigt niemal lat uptyneto od chwili ukazania sie w Pa-
mietniku Lwowskim omdwionego projektu, zanim polskie spo-
teczenstwo w Galicji zdobyto sie na nowy zewnetrzny dowod, iz
tradycje wychowawcze, przekazane pokoleniom porozbiorowym
przez Komisje Edukacji, sg mu istotnie drogie i bliskie. Nie zna-
czy to jednak, iz to pdtwiekowe milczenie jest réwnoznaczne
z zupelnym zapomnieniem wskazan edukacyjnych Piramowi-
czow i Poptawskich, gdyz zylty one niewatpliwie w umystach
przynajmniej najwybitniejszych jednostek galicyjskich i byty
przekazywane jak najdrozszy skarb narodowy z pokolenia na po-
kolenie, a kiedy nadeszta odpowiednia chwila wystgpity u calg
wspaniato$cig na widok publiczny, porwaly za sobg cate pa-
triotycznie myslace spoteczenstwo i staly sie ewangelig wszyst-
kich postepowych wychowawcéw, dyrektorow czy nauczycieli.
Najwiekszg role w przechowywaniu tradycji Komisji Edukacji
Narodowej odegrat z natury rzeczy Krakow, jako siedziba uni-
wersytetu, spetniajgcego zaszczytng funkcje zwierzchnika catego
szkolnictwa koronnego w systemie organizacyjnym Komisji,
oraz jako jedyne wieksze miasto galicyjskie, ktére nawet i po
kongresie wiedenfskim, szczegblnie za czaséw urzedowania Kku-
ratora Zatuskiego opierato swojg ideologie wychowawczg na za-
sadach pierwszej polskiej naczelnej wiadzy oSwiatowejs). Nic
wiec dziwnego, ze whasnie z Krakowa wyszli w drugiej potowie

5) Regorowicz Ludwik, Szkolnictwo W. M. Krakowa w dobie
kuratorii Jozefa hr. Zaluskiego, Warszawa—Lwow 1930.



XIX w. najwieksi bojownicy o unarodowienie szkolnictwa gali-
cyjskiego i moparcia go na tradycjach polskich, przekazanych
przez Komisje Edukacji. Na czoto ich wysunat sie dzieki zdolno-
dciom, zapatowi i energii gtosny profesor Uniwersytetu Jagiet-
lonskiego, lekarz i prezydent Krakowa Jozef Dietl. Jego petne
talentu artykuty w krakowskim Czasie, energiczne wystapie-
nia wobec rzadu austriackiego, mowy w sejmie galicyjskim
i w austriackiej Radzie Panstwa — oto poszczegblne etapy walki
o reforme szkoty galicyjskiej 6. Wiasne wyznanie wiary wy-
chowawczej opracowat Dietl najszerzej w rozprawie O reformie
szkol krajowych, wydanej w 1865 r., a bedacej jednym wielkim
peanem na cze$¢ Komisji Edukacji Narodowej. Byta ona bo-
wiem — wedle jego przekonania — nie tylko wzorem postepo-
wania w dziedzinie wychowawczej dla catej Europy w XVIII w.,
ale mogta réwniez dostarczy¢ przyktaddéw postepowania dla naj-
wiekszych nawet pedagogéw drugiej potowy XIX stulecia. Dla-
tego tez nie dla demonstracji politycznej, ale z najgtebszego prze-
konania w stuszno$¢ swego stanowiska domagat sie on energicz-
nie od rzadu austriackiego zorganizowania w Galicji na wzor
Komisji Edukacyjnej niezaleznej wiadzy szkolnej, w skiad kto-
rej obok przedstawicieli rzadu weszliby réwniez niezalezni od
wiadzy politycznej reprezentanci spofeczenstwa oraz delegaci
nauczycieli.

"Jawng bowiem jest rzeczg — uzasadniat Dietl swo6j wnio-
sek — iz tylko taka wiadza, ztozona z reprezentantow kraju i lu-
dzi zawodowych, znajgca jezyk kraju, tegoz potrzeby i wiasciwe
stosunki, ducha narodu, usposobienie, zalety i narowy miodziezy,
iz taka tylko wiadza podota¢ moze olbrzymiemu swemu zada-
niu“"). Juz samo podkreslenie roli czynnikdéw obywatelskich
w postulowanej przez Dietla dla Galicji Komisji Edukacji Krajo-
wej wskazuje niedwuznacznie, ze wzorem tego urzedu wycho-
wania miat by¢ jego wielki poprzednik z XVIIIw. Kiedy nza$
poddamy doktadnej analizie cato$¢ wywodow Dietla, przekonamy
sie, ze pragnat nie tylko wiadze naczelne, ale i caty zrgb pro-
jektowanej reformy szkolnej oprze¢ na testamencie Komisji

e) Barycz Henryk, Dietl w walce o unarodowienie i zreformowanie
szkot galicyjskich, w ksiedze zbiorowej: Jozef Dietl, Krakow 1928, str. 112—128.
NO reformie szkot krajowych, str. 51



Edukacji Narodowej. Galicyjska Komisja Edukacji, zwana row-
niez przez samego Dietla Radg Szkolng Krajowg powinna wiec
— jego zdaniem — idac za wzorami przesztosci podda¢ doktad-
nej rewizji zadania szkolnictwa, gdyz rola jego nie moze po-
lega¢ wytgcznie — jak chcieli ministrowie austriaccy — na
przyswojeniu miodziezy pewnego zasobu wiedzy. Szkota bo-
wiem — rozumowat Dietl — to w pierwszym rzedzie wielka
instytucja wychowawcza, majgca przed oczyma jasno okreslony
ideat, do ktorego przez wszystkie dostepne wysitki powinna
dazy¢. ldeatem tym to cziowiek gteboko religijny, Kierujacy sie
w zyciu prywatnym zdrowymi zasadami moralnymi, w dziatal-
nosci za$ publicznej ofiarno$cig na rzecz og6tu obywateli i szczerg
mitoscig ojczyzny. "Nie chodzi tu tyle o nauke — wotat dostojny
profesor krakowski — ktora z natury rzeczy w szczuptym tylko
zakresie rozwija¢ sie moze, stosownie do pojecia uczacych sie
dzieci i przysztego ich zawodu, jak raczej o wychowanie ich na
ludzi religijnych i moralnych, na dobrych obywateli kraju. Wy-
chowa¢ w dziecku cztowieka, wyksztatci¢ jego umyst, uszlachet-
ni¢ jego usposobienie, wzbudzi¢ w nim uczucia religijne i TO-
ralne: poczciwosci, prawosci, ludzkosci, obowigzku, wdzieczno-
$ci, zyczliwosci, przyjazni cno6t obywatelskich i mitosci kraju —
stowem uobyczajni¢ je i podnies¢ do godnosci cztowieczej*“d).
Gdyby$my nie znali autora tych zdan, to moznaby przypuszczac,
ze zrodzity sie one w gtowie Piramowicza, Potockiego czy Bie-
linskiego.

Z ustawodawstwa Komisji Edukacji Narodowej zaczerpnat
rowniez Dietl postulat dostosowania programu naukowego szkoty
do potrzeb i warunkéw krajowych. Wymagaty one w Galicji —
jego zdaniem — jak i w calej Polsce w czasach Stanistawa Au-
gusta nauczania miodziezy historii i literatury narodowej, za-
poznawania jej z potrzebami kraju w dziedzinie handlu, prze-
mystu i rzemiosta, wpajania jej przekonania o koniecznosci pod-
niesienia gospodarczego kraju.

Szkota $rednia nie budzita jednak specjalnych zaintereso-
wan Dietla. Jak Piramowicz w XVIII w., tak Dietl w sto lat nie-
mai pdzniej stat sie niezmordowanym oredownikiem, propagato-
rem i teoretykiem szkolnictwa ludowego. Genezy jego wystapien

8)Tamze t I, str. 9



w tej dziedzinie nie nalezy jednak szuka¢ wylacznie w Owczes-
nych pragdach demokratycznych, chociaz one zajmowaty niewat-
pliwie w pogladach Dietla poczesne miejsce. Na ostateczne bo-
wiem sformutowanie przez niego programu i celu postulowanej
szkoty ludowej wptyneta decydujgco tradycja Komisji Eduka-
cyjnej. Wystarczy poréwnac jego projekt z zasadami, gtoszonymi
przez Piramowicza czy innych dziataczy edukacyjnych z XVIII
wieku, aby sie przekonaé o stuszno$ci tego twierdzenia. "Nie do-
sy¢ na tym — przekonywat on — Zzeby szkofa ludowa, miano-
wicie wiejska przygotowywata do szkdét wyzszych; gtownym jej
zadaniem by¢ musi “zeby stanowiac jedng cato$¢ edukacyjna,
wychowywata dzieci wioscian do przysztego zawodu. W szkole
ludowej przyszty wioscianin précz pisania, czytania i rachowa-
nia ma sie nie tylko obezna¢ z gtownymi przedmiotami jego za-
wodu dotyczacymi, ale przede wszystkim ma sie uksztatci¢ na
cztowieka moralnego i obywatela zacnego, pojmujacego swe
obowigzki wzgledem Boga, blizniego i kraju“8). Przechodzac
od teoretycznych zatozen do opracowania dokfadnego programu
szkoty elementarnej nakazywat w niej Dietl uczy¢ za przykta-
dem Komisji religii, zasad moralnosci, przy arytmetyce podawac
dzieciom wiadomosci o miarach i wagach krajowych, wykiad
historii naturalnej radzit ogranicza¢ do ptodéw rodzimych, za-
chwalat potrzebe zaznajamiania dzieci z najwazniejszymi czyn-
nosciami gospodarstwa rolnego i pszczelnego, a ponadto stoso-
wnie do okolicy z niektérymi robotami recznymi, jak wyplata-
niem koszykéw, stomianek i kapeluszy, dziewczeta za$ z szyciem,
gotowaniem, robieniem krochmalu, octu itp. Zakonczeniem wy-
chowania miat by¢ wprowadzony réwniez niewatpliwie za przy-
ktadem Komisji Edukacyjnej wyktad moralnosci i "obowiazkow
prawego obywatela“ ¥0).

W omowionej rozprawie Dietla uderza jeszcze jeden nie-
zwykle charakterystyczny moment. Podkreslajac ciggle koniecz-
nos$¢ reformy szkolnej w Galicji na wszystkich stopniach naucza-
nia, szczego6lnie za$ na elementarnym i $rednim, pamietat on
stale o dorobku dziewietnastowiecznej mysli pedagogicznej, miat
przed oczyma uznawane powszechnie wowczas wskazania wy-

8)O reformie szkdt, t. II, str. 10.
10) Tamze, str. 151—154.



chowawcze najwybitniejszych teoretykoéw edukacji i gtéwne ich
mysli pragnat wprowadzi¢ do projektowanej przez siebie szkoty.
Odnosi sie to jednak wylacznie do dydaktycznej strony zycia
szkolnego, do metodyki nauczania poszczeg6lnych przedmiotow;
calty natomiast zrab ideowy szkolnictwa galicyjskiego i formuto-
wany jasno przez niego ostateczny cel wszystkich zabiegow peda-
gogicznych opierat sie wylacznie na pierwiastkach polskich,
$cislej za$ moéwigc na zasadach, sprecyzowanych przez Komisje
Edukacji Narodowej.

Inicjatywa Dietla, spopularyzowana w szerokich kotach
spoteczenstwa w formie obszernej publikacji zyskata sobie w ca-
tym kraju nie tylko gorgce uznanie, ale stata sie nawet oficjal-
nym programem dziatania najgtosniejszych bojownikéw w sej-
mie krajowym o zdobycie dla Galicji jak najwiekszej samodziel-
nosci w dziedzinie wychowania. Okazato sie to szczegblnie z kon-
cem 1865 r. kiedy Adam Potocki wystgpit z wnioskiem na po-
siedzeniu sejmu o powotanie w sejmie galicyjskim specjalnej
komisji dla reformy edukacji krajowej. Pomijajac juz fakt, ze
Potocki powtdrzyt dostownie podobny wniosek Dietla z r. 1863,
nie mozemy jednak przemilczy¢ argumentéw Potockiego, wy-
sunietych w obronie rzuconej inicjatywy, gdyz byly one wier-
nym odtworzeniem mysli i postulatdw uczonego krakowskiego.
"Uzyskanie autonomicznych praw w kwestii wychowania pu-
blicznego — wotat Potocki z trybuny sejmowej — i moznosci zre-
organizowania catego systemu edukacyjnego odnosnie do ducha,
do potrzeb i wiasciwosci kraju naszego, jest dla nas bardziej niz
dla innych pierwszorzednym znaczeniem®, Potozenie Galicji
w onych czasach przypominato — wedle rozumowania Potoc-
kiego — pod niejednym wzgledem stosunki polskie z okresu pa-
nowania Stanistawa Augusta. Dlatego tez ratunku przed ziem
nalezato szuka¢ w tych samych $rodkach zapobiegawczych, a wiec
w wychowaniu. "Dla uleczenia ciezkich, poniesionych ran —
przekonywat Potocki postow — dla ztagodzenia chordb, ktorym
niestety ustrdj nasz podlega, dla podZzwigniecia nas z wielkiego
moralnego i materialnego upadku, ja przynajmniej nie widze
innego $rodka, jak szczere zajecie sie nastepnym pokoleniem
i zwrocenie ku temu celowi najlepszych sit kraju“ 11). Skupic sie

u) Sprawozdanie stenograficzne sejmu galicyjskiego z 1865/66,
str. 149



one powinny w proponowanej przez niego krajowej komisji edu-
kacyjnej, niezaleznej od rzadu austriackiego, a odpowiedzialnej
jedynie — jak i jej wielka poprzedniczka z XVIIl w. — przed
sejmem krajowym.

Podobnym ideom hotdowat réwniez poset Maurycy Kabat,
chociaz bronit pozornie obowigzujgcego dotychczas w  Galicji
austriackiego systemu wychowawczego. Jezeli ze wszystkich
stron — dowodzit on — rozlegajg sie glosy krytyczne pod adre-
sem galicyjskich szkdt Srednich, to genezy ich nie nalezy szukac
w organizacji systemu wychowawczego, lecz jedynie w wadliwym
wykonywaniu zarzadzen i idei austriackich wiadz o$wiatowych.
Nauczyciele bowiem galicyjscy nie mogg wyczu¢ doktadnie inten-
cji ustawodawcow austriackich, wskutek czego najlepsze nawet
pomysty wiadz ulegajg wykoszlawieniu. Smutny ten stan rzeczy
bedzie trwat tak dtugo, dopoki w Galicji nie powstanie niezawista
wiadza szkolna, ztozona z najwybitniejszych przedstawicieli spo-
feczenstwa polskiego. Projektowana przez Kabata magistratura
wychowawcza powinna — wedle jego wywodéw — zaprowadzié
we wszystkich szkotach jezyk polski jako wyktadowy, dostoso-
waé metody dydaktyczne do wiasciwosci psychicznych i umy-
stowych miodziezy galicyjskiej, oraz powotaé¢ do zycia za wzorem
Komisji Edukacji Narodowej osobny urzad do "uktadania i wy-
dawania wszystkich ksigzek szkolnych* 1213

Triumf zasad wychowawczych i organizacyjnych Komisji
Edukacji Narodowej doszedt w sejmie galicyjskim do punktu
kulminacyjnego w grudniu 1866 r., kiedy sejmowa komisja wy-
stgpita z wnioskiem uchwalenia statutu Rady Szkolnej Krajowej.
Projektowana przez Dietla jako referenta projektu wiadza oswia-
towa miata by¢ zaréwno pod wzgledem kompetencji jak i zasad
wychowawczych, oraz wytycznych ideowych naczelng magistra-
turg wychowawczg, przypominajgcg nawet w drobnych szcze-
gotach jej wielkag oSmnastowieczng poprzedniczke. Wiadzy tego
drugiego wydania Komisji Edukacji Narodowej miaty — wedle
intencji postow — podlega¢ wszystkie szkoty, od elementarnych
poczynajac, a konczac na uniwersytetach 18). Chociaz w dalszych
debatach wyjeto szkoty wyzsze z pod zwierzchnictwa Rady Szkol-

12) Tamze, str. 320—321.
13) Tamze, t. Ill, posiedzenie 27. XII. 1866r., str. 369.



nej, to jednak jej podobienstwo do Komisji Edukacji podkreslali
postowie w swoich przeméwieniach z takim naciskiem i uzna-
niem dla jej doskonatosci, iz gotowi byli nawet zrezygnowac
z najnowszych zdobyczy europejskiej mysli pedagogicznej, byle
by tylko nakazom tradycji polskiej stato sie zado$¢. Uwidocz-
nito sie to szczeg6lnie w postulacie, aby projektowana Rada
Szkolna zrezygnowata w przysztosci za wzorem Komisji Eduka-
cyjnej z charakteru ogoélno-ksztatcacego szkét Srednich, aby nie
ktadta nacisku na obowigzek przygotowywania przez gimnazja
miodziezy do studidw wyzszych, lecz aby najwyzszy cel ich istnie-
nia widziata w wychowaniu mtodych pokolen na praktycznych
dziataczy, trzezwych pracownikéw na roli czy w innych dziedzi-
nach zycia. W konsekwencji tych zadan zorganizowana przez
Rade Szkolng nowa szkofa $rednia powinna zdaniem postéw
potozy¢ najwiekszy nacisk nie na filologie klasyczng — jak do-
tychczas w Galicji bywalo — lecz na przedmioty praktyczne,
mogace przynies¢ w zyciu konkretne korzysci.

Obowigzkiem Rady Szkolnej miato by¢ jednak nie tylko
nasladowanie wzoréw Komisji Edukacji Narodowej, ale rowniez
kontynuowanie i samodzielne rozbudowywanie jej stabo tylko
zrealizowanych w XVIII w. planéw i zamierzen. Dziedzine te
stanowito szkolnictwo powszechne. Komisja Edukacji pierwsza
w Europie — wedle zdania postéw — rzucita hasto dostarczania
o$wiaty wszystkim warstwom spoteczenstwa, a przede wszystkim
chtopom. Chociaz cztonkowie jej nie zdofali wprowadzi¢ catko-
wicie w czyn wihasnych szczytnych zamierzen, to jednak wola
ich niesienia o$wiaty byta tak wyrazna i program dziatania
w tym kierunku byt tak jasno i rozumnie sprecyzowany, ze Rada
Szkolna powinna podja¢ w calej rozciggtosci ich inicjatywe, do-
stosowac jg do zmienionych warunkéw i potrzeb i zbudowaé na
terenie Galicji wspaniaty gmach szkolnictwa ludowego. Wezyk,
Majer, Potocki, Dietl, Zyblikiewicz i inni postowie, przemawia-
jacy w tym duchu z trybuny sejmu galicyjskiego byli tak gteboko
przekonani o stuszno$ci swoich postulatow, ze ich realizacje wy-
suwali jako pierwszy i to naczelny obowigzek przysziej Rady
Szkolnej, obowigzek, wobec ktérego troska o inne dziaty szkol-
nictwa, a zwiaszcza o szkoty Srednie schodzita na plan bardzo
daleki.



Po dtugich debatach i gorgcych przemdéwieniach, uchwa-
fono wreszcie z kofcem grudnia 1866 r. statut Rady Szkolnej
Krajowej. Zanim uzyskata ona aprobate cesarza i rozpoczefa
normalne czynnosci, scharakteryzowane powyzej mowy poselskie
odbity sie szerokim echem w spofeczenstwie, znajdujgc wszedzie
entuzjastyczne przyjecie. Wyrazem tych nastrojow byla wydana
w 1867 r. w Krakowie anonimowa broszura p. t. Rzecz o na-
szem wychowaniu publicznem, usitujgca juz nie ze stanowiska
parlamentarzystéw, ale z punktu widzenia catego narodu wska-
zaC konkretne zadania i cele, oraz sprecyzowac ideologie przy-
sztej galicyjskiej wiadzy os$wiatowej. Autorem tego ulotnego pi-
semka byt wybitny prawnik krakowski, a réwnocze$nie historyk
i pisarz Stanistaw Zaranski 14). Udowadniat on na wstepie, ze
czasy powstania Rady Szkolnej przypominaty tudzaco okres or-
ganizowania Komisji Edukacji Narodowej. Jak bowiem Komisja,
otrzymawszy w spadku po jezuitach nietad i zacofanie w szkol-
nictwie, musiata od podstaw budowa¢ gmach wychowania na-
rodowego, tak i Rada, odziedziczywszy po rzgdach austriackich
ciemnote i nieuzyteczne dla Polakéw metody wychowawcze, po-
mwinna na nowych zasadach stworzy¢ plan edukacji niezaleznej
zupetnie od obcych, szkodliwych wptywow i dostosowanej naj-
Scislej do wiasciwosci polskich umystow, oraz potrzeb najszer-
szych mas narodu. Dzieto to niewatpliwie trudne i niezwykle od-
powiedzialne. Rada Szkolna wywigzac sie moze z natozonych na
nig przez spoteczenstwo obowigzkéw jedynie w tym wypadku,
jezeli ustawicznie bedzie miata na oczach przyklady postepo-
wania Komisji Edukacyjnej, jezeli jej naczelne wskazania i wy-
tyczne uzna za swoje i potrafi je w czyn wprowadzic.

Tak wiec wedle przekonania publicysty krakowskiego Rada
Szkolna powinna sta¢ sie dla Galicji Komisjg Edukacji Narodo-
wej w petnym tego stowa znaczeniu. Nie w wychowaniu bezkry-

4)Rzecz o naszem wychowaniu publicznem, Krakéw 1867. Taka
date spotykamy na okfadce broszury, podczas gdy na karcie tytutowej jako
rok wydania podany jest 1866. Jak wynika z treSci catej broszury, raczej
pierwsza data jest prawdziwa. Nalezy réwnocze$nie zaznaczy¢, ze broszura
ta powstata z poczatkiem 1867 r., przed zatwierdzeniem Rady. O autorstwie
Zaranskiego $wiadczy niezbicie identyczny tok mysli oraz ta sama budowa
zdan, jaka spotykamy w jego rozprawie z 1870 r. p. t. Komisja Edukacji
a Rada Szkolna Krajowa.



tycznych biurokratéw, ani w dostarczaniu Austrii wiernych pod-
danych, lecz w przygotowywaniu "uzytecznych krajowi obywa-
teli“ lezy jej gtowne zadanie. Spetni¢ je mozna przez kilka za-
sadniczych kierunkéw dziatania, dostosowanych do polskiej tra-
dycji edukacyjnej. Na plan pierwszy wysunat autor broszury ko-
nieczno$¢ zajecia sie przez Rade potozeniem materialnym i spo-
tecznym nauczycieli szkét ludowych. Los ich w Galicji przypo-
minagt helotdw spartanskich. Pogardzani przez ogét spoteczen-
stwa, uposazeni tak nisko, ze przez cate zycie niemal cierpieli
gtod, niepewni jutra, skazywani w staro$ci na ostatnig nedze,
nie mogli oczywiscie w takich warunkach spetnia¢ wzorowo za-
szczytnej misji oSwiecania narodu. Ten fatalny stan faktyczny
powinna radykalnie zmieni¢ Rada Szkolna, pamietajac stale o sto-
wach Piramowicza, ze "nauczyciel nasz, to cnotliwy i objasniony
obywatel” 15). Znaczenie jego w spofeczenstwie mozna podnie$¢
przez nadanie mocy obowigzujgcej zapomnianej uchwale KoTi-
sji, naktadajacej na kazdego kandydata do stanu nauczyciel-
mskiego obowigzek nauczania przez pare lat w szkole elementar-
nej, ktora byfa dzieki takiemu zarzadzeniu pierwszym stopniem
do najwyzszych godnosci w akademiach i naczelnych wiadzach
o$wiatowych. "Kt6z nie pojmie madrosci tej ustawy — wotat
autor broszury — za wprowadzeniem ktérej pdéjscby musiato
najprzéd poszanowanie stanu, majgcego oddawaé krajowi naj-
wazniejsze ustugi, pdjséby nastepnie musiat lepszy tad w syste-
mie o$wiecenia publicznego“ ie). Ten sam cel na oku miat autor
omawianej broszury, domagajac sie polepszenia bytu materiat-
nego nauczycieli, zabezpieczenia im praw do emerytury i zapew-
nienia $rodkéw utrzymania dla wdéw i sierét po nauczycielach
ludowych.

Druga z kolei czynnoscig Rady Szkolnej Krajowej powinna
by¢ gruntowna reforma calego systemu nauczania, zar6wno
w szkotach ludowych, jak i $rednich, przy czym wzorem dla tego
dzieta nie moga by¢ zadne, chocby nawet najlepsze szkoty nie-
mieckie, lecz jedynie Komisja Edukacji Narodowej i Izba Edu-
kacyjna. Za ich przykfadem nalezy wprowadzi¢ do szkolnictwa
elementarnego obok nauki czytania, pisania i wiadomosci hi-

’5)Rzecz o naszem wychowaniu, str. 14.
ie) Tamze, str. 34.



storyczno - geograficznych o kraju ojczystym takze przedmioty
0 charakterze praktycznym, jak np. zasady gospodarstwa wiej-
skiego, leczenia bydta, hodowli pszczdt, oraz ogo6lng charaktery-
styke praw i powinnosci obywatelskich®. "Wedtug tego samego
planu — czytamy dalej — nauczycielka w szkotach dla dziewczat
przeznaczonych uczy¢ ma wszelkich robot kobiecych jako to:
szycia, przedzenia, dobrego prania, wyprawy nabiatu itp. Na
wiosne i w jesieni uczy¢ sie bedg dzieci sadzi¢, szczepi¢ i oczko-
wac drzewka owocowe, tudziez zazywania i chodzenia koto wszel-
kich warzyw i roslin pozytecznych. Jakzez to dziwnie brzmi obok
tego, czego sie dzieci ludu naszego dzi§ w Galicji uczy¢ musza,
a co poset Sawczynski zdefiniowat gramatyka, gramatyka i jesz-
cze raz gramatyka“.

Te same postulaty oparcia upragnionej reformy progra-
moéw nauczania na polskim dorobku edukacyjnym z XVIII w.
wysuwat autor omawianej broszury pod adresem szkolnictwa
Sredniego. W oparciu o zasade Komisji Edukacji wyrazong w sto-
wach: "Nie jest tedy szkolnych instrukcji koicem nauczy¢ dzie-
cie obcego zniszczonych narodéw jezyka, oziebtego wierszopi-
stwa, fatszywej retoryki i tym podobnych rzeczy, ale owszem
cate staranie obrdciC trzeba, aby uczen zawczasu zaczat by¢ roz-
sadnym, czutym, cnotliwym, pozytecznym“ — domagat sie Stani-
staw Zaranski ograniczenia w gimnazjum nauki jezyka grec-
kiego i tacinskiego. Kazdy Polak galicyjski, konczacy gimna-
zjum nie ma przeciez zamiaru zostania w przysziosci zawodo-
wym filologiem. Nie potrzebne mu wiec jest biegte wiadanie jezy-
kami starozytnymi, ktére w mysl zarzadzen wiadz austriackich
sg ciggle jeszcze punktem centralnym programu szkolnictwa
Sredniego. Zamiast meczacych miodziez lekcji gramatyki tych
jezykdéw powinna Rada Szkolna wprowadzi¢ do szkoty przed-
mioty bardziej w zyciu uzyteczne, jak np. szerzej uwzgledniong
nauke przyrody, historii, szczegélnie ojczystej itp.

Najlepszy jednak program nauczania nie usunie zfa, za-
korzenionego w szkolnictwie galicyjskim, jezeli Rada Szkolna nie
dokona réwnoczes$nie gruntownej zmiany metod dydaktycznych.
Propagowany bowiem przez uczonych niemieckich i obowigzu-
jacy w Galicji sposob nauczania, oparty na dedukcji, zabija zu-
petnie wszelkie mozliwosci rozwoju umystowego, budzenia $mia-
tosci sadow i przygotowania do samodzielnej pracy naukowej



miodziezy polskiej. Umyst polski nie posiada najmniejszych
zdolnosci do operowania w pracy abstraktami; dlatego tez nie
wolno wymagaé od dziecka galicyjskiego, aby uczyto sie definicji
zanim nie pojmie wcze$niej szczegotow , ktdre sie na nig skia-
daja. "Definicja moze sie przyda¢ uczniowi wtenczas, gdy jg so-
bie sam, poznawszy przedmiot, urobi. Narzucona za$, rozumu
jego wecale nie o$wieca; bo jakze mozna zada¢, aby dziecko zro-
zumiato to, 0 czym zadnego nie ma wyobrazenia“. Dlatego tez
,chcac wychowaniu publicznemu zapewni¢ rozwéj, potrzebom
ducha naszej miodziezy wiasciwy, nalezy z systemem tym zerwac
zupetnie, nalezy wyrugowac ze szkoty dedukcje i zastgpi¢ ja
wrecz przeciwnym systemem indukcyjnym®“17). Tylko na nim
oparte nauczanie w szkole polskiej moze wyda¢ pozadane
owoce, jak tego dowodzi szkolnictwo Komisji Edukacji Narodo-
wej, ktéra ustawicznie nakazywata nauczycielowi, aby "nie ktadt
rzeczy i wyrazo6w ogoélnych przed szczegdlnymi, trudniejszych
przed fatwiejszymi, ztozonych przed pojedynczymi i prostymi,
oderwanych myslg przed podpadajgcymi pod zmysty* 18).

Rada Szkolna, pamiegtajac o tych cennych wskazaniach, po-
winna wykluczy¢ ze szkolnictwa galicyjskiego calg niemiecka
teorie pedagogiczng, a na jej miejsce wprowadzi¢ Powinnosci
nauczyciela, piéra Grzegorza Piramowicza. "To ostatnie dzietko
— zapewniat autor broszury — cenimy wyzej od grubych
dziet pedagogicznych obcych, mianowicie niemieckich, bo po-
dawane w nim nauczycielowi rady mieszczag w sobie tyle urny-
stowego zdrowia i serdecznego ciepta, iz nauczyciela do praw-
dziwie rodzicielskiej pieczotowitosci wzgledem uczni zniewalaja...
W poréwnaniu z rozwlektymi pedagogikami niemieckimi, ktore
swymi, czesto rozumowymi wywodami czytelnika nuza, a nie-
kiedy w istng kotowacizne wpadajg, jest to dzielo godne druku
ztotymi gtoskami* 19).

Na podstawie narodowych zasad nauczania i przekazanego
przez tradycje ducha ideowego edukacji nalezy utozy¢ wszystkie
podreczniki szkolne. Nie wystarczy bowiem dla faktycznego una-
rodowienia szkoty przettumaczyC jedynie obowigzujgce dotych-

17) Tamze, str. 26.
18) Tamze, str. 43.
‘) Tamze, str. 45.



czas w Galicji podreczniki niemieckie, gdyz takie ksigzki uczy-
tyby miodziez wyrazonych w jezyku polskim mysli niemieckich,
a ponadto, poniewaz oparto je na metodzie dedukcyjnej, hamo-
watyby one nadal wrodzong Polakom lotno$¢ umystu. Rada
Szkolna nie potrafi jednak podotaé sama tym wszystkim zada-
niom. Dlatego tez jej cztonkowie powinni w oparciu o przykiad
Komisji Edukacji Narodowej powota¢ do zycia specjalng insty-
tucje przypominajaca Towarzystwo dla Ksigg Elementarnych.
Jej pieczy miato by¢ powierzone cate zycie ideowe i zasady nau-
czania nowej szkoty galicyjskiej. Do jej kompetencji powinno
naleze¢ zatwierdzanie i wydawanie podrecznikbw oraz opraco-
wywanie projektow ciggtego ulepszania edukacji. Pomimo licz-
nych podobienstw byfa pomiedzy projektem Zararskiego a To-
warzystwem dla Ksigg Elementarnych powazna rdznica, lezaca
nie tyle w dziedzinie zadan i kompetencji obu tych instytucji
edukacyjnych, ile raczej w ich potozeniu prawnym. W mysl po-
gladow Zaranskiego miata Rada Szkolna powierzy¢ rozwigzy-
wanie wszystkich zagadnien wychowawczych w podlegtym jej
szkolnictwie krakowskiemu Towarzystwu Naukowemu, a wiec
organizacji zupetnie od niej niezalezi®' ktéra dzieki swojemu
autorytetowi fachowosci i uczonosci urostaby niewatpliwie i to
w krétkim czasie w oczach calego spofeczenstwa na instytucje
0 wiele wazniejsza niz formalne wiadze os$wiatowe20). Z tych po-
wodow $mialy projekt autora broszury skazany byt z gory na
zagtade.

Wsrdd takich opinii i postulatéw ukonstytuowata sie osta-
tecznie w styczniu 1868 r. Rada Szkolna Krajowa. Cztonkowie
jej, liczac sie z jednej strony z wymaganiami spoteczenstwa,
z drugiej za$ pragnac szczerze rozpoczaC epoke przetomows
w ‘dziejach o$wiaty galicyjskiej, postanowili przyszta swoja dzia-
falno$¢ oprzec istotnie na wskazaniach ideowych i pedagogicz-
nych Komisji Edukacji Narodowej. Wyraz tym szlachetnym za-
miarom dali w pierwszej zaraz odezwie do spoteczenstwa i nam-
czycieli, zapewniajacej uroczyscie, ze najwieksza troskg Rady
Szkolnej bedzie unarodowienie catego wychowania publicznego
wedle wzoréw Komisji Edukacji, tej “skarbnicy zdrowych i ro-
zumnych postanowien* 21).

?)Rzecz o naszem wychowaniu, str. 40—53.
1) Szkota, 1868, str. 136.



Z checi réwniez dostosowania sie do zapatrywan i zgdan
spoteczenstwa, zapatrzonego we wzory o$mnastowieczne, pocho-
dzity niewatpliwie pierwsze, bardzo energiczne kroki Rady
Szkolnej w Kkierunku zupetnej przebudowy i podniesienia ilosci
szk6t ludowych. Pragneli je cztonkowie Rady oprze¢ catkowicie
na tradycji Komisji Edukacyjnej. W tym celu powotano juz
w 1868 r. specjalng komisje fachowg celem opracowania dydak-
tycznych i ideowych wytycznych dla autorow podrecznikéw ele-
mentarnych, w pare za$ miesiecy poOzniej zalecono autorom ele-
mentarza, aby przy redagowaniu go nasladowali elementarz. Ko-
misji Edukacji Narodowej 22). Dzieki tym konkretnym poczyna-
niom unarodowienie szkolnictwa ludowego i dostosowywanie go
do wskazan tradycji polskiej zaczeto postepowac szybkimi kro-
kami naprzod. Gorzej natomiast przedstawiata sie sprawa ze
szkolnictwem S$rednim. Juz sam fakt zajecia sie przez Rade
w pierwszym rzedzie szkotg, elementarng wptywat w pewnej mie-
rze na opoOznianie upragnionej reformy gimnazjéw. Lecz obok
tego byly przyczyny natury daleko powazniejszej. Niezbyt pre-
cyzyjne pod wzgledem prawniczym zredagowanie przez sejm ga-
licyjski statutu Rady oraz uchwaly austriackiej Rady Panstwa
z 1868 r., oddajace galicyjskie szkolnictwo Srednie pod wzgledem
programowym pod wyigczng kompetencje wiedenskiego mini-
sterstwa os$wiaty, utrudniaty niezwykle, a nawet wprost unie-
mozliwiaty podjecie przez cztonkéw Rady jakiejkolwiek inicja-
tywy, zmierzajgcej do programowej, dydaktycznej i ideowej prze-
budowy gimnazjow 23).

Ten niefortunny dla Rady stan faktyczny przysporzyt jej
cztonkom szeregu przykrosci i narazit ich na wiele zarzutow.
Spoteczenstwo, zaznajomione doktadnie przez przemdwienia
postdw sejmowych, artykuty publicystow i specjalne broszury
z ideologig Komisji Edukacyjnej, oraz nastawione na to, ze Rada
Szkolna bedzie kontynuacjg pierwszego naszego ministerstwa
o$wiecenia, nie mogto pogodzic sie z faktem, ze oczekiwana pow-
szechnie reforma szkolnictwa $redniego w duchu nakazow tra-
dycji narodowych i potrzeb kraju nie moze dojs¢ do skutku.

%) Zaranski Stanistaw, Komisja Edukacji a Rada Szkolna, Rocz-
nik Twa Naukowego Krakowskiego, Krakéw 1870, str. 161.

23) Ograniczenia kompetencji Rady omawia Michat Bobrzynski,
Statut Rady Szkolnej Krajowej, Krakéw 1903.



Wskazane juz przeszkody w tej dziedzinie natury prawnej nie
byty poczatkowo znane nie tylko szerszemu ogétowi, ale nawet
nauczycielstwu, ktére rowniez jak i szereg jednostek, nie orien-
tujagcych sie blizej w zagadnieniach os$wiatowych, skionne byto
do podejrzewania Rady 0 zbytnig ulegto$¢ wobec rzadu austria-
ckiego. Na obrone jednak dwczesnych nauczycieli galicyjskich
nalezy zaznaczy¢, ze mimo zawiedzionych do pewnego stopnia
nadziei, nie zatamywali oni rgk z rozpaczy, lecz widzac rézno-
rodne braki szkotly, przystapili energicznie do konkretnego dzia-
fania. Najwybitniejsi z nich zorganizowali juz w 1867 . razem
Z ksiegarzem lwowskim Wildem komitet redakcyjny dla opraco-
wywania podrecznikéw, dostosowanych do nowych warunkdw,
WzOorujac jego prace w pewnej mierze na Towarzystwie dla
Ksigg Elementarnych, w 1868 r. rozpoczeli redagowanie czaso-
pisma Szkota, pragnac, aby stuzyto ono propagandzie tr;ady-
cyjnej pedagogiki polskiej, a wreszcie z kot tych samych wy-
chowawcoéw wychodzi inicjatywa zatozenia niezwykle zastuzo-
nego na polu edukacji galicyjskiej Polskiego Towarzystwa Pecla-
gogicznego 24). Réwnoczes$nie wraz z tymi realnymi czynami za-
czyna sie coraz bardziej utrwala¢ w Galicji przekonanie, ze nie
Rada Szkolna Krajowa, ale nauczycielstwo wraz z najwybitniej-
szymi przedstawicielami spoteczenstwa musi wzig¢ na swe barki
trud stworzenia czysto polskiej pedagogiki, wzorowanej na do-
robku wychowawczym epoki przedrozbiorowej, przepoi¢ nig
dusze wszystkich nauczycieli i oprze¢ na niej chociaz by nawet
wbrew przepisom wiadz edukacje miodziezy.

Powyzsze tendencje nauczycielstwa, aprobowane przez cate
patriotyczne spoteczenstwo galicyjskie nie mogty oczywiscie przy-
czyni¢ sie do popularnosci Rady Szkolnej. Nawet najwybitniejsi
postowie, ktdrzy stali u jej kolebki w sejmie galicyjskim, twier-
dzili z zalem, "ze jak dotad instytucja ta, z zaprowadzeniem kto-
rej tyle sie wigzato oczekiwan i sprawiedliwych nadziei, nie zdo-
fata stworzy¢ nowej ery w sprawach wychowania publicznego,
jej pieczy powierzonego. Wspomnienie Komisji Edukacyjnej,
zbawiennej jej dziatalnosci, Swietnych rezultatow, osiggnietych
w Warszawie, Wilnie i Krakowie, ktérych $lad az do naszych
przechowat sie czasdw, pozostaje zywe i niezatarte w sercu Po-

) Ksiega jubileuszowa Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,
Lwéw 1908, str. 3—7.



lakéw. Nie dziw wiec, ze przy podobnych poniekad okoliczno-
$ciach, a przy zywszym, niz kiedykolwiek uznaniu, iz mianowicie
zdrowa o$wiata na nauce oparta, przysparza obywateli i wier-
nych syndéw ojczyznie, stawiane Radzie Szkolnej wymagania sg
wielkie® 25).

Gtosy krytyczne przedostaty sie niebawem z sali sejmowej
do prasy galicyjskiej, z niej do szerszych k&t spoteczenstwa.
Wszystkie najwazniejsze zarzuty, wysuwane wowczas zewszad
pod adresem Rady Szkolnej, zebrat w 1870r. w jedng cato$¢
i nadat im forme obszernego memoriatu znany nam juz Stani-
staw Zaranski w rozprawie: Komisja Edukacji a Rada Szkolna
Krajowa. Byto to wiasciwie rozszerzenie i pogiebienie oméwionej
jnz broszury Zaranskiego z 1867 r. z tg tylko rdznica, ze to co
poprzednio wyrazit on w formie postulatow, obecnie ubrat
w szate gorzkich wyrzutéw i trafnej krytyki dotychczasowej
dziatalnosci Rady Szkolnej.

"Rada powinna by¢ — udowadniat Zaranski — dalszym
ciggiem i tradycyjnym nawigzaniem swych czynnosci do usito-
wan Komisji. Jezeli bowiem zamierzona reforma w duchu rze-
czywistych potrzeb narodu ma by¢ przeprowadzong, winna ona
koniecznie zrzuci¢ obce peta, winna od szkodliwych obcych wply-
wow stac sie niezalezng, winna by¢ samodzielng. Inaczej reforma
bedzie tylko dalszym ciggiem zasad obcych, przeciwnych nam
w gtdwnym wychowania zadaniu, bedzie reformg dokonang na
szczudtach postepu nacigganego, a nie rozwijanego z zywiotdw
narodowych, okupowanego bolesnymi, a upokarzajgcymi do-
$wiadczeniami i bezustannymi ofiarami“ 26). Jezeli Rada Szkolna
chce od nich uchroni¢ spoteczenstwo, musi bezwzglednie wyrugo-
waé dedukcyjng metode nauczania, a jej miejsce zastgpi¢ in-
dukcjg. Juz bowiem Komisja Edukacyjna zrozumiata jasno, ze
dedukcja moze odpowiadac¢ jedynie zimnym umystom niemie-
ckim, a w innych krajach, przede wszystkim za$ w Polsce po-
cigga za sobg zacofanie, jezeli juz nie zupetng martwote urny-
stow. Wrodzone Polakom ruchliwe intelekty moze rozwija¢ tylko
metoda indukcyjna, zastosowana do wszystkich przedmiotow,
nie wytaczajagc nawet matematyki i religii.

%) Sprawozdania stenograficzne sejmu 1869, alegat 39, prze-
mowienie Potockiego.
20) Komisja Edukacji a Rada Szkolna, str. 154.



Drugim zaniedbaniem galicyjskiej Rady byta wedle Zaran-
skiego — obok ciggtego aprobowania dedukcji — zbyt mata tro-
ska o nowe, zupetnie oryginalne polskie podreczniki. Nauczanie
bowiem w jezyku ojczystym na podstawie podrecznikow, prze-
ttumaczonych z niemieckiego, moze przynies¢ mtodziezy niepo-
wetowane szkody. Jezyk ojczysty jako wykladowy usypia czuj-
no$¢ mtodego pokolenia na obce wplywy, dziatajgce nan z opra-
cowanych w Niemczech, wzglednie w Austrii podrecznikéw. Stan
ten, grozacy na przysztos¢ mozliwoscia, iz Polak, méwiacy jezy-
kiem ojczystym, bedzie myslat i czut po niemiecku, wytworzyt
sie jedynie dlatego, ze Rada Szkolna nie ehce pdjs¢ za wzorem
Komisji Edukacji Narodowej i powota¢ do zycia jakiej$ specjat-
nej organizacji, przypominajacej swymi zadaniami Towarzystwo
dla Ksigg Elementarnych. Oficjalni Kierownicy szkolnictwa gali-
cyjskiego nie chcg — zdaniem Zaranskiego — zrozumieé, ze tylko
taka instytucja, ztozona z ludzi uczonych i doswiadczonych
w pracy wychowawczej potrafi stworzy¢ podreczniki, oparte na
dotychczasowym dorobku polskiej mysli edukacyjnej i nadajace
sie do wpajania mtodziezy za pomocg odpowiednio dobranych
ustepdéw, uczu¢ mitosci ojczyzny, prawdy piekna i dobra?7).

Nowym w stosunku do broszury z 1866 r. byt postulat Za-
ranskiego czuwania Rady Szkolnej nad jednoscig we wszystkich
zabiegach wychowaczych szkoty. Rozmyslajac dtugo nad dziatat-
noscig Komisji Edukacyjnej, doszedt on do przekonania, ze naj-
wieksza jej zastuga polegata na stworzeniu takiego programu
i systemu edukacyjnego, w ktorym kazdy nauczyciel, kazdy pod-
recznik i kazda lekcja szkolna budzity w uczniach te same uczu-
cia i wyobrazenia, wpajaty w nich zawsze jednakowe zasady
moralne, religijne i patriotyczne, jednakowo naswietlaty wszyst-
kie zjawiska dziejowe i przyrodnicze, dawaly jednolite pojecia
0 potrzebach ojczyzny i obowigzkach wobec niej obywateli. Ta
jednos¢ idei i mysli, propagowana przez rdzne osoby, przedmioty
i podreczniki doprowadzita do uchwalenia Konstytucji majowej
i dodata hartu catemu narodowi w najciezszych chwilach zycia
politycznego. Dlatego tez i galicyjskie wiadze o$wiatowe powinny
do podlegtego im szkolnictwa wprowadzi¢ bezwzglednie te naj-
wiekszg zdobycz polskiej mysli i praktyki wychowawczej 28).

2’) Tamze str. 155.
s) Tamze str. 158.



Po wystapieniu Zaranskiego nie spotykamy juz tak szeroko
opracowanych i silnie uargumentowanych zarzutéw przeciw Ra-
dzie Szkolnej. Najbardziej kompetentne w dziedzinie wychowa-
nia sfery nauczycielskie postanowity przejs¢ od mato skutecznej
krytyki do giebszego niz dotychczas badania idei przewodnich
Komisji Edukacji Narodowej i systematycznego ich propagowa-
nia w spofeczenstwie i szkole. Wybornej okazji do tego dostar-
czat zblizajacy sie rok 1873, a z nim setna rocznica zatozenia
Komisji. Prace przygotowawcze do jej godnego uczczenia rozpo-
czeto juz w 1872 r., w ktorym wydano po raz pierwszy na zie-
miach galicyjskich Ustany Komisji, a w pare miesiecy pozniej
Piramowicza: Powinno$ci nauczyciela. Dyrektor Stanistaw So-
bieski jako wydawca obydwu tych publikacji o$wiadczyt w imie-
niu Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego: "Wskazowki ty-
czace sie wychowania, a podane przez Komisje i Piramowicza,
sg tak praktyczne i zbawienne, iz $miato powiedzie¢ mozemy:
przetrwaty prawie bez zmiany do dzisiaj, tylko niestety nie
u nas. Oswiecona zagranica postepuje podtug nich, a my dopiero
od niej przyjmujemy. Zaiste dziwna rzecz, ze po Komisji Edu-
kacyjnej, po Piramowiczu, po wielu jemu podobnych pedagogach
polskich zapadliSmy w naszym szkolnictwie w jakie$ niestychane
zamieszanie fatszywych wyobrazen i poje¢ pedagogicznych i dy-
daktycznych, z ktorych dopiero teraz dzwigac sie i lepsza drogg
kroczy¢ zaczynamy* 29).

Celem przyspieszenia tego procesu podnoszenia szkolnictwa
galicyjskiego na wyzszy niz byt poziom, postanowito Towarzystwo
pedagogiczne zorganizowa¢ w 1873 r. w Krakowie uroczystosci
jubileuszowe Komisji. "Obchdd stuletniej rocznicy — o$wiadczat
zarzad Towarzystwa — ma zwr0ci¢ uwage wszystkich pracowni-
kéw w winnicy wychowania na prace Komisji Edukacyjnej i przy-
pomnie¢ im, ze spadkobiercom takiej przeszitosci historycznej nie
godzi sie pracy rozpoczyna¢ od pierwszych zawigzkéw, ze potom-
kom tak praktycznych pedagogéw jak Chreptowicz, Piramowicz,
KoHataj, Kopczynski, nie przystoi buja¢ po mglistych regionach
mrzonek i martwych urojen, lecz nalezy stang¢ od razu na
tym stanowisku, ktére Komisja Edukacyjna juz zdobyta, a uzu-

29) Piramowicz, Powinno$ci nauczyciela, wyd. St. Sobieski, Lwow
1872, str. I11. Sobieski wydat réwniez Ustawy Komisji Edukacji Narodowej,
Lwoéw 1872.
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pehni¢ jej zdobycze postepem tego stulecia; obchdd taki ma ich
zacheci¢ do rozczytywania i gruntownego badania prac Komisji,
w ktdérych miesci sie niewyczerpana skarbnica ozywczych prawd
i nie przedawnionych nauk pedagogicznych i dydaktycznych® 30).
Celem nadania uroczystosciom charakteru manifestacji juz nie
tylko galicyjskiej ale ogolno - polskiej, nawigzat komitet organi-
zacyjny kontakt z Libeltem, z Janem Dziatyriskim i innymi wy-
bitnymi osobisto$ciami z zaboru pruskiego, zaprosit Kraszew-
skiego d6 wygtoszenia odczytu o pracach i zastugach Komisji,
Wszedt w porozumienie z wiadzami miejskimi, mtodziezg akade-
micka, literatami, dziennikarzami, uczestnikami powstania
styczniowego itp. Zapatu, towarzyszacego organizatorom jubileu-
szu nie zdotala ostudzi¢ nawet tak niespodziewana i grozna
przeszkoda jak epidemia cholery, ktéra na tydzien przed uro-
czystosciami wybuchfa nagle w Krakowie; Towarzystwo Peda-
gogiczne, nie chcac za wszelkg cene dopusci¢ do przesuniecia
terminu jubileuszu na czas nieograniczony, postanowito w ostat-
niej niemal chwili przenie$¢ go do Lwowa, zwlaszcza ze z po-
mocg w pracach organizacyjnych pospieszyt magistrat, organi-
zacje mieszczanskie, a nawet mato znani obywatele Iwowscy,
ktorzy bezinteresownie ofiarowali mieszkania dla przyjezdnych
uczestnikow uroczystosci.

W dniu 17 lipca 1873 r. przezywal Lwow niezwykle pod-
nioste chwile. Do sali ratuszowej, gdzie miata odby¢ sie uro-
czysta akademia spieszyli juz we wczesnych godzinach rannych
profesorowie Uniwersytetu, czionkowie Rady Szkolnej, ducho-
wienstwo, reprezentanci Rady Miejskiej, literaci, publicysci, mio-
dziez akademicka i niezorganizowana publicznos¢. Z zapartym
oddechem stuchano zapewnien przedstawicieli Towarzystwa Pe-
dagogicznego, ktorzy przerzekali, iz nauczycielstwo galicyjskie
nie tylko bidzie realizowato zasady Komisji, ale i przechowa je
w sercach swoich, "aby je kiedy$ $wieze i niezniszczone ztozy¢
w rece braci“ 31). Po odczytaniu licznych telegraméw z Poznania,
z Cieszyna, z Krakowa i od wielu przedstawicieli Polonii zagra-
nicznej, odczyt chorego Kraszewskiego wygtosit Karol Benoni.

80) Na pamiatke stuletniej rocznicy ustanowienia Komisji Edukacji
Narodowej, Lwow 1873, str. 7.
3)Na pamiatke stuletniej rocznicy, str. 8.



Kiedy zamilkly diugotrwate, entuzjastyczne oklaski na cze$¢ nie-
obecnego autora Starej basni, rozpoczat Swietnie napisang pre-
lekcje: "O zadaniu wychowania publicznego w ogdle, a w szcze-
gélnosci w zastosowaniu do potrzeb naszego narodu“ wybitny
publicysta, pedagog, niestrudzony dziatacz w dziedzinie o$wiaty
galicyjskiej, a rownoczesnie doskonaty polityk i dtugoletni pre-
zes Towarzystwa Pedagogicznego Zygmunt Sawczynski. Wedle
jego twierdzenia najwazniejszym wskazaniem dla szkoty galicyj-
skiej jest znane stanowisko Komisji, ze nie nauczanie, nie prze-
petnianie moézgéw wiekszg lub mniejsza sumg wiadomosci, lecz
jedynie wychowanie, formowanie charakteréw, wpajanie mio-
dziezy kardynalnych cnot i przyzwyczajanie jej do realizowania
w zyciu nakazow moralnosci powinno by¢ celem prawdziwie poi-
skiego szkolnictwa. "Wychowanie — argumentowat on — roz-
wija i ksztatci zdolnoSci przyrodzone; nauczanie samo tylko wia-
domosci udziela. Wychowanie podnosi dusze i ducha, nauczanie
tylko ducha wyposaza. Wychowanie tworzy cztowieka, nauczanie
co najwiecej uczonego. Wychowanie jest celem, nauczanie jed-
nym ze $rodkéw do celu tego wiodacych. Wychowanie jest wiec
czym$ wyzszym, znaczniejszym i powszechniejszym; wiecej w so-
bie zawiera, anizeli samo nauczanie. Wychowanie obejmuje ca-
tego cztowieka, nauczanie tylko jego cze$¢ jedng ma na oku, a to
czynnik duszy, ktéry zowig umystem pojmujagcym czyli pozna-
jacym: inteligencjg” 32). Rozwazania te doprowadzity Sawczyn-
skiego, podobnie jak i organizatorow Komisji Edukacji Narodo-
wej do twierdzenia, ze nauczanie powinno by¢ podporzadkowane
wychowaniu, a wszelka wiedza moze by¢ w szkole brana tylko
o tyle w rachube, o ile posiada wartosci wychowawcze.

Z ideologii Komisji Edukacji Narodowej zapozyczyt Saw-
czynski réwniez postulat najscislejszego dostosowania szkolnictwa
galicyjskiego do warunkow, potrzeb i zadan na przyszto$¢ Pola-
kéw, nalezacych do monarchii habsburskiej. Naktadato to na kie-
rownikow oswiaty galicyjskiej i na wszystkich wychowawcow nie-
zwykle trudny obowigzek strzezenia programéw i idei edukacyj-
nych od wszelkich wptywdw obcych. Najwspanialsze zdobycze
nowoczesnej pedagogiki — przestrzegat Sawczynski — zrodzone
na obcych ziemiach i wydajgce tam najpiekniejsze owoce, moga

) Tamze str. 49.



nam przynie$¢ niepowetowane szkody. Zasadniczym kryterium
oceny wartosci nowych pradéw cudzoziemskich w wychowaniu
powinna by¢ polska tradycja: "Zresztg bronmy sie wptywom —
konczyt Sawczyrskl swoje wywody na ten temat — skoro nie
wydobyty sie z tona ducha naszego, jeSli w przesztosci naszej
nie znajdg gruntu® 33).

Doraznym wynikiem akademii, zorganizowanej przez To-
warzystwo Pedagogiczne byta jednomysina opinia wszystkich
jej uczestnikow, ze wskazania wychowawcze i ideologia Komisji
Edukacji Narodowej sg dla wszystkich Polakéw bezwzglednie
obowigzujgce, a Rada Szkolna Krajowa spetni w tym jedynie
wypadku swoje zaszczytne zadania, jezeli w dziatalnosSci swej
bedzie wiernie nasladowata testament pierwszej, ,a zarazem i osta-
tniej panstwowej wiadzy edukacyjnej w Polsce. Wyrazem tych
mprzekonan byto koncowe przemowienie przewodniczacego uro-
czystego zebrania sedziwego Alfreda Miockiego. Dostojny ten
i otoczony powszechnym szacunkiem wieloletni dziatacz gali-
cyjski na polu politycznym i spotecznym, o$wiadczyt miedzy
innymi: "Przy rozejéciu sie zyczyéby wypadato, aby i Rada
Szkolna, ktéra ma takze do$¢ wazne zadanie podzwigniecia
narodu z niedoli moralnej, w jaka pograzyt go stuletni biuro-
kratyzm, wywigzata sie rowniez ze swych zadan Swietnie i z po-
zytkiem dla kraju, jak niegdy$s Komisja Edukacyjna, Kktorej
zatozenia stuletnig rocznice dzi§ obchodzimy* 34).

Lecz obok efektow chwilowych byly i czyny konkretne,
ktérych genezy szuka¢ nalezy niewatpliwie w powszechnym na
terenie Galicji uznaniu dla Komisji Edukacyjnej i checi nasla-
dowania jej przyktadéw. Do takich nalezy fakt przejecia w 1878
roku przez Zaktad Narodowy im. Ossolinskich od Dyrekcji ksig-
Zek szkolnych w Wiedniu wydawnictwa podrecznikéw dla Ga-
licji. Spetnity sie w ten sposob, cho¢ czeSciowo postulaty Zaran-
skiego, Dietla i najwybitniejszych przedstawicieli Towarzystwa
Pedagogicznego, domagajgcych sie od Rady Szkolnej powotania
do zycia Towarzystwa do ksigg elementarnych. Ossolineum bo-
wiem potrafito pod pozorami catkowitej lojalnosci i wiernosci
wobec Austrii wprowadzi¢ do podrecznikdéw szkolnych szereg
ustepoéw z tresci i ducha czysto polskich, umiato zupetnie niemal

3) Na pamiatke, str 66.
¥) Tamze, str. 16.



uchroni¢ swoje wydawnictwa szkolne od obcych wpltywéw ideo-
wych i pedagogicznych, aby na ich miejsce wprowadzi¢ najgtow-
niejsze wskazania polskiej, przekazanej przez tradycje, mysli
wychowawczej 3“).

Odnosi sie to jednak przede wszystkim do szkolnictwa
ludowego, o ktére zaréwno Zaktad Narodowy im. Ossolif-
skich, jak i Rada Szkolna szczegdlnie dbaty, odsuwajac na dal-
szy plan sprawe ewentualnej reformy Srednich zaktadéw ogdlno-
ksztatcagcych i dostosowania podrecznikbw do nowych potrzeb
i pragdow. Zwloka ta, oparta na rozumowaniu namiestnika Gotu-
chowskiego, iz najpierw nalezy zatozy¢ trwate fundamenty, a do-
piero na nich oprze¢ budowe wyzszych pigter oSwiaty galicyj-
skiej, nie podobata sie oczywiscie niecierpliwemu spoteczenstwu,
ktore w czasie mozliwie jak najkrotszym pragneto widziec tra-
dycyjne polskie idee wychowawcze na wszystkich stopniach
ksztatcenia. O jak najszybsze spetnienie tego postulatu upomi-
nato sie najgtosniej nauczycielstwo szkét Srednich, zorganizo-
wane od 1884+ r. w istniejacym do dzisiaj T. N. S. W. Wiadze
tego towarzystwa, niezadowolone z wynikéw obrad specjalnej ko-
misji, powotanej w 1879 r. przez Rade Szkolng dla opracowania
plandéw reformy szkoét Srednich, postanowity uja¢ akcje o zupetne
unarodowienie gimnazjow w swoje recess). Na pierwszy plan
wysunieto konieczno$¢ opracowania i wydania nowych podrecz-
nikdw. W tym celu walne zgromadzenie T. N. S. W. z 1886 r.
uchwalito rezolucje, aby wiadze organizacji domagaty sie ener-
gicznie w Radzie Szkolnej ustanowienia nowej komisji dla opra-
cowania zasad i szczeg6towych programow dla podrecznikéw
wszystkich przedmiotéw nauczania; dla wyraznego podkreslenia,
ze postulowana komisja powinna w swojej dziatalnosci opiera¢
sie na tradycji Towarzystwa do Ksiagg Elementarnych, dotgczono
do tej uchwaty wniosek dodatkowy, aby sejm wyznaczyt specjalne
kredyty, z ktérych za wzorem Komisji Edukacyjnej moznaby
wyptaca¢ nagrody konkursowe za najlepsze podrecznikis).*

%) Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich Ustawy, przywileje i rzeczy
dziej'ow j'ego dotyczace, Lwow 1928, str. 547—555.

30) Gzerkawski Euzebiusz, Rozprawy i wnioski, Lwéw 1882, str. 39.

3) Wagilewicz Michal, Poréwnanie gimnazjéw austriackich
z gimnazjami w Polsce przez Komisje Edukacyjng zaprowadzonymi, Sprawo-
zdanie gimnazjum w Drohobyczu z 1886, str. 38.



W tym samym czasie (1886) prawdopodobnie z inicjatywy
T. N. S. W. wydaje jeden z jego cztonkéw prace, majaca na celu
poréwnanie na podstawie szczegétowej analizy gimnazjoéw gali-
cyjskicti ze szkotami wydziatowymi Komisji Edukacji Narodu-
wej. Wagilewicz jako autor wspomnianej rozprawy zajmowat
wyraznie stanowisko zupetnie pozytywne wobec Komisji, a z du-
zym krytycyzmem odnosit sie¢ do szkoty austriackiej. Wykazac
to mozna na szeregu konkretnych przyktadéw. Omawiajgc np.
dwustopniowo$¢ nauczania w gimnazjach austriackich, twier-
dzit, ze zostata ona wprowadzona zupetnie mechanicznie z zu-
petnym pominieciem nakazow psychiki dziecka, podczas gdy po-
dobny podziat Komisji Edukacyjnej dostosowany byt Scisle do
faz rozwojowych umystow miodziezy3s).

Podobne stanowisko zajmowat réwniez przy omawianiu ce-
6w szkoty. Wedle jego zdania jedynie Komisja Edukacji rozu-
miata nalezycie role szkolnictwa w spoteczenstwie, podkreslajac
wyraznie, iz powinno ono przede wszystkim wychowywa¢ miode
pokolenia, a dopiero potem ksztatci¢ ich umysty. Wrecz przeci-
wng drogg poszty austriackiem wladze oSwiatowe. Skupiwszy catg
uwage na programie naukowym nie umiaty one postawi¢ odpo-
wiednio pracy wychowawczej nauczyciela, wskutek czego mio-
dziez austriacka, a z nig i galicyjska jest niepostuszna, a jezeli
nawet wypeitnia nakazy przetozonych, to czyni to jedynie z ohawy
przed karg, a nie z wewnetrznego przekonania o potrzebie dy-
scypliny w kazdym zyciu zbiorowym. To samo spostrzezenie od-
nosi sie rowniez i do postepowania moralnego miodziezy. Azeby
smutne objawy niekarnosci szkolnej, — ktorej przykiady przy-
tacza — usung¢, radzi Wagilewicz powr6ci¢ za wzorem Komisji
w gimnazjum nizszym do nauczycieli klasowych, a zaniechania
austriackiego zwyczaju uczenia kazdego przedmiotu przez innego
pedagoga. Nie ucierpi na tym — wedle jego zapewnieh — poziom
naukowy, zyska natomiast wiele wychowanie moralne, gdyz na-
uczyciel klasowy, przebywajac stale z uczniami, pozna ich do-
ktadnie i bedzie mégt wywieraé zbawienny wpltyw na przestrze-
ganie przez nich zasad etycznych 39).

Najbardziej szkodliwego zaniedbania wskazan Komisji
Edukacji w szkole galicyjskiej dopatrywat sie Wagilewicz w zu-

®) Tamze, str. 22.
) Wagilewicz, str. 24.



peltnym niedocenianiu, przez wspotczesne mu wiadze oswiatowe
znaczenia wychowania fizycznego. Tylko harmonijny rozwoj sit
duchowych i fizycznych miodziezy moze przynies¢ spoteczenstwu
prawdziwy pozytek — przekonywat Wagilewicz zwolennikow
jednostronnej edukacji umystowej — a dla poparcia swoich ar-
gumentéw dodawat: "W szkotach Komisji Edukacyjnej przywig-
zywano do fizycznego, wychowania miodziezy ogromng wage;
zdrowie bowiem jest jednym z warunkow szczescia na tym Swie-
cie, jest Zrédiem tej energii, ktora rozbudza ochote do zycia
i czynéw" 40).

W tym samym czasie, kiedy nauczycielstwo walczylo o do-
stosowanie programow szkolnych do Ustaw Komisji Edukacji
Narodowej, domagato sie wydania nowych podrecznikéw i wpro-
wadzenia polskiej, niezaleznej od niemieckich wptywoéw dydak-
tyki, rozpoczyna interesowa¢ sie zagadnieniami oS$wiatowymi
gtosny w Galicji polityk, przemystowiec i pisarz Stanistaw Szcze-
painowski. Niezwigzany bezpo$rednio ze szkotg, nie obeznany z jej
codziennymi troskami i drobnymi radoSciami, nie wdaje sie
Szczepanowski w szczegdty, nie usituje rozstrzygac kwestii, ja-
kich przedmiotdéw w szkotach powinno sie nauczaé, jak dbaé o kar-
nos¢ itp. lecz ze stanowiska o0golno - narodowego, z punktu wi-
dzenia mysliciela i meza stanu stara sie nakresli¢ ideat wycho-
wawczy, rzuci¢ spoteczenstwu przed oczy cel wszystkich zabie-
gbw pedagogicznych. Konieczno$¢ zupetnego spolszczenia szkol-
nictwa, oparcia nauczania wytgcznie na jezyku ojczystym i usu-
niecia ze szkoty wszelkich wplywow obcych, $cislej zas mdwiac
niemieckich, jest dla niego rzeczg tak jasng i tak naturalng, ze
nigdy sie nad nig nawet dluzej nie zatrzymuje. Podkresla jedy-
nie z naciskiem, ze szkofa galicyjska powinna nawigza¢ do wska-
zan ostatniego okresu niepodlegtosci Polski. "Ghciatbym miano-
wicie uzasadni¢ i wyttumaczy¢ — pisat — ze nalezatoby powrd-
ci¢ pod wieloma wzgledami do naszych dawnych tradycji wycho-
wania publicznego, ze nalezatoby porzuci¢ obce systemy pedago-
giczne, obce wzory, a budowac dalej tam, gdzieSmy przestali, gdy
Polska miata jeszcze pewng samodzielno$¢. Jak w polityce TO-
zerny budowaé tylko na podstawach sejmu czteroletniego, Ksie-
stwa Warszawskiego i Kongresowki, tak w wychowaniu nie TO-

40) Tamze, str. 47.



zerny stworzy¢ nic trwatego bez oparcia sie 0 wzory Konarskiego,
Komisji Edukacyjnej, Czartoryskiego i Czackiego“ 41). Twierdze-
nia Szczepanowskiego sg tym charakterystyczniejsze, ze dziatal-
no$¢ Komisji Edukacji Narodowej znat on tylko z opowiadan
dziadka, a zrédtowo zbadat jedynie system wychowawczy, zorga-
nizowany przez Czackiego w Krzemiencu. Mimo to niezmordo-
wany patriota i organizator przemystu naftowego w Galicji wy-
czuwat doskonale, dzieki niezwyklej intuicji historycznej, zasady
edukacyjne Komisji i na podstawie ich stworzyt nowy polski
ideal wychowawczy 42).

Zadaniem szkoty polskiej — udowadniat on — nie moze
by¢ "mnozenie matp i papug, przedrzezniajgcych niezrozumiate
obce wzory, papug powtarzajacych za panig matkg pacierz”,
Taki bowiem system wychowawczy moze dostarczy¢ jedynie lu-
dzi odpowiednich dla biurokracji austriackiej, a nie dla potrzeb
polskich. Polska, Scislej za$ moéwigc Galicja, potrzebuje przede
wszystkim obywateli, o wyrobionych zasadach moralnych, zdol-
nych do ofiar i poswiecen, a rownoczesnie przygotowanych do
realnej, codziennej pracy. Przyjawszy te kardynalng zasade edu-
kacyjng Komisji, poszedt Szczepanowski i przy omawianiu szcze-
gotéw za jej wzorem. "Podstawg catego wyksztatcenia — twier-
dzit — powinno by¢ wyksztatcenie zyciowe, a zadaniem szkoty
nie jest zagwozdzi¢ umyst, ale przeciwnie przysposobi¢ go, aby
byt otwarty, potrafit patrze¢ na zycie wiasnymi oczyma i uczy¢
sie zycia“ 43). Tak wiec znany utylitaryzm Komisji, polegajacy na
uwzglednianiu w programie szkolnym tylko tych przedmiotdw,
ktore w zyciu codziennym moga przynie$¢ realne korzysci, oraz
zasada pierwszego naszego ministerstwa o$wiecenia, nakazujgca
tak rozwija¢ miode umysty, aby byly zdolne w przysztosci do
samodzielnej pracy badawczej, miaty wroci¢ do szkoty galicyj-
skiej jako oryginalna zdobycz polska, najbardziej odpowiadajgca
duchowi i potrzebom narodu. Na Komisji Edukacyjnej wzoro-
wat tez Szczepanowski postulat harmonijnego potaczenia w urny-
stach polskich wiedzy przyrodniczej z humanistyczng. Taki pro-
gram wyksztatcenia miat stworzy¢ — wedle jego twierdzen —

41) Mysli o odrodzeniu narodowym, Lwow 1923, str. 96 i 113.
) Lempicki, str. 82—92.
) Tamze, str. 223.



Swietnie przygotowanego teoretyka, a rownocze$nie praktyka,
wzniostego idealiste i zimnego realiste, bohatera w chwilach
szczegOlnie niebezpiecznych, a niezmordowanego pracownika
w czasach pokojudd). Bieg mysli, sposéb argumentowania i zapat,
z jakim Szczepanowski pisze 0 propagowanym przez siebie ideale
wychowawczym, przypominajg tak tudzacom poglady najwybit-
niejszych dziataczy Komisji Edukacji Narodowej, iz gdyby nie
doktadna znajomos$¢ dat jego zycia, moznaby sadzi¢, iz pisma
jego powstaty w drugiej potowie XVIII w.

Na Szczepanowskim konczy sie wiasciwie szereg najwybit-
niejszych bojownikéw o wprowadzenie ideologii Komisji Edu-
kacyjnej do szkoty galicyjskiej. Nie znaczy to jednak, ze poglady
Czartoryskich, Potockich, Chreptowiczow i KoHatajow przestaty
oddziatywaé w dlaszym ciagu na zabor austriacki. Zywotnosci
ich bowiem dowodzg niezbicie obrady i dyskusje zjazdéw oraz
konferencji nauczycielskich, liczne artykuty w prasie i wydaw-
nictwach pedagogicznych, przede wszystkim w Szkole i nie-
zwykle zastuzonym Muzeum. Jest to jednak zywotno$¢ inna,
niz do czasow Szczepanow”’skiego. Zasady i ideaty pedagogiczne
Komisji przestajg juz z konicem XIX w. stuzy¢ za $rodek agita-
cyjny do walki z rzagdem austriackim czy z Radg Szkolng Kra-
jowa i nabierajg raczej charakteru powaznych probleméw nau-
kowych, wymagajacych spokojnych, zrodtowych badan i rozmy-
$lan. Liczne, mniej lub wiecej powazne artykuty naukowe i dro-
bne przyczynki, rozsiane na tamach dwu wspomnianych wyzej
organéw pedagogicznych, tj. Szkoty i Muzeum (szczegdlnie tego
ostatniego) sg najlepszym dowodem zmiany, jaka sie dokonata
w szerokim spofeczenstwie, a zwihaszcza wsrdd nauczycieli pod
.wzgledem ich stosunku do pierwszej naszej magistratury wycho-
wawczej. Na czoto badaczy jej dziatalnosci wysunat sie zastu-
zony historyk wychowania polskiego Antoni Karbowiak; jego ar-
tykut O ksigzkach elementarnych na szkoly wojewddzkie i Zro-
diowa rozprawa, omawiajagca wychowanie fizyczne za czasow
Komisji byty wzorem metodologicznym i ideowym dla wszystkich
podobnych poczynan z pierwszych lat XX w. 45). Ograniczymy
sie tu tylko do najwazniejszych. Artykut Mandybura o naucza-

44) O polskich tradycjach w wychowaniu, Lwéw 1912, str. 201.
45) Zob. Muzeum 1893 i 1902.



HiR historii, Jozefa Lewickiego o nauczaniu geografii, Przemy-
stawa Dabkowskiego 0 nauce prawa, nauczyciela tarnopolskiego
Jana Leniaka: Kandydaci stanu nauczycielskiego, zmudna praca
wspomnianego juz Lewickiego p.t. Bibliografia drukéw odno-
szgcych sie do Komisji E. N. stanowiag najcenniejsze perty w ca-
toksztatcie galicyjskiego dorobku naukowego na polu historii
wychowania.

Wraz z postepem badan szczeg6towych nabieraty mocy
wysitki przyswajania ich wynikdw najszerszym warstwom nau-
czycielstwa szkét ludowych za posrednictwem tzw. "historii pe-
dagogii*, wyktadanej w seminariach nauczycielskich. Pierwszy
polski podrecznik tego przedmiotu, opracowany przez Franci-
szka Majchrowicza, niezmordowanego propagatora w stowie
i piSmie ideatdbw Komisji Edukacji, wpajat kandydatom do stanu
nauczycielskiego nieztomne przekonanie, ze "reformy, jakie Ko-
misja przeprowadzita, ustawy, jakie wydata moga jeszcze i dzi$
stuzy¢ za wzor, lub przynajmniej za zdrowg tradycje przy urza-
dzaniu szkot 46). Podobne idee szerzyty rowniez wsrdd nauczy-
cieli pierwsze polskie, wydane we Lwowie przez Franciszka
Bizonia, teksty Zrodtowe do historii wychowania, przeznaczone
nie tylko dla uczniéw seminariéw nauczycielskich, ale takze i dla
szerszego ogotu, zajmujgcego sie zagadnieniami pedagogicz-
nyTi47).

Wspomniane badania naukowe pogtebity wprawdzie zna-
jomos¢ zasad Komisji Edukacji w Galicji, ale rbwnoczesnie jak by
zmniejszyty mozliwosci jej oddziatywania na cate spoteczenstwo,
ograniczajac je do pracownikéw naukowych i 0s6b bezposrednio
ze szkotg zwigzanych. Jedynie rok 1905 przynosi w tej dziedzi-
nie radykalng, chociaz przejSciowg zmiane. Odgtosy walki Po-
lakéw w zaborze rosyjskim o unarodowienie szkolnictwa podnie-
city spoteczenstwo galicyjskie, skierowaty znowu jego zaintere-
sowania na zagadnienie wychowawcze, zaktualizowaty kwestie
zupetnego uniezaleznienia pedagogiki galicyjskiej i programow
nauczania od wptywow mysli niemieckiej. Na zwotanym specjat-
nie w tej sprawie wiecu rodzicielskim w listopadzie 1905 r. pro-

46) Majchrowicz Franciszek, Historia pedagogii, Drohobycz 1901.
47y Bizon Franciszek, Historia wychowania ze zrodet czerpana,
Lwow 1913.



gramowe przemowienie wygtosit Kazimierz Twardowski. Z wia-
Sciwg sobie Scistoscia rozumowania i realizmem w ujmowaniu
wszystkich probleméw, okres$lit Twardowski po raz pierwszy bo-
daj w Galicji doktadnie na czym wiasciwie powinno polega¢ po-
stulowane ciggle unarodowienie galicyjskiej szkoty i jakie ono
pocigga za sobg konsekwencje programowe, wzglednie ideowe.
Jak dla organizatorow Komisji Edukacji, tak i dla Twardow-
skiego byto bezsporng rzecza, iz prawdziwie polska szkota musi
by¢ narodowa nie tylko z jezyka wyktadowego, ale i z ducha, oraz
z Scistego dostosowania jej programu do potrzeb i wiasciwosci
psychicznych spoteczenstwa 48). W oparciu o zdobycze naukowe
catego cywilizowanego $wiata powinna szkofa galicyjska rozwi-
jaC przede wszystkim wrodzone Polakom dodatnie cechy, ktore
wyrdzniajg ich od innych ludéw, a réwnoczesnie ttumic i niwe-
lowa¢ wady, aby kosztem ich mogty zajasnie¢ petnym blaskiem
najbardziej pozytywne wartosci psychiczne narodu. "Nardd —
twierdzit Twardowski — Kktory nie ceni swej odrebnosci, ktéry
nie czuje sie i nie chce zawsze pozostaé soba, nardd taki ani po-
wazaniem, ani wptywem w spotecznosci narodéw cieszyé sie nie
moze*“ 49). Poszukujac w dalszych rozwazaniach sposobéw reali-
zacji gtoszonych postulatéw, znalazt je cieszacy sie duzym auto-
rytetem profesor Iwowski podobnie jak i organizatorzy Komisji
w programie naukowym szkoly, ale tak utozonym, ze Polska,
jej przesztos¢ polityczna, kulturalna i gospodarcza oraz jej po-
trzeby wspdtczesne miaty zajgé naczelne miejsce, miaty staé sie
punktem centralnym, wobec ktdrego inne przedmioty, jak np.
literatura niemiecka, historia austriacka i inne spetniaty jedynie
role dodatkowa, pomocniczg. Miodziez galicyjska powinna sie
wiec uczy¢ przede wszystkim literatury i historii polskiej i to do
czasow najnowszych, pozna¢ szczegGtowo geografie wszystkich
ziem polskich w ich granicach przedrozbiorowych, zaznajamiac
sie z potrzebami ekonomicznymi ojczystego kraju, przyzwyczajac¢
sie do rozwigzywania wszystkich problemoéw politycznych, go-
spodarczych i narodowosciowych jedynie ze stanowiska polskiej
racji stanu, wyrabiaé w sobie poczucie jednosci narodowej ze
wszystkimi Polakami, bez wzgledu na dzielgce ich granice i kor-

8) Twardowski Kazimierz, Mowy i rozprawy, Lwow 1912, str. 143.
str. 143
M) Tamze, str. 144,



dony. Do tych celéw nadajg sie oczywiscie najlepiej przedmioty
humanistyczne, na ktére tez Twardowski kiadt najwiekszy na-
cisk. Nie zapominat jednak, jak i Komisja Edukacyjna, o wiel-
kiej roli w tej dziedzinie nauk matematyczno - przyrodniczych,
podkreslajac z naciskiem, iz "w nauce historii naturalnej uwzgle-
dniac trzeba na pierwszym miejscu flore i faune rodzima, a w po-
drecznikach fizyki i matematyki moga by¢ wspomniane nazwi-
ska stynnych polskich uczonych* 50).

Podkresli¢ wreszcie nalezy troske Twardowskiego, podobnie
jak dziataczy Komisji 0 rozw6j uczué patriotycznych w sercach
mtodziezy. "Znajomos¢ wiasnej historii i literatury, znajomoscé
wiasnego kraju i kultury, nauczanie w sposéb odpowiadajgcy
umystowosci polskiej, wszystko to jeszcze nie wystarcza, aby
wychowywa¢ miodziez w duchu narodowym — mowit zmarty
niedawno filozof lwowski. — Szkota bowiem musi takze przy-
czyni¢ sie w swoim zakresie do rozwoju rozumnego patriotyzmu,
do pielegnowania ideatow narodowych*.

Pewnych S$ladow wplywu Komisji Edukacji Narodowej
mozna sie dopatrywac¢ réwniez w artykule Twardowskie, pomie-
szczonym w Muzeum z 1906 r., w ktérym autor projektowat
utworzenie w Galicji obok istniejagcej Rady Szkolnej Krajowej,
Rady Pedagogicznej, wzglednie edukacyjnej. Instytucja ta w uje-
ciu Twardowskiego byfa jak by drugim wydaniem Towarzystwa
do ksigg elementarnych; do jej bowiem kompetencji miato nale-
ze¢ ocenianie i zatwierdzanie nowych podrecznikdéw, opracowy-
wanie programéw naukowych i wychowawczych, redagowanie
memoriatow do austriackich wiadz oSwiatowych w sprawach pe-
dagogicznych i opiniowanie projektéw ustawodawczych sejmu
galicyjskiego w dziedzinie szkolnictwaSl).

Nieprzerwany, pétwiekowy przesztio okres oddziatywania
ideologii Komisji Edukacyjnej ulegt pewnemu zahamowaniu
z chwilg wybuchu wojny $Swiatowej. Zwigzane z nig wypadki
polityczne, a zwiaszcza szereg faktdw, Swiadczacych coraz do-
bitniej o zblizajgcej sie niepodlegtosci panstwa polskiego odwro-
city uwage spoteczenstwa galicyjskiego od ciggle aktualnych do-
tychczas zagadnien wychowawczych. Dopiero koniec 1917 r.

5"y Mowy i rozprawy, str. 145.
51) Krajowa Rada pedagogiczna, tamze, str. 162—169.



przynosi pewng, jakze jednak charakterystyczng zmiane. Ze sto-
lic panstw koalicyjnych, a zwlaszcza z Paryza dochodzg w tym
czasie do Lwowa coraz czesciej pogtoski o bliskiej juz, sromotnej
klesce Austrii i Niemiec i o zupetnie realnej mozliwosci odbu-
dowy Polski. Co bardziej uswiadomieni przedstawiciele spofe-
czenstwa galicyjskiego snujg juz Smiate plany pracy politycznej
i kulturalnej pod zwierzchnictwem wiasnego, niezaleznego rzadu.
Szkolnictwo i wychowanie w tych “cichych rodakéw rozmowach®
zajmowato naturalnie nieposlednie miejsce, chociaz mato jedno-
stek zdawato sobie doktadnie sprawe z tego, jak te dwie podsta-
wowe dziedziny pracy panstwowej powinny wiasciwie wygladac.
Wyczuwajgc doskonale te nastroje i watpliwosci, wydaje Polskie
Towarzystwo Pedagogiczne w 1917 r. Ustawy Komisji Edukacji
Narodowej, pragnac przez to podkresli¢, ze przyszte wychowanie
polskie powinno za podstawe dalszego rozwoju przyjaé wska-
zania i idee pierwszego naszego ministerstwa oSwiaty oraz
wskazaé po jakiej linii winny p6j$¢ dalsze rozwazania teoretyczne
i konkretne ewentualnie cz.yny®?).

Ten sam cel przyswiecat rowniez juz w wolnej Rzeczypo-
spolitej zarzadowi Towarzystwa Nauczycieli Szkot Wyzszych
Okregu Lwowskiego, gdy w 1923 r. przystepowat do uczczenia
150-letniej rocznicy zatozenia Komisji Edukacyjnej i Smierci Ko-
narskiego. Wydana z tej okazji ksiega pamigtkowa pod redakcjg
prof. Stanistawa tempickiego stwierdzata wyraznie w stowie
wstepnym, iz jest ona "jednym wiecej z tych zywych weztéw, co
taczg naszg terazniejszo$¢ z krzepigca, odrodzeniowag myslg mi-
nionych wiekéw", podkreslajagc rownoczesnie z dumg i naciskiem,
ze nauczycielstwo wolnej Polski objeto dziedzictwo dawnych
cztonkéw stanu akademickiego z epoki Komisji Edukacji Na-
rodowej 5.

W oddziatywaniu Komisji Edukacji Narodowej na galicyj-
ska mysl wychowawczg ‘'w XIX wieku uderza przede wszystkim
jego ciggtos¢. Od 1818 r.. tj. od chwili ukazania sie artykutu
Fredry az do konca wojny $wiatowej idee Chreptowiczéw, Mas-
salskich i Piramowicz6w wijg sie jak nié Ariadny po przez

52) Ustawy Komisji Edukacji Narodowej, Lwow 1917.
5) Epoka wielkiej reformy, str. 11 i IV.



wszystkie nawet najciezsze dla zycia umystowego Galicji okresy,
stanowig punkt wyjsciowy dla najgoretszych pragnienn unarodo-
wienia szkolnictwa, sg gwiazdg przewodnig przeméwien i wnio-
skéw poselskich, oraz konkretnych poczynah Rady Szkolnej,
wzglednie nauczycieli. Nawet w latach 1818—1865, w ktorych
brak bezposrednich dowoddw zywotnosci tradycji Komisji Edu-
kacyjnej promieniuje ona intensywnie na spofeczenstwo galicyj-
skie, wystepujac w jego oczach jako szczyt doskonatosci i prze-
dmiot najskrytszych tesknot wszystkich Swiadomych patriotéw.

W stwierdzonej niezbicie ciggtosci mozna wyrézni¢ dwa
okresy, majgce swoje wiasne cechy i dgznosci. Pierwszy z nich,
siegajacy mniej wiecej do korica KIK w., to epoka ustawicznej
niemal walki spoteczenstwa o dostosowanie szkolnictwa galicyj-
skiego do wskazan pedagogicznych, dydaktycznych i ideowych
Komisji. W walce tej zacierajg sie blizsze szczegoty faktycznych
osiggnieC i obiektywnej wartosci pedagogiki pierwszego na zie-
miach polskich ministerstwa oswiaty; w dyskusjach, przemowie-
niach, artykutach publicystycznych, broszurach i powaznych roz-
prawach jest ono stale otaczane takim nimbem doskonatosci
i uwazane za tak szczytowy wytwor geniuszu narodowego, ze
nikt nawet nie ma $miatosci przygladaé mu sie blizej, bada¢ do-
ktadniej jego istotnych zastug, aby przez krytycyzm nie skala¢
przypadkowo jednej z najwiekszych wowczas Swietosci narodo-
wych. Dopiero kiedy dzieki dziatalnosci Rady Szkolnej szkolni-
ctwo galicyjskie zaczeto wchodzi¢ powoli, ale systematycznie
w faze coraz wiekszej polskosci, wzorowanej na tradycjach
z okresu niepodlegtego bytu narodowego, zaczynajg powstawac
w spoteczenstwie pytania jak faktycznie wygladaty zasady wy-
chowawcze Komisji, jakie ona miata cele na oku, jaki byt jej ideat
wychowawczy. Azeby na te pytania odpowiedzie¢, nalezato przejs¢
od ogodlnikowych twierdzenh do Scistych badan i szczegétowych roz-
patrywan naukowych catego zagadnienia. Ten kapitalny przetom
w stosunku Galicji do Komisji Edukacyjnej zapoczatkowat okres
drugi, w ktorym juz nie mowy i artykuty polityczne na tematy
wychowawcze, lecz powazne rozprawy naukowe i liczne przy-
czynki dawaty Swiadectwo dalszej zywotnosci Komisji w sercach
pedagogdw galicyjskich.

Podkresli¢ wreszcie nalezy niezwykle znamienny fakt pro-
mieniowania Komisji przede wszystkim na spoteczenstwo i nau-



czycieli. Rada Szkolna nie potrafita wiasciwie nigdy czy tez nie
mogta przejac -sie tak do giebi wskazaniami KoHatajow i Pira-
mowiczow, jak to mozna zaobserwowac u nauczycieli czy u wy-
bitniejszych przynajmniej -rodzicow. Dzieki takiemu stanowi rze-
czy idee Komisji pomimo matej ich widocznosci w oficjalnych
programach szkolnych, oddziatywaly niewatpliwie w duzej mie-
rze na formowanie uczué i charakterow miodziezy. Nawet nie-
Smiate niedomdwienia, wtracane jak by mimochodem uwagi na
codziennych lekcjach, a zwiaszcza uroczystosSciach szkolnych,
miaty tu niezwykie znaczenie, wywoltywaly w duszach miodziezy
gtebokie wzruszenia i tesknoty do przekazanych przez przeszto$¢
ideatow. Fakty te, dzis jeszcze trudne do stwierdzenia, powinny
w dalszych badanich, opartych zwiaszcza na wspomnieniach na-
uczycieli i ucznidw, rzuci¢ nowe Swiatto na potepiang czesto
nierozwaznie szkote galicyjska.



MATERIALY.

LUDWIK KOLANKOWSKI

RYCERSTWO OBERTYNSKIE 1531 R.

Obertynski dzien 22 sierpnia 1531 r. znany powszechnie dobrze
z gruntownych rozpraw Aleksandra Czolowskiego 3. Przytoczone w nich
zrodta: dokumenty i listy, relacje kronikarzy, historycy XVI i XVIIw.
polscy, motdawscy, wioscy, dzieta strategiczne, druki okolicznosciowe,
ryciny, plany, a wreszcie opracowania z XIX w., uzupeinione no-
wszymi studiami uczonych rumunskich, powotanymi choéby w recenzji
G. Duzinchevici 2) — ilustrujg przebieg sprawy o Pokucie w r. 1531
wyczerpujgco. To tez podane ponizej rejestry armii Tarnowskiego
stanowig dla tta historycznego materiat tylko uzupetniajgcy. Cata
jego waga lezy, mem zdaniem, w ich charakterze przyktadowym,
ilustrujgcym wybornie nie tylko przecietng wielko$¢ naszych rege-
strowych, zacieznych armii kresowych, lecz takze oswietlajacym, az
do najdrobniejszych szczegotdw, strukture wewnetrzng ich rot jezdnych
i pieszych.

Cata obertynska armia Tarnowskiego liczyta 25 rot jazdy za-
cieznej, 1 krolewski hufiec nadworny i 10 rot piechoty. Skiad jej znamy
doktadnie ze sporzadzonego, gtéwnie 12 sierpnia 1531r., popisu3).

Wsrod jazdy pierwszg rota byt hufiec pancerny hetmanski,
skladajacy sie z 282 koni.

Stuzyli w nim:

1. Szafraniec Hieronim w koni 30 5. Olechno, towczy  w koni 8
2. Sienienski Zbign. 20 " " 6. Pawtowski n o 5
3. Bylicki Adam 1 " " 7. Debienski Jan . n 8
4. Sobol Jan 4 " " 8 Podlodowski Stach , , 4

4) Czotowski A. Bitwa pod Obertynem r. 1531. Kwart, hist. 1890
i wyd. drugie Lwow, 1931.

) Kwart, hist. 1934, str. 159 n.

3) Regestrum Militum mercennariorum anni Dni 1531 ex thesauro
S. M. R. Data sunt haeo regestra ad thesaurum per manus dni Stupecki
notarii exercituum Regni (w roku nastepnym byt juz kasztelanem pota-
nieckim), sabbato post festum Sti Michaelis proxito (30 wrze$nia) Anno
Dni 1531



9. Ozarowski Krzyszt.w koni 4 31. Grochowski Albert w koni 2
10. Stupecki Zbigniew ., , 15 32. Czerekwicki Piotr , ., 2
11. Jarocki Marcin « n 12 33. Podlodowski Wal. , , 2
12. Gamrat Jan » 1 20 34. Matek Leonard w3
13. Humienski Jerzy , , 4 35. Szulinski Adam w2
14. Zakrzewski Mikotaj , |, 8 36. StrzeszowskiJanusz 3
15. Fristarski Stach a u 8 37. Wilkowski Stan. s a3
16. Sierakowski Mikot. , , 13 38. Zarnowiecki Piotr |, ., 2
17. Blizinski Mikotaj |, ,, 10 39. Chodowski Tomasz , , 2
18. Spytek Stach W 1 6 40. Leszczynski Stan. |, , 2
19. Trzebienski Marcin , | 8 41. Jasiefiski (Czech) , , 2
20. Ligeza Auctus .~ 16 42, Jaskmanski Andrzej , , 2
21. Piotrowski s % 1 43. Erazm bakatarz TR
22. Ossolinski Jan » 1 10 44. Hannus krawiec boa 1
23. Kola Mikofaj » u 8 45. Bedlenski Andrzej , , 2
24. Strzeszowski Jan ., , 2 46. Frysztacki Marcin 1
25. Ozarowski Stach ., 4 47. medyk oy 2
26. toszczowski Mik. |, 5 48. aptekarz 0oy 2
27. Latoszynski Kilian ,, 3 49. cyrulik Wo. 2
28. Bodzanowski Jakub ,, ,, 3 50. Cwikowski Stani-

29. Bielaczowski And. |, 2 staw s 3
30. Prochenski Stan. , , 2 51. Bochowiec oy 2

ROTY STRAZY PRZEDNIEJ (Equi custodie)l)
Rota Nicolai Chorgzicz (Mikotaja Sieniawskiego) koni 300

1. Dowodca (praefectus) Mikotaj 19. Daszko z Laszowic koni 1

Sieniawski koni 20 20. Ziemieczkowskilechno , 1
2. Ciepielowski Jan , 8 21. Koricinski Hryniec 1
3. Kiajski Jan », 3 22. Dziadzieczkowicz lwan , 1
4. Zielinski Marcin . 3 23, Wielgos Jan 5 2
5. Podlodowski Wawrz. ,, 4 24. Koricifski Szimsz s 1
6. Orzechowski Jozef , 3 25. Klimko de Derazna , 1
7. Mystowski Jan , 5 26. Wotkowicki Mikotaj , 5
8. Cieplowski Piotr , 5 27. Swierz Jan . 8
9. Terlikowski Andrzej ., 6 28. Stogniew Jan , b
10. Goligowski Stefan ., 5 29. Swikowski Leonard , 6
11. Swiencicki Mateusz , 3 30. Dzietrzych Jan , 8
12. Ulanowski Mateusz . 2 31. Radecki Stach 5 1
13. Wasziuta , 1 32, Wilkowski Jan . 5
14. Kniaz de Radziowce , 1 33. Iwan Stanistaw 5 2
15. Kuzma z Iwanowic , 1 34. Kopycinski Mikofaj , O
16. Stary Hriwan , 1 35, Udrycki Mikotaj . 8
17. Mircza , 1 36. Gdeszynski Mikotaj , 7
18. Korycinski Rym. . 2 37. Gdeszynski Andrzej , 6

") Archiwum Gtéwne w Warszawie. Rachunki wojskowe 85. ks. 19.
4
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. takowski Jakub
. Trzebuchowski Stan.

Dubrawski Andrzej

. Komarowski Marcin

. Dusza Mikotaj

. Ozga Mikotqj

. Zawisza Feliks

. Krzeczowski Mikotaj
. Debienski Jan

. Trzcianski Jan

. Czemierzynski Szymon

koni

]

n

7
6
7
6
8
7
6
8
3
8
7

. Krempski Andrzej

. Sotoninski Andrzej

. Sotoninski Rafat

. Pretwicz Bernard

. Kopycinski Stach

. Lesniowski Ambrozy
. Strzatkowski Jan

. Zelenski Sebastian

. Niezmierski Piotr

. Bobrowski Feliks

Rota Aleksandra Sieniawskiego 100 koni

(popis feria secunda pg $w. Piotrze, 30 czerwca).

Sieniawski Aleks.
Stach presbiter
Stogniew Stach
Fryzinski Arnulf
Sumlinski Marek
Koczymirski Mikotaj
Bydtowski Sebastian

koni 24
I 1
, 6
N 3
Y 8
Y 8
Y 8

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.

Grabowski Mikotaj
Dziedziartowski Mat.
Kalinowski Jerzy
Kiopotowski Wawrz.
Czuszynski Fiedko
Krajowski Jan
Polak Jan

Rota Macieja Wio dka 200 koni

Wiodek Maciej
Wiodek Wactaw
Podhorecki Jerzy
Bielawski Tyszko
Zelesko Stach
Bielecki Albert
Leszczynski Stach
Sciborowski Marcin
Kobytowtocki Jan
Zoratynski Jan

. Lednicki Adrian
. Trzcianski Mikotaj
. Toma Wotoszyn

Wronikowski Jan

Rota Jana

Rzeszowski Jan
Jez Marcin
Piasecki Dawid
Nabruch Mikofaj
Nabruch Jarosz
Poczeski Mikotaj
Swiejkowski Jarosz

koni 30
. 10
Y 7
0 2
N 5
o 5
\ 5
n 8
Y 5
. 10
Y 8
n 6
o 5
, m

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.
23.

24.

25.
26.
27.

Kozielski Jakob
Turski Walenty
Btonski Maciej
Moskwicin Iwan
Wiodek Feliks
Dawidowski Mikotaj
Hermanowski Kasper
Hermanowski Bartosz
Kunicki Jan

Dabski Jakob
Czelinski Jan
Sierakowski Feliks

koni

3 5 3 O

n
]
]

koni

koni

5 3 83 5 3 3 3 3 5 3 B

Melchior (z Paniowa)
Starosta Zydaczowski

Rzeszowskiego 100 koni

n
n
n
n
n
n

koni 22

10

~No o N

8.
9.
10.
11.
12.
13.

Krasnopolski Feliks koni

Rogowski Jakéb
Russian Stach
Jasienski Feliks
Broniszowski Andrzej
Strzeszowski Jan

> 5 5 03 B

1

6
6
6
0
6
8
6
6
10
7

11

ophoOORRPDMNOOOODOO DD

—_



NoobkwhE

©ON AN

Rota Serafina Dobrosielskiego 100 koni

Dobrosielski Serafin koni

Dobrski Mikofaj
Gorski Jan

Olszewski Aleksander
Goslinski Gawet
Olszowski Pawet
Wierzbowiecki Natus

n
f
i
1l

14

o OO0 N OO

8.
9.
10.
11.
12.
13.

Pokrzywnicki Mikotaj koni

Badorski Stach
Dobrski Krystyn
Sutkowski Mikotaj
Rybienski Jerzy
Nowowiejski Albert

Rota Wawrzyrica Ciotka 300 koni
Ciotek Wawrzyniec koni 31

Janiszowski Jan
Jasienski Andrzej
Wilczek Jerzy
Klunski Marcin
Saydir lwan
Podlodowski Andrzej
Kanimier Jan
Oczasalski Andrzej
Katuski Wawrzyniec

. Rykalski Stach
. Ptochocki
. Gotkowski Bartosz
. Komarowski Stach
. Kumelski Aiexy

. Gasparski Felix

. Rumienek Jarosz

. Nizninski Jan

. Ponikowski Marcin

Natus

g ™o » ¥» S5 5 3 M3 5 M3 M XM

8
10
10
10

3
10

—
oo ~NDDOOoo N0 OO

. JohHus

. Bobolecki Erazm
. Orkowski Aiexy
. Gizycki Hieronim

Szumski Piotr

. Zarzecki Zygmunt

. Radzyminski Piotr

. Szczucki Jan

. Szczucki Mikotaj

. Wojnowicz Cherubin
. Wystgpski Wojciech
. Kociacki
. Kociacki Zygmunt
. Kamienski Jan

Marcin

Hinek Mikotaj

. Zyrowski Jakdb

. Lipski Jan

. Wilski Stach

. Grabski Stanistaw

a
f
A
f
n

koni
9

5 M M S M M M M3 M S MM XM M

o) O 00 1 0O O

1

2
6
6
2
6
8
6
8
7
10
8
6
4
6
10

5

3

2

8

Rota Stanistawa Teczyriskiego, podkomorzego sadeckiego,

©o NN

Teczynski Stanistaw koni 20

Orzechowski Jan
Dusza Arnulf
Sieciech Andrzej
Stawski Wojciech
Czerniejowski Marcin
Rajski Baltazar
Lichowski Krzysztof
Chotenski Szymon
Zbigniewski Jan

. Ostrowicki Feliks
. Stotnicki Wawrzyniec

Zelenski Piotr
Stabrowski Jan
Stojowski Jakob

S5 s 0 M n My M XM XM NS XM

10

PRooooo oo N o o

200 koni

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25.
26.
217.
28.

29.

30.

Wyczébtkowski Stach
Stawski Andrzej
Olbiacki Piotr
Maszowski Btazej
Kucharski Jan
Wroczkowski tukasz
Kalinski Fryderyk
Faliszowski Andrzej
Czartkowski Jerzy
Kopycinski Mikotaj
Sotczynski Tomasz
Grodowski Stach
Jaszowski Mikotaj
Jaszowski Jan
Rokosz Hieronim

koni

M M M X » x» M x» M M XM XN N X

4
5
5
4
6
2
8
6

10
4
4
4
6
6
2

1



CoNURWNE

Rota Jana Mieleckiego 500 koni

ogblrwbdE

Rotm. Mielecki Jan koni 44 38. Zernicki Jan koni 4
Niedzwiedzki Jan » 14 39. Ubicki Rafat ., 8
Cieszanowski Bieniasz , 12 40. Zakrzewski Jan . 8
Ossolinski Jarosz . 10 41, Krobicki Sebastian . 2
Sokoét Jerzy . 10 42. Zawadzki Stach ., 10
Suliszowski Marcin . 8 43. Alesander dux Pori-
Niedzwiedzki Jakéb 8 czensis . 13
Kroczowski Piotr . 1 44, Martowski Jarosz . b
Morawiec Andrzej . 8 45, taski Marcin . 5
Gniewosz Marcin . 6 46. Lachowski Jakdb . 6
. Kaniecki Feliks . [ 47. Romanowski Andrzej , 9
. Lichowski Jakob . [ 48. Sieradzki Feliks n 9
Siedliszanski Stanist. |, 6 49. Roszczynski Maciej L2
. Radzikowski Andrzej , 6 50. Nieszowski Jarosz . 13
. Radowiecki Stach 5 51. Czestylowski Jan . 8
. Rokowski Stach t 3 52. Holowa Piotr . 6
. Dulski Feliks t 3 53. Herbortowski Jan , 10
. Winarski Adam « 2 54. Herbortowski Mikotaj | 5
. Sienko Wataski ¢ 1 55, Nepelski Stach . 10
. Kopycinski Barttomiej ,, 6 56. Herbortowski Andrzej = 3
. Dusza Andrzej ¢ 6 57, Taranowski Jan I
. Czyzowski Pawet w6 58. Woronicz Stefan W 6
. Fascieszowski Piotr 8 59. Janiczura 9
. Mikotajowski Adam |, 6 60. Widawski Stach w2
. Debieniski Stach o 4 61, Kliszowski Jan . 2
. Dusza Marcin n 8 62. Borzynowski Jan I
. Rynski Barttomiej w6 63. Polanowski Jan a7
. Gniewosz Andrzej o 10 64. Czerniejowski Jan w7
.. Gniewosz Jan . 8 65. Milanowski Stach . 6
. Dusza Jakéb . 8 66. Myszowski Andrzej , 6
. Dusza Stanistaw ., 8 67. Ujezdzki Dobrogost | 7
. Dhuto Stanistaw ., 6 68. Zawatowski Pawet . 3
. Zawisza Jakéb . 5 69. Krupski Adam . 5
. Winiarski Jakob . 5 70. Dzik Mikotgj L7
. Prandota Stach . 6 71. Wotyniec Andrzej . 8
. Wolski Wojciech ., 4 72 Sienko dyak L2
. Wierzchowski Andrzej , 5 73. Wielogtowski Stanist. | 3
Rota Jerzego Rokitnickiego 100 koni
Rokitnicki Jerzy koni 15 7. Witaliszowski Bart, koni 5
Wielicki Marcin a 8 8. Tylicki Jan 7
Wilczogorski Pawet r 6 9. Jerzmanowski Piotr a1 4
Moskwicin Jerzy a 6 10. Ugoski Jan 7
Borowski Bartosz 8 4 11. Pruski Andrzej 6 "
Pabianowski Jan » 6 12, Swietostawski Maciej a8 7
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. Gnojenski koni 6 16. Rudnicki Jan koni 3
. Chmiel Jan .3 17. Iskrzycki Mikotaj ., 6
. PobidziAski Adam » D

Rota Waleriana Rokitnickiego 100 koni

Rokitnicki Walerian koni 15 9. Siemion kozak koni 2
Dtuzniewski Stanistaw , 6 10. Stefan, ,wojewoda hospo

Bohusz Seweryn . 2 dar ziemie motdawsk.“ | 2
Syrnik z Chmielnika | 2 11. Aleksander, staroscic

Serb Piotr . 10 zytomirski 8
Jakéb podczaszy . 8 12, Kawecinski Andrzej , 4
Bartkowski Mikotaj ;5 13. Sobol Jan . 2
Fedor dyak . 2 14, Debienski Jan 3

Rota Jana Pileckiego 300 koni

Rotmistrz Pilecki Jan koni 59 21. Prandota Jakéb koni 6
Jacymirski Mikotaj o 10 22, Zawisza Mikotaj ., 4
Tarto Stanistaw . 8 23. Gostawski Mikotaj n O
Jendgyer Jakob . 8 24. Kruszynski Walenty | 6
Wielebniowski Jan . 8 25. Strubinski Szostek Jak. , 6
Brzeski Matus . 1 26. Sokét Jan g 6
Rohatyniski Jan . 6 27. Zawadzki Walenty ., 6
Sliwnicki Marcin . 6 28. Dabrowski Matus . 6
Swigcinski Stanistaw |, 6 29. taszcz Stanistaw ., 6
. Dobrogost 5 30. Turpin Stanistaw ., 8
. Radotowski Jan 6 31. Szwos Mikotaj . 1
. Czaplinski Jan 6 32. Oborski Stanistaw , B
. Czekielski Mikotqj .~ 6 33 Moszczynski Stanistaw | 6
. Magdalanski Jan » 1 34 Knes Wasyl Kurczelicz , 10
. Swietlikowski Jerzy | 6 35. Kurczowicz Michat ., 10
. Mydtowiecki Jan . 8 36. Taczalski tukasz L1
. Wyzet Jan ., 6 37. Biatobocki Andrzej , 8
. Scibor Jakob . 3 38. Frydrychowski Kifem. _ 6
. Laskowski Sebastian |, 4 39. Nidzicki Andrzej . 3
. Biefikowski Stanistaw , 5
Rota (comitiva) Lamberta Budzowskiego 180 koni
Rotm. Budzowski L. koni 20 11. Bielski Marcin koni 6
Potocki Jakob . 10 12. Szczukowski Stanistaw |, 6
Debowiecki Tomasz |, 8 13. Tokarski Mikotaj , 6
Kotkowski Andrzej . 8 14. Bykowski Baltazar . 5
Niedzielski Jerzy . 8 15. Jacymirski Andrzej , 3
Streptowski Pawet . [ 16. Pierwoszowski Aleks. =~ 6
Borkowski Mikotaj . 6 17. Matkowski Walenty = 3
Kalinski Jan y 6 18. Lipnicki Jan g 5
Witowski Stanistaw , 6 19. Bienkowski Mikotaj 4 5
Glowacki Stanistaw | 7 20. Bartkowski Jan w2



. kapicki Jan koni 7 26. Zatanowski Sebastian koni 3
. Korycinski Mikotaj .9 27. Sepinski Wojciech .3
. Potocki Mikotaj . 6 28 PodwierzbeckiJoachim & 4
. Krajewski . 1 29. Tarnawski Mikotaj 8
. Trabski Pawet . 4
Rota Stanislawa Balickiego 213 koni
Rotmistrz Balicki St. koni 18 20. Jarochowski Jan koni 6
Bohuszowski Wactaw | 12 21. Pielasz Mikotaj . 6
Stawinski Stanistaw | 10 22. Gruszczynski Tomasz 6
Zebro Marcin . 10 23. Drzewicki Marcin 5
Kunat Rafat . 9 24. Bylina Jan W 6
Kowalski tukasz . 8 25. Wojnarowski Stanist. | 5
Balicki Prokop . 6 26. Gostomski Andrzej 1) 6
Petrykowski Rafat » 9 27. Chocimirski Jan ., 6
Rogozianski Mikotaj , 7 28. Kiopocki Sebastian , 0
Zatuczkowski Stanist. | 8 29. Pokrzywnicki Jarosz , 4
Leszczynski Jan . 8 30. Kroszczynski Andrzej , 6
. Wygnanowski Andrzej , 8 31. KniaZ Potubiniski Mich. ;5
. Wielogtowski Jan . 8 32. Jawor Andrzej . 8
. Nadolski Jan . 1 33. Jarochowski Mikotaj , 6
. Kasper Maty (minor) , 6 34. Morawieki Mikotaj .4
. Turek Piotr » [ 35 Mirowski Stanistaw , 6
. Wnuczek Mikotaj . [ 36. Jaraczowski Wojciech . 7
. Lochowski Andrzej . 6 37. Kozminski Wiktor ., 10
Zaporowski Pawet . [ 38 Kamieniski Zdahiek | 2
Rota Janusza Swiecickiego 200 koni
Rotm. Swiecicki J. koni 25 16. Orzechowski Jakdb koni 5
Izdebski Jakdb . 1 17. Zulicki Mikotaj 5
Deniskowicz Piotr . 8 18. Borowski Mikotaj ., 6
Zemla Wojciech . 4 19. Zebrowski Piotr . 5
Kurcewicz Bohdan , 8 20. Lewicki Mikotaj 5 4
Dziwisz Stanistaw . 6 21 Sieniatkowski Pawet | 2
Jabtoriski Sebastian 8 22. Borsza Abraham L2
Mirecki Szymon y 6 23. Stapkowski Feliks .2
Podhorodzieriski Pawet | 6 24. Podhajecki Mikotaj w9
Zawisza Jantas t 6 25 Zyrowski Andrzej L1
. Wereszczynski Stanist. | 5 26. Kaczka Stanistaw LT
Witanowski Piotr n 6 27. Sklenski Piotruszko , 7
. Siwek Stanistaw 7 5 28. Boryszowski Michajto | 5
. Grocholski Stanistaw , 5 29. Chetmicki Jan sedzia , 8
. Staroscki Andrzej . 4 30. Chodowski Mateusz | 10

Rota Andrzeja, Trojanowskiego 180 jazdy

Rotm. Trojanowski A. koni 22 3. Wierzbkowski Mat. koni 8
Kietlinski Stanistaw | 10 4. Dobruchowski Marcin | '8
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10.
. Kupicki Stanistaw
12.
13.
14.

W
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. Szczebtowski Andrzej
. Pradzowski Mikotaj

Rudnicki Sebastian koni
Lipicki Jan
Przyrownicki Jan
Zebrowski Stanistaw
Porczynski Feliks
Bernowski Pawet

Szeliga Jan
Rzeszowski Andrzej
Sampolinski Marcin

M M O M x» N »x M

6
6
6
5
5
3
6
4
5
5

x

16.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

Falibowski Michat  koni
Falibowski Mikotaj
Buczkowski Stanistaw
Kotowski Jan

Halka Sebastian
Gtowa Jurek
Zotchowski Kalikst
Bukowski Jerzy
Bobolecki Jan

Halka Stanistaw

> O 33 m 3O - 3

Ro ta Mikotaija Ortowskiego 250 koni

Rotm. Ortowski Mik. koni 21
Golicki Marcin 12
Golicki Piotr
Golicki Mikotaj
Lubieniecki Wawrz.
Pokrzywnicki Jakéb
Jasnicki Mikotaj
Wysocki Stanistaw
Pomorski Jan 5
Smolicki Andrzej

n
n
n
n
n
n
n

Mastyrski Stanistaw
Psarski Piotr
Oszowski Tomasz
lwicki Marcin
Kurosz Jakoéb

b1 =S S P> I > B~
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n

. Zaleski Jan

. Gotbicki Walenty

. Ozarowski Erazm

. Telesnicki Wojciech
. Kosowski Jan

. Jackowski Stanistaw
. Pruszkowski Feliks
. Smuszowski Mikotaj
. Polanowski Jan

. Koczynski Jan

. Goczanowski Stanist.
. Wierzchowski Jakoéb
. Wasik Jan

. Snowidowski Jan

. Gawronski Stanist.  koni

Byszowski Pawet

o S S S S =S =S S P> B b1 b [ I =S =S

Baczalski Jan

Rota Jana Zaborowskiego 100 koni

Rotm. Zaborowski J. koni 11
Wiwiklenski Wawrz. | 7
Stanistaw (Koscielecki)
wojewodzie brzeski
Kopaniski Daniel
Lachowski Jakdb
Sakowski Feliks

Karwacki Piotr

(o2 eor Mo REN]

3 5 5 3 3

8.

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.

Jedzianski Stanistaw koni
Bawor Adam
Drozdzinski Wojciech
Skwarski Marcin
Gorski Michat
Ronowski Wawrzyniec
Dawidowski Mikotaj
Kozodarski Jerzy

5 5 5 3 3 3 B

Rota Piotra Marcinowskiego 180 koni

Rotm. Marcinowski P. koni 23
Marcinowski Ambrozy | 6
Wierzbowski Mikotaj
Marcinowski Jakéb
Pajowski Stanistaw

8
6
6
Smiechowski Stanistaw 6

n
n
n
n

7.
8.
9.
10.
11.
12.

Ozga Piotr koni
Wierzchowski Mikotaj |
Malinski Wojciech
Kozminski Piotr
Golinski Dobiestaw
Zamoszczki Mateusz

n
n
n
n

wW 00 o N~ OO oo o 0O o 0o
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6
6
6
6
4
10
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Swidnicki Feliks koni 5 18. Nieszowski Jan koni
Konopka Feliks 5" 19. Dusza Jan n
Zanikowski Jan 5" 20. Konracki Marcin n
Jochno Sodorlawski 21. Btonski Stanistaw 3"
Mikotaj 6" 22. Bataban Marek 7"
. Olszowski Mateusz _ 6 23. Bataban Daszko 6"
Rota Jana Grabskiego 77 koni
Rotmistrz Grabski J. koni 14 7. Trzebicki Stanistaw koni
Wierzbicki Jan . 8 8. Ciechocki Marcin .
Cieszkowski Jan » 6 9. Wodziracki Jan ,
Jerzmanowski Mateusz | 6 10. Borzynski Audrzej .
Janowski Andrzej . 6 11. Niezabitowski Jan .
Mirostawski Michat | 6 12. Wilkoszowski Jan .
Rota Hippolita Mitodeckiego 100 koni
Rotm. Mtiodecki H. koni 13 9. Drzewicki Andrzej koni
Gizycki Wactaw 8" 10. Flamski Mikotaj !
Trzebicki Jan 6" 11. Brzezinski Stanistaw "
Mroczek Mikotaj 7" 12. Krajowski Pawet !
Bierzwicki Dobrogost 6 " 13. Gosczki Mikotaj !
Wolski Bohdan 6" 14. Adamowski Stanistaw "
Myszynowski Wojciech 6 " 15. Politanski Jan f
Dominikowski Jan 6" 16. Trzemeski Jan y
Rota Jana Sienienskiego 100 koni
Rotm. Sienienski J. koni 30 7. Iwonia koni
t owiszowski Wojciech 7" 8. Szary Marcisz .
Ludzicki Wojciech 7" 9. lwonicz Toma n
Ludzicki Otto 4" 10. Podczaski Andrzej "
Potocki Marcisz 7" 11. Hermanowski Jan n
Whnuczek Pawet 6" 12. Kunicki Sassin n
Rota Stanistawa Pie zchlinskiego 221 koni
Rotm. Pierzchlifski S.koni 29 14. Golart Stanistaw koni
Maracki Jasiek » 10 15, Rosnowski Jakdb n
Lesniowski Mikotaj ., 8 16. Milejowski Jan
Postromionski Andrzej , 8 17. Dobrosotowski Wact.
Wolwanowski Daniel ; 8 18. Boski Wawrzyniec I
Glinski Krzysztof 8 19. Rozwadowski Jan 0
Secigniewski Jan 8 20. tukowski Kasper .
Grodowski Mikotaj o 10 21. Nipszic Antoni .
Adamowski Piotr . 8 22. Podsosnowski Zygm
Dobrowski Stanistaw , 6 23. Kartkowski Kasper
Dziewiacki Stanistaw , 6 24. Wolski Mikotaj
Szczawianski Stanist. , 5 25. Trubicki Szostek
Dobiejowski Jan . b Szczesny 0
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26. Zawisza Mikotaj koni 5 31. Btudnicki Jerzy koni 6
27. Lasniowski Marcin » 6 32. Pruszkowski Marcin | 6
28. Lasniowski Adam . 5 33. Uciechowski Mikotaj | 10
29. Osowski Jan . 4 34. Stoszowski ., 4
30. Weglanski Sebastian |, 6
Rota Jana Herburta 100 koni
1. Rotmistrz Herburt J. koni 19 7. Gorzkowski Tomasz koni 6
2. Grabski Marcin . 10 8. Jaromiski Jan ., O
3. Modzelowski Mateusz |, 2 9. Ozygatka Jakob . 6
4. Jerzowski Pawet w10 10. Radytowski Stanistaw , 5
6. Dawidowski Jan ¢ 8 11, Stupski Jan . 8
6. Btudnicki Arnolf . 6 12. Biatoskorski Wojciech | 8
Popisu roty Gorajskiego brak.
PIECHOTA.
Rota Wojciecha Polaka Lesnickiego
200 piech., 4 zbrojnych konnych.

Konni: 1-szy — "zbroja, kopienicg"

291 — g FI

4ty — g rusznica

5-ty — kon (walach gniady) "pod beben“
Piesi: Hanus proporzecznik

Niklas n z kopienicg
Grzegorz z proporcem q
Sebastian ! q

Dziesietnik Rotmistrz (solus prefectus rothmagister)

Jan Szczerba paweznik
Albert zbroja, rusznica

Jan q q
Janusz
Andrzej g drzewo
Stanistaw a
Wojciech q
. Dziesietnik

Jan Wierzejski z kopienicg
Michat paweznik z pawezg
Miklasz rusznica

Stanistaw drzewo
Mikotaj N ,
Jan 0 Y
Lorek

n

Stanistaw

n



w

Dziesietnik (decimarius)
Stanistaw Rogowski z kopienicg
Jedrzej ldzerski z pawezg
Jedrzej rusznica

Wawrzyniec rusznica, drzewo
Niklas ! !
Wojciech.
Szczesny
Jedrzej
Dziesietnik
Stawinski Picz z kopienicg

Lorync "we zbroi miasto pawezy"

Jan strzelec, rusznica, drzewo

Sobek n "

Stanistaw I b

Maciej I n

Mikotaj q

Jan q

. Dziesietnik

Jan Kopiennik z kopienicg

Jakob " zbroja kopienicza miasto pawezy
Jan rusznica, drzewo

Matusz

Marcin

Wojciech zbroja strzelcza, rasznica, drzewo

Jan rusznica

tukasz

. Dziesietnik

Piotr Otwinowski z kopienicg

Mikotaj Roguski z pawezg

Watek z rusznicg

Lenart rusznica, drzewo

Jan q q
Piotr a q
Jan a
Jan q

. Dziesietnik

Jan Romanowski z kopienicg
Walenty z pawezg
Sulikowski Piotr rusznica

Matusz , drzewo
Jedrzej Y Y
Grzegorz Y ,
Miklasz Y

Jan Y



10.

11.

Dziesietnik

Janusz z kopienicg
Pawtowski paweznik
Serafin rusznica, drzewo

Jan 9 I
Matus q I
Kleofas 9

Jan I

Matus I
Dziesietnik

Szczesny Politowski z kopienicg

Jan z pawezg

Jan, rusznica, drzewo
Wojciech rusznica, drzewo
Jan
Marcin
Jan
tukasz

Dziesietnik

n 1l

I n

Stanistaw Srzedzinski z kopienicg

Maciej z paweza

Jan rusznica, drzewo
Kasper
Jan
Bartosz
Grzegorz
Jan
Dziesietnik
Kunicki z kopienicg
Bartosz z pawezg
Maciej rusznica

n

n

N n > X

Adam q
Mikotaj ¢
Jedrzej 4
Stanistaw ¢
Biernat ¢
Dziesietnik

Jan Mirowski z kopienicg
Lenart z pawezg

Niktasz rusznica, drzewo
Stanistaw r
Mikotaj 0 I
Niklas 0

Jedrzej I

Jakéb

n



13.

14.

15.

16.

17.

Dziesietnik

Stanistaw Borkowski z kopienica

Jan z pawezg

Jedrzej, rusznica, drzewo
Matus

Wojciech

Albert

Jedrzej

Jakob

Dziesietnik

Stoma z brojg kopieniczg
Wynikio Marcin z pawezg
Jan rusznica, drzewo

Jan r n
Jan 0 n
Mikotaj

Niklasz "
Stanistaw "
Dziesietnik

Mikotaj Miynski z kopienicg
Stanistaw z pawezg

Aiexi rusznica, drzewo
Jan ! .

Mikotaj " .

Jan !

Matus

Jan
Dziesietnik
Btazej Btyskowski z kopienicg
Jan z pawezg

Niklas, rusznica

Szymek " drzewo
Szczgsny " .

Jakob !
Michat !
Jan !
Dziesietnik
Matus Puszkarz z kopienicg
Jan z pawezg
Stanistaw, rusznica
Ambrozy !
Bartosz r
Pawet ! !
Wawrzyniec
Wojciech

n

n

drzewo

n

n

n



18. Dziesietnik
Matus Golebicki z kopienicg
Matus z pawezg
Jan rusznica

Matus o drzewo
Stanistaw o
Stanistaw |, n
Jan n

Jan

19. Dziesietnik
Szczesny z kopienica
Piotr z pawezg
Stanistaw, rusznica

Stanistaw . drzewo
Szczegsny n 0
Stanistaw o 0
Wojciech Y

Stanistaw o

Rota Lamberta Gnojeniskiego 250 pieszych i 5 koni.
a) 5 koni zbrojnych, kopienice, rusznice, 1 kon pod bebny.
b) Rotmistrz
Matus z proporcem, zbroja
Stanistaw
Szczesny I
Stanistaw
Stanistaw

1. Dziesietnik
Szczesny z kopienicg
Jan z pawezg
Michat z rusznicg,
Jan !
Szczesny
Lorenc
Jan
Mikotaj !

2. Dziesietnik
Jakob z kopienicg
Mikotaj z pawezg
Stanistaw, rusznica, drzewo
Stanistaw " "
Stanistaw ! !
Jakaéb ! !
Walenty
Filip
Marcin

] S ] ]

n

n



3. Dziesietnik

Jerzy z kopienicg
Michat z paweza
Stanistaw z rusznicg
Jan oo
Tomasz , .
Klimek
Mikotaj
Marcin

4. Rotmistrz ("solus rothmagister) z kopienicg

Piotr z pawezg

Jerzy rusznica, drzewo
Stanistaw "

Stanistaw
Jan
Stanistaw
Aleksy " drzewo

n
n

n

5. Dziesietnik

Stanistaw Pawitowski z kopienicg
Mikotaj z pawezg

Jan rusznica

Jan !

Niklas !

Matusz »drzewo
Wawrzyniec "

Matus "

6. Dziesietnik z kopienicg

Stanistaw z pawezg
Wactaw rusznica

Jan

Miklas

Marcin n drzewo
Jan

Adam

n

n

7. Dziesietnik

Jakéb z kopienicg
Stanistaw z pawezg
Albert rusznica
Gregiel !
Jan

Stanistaw
Wojciech 1 drzewo

drzewo

n



8. Dziesietnik

10.

11.

12.

Jakob z kopienicg

Jan z pawezg

Maciej, rusznica. drzewo
Marcin
Marcin
Jan
Piotr
Jan

drzewo

n
n
n
n n
n

Dziesietnik

Matus z kopielnicg
Jan z pawezg

Jakdéb  rusznica

Jan

Jan drzewo

Mikotaj " !
Pawet

n
n

Dziesietnik

Albert z kopienicg
Wojciech rusznica

Jakdb !

Marcin !

Szczesny ! drzewo
Krzysztof n n
Dziesietnik

Stanistaw z kopienicg
Mikotaj z paweza
Marcin rusznica
Franek "
Jakob N
Stanistaw
Stanistaw
Matus "

n

n

drzewo
n

Dziesietnik

Jan z kopienicg
Jan z paweza
Stanistaw, rusznica

Matus n
Jedrzej n
Jan 0
Jedrzej drzewo

Matus



. Dziesietnik

Btazek Bycharski z kopienicg
Stanistaw z pawezg

Pawet rusznica, drzewo

Aleksi n
Klimek .,
Stanistaw 1 drzewo
Tomek . .,
. Dziesietnik

Albert z kopienicg
Matus z pawezg

Matus rusznica, drzewo
Lenart !

Jerzyk
Jedrzej
Francek "  drzewo

Lenert "

. Dziesietnik

Jan z kopienicg

Jakob z pawezg

Pawel rusznica

Stanistaw "

Jakdb !

Niklas ! drzewo

Stanistaw z Urzedowa rusznica, drzewo
Stanistaw z Sedziszowa !

. Dziesietnik
Piotr z Radymna z kopienicg
Albert z Krakowa z pawezg

Jan z tecznej rusznica
Jakob z Gnojnik

"

n

Marcin _ drzewo
Piotr . \
Marek n N
Bartosz n N
Dziesietnik

Pawetl Wierzbianski z kopienicg
Jan z pawezg
Stanistaw, rusznica

Jedrzej N

Stanistaw o

Jan ! drzewo
Jedrzej N b
Jan

n n



18.

19.

20.

21.

22.

Dziesietnik
Pisarski z kopienicg
Marcin z pawezg
Stanistaw, rusznica
Marcin !
Stanistaw
Jan
Jedrzej
Matus
Dziesietnik
Jan z kopienicg
Stanistaw z pawezg
Szczesny rusznica
Pawet "

Filip !
Maciej
Jedrzej
Stanistaw

Dziesietnik

Jan z kopienicg

Matus z pawezg

Marcin rusznica

Wojciech

Wactaw

Maciej drzewo

Marcin

Jan

Dziesietnik

Stanistaw z Krakowa z kopienica
Niklas z paweza
Stanistaw, rusznica
Stanistaw !
Jan "
Maciek !
Jan !
Matus !

Dziesietnik

Grzegorz z Bochni z kopienicg
Wojciech z pawezg

Maciek rusznica

Stanistaw n

Jan.

Malcher '

Niklas !

Stanistaw drzewo

n

1
n

drzewo

n
n

drzewo

n

drzewo



23.

Dziesietnik

Jakob z kopienicg
Piotr z pawezg
Stanistaw, rusznica
Pawet
Jan
Szymek
Jan
Aleksy !

drzewo
1

™

Rota Andrzeja Bylickiego 50 piesz. 1 kon.

Rotmistrz, na koniu, z kopienica, oszczep
Jan z Pilzna "proporzecznik®, proporzec, blachy

Marcin z Lubaczowy z pawezg
Niklas z Ruszkowa, rusznica
Stanistaw z Wislicy "
Wojtek z Biecza
Jan z Bochni

Dziesietnik Jurek z Opatowa, z kopienicg, 0szczep
Matus z Klodawy z pawezg
Piotr Wojnarowskirusznica
Stanistaw z Ciezkowic "
Jakéb z Turobina !
Szymon z Bobdwki !
Niklas

Dziesietnik Matus z Wieliczki, z kopienica, oszczep
Jakob z Jarostawia z pawezg

Maciej Rossadowski rusznica

Walenty z Gorlic !

Marcin ! drzewo

Marcin z Jankowej . ! !

Bartlomiej z Leszna oo,

Szczesny z Drohobyczy " !

! drzewo
n

n

drzewo

. Dziesietnik Jozef Dusza, kopienicg

Jan z Zioczowa paweza
Marek z Ztoczowa rusznica
Andrzej Lewikowski
Jan z Ztoczowa

Grzegorz z Zloczowa
Walenty z Raciborza
Jan z Biskupic

n
n
n
. drzewo

n

. Dziesietnik Andrzej Ostrowski, kopienicg, oszczep

Tomek z Mogilnik z pawezg
Marcin Mroczkowski rusznica
Walenty z Kochowa !



Jan z Krasnegostawu rusznica
Stanistaw !
Stanistaw z Nowego Miasta
WOjCieCh n n n n

n

drzewo
n

Rota Feliksa Ziemiekiego 50 piechoty, 2 konie.

Rotmistrz, kopienica, oszczep

Stanistaw z Lublina dobry proporzec
Piotr Czech z pawezg

Jakob z Lezajska rusznica

Maciej ! !

1. Dziesietnik Matus z Krzywczyc, z kopienicg "halabarth“
Jedrzej Pedziwiatr z pawezg
Marcin z towska rusznica
Stanistaw z Wielunia !
Stanistaw topatka z Stobienic
Jan z Warszawy n  drzewo
Adam z Ropczyc
Jan z Lezajska

krotka, drzewo

n

n

2. Dziesietnik Mikotaj Brozyna, kopienica, oszczep

Marcin Pedziwiecha z Sacza z pawezg
Wojtek Liskowicz Warszawy, rusznica

Jurek z Lezajska q

Jurek z Hacza 9 krétka i drzewo
Stanistaw !

Jakéb z ltzy ! q 0

n

Stanistaw z Grodziska
3. Dziesietnik Jan Jurowski, kopienica, ,,halabarth*

Jan z Jaworowa z pawezg
Stanistaw z Rokitnicy rusznica

Maciej z Przemysla drzewo
Jan z Czechowa

Jakéb z Pilzna

Matus Frieczek z Rzeszowa
Lenart z Lezajska

5 5 3 3 03
b1

4. Dziesietnik Stanistaw Gluzicki, kopienica, oszczep

Jan Szelest z Radymna z pawezg

Jan z Potanca rusznica

Jan z Ozarowa n krétka drzewo,
Stanistaw z Przemysla
Niktas z Wislicy B

Jan z Ostrowca n

Szymon z Uherzec N drzewo

r



Rota Hinka Piotrowskiego 150 piech., 3 konie.

Rotmistrz

Walenty z Krakowa z pawezg
Sebastian z Koszyc "proporzecznik*
, Waniek z Nieponika !
Wojciech Budzowski

1. Dziesietnik Niklas Ostrowski, kopienica

Bartosz z paweza

2 bebny

Piotr z Warszawy rusznica
Jan z Wyszogrodu !
Bieniasz z Pofanca
Jakob z Bochni

2. Dziesietnik Mikotaj Dachnowski z kopienicg
Wojciech Kowalowski z pawezg
Jan z Kazimierza rusznica
Wojciech z Witostawic
Piotr z Piotrowina
Jan z Lipina
Tomek z Olborza
Piotr z Skawiny

3. Dziesietnik Wojciech z Kozmina z kopienicg
Szymon z Brzeska z pawezg
Jan Kuczera rusznica
Michat z towicza
Michat z Mogity
Niklas z Jarostawia n
Stanistaw z Skrzynna 0
Jerzyk z Czeskiego Pilzna

4. Dziesietnik Stanistaw z Checin z kopienicg
Pawet z Ozarowa z pawezg
Jerzyk z Zyczyna rusznica
Tomek z Ozarowa !
Matys z Wojnicza
Jan z Kocka
Pawet z Brzeska n
Matusz z Brzeska !

5. Dziesietnik Mikulaszdw z kopienica
Szczesny z Olesnicy, kopijnik z kopienica
Miklasz z Dabrowki z pawezg
Piotr Huffman rusznica
Anzel !
Jan
Stanistaw z Koziegtdw

n

"

n

n

n

n

"



Matus z Lublina rusznica
Stanistaw z Lublina !
Stanistaw z Koziegtéw

. Dziesietnik Stanistaw towiecki z kopienicg
Jan z Prochnika z pawezg
Jan ze Lwowa rusznica

Stanistaw z Przemysla
Pawet z Jarostawia

n

Jan z Radymna ;
Matys z Potoka a
Wawrzyniec z Kamierica g
Michat z Przemysla q

Marcisz kopijnik z kopienicg

Mikotaj z Jarostawia rusznica

Marcin z Wadowic !

. Dziesietnik Szymon Frydrychowski z kopienicg
Pawet z pawezg

Jan z Wadowic rusznica

Andrzej z Jankowie
Tomasz z Zatora
Wojtek z Frydrychowie
Stanistaw z Lipnicy
Marcin z Dobczyc Y

. Dziesietnik Mikotaj Frydrychowski z kopienicg

Stanistaw z pawezg
Jan Bartodziejski  rusznica

S5 5 50D

Miklas z Potoka q
Jan z Sandomierza q
Stanistaw

f
Stanistaw z Miechowa ¢
Krzysztof z Makowa ¢

. Dziesietnik Krzysztof Scibor z kopienicg
Stanistaw Zyta z paweza

Marcin z Pilzna rusznica

Jan z Workowa

Marcin z Mierdziny

Stanistaw z Tymbarku

Wactaw z Opawy H

Jan z Gory

Dziesietnik Jozef chzynskl z kopienicg
Marcin ze Lwowa nz kopienicq za pawezg
Jurek z Wielunia rusznica
Szczepan z Wolenia q

Maciej z Krakowa q



Andrzej z Rudylowicz rusznica
Jakdéb z Winaréw !
Jan z Szydlowca n

11. Dziesietnik Jakob Ostrowsky z kopienicg

Stanistaw z Kozanca z pawezg
Pawet rusznica
Miklas z Potorica
Stanistaw z Lublina |

Jakob z Wolbromu |,

Jan Biatecki

Piotr Szarski Y

12. Dziesietnik Matus Rozniatowski z kopienicg

Stanistaw z Nowego Miasta z pawezg
Stanistaw z Miechowa rusznica
Mikotaj z Skotnik
Stanistaw z Skawiny
Matys z Wojstawic
Wojtek z Mielca
Jan z taskarzowa

13. Dziesietnik Marek z Staszowa z kopienicg
Matys z Staszowa z kopienicg
Jan z Staszowa z pawezg
Adam z Staszowa rusznica
Stanistaw "
Jan
Mikotaj !
Abraham

= DO = S

n

5 =5 S =S

Rota Mikotaja Iskrzyckiegd 300 piech., 6 konil).
Rotmistrz Mikotaj Iskrzycki z kopienicg

Wolf proporzecznik
Jan z Lipnika !

Jakob ze Srody !

Pawet
Niklas !
Wactaw !
2 bebny

*) Zrot Iskrzyckieg0, Balickiego, Noskowskiego, Busieckiego i Pio-
trowskiego dat J. Macurek w rozprawie 8 t. Cechove v Polskem Vojsku
v Podnéstri w latach 1531—1538 Brno 1931 str. 10—11 \WCIQQ, wykazu-
jacy 101 Czechow w piechocie Tarnowskiego, w 1531 r. Wycigg tén jest
dos¢_dowolny, gdyz trudno przypusci¢, ze np. Jan z Kielc,” Stan, z Ciez-
kowic, Jan "z Lipnika, Tomasz z Mieldika, Maciej z Biskupic, tukasz
z Miedzyrzecza, Pawet z Ostroga, Szymek z Trzebnicy i t. d. byli Czechami.



. Dziesietnik Adam z Jaromieru z kopienicg
Wojciech z Myta z pawezg

Jerzyk " rusznica

Jerzyk z Pardubic

Tomasz z Mielnika

Stencel z Radziszcza |,

Tomasz z Kijowa I drzewa

Niklas z Zarnowca 0

. Dziesietnik Zygmunt z Nachodu, kopienica, rusznica
Stanistaw z Miedzyrzecza z pawezg

Jan z Mostu rusznica

Jan z Nachodu
Jan z Namystowa
Jerzyk

Jan z Kromieza
Tomasz z Oczna N

. Dziesietnik Jerzyk z Ujazdu, kopienicg, rusznica
Fridrich z Myta z paweza

n
n
n
n

drzewo

Jan rusznica

Piotr z Pragi

Kasper z Laska

Piotr \

Knysz . drzewo
Jan z Pragi .

. Dziesietnik Tomasz z Cisnowa z kopienicg
Pawet z pawezg

Waniek z Wiodzanicz rusznica

Onufry z Budziszyna

Jan z Zyczyna Y

Jan Turek Y

Jan o drzewo
Miklasz z Bolerodu Y q

. Dziesietnik Szczesny z Benatu z kopienicg, rusznica
Szczesny z Czastawia z pawezg

Jan z Zyczyna rusznica

Jan Czerny q

Zygmunt z Gniezna

Kasper z Glogowa q

Kasper z Rzeszowa ¢ drzewo

Jan z Checin q q

. Dziesietnik Mikotaj z Borowa z kopienicg
Jakob z paweza

Bieniarz z Falezy rusznica

Wojciech z Szydiowa n
Waniek z Horzyc !



10.

11.

Walenty z Przerowa rusznica
Erazm z Fridrowa !
Wolf z Swietej Gory

n

Dziesietnik "cum pixide” Czarny Jan z Kopienica, oszczep,

rusznica
Jan z pawezg
Prokop z Myta rusznica
Kasper z Krakowa

n
Marcin n
Jan Gawronski .,
Waniek o drzewo
Marcin \ n

Dziesietnik Jan Aptekarz z kopienicg, oszczep

Jakéb z Zarnowa z pawezg

Jan z Wilodzimierza rusznica
Krzysztof Wolski .

Marcin z Krakowa rusznica

Jan z Rodatycz " drzewo
Mikotaj z Proszowic
Jan z Stawkowa

Dziesietnik Szczesny Zaduski z kopienica,, 0szczep
Matusz z pawezg

Wojciech z Mislimic (Myslenic) rusznica

Maciej z Biskupic Y

Wactaw o drzewo
Szczesny z Faliszowic
Miklasz ze Stonej
Matusz z Czchowa \

Dziesietnik Wawrzyniec z Tarnowa z kopienica, 0szczep

Jan z Oczowa z pawezg
Stanistaw z Czchowa rusznica
Jan z Melsztyna .
Jakéb z Czchowa "

Mikotaj z Myslinnic . drzewo
Walenty z Czchowa R

Maciej z Opatkowic

Dziesietnik Matus z Melsztyna z kopienicg, oszczep

Grzegorz z Czchowa z pawezg
Jakéb z Sacza rusznica

Jan z Czchowa

Jan z Faliszowic

Walenty z Biecza Y drzewo

Szczesny z Faliszowic .
Niklas

n n

n

n

n n

n

n

n n



12.

13.

14.

16.

16.

17.

Dziesietnik Stanistaw z Kazimierza z kopienicg, oszczep

Stanistaw z Radomia z pawezg
Tomasz z Krakowa rusznica
Matys z Krakowa

Wojtek z Jasta

Wawrzyniec z Krakowa :
Marcin z Kamborzyc N drzewo
Wojtek z Krakowa o Y

Dziesietnik Stanistaw Trebacki z kopienica, oszczep
Maciej Siedlecki z pawezg

Stanistaw z Tymowy rusznica

Cieluch

tukasz z Brzeziny
Janek z Brzeziny

Andrzej z Biecza

Wawrzyniec z Hacza n n
Jan z Czchowa . n

Dziesietnik Jan z Krakowa z kopienica, o0szczep

Stanistaw z Krakowa z paweza
Jan z Zmigrodu rusznica
Jan z Pfaszowa
Stanistaw z Wisnicza
Marcin z Bydgoszczy
Stanistaw z Lebiedowa _ _
Jakob z Lubiny I I

Dziesietnik Frydrych ze Lwowa z kopienicg, 0szczep
Jarosz ze Lwowa z pawezg

n

b1

drzewo

Tomasz " rusznica
Bartosz z Buska .

Jan z Budziejowa .

Jan ze Lwowa o drzewo
Matys ze Lwowa o n
Jan " ., .

Dziesietnik Bartosz z Buska z kopienicg, oszczep
Jan z Lublina z pawezg

Jan " n rusznica
Stanistaw z Buska n

Matys z Buska !

Jakéb " n ! drzewo
Wawrzyniec z Buska " I
Stanistaw " ! !
Dziesietnik Matusz z Buska z kopienicg, 0szczep
Marcin z Buska z pawezg

Matys z Tarnowa rusznica



18.

19.

20.

21.

22.

Stanistaw Suchocki rusznica

Mikotaj z tancuta «

Piotr Il drzewo

Piotr z Buska

Stanistaw z Dabrowki n

Dziesietnik Sebastian Olszowski z kopienica, oszczep
Jan z Chojnic z pawezg

Stanistaw z Rogulec rusznica

Klimek Ostojak
Stanistaw z Rachwatowic
Matys z Krakowa
Grzegorz z Wieprza

Jan z Zabna " Y

Dziesietnik Stanistaw Janikowski z kopienica, oszczep

Wawrzyniec z Bodzecina z pawezg
Jan Biatly rusznica
Matus z Goérnego (“blachy*)

Walenty z Sambora N
Szczesny z Bodzecina rusznica

Marcin z Radlina n drzewo
Walenty z Rudy

Jakob z Biskupic N

Dziesietnik Albert Kamienski z koplemcq, oszczep

Serafin z Radoszyc z pawezg
Marcin z Krakowa rusznica
Aleksy "

Bartosz .
Szymon z Opawy
Wojciech z Powidza
Wojciech z Bolemowa N

Dziesietnik Andrzej Szub z kopienicg, o0szczep

Walenty z Zawady z pawezg
Szczesny z tukowa rusznica
Jerzyk z Trzebowy q

Jan Moczygeba q drzewo
Szczesny z Trekowa "

Mikotaj z towicza »

Dziesietnik Jan Chtopicki z kopienicg, oszczep
Matus z Lublina z pawezg

Matys z Proszowic rusznica

Stanistaw z Krakowa - 1

Andrzej z tonidw !

Stanistaw Bochnia q drzewo

Jakob z Rawy f
Pawet z Przebdjaniec " !

»

n drzewo

n

n »

drzewo

»

= = S S =]

»
n



23.

25.

26.

217.

28.

Dziesietnik Stanistaw z Krakowa z kopienicg, o0szczep
Matus z Stawkowa z pawezg

Andrzej z Krakowa rusznica

Jurek !

Stanistaw z Badzynia "

Stanistaw z Wielunek " drzewo

Matus z Potanca ! !

Jan

Dziesietnik Przectaw Trzemecki z kopienica, o0szczep
Jakob z Krakowa z paweza

Stanistaw z Lublina rusznica

Baszek

Mikotaj Wojnicz

Hieronim z Miechowa drzewo

Kasper z Drohobyczy n

Waniek z KromieryZa a

Dziesietnik Jan z Zatora z kopienicg, o0szczep
Stanistaw z O$wiecima z pawezg

Mikotaj z Oswiecima rusznica

Stanistaw
Stanistaw
Wojtek
Szczesny
Maciej , Y ,

Dziesietnik Walenty z Zatora z kopienica, oszczep
Marcin z Zatora z pawezg

tukasz 1 Il rusznica

Stanistaw z Pilzna
Jakéb z Krakowa
Matys z Lanckorony
Marcin z O$wiecima
Wojtek i5 Zatora
Girzek n

Dziesietnik Jakob Dziekanowicz z kopienica, halabart
Matys z Proszowic rusznica

Andrzej z Krakowa
Jakéb "

Stanistaw ze Skrzynna
Stanistaw z Kazimierza
Mikotaj z Krakowa
Jakdéb z Krakowa
Stanistaw z Krakowa .

Dziesietnik Stanistaw Jankowski z kopienica, oszczep

Stanistaw z Rzeszowa z pawezg
Matus z Radomia rusznica

n

n

drzewo

n
»

b 53 5 0O

n

5 5 3 3 5

n

drzewo

n
n
n

drzewo

v 5 3 5 5 3 B



Wojtek rusznica
Egidias z Mistka o drzewo
Stanistaw z Solca Y a

Strzelcy: Andrzej Jaszczorowski strzelec, rusznica

Pawet z Krakowa q q
Stanistaw Radwanski N n
Albert tacki n «

Pawet Zagorski
Jan z Rzeszowa " I

Rota Hieronima Noskowskiego 150 piech. 3 koni.

Rotmistrz Hieronim Noskowski
Stanistaw z Kazimierza proporzecznlk proporzec
Lorync z Grodziska
Marcin ze Stradomia n
paweznik
1. Dziesietnik Leonard z Gniwizny z kopienica, oszczep
Stanistaw z Miedzyrzecza z pawezg
Wojciech z Brzezin rusznica, przetbica
Maciej z Skarmierza q
Jan z Kazimierza »
Marcin ze Skawiny q
Marcin z Oswiecima .
Jan z Kromieryza Y

2. Dziesietnik Matus Lis z Miedzyrzecza z kopienicg, 0szczep
Stanistaw z Krakowa paweznik
Marcin rusznica
Jan ze Stomnik !
Jedrzej z Shlupkowa
Jan z Raciborza
Stanistaw

3. Dziesietnik Marcin z tysejgéry z kopienica, 0szczep
Jakéb Molenda z Proszowic z pawezg
Tomasz z Kazimierza rusznica, przetbica
Mikotaj Wilczopolski
Marcin z Kiobok
Woijtek z Ropczyc
Miklas z Kazimierza
Szczesny z Radomia

4. Dziesietnik Andrzej z Kazimierza z kopienica, oszczep
Andrzej z Zdzaru z paweza
Juryk z Tarnawy rusznica
Wojciech Pochyly z Krakowa g
Walenty z Krakowa N
Piotr z Niegowic n
Stanistaw z Opoczna
Jakob z Krakowa

n

n

n

n

=S =] =] = =



. Dziesietnik Jan Sedziszowski z kopienica. rusznica, o0szczep

Andrzej z Piotrkowa z pawezg
Btazek z Petraczyna rusznica
Stanistaw z Wadowic
Niklas z Potanca
Walenty z Ket
Girzyk z Bytomia
Piotr

. Dziesietnik Jan z Prahi z kopienica, rusznica, oszczep

Jan Jastrzebski z pawezg
Jan z Skrzynna rusznica
Jan z Rozwadowie "
Jan z Bodzanowa
Matys z Czeskiego Brodu rusznica
Krzysztof z Nowego Miasta
Wojciech z Kazimierza .

. Dziesietnik Stanistaw Burkart z kopienica, oszczep

Greger z Kazimierza z pawezg
Niklas . rusznica
Jan z Zielonki

Jan z Kalisza

Matus z Krakowa

Jakdb z Warszawy I
Jakob z Kazimierza I

. Dziesietnik Piotr Borkowski z kopienica, o0szczep
Jan Swiniarski z pawezg

Tomasz Rudzicki  rusznica

Jan z Opawy
Mikulas z Zator
Andrzej z Myslimic
Maciej z Wadowic
Marcin z Skawiny Y

. Dziesietnik Kasper Pawtowski z kopienica, rusznica, oszczep
Maciej z Widawy z pawezg

Szymek z Trzebnicy rusznica

Andrzej z Turowa "

Woijtek z Zyczowa .

Jan z Namiastowa I

tnkasz z Glogowa
Adam z Krakowa \

Dziesietnik Stanistaw z Kazimierza z kopienicg, halabarth
Jan z Kazimierza z pawezg

Stanistaw z Kazimierza rusznica

Mikol'aj n n n

Wawrzyniec ! !

3 B8 =3

n

n

n

»

n



Prancek z Kazimierza rusznica
Jan q »
Andrzej g q

11. Dziesietnik Wawrzyniec z Kazimierza z kopienica, 0szczep
Piotr z Bukowej z pawezg
Grzegorz z Lwowka rusznica
Ambrozy z Ujazda !
Wawrzyniec z Zarnowca !
Mikotaj z Ciechanowa !
Marcin z Kalisza n
Bartosz " " !

12. Dziesietnik Stanistaw z Kazimierza z kopienicg, halabarth
Stanistaw z Kazimierza z pawezg
Piotr z tukowa rusznica
Szymon z Krakowa !
Wojciech z Krakowa "
Stanistaw z Rubieszowa rusznlca
Jan z Kamionki
Woijciech z Krakowa !

13. Dziesietnik Jan Porczowski z kopienicg, oszczep
Stanistaw Nurczynski z pawezg
Jakéb z tukowa rusznica
Mikotaj z Kocka !
Stanistaw z Tarcicy !
Matys z Modliborzyc !
Btazej z Kamionki !
Stanistaw z Przasznysza n

14. Dziesietnik Stanistaw Gorzanski z kopienicg, rusznica, oszczep
Stanistaw z Wadowic z pawezg

Jan ze Lwowa rusznica
Jakob !
Sebastian n
Andrzej z Krakowa "

2 bebny

Rota Stanistawa Ozarowskiego 150 piech.
3 konie zbrojne
Rotmistrz z kopienicg, zbroja

Tomek z Maleszowie proporzeczmk proporzec
Jan z Kamionki
Andrzej z Hryskéw ! !
2 bebny
1. Dziesietnik Benedykt z Buska z kopienicg, halabarth
Jan Przytuski z pawezg



Mikotaj rusznica
Jakob Bronowski !
Stanistaw z Rozwadowa
Stanistaw z Kamionki " drzewo
Jan z Lublina ! !
Piotr z Lublina " Y

. Dziesietnik Jan z Lublina z kopienicag. halabarth
Jakob z Opoczna z pawezg

Jakim z Krakowa  rusznica

Jan z Lublina
Jedrzej z tukowa
Maciej z tukowa
Wojciech z Krakowa drzewo
Pawet z Kruszwicy o

. Dziesigtnik Jan qurowskl z koplenlcq halabarth
Wojciech Olecki z paweza

n

n

Matusz Ropianski rusznica

Matusz z Parczowa n przetbica
Stanistaw z Kamionki I

Jakéb z Kamionki n

Jan z Parczowa n drzewo
Szczepan z Hiubotkowa .

. Dziesietnik Maciej z Krakowa z kopienicg, oszczep
Augustyn z Czarnolasu z paweza

Jakob z Chorzelowa rusznica

Grzegorz z KoZminka z paweZa, rusznica

Wojtek z Krakowa n .

Stanistaw z Krakowa "

Stanistaw z Rosie drzewo
Matys z Kamionki »

. Dziesietnik Andrzej Giszowski zbro;a kopienicg, oszczep
Jan Kaznowski z pawezg

Stanistaw z Kurowa rusznica

Jan z Kazimierza

Stanistaw z Kurowa 0

Jan z Kurowa
Mikotaj ze Stugocina
Niklas z Lublina

. Dziesietnik Jan, zbroja, kopienica, halabarth

Dobrogost Sobieski zbroja, kopienica (za pawezg), sulica
Jan z Gotaszyna rusznica

Stanistaw z Gotaszyna .

Jan z Sobieszyna I

Grzegorz z Sobieszyna 0

Wojciech " ! I drzewo

Maciej z Wojnicza " I



10.

11.

12.

Dziesietnik Blazek z Potanca zbroja, kopienica, oszczep
Maciej z Kocka z pawezg

Andrzej z Sobienowic rusznica

Jakéb z Olesnicy
Szczep z Wirchu
Jurek z Turki .
Jan z Lublina " drzewo
Stanistaw z Sobienowic Y

Dziesietnik Matys Motycki z kopienica, o0szczep
Stanistaw z Kocka z pawezg

Maciej z tukowa rusznica

Stanistaw z tukowa
Jakob z Biskupic
Maciej z tukowa
Wawrzyniec z Kiodnicy Y pancerz, drzewo

Mikotaj z Ostrowa n drzewo

Dziesietnik Stanistaw z Rawy zbroja, kopienica, halabarth
Erazm z Zalesia z pawezg

Matus z Buska  zbroja, rusznica

Wojtek z Krakowa p

Jakéb z Rawy rusznica

Stanistaw z Wojnicza N

Klimek z Pofanca halabarth

Ambrozy z Opoczna N drzewo

Dziesietnik Stanistaw z Krakowa z kopielicg, halabarth
Jakob ze Stomnik z paweza

Marek z Kurowa rusznica

Jan z Chetma
Jan ze Stomnik
Matys z Kalisza
Jan z Pokrzywnicy drzewo

Pawet z Kamionki N

Dziesietnik Jan z Zyczyna zbroja, kopienica, halabarth
Jan z Lublina z pawezg

Stanistaw z Potocka rusznica

Szymek z Krakowa «

Andrzej z Kazimierza o drzewo

Erazm

Marcin z Kamionki N

Stanistaw z Kamionki a

Dziesietnik Krzon Suchodolski z kopienicg, oszczep
Piotr z Biskupic z pawezg

Mikotaj ze Swjdnika rusznica

Jan n
Matusz z Domaszowic "

n

n

n

n

N3

»

»

n

»



. Dziesietnik Hinek z Wytryska zbroja, kopienica', ruszn., oszczep
Maciej z Miestka z pawezg
Marcin z Kromierzyc rusznica

Waclaw

Jan z Chosciejowa .
Miklas "
Matus "
Albert z Miestka h

. Dziesietnik Bieniasz zbroja, kopidnica, oszczep
Jedrzej z pawezg

Lenart rusznica

Jan z Miestka
Grrewa

Jan z Kielc
Irzyk n

Kasper n

. Dziesietnik Jan z Wojslawia zbroja, kopienica, halabarth

Jan z Ospola z pawezg

Tomek rusznica

Irzyk z Miestka

Adam

Prop z Mostu

Jan z Miasta I

. Dziesietnik Wolffang z Frystatu zbroja, kopienica, rusznica,

n

0szczep
Jadro z Myta z pawezg
Gasior rusznica
Szczesny N
Jan z Kazimierza
Matus n
Irzyk n

Piotr Gruszka 0
. Dziesietnik Matus Chrzanowski zbroja, kopienica, o0szczep

Jan z pawezg

Jedrzej rusznica
Niklas N
Tomek z Chrzanowa |
Woijciech o
Jan z Chrzanowa Y
Mikotaj Y
. Dziesietnik Jan Kania z lubelskiej ziemi zbroja, kopienica,
o0szczep
Jan z Zyczyna ,,zbroja miasto pawezy*
Ussyan z Lipnika rusznica

Maciej o



Maciej z Jambowic  rusznica
Jan z Biskupic !
Pawet . Y

13. Dziesietnik Matys Draszewski zbroja, kopienica, glewin
Lenart z Wielagorz z pawezg

drzewo

Stanistaw rusznica
Andrzej n

Jan z Buczyna n

Stanistaw z Wielagorz

Bartosz z Rzeszowa n drzewo

Jan » ii

14. Dziesietnik Walenty Lewacki zbroja, kopienica, oszczep
Stanistaw z Kocka rusznica
Jan z tukowa

n
Wawrzyniec z Kocka |
Pawet z Kosiorkdw »
Marcin Buscza n
tukasz Y drzewo
Grzegorz n n

Rota Balcera Rusieckiego 100 piech. 2 konie.

Rotmistrz
2 konie a) zbroja, kopienica, rusznica

Pawet z Pragf z propopcem
Jakéb z Hosciny z proporcem
Jan z Lipnika z bebnem

tukasz z Miedzyrzecza z pawezg
Matus z Lublina z rusznicg

1. Dziesietnik Witek zbroja, kopienica, rusznica, oszczep
Wactaw z Namystowa z pawezg

Jan z Brodu rusznica
Klimek z Paszkowa N
Petrus z Skawiny )
Jan z Przyrowa n

Niklas z Czuliska
Andrzej z Krakowa

2. Dziesietnik Bartosz z Borka zbroja, kopionica, rusznica, oszczep

Balcer z Ostrowa z pawezg
Wawrzyniec z Proszczowa rusznica
Mikotaj z Brodu n
Wactaw z Proszczowa
Tomek z Wojstawic
Jan

Walenty z Koszyc

n



Jan rusznica
Wactaw _ !
Szczepan z Zychlina
Wojciech z Trojan

9. Dziesietnik Irzyk z Paszkowa zbroja, kopienica, oszczep
Jakob z Paszkowa z pawezg
Sznok z Miasta rusznica
Pawet z Ostrza !
Urban !
Stanistaw z Ostrawy "
Stanistaw
Pawetl Stowak

n

n

n

n

Kota Lenarda Jacimirskiego 100 piech. 2 konie

Rotmistrz  zbroja, koplenlca oszczep
koh a) "
kon b) n n n
Krzysztof Nipszic proporzec, zbrOJa
Irzyk Dubianski
Jan Zaleski z paweza
Mikotaj z Cwika rusznica, drzewo
Antoni z "Wittaberku* ! ! przetbica

1. Dziesietnik Anzelm z Lipka zbroja, kopienica, oszczep
Jan z Kalisza z pawezg

Nikiel Prusak rusznica, drzewo
Hanus z "Noraberku* ! r
Jan z "Hori* "

Hanus z Wroctawia n n

Sybult z "Noramberku*

Irzyk z "dunskiej ziemi*
2. Dziesietnik Bartosz z Modrzejowa zbroja, kopienica, o0szczep

Matus z Kazimierza z paweza

Szymek z Wielkiego Pola rusznica

Jan . drzewo, paweza

Piotr z Stanigtek

Jan z Biecza

n

Zygmunt z Litomierzyc o drzewo
Stanistaw z Krakowa o n
3. Dziesietnik Jan Brzeski zbroja, kopienica, oszczep

Jan z Krakowa rusznica

Stanistaw Perdinand

Miklasz "od Biecza®

Jan z Olkusza

Mikotaj z Pacanowa

Jakob

Grzegorz

Stanistaw z Krakowa *



. Dziesietnik Grzegorz z Ospola zbroja, kopienica, oszczep

Pawet z Ospola z pawezg
Stanistaw | | rusznica
Szczegsny o n

Marcin I o \ drzewo
Stanistaw \ I
Stanistaw ,

. Dziesietnik Mikotaj z Bochnl zbrOJa kopienica, oszczep
Jan z Boehni z pawezg

Stanistaw z Tarnowa rusznica

Niklas z Raciborza 0

Jan z Bochni I
Matus , L
Krzysztof I
Jan

. Dziesietnik Matus z Potoka zbroja, kopienica, oszczep
Wojciech z Ospola z pawezg

Jan z Bochni rusznica

Jan n 1

Stanistaw n r

Piotr z Rokitnie I

Jan z Ospola 0 drzewo

Stanistaw z Ospola

n

. Dziesietnik Wawrzyniec Wasowicz zbroja, kopienica, oszczep
Stanistaw Kobylec z pawezg

Jan z Skrzynna rusznica
Wojciech z Skrzynna

Jan Piasecki n

Michat z Skrzynna ,

Jedrzej z Ohodla ., drzewo

Stanistaw z Skrzynna Y

. Dziesietnik Prane z Dworca zbroja, kopienica, oszczep

Matus z Piotrkowa z pawezg
Marcin z Gizyc rusznica

Jan o .

Kasper o Y drzewo
Stanistaw | Y "

M atys n n n n
Pawet non .,

. Dziesietnik Bernat Przyslatowski kopienica, o0szczep

Krzysztof ze Skrzynna z pawezq
Jakob ! ! rusznica
Piotr n
Matys

n



Stanistaw ze Skrzynna rusznica drzewo

n n

Szczgsny
Kasper

n n

N N

n n

W r. 1531 ruszyly pyty nadto na Podole "versus Podoliam“ na-

dworne krdlewskie hufce ,curienses* w skiadzie nastepujacym :
Lubranski w 8 koni Mirowski Gabriel w 4 koni
Tarto Gabriel a0 . Dobrosotowski . 4,

Dobrychonski Jan . 6 Kotaczkowski Jerzy 04

Jasiewski Adam . 6 . Wierzbienski Florian | 4

Lipnicki ., 5 Odachowski Bartosz |, 4 |

Brzowiec W 4 . kn. Potubienski I .

Szyndyk w4 . Zwolinski Michato 04

OraczowskKi . 4 Stapanowski .4

Radziejowski . 4 Zatastowski Piotr .3

Tystawski 4 |, Kotukowski " L3

Radogoski 04 Poniatowski Jerzy n 3

Pilecki 4 Mninowski L3,

Osmolski 4y Pato.sz I

Campa 04y Becheiski n 2

Borek Krzysztof w4 Kotaczkowski Piotr w2,

Balicki Andrzej 03y

ponadto nie wiadomo w ile koni:

Jan Tarlo krajczy
Rozen Piotr
Okun Piotr
Opalinski, ochmistrz Zygmunta
Augusta
Jarocki
Krajewski
Szczawinski
Zelenski Jan
Chlewicki Szymon
Zareba
Wolski Marcin

ogotem 209 jazdy.

Rotemberg
tukowski Mikotaj
t ukowski Stanistaw
Czerna

Rozen

Wolski Andrzej
Grzywa Pawet
Italus Aleksander
Podskarbski
Kurdwanowski
Szczyt

Lewicki Maciej

lj Arch. Gtéw. Warsz. Bach. Wojsk. 85, ks. w. 18.



Mgr KAROL LEWICKI

HENRYK BOGDANSKI O ROKU 1809 W POWIECIE
JAROSEAWSKIM.

Przechowywany w zbiorach Ossolineum rekopis Henryka
Bogdanskiego zatytutowany "Pamiatki z roku 1809“ 0, obeje
muje maty wycinek z pieknego okresu dziejéw porozbiorowych
b. Galicji, kiedy wojska Ks. Jozefa zagoScity przelotem w te
strony, Scigajac nieprzyjaciela, wywotujac niebywatg konster-
mnacje wsrod wiadz austriackich, a potegujac niestychany entuz-
jazm wérod Polakéw. Tak bylo we wszystkich prawie stronach
b. Galicji, tak byto w Jarostawiu i jego okolicy. Piecioletni
(urodZz. 21 marca 1804) Henryk Bogdanski, syn dzierzawcy wsi
Gieszacinek pod Jarostawiem, byt Swiadkiem tych wypadkéw
i w swych "Pamiatkach” zawart wspomnienia z tych czaséw.
Osoba Henryka Bogdanskiego jest zasadniczo mato znana i z nig
zapoznato sie mdotad szczupte zreszta grono badaczy iredenty
galicyjskiej z przed roku 1848. Na uwage zastuguje jego pa-
mietnik 2) z lat 18338—1848, obfitujgcy w bardzo ciekawy i pierw-
szorzedny materiat do tzw. epoki spiskowej, w ktérej sam Bo-
gdanski TaxrTa pars fuit, a co wladze austriackie zakwalifiko-
waty mdo rzedu zbrodni stanu i skazaly (1844) gorliwego dzia-
facza na kare Smierci i utrate szlachectwa zamienione na oSm
lat Spielbergu. Na szczescie przyszta ziudna wiosna ludow
i po czterech latach kazni wrocita Bogdanskiego, meczennika
Sprawy narodowej, spoteczefAstwu polskiemu.

W wypadkach 1848 roku na terenie Lwowa i w 63-cim nie
brakto Bogdanskiego, Sprawie ofiarowat nadto syna Antoniego,
ktory zgingt na polu walki. Zmart Bogdanski 21 wrze$nia 1887
jako rzadca ddbr 00. Bominikandéw Iwowskich, gdyz do stuzby
rzadowej (miat mza sobg kilka lat pracy w Sadownictwie) jako

*) Nr 3536/LU, kart 30 fol. Nadto znajduje sie tutaj caty szereg kopii
(pisanych reka. Bogdanskiego) rozkazéw Rzadu Centr. z 1809, manifestow,
odezw, przewaznie znanych badaczom tego okresu.

2) Nr 3486/11, t. 1—Il. Niektére partie pamietnika wydano drukiem:
"Policjanci w Ossolineum w r. 1834“. Urywek z niedruk. pamiet.
Tyg. 1. 71921, 11, str. 638, oraz "Zwiagzki naréd, w Galicji“. Z pa-
mietnikéw..., Kurier Lwowski 1888, dodat. liter, za listopad.



przestepca polityczny, nie mogt by¢ przyjety. Spoczat jako pod-
oficer z powstania w 1831 r.3) w szeregu "zelaznej kompanii“
we Lwowie na cmentarzyku powstaicow z 1831 roku.

Silnym mowiana urokiem posta¢ Bogdanskiego, tego "Lo-
grana“, "Kapostasa“ ze zwiazku Weglarzy polskich czeka na
swego biografa i na wydawce jego pamietnika4). Nizej repro-
dukowane wspomnienia Bogdanskiego o roku 1809 w okolicach
Jarostawia dajg probke pamietnikarskiego stylu ich autora.

"Pamietam, bylo to na wiosne roku 1809, jak ojciec moj opowiadat
0 pogtosce, ze sie spodziewajg przyjscia Polakéw do nas. Miatem wtenczas
lat pie¢. Gdy nie wiedziatem, co to jest Polak, pytatem ojca, jak oni wygla-
dajg ? — "Bedziesz ich widziat, mbyla odpowiedz, ale sie ich nie boj, oni nam
nic zlego nie zrobia, przyjdg do nas, jako do Polakéw, bo i ty nim jestes,
i my wszyscy — oni sg tylko nieprzyjaciotmi Niemcow, ktorzy nam doku-
czajg". — Nie mialem takze wyobrazenia, kto to sg ci Niemcy, wiem tylko,
ze ich nienawidzitem, bo rodzice ciagle na nich utyskiwali.

Gdy glowa moja byta napetniona tymi Polakami, coraz bowiem gto-
$niejsze przychodzity wieSci 0 majacem nastgpi¢ ich przybyciu, zjawit sie
nagle, juz nie pamietam w ktérym miesigcu, p6éZnym wieczorem u ojca
w Gieszacinku, koto Jarostawia, ktdérato wie$ rodzice moi trzymali od An-
kwiczg w dzierzawie, zyd Kac, faktor mego ojca z Przeworska, zadyszany
i przelekniety z wiadomoscia, ze dzi§ wiasnie przyszli do Przeworska Po-
lacy. Ojciec nie wierzyt temu i zburczat zyda, Zze plotki roznosi, bo przeciez
gdyby juz tak blisko byli, wies¢ o ich zblizaniu sie bylaby do nas wczesniej
doszta. Ale gdy sie zyd na wszystko zaklinat, ze ich na wiasne oczy widziat,
a przestrach jego w dziesiecioro pomnozyt ich liczbe, ojciec mdj ciekawy
dowiedzie¢ sie o prawdzie gloszonego przybycia wojska polskiego do Ga-
licyi, nie chcac zydowi wierzyé, aby juz bytlo w Przeworsku, wyjechat na-
zajutrz rano do Przemysla, jako siedziby urzedu obwodowego, do ktdrego
i Cieszacinek nalezat, w tem przekonaniu, ze w ognisku obwodowego rzgdu
najlepiej sie o wszystkiem dowie, bo nie przypuszczat, aby w urzedzie poli-
tycznym nie wiedziano, co sie dzieje w kraju, albo czego kraj ma sie spo-
dziewaé, zwiaszcza podczas trwajacej wojny Napoleona z Austryg i walk
toczacych sie w Ksiestwie warszawskiem na granicy Galicyi.

Przyjechawszy, zapytat Jarosiewicza, znajomego sobie kanceliste
urzedu obwodowego, ktéren byt alter ego starosty, t.j. przetozonego tego
urzedu (Kreishauptmana), czyli doniesienia urzedowe sprawdzajg pogtoske
0 przybyciu polskiego wojska do Galicyi i opowiedziat mu wiadomosé¢, ktorg

3) O tych czasach drukowal wspomnienia w wydawn.: Zbiér pamietni-
kéw do historia powstania listopadowego z r. 1830—1831, str. 70—221,
Lwow 1882.

4) Z szerszych biografii B-go ukazaty sie: Hajek Zdenek, Spilberk
v memoarech polskych veznu. Zvlastni otisk z Pekarova Sborniku 11, Praha
1930, str. 335, 336 nn. oraz biografia w Pol. Stowniku Biograf., T. II, str.
191, napisana przez Karola Lewickiego.



wczoraj Kac z Przeworska do Cieszacinka przyniést. Jarosiewicz prosit
mocno ojca, aby o tem nikomu nie moéwit, poniewaz to sg tylko basnie ten-
dencyjnie po kraju rozpuszczane, gdyz arcyksigze Ferdynand d’Este wkro-
czyt ze znacznym korpusem austryackim do Ksiestwa warszawskiego, wiec
bardzo stabe sity polskiego wojska nie mogac sie Ferdynandowi u siebie
oprze¢, pewnie sie dzieli¢ nie beda, by do nas wpadty. Poniewaz za$ po-
trzeba, aby i starosta o bajce przeworskiej byt uwiadomionym, zaprowadzit
ojca do niego. Starosta, podobno Luger5), wystuchawszy opowiadania,
powtérzyt stowa Jarosiewicza, zgromit ojca, ze takim basniom moze daé
wiare i zagrozit mu odpowiedzialnoscia, jezeli wies¢ te dalej rozszerza¢ be-
dzie. Ojciec wyjechat zaraz do Sielca, pobliskiej wsi, do jej dzierzawcy,
a swego przyjaciela Kustrzyckiego. Nazajutrz, czyli moze na trzeci dzien,
dano zna¢ Kustrzyckiemu, ze Polacy sg w Przemyslu i chtopi z calej okolicy
spieszg tam z wozami. Pojechali zaraz tam obydwa i zastali wielki zgietk.
Kilku wojskowych polskich na koniach uwijato sie miedzy mnéstwem wozéw
chiopskich, ktére porzadkowali koto magazynu zboza w pojezuickim ko-
Sciele, a chtopi naktadali na nie zboze z pospiechem, bo oddziat konnicy
polskiej, ktéren jakby z nieba zlecial, rozpierzchnat sie w okolicy Przemysla
i pedzit chiopédw, by cesarskie zboze jak najpredzej dla siebie zabierali.
Pokazalo sie, ze Jozef Ks. Poniatowski, dowoddzca matej liczby polskiego
wojska, pozostatego w Ksiestwie warszawskiem, po odejsciu reszty do armii
francuskiej6), dla zrobienia dywersji Austryakom, aby sie ich z Ksiestwa
warszawskiego pozhby¢, oddzielit czes¢ z niego i postat do Galicyi. Ktéra
mocno rozdzieliwszy sie na mate oddziaty, rozbiegta sie szypko (sic) po
catym kraju i nabawita niespodziewanie trwogi naszych Niemcow.

Mieszkancy Przemysla wylegli na rynek i ulice, a znaleziony w thu-
mie Jarosiewicz odezwat sie z oburzeniem do mego ojca: "Takieto nasze
gospodarstwo ! nie wiemy nawet, co sie 0 granice naszego obwodu dzieje*.
Starosta i urzednicy Niemcy opuscili Przemysl. Nawiasowo opowiem tu
takze dowcipng odpowiedZ chlopa. Gdy w tymze roku najety chiop widzt
w Sanockiem ku granicy wegierskiej uciekajgcego Niemca urzednika, za-
pytany przez ciekawego, kogo wiezie, odpowiedziat, ze wywozi poseso-ra, bo
dziedzic przyjechat.

Wincenty Falecki, rodzony brat mojej matki, bedac na naukach
we Lwowie, przyjechat podczas tych rozruchéw do moich rodzicow do Gie-
szacinka. Pewnego dnia bardzo rano obudzit mie i kazat i$¢ z sobag na
dziedziniec i liczy¢ strzaly dziatowe. Ustyszatem nieznany mi dotad huk.
Liczytem, alem zgubit liczbe. Wuj naliczywszy okoto sta, byt przeszkodzonym
w dalszym liczeniu.

Gdy strzaly dzialowe ustaty, ojciec ciekawy, co sie tam dzieje, na-
mowit wuja i pojechali obydwa na koniach do Jarostawia. Miedzy Ciesza-

5) W 1809 stanowisko starosty przemyskiego wakowato, obowigzki te
petnit v-starosta Jan Samuel Kriebel. Schematismus fiir Galizien 1809, s. 76.
1035 e) Pi’:\?\?/v}owski Br., Historia wojny polsko - austriackiej, Warszawa

, str. .



cinkiem a Jarostawiem sg giebokie doty i wawozy. Staneli obydwa na
wzgorku, lecz nic nie widzieli. Wtem wyskoczyt z wawozu szaser polski na
koniu i leciat do nich z wymierzonym ku nim pistoletem. Gdy sie ich konie
zaczety niepokoié, zsiedli z nich trzymajac konie u pyska. Szaser opuscit
na dot pistolet, a przypadiszy do nich zapytat gromko: "Polacy czy
Niemcy?* — Gdy mu odpowiedzieli, ze Polacy, krzyknat na nich: "I na
djabta zeScie w $érod nas wlezli! Tam jedzcie, wskazawszy odleglejsze
miejsce, a moze co zobaczycie®. — Odwroécit sie i btyskawica poskoczyt na
swoje miejsce.

Odjechali na wskazane sobie miejsce i niedlugo widzieli starcie sie
szaserow z austryackiemi dragonami, po ktorem ci ostatni pierzchli.

Ten sam szaser ranny w gtowe podczas tej potyczki, przyjechat na
drugi dzien z kolegg do nas i zazadal koni. Zaprowadzit ich ojciec do
stajni, gdzie wybrali dwa konie i z niemi odjechali.

Gdy ranny zdjat czapke, by nam :pokaza¢ rane swojg na gtowie, zo-
baczyliSmy w tej czapce mndstwo zmietych austryackich bankocetli, ktore
po zdobyciu Komisyi w Jarostawiu z kasy zabrali. Za nic sobie wazyli te
nasze papierowe pienigdze i ptacili niemi za rdzne pozywienia hojnie, nie
pytajac o cene zywnosci i o warto$¢ tych pieniedzy.

Opowiadali nam, Ze Ignacy Morski, dziedzic bliskiej wsi Zarzecze
i rozlegtych débr, bardzo matego wzrostu i mocno garbaty, dat wojsku poi-
skiemu kilkadziesigt pieknych koni. Lecz, by sie przed rzadem austryackim
mogt z tego wyttumaczyé, bo bedac niedawno gdzie$ postem tego rzadu,
nie chciat sie skompromitowaé, zazadal od putkownika, <ktérym, jezeli sie
nie myle, byt Turno, aby nie przyjezdzat do niego do patacu, ale sie w karcz-
mie zakwaterowat i wszystkie zadania od niego czynit na piSmie, pod za-
grozeniem kary Smierci. Putkownik to uczynit i czego tylko zazadal, wszyst-
kiego dostat obficie. Morski byt zapalonym mysliwym i ojciec mdj takze
i czesto z sobg wyjezdzali na polowanie. Przy takiej sposobnosci opowiadat
sam memu ojcu o tych rozkazach putkownika wskutek wzajemnego poro-
zumienia sie i rzad austryacki przyjat to jego tlumaczenie.

Jarostaw byt niegdy$ twierdza i w r. 1809 jeszcze istnialy nie zwa-
lone mury warowni. A gdy w nim byt jaki$ oddziat austryackich dragonéw
i podobno caty putk piechoty $wiezych rekrutéw, chodzito o to wojsku poi-
skiemu, aby, posuwajac sie dalej, nie zostawito za sobg nieprzyjaciela w wa-
rownem miejscu, potrzeba wiec byto Jarostaw zdobywac. Polskiego wojska,
sktadajgcego sie jezeli nie z samych szaserdw, to tychze przewazajaca byta
liczba, byto tam nie wiele i miato tylko z dragonami do czynienia. Upo-
rawszy sie z nimi, gdy gwattem weszio do miasta, rekruci wszyscy ziozyli
bron i osadzono ich w klasztorze dominikainskim na ustroniu od miasta,
obwiedzionym murem. Tylko jeszcze tak zwana Komisya, bardzo wielkie
zabudowanie, w ktérem byta pracownia munduréw wojskowych?), nie chciata
sie podda¢ i wojsko polskie musiato jg osobno zdobywa¢ i zdobyto.

7) Tzw. K. k. Montours - Oekonomie - Kommission. Schem. f. Gal. 1809,
s. 424.



Dziato to sie przed Zielonemi $wietami. Gdy sie juz uspokoito, wy-
brali sie moi rodzice w pierwszy dzien Swigt do kosciota do Jarostawia,
wiedzac, ze tam sg jeszcze szasery. Ciekawy widzie¢ wiecej Polakow razem
napartem sie i ja i wzieli mie z sobg. Byt wtenczas u nas lokaj imieniem
Sebastian, przystojny i silnie zbudowany mezczyzna, ktéregosmy dzieci bar-
dzo lubili. GdySmy weszli do kosciota, Sebastian dat mi ksigzke do TO-
dlenia, bym ja matce oddat. Scisk byt wielki. Szasery stali w paradzie
wzdtuz kosciota w dwa rzedy. Gdym matce dat ksigzke, zapytata mie
0 Sebastiana, alem jej nie umiat na to odpowiedzie¢. A matka tylko kiw-
nefa reka 1 powiedziala, ze go juz nie zobaczymy.

Na kazalnice wyszedt jaki$ zolnierz w niedZzwiedziej szaserskiej
czapce na glowie i w komzy. Gdy czapke zdjat i koto siebie epotozyt, po-
znatem w nim ksiedza Korytke, wikarego jarostawskiego kosciota, ktoren
czesto u nas bywat w Cieszacinku i ktéregoSmy kochali, jako wesotego
i miodego i zawotatem z uciecha: "Mamo, to ksigdz w ktorym prosietom je$¢
dajg”“. — Bo ile razy byt u nas, zawsze mie i mego miodszego brata pytat:
"Powiedzcie mi dzieci, w czem prosietom jes¢ dajg ?“ — A my wskazujac
palcem na niego, zawotali z radoscig: "W Korytku! W Korytku I“ A wiec
ks. Korytko, stawny na okolice kaznodzieja, zaciggnat sie do wojska poi-
skiego jako zotnierz i kapelan.

Wychodzac z kosciota, gdym sie w kazdego szasera mocno wpatrywat,
postrzegtem w szeregu Sebastiana, w ubiorze swoim, ale juz w szaserskiej
czapce. | znowu zawotatem: "Mamo Sebastian I — PopatrzyliSmy na
niego, a on nas kiwnieciem glowy pozegnat.

Iv.

Po odejsciu Polakéw w r. 1809 od nas, przybyli Moskale i czesto
mozna ich bylo widzie¢ w okolicy Jarostawia. W miejsce Polakéw i Niem-
cow zaczeta sie obija¢ o uszy moje nazwa "Moskatdw“. Co to sg ci Mo-
skale ? pytatem znowu ojca, jak przedtem o Polakéw i Niemcéow — od-
powiedziat mi, ze to jest wojsko cesarza moskiewskiego, ktére on w pomoc
Francuzom w terazniejszej ich wojnie z naszymi Niemcami przystat, ale oni
przyszli dopiero po ukonczonej wojnie, a wiec nie azeby bi¢ sie tak jak
Napoleon, ktérego imie czesto, wraz z opowiadaniem o Polakach, z upodo-
baniem wspominane styszatem, tylko aby z wygranej Napoleona korzy-
sta¢ — a gdy Polacy, ktorzy wiasnie u nas byli, sg potaczeni z Napoleonem,
przeto i ci Moskale nie sg naszymi nieprzyjaciotmi w tej wojnie — lecz oni
nie sa prawdziwymi przyjaciotmi ani Francuzéw, ani Napoleona, ani Niem-
cow, ani Polakéw — a cesarz ich tak samo gniecie u siebie takich samych
Polakéw, jak my jesteSmy, jak Niemcy u nas. Na taki wywod ojca znie-
nawidzitem réwnie Moskatdw, jak nienawidzitem Niemcow.

Innych Moskatéw woéwczas nie widziatem, jak tylko Kozakéw, ktorzy
sie czesto po okolicy przejezdzali i byli takze kilka razy w domu moich
rodzicow, gdy czego potrzebowali. Nie pamietam, aby sie skarzono na nich;
raz tylko kozak pobit mocno zebrzacego przy figurze niedaleko Jarostawia
dziada za to, ze nie rozumiejgc poe polsku zdawato mu sie, iz go przeklina
i dziad z pobicia umart. Zreszta zachowanie sie ich byto dosy¢ spokojne i wiem,



ze nawet czasem chwalono ich. Tak w Cieszacinku, gdy ich we wsi czterech
nocowato, zapalita sie byta chatupa; lud nasz, nie bardzo skory do ratowa-
nia, zbiegt sie wiecej z ciekawosci, lecz kozacy wpadli natychmiast na dach
i kilku miodych parobkéw do pomocy sobie zmusili i tak ochoczo i zrecznie
wzieli sie do gaszenia ognia, ze zerwany i rozrzucony dach sam tylko do-
patat sie na ziemi, a dwoje dzieci zupeinie zdrowych z ich matka, bardzo
poparzonag zniesli ze strychu, matka sie wyleczyla. Za to gospodarze spra-
wili im nazajutrz uczte w karczmie.

Po tej uczcie otrzymali kozacy tego samego dnia rozkaz wyruszenia
natychmiast gdzie$ do okolicznego miasteczka. Trzej z nich wyjechali zaraz,
ale czwarty wpadt jeszcze do karczmy i zazadat od zyda propinatora flaszki
wodki. Gdy za$ sobie zyd naprzod zaptaci¢ kazal, dostat od kozaka mocny
policzek. Zyd silnie zbudowany nie ulakt sie, tylko mu go oddat w dwéj-
nasob, zaczeli sie targac¢, powalita sie na ziemie i zyd zbit bardzo kozaka,
ktéren zawotawszy "pozatuj* wyrwat sie, wskoczyt na konia i pognat za
swoimi. Wkrotce potem, moze w pare dni, postrzegt zyd, ze oddziat ko-
zakow z dwoma oficerami zbliza msie ku karczmie. Zlgkt sie zemsty, ale
wpadt na mysl ratowania sie wddka i stangt z flaszkg a kieliszkiem przed
karczma." Gdy juz dojechali, zyd poskoczyt naprzeciwko nich i prosit ofi-
ecrow, by sie napili; oficerowie staneli, ale staneli i zolnierze. Po wyproz-
nienau pierwszych kieliszkdw prosit zyd oficeréw, aby zotnierzom naprzdd
iS¢ kazali, bo sie boi napasci. Oficerowie dali rozkaz i zotnierze ruszyli stepa
naprzoéd droga. Gdy tymczasem kieliszki mijaty sie jeden pom drugim, dwaoch
kozakéw ociggato sie widocznie i zostawato z tylu za oddziatem, w jednym
z nich poznat zyd pobitego w karczmie i wskazat ich oficerom z prosba,
by nie pozwalali zostawania sie. Na gromki rozkaz starszego oficera ci
kozacy wrdcili do porzadku, kilngc i grozac zydowi — a oficerowie, po wy-
proznieniu i drugiej flaszki, pojechali za nimi. | tak sie zyd uwolnit od
zemsty i pdzniej nie widzieliSmy juz Moskatow.

Po Moskalach przyszta niemiecka piechota, ale ja jej nie miat za
wojsko, bo chociaz mieli karabiny, lecz nie byli bialo ubrani, do ktérych to
munduréw widoku bylem przyzwyczajony, tylko mieli na sobie jakie$ szare
kurtki i ztad ich, jezeli dobrze pabietam, z pogardg "kubrakami“ nazywano.
Widziatem ich, byta to nedzna zbieranina, bardzo wielu bylo miedzy nimi
tak matych, ze sie dziwitem, jak oni karabin udzwigna¢ mogli, mieli takze
kulawych i $lepych na jedno oko. Nazywano ich podobno landwerami
i przyszli do nas z Morawy na mzaloge z braku po wojnie wojska i dla
zemsty za okazang Polakom przychylno$¢, co ztad wnoszono, ze znaczyli
pochéd swdj réznego rodzaju dokuczaniem, przesladowaniem, a nawet, jak
dochodzity wiesci i rabunkiem. Byli postrachem na baby, a bohaterami
przeciw bezbronnemu ludowi. Dlaczego nie przyszli wtenczas, kiedy Polacy
tu byli ? — pytatem ojca, — "bo Polacy strzelali i dobrze bili* — byfa jego
odpowiedz*,



BRONISLAW NADOLSKI

PROJEKT TOWARZYSTWA NAUKOWEGO
WE LWOWIE Z R. 1848.

Nie trzeba dlugimi wywodami uzasadnia¢ potrzeby dokladnego zba-
dania wszelkich objawow organizatorskich poczynan w latach niewoli. Jasng
jest rzecza, ze przez powotanie do zycia stowarzyszen i instytucyj usitowano
zrzesza¢ sie i skupia¢ dla obrony zawodowych intereséw i przeprowadzenia
pewnych ideowych zatozen. Nauka byla bodaj pierwszym skarbem naro-
dowym, ktéry zaraz po upadku panstwa otoczono opieka. Nie mamy jednak
dotad petnego obrazu wszystkich usitowan na tym polu, nie przedstawiono
jeszcze préb przedwczesnych i nieudatych, jakie poprzedzity powstanie p6z-
niejszych pozytecznych organizacyj naukowych czy literackich. A ciekawe
to zagadnienia, bo dowodzg, jak w okresach ucisku, apatii i marazmu ro-
dzity sie Smiate przedsiewziecia, nowe hasta i projekty, budzito sie nowe
zycie i zjawiali sie ludzie troskliwi o losy naszego zycia umystowego.

Szczeg6lnie mato co wiemy o Iwowskich stowarzyszeniach naukowych
i literackich w pierwszej potowie wieku XIX, cho¢ zaraz po powstaniu listo-
padowym mocno sie tg mys$lg zajmowat Seweryn Goszczynski, wczesniej tedy
od tych literatdw, co to w r. 1843 probowali stworzy¢ kasyno literackie,
i wczesniej od projektow zatozenia we Lwowie "Towarzystwa przyjaciot sztuk
pieknych®, Usitowano takze tu wydawa¢ odpowiednie czasopisma naukowe
i przez nie wplywa¢ na organizowanie sie nauki polskiej w austriackim
zaborze. Dowiadujemy sie, ze w tym wzgledzie angazowat sie silnie poeta
Wincenty Pol oraz marszalek Tadeusz Wasilewski, ktéremu niestety nie
zezwolono na wydawanie Tygodnika nauk, sztuki, literatury i krytyki.

Z wszystkich tych wczesnych préb najciekawsze sg naukowo i wydaw-
nicze przedsiewziecia Goszczynskiego, podjete w r. 1832, kiedy mu sie zda-
wato, ze Galicja stanie sie przytuliskiem pisarzy polskich. Dzieki wynu-
rzeniom jego w liscie do Michata Grabowskiego z dnia 2 grudnia 1832 po-
znajemy doktadnie Smiate w tej sprawie zamysty. Oto co sam pisat:

"Wezwany od tutejszej miodziezy, znanej ze swoich zdolnosci, za-
wigzatem stowarzyszenie literackie. Jego cele: 1-o Podnie$¢ literature poi-
ska, skoncentrowa¢ jg w Galicji, wspiera¢, gdzie sie objawia — i tym po-
dobnie. Drogi do tego: wydawanie pisma czasowego, ktérego tomy sktadac
sie bedg z broszur, wychodzacych w bliskim od siebie przeciggu czasu,
azeby rzad nie poznatl, Zze to pismo czasowe. Literatura wszystkich stowian-
skich ludéw po literaturze polskiej gtéwne bedzie trzymac tu miejsce, zresztg



artykuty w przedmiocie historii polskiej, artykuty, obznajmiajgce z krajem
i ludem polskim w catym znaczeniu tego wyrazu, i rozprawy tyczace sie
teorii sztuk pieknych. 2-e Przedrukowywanie niedawnych celniejszych dziet
polskich. Azeby odpowiedzie¢ naszym zamiarom, staramy sie naprzéd
0 pienigdze. Komitet tutejszy, ktory pomimo niechetnych sobie i licznych
swoich niekonsekwencyj, ma jednak dosy¢ wpltywu i wihadzy, przyrzekt nam
taki fundusz sposobem akcyj; nie spuszczajac sie na to, chodzimy sami okoto
tego. Majac pienigdze, bedziemy mieli kilku pensjonowanych, ktérzy z obo-
wigzku muszg siedzie¢ we Lwowie i trudni¢ sie interesami stowarzyszenia;
bedziemy mieli takze wiasng drukarnie w Instytucie Ossolifiskich, a wtedy
nasze ciato uorganizowane, nierozprzegte, a skutki jego dziatan wyracho-
wane i pewne. Na ludziach i materiatach nie zbedzie.

Wiesz, jak w obecnym potozeniu naszym literaci polscy rozproszeni,
nie maja za co ragk zaczepi¢, jak ogotoceni ze wszystkiego, czyto w kraju, czy
za krajem, musza pracowac¢ chocby dla samego utrzymania zycia, musza
sie gdzie$ skoncentrowaé, jesli nie osobami swymi, to pracami. Ani Paryz,
ani Poznanskie nie moze im obiecywaé tych korzysci, co Galicja. Radzi
nieradzi musza nam pomaga¢, skoro bedziemy w stanie o ich potrzebach
powszednich pamietac*.

Z przytoczonych stéw wynika, ze takie stowarzyszenie literackie zo-
stalo zawigzane za sprawg Goszczynskiego, ze mialo to by¢ towarzystwo
wydawnicze i samopomocowe, zblizajac sie réwnoczesnie do naukowej insty-
tucji, ze wigzato sie ono z Ossolineum, miato wydawaé czasopismo, na ktore
nie mozna bylo uzyska¢ pozwolenia. A najciekawsze, ze miato ono zrzeszy¢
wszystkich pisarzy polskich, spod zaboréw i emigracji, ze Galicja uchodzita
tuz po powstaniu listopadowym za najodpowiedniejsze centrum zycia lite-
rackiego.

Skadingd jest wiadome, Ze caly ten piekny projekt upadt juz po
wstepnych debatach, ze go nie poparli ci wiasnie, ktérych pomocy najbar-
dziej sie spodziewano, ze disiecta membra tego przedsiewziecia przejawiaty
sie potem w pomystach Pola, usitowaniach Wasilewskiego, w niektérych
poczynaniach Ossolineum i pewnych wysitkach Bielowskiego.

Jeszcze pOzniej, bo w r. 1848, zainicjowano we Lwowie Towarzy-
stwo naukowe, rzucono pierwsze jego projekty. Jakich to nadziei nie
wigzano z tg "wiosng narodéw®, ile nie namnozono projektow, reform,
organizacyj | Nic wiec dziwnego, ze kiedy powstata Rada i Gwardia naro-
dowa, kiedy znoszono panszczyzne, urzadzono wybory, organizowano zycie
polityczne, mys$lano o powszechnej o$wiacie, debatowano nad réznymi usta-
wami, ze odczuto tez potrzebe powotania do zycia we Lwowie Towarzystwa
naukowego.

Dzieki pamietnikowi Aleksandra Batowskiego (Rkp. Bibl. Baworow-
skiego nr 679) mozemy $ledzi¢ etapy rozwoju tego projektu, ktory, jak wi-
da¢, zaprzatat gtowy kilku lwowianom. Miedzy innymi myslat o nim Ale-
ksander Batowski i zaraz po swoim wstgpieniu do Rady Narodowej ziozyt
dnia 3 maja 1848 wniosek o zawigzaniu "Towarzystwa Przyjaciot Nauk
i Oswiaty” w potaczeniu z Zakfadem im. Ossolinskich, obiecawszy opraco-
wab odpowiedni program. Wniosek ten ugrzazt w Wydziale Os$wiecenia



i moze sam Batowski bylby o nim zapomniat, gdyby potrzebg takiego Towa-
rzystwa nie zajeto sie woéwczas w kole lwowskich literatdbw. Oto za sprawg
Wincentego Pola urzadzono w Ossolineum ostatniego sierpnia tego roku
posiedzenie, poswiecone wiasnie kwestii zatozenia we Lwowie Towarzystwa
naukowego. Dochowany protokét tego zebrania w pamietnikach Batowskiego
mowi, co nastepuj'e:

"0 godzinie 9 z rana bylem w Instytucie Oscsolinskiego wezwany
przez dyrektora na posiedzenie prywatne. Zeszto sie nas oséb kilkanascie,
a mianowicie: Maurycy Dzieduszycki, Wincenty Pol, Stronski, bibliotekarz
uniwersytecki, Ciaglewicz, Pitat. Dzierzkowski Jozef, Wagilewicz, Przytecki
Stanistaw i wielu innych. Kiodzinski rozpoczat wezwaniem do obmyslenia,
czy by nie dobrze bylo zawiaza¢ stowarzyszenie naukowe, o ktérym w ruchu
politycznym zupetnie dzi$ zapomniano. Pol Wincenty, na ktérego my$l Kio-
dzinski nas wezwal, rozwingt obszerniej daznos$¢ takiego stowarzyszenia.
Ja ozwatem sig, iz w kilka dni po moim wstgpieniu do Rady (3 maj'a) zro-
bitem byt wniosek o zawigzanie takiego naukowego Towarzystwa i propono-
watem potaczy¢ go z Zakladem Ossolinskich, a ten odestany do Wydziatu
Oswiecenia dotad gdzie$ zalegt, a sam obiecalem byt program wypracowaé
i na tym stanelo. Dzierzkowski sie ozwal, ze za Towarzystwem takim jest,
ale nie zyczy, aby bylo nasladowaniem Warszawskiego Przyj'aciot Nauk,
przypomina bowiem czasy despotyzmu i arystokracji nauk, co dzisiaj juz
ohydzone i w opinii publicznej utrzymaé sie nie moze; jest za tym, aby
da¢ nazwe "Stowarzyszenie Literatow", chociaz tu jeszcze nie o nazwe cho-
dzito. Ciaglewicz sie za mng odezwat, szerzej stowarzyszenie przyjaciét nauk
okreslajac, popierat bardzo rozsagdnie. Domagalski utrzymywat, ze zasade
koniecznie trzeba w programie wyrzec stanowczo, a ze wszyscy dazymy do
odzyskania narodowosci i bytu ojczyzny, mamy uzna¢ zasade demokratyczng
przede wszystkim, zawigzujac takie naukowe stowarzyszenie. Ja wzigtem
obrone dawnego "Towarzystwa Przyjaciét Nauk Warszawskiego®, moéwiac,
iz niestusznie Dzierzkowski tak og6lnie daznosci jego potepit, mezowie ktorzy
go w r. 1800 zawigzali, byli przychylni krajowi; oni widzac zagtade i upadek
catkowity ojczyzny, chcieli przez jezyk i nauki utrzymac jej pamie¢, a przez
to kiedy$ nardd polski wskrzesi¢. Potocki Ignacy, Czacki, Niemcewicz prawi
patrioci, pewno czysta mitoscig patali dla narodowosci, nie omieszkali dzia-
ta¢ czynnie w duchu patriotycznym i pdzniej, ile mogli, nie zaniedbywali
cztonkowie tego Towarzystwa ogied Swiety mitosci ojczyzny pielegnowac.
Wszak pochwaly tylu stawnych mezéw sa tego dowodem: pochwata pole-
glych pod Raszynem, pochwata Ksiecia Jézefa, takze T. KoSciuszki i innych;
Niemcewicza na koniec w r. 1831 zagajenie i Brodzifskiego, autora "Wie-
stawa“ o narodowosci polskiej rozprawa tego dowodem niezbitym; nawet
szli oni z duchem czasu i tylko przeszkadzam tylekro¢ nie mogli sie reor-
ganizowa¢ wedtug zyczenia, a ze potrzebe tego czuli, dowdd, ze skoro tylko
pora sie nadarzyla, wezwali Mickiewicza na czionka swego. Zresztg daj
Boze, azebySmy my mogli cho¢ tyle dla nauk ojczystych zdziataé, ile oni
usitowali, czego dowodem 21 toméw rocznikéw. Dzierzkowski odpowiedziat,
ze nie chciat uwtacza¢ ich pamieci, tylko co do tytutu byt sprzeczny, ktory
jeszcze nic nie stanowi. Pol Domagalskiego mysl chciat ujaé w SciSlejsze



okres$lenie. Stronski mowit, ze nie mozemy nic stanowi¢, poki programu
mie¢ nie bedziemy. Pol jeszcze dalej moéwit i skonczyt, azeby komisje wybraé
do utozenia programu. Zgodzono sie na nig i wybrano: Pola, Cieglewicza,
Domagalskiego, mnie, Szajnoche i Bronskiego*.

Skonstatujmy, co w tych debatach bylo najciekawsze. Oto niewat-
pliwie rzecz jedna uderza: wzorem projektowanego Iwowskiego Towarzystwa
naukowego miato by¢ warszawskie "Towarzystwo Przyjaciét Nauk*; poza tym
chodzito o to, by Towarzystwo silnie juz w programowym ujeciu uwydatniato
swéj narodowy charakter.

Co Wybrana komisja zdziatata, trudno powiedzie¢. To tylko pewne, ze
sprawg zajat sie zywo Batowski. Przede wszystkim nawigzat w tej kwestii
korespondencje z Lelewelem, ktory mogt mu stuzy¢ swoim do$wiadczeniem
i rada. Swiatly historyk podal w swym liscie po prostu caly program pro-
jektowanego Towarzystwa.

"Wzywasz mig — pisat — do udzielenia rady w zawigzaniu Towarzy-
stwa naukowego, sadzac wysoko o moim doswiadczeniu. Niewielkie w tym
doswiadczenie moje z miodymi latami przeminegto. Kiedy mi pdzniej ja-
kiemu Towarzystwu naukowemu ustuzy¢ sie udato, czesto jego ustaw i orga-
nizacji nie znatem. Czesto bardzo te organizacje od miejscowych okolicznosci
zaleza, a tych jakie sg u was, zna¢ nie moge. Pierwszy zaraz warunek jest
mi nieznany, czy Towarzystwo potwierdzenie wiadzy panujgcej potrzebuje,
czy tez moze sie bezpiecznie i swobodnie bez onej wgladania ukonstytuowac.
Cobadz, w kazdym razie nie ustaw, ale czynu potrzeba. Jak najmniej prze-
piséw, regut, jak najwiecej publikowania i manifestacji. Sedze, ze dzi$ pra-
wie o utrzymywanie narodowosci lub jezyka bytloby zbyteczng malenkowa-
toscig(l). Cel li naukowy dla pozytku krajowego i miejsca, dla rozwijania
mysli i ciucha obywatelskiego. Zadnego bym przedmiotu nie wylaczat, nie
wdawat sie w zbyteczne onych poszczegdlnienie. Trzy wydziaty: matema-
tyczno - fizyczny, historyczno - prawny i sztuk obrazowych objetyby widoki,
jakie by sie Towarzystwu nasunely. Publikowanie jego trudéw, posiedzenia
publiczne, jak najczestsze, porzadkowe, nadzwyczajne. Zyczylbym, aby To-
warzystwo byto dla trudéw obcych przystepne, aby w nim i przez jego po-
Srednictwo mogty sie trudy eksternéw objawia¢, w jego aktach, biuletynach,
memoirach, rocznikach, aby mogly by¢ drukowane pisma i rozprawy obcych,
nie cztonkéw, po przyjeciu onych przez decyzje Towarzystwa, aby obcy, nie
cztonkowie, mogli sie ubiega¢ do czytania na publicznych sesjach i mieli
sobie glos udzielony. Na tych publicznych powinna wystepywaé nauka, ale
razem zdolno$¢ obudzania i podnoszenia zycia, umystu obywatelskiego.
Chocby sie samo Towarzystwo samo z siebie na nic nie zdobylo, stanie sie
wielkiej zastugi, jesli poda reke rozprészonym zdolnosciom, mianowicie
rozwijajacej sie miodzi. Na to trzeba $rodkdw, a to bodaj najwieksza
trudno$¢; na ochocze obowigzkéw skiadki niedtugo liczy¢ mozna; czyli
trudy publikowane dostarczg onych, rzecz bardzo niepewna. Te mi mysli
nieraz i dzi$ przychodza, te na predce, bez wypracowania pozwalam sobie
przedtozy¢, bo$ mnie do tego niejako wyzwat“

Pomoc Lelewela przyjagt Batowski z najwieksza radoscig, zauwazyt
zaraz, ze "te mysli tryskajg Swiatlem“, ze sg dostosowane do "nowego tych



czasoéw wszedzie sie objawiajacego ducha“. Wozigt sie tedy zaraz do opraco-
wania na ich podstawie Mysli do programu Towarzystwa naukowego poi-
skiego, ktore — jak to tatwo zauwazyé — prawie w calosci oparly sie na
uwagach Lelewela. Tymczasem mineta pamietna wiosna r. 1848, w listo-
padzie zbombardowano Lwéw na rozkaz Hammersteina, spalono uniwersytet,
biblioteke, teatr, zaprowadzono represje prasowe, cenzure, gnebiono wszelkie
przejawy narodowego ducha Z wystgpieniem tej silnej reakcji na ostatnie
niepodlegtosciowe daznosci przycichly wszystkie naukowe, o$wiatowe i spo-
teczne projekty, zawieszono podjete z wielkim hukiem i werwg prace. Tak
wiec w projekcie zostato to pierwsze we Lwowie Towarzystwo naukowe, a pa-
miatkg po nim moga by¢ opracowane przez Batowskiego Mysli do programu
Towarzystwa naukowego polskiego:

I Wstep.

1. Towarzystwa naukowe sg od najdawniejszych czaséw uwazane
jako podnieta ducha i oswiaty. Dobro og6lne i stawa narodu polskiego
wymagaja, aby i u nas Towarzystwo podobne istniato.

Il Zamiar gtéwny

2. Towarzystwo chce przede wszystkim poda¢ reke rozprészonym
w kraju i zagranicg zdolnosciom polskim, a mianowicie ksztalcacej sie
miodzi i rozwijajacej sie w nich wiedzy.

11 Cel.
3. Celem Towarzystwa: wytgcznie nauki i umiejetnosci dla pozytku
krajowego i miejscowych potrzeb, dla rozwijania mysli i ducha obywatel-

skiego w ogdlnosci, a narodowego w szczegdlnosci.

4. Pod wzgledem og6lnym: pierwszym obowigzkiem Towarzystwa roz-
szerzac i rozpowszechnia¢ pismami wszelkie nauki i wynalazki tegoczesne
jak najzrozumialej i jak najpredzej, zasady nauk socjalnych na drodze po-
stepu wyktada¢ i do pojecia rozumu ludzkiego przystepnymi czynié, ilekro¢
sposobnos¢ nadarzy¢ sie moze, o moralnym wplywie rzadéw o$wiecenszych
donosi¢, o rozporzadzeniach postepowych zaktadéw wychowania i nauko-
wych zawiadamia¢ etc. (Umiejetnosci polityczne wszelkie w zwigzku z na-
ukami wchodza w zakres Towarzystwa, sama za$ polityka potoczna zupeinie
bedzie wykluczona).

5. Pod wzgledem szczegétowym: rzeczy i nauki krajowe upowszech-
nia¢, pojecie prawdziwej narodowosci wyksztatca¢, nad czystoscig i udosko-
naleniem jezyka i mowy ojczystej czuwaé, bogactwo piSmiennictwa ojczy-
stego wskazywaé, najcelniejsze pismiennicze i historyczne dawniejsze od
zaguby chroniac opisywaé, objasnia¢, drukiem ogtaszaé, wiadomosci o no-
wych trudach naukowych tudziez wynalazkach pozytecznych ziomkom udzie-
la¢, nad wychowaniem ludnosci najliczniejszej przez szkotki zaprowadzone
i pisma stosowne czuwa¢ (uwagi co do szk6t ob. Przyjaciel Ludu r. XV
1848, str. 178, 186, 193, 201), stopniowym udoskonaleniem miodzi polskiej
moralnie kierowac; stowem, nie zaniedbywac, coby odpowiadajgc warunkom
wolnego bytu politycznego obywateli umyst i serce podnosito, czym sie w nie
mito$¢ ojczyzny i wszelkie szlachetne uczucia zaszczepiajg, czym byt jej



i przyszie szczescie ubezpiecza, cto ziemi ojcow i dla podzwigniecia z upadku
i coraz wiekszej odretwiatosci przysztych polskich pokolen przywigzanie
i z wyzszego stanowiska dowodza. Aby cele w krotkosci wskazane przepro-
wadzi¢ i z onych owoce zbieraé, potrzeba wytrwatego poswiecenia i czynu,
a ten przez zachecanie stosowne predzej osiggnie, nizeli czczg i martwg
literg ustaw i przepiséw lub gadulstwem retorycznym na mato przydatnym,
czego Towarzystwo unika¢ powinno.

IV Przepisy niezbedne.

6. Pierwszy zawigzek Towarzystwa naukowego stanowig osoby z pism
ojczystych juz wydanych znani, w kraju zamieszkali, literaci, z nieztomnej
nauki i pracy w ojczyznie wiadomi, znakomitsi profesorowie i nauczyciele
w ‘wszelkich gateziach nauk narodowego jedynie pi$miennictwa, czlonkowie,
ktorzy wszyscy razem do liczby sze$cdziesieciu Towarzystwo naukowe na-

wigzuja.
7. Norganizowanie Towarzystwa powinno mie¢ na uwadze wszelkie oko-
licznodci krajowe, a nawet miejscowe — i te blizej okreslic.

8. Towarzystwo ma zostawa¢ w potgczeniu i bezposrednim potaczeniu
z naukowymi zaktadami, jak Ossolinskich, Akademig krakowska itd. w kra-
jach polskich istniejagcymi, badz przez osoby w miejscu stale mieszkajace.

9. Ukonstytuowanie sie ma by¢ jak najswobodniejsze, od wiadz poli-
tycznych niezawiste.

10. Moze sie rozwigza¢ i na nowo zorganizowa¢, kiedy wiekszos¢
cztonkéw w trzeciej czesci uzna.

11. Przedmioty zadne sie nie wytgczaja, ani sie poszczegdlnie wy-
mieniajg, muszg sie jednakze w pewnych oddziatach miesci¢, ktdre trzy beda:

12. a) matematyczno-fizyczny,

b) historyczno - prawny i
c) sztuk obrazowych.

13. Do oddziatlu a) nic doda¢ nie mozna, jak sam tytut wskazuje.
W oddziat b) wchodzg kwestie wedlug okolicznosci przemilczane, tudziez
teologiczne, socjalne, metafizyczne itp. Do oddziatu c) nalezg wszystkie
widoki w tej materii.

14+ Posiedzenia majg by¢ ogdtowe publiczne, a na nich ma przede-
wszystkim wystepowaé nauka i zdolno$¢ obudzenia zycia narodowego i pod-
niesienia umystu obywatelskiego.

15. Oprocz prac cztonkéw Towarzystwa wszelkie prace nawet obce
w mowie ojczystej lub obcej przystep zaréwno mie¢ powinny.

16. Nieczionkowie i obcy moga ubiega¢ sie do czytania prac swych pu-
blicznie, majac sobie glos udzielony przez poprzednicze uznanie pisma, roz-
prawy lub poezji odczyta¢ sie mianych.

17. Najlepsze i najodpowiedniejsze bedg drukiem ogtoszone z fundu-
széw Towarzystwa.

18. Wszystko cokolwiek zastuzy na wzmianke zaszczytng, bedzie
wspomniane naprzéd w aktach posiedzen, biuletynach, a'z tych w roczni-
kach Towarzystwa za poprzedniczym uznaniem czlonkéw Towarzystwa we-
diuk oddziatow pod 11.



19. Zgromadzenie tak oddziatowe, jako i ogo6lne Towarzystwa ma sie
sktada¢ z 34 glos czynny majacych, inaczej uchwata kazda ani wazna, ani
prawomocna.

20. Wszelkie postanowienia, nie mniej uzytecznos¢ publikacji, tak
rozpraw, jako i pism w rocznik wchodzacych stanowi Towarzystwo wigkszo-
Scig 34

VvV Srodki.
21. Fundusze, $rodki pieniezne na ksigzki i inne naukowe przedmioty
tudziez publikacje ogélne — Towarzystwo samo blizej oznaczy¢ powinno.

22. Szczegblne za$ beda: a) datki ochocze, b) datki obowigzkowe,
¢) dochdd z ogtoszen drukiem, d) zaktady naukowe swoim kosztem nie majg
oglasza¢ pisma periodyczne, najwiecej nad jeden arkusz druku w tygodniu
majace, e) zakupienie dziet lub rekopiséw przez Towarzystwo na wiasnosé
lub przez zaklady w potgczeniu w tymze bedace.

VI Regulamin.

23. Przy manifestacji jak najwiekszej przybiera Towarzystwo czton-
kéw do oddziatow, a z tych do komisji wedlug art. 11 wiekszoscig 3/4 gto-
sujacych.

24. Cztonkowie wybierajg przewodnika na rok jeden na uroczystym
0g6lnym zgromadzeniu.

25. Towarzystwo mie¢ bedzie dwdch sekretarzOw, jeden z urzednikow
zaktadéw naukowych, drugi z wyboru czionkéw glosujacych wiekszoscia 3/4
czesci na lat trzy.

26. Posiedzenia uroczyste publiczne jak najliczniejsze bedg co trzy
miesigce. Na nie wstep wolny wszystkim.

27. Posiedzenia oddziatowe, na ktére jednak i z innych oddziatow czton-
kéw wstep wolny wraz z gtosem doradczym, takze publiczne za biletami przez
sekretarz6w udzielonymi co dni 14.

28. Posiedzenia porzadkowe czyli komisyj w odpowiednich oddziatach
dwa razy w tydzien za biletami prezeséw czyli przewodniczacych w tychze.

29. Procz tego posiedzenia nadzwyczajne z okazji przybycia mezow
naukowych itd. wedlug okolicznosci przez prezeséw i sekretarz6w oddziato-
wych za potrzebne lub stosowne uznane.

30. Wydzialy same dla siebie obierajg prezesa co trzy miesiece, se-
kretarza na rok, ty ktéorym czasie nie majg sie oddalaé, ani zastepca
wyreczac.

31. Komisje do przedmiotéw wylagczonych same sobie kazdego razu
obierajg przewodniczacego i sekretarza, do nich nalezy sprawozdanie.

32. Kazdy czlonek obowigzany by¢ na posiedzeniach lub zawczasu
usprawiedliwi¢ sie z niemoznosci.

33. Pisma lub trudy komisjom badZz oddziatom przydzielone w rekach
cztonkéw diuzej nad dni 14 nie majg byé, poczem

34. Komisja odeszle takowe wraz z sprawozdaniem odpowiedniemu
wydziatowi.



35. Wydziat toz samo, nie moze zatrzymac dtuzej nad dni 28, a tylko
w razie nadzwyczajnym lub fizycznie niepodobnym usprawiedliwienie wazne
bedzie.

36. Prezesowie przeto czuwaé bedg nad tym z Scistoscig, za co tak
komisje, jak oddzialy i ich przewodnicy odpowiedzialnymi beda wobec opinii
na najblizszym publicznym posiedzeniu.

37. Piecze¢, prowadzenie protokutdw, pisarze i mniejsze przedmioty
naleza do sekretarz6w Towarzystwa pod kontrolg prezesow.



SKRZYPEK JOZEF

PRZEGLAD UKRAINSKICH OPRACOWAN

| LITERATURY PAMIETNIKARSKIEJ Z OKRESU LAT 1914-1918.

Zagadnienie ukrainskie w latach wielkiej wojny od 1914—1918 trak-
towane w ramach polityki, przede wszystkim austriacko-wegierskiej nie
stanowitoe, ani naczelnego jej programu, ani tez do ostatniego roku wojny
nie wyszto poza kwestie wewnetrzna - polityczne b. monarchii habsburskiej.
Dopiero wypadki wojenne, wiec przesuniecie sie frontow wojennych panstw
centralnych na wschéd, nastepnie wybuch rewolucji w Rosji i powstanie
na tzw. Ukrainie naddnieprzanskiej form nowego panstwa ukrainskiego,
postawity kwestie ukrainskg na szerszej platformie.

Przed wybuchem wojny, Ukraincy znajdowali sie w swej ogromnej
wiekszosci pod panowaniem Rosji, stosunkowo drobna cze$¢ zamieszkiwata
na terenie b. wschodniej Galicji, pod panowaniem austriackim. Stosunki
a takze wzajemne wplywy byly na ogét dos¢ nikle, w chwili za$§ wybuchu
wojny zerwane zostaty zupetnie z przyczyn réwniez politycznych, poniewaz
Ukraincy galicyjscy opowiedzieli sie za Austria, tzn. panstwami centralnymi,
za$ rosyjscy za Rosja.

Jezeli chodzi o rozwdj zycia spoteczno - politycznego wsréd Ukraincow
galicyjskich, to na lat kilkanascie przed wojna, nabratlo ono zywego tempa,
dzieki ustrojowi a takze i polityce wewnetrznej, ktora rzady wiedenskie sto-
sowaty wobec swych roznolitych narodowosci. Ukraincy galicyjscy zorga-
nizowani w kilka partii politycznych, mieli swoje do$¢ liczne przedstawi-
cielstwo w parlamencie wiedeniskim, nie méwiac o sejmie krajowym, przy
czym tez zaczela wsérdd nich krystalizowaé sie mysl polityczna, dajaca sie
uja¢ jako dazenie mdo stworzenia w ramach monarchii habsburskiej osob-
nego kraju koronnego, w ktorym by wiadza i zarzad spoczywat w ich re-
kach. Krajem tym miata by¢ Galicja wschodnia i stad postulat polityczny
takze i w czasie wojny, wyodrebnienia a raczej podziatlu Galicji na dwie
czesci, zachodnig i wschodnig, polska i ukrainska czyli ruska, jak to wspot-
czesnie okreslano. Dazenia te natrafity na sprzeciw strony polskiej, przy
czym kulminacyjnym mpunktem jego byla wojna polsko - ukrainska
w 1918—19 r.

Ukraincy galicyjscy w latach wojny $wiatowej przejawili duzg ru-
chliwo$¢ polityczna, pragnac w oparciu o Austrie zrealizowa¢ swoje postu-
laty. Widzieli swych gtéwnych przeciwnikéw w ePolakach, stad nadawali
swej polityce wybitnie przeciwpolskie znamiona, idgc zawsze przeciwko nim,



nawet wtedy, gdy nie wymagatl tego interes polityczny. Na tym tle przy-
chodzito tez do tgczenia sie¢ Ukraincow z innymi wrogami Polakéw, gtéwnie
Niemcami. Dzieje narodu ukrainskiego, a raczej jego odtamu galicyjskiego
mysli politycznej i1 drég realizacji z czaséw trwania wojny nie sg znane
prawie zupetnie. W literaturze polskiej nie ma powazniejszej pracy na ten
temat poza popularno - publicystycznymi, mimo, ze doniostosci takiego te-
matu uzasadnia¢ nie potrzeba. W kilku ubieglych latach ze strony ukrain-
skiej pojawit sie natomiast szereg prac jak i pamietnikdw odnoszacych sie
do historii Ukraincow galicyjskich w latach waojny, ktoérych przeglad poda-
jemy ponizej 1).

Literatura ukrainska nie posiada monograficznego ujecia polityki
Ukraincow galicyjskich podczas wielkiej wojny. Roéwniez rzadkie sg prace
omawiajgce poszczeg6lne kwestie z tegoz okresu i nosza charakter na poty
pamietnikarski. Z opracowan, ktére okres przed listopadem 1918r. trak-
tujg jako tlo i wstep do wilasciwego tematu wymieni¢ mozna dwie, a to:
Kuzmy O. tystopadowi dni2), oraz Kuczabskiego W. w jezyku
niemieckim, Die Westukraine im Kampfe mit Polen u. d. Bolschewismus3).
Z ogolnych, raczej podrecznikowych, wymieni¢ trzeba Doroszenki D.
Narys Istorii Ukrainy 4), ktéra stanowi dla badacza spraw ukraifskich
punkt wyjsciowy. Do opracowan monograficznych nalezy praca Durni na O.
pt. Istoria legionu ukrainskich Siczowych Strilciw 1914—1918s). Tre$¢ pracy
Dumina stanowi historia ukrainskiej formacji wojskowej, powstatej z poczat-
kiem wojny u boku Austrii pod nazwag Ukraifiskich Siczowych Strzelcow.
Opism obejmuje zycie wewnetrzno - organizacyjne, przebieg i udziat w walkach
na froncie przeciwrosyjskim, a takze stosunek formacji U.S.S. do Austrii.
Stosunek ten ilustrujg nastroje, ktore przejawialy sie wsrod U. S.S. jako
reakcja na rozne koncepcje i ustosunkowanie rzadu austriackiego do za-
gadnienia ukrainskiego. Praca Dumina pisana jest pod katem tworzenia
tradycji a moze i legendy, stad styl wykiadu cokolwiek patetyczny. Wskutek
takiego nastawienia autor omija rzeczy, ktoreby psuty obraz ogolny, a sku-
piajac wszystkie $wiatta, prawie zupetnie odrzuca cienie. Szczeg6lniej wy-
raznie wystepuje to w rozdziatach opisujacych pierwsze miesigce, formo-
wanie sie i zycie U.S. S, dla ktérych pamietniki Hatuszczynskiego dajg
obraz wrecz odmienny.

Mimo pewnych usterek praca Dumina podaje caty szereg wiadomosci
skrupulatnie zebranych, czesto podanych po raz pierwszy. Autor zyjacy
i piszacy w Ameryce, wykorzystat zrodta i literature drukowana, za$ prze-

4) W "mamy naszego przegladu nie wchodzi literatura publicystyczna,
polemiczna i propagandowa wydawana przez Ukraincow podczas wojny
zarbwno w Austrii, Niemczech, Szwajcarii, Szwecji jak i w Ameryce. Za-
znaczy¢ nalezy jedynie, ze jest jej spora ilos¢ i domagataby sie osobnego
zestawienia i omowienia.

2) Kuzma OL, tystopadowi dni 1918 r. — Lwow 1931.

3) Kutschabsky W., Die West Ukraine im Kampfe mit Polen
und dem Bolschewismus in den Ja-hren 1918—23. — Berlin 1933.

4) Doroszenko D., Narys istorii Ukrainy. T. I—Il. Warszawa
1932.

5 Dumin O, Istoria Legionu Ukrainskich Siczowych Strilciw
1914—18. — Lwow 1936.



stany do redakcji wydawnictwa rekopis, przejrzany zostat i uzupetniony
materiatem archiwalnym, jak tez relacjami uczestnikow.

Odmiennemu tematowi jest poswiecona praca Terleckiego Orte-
liana pt. Istoria ukraifnskoji hromady w Rastati 1915—1918 6). Omawia
ona historie obozu jencow rosyjskich w Rastadt, w ktérym Ukraincy ko-
rzystajac z zezwolenia i pomocy niemieckiej, chcieli stworzyé wojsko ukra-
inskie. Punktem wyjscia tego przedsiewziecia byta che¢ wydzielenia z masy
jencow tych, ktérzy pochodzili z Ukrainy i przez obudzenie $wiadomosci
narodowej przygotowa¢ z nich kadry wojskowe. Powofano do tego celu
specjalne oddzialy oswiatowe, ktorych szeregi wypetnili procz emigrantow
z Rosji, rézni dziatacze sposrdd Ukraincow austriackich. W pracy swojej
opart sie autor na materiatach niemieckich i ukrainskich, a takze na
autopsji, jako wiasnie jeden z o$wiatowcow. Ksigzka napisana jest z duzym
obiektywizmem, przy ciekawej tresci.

Do wykazu powyzszych prac moznaby doda¢ szereg mniejszych Ilub
wiekszych artykutow, zamieszczanych w réznych czasopismach a przede
wszystkim w Litopysie Czerwonej Katyny i kalendarzach tegoz wydawnictwa.

Z literatury pamietnikarskiej wysuwajg sie na plan pierwszy jako
wazne zrodto historyczne, pamietniki Lewickiego Kost'a. Stanowig one
wiasciwie trzy odrebne prace: 1) Historia wyzwolnych zmahan hatyckich
Ukrainciw, 2) Welykij mzryw, 3) Ukrainski polityki. Autor byt wiasciwie
caly czas kierownikiem opinii i polityki ukrainskiej w Austrii, mponiewaz
jako poset do parlamentu wiedenskiego byt réwnoczesnie prezesem ukrain-
skiego klubu parlamentarnego. Po przetworzeniu sie klubu w Ukrainska
Parlamentarng Reprezentacje i wysunieciu sie tam na czolo E. Petrusze-
wieza (1917r.) odsuniety z naczelnego stanowiska zachowat jednak wia-
Sciwie nadal swoj wplyw. Jako przewodniczacy partii nacjonalno - demo-
kratycznej, najsilniejszego ugrupowania wsrod Ukraincow i Narodnego Ko-
mitetu. W pazdzierniku 1918 kiedy po powstaniu Ogélnej Rady Ukrain-
skiej, utworzono jej delegatury we Wiedniu, Czerniowcach i Lwowie, pre-
zesem lwowskiej zostat whasnie K. Lewicki. Stad tez byt on kierownikiem
wszystkich ,prac przygotowawczych do zamachu listopadowego. Stanowisko
K. Lewickiego, wsérdd wiasnego spoteczenstwa, jako przewodniczacego parta-
mentarnego klubu a nastepnie delegatury Iwowskiej, stwarzato, ze byt on naj-
lepiej poinformowanym o mzagadnieniach a nastepnie inicjatywie samych Ukra-
incow. Pozycja jego w parlamencie dawata mu mozliwosci kontaktéw z wia-
dzami, zaréwno cywilnymi jak i wojskowymi i to nie tylko w Austrii ale takze
i w Niemczech. Stad osoba jego jako zrodio jest bardzo wazna. Praca jego
pt. Istoria wyzwolnych zmahan7) — jak w tytule zaznaczono naprana zostata
na mpodstawie wspomnien i tych dokumentéw, ktére znalazty sie w posia-
daniu autora. Jezeli chodzi o dokumenty, to wiele z nich wciggnat autor
w tekst pracy w pelnym brzmieniu. Trescig tej pracy - pamietnika, jest hi-
storia polityki ukraifnskiej w czasie wojny S$wiatowej, prowadzonej przez

‘) Terleckij Omelian, Istoria ukrainskoji hromady w Rasztati
1915—18. — Kijow —Lipsk 1919.

) Lbewyckij Kost' dr, Istoria wyzwolnych mzmahai hatyckich Ukra-
inciw z czasu $witowoji wijny 1914—1918. — Lwow 1928.



Ukraincéw austriackich czyli galicyjskich, jak to okresla sam Lewicki. Autor
pisze o rzeczach i sprawach, w ktorych uczestniczyt bezposrednio i te partie
pracy sa oczywiscie najwazniejsze. Dotyka jednak wypadkéw, z ktérymi sie
stykal, lub styszat o nich, z racji zajmowanego stanowiska, i wtedy notuje
sam fakt albo tez dodaje wiasny komentarz. Ta rdznolitos¢ podawanych
wiadomosci daje sie od razu przy czytaniu zauwazy¢, tym bardziej, ze autor
sam to czesto podkresla. Konstrukcja pamietnika jest raczej chronologiczna,
cho¢ zdarzajg sie odstepstwa od ogdlnie przyjetej zasady, przy czym kwestie,
jakie sie autorowi podczas pisania nasuwaty, ujete sg w osobne ustepy,
czesto zupetnie ze sobg nie zwigzane. Tre$¢ pamietnika jest bardzo bogata
zarbwno w szczegoly, jak i tematy.

Jezeli chodzi o wiarygodno$¢ pamietnikow K. Lewickiego, to przyznaé
trzeba, co zreszta wykazata kontrola niektorych ustepéw, ze autor pisze
prawde. Raczej nie wspomina i pomija milczeniem pewne wypadki, inne
pozostawia bez komentarzy. Nie ustrzegt sie — rzecz naturalna — pewnego
subiektywizmu, lecz nawet w tych wypadkach, gdzie osoba jego stanowita
ognisko zadraznien a nawet atakOw przeciwnikdw, nie pisze obrony swojego
zapatrywania czy stanowiska, wspominajgc o tych sprawach mimochodem.

Dla historii Ukraincow w Austrii w czasie wielkiej wojny pamietniki
Lewickiego stanowig zrodto podstawowe. Dla wielu spraw jest on jedynym
zrodtem, choéby przyktadowo wymieni¢ stosunki Ukraincow z austriackim
Naczelnym Dowoédztwem badz z Niemcami. Zarzut ogélny, jaki moznaby
postawi¢ pamietnikowi Lewickiego K., to brak uwzglednienia szerszego tia
i zaciSniecia tematu li tylko do spraw ukrainskich w Austrii. Zarzut ten
jest jednak doskonatym i charakterystycznym rysem polityki Ukraincow
austriackich w czasie wojny, tkwigcej w waskich ramach partykularyzmu
bez szerokich horyzontéw.

Przedtuzeniem i niejako uzupetnieniem pamietnikow momawiajacych
lata wojny, jest druga praca Lewickiego K. pt. Welykij zrywg). Pi-
sana z tym samym nastawieniem i w tym samym duchu, co poprzednia,
zawiera wiecej wspomnien opartych o osobiste przezycia i pamie¢. Glowng
jej treS¢ stanowi opis przygotowan ukrainskich do zamachu listopadowego
w 1918 r. na terenie b. wschodniej Galicji. Wprowadzone w tekst ustepy
traktujace o wypadkach zasztych w tym czasie na Ukrainie naddnieprzan-
eskiej, z uwagi na inne blizsze i doktadniejsze zrédla wiasnie pamietnikar-
skiego typu, nie przedstawiaja wiekszej wartosci. Istotng natomiast wage
posiadajg informacje dotyczace przygotowan przed listopadowych, ktérych
intenzywne tempo rozwoju przypadto juz na sierpien 1918 r. W poréwnaniu
z poprzednig, warto$¢ omawianej pracy - pamietnika jest o wiele mniejsza.
Zarys wypadkéw podat autor w duzym skrécie, pomijajac albo przemilczajac
wiele kwestii. Stad konieczno$¢ Zzrodet uzupehniajacych jest nakazem za-
sadniczym. Przyktadowo przytoczy¢ mozna brak takich momentéw, jak sto-
sunkéw Ukraincéw z Wilhelmem Habsburgiem — Wasylem Wyszywanym,
a przez niego z dworem cesarskim. Tendencjg wyrazna tej pracy jest usi-
towanie wykazania, ze zamach listopadowy nie tylko byt wykonany, ale

8) tewyckij Kost’, Welykij zryw. (Do istorii ukrainskoji derzaw-
nosty wid bereznia do tystopada. — Lwow 1931.



przede wszystkim, przygotowany wytgcznie sitami ukraifiskimi, bez czyjej-
kolwiek pomocy. Takie postawienie sprawy bez uwzglednienia a raczej
przemilczenia pewnych momentéw, budzi¢ musi z goéry pewne zastrzezenia.
Brak dokladniejszych danych zaréwno dla organizacji cywilnej jak i woj-
skowej wsrdd Ukraincéw, ktérych Lewicki nie podaje. W zestawieniu z ogolng
tendencjg tego pamietnika nasuwa¢ musi konieczno$¢ duzej ostroznosci
w Kkorzystaniu z tej pracy.

Trzecia wreszcie praca tegoz autora, réwniez typu pamietnikarskiego
pt. Ukrainski polityki °) zawiera trzydziesci jeden krotkich sylwetek - szkicow,
gtowniejszych politykéw i dziataczy ukraifnskich z terenu b. Austrii. Na-
kreSlone sa one bardzo ogdlnie, poniewaz autorowi chodzito — jak sie
zdaje, o podkreslenie gtéwnych ryséw politycznych omawianych postaci.
Miedzy innymi jeden ze szkicow pos$wiecony jest osobie Mikotaja Wassilki,
ktérego posta¢ oraz rola, jaka odgrywat, wreszcie stosunki, ktérymi dyspo-
nowat, warta jest blizszego poznania. Niewatpliwie Wassilko nalezat do
0s6b, miedzy postaciami i dziataczami ukrainskimi, najwybitniejszych. Jego
bliska wspotpraca z K. Lewickim a w okresie zawierania pokoju brzeskiego
z Czerninem, ministrem M. S. Z. austriackiego, budzi dla niego duze za-
interesowanie. Sam Wassilko. stanowit przedmiot atakéw dla niektérych
politykéw ukraifnskich, ktérzy mu zarzucali oportunizm w stosunku do
Austrii i wraz z K. Lewickim mzostat odsuniety od ogolnego kierownictwa
polityki ukrainskiej. W omawianym szkicu Lewicki twierdzi, ze postepo-
wanie Wassilki bylo szczere i nacechowane dbatoscia o0 ogdlng sprawe
ukrainska.

Bardziej specjalne, odnoszace sie do jednego zagadnienia, sg pa-
mietniki Hatuszczynskiego Michata pt. Z ukrainskimy Siczowymy
Strilciamy #0). Chronologicznie obejmujg one jeden rok, od potowy 1914
do potowy 1915. Autor pamietnikow, powotany mzostat przez kierownicze
czynniki polityczne ukrainskie, zaraz na poczatku formowania sie legionu
ukrainskiego przy boku Austrii, na stanowisko naczelnego komendanta
i w tym charakterze przebyt z gérag rok wojny. Z zawodu nauczyciel
gimnazjalny, byt jaki$ czas dyrektorem w Rohatynie i zadnej wybitniejszej
roli w zyciu ukrainskim przed wojng nie odgrywat. Wyksztatcenie woj-
skowe posiadat niewielkie, byt rezerwowym oficerem armii austriackiej.
0 powotaniu go na stanowisko komendanta legionu ukrainskiego zadecy-
dowa¢ miat fakt, ze cieszyl sie opinia dobrego pedagoga.

Pamietnik Hatuszczynskiego pisany jest w gruncie rzeczy pod katem
widzenia obrony osobistej roli, choé autor w tekscie wyraznie sie przeciw
temu zastrzega. Z takiej jednak intencji wynikly konsekwencje te, Ze
autor chcac swoja role i osobe usprawiedliwié, wzglednie przedstawi¢ w do-
brym $wietle, musiat odda¢ mozliwie najdokladniej stan faktyczny samej
formacji legionu jak i przejawéw towarzyszacych podjeciu spraw polityczno-
organizacyjnych. Autor nie precyzuje specjalnie zarzutéw pod adresem
0s6b, lecz wysuwa je ogolnie, jako wine catego kierownictwa politycznego,

e) tewyckij Kost, Ukrainski polityki. — Lwow 1936.
10) Hatuszczynski Mychajlo, Z ukrainskymy Siczowymy Stril-
ciamy. Wspomyny z r. 1914—1915. — Lwow 1934.



ktére powotato do zycia formacje U.S.S. Wedlug relacji Hatuszczynskiego
prac przygotowawczych w tym kierunku Ukraincy nie prowadzili. Sama
sprawa powotania do zycia legionu ukrainskiego wystgpita dos¢ nagle i to
pod wrazeniem, jakie wywotaty wiadomosci o formowaniu sie Legionéw
Polskich.

Poczatkowe kierownictwo U. S. S., ktére powstalo pod nazwag Bojewa
Uprawa, nazywa Hatuszczynski operetkowym sztabem, bez kwalifikacji i zdol-
no>sci. W ogole sad Hatuszczynskiego jest bardzo ostry, jezeli chodzi o spo-
teczenstwo ukrainskie i zachowanie sie jego w sprawie tworzenia zbrojnych
oddziatéw. Zwrécit uwage i uwypuklit dostatecznie w swoim pamietniku
Hatuszczynski stosunek austriackich wiadz wojskowych, a specjalnie Na-
czelnego dowddztwa, do U.S. S. W ocenie ogdlnej pamietnik Hatuszczyn-
skiego jest zrodtem cennym. Autor jest relacjonistg prawdomoéwnym.
Otwarcie przyznaje, ze osobiscie na wojsku i wojskowosci sie nie znat i za-
dnych w tym kierunku aspiracji nie miat. Nominacje na komendanta przy-
jat, nie uwazajgc za mozliwg odmowe stuzenia sprawie publicznej na sta-
nowisku przeznaczone mu przez kierownikow.

Wspomnienia szeregu o0s6b, ktére odegraly pewng role w zawarciu
traktatu wzglednie pokoju w Brzesciu w 1918r., ukazaly sie w zbiorowym
wydawnictwie pod ogoélnym etytutem Berestejskij Tyr 11). Celem wydawnic-
twa byto zapetnienie luki w literaturze ukrainskiej, ktérg stwarzat okres
pertraktacji 'brzeskich. Materiat, ktéry przynosi omawiana publikacja jest
dwojakiego rodzaju. Obok wyjatkéw z drukowanych juz pamietnikow,
a w omawianym wydawnictwie jedynie przettumaczonych na jezyk ukra-
inski, znajdujg sie wspomnienia nowych oséb. Podane zostaty wiec thuma-
czenia z pamietnikéw: Ludendorfa, Hoffmana i Czernina, oraz drukowane
juz czesciowo w prasie wspomnienia Sewrzuka, przewodniczacego delegacji
Centralnej Rady Ukrainskiej. Z drukowanych po raz pierwszy, a zarazem
i bardzo ciekawych sg wspomnienia Zalizniaka Mikotaja. W anneksach
ksigzki umieszczony zostat tekst traktatu brzeskiego wraz z tajnym dodat-
kowym protokotem, odnoszacym sie do znanych zobowigzan austriackich
wyodrebnienia Galicji i Bukowiny w osobny koronny kraj..

Z wymienionych wyjatk6bw i wspomnien, zatrzymamy sie na wspom-
nieniach Zalizniaka, poniewaz poprzednie byly juz omawiane przez literature
polska. Wspomnienia M. Zalizniaka pt. Moja uczast u myrowych pereho-
worach w Beresti Lytowskomu, jest relacjg z dziatalno$ci Zalizniaka i rzuca
bardzo ciekawe i charakterystyczne Swiatto na kulisy rokowan brzeskich,
a specjalnie na role i udziat w nich M. Wassilki. Sam autor, jeszcze przed-
wojenny emigrant polityczny z Rosji, wszedt na terenie Austrii w blizsze
stosunki z M. Wassilkg a takze K. Lewickim, ktérzy uzywali go w roli swo-
jego agenta politycznego do réznych misji, przede wszystkim informacyjnych.
Czy M. Zalizniak pozostawat takze na stuzbie austriackiej, nie jest wiadome
Do Brzescia Litewskiego zostat Zalizniak wystany przez M. Wassilke wiasnie
w charakterze agenta politycznego, gdzie miat by¢ i byt tgcznikiem miedzy®

)Berestejskij myr. Z nachody 10-tych rokowyn 9 11 1918 —
9 IV 1938. — Lwow — Kijow 1928.



delegacjg Centralnej Rady a Gzerninein. Réwnoczes$nie informowat o wszyst-
kim M. Wassilke a przez niego Ukraincow galicyjskich, ktorzy oficjalnie
jak wiadomo nie zostali do rokowan brzeskich dopuszczeni. Zalizniak miat
postepowa¢ w BrzeSciu w mysl instrukcji wytycznych otrzymanych od
Wassdlki; streszczaly sie one w bezwarunkowym zadaniu wyodrebnienia
wschodniej Galicji i Bukowiny. W duchu tych instrukcji miat Zalizniak
wplynag¢ na delegacje Centralnej Rady, ktorej nieustepliwe stanowisko
miato przyczyni¢ sie do osiggniecia celu przez Ukraincow austriackich;
tym ostatnim przypadta rola zupeinie bierna. Autor omawianych wspom-
nien, przecenia swojg role i usituje wytworzy¢ w czytelniku przekonanie,
ze byt sam, jezeli nie zupelnym twdrca, to w kazdym razie wspohworcy
traktatu i ze jego wplyw na przebieg rokowan byl zasadniczy. Oczywiscie
tendencje te, zwlaszcza w zestawieniu z pamietnikami gen. Hoffmana, wia-
Sciwego kierownika pertraktacji z Ukraificami, utrzyma¢ sie nie dadza.
Mimo jednak tego nastawienia wiadomosci podawane przez M. Zalizniaka
sg wazne i ciekawe i mozna sie na nich opiera¢ po odpowiednio przeprowa-
dzonej krytyce. Zastuguja one na uwage specjalnie wiasnie ze wzgledu na
usitowania i role Ukraincéw galicyjskich, ktérych udziat w Brzesciu byt
na og6t nieznany.

Jezeli do powyzszego przegladu literatury i pamietnikow dodamy
krétkie i epizodyczne wspomnienia réznych autoréw drukowanych w wy-
mienionym juz Litopysie Czerwonej Katyny, to bedziemy mieli ogélny obraz
opracowan i zrodet pamietnikarskich do historii  Ukraincéw galicyjskich
w czasie trwania wielkiej wojny. llosciowo nie jest on zbyt bogaty, jednak
wystarczajagcy do zorientowania sie w zasadniczych liniach i Kkierunkach
ukrainskiej mysli politycznej. Podobnie zresztg jak i w polskiej literaturze,
wiekszo$¢ opracowan a takze wspomnien i pamietnikow spotykamy w cza-
sach pézniejszych, tzn. od listopada 1918 i obejmujacych swojg trescig zda-
rzenia z wojny polsko-ukrainskiej z Obrong Lwowa na czele. W zakres
ten wchodzg takze pamietniki i wspomnienia odnoszace sie¢ do walk ukra-
insko - bolszewickich, przy czym w tych wypadkach zaczyna sie zaciera¢
wyrazna granica miedzy Ukraincami galicyjskimi a tzw. naddnieprzaficami.



SPRAWY TOWARZYSTWA

W roku biezacym Oddziat Lwowski P. T. H. zorganizowat (do potowy
pazdziernika 1938) 10 zebran naukowych, na ktorych wygtoszono nastepu-
Jace referaty:

21. 1 1938 dr Ewa Maleczynska p. t. Melsztyiscy i Odrowaze na
Ziemi Czerwienskie] w XV w.

1. 2 oks. prof. dr Jozef Uminski p. t. Stanistaw Hozjusz i Sobor
Trydencki.

4. 3. " prof. dr Kazimierz Harlleb p. t. Piotr Gamrat herbu Su-
lima. (Program monografii i préba charakterystyki).

18. 3. " prof. dr Kazimierz Hartleb p. t. Najnowsza ksigzka o Ko-
perniku.

L 4 " doc. dr Wojciech Hejnosz p. t. Uwagi o archiwistach i bi-
bliotekarzach.

29. 4 " prof. dr -Stanistaw Witkowski . t. Bitwa pod Akcjum

I $Smier¢ Kleopatry. (Odczyt ten zorganizowany byt wspdinie
z Towarzystwem Filologicznym we Lwowie).

20. 5. " dr Bronistaw Nadolski p. i Cenzura austriacka w pier.w-
szej potowie XIXw. we Lwowie.

27. 5. " doc. dr Karol Maleczyniski ip. t. Bolestaw Krzywousty.
W 800 rocznice zgonu.

20. 6. " prof. dr Olgierd Goérka p. t. Nieznany zywot Bajazeta. Il
Zzrodtem do wyprawy wotoskiej i najazdow Turkéw za Jana
Olbrachta.

7. 10. " Sprawozdanie z Miedzynarodowego Zjazdu Historykdéw w Zu-

Q/Chu przedstawili: ks. prof. J. Uminski, dr W. Hejnosz,
K. Koranyi, dr K. Maleczynskl

Srednia frekwencja na powyzszych posiedzeniach wynosita 25 o0sob.
Istniejgca w ramach Oddzialu Lwowskiego Sekcja Dydaktyczna organi-
zowata zebrania naukowe dla nauczycieli Historii i kontynuowata wydaw-
niotwo p. t. Biblioteka Historyczna dla Miodziezy. W biezagcym roku wy-
data 3 nowe tomiki, a to: Spofeczenstwo polskie XIlw. i jego gospodarka.
Wybrane ustepy u dzieta St. Smolki: Mieszko Stary i jego wiek przy-
gotowata E. M-aleczynska (jako nr 3-ci tej Biblioteki), nr 4. W czasach
Chrobrego. Ustepy z St. Zakrzewskiego: Boi. Chrobry Wielki, przy-
gotowata J. Wiszowna, nt 5. Fr. Bujak : Czynnik gospodarczy w upadku
dawnego Panstwa Polskiego, przygotowat T. Ladenberger. Wkroétce ukaze
sie nr 6 (Wielki malarz przesztosci narodu) z wybranymi ustepami z dzieta
St. Tarnowskiego o Matejce w przygotowaniu J. Niewolakéwny. Sze-
reg dalszych pozycy] w przygotowaniu.

Ziemia Czerwienska, ktorej zeszyt 1 za rok 1938 obecnie sie ukazuje,
w roku ubiegtym wydata tom w 15 arkuszach druku z piecioma rozprawami,
trzema artykutami, 2 przegladami literatury( i kronikg naukowsa. Dotychcza-
sowe roczniki Ziemi Czerwienskiej Spotkat« sie m przychylng oceng krytyki



naukowej i czytajacej !publicznosci, tak, ze Zarzad Oddziatu postanowit wy-
dawnictwo nawet powiekszy¢ przez wprowadzenie dziatu bibliografii wy-
dawnictw historycznych, dotyczacych dziejow Ziemi Czerwienskiej. Jeszcze
w biezagcym roku wyjdzie drugi Zeszyt rocznika V.

Na mterenie Oddziatu Lwowskiego rozpoczety sie juz prace organiza-
cyjne i przygotowawcze do Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich, ktory
odbedzie sie we Lwowie w roku 1940. Jako gospodarz tego zjazdu Zarzad
Oddziatu dokfada staran, aby wypadt on pod kazdym wzgledem bez zarzutu,
tym bardziej, ze zjazd bedzie potaczony z 600 rocznicg objecia naszej ziemi
przez Kazimierza W. Na rok 1940 projektowanych jest caty szereg prac
naukowych i wydawnictw, dotyczacych historii Ziemi Czerwienskiej, a duza
czes¢ tych zamierzen znajduje sie juz w stadium realizacji. Staraniem insty-
tucjii naukowych i wydawniczych Wyjhdzie sporo publikacyj pidéra szeregu
Iwowskich historykow. Z wazniejszych pozycyj wymieni¢ mozna: 2 tomy
katalogu Archiwum m. Lwowa (najstarsze ksiegi m. Lwowa i katalog dy-
ploméw pergamin.), dyplomatariusz Ziemi Czerwienskiej, Indeks rzeczowy
do 50 rocznikow Kwartalnika Historycznego, szereg monografii m. Lwowa,
dalszy tom reedycji mpomnikowej Bibliografii Finkla, wydanie korespondencji
nestora historykow Iwowskich §. p. Ksawerego Liskego, nie wspominajac juz
0 calym szeregu innych wydawnictw i rozpraw projektowanych.

Zjazd Historykéw Polskich w r. 1940 odbedzie sie juz we wiasnym
gmachu. Budowa domu postepuje normalnie i w biezagcym roku 1938 bedzie
doprowadzona pod dach. Caty rok 1939 bedg prowadzone roboty wewnetrzne,
przyczem cze$C reprezentacyjna domu ma otrzyma¢ wyposazenie kosztow-
niejsze. Dotychczasowe Swiadczenia szeregu wielkich instytucyj prywatnych
i naszych wiadz centralnych i przyrzeczone subwencje na rok przyszty,
pozwalajg mie¢ pewnos$¢, ze projekt prezesa Kolankowskiego zostanie zre-
alizowany w zamierzonej postaci. Jest rzecza niewatpliwg, ze ukonczenie
wspomnianej budowy stworzy nowy, jeszcze Swietniejszy okres w zyciu Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego i zwigze je jeszcze silniej z murami na-
szego miasta. Rownoczesnie kalkulacja gospodarcza nowego budynku jest
tak pomyslana, ze posiadanie tego domu usunie raz na zawsze troski Cen-
trali Towarzystwa i jego Iwowskiego Oddziatu o pomieszczenie, a ponadto
stworzy nowe Zzrodto dochodu, ktore wzmocni kazdoroczny budzet Towa-
rzystwa. Niewatpliwie Polskie Towarzystwo Historyczne we wiasnej bogatej
siedzibie stanie sie jeszcze silniejszym ogniskiem zycia historycznego Rze-
czypospolitej, i naszej dzielnicy w szczegolnosci, utatwi naszemu miastu nie
tylko utrzymanie ale i rozbudowanie tych mocnych pozycyj, jakie w roz-
woju nauk historycznych, znajomosci i umitowania mnasze] przesziosci dzier-
zyt Lwéw, od samych poczatkdw przynaleznosci swojej do Polski.

Na Miedzynarodowym kongresie nauki historycznej, ktéry odbyt sie
w Zurychu w lecie 1938 r. duzym uznaniem uczonych cieszyly sie referaty
Iwowskich cztonkéw P.T.H. a w ogolnosci Polska stanowita jedng z naj-
silniejszych reprezentacyj narodowych, tak ze wzgledu na ilo$¢ wygtoszonych
odczytéw, jak i na zagadnienia w nich poruszane. Zjazd w Zurychu obok
dorobku naukowego (duza ksiega referatow), pozwolil naszej reprezentacji
odnowi¢ lub nawigza¢ kontakty osobiste z historykami niemal catego globu.

K. L.






WYDAWNICTWA

POLSKIEGO TOWARZYSTWA HISTORYCZNEGO

Kwartalnik Historyczny — 1 rocznik (4 ze-

SZYEY) oot 20—
Wiadomosci historyczno-dydaktyczne, 4 ze-
SZYLY FOCZNIC€..coecciieeeeeeeeeens 8 —

Pamietnik IV Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Poznaniu 1925 —

Pamietnik V Powszechnego Zjazdu History-
kéw Polskich w Warszawie 1930 —

Pamietnik VI Powszechnego Zjazdu Histo-
rykéw Polskich w Wilnie 1935 2 t. . 25—
Indeks do Kwartalnika Historycznego z r.
1887-1922 ..o 127-
Finkel L., Bibljografja Historji Polskiej,
wyd. Il w opraé¢. K. Maleczynskiego,
2eSZYt 1—3 PO 15—

Cztonkowie Polskiego Towarzystwa Historycznego otrzymuja
opust od cen powyzszych.

Adres:

Polskie Towarzystwo Historyczne, Lwéw — Uniwersytet.
Konto P. K. O. Nr. 152.226.
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ADRES REDAKCJI i ADMINISTRACI: LWOW — UNIWERSYTET
Konto P. K. O. Lwéw, Nr. 505.530.

PRENUMERATA ROCZNA Zi 8-. DLA CZLONKOW P. T. H. Zt. 5*-.

CZLONKOWIE ODDZIALU LWOWSKIEGO
P. T. H. OTRZYMUJA BEZPLATNIE.



