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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (nr 2)

9 lutego 2023 .

Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, obradujgca pod przewodnictwem posta Marka Asta
(PiS), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepujgcy porzgdek dzienny:

— dyskusja ogélna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 2263).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Olszowka dyrektor Departamentu Prawa Konstytucyjnego
1 Administracyjnego Rzadowego Centrum Legislacji wraz ze wspoélpracownikiem.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Paulina Gabor, Anna Majewska i Maciej
Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Wojciech Miller i Przemystaw
Sadlon - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Bardzo serdecznie witam panstwa postow oraz
zaproszonych gosci. Witam dyrektora Departamentu Prawa Konstytucyjnego i Admini-
stracyjnego Rzgdowego Centrum Legislacji, pana Marcina Olszéwke, oraz pana Gniewo-
mira Wycichowskiego-Kuchte, starszego legislatora w Departamencie Prawa Konstytu-
cyjnego i Administracyjnego Rzadowego Centrum Legislacji. Witam réwniez przedsta-
wiciela wnioskodawcow, pana posta fiukasza Schreibera.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje dyskusje ogélng na temat posel-
skiego projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z druku 2263.
Prosze, pan przewodniczgcy Robert Kropiwnicki.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, to pierwsze posiedzenie Komisji, a regulamin przewiduje spe-
cjalny tryb do procedowania konstytucji. Proponowatbym wiec, zebySmy zaczeli od usta-
lenia procedury powolania ekspertow. JesteSmy juz po pierwszym czytaniu projektu.
Prositbym legislatorow... Pierwsze czytanie bylo na sali, ale to jest wlasciwie pierwsze
spotkanie merytoryczne. Czy chcielibyémy zrobi¢ wystuchanie publiczne? To jest rzecz
do rozstrzygniecia. Zanim przejdziemy do pracy merytorycznej, chcialbym, zeby$my
rozstrzygneli sprawy formalne. Prositbym panéw mecenaséw o opinie w tej sprawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Panie przewodniczacy, czy na razie zglasza to pan jako wniosek o wystuchanie, czy jako
dyskusje na ten temat?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Jesli mozna, to najpierw zglaszam wniosek o ekspertow, a potem o wystuchanie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze. MyS§le, ze rzeczywiScie najpierw zalatwilibySmy te kwestie formalne. Pozniej
pan minister — dzisiaj jako posel, przedstawiciel wnioskodawcow — powiedzialby pare
slow na temat projektu.

k.k. 3
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W takim razie poprosze panéw mecenasow z Biura Legislacyjnego o opinie co do kwe-
stii powolania ekspertow. Regulamin przewiduje, ze Komisja powoluje ekspertow. Czy
to jest oblig?

Legislator z Biura Legislacyjnego Przemystaw Sadlon:
Dziekuje bardzo. Przemystaw Sadton, Biuro Legislacyjne.

Tryb postepowania nad projektem ustawy o zmianie konstytucji jest trybem szczeg6l-
nym w rozumieniu regulaminu Sejmu. RzeczywiScie, towarzysza mu pewne odrebnosci.
Jedna z tych odrebnoSci jest obowigzek — tak rzeczywiscie nalezy odczytywac ten prze-
pis, czyli art. 86¢c Regulaminu Sejmu - powolania zespolu stalych ekspertow. Jest tez
dodatkowy wymog — 1/3 sposrod ekspertow wskazuje przedstawiciel wnioskodawcey pro-
jektu. Liczba czlonkow zespotu ekspertow nie jest wiec narzucona przez ten przepis, ale
jest wymog, ktory gwarantuje ekspertom wskazanym przez wnioskodaweow 1/3 skladu
zespolu ekspertow. Nalezy wiec domniemywac, ze 6w zesp6l powinien liczy¢ co najmniej
3 osoby, aby dalo sie osiggnaé wymagany parytet. Natomiast oczywiScie zespot moze byé
bardziej liczny.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To mamy jasno$c 1/3 ekspertow wskazuje przedstawiciel wnioskodawcow. W tej sytuacji
proponowalbym, zebySmy powolali 3 ekspertéow. Jeden bylby zgloszony przez postow
opozycji, jeden przez koalicje, a jeden przez wnioskodawcéw. Wtedy spelnimy ten wymog,
prawda?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Nie, nie. Przepraszam, panie przewodniczacy, jezeli mozna...

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Alez oczywiscie, moze byé¢ inna propozycja. OczywiScie, ze moze by¢ inna propozycja,
natomiast ta propozycja wypelnia wymoég regulaminowy.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Niekoniecznie. To znaczy, oczywiScie, macie wiekszo§¢, wiec mozecie zrobi¢ wszystko.
Uwazam natomiast, ze duzo sensowniej bedzie, jezeli kazdy klub bedzie miatl po jednym,
a przedstawiciele wnioskodawcow — dwoch. Mamy 4 kluby, wiec wtedy byloby to po pro-
stu 5 osob.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Nie, nie, jezeli miatoby tak by¢, to musialoby by¢ proporcjonalnie. Gdyby$my roztozyli
to proporcjonalnie, to wlasSciwie stworzylibySmy z zespolu ekspertéw druga komisje,
panie posle.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
To jest jednak procedowanie zmiany konstytucyjne;j.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Rozumiem. _
Pani poset przewodniczaca Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

Przychylam sie do tej prosby. To jest jednak zmiana konstytucji, a nie jakiej§ zwyklej
ustawy. W zwigzku z tym powolanie wiecej niz 3 ekspertow byloby zasadne. Powolanie
trzech osob, w tym dwoéch — mozemy tak domniemywac, skoro wiemy, kim sg poslowie
sprawozdawcy i kto zasiada w jakim klubie — wywodzacych sie z tego samego Srodowiska
i tylko jednej osoby z opozycji, powodowaloby pewne napiecia. Sg rézne nurty konstytu-
cyjne. One sg caly czas w dyskursie, przeciez czytamy o tym. Nie wszyscy profesorowie
sie ze sobg zgadzaja, takze po tej stronie — tak to umownie nazwijmy - opozycji demokra-
tycznej. Sg rézne opinie i warto by ich postucha¢. Mysle, ze to naprawde nie jest wielkie
wyzwanie, zeby przedstawiciele r6znych nurtow mogli wypowiedzie¢ sie przed naszg
Komisja. Dziekuje.

4 k.k.
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Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Rozumiem propozycje, ktore zglaszajg koledzy i kolezanka z opozycji. Natomiast czy
moja propozycja wypelnia wymog regulaminowy, panie mecenasie?

Legislator Przemyslaw Sadlon:

Tak jak wspomnialem wcze$niej, sam przepis nie wskazuje wyraznie, jak liczny ma by¢
zesp6l. Mozna wywodzi¢ z niego, ze powinny to by¢ co najmniej 3 osoby. Natomiast
kwestia tego, ile to bedzie osob, lezy w gestii Komisji. To Komisja powinna rozstrzy-
gna¢ w tym zakresie. Jezeli nie ma co do tego zgody, to pewnie powinni panstwo ustalié
te liczbe w drodze glosowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Uwazam, ze opozycja moze sie dogadac co do wskazania osoby eksperta, ktory bedzie
reprezentantem z parytetu przedstawicieli opozycji. Kazdy klub opozycyjny moze sie tez
positkowaé¢ wlasnym ekspertem. Nie ma z tym zadnego problemu.

Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chcialbym tylko uzupetnié¢. Przeciez to jest kwestia
zespolu doradcow. To sg tylko kwestie glosow, ktore beda wybrzmiewaé. Rozklad czy
parytet nie bedzie mial znaczenia, bo przeciez nie bedzie tam dochodzilo do glosowan.
Nie ma tam mocy sprawczej. Rozumiem, ze majg panstwo zapewniony parytet w skla-
dzie Komisji. Nie sadze wiec, ze istnieje potrzeba przekladania tego parytetu na zespot
doradcéw. To przeciez nie jest nic ztego, ze byloby ich 3 czy 4. Panstwo i tak sg zabezpie-
czeni, i tak panstwo beda kontrolowali przebieg posiedzenia Komisji. To jest tylko kwe-
stia doradcow. Wydaje mi sie, ze to naprawde nie jest nic zlego, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dobrze. Sa dwie propozycje. Jedna, to propozycja, ktora ja zglositem. Druga, to pro-
pozycja zgloszona przez pana przewodniczgcego Kropiwnickiego. Moja propozycja jest
taka, aby sklad zespotu ekspertow byt 3-osobowy. Panistwo proponujg skiad nastepujacy:
2 przedstawicieli wnioskodawcy i po jednym przedstawicielu z kazdego klubu. Na razie
sg te 2 propozycje. Pan poset Rosati ma jeszcze trzecig propozycje?

Posel Dariusz Rosati (KO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chciatem tylko zwroci¢ uwage na jedng sprawe.
W interesie Komisji i w interesie pana jako przewodniczgcego tej Komisji jest mieé opi-
nie szerszej grupy ekspertéow na procedowany temat. To moze by¢ dla pana dodatkowy
argument w dalszych planach - ze nad sprawa pochylila sie grupa ekspertow reprezen-
tujacych rézne punkty widzenia. W zwigzku z tym nie jest to opinia, ktéra zostala sfor-
mulowana przez 2 doradcow partii rzagdzacej, dobranych w sposéb szczegélny. Te opinie
podziela szersze grono specjalistow z tej dziedziny. Wydaje mi sie, ze sam pan przewodni-
czacy powinien by¢ zainteresowany tym, aby grono ekspertow w tej konkretnej sprawie
liczylo troche wiecej, niz 3 osoby.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

Tak, panie posle. Mysle jednak, ze na temat tych propozycji — zgloszonych zreszta bli-
sko pot roku temu - toczy sie dyskusja w gronie eksperckim. Znamy te opinie. Tak jak
powiedzialem, nie ma przeszkdd ku temu, aby poszczegolne kluby positkowaly sie swo-
imi ekspertami i przedstawialy opinie tychze ekspertéw. One pewnie tez beda brane pod
uwage. Natomiast ze wzgledu na wage sprawy... Pan posel przedstawiciel wnioskodaw-
cOw za chwile pewnie przypomni ratio legis propozycji zmian w konstytucji. One po pro-
stu majg sens wylgcznie wtedy, kiedy zostang uchwalone w miare szybko. Za granicami
Polski mamy wojne. Mysle, ze zwloka nie stuzy interesowi Rzeczypospolitej i polskiej
racji stanu.

Dobrze, mamy dwie propozycje. Moja byta zgloszona jako pierwsza. Glosujemy nad
sktadem grupy ekspertow...
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Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Nie tyle nad skladem, co nad liczbg ekspertow. Czy sktad tez? Zglosic od razu nazwiska?
JesteSmy przygotowani.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie, panie po§le. Glosujemy nad ustaleniem parytetu i liczby ekspertow w zespole.
Nad mojg propozycja glosujemy jako pierwszg — sktad 3-osobowy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem propozycji sktadu 3-osobowego, prosze o naci$niecie
przycisku. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 8 postow. Za - 5, przeciw — 3. Zatem moja propozycja zostala przyjeta.

Ustalamy termin zglaszania propozycji kandydatéw. Do §rody w przysztym tygodniu
prosze o zglaszanie kandydatur ekspertow. Czy jest zgoda na ten termin? Jest. Mysle,
ze on jest wystarczajacy. Czyli te kwestie mieliby§my juz zalatwiona.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Jeszcze raz, do kiedy ten termin?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
W przyszlym tygodniu do $rody wiacznie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Panie przewodniczacy, skoro powolaliSmy 3 ekspertéw, to bedzie to 1 zaproponowany
przez wnioskodawcow i 2 zaproponowanych przez pozostate kluby?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Nie, nie, nie. Ustaliliémy juz parytet. Dokladnie méwitem, jaki jest parytet — po jednym.
Jezeli ustaliliémy termin do érody, to kolejne posiedzenie Komisji w celu powota-

nia zespolu ekspertéow zwolalibySmy na przyszly tydzien — albo czwartek, albo pigtek.

W regulaminowym terminie ustalimy, czy bedzie to czwartek, czy piatek. Zostang pan-

stwo uprzedzeni. Pewnie zwolamy to posiedzenie w trybie zdalnym, zeby nie fatygowaé

postow, ktorzy chcieliby uczestniczy¢ w takim trybie. Bedzie zapewniona rowniez taka

mozliwo§¢ uczestniczenia w posiedzeniu Komisji. Dobrze, czy mamy jeszcze..?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
Whniosek o wystuchanie publiczne.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Jest wniosek o wysluchanie publiczne, tak?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Tak, oczywiScie. Proponuje, aby wystuchanie publiczne odbylo sie 7 marca, w pierwszym
dniu posiedzenia Sejmu. Na terenie Sejmu, najlepiej w sali kolumnowej czy sali 118.
Mysle, ze to na tyle wazny projekt, ze warto, abySmy zaprosili przedstawicieli réznych
§rodowisk — zaréwno naukowych, jak i politycznych. Woéwczas bedziemy mogli wystu-
cha¢ ludzi i dowiedzie¢ sie, co majg do powiedzenie w tej sprawie. Prosze zwroci¢ uwage,
ze moOwig panstwo, ze projekt zostal dawno zgloszony. Tymczasem poki co wplyneta
tylko jedna opinia. Prositbym tez pana przewodniczacego, aby zwrécic sie do pozostalych
srodowisk czy instytucji o opinie. Nie ma nawet ani opinii KRS-u, ani Sagdu Najwyzszego,
ani NSA. Nie méwie juz o Trybunale Konstytucyjnym. Jest tylko opinia Naczelnej Rady
Adwokackiej. Ona jest oczywiscie cenna, ale to tylko jedna opinia. Jezeli chcemy powaz-
nie podej$é do sprawy, to warto, zebySmy zapytali jednak wiekszg liczbe srodowisk.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo za te propozycje, panie po§le. OczywiScie instytucje, o ktorych pan
wspomnial, zostaly powiadomione o dzisiejszym posiedzeniu Komisji. Zglosimy sie tez
oczywiscie do tych instytucji po stosowane opinie. Wie o tym tez sekretarz Komisji. Przy-
pomne zreszta, ze sekretarzem Komisji jest pan Maciej Zaremba. Po posiedzeniu Komisji
kazdy z panstwa dostanie namiar na pana sekretarza, zeby moc ewentualnie skonsulto-
wac watpliwoéci dotyczace prac Komisji.
Jest wniosek o wystuchanie publiczne. Prosze, pan mecenas.
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Legislator Przemyslaw Sadlon:

To jeszcze tylko jedna kwestia natury formalnej. W zwigzku z tym, ze uchwata o prze-
prowadzeniu wystuchania publicznego musi zawiera¢ date i godzine, prosilibySmy pana
poslta o uzupetnienie wniosku o godzine.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

7 marca o godzinie 11.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Whniosek musialby by¢ sformulowany na pismie.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Glos z sali:

Musialby pan zlozy¢ ten wniosek na piSmie, panie przewodniczacy.
Zapytam natomiast pana posla Grzegorza Schreibera jako przedstawiciela wniosko-
dawcéw, czy widzi potrzebe...

Tukasza Schreibera.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Przepraszam. Dlatego widzialem uSmiech na twarzy pana ministra. Przepraszam. Pan
posel Liukasz Schreiber.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to jest oczywiscie decyzja Wysokiej Komi-
sji. Zwroce jednak uwage na to, co jest istotne z punktu widzenia wnioskodawcow. Pro-
jekt zostal skierowany do zaopiniowania przez Biuro Legislacyjne Sejmu oraz Biuro
Analiz Sejmowych 7 kwietnia 2022 r. 19 kwietnia projekt zostal ztozony do konsultacji.
16 maja ubieglego roku skierowano projekt do pierwszego czytania na posiedzeniu
Sejmu. 26 maja odbylo sie pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu, Od tamtego czasu
mineto kolejne 7-8 miesiecy. Mozemy oczywiScie wymyslic jeszcze kilka czy kilkanascie
pomystow, zeby przediuzaé prace. Pytanie, czemu to stuzy. Pewnie nie samemu projek-
towi. Tak jak zwrocit uwage pan przewodniczacy, jest rzecza niewatpliwa, ze ten pro-
jekt ma czeSciowo tym wiekszg racje bytu, im szybciej zostanie uchwalony. Z punktu
widzenia wnioskodawcow nie ma watpliwosci co do tego, ze wypowiedzieli sie juz wszy-
scy zainteresowani, ktorzy tego chcieli. Wypowiadali sie w mediach, wypowiadali sie
w zwigzku z debatg, ktora miala miejsce w Sejmie. Chyba znamy te glosy i nie zmienig
one specjalnie obrazu tego, co widzielisSmy i styszeliSmy. OczywiScie prositbym, zeby pro-
cedowac ten projekt w mozliwie szybkim trybie, z zachowaniem, rzecz jasna, powagi prac
nad tak waznym projektem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Pani przewodniczaca.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):

k.k.

Panie wnioskodawco, sugestia pewnej obstrukeji z naszej strony jest sugestia nieupraw-
niong. To nie my zwlekaliSmy prawie rok z powolaniem tejze Nadzwyczajnej Komi-
sji, w ktérej mam zaszczyt zasiadaé. Dopiero od okolo miesigca mamy zaszczyt w niej
zasiadac. Dopiero w tym momencie mozemy zglaszaé wnioski o wystuchanie publiczne.
Wezesniej nie mieliSmy takiej prerogatywy. Wystuchanie publiczne jest specjalnym try-
bem, ktory wlasciwie wedltug rekomendacji wystosowanych przez Komisje Europejska
w kamieniach milowych dotyczacych praworzadnosci powinien by¢ przeprowadzony
we wszystkich powaznych projektach ustaw. Niewatpliwie projekt zmiany konstytu-
cji jest projektem bardzo powaznym. Argumentowanie, ze kto§ mogt sie wypowiedzieé
w gazecie czy zabraé glos i wyrazic¢ swojg opinie w radiu... To nie jest to samo, co zorga-
nizowanie wystuchania publicznego w polskim parlamencie. To jest zupelnie inny tryb.
To nie jest zadna obstrukcja, padta propozycja bardzo bliskiego terminu — 7 marca. Nie
opd6zni nam to niczego. Dla przypomnienia — jezeli ten projekt ma w ogodle zostac przeglo-
sowany, to potrzebujecie glos6w spoza waszego klubu parlamentarnego oraz spoza grona
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postow wnioskodawcow. W zwigzku z tym byloby uprzejme z waszej strony, gdybyscie
chociaz zabiegali o te glosy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.
Byt glos za, byt glos przeciw. Wobec tego glosujemy. Kto z panstwa jest za przyje-
ciem wniosku o wystuchanie publiczne, zgloszonego przez pana posta przewodniczacego
Roberta Kropiwnickiego? Kto jest za?

Posel Robert Kropiwnicki (KO):
System mi nie dziala, moment.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
To nie mozemy... OK.

Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wySwietlenie wynikow.

Glosowalo 9 postow. Za — 4, przeciw — 5. Wniosek nie uzyskal poparcia Komisji.

W tej sytuacji mozemy przejs¢ do realizacji porzadku dziennego. Oddaje glos przed-
stawicielowi wnioskodawcow. Prosze bardzo, pan posel L.ukasz Schreiber. Pierwsze czy-
tanie oczywiScie juz sie odbylo, wiec prosze o kréotkie przypomnienie gtéwnych zatozen
projektu.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak wszyscy na tej sali zdajemy sobie sprawe, pro-
jekt zmian w konstytucji jest projektem, ktory zaklada dwie krotkie, chociaz zasadnicze
zmiany. Pierwsza to zmiana art. 216 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — wylacze-
nie z reguly finansowej wydatkéw na obronnosc. Kolejna zmiana to dodanie do konstytucji
nowego rozdziatu 9a i art. 234a, dotyczacego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i konfi-
skaty majatkéw nalezacych do podmiotow zwigzanych z panstwem agresorem.

Szanowni panstwo, tak jak wszyscy doskonale wiemy, dzi§ art. 216 ust. 5 Konsty-
tucji stanowi, ze nie mozna zacigga¢ lub udziela¢ gwarancji i poreczen finansowych,
w wyniku ktérych panstwowy diug publiczny przekroczy 3/5 warto§ci rocznego produktu
krajowego brutto. Jest to przepis wzorowany na rozwigzaniach zawartych w art. 126
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, ktéory ma na celu unikanie przez pan-
stwa czlonkowskie nadmiernego deficytu budzetowego. Przepis skadingd zrozumiaty,
jednak w sytuacjach nadzwyczajnych moze krepowaé¢ wydatki publiczne. Chce zwro-
ci¢ na to uwage. Przypomne, ze jako parlament zwiekszyliémy wydatki na obronno§¢,
przyjmujac ustawe o obronie ojczyzny. Majg one osiggnaé¢ 3% PKB. Zwroce szanownej
Komisji uwage na to, ze proponowana dzisiaj w projekcie ustawa wprowadza ogranicze-
nie dla ustawodawcy zwyklego w zakresie sposobu liczenia diugu publicznego i powo-
duje wylaczenie z limitu 3/5 wartosci rocznego PKB wydatkéw na obronno$¢ panstwa.
Szczegodlnie wazne w obecnej sytuacji geopolitycznej jest to, ze wydatki na finansowanie
potrzeb obronnych Rzeczypospolitej Polskiej nie beda wliczane do dlugu publicznego,
jako kluczowe dla bezpieczenstwa kraju.

Natomiast dodawany rozdzial 9a i art. 234a, dotyczacy zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa, wprowadza na poziomie konstytucyjnym mechanizmy umozliwiajgce przejecie
przez Skarb Panstwa wlasnosci, ktora znajduje sie¢ w ramach jurysdykcji Rzeczypospo-
litej Polskiej, a ktora moze stuzyé do wspierania napasci zbrojnej dokonanej przez obce
panstwo lub dzialan zwigzanych z ta napasScig. To bedzie oczywiScie dotyczyto na przy-
ktad obecnej sytuacji, czyli rosyjskiej agresji na Ukraine. Zwroce jednak uwage na to,
ze ta zmiana nie jest bynajmniej zmiang jednostkowa. Nie dotyczy tylko obecnej sytuacji,
a zapewnia takze te mozliwo$¢ na przyszlosc, do wykorzystania w innych sytuacjach.
Natomiast to, co musi nastgpi¢, oprocz samej zbrojnej napasci, to oczywiScie kwestia
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej lub bezposrednie
zagrozenie bezpieczenstwa w postaci napasci na terytorium innego panstwa. Jakie sytu-
acje mogg mie¢ miejsce? Na przyklad spowodowanie ryzyka kryzysu humanitarnego,
skazenie bronig biologiczng lub dzialania wojenne w inny sposéb dotykajace terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Majatek osob fizycznych niebedgcych obywatelami polskimi
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oraz os6b prawnych iinnych podmiotéw znajdujacych sie na terytorium RP mogltby
zostaé przejety przez Skarb Panstwa w mocy prawa i bez odszkodowania, w przypadku,
gdy mozna domniemywac, ze majatek ten jest lub moze by¢ wykorzystany w jakiejkol-
wiek czeSci do finansowania lub wspierania w innej formie napasci zbrojnej dokonanej
przez obce panstwo lub do dzialan zwigzanych z tg napascia.

Zwroce uwage na to, wokot czego toczy sie dyskusja w ramach pracy nad tym pro-
jektem. Dzi$ Konstytucja Rzeczypospolitej przewiduje mozliwo$¢ dokonania konfiskaty
w przypadku rzeczy w art. 21. Wedlug ust. 2 wywlaszczenie jest dopuszczalne jedy-
nie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i ze stusznym odszkodowaniem.
Wprawdzie art. 46 Konstytucji stwierdza, ze przepadek rzeczy moze nastapié¢ tylko
w przypadkach okre§lonych w ustawie i tylko na podstawie prawomocnego orzecze-
nia sadu. Jednak w istocie oznacza to, ze wszelkie ewentualne dziatania tego rodzaju
sg bardzo mocno rozciggniete w czasie. Wiemy, ze powodujg woéwczas konieczno§é albo
odszkodowania, co samo w sobie jest w tym przypadku absurdalne, albo orzeczenia sadu.
Ta droga bylaby krotsza, prostsza i niewatpliwie bardziej dotkliwa dla tych, wobec kté-
rych chciano by podjaé tego rodzaju dziatania.

Jakie sg cele projektu ustawy? To chyba tez jest dla nas wszystkich oczywiste — zwiek-
szenie potencjalu obronnego Rzeczypospolitej. Zwiekszenie wydatkow na obronno§é
ma skutkowac intensyfikacjg procesu modernizacji technicznej sit zbrojnych. Poza tym
celem jest utrudnienie prowadzenia wojny na terytorium Ukrainy — a takze w innych
tego rodzaju sytuacjach — poprzez pozbawienie podmiotéw wspierajacych agresje
majatku znajdujgcego sie na terytorium Rzeczypospolitej. Wreszcie celem jest wspar-
cie ofiar, bowiem taki ewentualnie skonfiskowany majatek bedzie przeznaczony na cele
zwigzane z zaatakowanym krajem. To takze jest zapisane. Wreszcie chodzi tez o oczysz-
czenie polskiej gospodarki ze zwigzkow z panstwem agresorem.

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, oczywiScie mozna i warto powolywac sie na dzi-
siejsze dobre dane gospodarcze i ograniczanie relacji dtugu publicznego do produktu
krajowego brutto, zastanawiajac sie, na ile ta zmiana jest w tym momencie konieczna.
Chcialbym natomiast zwroci¢ uwage, ze ma ona jednak charakter uniwersalny. Powodo-
walaby, ze nie musieliby$my sobie krepowac rak w stanie, ktorego dzi§ moze nie umiemy
przewidziec¢, a w ktorym — nie daj Boze — konieczne byloby przeznaczenie bardzo duzych
srodkow na wydatki zwigzane z obronnoscig panstwa wobec rosngcego dlugu publicz-
nego.

Wysoka Komisjo, chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jedng rzecz, ktéra poruszyla
rowniez pani posel. Wydaje mi sie, ze projekt zmiany konstytucji nie jest projektem,
ktory ma stuzy¢ interesowi jednej partii, jednej formacji czy obecnemu rzgdowi. Ten pro-
jekt ma stuzy¢ interesowi Rzeczypospolitej. Wydaje mi sie tez, ze nie jesteSmy w sytuacji,
w ktorej wskazane albo podyktowane jakimkolwiek celem byloby prowadzenie jakiego-
kolwiek... Nie chce mowi¢ o handlu. Wydaje mi sie jednak, ze przekonywanie do tych
zmian jest przekonywaniem do zmian dobrych z punktu widzenia interesu Rzeczypo-
spolitej. Kazdy posel powinien mie¢ tego §wiadomo§é. Oczywiscie zdaje sobie sprawe
z arytmetyki — 4 kluby opozycyjne gltosowaly juz za odrzuceniem tego projektu, za tym,
zebySmy juz sie nim nie zajmowali. Przyznam szczerze ze podchodze do tego z ubolewa-
niem. Licze na to, ze nastawienie cze§ci z panstwa uda sie zmienié¢ w toku prac Komisji.
Wydaje mi sie, ze wlasnie posiedzenia Komisji sg tym miejscem, w ktorym jest to ewen-
tualnie mozliwe.

Na koniec powiem tylko tyle —jest to naprawde projekt zmian, ktére mozemy przyjaé
nad podzialami obecnymi na co dzien w Sejmie. Jest to projekt, ktéry wprowadza dobre
rozwigzania do porzgdku konstytucyjnego. Wprowadza wielka elastycznos¢ w przypadku
konstruowania budzetu w czasach ekstremalnie trudnych. Z drugiej strony jest to pro-
jekt, ktory uderza w panstwo agresora, podmioty z nim zwigzane i osoby fizyczne wspie-
rajgce dzialania panstwa agresora. Krotko méwiac, jest to projekt, ktory — jak wynika
z r6znych debat toczonych w ostatnim czasie — mogltby znalezé poparcie wszystkich sit
politycznych.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem oczywiscie otwarty na wszystkie
szczeg6lowe rozmowy oraz udzielanie odpowiedzi na pytania i watpliwosci zwigzane
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z projektem. Jestem takze gotowy do rozméw o ewentualnych zmianach, jezeli Komisja
chcialaby nanosi¢ na ten projekt poprawki.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Zaraz oczywiscie zaprosze panstwa poslow do glosu. Czy na tym etapie chcialby zabraé
glos przedstawiciel Rzgdowego Centrum Legislacji, pan dyrektor? Nie. Czy na tym etapie
Biuro Legislacyjne ma swoje uwagi do projektu?

Legislator Przemystaw Sadlon:
To jest dyskusja ogdlna. Szczegbdlowe uwagi bedziemy oczywiscie zglaszali w trakcie
prac. Mamy natomiast 2-3 uwagi natury ogolnej, konstrukcyjnej. Byé moze to jest dobry
czas, zeby je wyglosic.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Dobrze, jak najbardzie;j.

Legislator Przemystaw Sadlon:

Pierwsza dotyczy umiejscowienia tego dodawanego rozdziatu. Ona na pierwszy rzut oka moze
mie¢ charakter tylko i wylgcznie systematyzacyjny. Wnioskodawcy zaproponowali, aby nowo-
dodawany art. 234a zostal ujety w oddzielnym rozdziale, tj. w rozdziale 11a. Nalezy natomiast
zauwazy¢, ze kwestie dotyczace prawa wlasnosci i jego obrony zawarte sg co do zasady w roz-
dziale drugim Konstytucji. Pan minister wskazywal nawet przepisy, w ktérych konstytucja
odnosi do tych kwestii. Wskazal m.in. na art. 21 czy art. 46, nie wymieniajgc go z nazwy.
Wydaje nam sie, ze to jest wiaSciwsze miejsce do unormowania tych nowych kwestii. Tak
jak wspomniatem, mozna mie¢ wrazenie, ze to tylko kwestia systematyzacji. Prosze nato-
miast zwrdci¢ uwage, ze Konstytucja z uwagi na art. 235 rozréznia niejako tryb dochodzenia
do skutku zmian w konstytucji z uwagi na to, ktérych przepisow dotyczg zmiany. Miedzy
innymi wlaénie przepisy zawarte w rozdziale drugim mogg podlega¢ innemu trybowi docho-
dzenia. Jest wiec istotne, gdzie sie umiejscowi nowododawane przepisy. Nie jest to tylko kwe-
stia systematyki czy czystej legislacji. Ma to tez znaczenie z punktu widzenia rozpatrywania
tego projektu na dalszych etapach.

Ponadto przyjeta konstrukcja prawna, czyli przesadzenie, ze przejecie majatku
bedzie nastepowalo z mocy prawa, rowniez moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Moze nie
sg to zastrzezenia co do istoty, natomiast wydaje sie, ze nalezy sie tutaj zastanowi¢ nad
bardziej szczegélowym obudowaniem przyjetej propozycji. Z zaproponowanego prze-
pisu wynika, ze przejecie majgtku nie bedzie skutkiem rozstrzygniecia. Pan minister
zwracal nawet uwage na to, ze powinien dziala¢ pewien automatyzm, aby uniknaé roz-
ciagniecia tych procesow w czasie. Bedzie to natomiast wynikiem zaistnienia domnie-
mania wystapienia okolicznoSci, o ktérych mowa w tym przepisie. Nie wynikajg z tego
zadne kwestie szczegolowe. Mozna sie zastanowic, czy biorac pod uwage tak daleko idace
skutki w postaci pozbawienia majatku, okolicznosci dosy¢ ogdlnie opisane w przepisie
nie sg sformutowane w zbyt nieostry, niedookreslony sposéb. To tez na pewno bedzie
wymagalo namyslu w trakcie prac.

Ostatnia ogélna uwaga dotyczy przepisu o wejSciu w zycie. Panstwo zaproponowali,
aby byl to dzien nastepujacy po dniu ogloszenia. Z jednej strony ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych nie wyklucza takiej moz-
liwosci. Standardowy okres vacatio legis to okres 14-dniowy, jednak zgodnie z art. 4
ust. 2 tej ustawy dopuszczane jest, aby ustawy wchodzity w zycie w krotszym terminie.
Wymaga to natomiast uzasadnienia. W uzasadnieniu projektu zabrakto takiego uza-
sadnienia. Ono moze wybrzmie¢ w trakcie prac. Wowczas Komisja bedzie decydowala,
czy skrocenie vacatio legis jest uzasadnione, czyli czy wazny interes panstwa wymaga
natychmiastowego wejScia aktu w zycie i czy zasady demokratycznego panstwa prawa
nie stojg temu na przeszkodzie. Chce natomiast zwroci¢ uwage na jeszcze jeden prak-
tyczny aspekt zwigzany z wejSciem w zycie. Nalezy wskaza¢, ze uchwalenie tej ustawy
bedzie sie wigzalo — jak nam sie wydaje — z konieczno$cig wydania ustawy okreslajacej
szczegolowy tryb przejecia majatku przez Skarb Panstwa. Z tego punktu widzenia ten
okres moze by¢ zbyt krotki, aby uzupelnienie w postaci ustawodawstwa zwykltego mogto
wejsé w zycie. Trzeba mie¢ §wiadomos$c, ze za ta zmiang konstytucji bedzie jeszcze szla
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ustawa zwykla. Trzeba to mie¢ na wzgledzie przy okre§laniu terminu wejscia w zycie
zmiany konstytucji.

Na ten moment to tyle z naszej strony. Tak jak wspominalem, szczegotowe kwestie
legislacyjne bedziemy zglaszali na pdzniejszych etapach postepowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Czy teraz chcialby sie do tego odnie$¢ pan przedstawiciel wnioskodawcow, czy raczej
przechodzimy do dyskus;ji?

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Moze jak beda pytania.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Jasne, to juz przy szczegbélowym rozpatrywaniu, jak bedg pytania.
Prosze, pan posel Kropiwnicki i pan poset Dariusz Rosati.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Rozumiem, ze jesteSmy na etapie pytan ogélnych, tak jak normalnie na etapie pierw-
szego czytania?

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Tak, doktadnie.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Chcialbym zapyta¢ pana ministra jako przedstawiciela wnioskodawcow o kilka rzeczy
co do zasadno§ci i potrzeby tej zmiany. Po pierwsze, pan prof. Rosati pracuje co prawda
w komisji Finanséw, ale jezeli mamy dotykac¢ kwestii dlugu publicznego, to chciatbym
wiedzie¢, jak dzisiaj wyglada poziom zadluzenia panstwa, z podzialem na poszczegdlne
kategorie, o ktérych rozmawiamy na tym posiedzeniu. Ile mamy pozyczek, gwarancji
i poreczen finansowych ogélem, a ile jest wykorzystywane na potrzeby obronne? Znamy
ogoblne kwoty. Mamy finansowanie na poziomie 2-3% PKB na obronnoé¢. Jezeli jednak
mamy zmienia¢ konstytucje szczegélowo w tym zakresie, to chciatbym, zeby$émy dostali
od pana ministra, ministra finans6w czy ministra obrony dane, ile srodkéw faktycznie
jest przeznaczonych na obronnos$¢. Na przyklad ile to bylo w roku 2022 i 2021, zebySmy
mieli jaki$§ poglad historyczny. Z dokladnym podziatem na pozyczki, gwarancje i porecze-
nia finansowe. To tez trzeba wiedzie¢. Jezeli dotykamy juz regulacji art. 216, to trzeba
sie nad tym zastanowi¢ caloSciowo.

Co do drugiej zmiany, to mamy tutaj dziwnie skonstruowane przepisy, ale o tym
bedziemy jeszcze rozmawiac. Co do zasadnoSci, to chociazby opinia Naczelnej Rady
Adwokackiej wskazuje, ze juz dzisiaj jest mozliwo$c¢ zastosowania tych zasad bez zmiany
konstytucji. Chcialem jednak zapytac, ile jest dzisiaj zamrozonego majatku rosyjskiego,
z podzialem na firmy i osoby fizyczne. Jakie to sg kwoty? O czym bedziemy rozmawiac?
Moze pan minister mégtby nam przedstawi¢ takie zestawienie na nastepnym posiedze-
niu, jesli dzisiaj nie jest pan przygotowany? Wtedy bedziemy wiedzieli, jakich to dotyczy
kwot i jakiego rodzaju jest to majgtek. By¢ moze trzeba to uregulowac troche szerzej albo
w ogéle inaczej. Rozmawiajmy o konkretnych danych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Prosze, pan poset Dariusz Rosati.

Posel Dariusz Rosati (KO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Tez chcialem sie odnie$é w sposob ogolny do tych dwoch proponowanych
zmian konstytucji. Zaczne od pierwszej, dotyczacej panstwowego dtugu publicznego. Panie
ministrze, uwazam, ze ta propozycja jest po pierwsze, bardzo ryzykowna, a po drugie, nie-
potrzebna. Na poczatek drobne sprostowanie — w traktatach europejskich nie méwi sie
nic o poziomie dtugu. Mowi sie o poziomie deficytu, ale nie okre§la sie maksymalnego
poziomu dlugu. Co wazniejsze, Polska moze zwieksza¢ wydatki na obrone narodowa
i nie wymaga to zmiany konstytucji. W istocie rzeczy mamy jeszcze ogromng przestrzen
do zwiekszania tych wydatkow. Odpowiadajgc na pytania przedméwcy, chce powiedziec,
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ze panstwowy diug publiczny na koniec 2022 r. to 41% PKB. Teoretycznie jest mozliwosé
zwiekszenia zadluzenia az do 60%, czyli o 19% PKB. To jest 600 mld zlotych. Wydatki
na obrone w tym roku przekraczajg 3%. Jest to 60 mld w budzecie panstwa i42-43
mld w Funduszu Wsparcia Sit Zbrojnych. ¥.gcznie ponad 100 mld zlotych, czyli wiasnie
3% PKB. Gdyby$my rzeczywiscie staneli w obliczu koniecznosci bardzo wydatnego, nagtego
zwiekszenia wydatkow, to — tak jak powiedzialem — mamy bardzo duzg przestrzen do ich
zwiekszania z punktu widzenia limitu nakladanego przez konstytucje na zadluzenia. Jest
jeszcze mozliwe 19% PKB. To po pierwsze.

Po drugie, sg jeszcze inne sposoby finansowania wydatk6w na obrone, przede wszyst-
kim podatki szczegoélne. GdybySmy znalezli sie w stanie wojny z imperium ze wschodu,
to z calg pewnoScig oprocz pozyczek — ktore moglyby w ogéle by¢ trudne do uzyskania
— stosowalibySmy inne instrumenty pozyskiwania Srodkow.

Po trzecie, panie ministrze, jesli rzeczywiScie potrzeby sg takie, ze obrona narodowa
stala sie priorytetem nr 1, to trzeba pomys§leé o ograniczeniu podatkéw na inne obszary.
Na przyklad na ,,wille plus” albo pare innych programoéw, ktére stosujecie z upodoba-
niem, tak jakbySmy znajdowali sie w sytuacji nadmiaru pieniedzy. OczywiScie przyto-
czylem program ,willa plus” tylko dlatego, ze akurat o nim dyskutujemy w ostatnich
dniach. Jednak takich programéw, w ktérych naszym zdaniem dochodzi do marnowa-
nia albo nieprawidlowego wydawania publicznych pieniedzy, jest cala masa. Zwracam
wiec uwage, ze nie ma sytuacji takiego zagrozenia, aby trzeba bylo w tej chwili zmieniac
konstytucje. Méwie — propozycja zmiany konstytucji jest teraz w ogéle niepotrzebna.
W tej chwili jest cala paleta innych metod i sposobow, ktoére pozwalajg rzadowi zwiek-
sza¢ wydatki na obrone narodowa, jesli rzeczywiscie wyniknelaby taka potrzeba. Nie
ma potrzeby dokonywania zmian w konstytugji.

Tak jak powiedzialem, jest to nie tylko niepotrzebne, lecz rowniez ryzykowne. Nie
mamy zaufania do rzadu Zjednoczonej Prawicy. Wielokrotnie méwitem juz o takich rze-
czach, jak wydawanie pieniedzy na cele, ktore nie byly uzasadnione albo w ogéle byly
naszym zdaniem marnowaniem pieniedzy publicznych. Tego typu blankietowe uchylenie
ograniczenia na poziom dlugu publicznego w konstytucji i zapis, ktéry pozwala wyta-
czy¢ z tego limitu niesprecyzowane wydatki na obrone narodowa, oznacza, ze wlaSciwie
mozna bedzie dokonywac¢ dodatkowych wydatkow w niewielkim tylko stopniu zwigza-
nych z obrong narodowa. Bardzo trudno byloby okresli¢, gdzie w stanie wojny lub zagro-
zenia wojng przebiega granica miedzy wydatkami na obrone narodowsa, a pozostalymi
wydatkami. Tego typu zmiana dawalaby rzadowi Zjednoczonej Prawicy kolejng mozli-
woS¢ wydawania pieniedzy w sposob zupelnie dowolny, na dodatek poza kontrolg par-
lamentarng. Doskonale panstwo wiedzg, ze mamy z tym juz do czynienia. Spora czesc¢
pieniedzy publicznych wydaje sie przeciez poza budzetem panstwa. W zwigzku z tym
widze tu ryzyko, ze przyjecie tego typu poprawki oznaczaloby w istocie rzeczy otwarcie
drzwi dla dodatkowych wydatkow, rowniez w obszarach o luznym lub zadnym zwigzku
z obrong narodowa. To oczywiScie predzej czy pézniej doprowadzitoby do kryzysu finan-
sow publicznych i katastrofy w stylu argentynskim czy greckim.

Jesli chodzi o propozycje dotyczaca drugiej zmiany, to znowu chce zwréci¢c uwage,
ze nie jesteSmy w tej chwili bezbronni. Mamy mozliwoé¢ likwidowania mozliwosci wyko-
rzystania majatku oséb fizycznych czy prawnych zwigzanych za panstwem agresorem
do tego, aby wspiera¢ dzialania wojenne. Stosowany jest caly system miedzynarodo-
wych sankgji, poczynajac od Rady Bezpieczenstwa ONZ. Na poziomie Unii Europejskiej
sa odpowiednie dyrektywy i rozporzadzenia zwigzane z nakladaniem sankecji. Sankcje
pozwalajg zamrozi¢ majatek osob czy firm, ktérych majatek albo pochodzi z przestep-
stwa, albo stuzy do finansowania terroryzmu badz innych dziatan skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu panstw cztonkowskich. Mamy te instrumenty. Nie ma potrzeby
wymyS$lania drogi na skroty, jakiej§ dodatkowej procedury, ktéra na dodatek jest bardzo
zle zdefiniowana, do czego dojde za chwile. Instrumenty prawa miedzynarodowego, ktore
sa w tej chwili w dyspozycji wladz Rzeczypospolitej, wypelniajg moim zdaniem swoja
funkcje. Nie ma zadnych ograniczen. Mozemy stosowac tego typu zamrozenie majgtku
czy zamrozenie Srodkow finansowych. To jest juz stosowane. Ta procedura jest proce-
durg bardzo szybka. Ona nie wymaga postepowania sadowego wiasnie dlatego, ze jest

k.k.
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mowa o zamrozeniu. Nie ma tam przeniesienia wlasnoéci, jest ograniczenie wykonywa-
nia prawa wlasno§ci. Natomiast jezeli chcemy dokonac konfiskaty — niewazne, na jaki cel
— to rzeczywiscie moim zdaniem nie mozna zalatwiac tego wylgczenie w ramach proce-
dury administracyjnej. Panstwa propozycja polega na tym, ze o wywlaszczeniu czy kon-
fiskacie bedzie decydowala wladza administracyjna. Uwazam, ze do tego jest potrzebny
sad. Nie ma zagrozenia, ze ta procedura bedzie rozciagnieta w czasie. Tak jak powiedzia-
tem, mozna zamrozi¢ 6w majatek i odcig¢ agresorowi dostep do wszystkich kontrolowa-
nych przez nas aktywow w ciggu 24 godzin, albo i szybciej. P6Zniej mozna juz spokojnie
prowadzi¢ postepowanie sagdowe, ktore wykaze, ze zachodzi jedna z dwoch okolicznosci
— albo jest to majatek pochodzacy z przestepstwa, albo jest to majatek wykorzystywany
do agresji zbrojnej czy do dziatan terrorystycznych. Natomiast panstwa sformutowanie,
w ktorym moéwi sie o domniemaniu, ze dany majatek jest wykorzystywany albo — idac
jeszcze dalej — ze moze byé wykorzystany, jest dla mnie mato precyzyjnym i otwartym
na rozne interpretacje sformulowaniem. Byloby po prostu bardzo niebezpieczne, gdy-
bySmy przyjmowali tego typu zapisy w porzadku prawnym na poziomie konstytucyj-
nym. Tego typu zabezpieczenia rowniez nie sg obecnie potrzebne. Jeszcze raz podkresle,
ze mamy instrumenty prawno-miedzynarodowe, ktére pozwalaja zamrozi¢ czy przejaé
kontrole nad wszystkimi aktywami. Natomiast ostateczne rozstrzygniecie, w jakim cha-
rakterze te aktywa beda uzytkowane - czy przejda na wlasno§é panstwa, czy zostana
spozytkowane w jakikolwiek inny sposob — zalezy od decyzji niezaleznego sadu oraz
oczywiScie od rozwoju sytuacji miedzynarodowej. Trzeba przeprowadzié jakie§ postepo-
wanie, ktore pozwoli nie tylko domniemywaé, bo domniemywanie naprawde... Nie wiem
w ogole, jak mozna pisa¢ w tekScie konstytucyjnym o domniemywaniu. To jest jezyk,
ktory cechuje sie naprawde bardzo niskim poziomem precyzji i jasnoSci prawnej. Trzeba
unika¢ tego typu sformulowan. Tam sa na dodatek otwarte mozliwosci — ,,jest wykorzy-
stywane” albo ,,moze by¢ wykorzystywane”. Jak organ administracyjny bedzie okreslat,
ze domniemaja, ze miliony na danym koncie mogg by¢ tak wykorzystane? Zapis, ktory
dopuszcza ogromng dowolno§é i uznaniowos¢ dziatania wladzy administracyjne;j, jest
dla mnie nie do przyjecia. W zwigzku z tym trzeba dokonac¢ tam zasadniczych zmian,
jesli chodzi o jezyk i wykorzystaé art. 46 konstytucji, ktéry daje mozliwosci postepowa-
nia co do mienia na podstawie ustawy i w wyniku postepowania sgdowego. Natomiast
zamrozenie w formie sankcyjnej moze by¢ dokonywane natychmiast. Ta druga propozy-
cja jest wiec rowniez kompletnie niepotrzebna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, panie posle.
Pan poset Arkadiusz Myrcha.

Posel Arkadiusz Myrcha (KO):

k.k.

Dziekuje bardzo. Postaram sie kréotko, bo wydaje sie, ze pan prof. Rosati w sposéb pelny
i bardzo merytoryczny uzasadnit bezprzedmiotowosc tych dwoch proponowanych zmian
w konstytucji. Nie chce sie juz odnosié¢ do kwestii finansowych i dtugu publicznego. Nato-
miast po wystuchaniu pana ministra i toku prowadzonej dyskusji, wydaje sie, ze projekt
ustawy ma by¢ tylko pretekstem do dyskusji. Ma wprowadzaé jaki§ — mam nadzieje —
pozytywny ferment w debacie. Mam natomiast wrazenie, ze jego celem w ogoéle nie jest
uchwalenie tych zmian. Jezeli mialoby tak byé, to po pierwsze, nie dyskutowaliby$my
na posiedzeniu Komisji blisko rok po wptynieciu tego projektu. Blisko rok. Nie wiem,
co sie dzialo przez ten czas i czemu nie mogliémy procedowac, skoro styszymy zaréwno
z ust przedstawiciela wnioskodawcow, jak i pana przewodniczgcego i zastepcow, ze jest
to niezwykle wazny, potrzebny i wrecz pilny projekt. Mimo to lezal on przez rok. To jest
jedna kwestia.

Druga kwestia, wydaje sie, ze 6w projekt zostal przygotowany tylko po to, aby o nim
podyskutowaé. Jezeli mialby prowadzi¢ do realnych zmian, to powinni$émy przede
wszystkim zobaczy¢ projekt ustawy, ktéra miataby wykonywac te druga propozy-
¢je zmiany, czyli konfiskate. Dzisiaj nie wiemy, jak mialoby to wyglada¢. Trudno wiec
a priori wprowadzi¢ zmiane konstytucji z zalozeniem, ze zobaczymy, co bedzie potem.
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Wydaje mi sie, ze to rowniez $wiadczy o tym, ze projekt ma by¢ tylko tematem do dys-
kusji, a nie przyczynkiem do realnych zmian.

Brakuje tez pelnego uzasadnienia. Nie uslyszeliSmy dzisiaj z ust przedstawiciela
wnioskodawcow, gdzie administracja panstwowa napotyka na problemy w realnym dzia-
taniu. Mamy przeciez przyjeta nie tak dawno, bo w 2018 r., obszerng regulacje w postaci
ustawy o przeciwdziataniu praniu brudnych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Ona
w naprawde szczegbélowy sposob opisuje zaangazowanie wszystkich instytucji finan-
sowych panstwa oraz sluzb specjalnych i daje szerokie uprawnienia do zamrazania
rachunkoéw czy transakcji praktycznie w 24 godziny. Jest tam wskazane enumeratyw-
nie, ze mozna to zrobi¢ w 24 godziny. Nie uslyszeliSmy dzisiaj, jakie problemy wynikajg
na tle realizacji tej ustawy. Nie rozpoczeliSmy nawet dyskusji o jej nowelizacji. Jezeli
jest ona w jakim§ zakresie niewystarczajaca, to porozmawiajmy najpierw o niej. Jed-
nak ta ustawa nie zostala nawet przywolana przez przedstawiciela wnioskodawcow. Nie
wiemy wiec nawet, o jakim dzisiaj moéwimy realnym problemie.

Tak jak powiedzial pan profesor, nie ma dzisiaj przeszkéd formalnych do tego, zeby
transakcje podejrzane — w tym takze te dotyczace zakupow ropy, bo przeciez to tez jest
wskazane enumeratywnie w ustawie, ze odnosi sie to nawet do transakeji dotyczacych
surowcow — mogly by¢ zamrazane. Rownolegle moze sie przeciez toczyé postepowanie
sadowe, w ktorym wyjaénia sie, ze konkretne podmioty finansujg terroryzm. Przez
pojecie ,terroryzm” nie rozumiemy tylko klasycznych dziatan typu porwania i bomby.
To sg takze dzialania zbrojne, to sg takze dzialania przeciwko ludzkosci. O tym stanowi
polski kodeks karny. Wszystkie te przestepstwa sg objete regulacjg ustawy o przeciw-
dzialaniu praniu brudnych pieniedzy i zwalczania terroryzmu. Dzisiaj tak naprawde nie
wiemy, dlaczego jest potrzebna zmian konstytucji. W jakim obszarze panstwo ma zwig-
zane rece? Czego nie moze zrobic¢? Czy toczg sie postepowania, ktore utknety na jakims
etapie, bo konstytucja na co$ nie pozwala? Nie ustyszeliSmy o takich sytuacjach.

Przechodze juz do konkluzji. Naprawde wydaje sie, ze ten projekt ustawy ma by¢
tylko powodem do dyskusji w Sejmie i stuzy sprawianiu wrazenia, ze panstwo chce, ale
nie moze. Gdyby panstwo chcialo, to nie czekatoby 10 miesiecy. Gdyby panstwo chciato,
to uslyszelibySmy dzisiaj o kilkunastu dzialaniach, ktére zostaly juz podjete w tym
zakresie. Tymczasem slyszymy dzisiaj tylko, ze wszystko zmieni zmiana konstytucji. Nie
mam takiego przekonania. Tak jak powiedzialem, wydaje mi sie, ze ta dyskusja w Sejmie
ma by¢ tylko pewng zastong dymna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo. )
Prosze, pani przewodniczaca Anna Maria Zukowska.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
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Byla juz mowa o sformulowaniu ,,domniemanie”. Chcialam poszerzy¢ jeszcze te wat-
pliwosci. Po pierwsze, nie wiemy, czy chodzi o domniemanie formalne czy materialne,
czy moze by¢ wzruszalne, czy niewzruszalne albo kto moze je obali¢ i w jaki sposdb.
Ponadto mamy tu wiecej sformutowan, ktore sg nieprecyzyjne. Moze to wywotaé sytu-
acje jak z historii Franza Kafki. To jest sformulowane tak, ze mozna podjaé¢ dzialania
w przypadku, gdy tylko mozna domniemywac — czyli nie jest to jeszcze podjete domnie-
manie — ze majatek jest lub moze byé wykorzystany w jakiejkolwiek czesci do finansowa-
nia i wspierania w innej formie napasci zbrojnej etc. To oznacza, ze naprawde kazdego
obywatela niebedgcego obywatelem RP mozna hipotetycznie podciagnac¢ pod ten przepis.
Wilasciwie dlaczego nie? Mozna domniemywaé, ze kazdy majatek moze by¢ w jakiejkol-
wiek czesci wykorzystany do finansowania czy wspierania. Skoro ten majgtek istnieje,
to albo moze by¢ wykorzystany, albo moze nie by¢ wykorzystany. Takie sformutowania,
ktore miatyby znalez¢ sie w konstytucji, budza mdj glteboki sprzeciw. To naprawde jest
aberracja.

Przejde dalej, bo nie chce przecigga¢ dyskusji. Cheialam zapytac, jak proponowane
zmiany maja sie do art. 32 Konstytucji — rownoSci obywatela wobec prawa i zakazu
dyskryminacji z jakiegokolwiek powodu. Jak majg sie do art. 18 Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej, ktory zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosc

k.k.
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panstwowg? Bylo kilkanascie orzeczen TSUE w podobnych przypadkach, w ktorych
zakladano réznicowanie praw obywateli w zaleznoSci od tego, z jakiego pochodzg pan-
stwa. W zwigzku z tym, w mojej opinii obie te zasady — zaréwno konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa, jak i zasada traktatowa — sg w proponowanych przepisach naru-
szane. Te przepisy sg niezgodne i z konstytucja, i z Traktatem o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Rozumiem, ze znowu majg nas narazi¢ na zarzut, ze chcemy wprowadzaé
przepisy niezgodnie z prawodawstwem UE. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.
Panie poéle, panie ministrze, moze odniesie sie pan do tych glosow i pytan? Prosze
bardzo.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

k.k.

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, pozwole sobie odnies¢ sie do tego w taki sposob, w jaki jestem w tym
momencie w stanie. Pan przewodniczgcy Kropiwnicki prosi o przedstawienie Komisji
doktadnych danych o wydatkach z podzialem na obronnosc i na dtug publiczny. Jezeli
mialbym to przedstawi¢ w szczegblowy i rzetelny sposob, to jednak musiatbym prosic,
aby nastgpito to na kolejnym posiedzeniu. Pan prof. Rosati przedstawial zresztg pod-
stawowe dane, ktore znamy dzisiaj. Odniose sie do tego, co podkreslatem wczesniej —
w chwili obecnej nie ma zagrozenia przekroczenia 60%. To jest chyba absolutnie zro-
zumiale dla nas wszystkich. Natomiast ta proponowana zmiana nie ma dotyczy¢ tylko
obecnej chwili, obecnej sytuacji. Nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ réznych nastepstw
nie tylko obecnej wojny i agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine, ale tez tego, co moze
nastgpi¢ w najblizszych latach. Przeciez widzieliSmy caly atak spekulacyjny, ktérego
dokonata Federacja Rosyjska w systemie energetycznym. W rekordowym momencie,
takze po pandemii, poziom dlugu urést do 57%. Nie jest tak, ze taka perspektywa jest
calkowicie nierealna. Mowimy wtas$nie o tym, stad tez propozycja zmiany. Jesli chodzi
o to, ile doktadnie zamrozono majatku rosyjskiego, to zaktualizowane dane takze bede
w stanie przedstawic¢ na nastepnym posiedzeniu.

Caly wywdd pana posta Dariusza Rosatiego byl generalnie zwigzany z tym, ze owe
zmiany sg niepotrzebne. Oczywiscie wielce szanowny pan poset wplott w swoje wystapie-
nie kilka - jak by to nazwac — komediowych watkow zwigzanych z jakim§ programem.
Nie znam takiego programu jak ,,willa plus”, ale moge sie domysla¢, o co chodzi. Mozemy
oczywiScie uzywac argumentow tego rodzaju, ze jezeli nie przeznaczymy na co$ 40 min...
Pan oczywiScie akurat wie doskonale, ze sg to kwoty, ktore z punktu widzenia budzetu
maja takie znaczenie, ze ani w obecnej sytuacji, ani — nie daj Boze — w jakiej$ sytuacji
dramatycznej, nie mialyby wiekszego znaczenia.

Przyznaje, ze jezeli uzylem sformulowania ,,dtug”, to blednie — w traktatach jest
oczywiscie mowa o deficycie budzetowym. O dlugu publicznym jest mowa w konstytucji.

Nie zgadzam sie z zarzutem, by wprowadzenie tych zmian wiazalo sie z ryzykiem,
ze pojawig sie wydatki poza kontrolg Sejmu. To przeciez w ogéle nie do tego jest roz-
strzygniete. Niemozliwe jest takze, jak zresztg zauwazy! pan sam... Wiem, ze roztacza-
nie jakich$ scenariuszy argentynskich czy greckich pojawia sie czesto w debatach poli-
tycznych, natomiast chyba wszyscy wiemy o tym, ze sg one nieuprawnione. Wezmy pod
uwage, jak wyglada dtug publiczny, jak wyglada w Polsce struktura bezrobocia czy nawet
jak sie przedstawia struktura upadtosci firm. Absolutnie nie rysuje sie takie zagrozenie.
Nie bardzo wiem, jak ta zmiana moglaby w jakikolwiek sposéb przyblizy¢ nas do tego
scenariusza.

Sankcje pozwalaja zamrozi¢ majatek. Tak, to jest czynione, prosze panstwa. Do tego
oczywiscie nie jest potrzebna zmiana konstytucji. Zmiana jest potrzebna do dokonania
ewentualnej konfiskaty. Pan posel Arkadiusz Myrcha przywoluje réznego rodzaju akty
prawne, dyrektywy i konkretne sytuacje. Przywoluje ustawe o przeciwdzialaniu pra-
niu brudnych pieniedzy. W ogéle o tym nie moéwitem, wlasnie dlatego, ze proponowane
zmiany dotyczg czego$ innego. OczywiScie, ze dzi§ panstwo polskie dysponuje instru-
mentami do walki z przestepstwami podatkowymi czy przestepstwami zwigzanymi
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z terroryzmem, praniem brudnych pieniedzy itd. My natomiast mowimy o sytuacji,
w ktorej pienigdze niepochodzace z przestepstwa mozna bedzie nie tylko zamrozic, ale
i skonfiskowa¢. Proponujemy wprowadzenie takiej zmiany. Chodzi o pieniadze, ktore nie
pochodza z przestepstwa, bo zostaly zarobione w wyniku prowadzenia réznego rodzaju
dzialalnosci gospodarczej, ale majg sluzy¢ do sfinansowania przestepstwa.

Wszyscy panstwo zwracajg uwage, ze te zapisy sg nieostre. Podnosita to i pani poset,
i panowie postowie. Jest tu oczywiscie pole do dyskusji. Jednak jezeli te przepisy maja
by¢ skuteczne i mozliwe do wykorzystania, to czy w tym wypadku nie powinny by¢ wla-
$nie takie? Jak rozumiem, w tym momencie troszczymy sie o to, zeby mac tego dowiesé.
Czasem mozemy nie by¢ w stanie dowie$¢ tego z cala pewnos$cig, w sposob bardzo
doktadny i precyzyjny. Mozemy jednak kierowacé sie na tyle daleko idgcymi poszlakami,
ze konieczne jest zrobienie tego.

Prosze panstwa, pojawiajg sie argumenty, ze to jest naruszenie w kwestii dyskrymina-
cji, w kwestii poszanowania. Prosze panstwa, nie styszalem, zeby ktos uwazal, ze zaka-
zujgc sportowcom rosyjskim brania udzialu w zawodach w Polsce i reprezentowania...
Czy oni na przyklad dokonujg jakiego$ przestepstwa? Czesto nie. Oni nie dokonujg zad-
nych przestepstw, ale je wspierajg. Jak najbardziej, Rosja ich wykorzystuje. Sportowcow
wykorzystuje do tego, by promowaé swojg propagande na calym §wiecie.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Ale nie méwimy tylko o obywatelach rosyjskich.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
OczywiScie, méwimy o wszystkich.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
Roéwniez o wszystkich obywatelach panstw Unii Europejskie;j.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Nie, droga pani posel. Méwimy o konkretnej sytuacji. Moze przypomne, jaki jest zapis.
Nie ma mowy o kazdym obywatelu Unii Europejskiej. Ktore z panstw Unii Europejskiej
zagraza Rzeczypospolitej? Méwimy o napasci zbrojnej dokonanej przez obce panstwo —
to pierwsza rzecz, jaka musi nastapi¢ — lub o powodujacej bezposrednie zagrozenie bez-
pieczenstwa wewnetrznego Rzeczypospolitej Polskiej napasci na terytorium innego pan-
stwa. Smiem twierdzic, ze jest to sytuacja, ktora absolutnie wyklucza wszystkie panstwa
Unii Europejskiej. Wyklucza nawet konflikty, ktore moga sie odbywacé gdzie§ w Ameryce
Lacinskiej. Trudno powiedzie¢, zeby te sytuacje stwarzaly zagrozenie bezpieczenstwa
wewnetrznego Rzeczypospolite;.

Posel Anna Maria Zukowska (Lewica):
To nie jest tak sformulowane.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
To jest dokladnie tak sformutowane.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):
Pani przewodniczaca, udziele pani glosu, jak pan minister skonczy.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:
Bardzo prosze szanowng panig poset o dokladne wczytanie sie w proponowany art. 234a.
Zaraz jeszcze powiem o kwestiach szczegbélowych. Natomiast naprawde nie widze tego
ryzyka, ktorego temat zostal podniesiony. Widze natomiast koniecznos¢ dziatan, ktore
podejmujemy. Dlaczego odwoluje sie do tej analogii sportowej? Poniewaz czesto takze
mogliby$my mowic, ze moze jakiemu$§ w zasadzie bogu ducha winnemu sportowcowi
rosyjskiemu zniszczymy kariere. Jednak nie pojawia sie to w naszych rozmowach. Czy
w tym momencie naprawde jest to dla nas najwieksza troska? Ci, ktorzy zle sie z tym
czujg i sg przeciwko tej wojnie, starajg sie opusci¢ Rosje. Starajg sie czesto ubiegac
o obywatelstwo innych panstw unii Europejskiej. Tak samo jest w przypadku tych osob,
co do ktorych mozemy podjac dzialania, na ktére pozwolitoby wprowadzenie zapropo-
nowanych zmian. Chodzi o osoby, ktére maja majagtek na terytorium Rzeczypospolitej
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i majg zwigzki z panstwem agresorem. OczywiScie méwimy najczesciej o Rosji, bo teraz
ta sytuacja ma miejsce. Przypomne jednak, ze przepis jest uniwersalny. Nie dotyczy
tylko Federacji Rosyjskiej, ale tez sytuacji, ktorej by¢é moze dzi§ nie jesteSmy w stanie
nawet przewidziec.

Wreszcie, szanowni panstwo, nie odzegnuje sie od dokonywania zmian zwigzanych
z zaproponowanymi przepisami, poczynajac od tych, ktére na poczatku podnidst pan
legislator. Umiejscowienie tych przepisow w porzadku konstytucyjnym zostalo tak
zaplanowane, poniewaz zostal rowniez zaproponowany nowy rozdzial konstytucji. Jest
to pewnie kwestia do dyskusji. Z punktu widzenia wnioskodawcow nie jest to absolut-
nie kwestia fundamentalna. Sami tez mieliSmy taka watpliwo$¢ na tym etapie prac
nad projektem. Bylo to rozwazane. Ostatecznie trzeba bylo zdecydowac sie na jakie$
rozwigzanie. Nie jesteSmy tez zamknieci na dyskusje na temat ksztaltu tych zapisow,
jezeli mialaby ona doprowadzié¢ do tego, ze projekt wyjdzie z obecnej Komisji. MySle tez,
ze moge powiedzie¢ w imieniu wnioskodawcow, ze jesteSmy gotowi na zobowigzanie sie
do zaprezentowania projektu ustawy, zanim ustawa konstytucyjna zostanie poddana
pod ostateczne glosowanie na sali plenarnej. Chodzi o ustawe, ktora miataby wykony-
wacé zapisy zmian w konstytucji. Pozostaje natomiast pytanie, czy w ogéle mamy do tego
przestrzen. To jest pytanie do szanownych panstwa przedstawicieli opozycji. Jezeli
zalozyli panstwo... Tak jak juz mowitem, juz przy pierwszym czytaniu zostal zlozony
wniosek o odrzucenie rozpoczecia prac nad tym projektem. Zostal on poparty przez te
kluby. Powstaje wiec pytanie, czy jest szansa na to, zebySmy wyszli z tym projektem
z Komisji. Na ile znam regulamin Sejmu, to art. 86h zaklada, ze aby projekt wyszedt
z Komisji, musi zosta¢ uzyskane 2/3 gtosow. Tak mi sie wydaje. To jest pytanie do Biura
Legislacyjnego. To sg pytania, na ktore chetnie uzyskatbym odpowiedz jako przedsta-
wiciel wnioskodawcow. Mozemy oczywiScie zapewnic, ze prace nad ewentualng ustawa
toczone bylyby w porozumieniu ze wszystkimi klubami, ktore zdecyduja sie poprzec
ostatecznie projekt ustawy. Tak nalezaloby to przedstawi¢. Takie zapewnienie jestem
w stanie zlozyc.

Na najblizszym posiedzeniu bede oczywisScie w stanie odpowiedzie¢ na szczegbtowe
pytania, odnoénie do ktérych nie mam danych na podoredziu. Dziekuje bardzo.

Posel Robert Kropiwnicki (KO):

Chcialbym zapytaé o te zamrozone kwoty.

Posel Lukasz Schreiber (PiS) - spoza skladu Komisji:

Tak, tak. To jest jedna z tych rzeczy, ktore zapisalem. Na pewno odpowiem panu postowi.

Przewodniczacy posel Marek Ast (PiS):

k.k.

Bardzo dziekuje, panie posle. Na te pytania, na ktore dzisiaj nie padia odpowiedz
pana posta wnioskodawcy, padnie odpowiedZ na kolejnym posiedzeniu Komisji. Row-
niez na pytania pana posta wnioskodawcy padnie odpowiedz w czasie dalszych prac.
Bedziemy je kontynuowac. Dzisiaj juz dziekuje bardzo serdecznie.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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