
KUH Л VIII

©flRSZflOSKfl SPÓŁKA MVSLIQ)SKA
SKŁAD BRONI i AMUNICJI

Waszawa, Królewska № 17.
Telefony: 19-17, zarząd 78-27.

Jeneralne Przedstawicielstwa na Polskę i Gdańsk:
Fabrique Nationale d’Armes de Guerre,

Herstal-lez-Liege.

J. P. Sauer a Sohn, suhl in Th. 
Köln—Rotweil, A. G., Berlin. 

Rheinisch-Westfälische Sprengstoff, A. G., 
(H. Utendoerffer), Nürnberg.

Carl Walther, WaffenfabriK in Zella-Mehlis
MASZYNOWY WYRÓB

Mauser-WerKe, A. G., Oberndorf 

Husqvarna VapenfabriKs AKtiebolag, 
Husqvarna (Szwecja).

Auguste Lebeau-Courally, Liège.
Auguste Francotte a Co., Liège. 
Manufacture Liégeoise d’Armes a Feu, Liège.

NABOI MYŚLIWSKICH
we własnej fabryce na Pradze (Warszawa).

SKŁAD BRONI

J. S0SH0WSKI°Lł^MCZ. LISOWSKI
Warszawa, ul. Ossolińskich i (Czysto). Tel. 47-47.

POLECA:
BRONIE ŚRÓTOWE l SZTUCERY DUBELTOWE FIRMY 
G. DEFOURNY-SERVIN W LIEGE l J. NOWOTNY. KON­
KURSOWE SZTUCERY i SZTUCERKI DO STRZELANIA 

TARCZOWEGO.

PRZYBORY FECHTUN- 

KOWE, ORAZ PRZY­

RZĄDY WOJSKOWE 

STRZELECKO-ĆWI- 

CZEBNE STALE NA 

SKŁADZIE. POTRZASKI 

NA SZKODNIKI.

NABOJE ŚRÓTOWE 
POCISKI ELEY, WAR­
SZTATY REPARACYJNE.



KACZKI 
MYŚLIWSKIE
„KRYKUCHY“

można nabywać w majątku Łachwa 

„HODOWLA KACZEK MYŚLIWSKICH“ 
Stanisława Lewandowskiego.

Poczta Łachwa, pow. Łuniniecki, woj. Poleskie.

Cena za sztukę 30 zł.

z dostawą do stacji kolejowej odbiorczej. 
Obstalunki przyjmuje się:

Warszawa, Marszałkowska
Telefon 214-52.

POLECA:
bronie, trójlufki, sztucery, pistolety automaty­

czne pierwszorzędnych fabryk:
August Lebeau, Syrena, Fabrique 

Nationale Herstal, I. P. Sauer, 
Schmidt et Habermann w Suhl.

Słynne naboje śrótowe Eley E. C. 
i Express.

Z'

(śS=5a)

Pierwszorzędne 
warsztaty 

puszkarskie. r»

DLA HODOWCOW PSÓW!
Administracja .Łowca Polskiego“ posiada wiadomości o psach do odstąpienia:
1) iy2 roczna suka,. WYŻLICA, czystej krwi, maści bronzowej z krawatem; doskonała tresura 

połowa i pokojowa.
SETTER ułożony, rasy .Lawerak“, 1 rok 9 mieś., w cenie 1.000 zł.
PO1NTER niemiecki, rasowy, nieułożony, 1 rok 8 mieś., 200 zł.
Krótkowłosy WYŻEŁ dowodowy, w l-'em polu, z dobrą tresurą, dobry na wodę, 250 zł.
PO1NTER angielski 3-letni, z doskonałym wiatrem. Chodzi bardzo dobrze, ale nie 

aportuje, 100 zł.
Wiadomość w administracji za zwrotem połowy kosztu ogłoszenia w sumie 15 zł.

2)
3)
4)
5)

X z X
Mam sporą ilość S

KOGUTÓW ANGIELSKICH I
z obrączkami do odświeżania krwi

i do krzyżowania

BAŻANTÓW
po 20 zł. za sztukę; za zwyczajne koguty, czyli 
że także po angielskich, tylko już bez obrączek, 
po 16 zł., bez opakowania, loco st. Krośniewice.

P. LAZAR, st. Krośniewice,
poczta Ostrowy Warszawskie, ziemia Kutnowska.

X...........................................

BYK-JELEŃ
ŻYWY, ROCZNY

do odstąpienia.

Wiadomość: LIPIE, p. Krzepice, 
woj. Kieleckie.

Aleksander Knothe.
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ŁOWIEC POLSKI
ORGfiH CEHTRftŁHEGO ZWIĄZKU POLSKICH STOWARZYSZEŃ ŁOWIECKICH

PRENUMERATA: roczna wynosi 'O zł., półroczna — 5 zł, 50 gr., kwartalna — 3 zł. Numer pojedyńczy — 1 zł.
CENA OGŁOSZEŃ: Cała strona —80 zł., pół —50, ćwierć —30, ■/» — 16, */„  — 10. Pierwsza i ostatnia sti ona — o 50°[„ drożę

KOMITET REDAKCYJNY: pp. Janusz Domaniewski, Walenty Garczyński, Herman Knothe, Stanisław Lilpop, Jan hr. Morstin, 
Feliks Roźyński, Władysław Słonczyńki, Wacław Szperling, Kazimierz Swiderski, dr. St. Zaborowski.

CIĄG SŁONEK.



Do li. Pp. Prenumerntotów!
Przypominamy, że Nr. bieżący, 3-ci, „Łowca 

Polskiego“ jest stanowczo ostatnim, który wysyła­
my zalegającym w opłaceniu prenumeraty.

Zawaiadamiamy również, że posiadamy nie­
wielką ilość nowo wydrukowanej pracy p. Bolesła­
wa Świętorzeckiego p. t. „Głuszec“, którą możemy 
ofiarować naszym prenumeratorom po cenie 2 zł. za 
egzemplarz.

Administracja „Łowca Polskiego".

OBWIESZCZENIE.
Z uwagi na bezpieczeństwo na publicznej wo­

ni palnej, nie wyłączając flowerów, na odcinkach od 
dnia 1 kwietnia do dnia 1 października polować na 
ptactwo wodne oraz strzelać z różnych typów bro­
ni palnej, nie wyłączając flowerów, na odcinkach od 
Siekierek do Góry Kalwarji i od Bielan do Modlina. 
Powyższy zakaz obowiązuje również na lądzie 
wzdłuż tych odcinków na przestrzeni 100 metrów 
od linji brzegów Wisły. Winni nieprzestrzegania ni­
niejszego zakazu karani będą według postanowień 
Kodeksu Karnego.

Starosta Warszawski (—) Stanisław Okulicz. 
Warszawa dnia 31 stycznia 1925 r.

ZAKAZ PODAWANIA ZWIERZYNY 
W RESTAURACJACH.

Komenda okręgowa policji wydała funkcjonar­
iuszom p. p. polecenie ścisłego przestrzegania zaka­
zu sprzedaży oraz podawania w postaci potraw 
w restauracjach i jadłodajniach zwierzyny i ptac­
twa w okresach, gdy polowanie jest zakazane. Brak 
zapotrzebowania w tych okresach na zwierzynę u- 
czyni bezcelowem nielegalne polowanie.

Wystawa łowlackn w Poznaniu.
Od zarządu Poznańskiego Związku Myśliwych 

otrzymaliśmy odezwę następującą:
W celu dania sposobności doświadczonym my­

śliwym do wymiany zdań oraz zapoznania ogółu 
z wielkiem znaczeniem ekonomicznem i etycznem 
łowiectwa, zamierza Zarząd Poznańskiego Związku 
Myśliwych urządzić w roku bieżącym Wystawę Ło­
wiecką. Na wystawie tej mieścić się mają nietylko 
trofea, ale wogóle wszystko co wchodzi w zakres 
łowiectwa, jak naprzykład anatonija zwierzyny łow­
nej, choroby zwierzyny, literatura łowiecka, wy­
stawa sztuki, przemysł, broń i strzelanie.

Nauczeni doświadczeniem, że urządzanie wysta­
wy łowieckiej, motywowanej tak wysokimi, ideal­
nymi celami może się udać tylko przy udziale 
i współpracy wszystkich naszych myśliwych, ape­
lujemy do wszystkich miłośników zwierzyny o poin­
formowanie nas, czy możemy liczyć na szeroki u- 
dział naszego społczeństwa myśliwskiego w mają­
cej sie odbyć w bieżącym roku wystawie łowieckiej.

Wszelkie informacje, oraz zapytania upraszamy 
skierować do sekretariatu Poznańskiego Związku 
Myśliwych w Poznaniu przy pl. Działowym 2.

JAN SZTOLCMAN.

W sprawie płci ciągnących słonek.
Przypomną sobie Czytelnicy moi, że w N-rze 

kwietniowym r. z. ogłosiłem wezwanie do pp. my­
śliwych, prosząc o sprawdzanie płci ciągnących sło­
nek, gdyż miałem poważne dane, że na wiosnę cią­
gną' prawie wyłącznie samce, że zatem strzelanie 
ich na ciągu wiosennym nietylko szkody w stanie 
słonek nie czyni, lecz, przeciwnie, przynosi korzyść 
przez odstrzał nadetatowych samców, które w przy­
rodzie powszechnie mają znaczną przewagę licze­
bną nad płcią piękną, a to zwykle ku szkodzie ga­
tunku.

MAURYCY HR. POTOCKI.

Polowanie na kaczki podczas zlotów 
w Ordynacji Dawiagródeckie],

(Zob. № 2). (Dokończenie)

Generał, który w tym roku z górą tysiąc ka­
czek ma na rozkładzie, strzela z wprawą nieby­
wałą. Stoimy bardzo blizko, o jakie 70 — 80 kro­
ków, a że sąsiad mój strzela bardzo daleko, ufny 
w swe Purdey‘e, niektóre kaczki spadają mi prawie 
na głowę. Po każdym strzale słyszę niedaleki plusk, 
lub głuchy odgłos na brzeg spadającej sztuki.

Często słychać dublety, czasami pojedynczy da­
leki strzał, gdyż długo się czeka na plusk, a o ile 
strzał w moją stronę, z rozkoszą patrzę na spadającą 
z wysoka kaczkę. Serce rośnie, gdy się widzi takie 
strzelanie, staram się jak mogę i robię ładną serję 
ciągnących lotem strzały w lewo cyranek.

Kaczki, płoszone ciągłymi strzałami, aczkol­
wiek uparcie krążą nad jeziorem, coraz rzadziej 
opuszczają się na strzał. Gdybyśmy lak gęsto nie sta­
li, dałoby się osiągnąć daleko lepszy rezultat, gdyż 
często zniżające się ku myśliwemu stadko bywa 
płoszone strzałami sąsiada.

Niestety, od godz. 5 rano leje deszcz ulewny, 
a że od spodu woda w pół łydki podciąga, około 8-ej 
przemoczeni doszczętnie i trochę zziębnięci, kończy­
my strzelanie. Generał prosi o chwilkę zwłoki, gdyż 

ma 149 sztuk i 150-ta chce dobić koniecznie. Radzi­
wiłł który miał najlepsze stanowisko, ma rekordową 
cyfrę: 190! Ponieważ wiatr znosił kaczki w wązki 
koniec jeziora, nikt swoich kaczek zbierać nie może, 
więc gajowi ogólnie zbierają je do łódek, trudno za­
tem narazie określić, ile kaczek leżeć bedzie na roz­
kładzie. Ponieważ wszelako zwykle gubi się 30^, 
a myśliwi podają z górą 700 zabitych sztuk, powinniś­
my przeto podnieść około 500 kaczek ’

Sądzę, że jestto rezultat nigdzie jeszcze w jeden 
ranek nie osiągnięty.

Wracamy do Holów, by zrzucić mokre szmaty 
i pokrzepić się zaslużonem śniadaniem. W Holowach 
zastajemy Dominika Radziwiłła, który mimo swych 
siedmiu krzyżyków polował na sąsiednim sadzie 
w m. Iskrzcnicy i kilkadziesiąt kaczek do ogólnego 
rozkładu dorzucił, a teraz wsunąwszy się w suche 
ubranie, sypie Konceptami, jak z rękawa, dopominając 
się o wodę kolońską lub starkę dla zrobienia „fryk- 
cji żołądka“.

Po śniadaniu wychodzimy przed chatę, gdzie 
na murawie leży 533 kaczki, a słońce, wychyliwszy 
się z za szybko znikających chmur, wesołe rzuca 
promienie na ten iście królewski rozkład.

Królem tego wspaniałego polowania jest bez­
sprzecznie Hieronim Radziwiłł, który do dnia dzi­
siejszego stał narówni ze mną ze 170 sztukami, 
a dziś lekko wysunął się na czołowe rniejscć, gdyż 
ja liczyłem sobie 110 sztuk.

Ten wspaniały rezultat w wielkiej mierze przy­
pisać należy częstym deszczom i wodom, które za­
lewając łąki, kosić ich chłopom nic pozwalają. Ile
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Pierwsze wątpliwości co do udziału samic 
w ciągach wiosennych powziąłem w r. 1891, polując 
u pp. Ordów w Perekalu na Pińszczyźnie. Wziąłem 
był wówczas z sobą preparatora, ś. p. Łastowskie- 
go, aby zebrać kolekcję ptaków krajowych dla b. 
Muzeum Branickich. Przy tej okazji sprawdzało się 
płeć zdobytych okazów i wtedy przekonaliśmy się. 
że wszystkie zabite przez nas słonki były to samce. 
Ze swej strony pp. Ordowie zapewniali mnie, że 
i oni, sprawdzając płeć zabitych przez się na cią­
gach wiosennych słonek, przyszli do przekonania, 
że wtedy ciągną wyłącznie samce. Zwrócić muszę 
uwagę, że polowaliśmy w maju, kiedy samice sie­
działy już na jajach, lub wyprowadzały potomstwo.

Potwierdzenie moich obserwacji znalazłem na­
stępnie w artykule ś. p. Wiktora Szostaka, nadleś­
niczego, p. t. „Polowanie na słonki na ciągu“,) gdzie 
znalazłem następujący ustęp:

„Będąc na praktyce leśnej w majątkach tycli 
dygnitarzy (ks. ks. Hohenzollernów, Wittgensteinów, 
Plessów. Przyp. Sztolcmana), czytywałem z przy­
jemnością zapiski starych myśliwych, dotyczące 
ciągu słonek na wiosnę. Stary myśliwy, Neugeba­
uer, mój mentor, miał w swym notatniku 225 sionek 
wykazanych, które w różnych miejscowościach za­
bił. Zapiski te okazywały wielką sumienność, bo da­
tę i godzinę zabicia i wszelkie okoliczności dotyczą­
ce miejsca i stanu powietrza. Mentor mój wytłóma- 
czył mi, że strzelając do słonek na ciągu wiosen­
nym, nie czynimy im w dalszem ich rozmnażaniu 
się najmniejszej krzywdy, bo zabijamy przeważnie 
samczyki i to w stosunku 9 do 1. t. j. gdy zabijamy 
10 słonek, to napewno mieć będziemy 9 samczy­
ków, a jedną samiczkę“.

Wszystkie powyższe dane, jakkolwiek bardzo 
już znaczące, potrzebowały jeszcze potwierdzenia. 
W tym celu zwróciłem się do naszych czytelników 
z prośbą o prowadzenie w dalszym ciągu obserwacji, 
a otrzymawszy z kilku stron rezultaty badań, pragnę 
podzielić się nimi z kolegami — myśliwymi.

Pierwszy nadesłał mi list z Zawiercia p. Adolf
*) Patrz „Łow. Polski" 1904 Nr. 6 str. 85

taki kosiarz, wybierający się na kilka tygodni na 
sianoźęcie z psem i całą rodzina, kaczek wyniszczy, 
najlepiej zaświadczyć może ilość kaczek, gdy chło­
pów na lakach nie było.

Niebawem opuszczamy motorówkami Holowy, 
i mknąc może najładniejszą z rzek Ordynacji, Lwą. 
zbliżamy się do Mańkiewicz. Przemykamy się waż­
kimi przesmykami poprzez oczerety, z trudem bie- 
rzemy ostre zakręty śród wiekowych olchowych la­
sów. Gdzieniegdzie kaczka się porwie i spłoszy sen 
z klejących się powiek, lecz słonko dobrze przygrze­
wa, i wnet w łodzi wygodnej wyciągnę się na sia­
nie, drzemać i śnić zaczynam.
i dawnej swej równa się świetności?

Śnić o ostępach głębokich, które jak ongiś roją 
się od zwierza; widzę, zda się na jawie, wesołą dru­
żynę myśliwych, zda się — słyszę odgłos rogów 
i wesołe psów ujadanie. Widzę rozkład, na którym 
sto kilkadziesiąt dzików naliczyć można, a na pier- 
wszem miejscu wiszą odyńce ogromne! I męczę się 
we śnie, czy widzę te dawne, świetne Dawidgró- 
deckie łowy, czy też to teraz już puszcza odżyła, 
1 dawnejswej równa się świetności?
<tnnH^t0 Wie? Jeżel*  Bóg Ci pozwoli, kochany Go- 
s>poaarzu, dalej na Twej rodzinnej ziemi pracować 
iqtIrzec matęczników, już na jawie zobaczymy za 
a PrhJ? 5W sznur sań> cicho do kniei Ciągnących, 

x 0 w świat Poniesie zwycięski hejnał Twych rogów myśliwskich.
Szczęść Boże!
Józefin 10 Września 1924 r.

Kuncewicz, który stwierdził, że zabita przez niego 
chrapiąca słonka w d. 7 maja r. z. okazała się sam­
czykiem.

Później dostałem- pismo p. Wincentego Łuczyń­
skiego z Wilna , który sprawdził płeć 10-ciu słonek 
zabitych przez siebie i przez znajomych w okresie 
między 17 kwietnia a 4 maja. Z tych 10 słonek — 
9 okazało się samcami, u 10-ej zaś nie można było 
stwierdzić płci wskutek zestrzelania

Najobfitszy materjał udzielony mi został przez 
p. Włodzimierza Korsaka, referenta Łowiectwa 
w Ministerstwie Rolnictwa i D. P„ niegdyś ziemia­
nina z Witebsczyzny. P. Korsak sprawdził płeć 69 
słonek, zabitych przez siebie w kwietniu i maju 1907 
roku, w kwietniu i maju 1908, w maju 1909 r., w ma­
ju i czerwcu 1910 r.; w maju 1911: oraz w pow. 
Łuninieckim w kwietniu 1920 r. i w kwietniu 1922 r. 
Z tych 28 słonek — 25 było samców — wszystkie 
chrapiące albo chrapiące i gwiżdżące, a tylko 5 sa­
mic, które wszystkie ciągnęły „milczkiem“

Pozatem p. Korsak użyczył mi łaskawie badań 
64 słonek, zabitych w 1910 — 1922 latach przez p 
Józefa Woyniłowicza w pow. Łuninieckim. W tej 
liczbie 64 słonek było samców 60 — wszystkie chra­
piące lub chrapiące i gwiżdżące, a tylko 4 samice — 
wszystkie ciągnące nizko, „milczkiem“.

Wreszcie p. Korsakowi zawdzięczam jeszcze 
wiadomość o 2 słonkach, zabitych w Białowieży 
26 kwietnia 1924 r. przez p. St. Janickiego jun.

Z tych 2 słonek — jedna była samcem (ciągnęła 
chrapiąc i gwiżdżąc), druga zaś — samicą (ciągnęła 
„milczkiem“).

Jan hr. Morstin z Bieganowa w Kieleckiem 
sprawdził wiosną 1925 r. płeć 25 słonek, zabitych 
w b. Kongresówce, w Nieświeżu, oraz na terenach 
Poleskiego Tow. Myśliwskiego.Wszystkie 25 oka­
zały się samcami.

Z powyższej statystyki wypada, że na 171 sło­
nek zabitych wiosną na ciągu, okazało się 160 sam­
ców, 1 niesprawdzona, a tylko 10 samic, czyli nie­
całe 9%, zatem jeszcze niższy procent, aniżeli poda­
ny przez Neugebauer‘a.

Zaznaczyć muszę, że jednocześnie z kwestją 
płci słonek ciągnących, poruszoną przezemnie wio­
sną roku zeszłego, sprawę tę wytoczono również 
na forum publiczne w Niemczech na łamach łowiec­
kiego pisma „Wild und Hund“. Niemcy przyszli do 
tego samego rezultatu, co i my. a mianowicie, że 
chrapiące słonki są wyłącznie samcami; twierdzą 
jednak, że samice mogą ćwierkać (gwizdać). Spra­
wę tę należałoby u nas stwierdzić, aby na ciagach 
nie strzelać samic, a zatem ptaków, które ciągną 
milczkiem lub które tylko gwiżdżą.

W każdym razie rezultaty tych inwestygacji 
mogą , a nawet powinny mieć pierwszorzędne zna­
czenie w sprawie skasowania wiosennych polowań 
na słonki podczas ciągów, którego tendencje ujaw­
niły się na Międzynarodowym Kongresie Ochrony 
Przyrody w Paryżu 1923 r., a którego realizacja na­
stąpiła już w nowej Ustawie łowieckiej dla Francji. 
Biorąc udział w pomienionym Kongresie wraz 
z prof. dr. Smoleńskim, jako delegaci Polskiej Pań­
stwowej Komisji Ochrony Przyrody, i wiedząc, że 
ze strony delegatów francuskich ma być postawiony 
wniosek zabiegania u rządów, reprezentowanych na 
Kongresie, o skasowanie polowań na słonki podczas 
ciągów wiosennych, jako szkodliwych dla stanu tych 
ptaków, szykowałem się jeśli nie do założenia pro­
testu przeciw tej uchwale, to przynajmniej zalecenia 
ostrożności w zatwierdzeniu wniosku, który zamiast 
chronić tak miłe dla myśliwego długodzioby, przy­
czyniłby się raczej do redukcji ich stanu przez po­
zostawienie zbytniej liczby samców. Nieszczęście 
jednak chciało, że zmuszony udać się w d. 2 czer­
wca, kiedy wniosek wpłynął na plenarne posiedze­
nie Sekcji Zoologicznej Kongresu, na paryską ko­
morę celną po odbiór nadesłanych pod mojem na-
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zwiskiem cyrkularzy Pol. Kom. Ochr. Przyr. dla roz­
dania między członków Kongresu, chybiłem ranne 
posiedzenie i wniosek przeszedł bez protestu.

Los jednak szczęśliwy zrządził, że zostałem za­
szczycony delegaturą na Międzynarodowy Kongres 
Ochrony Ptaków w Luxemburgu w kwietniu r. b., 
jako przedstawiciel Ministerstwa W. R. i O. P., oraz 
Pol. Państw. Komisji Ochrony Przyrody. Skorzy­
stam więc z tej szczęśliwej okazji, aby sprawę sło­
nek na ciągu poruszyć i o ile możności zneutralizo­
wać zabiegi, mające na celu skasowanie tych cud­
nych polowań, które dają myśliwym tyle i tak mi­
łych wrażeń.

DR. J. ŻENCZYKOWSK1.

W sprawie organizacji łowiectwa u Polsce.
(Zob. Nr. 2).

Koło, prócz obowiązku stosowania się do prze­
pisów, przez towarzystwo przyjętych, i prócz upra­
wiania na swym terenie racjonalnego polowania, 
winno prowadzić specjalny jaki dział gospodarki 
przemysłowo - łowieckiej, jak np. bażantarnię, ku- 
ropatwiarnię, hodowlę jednej z ras psów myśliw­
skich, fabrykację żelaz i pułapek myśliwskich, fa­
brykację. sieci do łowienia żywej zwierzyny, fermę 
lisią i t. p.

Członek kola może posiadać swe własne tereny 
łowieckie (nie mniejsze jednak od 300 ha), lecz wi­
nien stosować się do wszystkich przepisów, przez 
koło ustanowionych, i przedstawiać zarządowi koła 
sprawozdania, wymieniające zabiegi, jakie przed­
sięwziął celem ochrony i pomnażania zwierzostanu, 
ilość i jakość ubitej zwierzyny, sposoby jej zużytko­
wania (ile spotrzebowano dla kuchni, ile sprzedano 
i komu, co zrobiono ze skórkami zwierzyny siercio- 
wej) i wydatki na prowadzenie gospodarki łowiec­
kiej oraz zyski stąd płynące. Takież sprawozdania 
powinni przygotowywać rokrocznie koła ze swych 
terenów i ze swej działalności i przesyłać je towa­
rzystwu.

Tym sposobem Centrala Łowiecka zdobędzie 
kompletną statystykę myśliwską z całej Rzeczypos­
politej, co z wielu względów jest dla tej instytucji 
niezbędne.

Z powyższego wynika, że członkowie kół my­
śliwskich są jednocześnie członkami odnośnego to­
warzystwa łowieckiego, i że każdy chcący polować 
wpierw musi zostać członkiem towarzystwa, a po­
tem dopiero zapisać się do swego kola.

Zarząd koła składa się z członków, wybranych 
przez zebranie ogólne koła, a zarząd towarzystwa 
z delegatów kół (po jednym od każdego koła) i rów­
nej im liczby członków, wybranych na ogólnem ze­
braniu towarzystwa. Ci ostatni na czas swej kaden­
cji przestają być członkami kół swego towarzyst­
wa. Pożądanem jest, aby członkowie prezydjów kół | 
i towarzystwa wybierani byli z pośród mieszkańców 
tych miast, miasteczek lub osad, w których znajduje I 
się siedziba odnośnego zrzeszenia. Jest to rzeczą I 
nadzwyczaj ważną dla sprawności zrzeszenia.

Zarząd towarzystwa baczy nad prawidłową 
działalnością kół, deleguje swych członków na po- ' 
siedzenia zarządów kół, ich zebrania ogólne i polo­
wania, referuje skargi do sądów za przekroczenia 
prawa łowieckiego, prowadzi bieżącą koresponden- ’ 
cję, wykonywa uchwały zebrań ogólnych, przyjmuje i 
lub odrzuca podania kandydatów na członków, roz- ’ 
trząsa spory, wyznacza kary i usuwa z towarzyst- i 
wa członków, którzy nie stosują się do przyjętych ; 
przepisów lub którym udowodniono, iż postąpili nie- 
honorowo, bądź karani byli za ważne przewinienia, 
w kodeksie karnym wymienione. Członek, niezado­
wolony z wyroku zarządu, może apelować do zebra­

nia ogólnego, względnie do sądu towarzystwa, przez 
zebranie ogólne wyłonionego.

Przy przyjmowaniu kandydatów na członków 
zarząd towarzystwa powinien kierować się zrozu­
mieniem, że przeważająca ilość kłusowników składa 
się z ludzi, do tego stopnia miłujących polowanie, iż 
dla użycia wrażeń myśliwskich świadomie nieraz na­
rażają sie na dotkliwe kary i różne nieprzyjemnoś­
ci/) Praktyka Płockiego Towarzystwa Racjonalnego 
Polowania wykazała, że takich ludzi lepiej jest przy­
jąć do stowarzyszenia i urobić na dobrych myśli­
wych, niż nadal pozostawić niepoprawnymi kłuso­
wnikami.

Z nich z czasem wyrabia się materjal najko­
rzystniejszy dla łowiectwa- są oni bezpłatnymi do­
zorcami terenów łowieckich i gorliwie przejmują się 
zasadami prawidłowej gospodarki myśliwskiej.

Ograniczenie działalności zrzeszeń myśliwskich 
do terenów gmin i powiatów ma tę dobrą stronę, że 
stowarzyszeni zasiadając w radach gminnych i sej­
mikach powiatowych, mają możność wysuwania 
i popierania wniosków, korzystnych dla spraw ło­
wiectwa.

Miasta, wyodrębione w oddzielne jednostki ad­
ministracyjne, powinny być uchwalą zebrania ogól­
nego odpowiednio podzielone na części, z których 
każda włączonaby została do przyległego koła 
gminnego.

Im mniej powiatów działalnością swoją obej­
mować będzie każde towarzystwo i im mniej gmin 
każde koło, tym łatwiej i prędzej da się przeprowa­
dzić organizacja łowiectwa w Rzeczypospolitej. 
Niezbędną tu jednak jest rzeczą wyjednanie prawa, 
na mocy którego władze państwowe wydawałyby 
karty łowieckie tylko członkom kół i członkom za­
rządów towarzystw oraz służbie łowieckiej, przez 
koła utrzymywanej

(Dok. nast.)

JAN HR. MORSTIN.

Na jaka odległość „można" i o iatiei porze „wolno" 
zabijać zwierzyn?.

(W odpowiedzi na dwa artykuły p. generała Macewicza).

Niema zaiste sprawiedliwości na Bożym 
świecie....

Pan prof. A. F. Ossendowski. autor tak wy­
jątkowo rozchwytywanych, bo po dyletancką trak­
towanych dzieł, może mieć słuszną do krytyki my­
śliwskiej pretensję. Nie o to oczywiście, że krytyka 
ta ostro i wymownie napiętnowała zawarte w jego 
pracach fenomenalne niedorzeczności — bo to mu 
się całkiem słusznie należało — ale o to, że tylko 
z nim tak postąpiono, patrząc przez palce na podob­
ne fantazje innych, coprawda mniej głośnych i na 
szczęście mniej piszących autorów.

Oto z dwu artykułów p. jenerała Macewicza. 
drukowanych w „Przeglądzie Myśliwskim i Łowiec­
twie Polskiem“ (Nr. Nr. 22 - 23 i 24 — 1924 r.) je­
den p. t. „Parę słów o dubeltówkach „Midland Gur. 
C-o London“ — wywołał zaledwie kilka drobnych 
uwag, drugi zaś, bodaj jeszcze „ciekawszy“, o „noc- 
nem polowaniu na kaczki z reflektorem“ prze­
brzmią! bez najmniejszego echa. A przecież przemil­
czenie podobnych artykułów byłoby dowodem, że 
nie orientujemy sie w niedopuszczalnej przesadzie 
w pierwszym wypadku, oraz, co gorzej, w karygod- 
nem lekceważeniu zasadniczych pojęć etyki łowiec­
kiej w drugiej pracy.

*)Jest to wątpliwe, bo większa część kłusowników 
w dzisiejszych czasach — to sidlarze i wnykarze upra­
wiający swój proceder dla zysku, a nie z zamiłowania. (Przy- 
pisek Redakcji).
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Omówię je zatem po kolei.
Jeszcze przed ukazaniem się wzmianki p. gene­

rała Macewicza o strzelbach „Midland“, zwróciła 
moją uwagę treść ogłoszeń firmy K. Engelhardt, 
która posiada przedstawicielstwo danej broni. Re­
klama ?awarta w tych ogłoszeniach obliczona jest 
najwidoczniej nie na myśliwych, lecz na laików, dla 
panoszącej się rzeszy powojennych dorobkiewiczów, 
którzy chcą się poszczycić strzelbą przedewszyst- 
kiem — drogą.

W jednem z ogłoszeń czytamy, że fabryka ta 
egzystująca od 40 lat, jest znaną na całej kuli ziem­
skiej — z czem nie mogę się zgodzić, gdyż z licz­
nego grona najwybitniejszych myśliwych polskich 
i znawców broni, których o strzelby „Midland“ 
obecnie zapytywałem — nikt o nich wogóle nie sły­
szał. Gdzieindziej znów dowiadujemy się, że bronię 
te odznaczają się bezkonkurencyjnym strzałem dzię­
ki „specjalnemu“ borowaniu czoków i „doskonałej 
angielskiej stali“. Z tego wynika, że aczkolwiek 
wszyscy wielcy jauszkarze owej stali używają 
(Whitworth) nikt jej oprócz „Midland‘a nie nauczył 
się dobrze borować.

Temu conajmniej... dziwić się należy.
Dziwnem jest również, że broń o takich zale­

tach, po 40-tu latach istnienia fabryki, wciąż jeszcze 
potrzebuje tak głośnej i gorącej reklamy, podczas 
gdy innym firmom: Purdey, Holland, Greener, Le- 
beau — wystarcza już oddawna jeden wyraz: — 
ich nazwisko. Cóż za fatum nieszczęśliwe ciąży 
w takim razie nad lepszą od nich wszystkich bro­
nią Midland‘a? By jednak sprawiedliwości stało się 
wreszcie zadość, by rozproszyć mgłę zakrywającą 
w Birminghamie od lat 40 sławę i zalety Midland‘a, 
postanowił p. generał Macewicz potwierdzić tako­
we na mocy realnych praktycznych danych. Artykuł 
ten niedługi można było ująć w jeszcze krótsza for­
mę — w jedno zdanie: „Strzelby Midland cl C-o za­
bijają na odległość dwa razy większą, niż bronie 
innych współczesnych fabryk“. Za normalny bo­
wiem dystans dla śrótowej broni (na który sie ją 
zwykle próbuje) uważaliśmy dotychczas 35 m = 50 
kroków, gdy tymczasem normalny strzał do ka­
czek z Midlanda wynosił 100 kroków — czyli aku­
rat dwa razy tyle.

Coprawda nieco łatwiej jest ustalić i zarazem 
trudniej przesadzić odmierzoną krokami odległość 
do tarczy, niż, opartą jedynie na wzrokowem do­
świadczeniu, przestrzeń dzieląca nas od ptaka w po­
wietrzu.... Ale o tern potem. Przedcwszystkiem nale­
ży się zastanowić nad tern, czy jedynie w „specjal- 
nem" nawet borowaniu czoków może się kryć se­
kret podwojenia dalekonośności strzału? Nie znaj­
dując żadnej wzmianki ani o długości luf. ani o ka­
librze broni, ani wreszcie o nabojach, mamy prawo 
przypuszczać, że wszystko to nie różniło się niczem 
od powszechnie znanych i używanych norm. Cóż 
zatem stanowi ową tajemniczą wyższość Midland‘a 
nad wszystkiemi innemi strzelbami? Gdzie źródło 
fenomenalnej sity która sprawia, że przy zwykłym 
naboju prochu i śrótu, ten ostatni zostaje wyrzuć™ 
ny na dwukrotnie większy dystans? Są to tak nie­
słychanie ciekawe zagadnienia, że dziwię się dla­
czego a„i p. generał Macewicz, ani nto inny „L 
s e do ę nam przyczyny ich objaśnić, ograniczając 
stada ank1’ 2e tylko Midland owe cechy po- 

w.uWszak t0 Ptzewrót w puszkarstwie! Wszak 
(któ. ”!? ceSt rzJczą' ze “aflciwzc firmy angielskie 
leniów a bfOnle S?' Autor Posiada!) na żądania kli- 
ic,., dostarczania im strzelb śrótowych z gwaran- 

strzałem na 80 kroków odpowiadała od- 
nodoias Przyznaiac Sie uczciwie, że zadaniu temu podołać nie są w stanie I
„„„SS mi si? łcdnak, że na wyjaśnienia w tym 
względzie napróżno byśmy czekali. Szczęściem dla 
zwierzyny me wymyślono jeszcze ani strzelb ani

prochu, któreby mogły drobnym ziarnkom śrótu 
w gładkiej lufie nadawać chyżość polotu i silę kuli 
z lufy gwintowanej. Różnica strzału pomiędzy naj­
lepszą a najgorsza z wyrabianych obecnie broni 
może się wyrazić w kilkunastu krokach, lecz nigdy 
— w podwojeniu odległości. O tern wie każdy my­
śliwy i każdy rusznikarz.

A zatem „sekret“ kryje się we wzrokowem 
złudzeniu Szan. Autora. Pomijając niezawodny spo­
sób sprawdzenia strzału z danej broni, a mianowi­
cie tarczę, można w terenie t. j. ira polowaniu cyto­
wać jedynie odległość, którą konkretnie odmierzyć, 
sprawdzić i udowodnić zdołamy. Natomiast ozna­
czyć dokładnie ilość kroków do ciągnącej kaczk: 
w powietrzu, jak również do leżącej w wodzie lub 
w trzcinach jest wprost niemożliwem.*)  Zamiast 
więc wyliczać, że strzały dawane były na S0, 100 
120, 130 kroków, w co przecież żaden myśliwy nie 
uwierzy, prościej i mniej ryzykownie byłoby napi­
sać poprostu: — daleko. Co się zaś tyczy cytowa­
nych strzałów do sierści (lis i kilka zajęcy) to tu 
uderza czytelnika mniejsza dokładność cyfr, a na­
wet uogólnienie podanej odległości. Trudno bowiem 
przypuścić, by wszystkie („kilka“) sztuki padły na 
równe 80 kroków? A może podobnie jak z kaczka­
mi, i te kroki wogóle nie były liczone9

* O tem, źe kaczki na wspomnianem polowaniu spadały 
do wody (ewent. w szuwary) wnoszę z tego, źe była mowa o ich 
gubieniu, co w innych warunkach nie mogłoby się przytrafić.

Zbyt wielu niestety „ludzi polujących“ lubi się 
chełpić strzałami na nieprawdopodobne dystanse, 
zapominając o tern, że (o ile notabene nie mijają sie 
z prawdą) w tych razach raczej na ostrą naganę 
niż na podziw zasługują.

A za mało mamy tych szlachetnych, „murowa­
nych“ myśliwych, którzy, szanując swą dobrą sta­
wę, nie pozwalają sobie na t. zw. efektowne, ale naj­
częściej niezabójcze, a tylko kaleczące zwierza strza­
ły. Tych nie olśnią i nie zbałamucą choćby na»bar- 
dziej fantastyczne hymny pochwalne dla bijących 
na niezmierzone (w dowolnem znaczeniu tego sło­
wa) odległości Midlandów, bo im do normalnych 
a nie urojonych, do „czystych“ a nie awanturniczych 
strzałów byle Purdey, Holland lub I.ebeau wystar­
czy!

Tyle o „Midland Gun C-o Birmingham“.
(Dok. nasi.)

BENEDYKT HR. TYSZKIEWICZ.

Notatki myśliwskie z Afryki.
Polowanie na bawoły w okolicach Mongalli.

(Urywek z dziennika) (Zob Nr. 2)

Uszom swoim wierzyć nie chciałem! A jednak 
takie wiadomości podawał z wysokości drzewa je­
den z towarzyszy, który dokładnie obserwował plac 
boju i śledził za całym przebiegiem polowania. On 
pierwszy zdał sobie sprawę z mojej pomyłki i tam­
tych o niej uprzedził.

Razem już, we trójkę, zaczęliśmy się posuwać 
we wskazanym kierunku, mając się jednak na bacz­
ności.

Uszliśmy zaledwie kroków dwieście, gdy za­
rysował się niewyraźnie czarny zad lezącego w tra­
wie bawoła. Nieruchomy, więc nie żył zapewne.

Z palcem na cynglu podsunąłem się cicho, aż 
oczom moim przedstawił się widok nieoczekiwany, 
niesłychany. Potężnymi łbami do siebie zwrócone, 
pysk przy pysku, leżały martwe dwa wspaniale by­
ki jakby w śmierci ostatnim uścisku.

Oniemiałem z radości i wzruszenia, a oparty na 
strzelbie wpatrywałem się z rozkoszą i pewną dumą
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zarazem; w ten piękny i niepospolity obraz. Zapom­
niałem o calem zmęczeniu, o doznanych niepowo­
dzeniach: ogarniała mnie wdzięczność niezmierna 
dla Alfreda, który mnie na te pyszne łowy zaprosił, 
a dziś dał mi sposobność przeżycia niezapomnianej 
chwili!....

Schodzili się wszyscy, zdumieni niezwykłym 
widokiem, podziwiając potężne rogi, zwłaszcza byka 
pierwszego. Gratulacje sypały się, ściskałem przyja­
ciół, świadków całego niego pochodu i zwycięstwa: 
ściskali mnie za. ręce pokolei wszyscy shikarisi — 
radość była ogólna.

Nadeszły nasze osiołki, nadbiegli czarni prze­
wodnicy, pozostawieni w tyle, zaczęło się fotografo­
wanie pierwszych bawołów, pierwszej poważnej ' 
zdobyczy, dla naszego afrykańskiego rozkładu. , 
W naszej obecności zabrali się shikarisi do ściąga­
nia skóry i ucinania głów, przeznaczonych do póź­
niejszego spreparowania: podziału mięsa juźeśmy . 
się nie doczekali.

Myśliwi ruszyli, każdy w swoją stronę, próbo­
wać szczęścia na własną rękę, śpiesząc za resztą I 
spłoszonego stada: ja zaś z Alfredem wracaliśmy i 
na statek, do którego daleką mieliśmy drogę. Jadąc , 
więc każdy na swoim wierzchowcu, gwarzyliśmy 
wesoło, paląc papierosy: za nami postępowali nasi I 
ludzie, również rozprawiając głośno i kurząc fa- ! 
jeczki.

Step zrazu pusty, pokrywał się coraz gęściej , 
drzewami, upał stawał się dotkliwszy, zbliżało się 
południe, godzina znojnego skwaru i wypoczynku 
natury. Nieliczna zwierzyna zapadała po gąszczach 
— żadnego zwierza nie widać było wokoło.

Z oddali doszło nas kilka wystrzałów broni ma­
łokalibrowej: myśliwi nasi napotkali widocznie 
drobniejszą zwierzynę.

Jadąc spokojnie, dojechaliśmy w końcu do noc­
nego Przechodu bawołów, widzianego zrana. O kil­
kaset kroków stało stadko tjangów, ciekawie w nas 
wpatrzonych. Antylopy bardzo w Sudanie pospolite, 
nader płoche i ostrożne.

Przyszło mi na myśl namówić Alfreda, by szcze- ■ 
ścia próbował, radziłem jdnak dalej nie podjeżdżać, 
a iść ku nim piechotą. Miałem pozostać na miejscu i 
z ludźmi, on zaś podchodzić z jednym shikarim.

(Dok. nast.).

Kalendarz myśliwski.
W marcu wolno jest polować o ile uprzednio nie 

wyszedł dekret ministerialny (dla b. Kongresówki), 
dekret Wydziału Obwodowego (dla b. Zaboru Prus­
kiego) lub władzy powiatowej (dla Małopolski).

W b. Kongresówce: na cietrzewie (koguty), na 
bażanty (koguty), na bażanty (kury) na tych tere­
nach, gdzie są urządzone i prowadzone bażantarnie, 
na słonki i na kaczory.

W b. Zaborze Pruskim: na głuszce (koguty), na 
cietrzewie (koguty), na jarząbki (koguty), na ba­
żanty (koguty), na bekasy, na dropie, na dzikie łabę­
dzie, na żórawie, na kuliki, na derkacze oraz na 
wszelkie ptactwo błotne i wodne (z wyjątkiem ka 
czek), a :'k'C na dzikie gęsi.

W Małopolsce: na cietrzewie (k«>gi;t\» na głusz­
ce (koguty), na dropie, na pardwy (strepiety), na 
kszyki, na dubelty, na kulony, na bataliony na dzikie 
rosi i na dzikie kaczki.*)

STAN ZAJĘCY W UBIEGŁYM SEZONIE.
Z Wileńszczyzny.

Skończył się sezon polowania na zajace. Warto- 
by zestawić wyniki polowań, porównać z rokiem 
ubiegłym i zastanowić się nad przyczyną tak małej 
ilości w r. bieżącym.

Od Wileńszczyzny, o której chcę słów kilka po­
wiedzieć, nie można wiele wymagać, gdyż ubogie 
piaski litewskie nie mają tej silnej oziminy, którą sic 
żywią nasze szaraki, a która w kongresówce tak 
bujnie się krzewi. Niema tu po lasach żarnowca, 
któryby zastępował oziminę; to też szarak jest u nas 
b. rzadki. W ziemi Wileńskiej spotyka się już i bie­
laka, też rzadko coprawda, gdyż jest tu już granica 
jego rozsiedlenia. Prócz tego wilki i lisy czynią tu 
duże spustoszenia. Ale dlaczego tak mało zajęcy jest 
w b. Kongresówce, gdzie wilków przecież niema9 
Czy nie było jakiej choroby, w rodzaju motylicy lub I 
innej? Czy może tylko mokre lato, na to wpłynęło, 
niech o tern napiszą ci, co mają tern bliżej do czynie­
nia. W każdym razie wartoby pomyśleć o odświe- | 
żeniu krwi, t. j. o sprowadzeniu zajęcy z innych oko- i 
lic, gdyż ten wypróbowany sposób daje doskonałe 
rezultaty.

A pora właśnie ku temu nadchodzi. „Ditlicz" 
Przyp. Redakcji. Zły stan zajęcy w b. Kongresówce ob­

jaśnić można długotrwałą zimą (silne mrozy od 20-go grudnia , 
do 20 marca) wskutek czego t. z. „marczaki przepadły.

Na Kresach: na głuszce (koguty), na cietrzewie 
(koguty), na słonki, na dzikie gęsi, na dzikie łabędzic, 
na kaczory i na bataljony (samce), oraz na wszelkie 
drapieżniki czworonogie i skrzydlate.

Kaczki myśliwskie „krykuchy“ .
W N-rze 1-ym „Łowca Polskiego“ z r. b. daliś­

my obszerniejszy artykuł ks. Druckiego-Lubeckiego 
o kaczkach — „krykuchach“. Obecnie otrzymaliś­
my szereg następujących wskazówek praktycznych 
o sposobach polowania temi kaczkami. Zwracamy 
przytem uwagę, że w dziale ogłoszeniowym nume­
ru bieżącego znajdują się informacje co do nabycia 
tych kaczek.

Jedno z najmilszych polowań wiosennych jest 
polowanie na kaczory na wabia z „krykuchą“. Kacz­
ki „krykuchy“ wyprodukowane przez krzyżowanie 
swojskich z dzikiemi, z wyglądu niczem się nie różnią 
od dzikich krzyżówek, mają jednak tę własność, iż 
puszczone na wodę krzyczą nieomal bez przerwy, 
przytem krzyk ich swą intonacją i nielodją niczem 
się nie różni od krzyku dzikich kaczek. Żaden nawę1 
najwięcej oporny kaczor nie oprze się namiętnym 
nawoływaniom tej krzykliwej kokietki, z błyska­
wiczną szybkością spada oboic na wodę, nie podej­
rzewając podstępnej zdrady.

Kaczkę „krykuchę“ uwiązuje się za nogę na 
sznurku długości około 5 metrów. Na końca sznura 
umocowany jest ciężarek, który opuszcza się do w*o-  
dy, aby kaczka nie uciekła. Najlepiej mieć zawsze 
na polowaniu dwie kaczki, wypuszczać zaś aa wodę 
tylko jedną. Pobudza to do wiecej intensywnego 
krzyku kaczkę puszczoną na wodę pud wpływem 
instynktu rywalizacji. Myśliwy, ma się rozumieć, mu­
si w odpowiedni sposób się ukryć, aby go nadlatują­
cy kaczor nie spostrzegł.

F..RÓŹYŃSKL

I. Z hodowli i ochrony zwierzyny,
o zakładaniu pólek hodowlanych łowieckich w lasach.

Na większości obszarów naszych lasów, zwie­
rzyna nie znajduje odpowiedniego lub dostatecznego 
dla siebie pożywienia, które, zarówno w porze zi­
mowej jak i letniej zapewniałoby jej dobrobyt — 
a tern samem dostarczało siły do należytego roz­
mnażania się oraz do zwycięzkiego przetrzymywa­
nia ciężkich i niekiedy zabójczych dla niej zim.

‘) Większość tych ptaków przylała znacznie później. 
Godnem uwagi jest, źe „Ustawa" wspomina o dubeltach, a nie 
mówi nic o słonkach (Przyp. Redakcji).
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Doświadczonym myśliwym — hodowcom wia- 
domem też jest, iż zwierzyna nie znajdując odpo­
wiednich dla siebie warunków bytowania opusz­
cza te miejscowości — (emigruje) i przenosi się na 
sąsiednie i dalsze terytoria, z przyjaźnicjszymi 
dla niej warunkami bytu, czyli jest dla danej miejsco­
wości — straconą; albo też, co najczęściej ma miej­
sce, wychodzi ona periodycznie, dla żerowania, na 
sąsiednie, cudze grunta, gdzie przeważnie bywa tę- . 
piona i nie powraca już do miejsc stałych ostoi.

Tern sie też tlomaczy smutny fakt, że większość j 
naszych lasów, zarówno prywatnych jak i panst- i 
wowych, poniekąd nawet dość kulturalnych, — pod 
względem zwierzostanu przedstawia zupełną pustkę 
lub też gości na swych obszarach zaledwie małą 
cząstkę tej ilości zwierzyny, jakaby się w nich znaj­
dować mogła — i powinna.*)

*) Mowa tu oczywiście przedewszystkiem o zwierzynie 
na»*?n lasach najpospolitszej t. j. o zającu i sarnie.

• ♦ ' P°mijan1 tu dobra koronne, jak Spała. Skierniewice, Biało­
wieża, które odznaczały się świetnym zwierzostanem, tam bo­
wiem odbywały się wielkie polowania dworskie, i gdzie do pro­
wadzenia luksusowego gospodarstwa łowieckiego i wystawnych 
polowań, utrzymywano wielkim kosztem, liczny sztab specjalnego 
personelu, bo to były eksperymenty zbyt kosztowne.

Nasi sąsiedzi na zachodzie i południu (nicmcy, 
czesi, węgrzy), dawno już stosowali rozmaite środ­
ki, mające na celu utrzymanie w swych lasach jak- 
najlepszcgo zwierzostanu — ilościowo i jakościowo
— i, dzięki stosowanym środkom, jak wiadomo do­
szli do świetnych zwierzostanów i poważnych ob­
rotów pieniężnych z łowiectwa. A osiągnęli to głów­
nie przez umiejętne żywienie zwierzyny, obok syste­
matycznego tępienia jej wrogów — drapieżników

"jeden z czynników mających doniosłe znacze­
nie w lcśnem gospodarstwie łowieckiem — to pla­
nowe zakładanie i uprawianie „pólek hodowlanych 
łowieckich“ chociażby w najmniejszym zakresie.

Pólka takie nietylko zapewniają zwierzynie na­
turalną, zdrową paszę, lecz jednocześnie służą jak'- 
przynęta, zapobiegająca w znacznej mierze, rozcho­
dzeniu się jej na cudze terytorja. Pólka takie ścią­
gają nawet zwierzynę obcą, z terenów, gdzie ona 
takiej opieki nie doznaje.

Przed wojną europejską, było i w Polsce kil­
kanaście majątków, w których sprawy te rozumiano 
i odpowiednio traktowano.**)  To też majątki te wy­
różniały się znakomitym zwierzostanem i wspania­
łymi rozkładami. Były to oazy wśród olbrzymich 
niekiedy przestrzeni pustek, jakie przedstawiały 
i przedstawiają dotąd, tereny włościańskie, drobno- 
szlacheckie i miejskie, gdzie było i jest bezmyślnie 
tępione wszystko — do ostatniego zająca, do ostat­
niej kuropatwy!

Jednakże od chwili wybuchu zawieruchy świa­
towej, po dzień dzisiejszy skutkiem różnych oko­
liczności, częścią lokalnych, częścią natury ogólnej, 
jak — polityka agrarna, — zwierzostan i na tych 
przedtem wyróżniających się oazach podupadł rów­
nież, bowiem dla jego podtrzymania, od szeregu lat 
nie robi się nic lub o wiele za mało i to tylko z bar­
dzo nielicznymi wyjątkami.

Dlatego chcę tu ze szczególnym naciskiem zazna­
czyć, że ważną rolę, jaką w polnem gospodarstwie 
łowieckiem odgrywają sztuczne schroniska (remizy) 
dla drobnej zwierzyny, spełniają w lasach jeszcze 
w wyższym stopniu, zakładane i uprawiane pólka 
łowieckie.

Bez tego o widocznem podniesieniu zwierzosta­
nu w lasach, przy warunkach obecnie panujących
— nie może być mow'y.

Najwięcej zdziałać tu mogą właściciele wię­
kszej własności ziemskiej, oraz Stowarzyszenia my­
śliwskie, dzierżawiące tereny leśne — państwowe 
i prywatne, które powinnyby przodować w tym 
kierunku i dawać przykłady — do naśladowania.

Niewielkim nakładem, lecz z myślą o tern i sta­
raniem, można zrobić bardzo wiele dla podtrzyma­

nia i podniesienia zwierzostanu, na swych terenach, 
jak tego mam dowody z własnej długoletniej prak­
tyki.

Przedewszystkiem w lesie — a nadewszystko 
w lesie szpilkowym (sosna, świerk) — na piaskach, 
nie powinno brakować „żarnowca“ (Spartium sco- 
parium). Nie przedstawia on wprawdzie paszy pier­
wszorzędnej. niemniej obgryzany jest chętnie przez 
sarny i zające, które zjadają młode, jedno i dwulet­
nie roślinki, nawet wśród lata, gdy im nie trudno 
w tym czasie o inne przysmaki.

Żarnowiec powinien się znajdować w lasach 
w takiej ilości, aby nawet w czasie najdłuższych 
zim, stanowił zawsze wielką, zapasową spiżarnię 
dla zwierzyny — był chronicielem jej od śmierci gło­
dowej, gdy inna pasza jest dla niej niedostępną lub 
wogóle wcale jej niema. To jest bardzo ważne za­
danie tej rośliny, tak łatwej do uprawy i rozpo­
wszechnienia, bowiem rośnie dobrze nawet na naj­
bardziej jałowych ziemiach, — na najsuchszych lot­
nych piaskach, nie wymagając przytem żadnej pie­
lęgnacji.

Nasienie żarnowcu wysiewać można na haliz- 
nach i wokoło starych, ognitych pni, po ściętych 
drzewach, na starych skasowanych drogach i li- 
njacli, w skasowanych starych szkółkach i t. p. Siew 
wykonać najłatwiej w zrobione za pomocą motyk 
rowki, dowolnej długości, głębokie 3 — 5 centime- 
trów. odlegle od siebie 60 — 100 ctm. Najłatwiej 
wszakże wysiewać go przy zadrzewianiu poręb leś­
nych, w wyorane bruzdy, obsiewając nim np. każ­
dą dwudziestą lub trzydziestą bruzdę. Siać należy 
rzadko 30 — 40 ziarn na jeden metr bieżący, poezem 
nasienie przykryć ziemią, za pomocą żelaznych lub 
drewnianych, lekkich grabi, naokoło pół centimetra 
grubo.

Jak już wzmiankowałem, żarnowiec należy do 
roślin niewybrednych i rośnie dobrze na najlich­
szych, zwiewnych nawet piaskach: natomiast nie 
znosi gruntów mokrych i tam często wymarza. 
Wśród mokradeł i błót wysiewać go należy jedynie 
na suchych wyspach i pagórkach. Nasienie należy 
do twardych — dość trudno kiełkujących. Trzeba 
je przeto wysiewać po zbiorze — na jesieni, wów­
czas powschodzi na przyszłą wiosnę Nasienie prze­
trzymane przez zimę i wysiane dopiero wiosną, prze­
leży cały rok w ziemi i wzejdzie dopiero następnej 
wiosny. Sztucznie można jednak przyspieszyć jego 
kiełkowanie. W tym celu, przed wysiewem wio­
sennym, moczy się nasienie w przegotowanej i ostu­
dzonej wodzie, nasyconej solą w stosunku 300 gr. 
na 4 litry wody, w temperaturze pokojowej, przez 
2 — 3 dni. Gdyby przed upływem tego czasu łus­
ki na nasieniu pękać zaczynały, należy moczenie 
przerwać, nasienie przecedzić przez gęste sito, prze­
suszyć na wolnem powietrzu i bezzwłocznie przy­
stąpić do siewu, — jak wyżej objaśniono.

Jeżeli w pierwszym roku po wzejściu roślinek, 
zające lub sarny takowe pozgryzają, nie należy je 
uważać za przepadłe, bowiem z szyjki korzeniowej 
wypuszczą nowe pędy.

Żarnowiec zaczyna rodzić nasienie po trzech 
lub czterech latach. Nasienie dojrzewa w ljpcu; trze­
ba więc o tern pamiętać i skoro tylko strąki nabiorą 
koloru czarnego, należy je zrywać i rozpostarte na 
płachcie trzymać na operacji słońca. Po pewnym 
czasie strąki zaczną pękać i nasienie z nich wyla­
tywać, rozpryskując się dość szeroko. Wyłuszczone 
nasienie przetrzymać w woreczkach lub skizynkach 
w przewiewnem miejscu, do pierwszych dni paź­
dziernika, w którym to czasie należy je wysiać, beż 
moczenia w soli, o czem było wyżej -- w razie wy­
siewu wiosennego.

(Dalszy ciąg nastąpi.)
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Hodowla danieli.
(Dokończenie). (Zob. Nr. t).

Wybornem jest także „spuszczanie“ gałęzi osi- [ 
czyny — która chociaż z kory ogryzają. Ochrania 
tc też w pewnej mierze zagajniki i kultury od szkód. 
W czasie „oczyszczania“ odrastających rogów tez 
duże szkody czynią — wybierając jaknajładniejsze 
drzewka i daleko sumienniej od rogaczy z kory ob­
dzierając.

Jakiem tempem idzie rozmnażanie się danieli, 
może służyć za dowód moja Żarenka na Ukrainie 
knieja, w której ilość tego zwierza, ku prawdziwej 
podówczas rozpaczy p. Macieja Hor ko, (mego łow­
czego i dyrektora bażantarni,! z 21 sztuk impor­
towanych w 1902 roku — przed wojną, podniosła 
się do — + 500 (pięciu set) głów.

Odstrzał roczny bywał 10 — 20, z podjazdu 
i to na obszarze kompleksu leśnego tysiąc utargo­
wego (500 hekt.), ku niemałej szkodzie sarn, których 
przy tamtejszych, ówczesnych warunkach etat po­
winien być niemniejszy. Tymczasem naliczono tylko 
50 — 60 sztuk.

Kajam się obecnie. „Mea culpa“, —- ponieważ 
niezawodnie stanowił ten stan rzec?v istne „curio­
sum“ hodowlane. Tembardziej, że 1917 roku, w cza­
sie tak zwanych „swobód“ bolszewickich „towa- 
riszczy“ -- te kilkaset danieli w przeciągu jednego 
miesiąca listopada zostało wybite do szczętu. Szczęś­
cie moje, że będąc podówczas w 1 Polskim Korpu­
sie, nie widziałem wandalicznej rzezi. Beczki cale 
kwaszonej jak ogórki danielej dziczyzny, sarniny 
oraz bażantów (torquatus, reeves), znajdowały sit, i 
niemal w każdej chacie.

Przyznaję się szczerze, iż tak skąpo odstrzeli- | 
wałem i pozwalałem odstrzeliwać w owym rewi- ; 
rze danieli, że rzeczywiście tereny te miały, charak- i 
ter rekordowy i mogły zaimponować najwybred- 
niejszym nawet hodowcom Zachodniej Europy, swo- I 
jem—że tak powiem—„nafaszerowaniem“ — zwie- , 
rzyną. Pudle danieli po 50 — 60 sztuk na przyległych 
polach, co krok napotykane w lesie łopatacze, zra- 
dzały w mej duszy ów pygmaljonowski „état d'âme“, 
o którym wspominałem wyżej. Musialem nawet 
w czasie mych rannych przejażdżek konnych uży­
wać specjalnego wierzchowca obytego z tą, co 
chwila wypłaszana z przydrożnych gąszczów, zwie­
rzyną.

Strzelać ich nie lubiłem, poczuwając się jedy­
nie do roli kuchennego dostawcy mięsa, i to wtedy 
tylko, kiedy objektem był jakiś byk kapitalny. Lecz 
przyznaję się, delektowałem się widokiem ich obfi­
tości niezmiernej, oraz zdumieniem moich Szano­
wnych Gości, którzy śród „Dzikich Pól“, praojców 
znajdowali kulturę łowiecką środkowej Europy.

A warunki prawno - obyczajowe, wśród dziczy 
moskiewskiej były bardzo a bardzo zaiście trudne. 
Ileż jednakże pomimo to w ostatnich latach przed­
wojennych było wzorowych gospodarstw łowiec­
kich na Podolu, Wołyniu i w Kijowsczyźnie. Dość 
wymienić nazwiska ś. p. hr. Marji Branickiej (Bia­
ła Cerkiew), a dalej pierwszej męczeńskiej ofiary 
bolszewików, ś. p. ks. Romana Sanguszki (Sławuta). 
hr. Grocholskich (Pietniczany), pp. Jarczyńskich 
(Babin, Dzwonicha), p.p. Podhorskich (Bereżna), p.p. 
Brzozowskich, hr. Leonostwa Rzewuskich (Haj- 
woron) i tylu tylu innych. Tereny te, literalnie roiły 
się od sarn, danieli, zajęcy, bażantów, niektóre też j 
od dzików.

Cześć i chwała dzielnym Pjonerom łowiectwa j 
Polskiego na Kresach dalekich.

Zdaje mi się, że jeżeli udało się oświetlić w tym l 
moim artykule „pro“ i „contra“ hodowli u nas tej I 
szkockiej zwierzyny, a także zachęcić najmilszych 
kolegów konfraterni do naśladownictwa, to szczę- 1 

') Najwięcej danych o żubrze kaukazkim dostarczył D. 
Fiłatow (O kawkazskom zubrie. Zapiski lmper. Akad. Nauk. St. 
Pieterburg. 1912). (Przyp- Redakcji).

śliwi będą. Duszą albowiem Matki Przyrody — jest 
każde żywe stworzenie w Jej otoczeniu i z Jej prze­
czystych źródeł zrodzone.

We wrześniu, Lubocin (Pomorze) 1924.

STEFAN WEYSE.

Żubr kaukaski.
(Z powodu książki inż Krawczyńskiego p. t. „Łowiectwo".)

W książce inż. W. Krawczyńskiego p. t. „Ło­
wiectwo wśród wielu innych błędów, znajduje się 
uość kategoryczna opinja, że żubra na Kaukazie nie 
było i niema (str. 24).

Autor, jak widać, przedmiotu nie zna zupełnie 
i powołuje się na źródła całkiem przestarzałe w da­
nym wypadku na ś. p. Władysława Taczanowskie­
go. O tern, że żubr istnieje na Kaukazie, a przynaj­
mniej istniał tam przed Wielką wojną — jest wia- 
domem każdemu naturaliście.

Ciekawe szczegóły o żubrze kaukazkim podał 
swego czasu znany przyrodnik i myśliwy rosyjski, 
K. Satunin w piśmie: „Ochotniczyj Wiestnik“ z ro­
ku 1908-go. Przytaczam wyjątki.

„Żubr zachował się tylko w Białowieży, w sta­
nie prawie półdomowym, oraz w zachodnio - pół­
nocnej części Kaukazu w stanie całkowicie dzikim“.

O tern, że żubry znajdują się w Białowieży, było 
wiadomem oddawna, natomiast o przebywaniu ich 
na Kaukazie dowiedziano się dopiero w pierwszej 
połowie ubiegłego stulecia. Żubry schowały się na 
Kaukazie w takie zapadłe ostępy, że stwierdzenie 
istnienia tych zwierząt było rzeczą bardzo trudną, 
tembardziej, że w owym czasie miejscowości po­
wyższe były opanowane przez wrogich Rosji górali 
kaukazkich.

Rozchodziły się jednak różne wersje o przeby­
waniu żubra na Kaukazie, gdyż w 1827 roku proi. 
Bojanus w swem dziele p. t. „De uro nostrale“ mó­
wi: „Fabulae sunt, quae de Moldaviae et Caucasi 
uro hodierno passim dicuntur“. Następnie przecież 
w 1835 r. wzięci do niewoli górale z Abchazji przy 
zwiedzaniu muzeum, ujrzawszy wypchanego żubra 
(oczywiście z Białowieży), stwierdzili, że zwierzę 
to jest im znane i nazywa się w ich kraju „adombej“.

W tym samym 1835 roku istnienie żubra na Kau­
kazie zostało stwierdzone kategorycznie: bar. Ro- 
sen przysłał do cesarskiej akademji nauk w Peters­
burgu skórę żubra kaukazkiego. Skóra ta przez dłu­
gi czas była jedynym dowodem istnienia żubra na 
Kaukazie.

Na posiedzeniu ces. akad. nauki dn. 21 grudnia 
1836 r. akademik K. M. Baer zakomunikował wyni­
ki swych porównań nad skórami żubra kaukazkiego 
i egzemplarza z Białowieży i uznał je za zupełnie 
identyczne. Jednakowoż, jak słusznie zauważył prof 
Usow, w tern porównaniu było więcej różnic, niż 
podobieństwa. Całkowitego opisu tej ciekawej skó­
ry Akademja nie podała i z tej racji wielu uczonych 
powątpiewało, czy istotnie na Kaukazie żyje praw­
dziwy żubr, a nie jakiś inny odrębny i nieznany ga­
tunek wołu. Nakoniec uniwersytet w Moskwie ot­
rzymał z Kaukazu skórę z rogami i przekonano się 
ostatecznie o istnieniu tam żubra.

Dziś zasiag żubra na Kaukazie został ustalony 
przez prace Wasiljewa, Dinnika, Russikowa, Raddc 
i szczególniej przez zarząd terenów myśliwskich w. 
ks. Sergjusza Michajłowicza. Najwięcej zrobił w tym 
kierunku N. Dinnik, ostatnia zaś rozprawa o żubrze 
kaukazkim została napisana przez A. Jermołowa. 
(A. Yermoloff: Le Bison du Caucase, „La Naturę“ 
Nr. 1766, 1907 r.).‘)
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Charakter tej północno-zachodniej części Kau­
kazu, w której zachował się jeszcze żubr, tak często 
był opisywany w różnych wydawnictwach myśliw­
skich, że nadmienić trzeba jedynie, iż są to trudno 
dostępne tereny górskie, pokryte lasem o przewadze 
drzew iglastych.

(Dok. nast.).

w sprawie krytyki Słownika łowieckiego
X. I. Niedbała.

Na mój artykuł w 12 n-rze „Łowca Polskiego“ 
z dnia l.Xll r. z. krytycznie roztrząsający wyrażenia 
„pies wabi się n a.i słowo „łowiec", pan Doma­
niewski wystąpił w 1 numerze „Łowca P." z od­
powiedzią. Jakkolwiek argumenty pana D. są dość 
silne, niemniej jednak wątpię, czy zdołają one prze­
konać ogół kompetentnych myśliwych.

Przedewszystkiem pozwolę sobie zacytować 
tu końcowy ustęp artykułu, gdzie pan Domaniew­
ski piszę m. in. „Wątpię, aby udało sic kogoś przeko­
nać, że ziemia jest okrągła, lub że księżyc świeci, 
jedynie stwierdzeniem faktu, że tak powszechnie się 
mówi". Istotnie, to prawda; lecz taki argument przy­
toczony na poparcie krytyki w danem miejscu jest 
chyba „mai a propos". Skąd pan D. wywnioskował,
— nawiązując do zacytowanego przezemnie zdania, 
że „nigdy się nie mówi: „pies wabi się n a np. He­
ktora", — lecz „Hektor" (jak to słusznie zaznaczył 
X. Niedbał etc.), że o okrągłości ziemi i t. d. nie moż- 
naby było nikogo przekonać tylko faktem, że się 
„tak powszechnie mówi".

Jest rzeczą jasną, że w sprawach lingwistycz­
nych mowa obok pisma, jest jednakowo miarodajnym 
probierzem, podczas tego gdy poparcie twierdzenia 
okrągłości ziemi, jako faktu astronomicznego, nie 
możnaby było w żadnym razie motywować tern, 
„że się tak mówi". Niefortunne więc jest porówna­
nie pana D. To jedno. A teraz pozwolę sobie przejść 
do samej sprawy.

Co do wyrażenia „wabić się na.." zgadzam 
się w zupełności z panem D., że należy mówić „wa­
bić się na jakiś dźwięk, np. trąbki głosu etc. Wyra­
żania te w danym wypadku są bezwarunkowo po­
prawne, i co do tego nie może być najmniejszej spor­
nej kwestji. Niemniej jednak nie można zgodzić się 
z panem D„ że wyrażenie — „pies (wzgl. inne ja­
kiekolwiek stworzenie), wabi się n a, przypuśćmy. 
Ralfa", a nie „wabi się Ralf" — jest prawidłowo. 
I przy skomplikowanych nazwach psa sprawa ta 
w ogólnej swej zasadzie nie ulega żadnej zmianie.

Twierdzenie, że wyrażenie „pies wabi się’ 
powstało przez skrót wyrażenia „pies wabi się na“.... 
jest dość dowolnem komentowaniem sprawy. Na 
poparcie swego wywodu piszę pan D., że „wyraże­
nie takie brzmi może trochę dziwnie, ale tylko dla 
tego, żeśmy się do tego zwrotu nie przyzwyczaili",
— a więc wypada, że mamy tu do czynienia z na­
rzuconym przez pana Domaniewskiego neologiz­
mem.

Sądzę, że język polski jest tak bogaty, że wpro­
wadzanie doń neologizmów nie jest bynajmniej po­
trzebne.

W dalszym ciągu utrzymuję, że wyrażenie 
w danym wypadku, tj. mówiąc o nazwie psa (lub 
jakiegokolwiek-bądź innego stworzenia) „wabić się“ 
jest równoznaczne z „nazywać się", — podkreślam, 
w danym wypadku, gdyż w innych wypadkach, jak 
słusznie zaznacza pan D„ należy mówić np. „wabić 
się na jakiś dźwięk", głos etc.

Przykro mi bardzo, że nie mogę podzielić argu­
mentów pana D. i przypuszczam, że opinja innych 
lingwistów byłaby w danym wypadku miarodajną.

A teraz co do słowa „łowiec". Nie wątpiłem 
ani na chwilę, że pan Domaniewski opierał się na 
poważnych źródłach naukowych, które przytoczył. 
Mimo to jednak pozwolę sobie wyjaśnić, że niezaw- 
sze w dzisiejszej mowie potocznej można stosować 
archaiczne wyrażenia. Każdy żywy język ulega 
licznym przekształceniom, wzgl. reformom, zgod­
nym z duchem danego czasu i to nietylko teoretycz- 

c° dOkSaimych/orr.n gramatycznych, czy Orto­
graficznych, lecz również i pod względem samego 
zastosowania w praktyce. samego

Jakkolwiek naukowe podstawy i źródła cvto- 
wane słowa „łowiec" są poważne, w praktyce jed­
nak słowem „łowiec" określamy ogólnie myśliwego, 
a me „podrzędną służbę łowiecką". Jak również 
i wszelkie pochodne od słowa łowiec, jako to- ło­
wiecki łowiectwo, łów wzgl. łowy etc ściśle od­
powiadają pochodnym słowom od słowa myśliwy.

Sądzę, że ogół kompetentnych myśliwych zgo­
dzi się z powyższemi wywodami, a otwarcie na ten 
Jemat dyskusji dałoby możność przekonania pana 
Domaniewskiego, że zarzuty jego w przytoczonych 
wypadkach, czynione X. Niedhałowi, któremu skąd­
inąd należy się tylko powszechne uznanie -'a Jego 
pracę, — są niesłuszne.

Stefan Ostrowski.

Nie mogę, niestety, zauważyć, aby p. Ostrow­
ski zbił argumenty przytoczone przezemnie w Nr. 1 
r. b. , Łowca Polskiego", nie uważam więc za po­
trzebne bronić tego, co już raz obronionem zostało. 
Trudno mi się jednak powstrzymać od wykazania 
p. Ostrowskiemu pewnej niezgodności w Jego argu­
mentowaniu.

Tak więc, jeśli powiem, że niema tak bogatego 
języka, do którego nie byłoby potrzebnem wprowa­
dzanie neologizmów, bo na tern wszak polega, mię­
dzy innemi. ewolucja każdego języka i jego przy- 
stasowanie do nowych warunków życia, to nie wiem 
doprawdy, czy p. Ostrowski zgodzi się ze mna, czy 
nie; w tym samym bowiem artykule raz twierdzi 
tak a raz inaczej. — Pisze bowiem p. Ostrow­
ski, że „język polski jest tak bogaty, że wprowadza­
nie doń neologizmów nie jest bynajmniej potrzebne", 
a zaraz o kilka wierszy dalej: „Każdy żywy język 
ulega licznym przekształceniom wzgl. reformom 
i t. d.“.

Druga niezgodność. Co do słowa „łowiec", to 
ja dowodziłem, że dawniej nazywano w ten spo­
sób podrzędną służbę łowiecką, a p. Ostrowski „że 
słowo staropolskie „łowiec" oznacza wogóle myśli­
wego". Teraz zaś p. Ostrowski stara się mnie prze­
konać, że każdy język ulega przekształceniom, i że 
obecnie pod słowem „łowiec" rozumiemy wogóle 
myśliwego. A czyż ja temu przeczyłem? Proszę 
wskazać, gdzie to napisałem? Owszem w artykule 
„W sprawie słownika łowieckiego" (Nr. 12 „Łowca 
Polskiego" z roku ubiegłego) piszę wyraźnie: „Każ­
dy wyraz musiałby być opatrzony dokładnemi ko­
mentarzami, w których nie powinno nawet braknąć 
historji danego wyrazu, względnie wyjaśnień, jak 
i w jakim czasie dany wyraz zmieniał swoje zna­
czenie". Gdyby p. Ostrowski czytał uważniej tych, 
których krytykuje, uniknąłby robienia zarzutów, 
których ostrze zwraca się w rezultacie przeciwko 
Niemu samemu.

Co do nazwy psa, to fakt, że wyrażenie „pies 
wabi się na..." brzmi trochę dziwnie, nie dowodzi 
wcale, jak tego chce p. Ostrowski, że jest ono neolo­
gizmem. W ten sposób rozumując, możemy z każ­
dego archaizmu zrobić neologizm. Ja właśnie stara­
łem się dowieść, że wymienione określenie jest sta­
rem, zapomnianem i że z pewnych względów nale­
ży do niego powrócić. Brzmi ono dziwnie właśnie 
dlatego, że jest starem, powszechnie nieużywanem, 
ale wszak wszystkie stare nazwy i określenia rażą 



nieosłuchane ucho. Jakże śmiesznie brzmią dla pro­
fana najrozmaitsze nazwy i określenia myśliwskie!

Janusz Domaniewski.
Przypisek Redakcji. Powyższą dyskusję uważamy na ra­

zie za wyczerpaną. Dolsze uwagi w tej sprawie umieścimy tyl­
ko wtenczas, o ile będą one zawierać istotnie coś nowego.

Z żałobnej karty.
Żałobnie się zapisały ostatnie miesiące dla my­

śliwskiej braci. Z pod znaku Św. Huberta trzech aż 
dzielnych, nieodżałowanych ubyło żołnierzy. Ode­
szli i nigdy już więcej nie staną do apelu. — Nigdy 
już nie zagra im trąbka w obławie, nie zaśpiewa 
psiarnia w ostępie, nie zadzwoni wiosną głuszec na 
toku. — Pośród starszyzny, u czoła samego, zaświe­
ciła szczerba szeroka. — Szlusuj! — Topnieje stara 
gwardja dokoła sztandaru, a towarzysze oglądają 
się i pytają, z bólem w sercach, czy wielu jeszcze 
podobnych tamtym zostało w szeregu.

Pierwszy opuścił nas i odszedł w krainę cieni 
s. p. Aleksander Lenkiewicz, współpowietnik i brat­
nia dusza myśliwych tej miary, jak Abłamowicze, 
Kieniewiczc i Rejtany. — Postać zmarłego pamię­
tają dobrze wszyscy ci, którym danem było w bia­
łoruskich kresowych polować kniejach. — Ostępy 
i błota Polesia ojczyzną i ukochaniem były Lenkie­
wicza. Tam się urodził, tam wyrósł i tam tylko 
umiał być szczęśliwym. — Myśliwy z Bożej łaski, 
las i życie lasu miłował nadewszystko, a wykształ­
cenie i wrodzona inteligencja zrobiły zeń przyrod­
nika - obserwatora niedoścignionego. — Nieprze­
branym też był skarbiec wspomnień jego i do­
świadczania. — Właściciel Dąbrowy, rozległej po­
siadłości leśnej na Białorusi, ..po tamtej stronie“, 
Lenkiewicz znany był z dawna, jako wzorowy rol­
nik, leśnik i opiekun gorliwy grubego zwierza. Po­
został nim do śmierci i, pod koniec życia jeszcze, 
kiedy polować nie pozwalała mu już choroba, z za­
miłowania raczej niż z potrzeby, prowadził łowiec­
two w „Poleskicm Towarzystwie Łowieckiem“, 
gdzie przyczynił się w znacznej mierze do doskona­
łej zespołu tego organizacji. Potomek, ostatni, mo­
że, z pokolenia wielkich, kresowych myśliwych, 
Lenkiewicz pamiętał inne czasy, innych ludzi i inne 
łowy. — Niezwykła uprzejmość i ujmująca słodycz 
w charakterze, przyjaciół mu jednały od pierwszej 
chwili poznania. — Szczery też po sobie pozostawia 
żal i głęboki.

Jeszcze nie zwiędły kwiaty złożone na mogile 
Lenkiewicza, kiedy wyczytaliśmy na żałobnej karcie 
imię przyjaciela jego i towarzysza, ś. p. Hieronima 
Kieniewicza, syna tej samej ziemi, exula również i „u*  
chdźcy“, wypartego z rodzinnych kątów przez 
czerwoną falę. — Kieniewicz postacią był niepospo­
litego charakteru, cnót obywatelskich i — skrom­
ności.

Ocenić go jednak musieli inni i, kiedy nadcią­
gała burza, Polacy na Białorusi gromadząc się pod 
jednym sztandarem. Kieniewiczowi, nie komu innemu i 
oddali przewodnictwo. — Potem, już jako wygna- I 
nieć, już na bruku warszawskim, zmarły nie opusz­
czał rąk, śpieszył ochotnie, gdzie była praca spo­
łeczna. Piękną po sobie pozostawił pamięć w „Pol­
skim Białym Krzyżu“, gdzie przewodniczył czas 
długi, a mniej niewdzięczni, przypomną sobie może 
królewskie iście dary, z jakimi pośpieszył, na schro­
nienie dla inteligencji w Sulejówku i na odbudowę 
Teatru Rozmaitości. — Takim był Kieniewicz, jako 
obywatel. Jako człowiek uosobieniem był dobroci 
i wyrozumałości dla — innych. Tam zaś, gdzie w grtł 
wchodziły osobiste jego przekonania i obowiązki, 
Kieniewicz twardym być umiał jak djarnent. Myśli­
wy z upodobania i z tradycji, organizatorem, go­

spodarzem i hodowcą był niezrównanym. — W ro­
dzinnych Doroszewiczach i Bryniowie, przy współ­
pracy równie dzielnego brata, Kieniewicz krze­
wił na ogromnych obszarach ład i gospodarkę ło­
wiecką wzorową, która zasłynęła na kraj cały. Ta­
kiej ilości głuszców i takich toków nie znano na Bia­
łorusi nigdzie. — Opowiadano, że w Bryniowie lu­
dzie widzieli głuszca tokującego na slupie od tele­
grafu. Jako siedziba Bryniów był ogniskiem kultury 
i światła; oazą cywilizacji wśród puszczy. Szczęśli­
we te czasy, ze łzą w oku, wspominają wszyscy, 
którym danem było przestąpić gościnne progi Bry- 
niowa.

Raz do roku, kiedy głuszce grały, zbierała się 
tam garść wybranych; przeważnie zawsze ci sami. 
— Jakich tam doznawali wrażeń i jakie wywozili 
wspomnienia, przeczytać może każdy dziś jeszcze.— 
W Bryniowie to, nic gdzieindziej, narodziła się prze­
piękna „Puszcza“ Weyssenhoffa, pod wrażeniem 
Bryniowa pisali obrazki myśliwskie Stankiewicz, 
Rzewuski, Zaborowski i inni. Minęło, jak piękny 
sen. lako „uchodźca“ Kieniewicz polować nie Chciał 
i odmawiał licznym zaproszeniom na najlepsze po­
lowania. Mówił, że nie chce rozkrwawiać rany, 
jaką nosił w sercu po utracie rodzinnych kniei.

Kresowcem jeszcze, kresowcem z Zachodu, był 
ś. p. Witold Karczewski z Cienina ziemi Kaliskiej, 
obywatel i syn prawy ojczyzny w najszerszem i naj- 
lepszem słowa tego znaczeniu.—Twórca i organiza­
tor wielkiej miary. Karczewski kolejno powoływał 
do życia: straże ogniowe, kółka rolnicze, stacje doś­
wiadczalne i nie brakło go nigdy, kiedy o społeczną 
chodziło pracę. — Podczas okupacji, narażając się 
codziennie, orędownikiem i obrońcą był gnębionych 
niestrudzonym. Działalność życia Karczewskiego 
w głębokiej, wdzięcznej pamięci chować musimy 
wszyscy. Myśliwym był Karczewski w nowoczes­
nym, zachodnim stylu, hodowcą i obrońcą zwierzy­
ny w każdym swym calu; mimo piętrzących się dziś 
na drodze tej trudności, nie zniechęcał się: zwie- 
rzostany swe na wysokim, przedwojennym bezmała, 
utrzymać zdołał poziomie. Kim był Karczewski 
w swojej okolicy i jaką tam odgrywał rolę, świad­
czy niezliczony zastęp właścian biorących udział 
w jego pogrzebie.

Takich to ludzi i takich towarzyszów opłakiwać 
kazał nam los. — Na myśl cisną się słowa hr. Kaz. 
Wodzickiego, który pisał, że myśliwy szczery, praw­
dziwy, człowiekiem bywa zawsze dobrym i szla­
chetnym. Takich żegnamy Was Koledzy: takim! 
w sercach nasżych żyć będziecie długo. Do chwały 
Swojej przyjmij ich Św. Hubercie, bo weirnymi Ci 
byli synami, a ciężkie mieli ostatnie lata na ziemi

Ze Stowarzyszeń.
Ogólne zebranie Myśliwych Lidzkiego powiatu 

w dniu 28. VII. 1924 r. postanowiło, że wszyscy my­
śliwi pod grozą uchybienia etyce myśliwskiej, mu­
szą współdziałać z Lidzkiem Towarzystwem My- 
śliwskiem i władzami administracyjnemu w kierun­
ku uporządkowania stosunków łowieckich, podnie­
sienia zwierzostanu, oraz walki z kłusownictwem — 
i uchwaliło:

„Zebranie wkłada obowiązek na wszystkich 
myśliwych i właścicieli terenów łowieckich, zawia­
damiania starostwa ewent. Towarzystwa Myśliw­
skiego o wszystkich wypadkach nieprzestrzegania 
obowiązujących przepisów łowieckich w powiecie.

„Zebranie prosi pana Starostę i panów Sędziów 
o stosowanie najsurowszych kar za nieprzestrzega­
nie obowiązujących przepisów łowieckich“.

„Zebranie zwraca uwagę, że P. P. myśliwi 
zwalczać winni — głównie następujące plagi ło­
wiectwa:



a, nielegalne polowanie przez nieposiadających 
kart łowieckich i pozwoleń na broń;

b, nieprzestrzeganie terminów ochrony zwierzy 
ny przez myśliwych;

c, psy włóczące się po polach i lasach;
d, łapanie zwierzyny we wnyki i sidła:
e, wybieranie jaj oraz wyłapywanie i wybija­

nie młodej zwierzyny".
Otwockie Kółko Myśliwskie, im św. Huberta 

egzystuje od 1890 r. dzierżawiąc tereny około 10.000 
morgów w gm. Karczew pow. Warszawskiego.

Dzięki prawidłowej gospodarce łowieckiej w od 
powiednich warunkach w roku 1912 zabito 1009 za­
jęcy i 32 rogacze. Obecnie zaś zwierzostan spadl do 
minimum wskutek wydawania nadmiernej ilości 
pozwoleń prawie bez ograniczeń. Kłusownictwo, 
wnyki, jednem słowem tępienie zwierzyny kwitnie 
z całą zaciekłością. W każdej wsi znaleźć można po 
kilka fuzji bez pozwoleń. Niewiele pomaga stałe pil­
nowanie ani też pociąganie do odpowiedzialności 
sądowej schwytanych kłusowników. Dokąd władze 
administracyjne nie zaczną traktować łowiectwa 
poważnie, sami myśliwi pomimo zalegalizowanych 
T-stw, Związków i t. p. nic nie zrobią, gdyż działal­
ność ich jest bardzo ograniczona.

Na polowaniu w grudniu w 1924 r. zabito 57 za­
jęcy. Mimo wszystko Otwockie Kółko Myśliwskie 
idzie na przebój; chcąc podtrzymać zwierzostan. 
puściło na swoich terenach, jako próbę 20 zajęcy 
(samic), sprowadzonych z Krośniewic.

Z przyjemnością zaznaczyć musimy, że zające 
dostarczone były przez Nadleśnego Dóbr Krośnie- 
wickich, p. Lazara, znanego hodowcę, duże, wybo­
rowe, w doskonałem opakowaniu, za co O. K. M 
wyraża swe podziękowanie.

Miejmy nadzieje, że kółka myśliwskie niezależ­
nie od trudności, z jakiemi się spotykają, doczekają 
się nareszcie zatwierdzenia Ustawy Łowieckiej 
i władze administracyjne zaczną działać odpowied 
nio, celem naprawienia tych anormalnych stosunków.
GODNE NAŚLADOWANIA

Grodziskie Tow. Łowieckie pow. Błońskiego ro­
zesłało do wszystkich szkół powiatu odezwę do 
młodzieży, zalecając jej nietylko powstrzymanie się 
od szkodnictwa podczas lęgów zwierzyny i wszel­
kiego ptactwa, ale nadto zachecajac ją do podjęcia 
opieki nad zwierzyną i ptakami w czasie rozmnóży.

W tym samym duchu przesłało Lidzkie Towa­
rzystwo Myśliwskie pismo do p. inspektora szkol­
nego w Lidzie, zwracając mu uwagę na konieczność 
pouczania dziatwy szkolnej — zwłaszcza wiejskiej 
— że „1) należy kochać przyrodę i ochraniać ją; 2) 
nie wybierać jaj ptasich i piskląt z gniazd; 3) nic 
łapać młodych zajączków, sarenek i innej zwierzy­
ny; 4) nie stawiać sideł, drutów, wnyków, potrzas­
ków i t. p.; 5) nie wyprowadzać z sobą w pole psów, 
które niszczą gniazda i łapią zwierzynę; i 6) wogóle 
zwierząt szczególniej pożytecznych nie należy uwa­
żać za swych wrogów, których wszelkimi sposoba­
mi można prześladować, tępić, a uważać za stwo­
rzenia, zasługujące na opiekę i ochronę.

Grodziskie Tow. Łowieckie pow. Błońskiego, 
przesłało Zarządowi Centr. Zw. Pol. Stów. Łow 
składkę 5% z góry za cały rok. Oby inne Towarzyst­
wa Związkowe poszły za tym wzorowym przy­
kładem.

2 POI.. ZWIĄZKU HOD. PSÓW RASOWYCH.
7 .Wdniu 10 b. m. odbyło się posiedzenie Zarządu 
^wiązku z udziałem członków Komisji licencjono- 
nr psów zgłoszonych do ksiąg rodowych. Po 
p „|lcJu,na członków Związku kilku nowo - zgło- 
rvrh n , , °wców, oraz omówieniu spraw bieżą- 
DaHawaj DzZnie Przyjeto tekst i schemat Księgi 

>Pz°w; Uchwalono w najbliższej przysz­
łości zwołać zebranie Członków Komitetu Wszech­

polskiej Wystawy Psów. Ze względu na to, że Zwią­
zek zajmuje się również i sprawami hodowli psów 
myśliwskich, postanowiono utrzymać jaknajściślej- 
szy kontakt z Centr. Związkiem Pol. Stów. Łowiec­
kich. Adres Pol. Związku Hod. Psów Rasowych: Ko­
pernika 30.

JUBILEUSZ MAŁOP. TOW. ŁOWIECKIEGO.
W roku przyszłym jedno z naczelnych zrzeszeń 

łowieckich w Polsce obchodzi jubileusz 50-lecia 
swego istnienia.

Zanim podamy szczegółowszy opis działalności 
tej zasłużonej dla Polski instytucji, zaznaczamy po­
bieżnie, nie posiadając jeszcze danych z pierwszego 
źródła, że szanowny Jubilat, Małopolskie Towarzy­
stwo Łowieckie we Lwowie jako najstarsze i czoło­
we stowarzyszenie myśliwskie, było jednym z głów­
nych założycieli Centralnego Związku Polskich Sto­
warzyszeń Łowieckich, którego prezesem jest za­
razem prezes jubileuszowego Towarzystwa, zasłu­
żony działacz na polu łowiectwa polskiego, p. Jul­
iusz hr. Bielski.

Mał. Tow. Łowieckie chcąc godnie uczcić swe 
złote gody, postanowiło połączyć obchód z urzą­
dzeniem wszechpolskiej wystawy łowieckiej.

W tym celu odbyło się już we Lwowie posie­
dzenie organizacyjne komitetu obchodu 50-lecia w r. 
1926. Obradom przewodniczył wiceprezes Tow., p 
Albert Mniszek.

Komitet wystawowy, do którego składu wejdą 
najznakomitsi myśliwi ze wszystkich stron Polski, 
znawcy naszego łowiectwa, i przedstawiciele rządu, 
będzie miał swój ściślejszy komitet wykonawczy we 
Lwowie. W dziale łowieckim wystawy powstało 14 
sekcji: 1) sekcja trofeów myśliwskich (z oddziałem 
trofeów egzotycznych, zdobytych przez polskich 
myśliwych); 2) sekcja pomocniczej techniki łowiec­
kiej (urządzanie polowań ,strzelnic i t. p.): 3) sekcja 
hodowli, aklimatyzacji, żywienia, łowienia, ochro­
ny i racjonalnego tępienia zwierzyny: 4) patologii 
zwierząt łownych; 5) hodowla psów łowieckich: 6) 
kłusownictwo; 7) statystyka; 8) sekcja artystycz­
na; 9) muzealno - przyrodnicza; 10) bibljografja: 11) 
historyczno - konserwatorska; 12) leśnicza; 13) rol­
nicza; 14) rybacka.

W dziale przemysłu łowieckiego są dwa oddzia­
ły: 1) przemysł rusznikarsko - amunicyjny: 2' ło­
wiecki przemysł pomocniczy i użytkowy (łapki, że­
laza, siatki, wabiki, rogi, kufry, odzież, szkła i t. p.)

Ze strzelnicy Pol. Tow. Łowieckiego.
Rezultatem dalszej owocnej pracy Komitetu 

strzelnicowego były konkursy strzeleckie dla Pań 
w dniu l lutego: Pierwsze miejsce zajęła P. Maria 
Załęska 230 p.. II, P. Z. Nowicka 22S p. lii, P. H. 
Kosylowska 217 punktów. — Dnia 15 zainicjowano 
konkurs dla dwóch kategorji strzelców: w I zwy­
cięża i otrzymuje poraź trzeci żeton złoty p. Aleksan­
der Maciejowski 279 punktów, II. P. A. Daszkiewicz 
268, III. P. K. Załęski 262 punktów. — W klasie dru­
giej na 1. miejscu P. W. Kołaczkowski 265 punktów,
II. P.W. Bittner 258, III. Walter 256. Dalej organi­
zowano 23 z. m. drugi konkurs dla Pań. Wyniki
I nagroda żeton zloty P. Marja Dziewulska 252 p.
II nagr. srebrny żeton Zofia Nowicka 230_p. HI nagr. 
żeton bronzowy Wanda Kwaśniewska 225 p. Czwar­
te miejsce zajęła P. Halka Tymińska 220 p. W dniu 
28. P. T. Ł. urządziło konkursowe strzelanie dla pra­
sy stołecznej

Kronika myśliwska.
—o— D. 16, 17 i 18 grudnia r. z. w majątku Wy- 

suczka (w Malopolsce Wschodniej ordynata U/r yła 
Czarkowskiego — Golejowskiego w 10 strzelb za­
bito: 480 zajęcy i 8 lisów. Do rogaczy nie strzelano.



—o— D. 20 grudnia r. z. w majątku p. Augusta 
iir. Gołuchowskiego w Malopolsce Wschodniej (za 
Lwowem) w 10 strzelb zabito: 3 dziki, 2 lisy i 99 
zajęcy.

—o— D. 22 i 23 grudnia r. z. w dobrach skalać- 
kich (Malopolsce Wschodniej) p. Aleksandra Roz- 
stockiego w 16 strzelb zabito: 537 zajęcy i 1 lisa. 
Do rogaczy i bażantów nie strzelano. Najwięcej na 
pokocie, 60 zajęcy miał p. Stanisław Lilpop. — Ze 
względu na to, że opolowano tylko rewiry leśne, 
i wyłącznie naganką, a nie lawą czeską, rezultat 
uważać należy za bardzo piękny, tembardziej, że 
na ogól strzelano dosyć słabo.

— W dniu 29 grud. 1924 r. odbyło się polowanie 
w maj. Biernatki pow. Kaliskiego własność p. Pawła 
Deutchmana w osiem strzelb przy współudziale wo­
jewody lwowskiego, d -ra Garapicha i- jego mał­
żonki, wojewody bialostockigeo, p. Rembowskiego, 
obywateli ziemskich z powiatu Kaliskiego i Łęczyc­
kiego pp. Radońskiego, Bronikowskiego, Tarnow­
skiego, oraz niżej podpisanego. Pomimo całodzien­
nego deszczu, padło ogółem 530 sztuk, z czego 390 
zajęcy i 140 bażantów. Królem polowania był pan 
Radoński, mając przeszło 130 sztuk na rozkładzie; 
dzielnymi zaś jego sekundantami byli pp. Broni­
kowski i Tarnowski, z których każdy miał ponad 
100 sztuk.

Do jakiego stanu zwierzyny można doprowa­
dzić przy racjonalnej hodowli, świadczy powyższy 
rezultat, który jeszcze w opinji szanownego gospo­
darza okazał się marny, gdyż spodziewany rozkład 
przy pogodzie winien był wynosić z górą 1.000 szt.

Poza warunkami naturalnymi, sprzyjającymi 
nodowli zwierzyny, podkreślić należy bezgraniczne 
zamiłowanie ku temu samego gospodarza, który po­
mimo ciężkich w obecnym okresie warunków nie 
szczędzi kosztów i trudu, by stan zwierzyny utrzy­
mać na jaknajwyższym poziomie.

Nadzwyczaj sprawnie osobiście przez gospo­
darza prowadzone polowanie obfitowało w szereg 
niezapomnianych momentów, gdy czy to w obsta­
wionej remizie, czy też w zamkniętym kotle widzia­
ło się setki porywających się bukietami bażantów, 
lub kicających szaraków, wśród których znowu uga­
niały specjalnie chronione stada sarn.

Prawdziwa staropolska gościnność obojga pań­
stwa Deutchmanów dopełniła uroku, którego w tej 
nadzwyczaj milej atmosferze prawdziwych myśli­
wych - hodowców doznaliśmy.

Niechże przynajmniej choć słowa podziękowa­
nia za tyle wrażeń i uznania za tak wybitne zasłu­
gi położone na polu hodowli zwierzyny będą dla 
przemiłego gospodarza podnietą do dalszej pracy 
ku pożytkowi naszego niedocenionego należycie go­
spodarstwa łowieckiego.

Sz. Tułecki.
Łódź, w lutym 1925 r.

W okolicy Zakliczyna nad Dunajem w połud­
niowo-wschodniej części powiatu Brzeskiego — wo­
jewództwa Krakowskiego zabito; Dnia 4.12. 1924 
Gwoździec 11 strzelb — 6 zajęcy 1 lis (deszcz), dnia
i2. 12 1924 r. Płoną 7 strzelb — 1 zając, dnia 18. 12 
’924 r. Melszfyn 7 strzelb — 4 zające, dnia 17.1 1925 
Kończyska 5 strzelb — 2 lisy, 1 rogacz, dnia 19.1 
1925 r. Stróże 3 zające. 24. i 1925 r. Fllipowlce 4 
strzelby — 3 zające, dnia 27.1 1925 r. Charze wice 6 
strzelb — 7 zajęcy, 1 lis, 29.1 1925 Zawada lancko- 
rońska 5 strzelb — 2 zające (teren 2 lata niepolo- 
wany, widziano 11 zajęcy, strzelano do 4-ch), dnia 
31.1 1925 Stróże — polowano na dziki (deszcz) ubi­
to 1 lisa. Rozkłady bardzo słabe, przyczyną wnv- j 
karstwo i kłusownictwo, również naganka bardzo 
źle chodzi. Aleksander Pawlik.

—s— W majątku Brzeźno z. Kaliskiej u p. Sta­
nisławy Lissowskiej, odbyło się polowanie w 8 i 
strzelb, na którem padło 100 zajęcy. Królem był p. | 
Tadeusz Doruchowski, mając na rozkładzie 20 sztuk.

—s— W m. Maszew (Kaliskie) u p. Bolesława 
Lissowskiego zabito w 6 strzelb 90 sztuk zwierzyny. 
Królem był p. Tadeusz Doruchowski z 19 sztukami 
zabitej zwierzyny.

—sk— Dnia 26-go stycznia r. h. odbyło się polo­
wanie w 12 strzlb u p. Gustawa Pohpa z Turawa na 
terenie świeżo wydzierżawionym wsi Zawoła. Za­
pito 21 zajęcy.

—1— Na polowaniu w d. 29 grudnia r. z. w Chy- 
linie majątku Pana Ludwika Pułaskiego w powiecie 
Konińskim przy fatalnej niepogodzie zabito 220 za­
jęcy, polowano fylko w polach. Królem polowania 
był p. Ludomił Pułaski, syn, z Grzymiszewa. mając 
na rozkładzie 36 zajęcy.

—s— W końcu stycznia r. b. opolowano pola 
folwarku Służewiec oraz sąsiadujące włościańskie 
dzierżawione przez p. Klawego. Przy ślicznej pogo­
dzie zabito 30 zajęcy. Królem polowania bvł p. Ro­
man Klawe, syn właściciela polowania.

—o— W styczniu na terenach lasów Sierakow­
skich pod Warszawą na dwudniowem polowaniu 
Kółka Myśliw. przy Min. Rolnictwa zabito: 1-go 
dnia. 3 kozły, 1 lisa, i 15 zajęcy: 2-go dnia, 3 kozły,
3 lisy i 6 zajęcy. Najwięcej na rozkładzie miał p. 
Leon Dzięgielewski, który zabił jednego dnia 3 lisv.

—r— Korzystając z udzielonego pozwolenia od 
właścicieli Łoniowo, hr Moszyńskich, panowie Se­
weryn Cichowski i Stanisław Kotkowski urządzili 
w dniu 13 stycznia r. b. polowanie z naganką w lesie 
Łoniowskim. Zabito ogółem 180 sztuk, w tern 11 ro­
gaczy, dwa lisy, 2 jastrzębie i 165 zajęcy. Myśliwych 
było 14. Najwięcej na rozkładzie miał p. Henryk 
Rudzki, a mianowicie: 1 rogacza. 1 lisa i 24 zające.

—r— g stycznia r. b. odbyło się polowanie 
w kotły w Zochclnle (z. Sandomierska) wł. pp. Ja- 
gnińskich. Ubito 40 sztuk. Najwięcej ,bo 8 sztuk, miał 
p. Stanisław Kotkowski.

—r—■ i)nia 26 stycznia r. b. odbyło się polowa­
nie w .Jacentowie (z. Sandomierskiej) u p. Aleksan­
dra Olszowskiego. Zabito w pięciu kotłach 60 za­
jęcy. Królem polowania był p. Henryk Rudzki, ma­
jąc 12 sztuk na rozkładzie.

—r—W Kotllcach pow. Jędrzejowskim, wł. p. 
Włodzimierza Majewskiego odbyło się w połowie 
stycznia polowanie w 6 strzelb, na którem padło 40 
sztuk, zwierzyny, w tej liczbie 3 rogacze. Królem 
polowania był p. Henryk Rudzki, mając na rozkła­
dzie rogacza i dziesięć zajęcy.

—x— Dn. 3 stycznia r. b. w maj. Strzeszkonlce 
u p. Stanisława Brzezińskiego w 10 strzelb ubito 
33 zające. Najwięcej na rozkładzie (10 szuk) miał 
p. Gustaw Mazurkiewicz.

_x._ W dniu 21 stycznia r. b. u p. Kazimierza 
Kołaczkowskiego, w majątku Strzyżenice odbyło się 
polowanie w 15 strzelb. Zabito 39 zajęcy i 1 jastrzę­
bia. Najwięcej na rozkładzie (7 zajęcy i 1 jastrzębia) 
miał p. Gustaw Mazurkiewicz.

W dniu 26 stycznia r. b. w majątku Siennica 
Różana, pow krasnystawskiego u p. Jerzego Koszar- 
skiego odbyło się polowanie, na którem w 9 strzelb 
zabito: 8 dzików, 1 lisa, 6 bażantów i 107 zajęcy.

W dniu 29 stycznia r. b. odbyło się polowanie 
w Dębinie, pow. lubelskiego u P- Gustawa Mazurkie­
wicza. w 16 strzelb, na którem zabito: 108 zajęcy.
4 lisy, 1 bażanta i 1 jastrzębia. Królem polowania 
był p. Czesław Hincz z Jawidza, mając na rozkła­
dzie 14 sztuk. Widziano wiele sarn. Opolowano tyl­
ko jedną trzecią całej przestrzeni

(„Głos Lubelski-).
—n—- W dniu 2 stycznia r. b. odbyło się polo­

wanie w Olesznie pow. Lipnowski u p Karnkowskie- 
go, fuzji 8; opolowano 700 mg. pola. Padło 30 zajęcy.

—n-- W dn. 3 stycznia r. b. odbyto się polowa­
nie w Kisielewie pow. Lipnowskiego u p. Smoleń­
skiego, strzelb 4. Opolowano 450 morgów pola; padło 
17 zajęcy i 1 lis.



—n—- W dniu 10 stycznia r. b. odbyło się polo­
wanie w Stróżewie pow. Lipnowskiego u p. Mieczyń- 
skiego, strzelb 6; opolowano 270 mg. Padło 10 zaję­
cy.

—n— W dn. 24 stycznia r. b. odbyło się polo­
wanie w Wiennicy pow. Lipnowskiego u p. Niedź- 
wieckiego. Polowano na części górnej łowiska (od 
granic włościańskich) opolowano 700 mg. Strzelb 9 
padło 44 zające.Strzelano tylko w trzy czwarte ko­
tła, pozostałe w końcu kotła zające wypuszczano 
bez strzału.

—cz— D. 24 stycznia r. b. odbyło sie polowa­
nie w majątku p. Stefana Mieczkowskiego Dzlerża- 
nów (pow. Płocki). W 8 strzelb zabito: 102 zające 
i lisa. Dzień był śliczny, mały mróz, bez wiatru. Pro­
wadzone było przez gospodarza jak zwykle wzo­
rowo. Królem polowania był p. Antoni Czaplicki 
z Osieka, mając na rozkładzie 18 sztuk.

—z— W okolicy Sokołowa Podlaskiego, na te­
renach, wydzierżawionych przez Nadbużańskie Tow. 
Łowieckie, w dniu 24 stycznia 1925 r. odbyło się 
polowanie w 13 strzelb: zabito 32 zające i jednegoj 
ogromnego jastrzębia. Królem polowania był pan 
Roman Żółkowski z Grodziska, mając na rozkładzie 
6 zajęcy i jastrzębia.

—z— W dniu 28 stycznia 1925 r. odbyło sil? 
polowanie w majątku Jabłonne pod Sokołowem u p. 
Kazimierza Bujalskiego, przy uczestnictwie 16 
strzelb. Padlo 47 zajęcy i jeden jastrząb. Królestwo 
osiągnął pan Wiktor Wilczyński. Po skończonem po­
lowaniu państwo Bujalscy zaprosili uczestników 
polowania do swego dworu, gdzie przy staropol- 
skiem i gościnnem przyjęciu bardzo wesoło i milo' 
czas przepędzili uczestnicy polowania.

—s— W poznańskiem odbyło się dwudniowe 
polowanie u p. Józefa Wichlińskiego w m. Dakowy 
Mokre, gdzie w 3 strzelby zabito 328 sztuk. Królem 
polowania był sam gospodarz, mając 166 sztuk za­
bitej zwierzyny.

WYKAZY ŁOWIECKIE
Na gruntach wsi Czarna Struga-Mlyn, oraz Eli- 

gijów. Kuźnica i Będków z. Piotrkowskiej w ubie­
głym sezonie zabiłem ogółem: zajęcy 25, kuropatw 
15, kszyków 45, krzyżówek 25, cyranek 12, cyra­
neczek 6, podgorzałek 5, słomek 2, czajek 22, cza­
pla siwa 1, różnych 10. Ogółem 168 sztuk. Wogóle 
była w tym roku wielka obfitość kaczek wszelkie­
go rodzaju i kszyków. Kuropatw było bardzo nie­
wiele. Zajęcy średnio.

Stefan Ostrowski.
W majętności radcy ziemstwa kredytowego, p. 

Zygmunta Chłapowskiego, w Stawianach powiatu 
Wągrówiecki w Wielkopolsce na obszarze około 
8.000 mórg magd. padlo w roku 1924 drapieżnej 
zwierzyny 66 psów, 78 kotów, 9 łasic, 13 lisów, 13 
srok, 25 wron, 36 wiewiórek. 1 czapla, 49 jastrzębi, 
4 tchórze. 2 jeże.

Z OKOLIC KOWLA.
Wykaz zabitej zwierzyny w 1924 r. w mająt­

ku Karasin wł. p. Michała Slezkina i majątku Manie- 
wicze wl. pp. Mikołaja i Antoniego Birarów.

Karasin: ryś 1, dzików 4 (w tern dwa pojedynki), 
kozioł 1, gluszcy 2, zajęcy 7, kuna leśna 1, słonek 
5, cietrzewi 37, dubeltów 3, kszyków 5, kaczek krzy­
żówek 36, cyranek 16, przepiórek 4, jemiołach 5.

Maniewicze: dzików 4 (w tern dwa odyńce i je- 
9en pojedynek), lisów 3, głuszcy 1, zajęcy 27, słonek 
T*  c,®trzewi 4, jarząbków 3, kszyków 11, kaczek 
nLZVAÓWek 23, cVranek 28, przepiórek 3, gołębi si- 
żw v z? turl<awck 3, drozdów paszkotów 3, gado-

Krotkoszpon 1, jastrzębi gołębiarzy 5, psów 9.
Antoni Birar.

Wykaz zabitej zwierzyny w 1924 r w majątku 
Wólka Hołuzijska pow. Sarneńskiego wł. p. Józe­
fa Pułaskiego: Kozioł 1, zajęcy 26, cietrzwi 7. jarząb­
ków 2, dubeltów 1, kaczek krzyżówek 8, cyranek 2. 
podgorzałek 3, siniaków gołębi 4, turkawek 2, gro­
nostaj 1, wiewiórek 7, kań rdzawych 3, wron 3, 
psów 3, kotów 1. Antoni Birar.

Odpowiedzi Redakcji.
P. Aleksandrowi Pawlikowi. Propozycja W. P. 

rozkładu podatku gruntowego od terenów myśliw­
skich według powiatów jest według nas niewyko­
nalną ze względów technicznych. Jeśli dane tereny 
są tak ubogie w zwierzynę, że nic pokrywają kosz­
tów podatku, to jedyny środek — zaniechać polowa­
nia (gdyż wtedy nie płaci się podatku) a natomiast 
rozciągnąć baczniejszą opiekę nad zwierzostanami, 
aby w przyszłości polowania się opłacały.

Panu J. Dudzińskiemu. - Kłącze Helianthus tu- 
berosus et salsifis oraz nasienie Spartium scoparium 
nabyć można u firmy Stanisław Przedpełski w Płoc­
ku, ul. Tumska 6., dokąd napisaliśmy już, aby Panu 
przesłano ofertę bezpośrednio. F. R.

Tow. Praw. Myśl, w Sieradzu. W sprawie żywych zaję­
cy zamieściliśmy informacje w numerze 2 „Łowca Polskiego" 
toku bieżącego.

W. P. Kamki. Puhacze nabywać można u Horaczka lub 
Zivsa w Troppau na Śląsku.

W Panom życzącym sobie otrzymać Nr. 1 „Łowca Pol­
skiego" z r. 1924, odpowiemy w przyszłym numerze, gdyż ma­
my nadzieję uzyskania kilku egzemplarzy tego numeru.

W Panom interesującym się wyprawą do Azjis Odpowie­
dzi szczegółowe będą każdemu udzielane listownie

Drobiazgi myśliwskie.
Oznaki wiosny. P. Stan. Sznajder z Działdowa 

(Pomorze) donosi nam łaskawie, że prz<’d 25 styęz- 
j nia zauważył w tamtych stronach parkoty zajęcy.

Zwiastuny wiosny. P. Edward Orda komuni- 
i kuje nam łaskawie, że d 13 lutego widziano stado 
[ dzikich gęsi ciągnące nad folwarkiem w illannwskim.

Skowronki już były wtedy na miejscu. Pierwszą 
ziębę widziano 13 lutego i tegoż dnia słyszano jej 
śpiew.

Ciężko poraniony przez dzika. „Dziennik Świec­
ki“ (Świecie na Pomorzu) donosi, że w czasie patro­
lowania w lesie w rejonie nadleśnictwa Smolarnia, 
leśnik Lemańczyk napotkał stado dzików, do które­
go dał kilka strzałów. Postrzelona maciora rzuciła 
się na leśnika, raniąc go niebezpiecznie.

Żywy jeleń. Zwracamy uwagę Szanownych czy­
telników na zamieszczone w numerze bieżącym 
ogłoszenie o będącym do odstąpienia żywym jeleniu 
— byku.

OPŁATA ZA KARTY ŁOWIECKIE.
Min. spraw wewnętrznych ustaliło opłaty z ty­

tułu zwrotu kosztów za wydawane karty na broń, 
pozwolenia na kupno broni i karty łowieckie w wy­
sokości 50 gr. Opłaty te obowiązywać będą od 1 
marca 1925 r.

Z Bibliografii Łowieckiej. Łowiec Nr. 2/25 
(lwowski) wyszedł i zawiera: Seweryn Krogulski — 
Pół wieku c. d. A. Zawadzki — „Słonka po cichu 
krzeczała“. — Stanisław Barabasz — Kłusownicy 
i zwierzyną w Tatrach c. d. Jerzy Potocki — Avi­
fauna Sudanu. — Władysław Czerniejewski—Czter­
dzieści lat myślistwa w stepach i puszczach c. d 

I Korespondencje — Sprawy M. T Ł. — zamknięcia 
I polowań i t. p.
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Warszawa, Hoża 51 — wyrabia już w Polsce
(nie trzeba zatem sprowadzać z zagranicy):

Konwie hermetyczne do mleka, masielnice, wygniatacze, cebry, szkopki do cedzi, cedzidła, sita, formy do 
serów tylżyckich i holenderskich, prasy do serów. Specjalne ekonomiczne kotły parowe.

Biura Sprzedaży w Związkach Mleczarskich: Warszawa KraK. Przedmieście 6, 
Poznań Wawrzyńska 14, Kraków Jabłonowskiej 19, Lwów Mickiewicza 26, Wilno 
Końska 18, Królewska Huta, Siedlce, Rypin, Sierpc, Garwolin, Żelechów, Chmielnik

— — — i Pińczów. — — —

ul. Trębacka Nr. 7. Telefon 199-19
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