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H. CEGIELSKI SP.:.'AKC. ^POZNAŃ

Jedyna w Polsce fa
bryka lokomobil i 
młocarń do zapędu 
parowego, własnej 
udoskonalonej naj
nowszej konstrukcji, 
wyrabia pozatem ma

sowo:
młocarnie do zapędu mo
torowego, stertniki (ele
watory) do słomy, mło- 
carnie do zapędu mane- 
żowego, maneże konne, 
siewniki rzędowe „Polo
nia“, kopaczki do kartofli, 
grabie konne, brony tale
rzowe i ugniatacze pod
glebia (Campbella), zaś w 
dziale urządzeń rolniczo- 
przemysłowych: komplet
ne instalacje cukrowni, 
rektyfikacji, gorzelni, 
mączkami i syropiarni.

Zastępstwa w dziale maszyn rolniczych:
w Poznaniu — Związkowa Centrala Maszyn Sp. Akc. 

ul. Ratajczaka 16, 
w Warszawie — Firma „Ardora” ul. Bracka 16, 
w Wilnie — Inż. Jan Gumowski, ul. Mickiewicza 7, 
w Inowrocławiu — Inowrocławska Fabryka Maszyn Sp. Akc. 
we Lwowie — własne biur j sprzedaży, ul. Leona Sapiehy 34.

W pozostałych działach:
Warszawa — Inż. St. Grzymałowski, Bracka 16, 
Katowice — Firma St. Grabianowski, Słowackiego 24, 
Bydgoszcz — Firma St. Grabianowski (Oddział) Dworcowa 
Łódź — Inż. J. Cybulski, Piotrkowska 119, 
Lwów — Cz. Hincinger, Leona Sapiehy 9.

Cztcroculindrowa
Bardzo dostępna

w cenie

Dogodne warunki

Sześcioosobowa
Centrala:

Warszawa
Al. Jerozolimskie 14



Przesyłka pocztowa opłacona ryczałtem.

WARSZAWA, 14 września 1929 r. ROK XXII.Nr. 37 (541).

KONTO P. K. O, „Centralny Związek Polskich Stowarzyszeń Łowieckich“ 8082. 
ADRES: NOWY - ŚWIAT 35. TELEFON 7-98.

Pismo tygodniowe. Wychodzi w każdą sobotę.

PRENUMERATA: zgóry za kwartał zl. 8; za pól roku zl. 15; za rok zl. 28. — Miesięcznie 3 zl. — Numer poje- 
dyńczy — 1 zl. Numer ozdobny 1 zl. 50 gr. Za numery, które wyszły przed zapłaceniem, liczymy po 1 zl.

CENA OGŁOSZEŃ: Milimetr za tekstem 40 groszy; cala strona — 224 zł., 16 — 112, !4 — 56, '/s — 28. Przed tek
stem — 50% drożej; na karcie tytułowej — 100°/o drożej.

W numerach ozdobnych: za tekstem 60 gr., strona — 336 zl., '/2 — 168, % — 84, — 42. Przed tekstem — 50%
drożej. Na karcie tytułowej i okładce — 100% drożej. Za zastrzeżone miejsca dopłaca się 25%.

Konkurs na opracowanie popularnego podręcznika 
łowieckiego dla straży leśnej i łowczych.

Wydział Wykonawczy Centralnego Związku Polskich Stowarzyszeń Łowieckich 
ogłasza niniejszem konkurs na opracowanie popularnego podręcznika łowieckiego z na
stępującą treścią poszczególnych rozdziałów:

1. Znaczenie łowiectwa pod względem ekonomicznym.
2. Przygotowanie terenów pod względem łowieckim (lizawki, wodopoje, re

mizy, rośliny).
5. Tępienie drapieżników (sposony).
4. Hodowla zwierzyny łownej.
5. Krótki zarys tresury psów myśliwskich.
6. Przygotowanie i urządzanie polowań wiosennych, letnich, jesiennych i zimowych.
7. Obowiązki i sposób zachowania się służby leśnej (łowieckiej) przed, podczas i po 

polowaniu.
Nagroda za najlepszą pracę wynosi złotych 500, oprócz normalnego honorarjum autor

skiego. Praca nagrodzona staje się własnością Centralnego Związku i będzie wydruko
wana w „Łowcu Polskim“, a następnie wydana w odbitce książkowej. Pożądane jest, aby 
rozmiary pracy nie wykraczały po za 100 stron druku, formatu małej książki. O ile żadna 
praca nie będzie w całości odpowiednia, zastrzega się ewentualne połączenie części róż
nych prac w jedną całość, z podaniem nazwisk autorów, między których rozdzielona by
łaby nagroda.

Nadające się części pozostałych prac nienagrodzonych będą mogły być umieszczone 
w „Łowcu Polskim“, z przyznaniem lionorarjów autorskich.

Prace opatrzone być mają godłem, przyczem dołączyć należy zaklejoną kopertę z ta- 
kiemże godłem, zawierającą nazwisko autora.

W skład Komitetu Sędziów wchodzą pp. St. Lilpop — przewodniczący i H. Knotlie 
z prawem kooptacji.

Termin nadsyłania prac upływa z dniem I-go października r. b.
Prace konkursowe powinny być napisane na maszynie.

WYDZIAŁ WYKONAWCZY 
CENTRALNEGO ZWIĄZKU POLSK. STÓW. ŁOW.
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A

ul. Marszałka Focha Nr. 1
(dawn. Nowo-Senatorska)

Hotel Rzymski Telefon 198-06

ARTYKUŁY PODRÓŻNE I MYŚLIWSKIE
Kurtki i kamizelki skórzane i materjalowe 

Buty filcowe i worki na zwierzynę 
pledy BURKI dery

na wzór sławuckich 

pikniki, butelki 
w skórze

..IIIIIIIIIIIIIIIIII..

PRACOWNIA WYROBÓW SKÓRZANYCH NA MIEJSCU.

................. ....’

Polecamy LEŚNICZEGO wydoskonalonego w swoim zawo
dzie z poważnemi referencjami. Łaskawe zgłoszenia prosimy 
kierować pod adres Wielk. Zw. Myśl. Poznań. 27 Grudnia 19 

w podw. I p.

JAKÓB MAREK
MAGAZYN OBUWIA
Warszawa, Bielańska 22

Telefon 18-05
ROK ZAŁOŻENIA 1869
POLEPA

BUTY MYŚLIWSKIE

Z PRZYSŁÓW MYŚLIWSKICH.
Jak przylecą bociany, pierwszy zagon zasiany. 
Żóraw grykę zjadł, bocian w sidło wpadł.

WYŻŁY-SETERY - IRL.
6 tygodniowe czystej rasy, po dobrych rodzicach sprzeda 

Nadleśnictwo Kąkolewo, poczta Leszno, Wielkopolska.

DUBELTÓWKA PURDEYA 
bezkurkowa Whitworth k. 12 eżektory. 
jak nowa, okazyjnie sprzedamy. Ideal- 
ka kał. 20, Sauerka kal.16, Szwedka 
k. 16do sprzedania. Kupię beżkurków- 
kę I.ebeau. Wielka premja. Kupujący 
dubeltówkę otrzyma tereny bezpłatnie 
i kartę myśliwską. Cennik za 25 gr. 
SKŁADNICA BRONI I AMUNICJI 

w Warszawie Widok 22 15.
T. FALKOWSKI
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Ifl WIĘCEJ nOŻE ROLNIK WYKORZYSTAĆ TRAKTOR
DO WYKONANIA RÓŻNYCH PRAC W SWOJEM GOSPODARSTWIE, 

TEM TANIEJ KOSZTUJE GO DZIENNA I MIESIĘCZNA PRACA.

PraGująG uniwersalnym traktorem rolniczym „SKODA” 30 km. 
(z oświetleniem elektrycznem) nadającym się dzięki swej konstrukcji, do 
wykonania wszystkich prac w polu i gospodarstwie w ciągu całego roku — jest 
on tem źródłem siły, które podnosi znacznie wydajność pracy i kulturę 

gospodarstwa, a co za tem idzie, również i zyski.
SZCZEGÓŁOWE OFERTY

PROSPEKTY i KATALOGI

POLSKIE TOW. ZnKŁnDÓW

SKODY
WARSZAWA,

UL. KRÓLEWSKA 10,
TELEF. 327-13.
ODDZIAŁY:

POZNAŃ, Rynek Łazarski 7. 
ŁÓDŹ. ul. Kilińskiego 96.

♦♦

>

S-WTry T Л FWl P0D naczelnem KIEROWNICTWEMVV I /Ж I •• STEFANA KRZYWO SZEWSKIEG O
// Dwudziesty czwarty rok istnienia

NAJPOPULARNIEJSZY W POLSCE TYGODNIK ILUSTROWANY
Powieści, nowele, artykuły, feljetony najwybitniejszych pisarzy polskich. Barwna, żywa, bogato ilustrowana kronik«. 
polskiego i zagranicznego. Kolorowe reprodukcje obrazów. Ilustracje wklęsłodrukowe. Stała rubryka sportowa, automobi

lowa, radjowa. popularno-naukowa. Stałe konkursy szachowe, bridżowe i preferansowe z nigrodami,
Adres Redakcji i Administracji: Warszawa, Szpitalna 12. Konto P. K. O. 3.755 

PRENUMERATA „ŚWIATA" ŁĄCZNIE Z BIBLJOTEKĄ PODRÓŻY EGZOTYCZNYCH WYNOSI: 
W Warszawie, mieś, odbiór na miejscu. ... Zł. 5.0 > Na prowincji, miesięczni...................................Zł. 6.60

„ z odnoszeniem do domu ... „ 6.00 7agranicą miesięcznie ... ;...............................8.60
CENA NUMERU POJEDYŃCZEGO ZŁ. 1.40

Prenumeratorzy „ŚWIATA" otrzymują co miesiąc bezpłatnie tom, starannie wydany, ilustrowany objętości około 6 arkuszy.

P REM JA „ŚWIATA“ BEZPŁATNIE
TOMÓW BIBLJOTEKI 

la PODRÓŻY EGZOTYCZNYCH
Dzieła Ferdynanda Ossendowskiego. Janusza Makarczyka, Salińskiego, Lepeckiego, Rostafińskiego i d'Esmes'a. (Człowiek 

kolorowy i człowiek biały, Brazylja, Wyspy Karaibskie. Peru, Laponja. Abissynja).

ZA PÓŁ CENY
ARCYDZIEŁA MALARSTWA POLSKIEGO

Wydawnictwo J. Mortkowicza—12 zeszyt Cena zeszytu dla Prenumeratorów „Świata" zamiast 9 zł.—4*/ 2 zł.
BIBLJOTEKĄ POLITYCZNA

Biliński Leon, b. Minister Skarbu Polskiego. Wspomnienia i dokumenty (1846 -1922). 2 tomy............................ Zł 28 —
Grabski Władysław, b. Prezes Rady Ministrów, Dwa lata pracy u podstaw państwowości naszej (1924—1925) Zł. 14.— 
Liga Narodów Siedem odczytów wypłoszonych w Uniw. Warsz.. poprzedzonych wstępem Dr, A. Skrzyń

skiego, Ministra Spraw Zagranicznych.....................................................................................................
Makowski Wacław, b. Minister Sprawiedliwości Rozważania prawnicze. Z portretem autora........................
Menotti Corvi Antonio, attaché handl. Poselstwa Italskiego w Warszawie. Ilalja współczesna........
Nowe konstytucje. Teksty konstytucji 14 państw Europy i Azji, tłomaczone pod kierunkiem Dr. J.

Maków skiego ..................................................... ....................................................................................
Prezzolini G. Faszyzm. Przekład autoryzowany z przedmowy autora do wydania polskiego . 
Skrzyński Aleksander, b. Minister Spraw Zagr. Dwie mowy. Z portretem autora........................
Vydra Bogumił Dr. Czechosłowacja. Monografja zbiorowa............................

Prenumeratorzy „ŚWIATA',, przesyłając zamówienie na r,. ’.............. ~
otrzymują przy nabywaniu poszczególnych tomów Bibljoteki ___ _ __ ,____

♦♦

Zł. 5.50
Zł. 12,—
Zł. 12 —

. . Zł, 15.— 
. . Zł. 6,- 
. . Zł. 6,— 
. . Zł. 10.- 

ręce administracji. PCOOl . .. .
eki oraz Arcydzieł |o Zniżki
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OSIEDLE
W JABŁONNIE LEGJONOWEJ

Trapiona przez głód mieszkaniowy Warszawa 
szuka od szeregu lat naturalnego ujścia i dzięki 
temu powstają w bliskim jej promieniu osiedla, 
zaspakajające stopniowo wzrastające potrzeby mie
szkaniowe stolicy.

Jedno z takich osiedli powstające w ostatnich 
czasach na rozległych terenach Jabłonny Lcgjońo- 
wej, stanowiącej część posiadłości hr. Maurycego 
Potockiego, posiada wręcz idealne warunki aby 
w niedalekiej już przyszłości stać się nową dziel
nicą, wspaniałem miastem—ogrodem.

Otoczona wieńcem lasów żywicznych, zarówno 
latem jak i zimą tchnących aromatem, Jabłonna 
Legjonowa już dzisiaj może się poszczycić całym 
szeregiem inwestycyj, o które usilnie zabiega zarząd 
dóbr hrabiego Potockiego. W pierwszym rzędzie 
więc należy wspomnieć doskonale drogi, szeroko 
rozplanowane ulice i światło elektryczne. Nic 
dziwnego też, iż z miesiąca na miesiąc wzrasta 
w Jabłonnie Legjonowej ilość zajmowanych parceli.

Mimo ciężkich konjunktur gospodarczych, ludzie 
trzeźwo patrzący w przyszłość garną się do wzno
szenia swych domów i zakładania gniazd rodzin
nych, rozumiejąc, iż przy zapobiegliwości i pracy, 
stając się posiadaczami własnego domu, odetchną 
i finansowo.

Urzeczywistnieniu tych zamierzeń w wysokim 
stopniu sprzyjają łatwe warunki kupna ziemi, zwła
szcza, iż zarząd dóbr hr. Potockiego stara się jak 
najbardziej iść na rękę nowonabywcom.

W ten sposób Jabłonna Legjonowa musi się 
stać osiedlem, odpowiadającem potrzebcm kultural
nego człowieka, osiedlem dostępnem zarówno dla 
zamożnych jak i skromniej uposażonych obywateli. 
Do szybszego rozwoju tej miejscowości przyczyni 
się znakomicie budowany obecnie przystanek ko
lejowy, który mocą decyzji ministerstwa otwarty 
zostanie już w październiku roku bież, między Ja
błonną a Chotomowem.

Ministerstwo komunikacji, wobec rozwijającego 
się ruchu parcelacyjno - budowlanego w Jabłonnie 
Legjonowej postanowiło w osiedlu tem otworzyć 
przystanek kolejowy. Uruchomienie tego przystanku, 
znajdującego się między Jabłonną a Chotomowem, 
nastąpi po ukończeniu robót, w początkach paździer
nika roku bieżącego.
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Tatry. Smreczyński. Fot. T. i S. Zwolińscy

ORGANIZACJA OCHRONY PRZYRODY W POLSCE.
Ochrona przyrody w Polsce od wieków stała, rzec 

można, na wysokim poziomie. Naturalnie nie mówię 
tu o organizacji i realizowaniu idei we współczesnem 
znaczeniu tego słowa. Chodziło wówczas o myślistwo 
i o rezerwaty łowieckie, które królowie polscy, a za 
nimi magnaci, utrzymywali i strzegli. Dzięki tym re
zerwatom, w których była szanowana nietylko zwie
rzyna, ale również i sam las, jako ostoja tej zwierzy
ny, dużo zakątków kraju zachowało się bardzo dłu
go, lub nawet do ostatnich czasów, w postaci dziewi
czej puszczy. Były to prawdziwe parki natury, w któ
rych zwierz dziki żył w warunkach pierwotnych, 
o tyle tylko zmienionych, że miał zapewnioną i opie
kę przed nadmiernem wybijaniem przez człowieka, 
i dostateczną zawsze ilość karmy, którą mu zadawa
no w czasie ciężkich, trudnych do przetrwania zim. 
Największym z tych parków natury była sławna na 
cały świat Puszcza Białowieska.

W normalnym rozwoju rzeczy bez wątpienia wiele 
z tych rezerwatów łowieckich, w miarę postępu kultu
ry i w miarę dojrzewania idei ochrony przyrody, sta
łoby się z czasem parkami natury we współczesnem 
znaczeniu tego słowa, a realizowanie ich nie natrafi
łoby na poważniejsze przeszkody.

Jednak utraciliśmy niepodległość, a ziemie nasze 
zostały podzielone między trzech zaborców. Normal
ny rozwój narodu został spaczony, tak zresztą, jak 
we wszelkich dziedzinach, czy to kultury materjalnej, 
czy duchowej, całe życie Polski uległo silnym zmia
nom. Gdy więc z Ameryki przyszła do Europy wiel
ka idea ochrony przyrody i gdy w wielu państwach 
kulturalnych starego świata dokonywała się organi
zacja tej sprawy przy poparciu rządów, w Polsce, ja
ko takiej, oficjalnie nic prawie w tym kierunku nie 
można było zrobić. W każdym z trzech zaborów spra
wa przedstawiała się inaczej. Najlepiej ponoć przed
stawiała się w zaborze niemieckim, gdzie od roku 
1906 istniał „Państwowy Urząd opieki nad pomnika
mi przyrody w państwie pruskiem" (Staatliche Stelle 

für Naturdenkmalpflege in Preussen). Rosja i Austrja 
specjalnych ustaw ochrony przyrody nie posiadały. 
Za tem większą więc zasługę możemy sobie poczytać, 
że i w tych dwu zaborach staraliśmy się zrobić co by
ło można. Pod zaborem rosyjskim, propagandą ochro
ny przyrody zajmowało się Towarzystwo Krajoznaw
cze. W Małopolsce ideę tę szerzyli, skupiający się 
koło dwóch uniwersytetów przyrodnicy. Specjalnie 
duże zasługi położyło tu też Polskie Towarzystwo 
Tatrzańskie, w którego łonie już 40 lat temu przemy- 
śliwano nad stworzeniem z Tatr Parku Natury. W ro
ku 1911 powstała w łonie tego towarzystwa „Sekcja 
Ochrony Tatr", która sprawę ochrony przyrody 
w Tatrach ujęła w swoje ręce. Na czele tej organiza
cji stanął jeden z najbardziej zasłużonych bojowni
ków idei ochrony przyrody w Polsce, prof. dr. Jan 
Gwalbert Pawlikowski. Sekcja Ochrony Tatr skupiła 
koło siebie szereg ludzi przepojonych głębokiem umi
łowaniem przyrody górskiej, częstokroć ludzi wiel
kiej miary, że wspomnę nawiasem o jednym z pierw
szych jej członków — Henryku Sienkiewiczu.

Gdy po odzyskaniu niepodległości czas było pomy
śleć o stworzeniu państwowej organizacji ochrony 
przyrody, to Sekcja Ochrony Tatr właśnie dostarczy
ła wielu z pierwszej kadry organizatorów.

Ta państwowa organizacja została powołana do ży
cia z początkiem roku 1920, jako Tymczasowa Państ
wowa Komisja Ochrony Przyrody. W skład tej ko
misji weszto 15 osób, mianowanych przez Minister
stwo W. R. i O. P., oraz delegaci poszczególnych mi
nisterstw zainteresowanych w sprawach ochrony 
przyrody. Pierwszy zjazd Komisji odbył się w Kra
kowie w dniach 7 i 8 lutego 1920 i zaraz na tym zjeź- 
dzie opracowano projekt powołania do życia „Pań
stwowej Rady Ochrony Przyrody". Ta ostatnia zo
stała powołana do życia w roku 1925, na mocy roz
porządzenia Rady Ministrów,

Paragraf pierwszy tego rozporządzenia mówi: „Do 
załatwiania spraw ochrony przyrody ustanawia się 



delegata Ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego. Siedzibę delegata ustali Minister Wy
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego". Para
graf drugi określa obowiązki i kompetencje delegata; 
„Delegat Ministra, do spraw ochrony przyrody, 
utrzymuje spisy tworów przyrody, bądź poddanych 
ochronie, bądź zasługujących na ochronę ze względu 
na piękno lub swoiste cechy krajobrazu, albo ze 
względów naukowych lub pamiątkowych; stara się 
o zabezpieczenie i zachowanie tych tworów, znosi się 
w tym celu z władzami i urzędami państwowemi oraz 
osobami fizycznemi i prawnemi, które mają prawo 
rozporządzania nimi; udziela im rad w tym wzglę
dzie i pomaga w wyszukaniu środków pokrycia po
łączonych z tem wydatków; propaguje w społeczeń
stwie ideę ochrony przyrody i popiera fachową akcję 
społeczną w tym kierunku, wydaje lub inicjuje wy
dawanie literatury popularnej i naukowej w dziedzi
nie ochrony przyrody, utrzymuje stosunki ze stowa
rzyszeniami i instytucjami, mającemi za cel ochronę 
przyrody, czuwa nad ich działalnością, inicjuje ich 
powstawanie, wreszcie utrzymuje stosunki z organiza
cjami ochrony przyrody zagranicą.

O ile poszczególne twory przyrody podlegają już 
ochronie na mocy bądź ustaw, bądź zarządzeń admi
nistracyjnych, bądź aktów prawnych, delegat donosi 
o każdem zagrożeniu lub naruszeniu przedmiotów 
ochronie poddanych lub na ochronę zasługujących, 
właściwym władzom administracyjnym. Jeżeli wła
dze i urzędy państwowe lub samorządowe, do których 
zwróci się delegat w sprawach swego zakresu dzia
łania, nie zgodzą się na jego wnioski i propozycje, de
legat przedstawia Ministrowi Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego wnioski o skłonienie ich do 
tego za pośrednictwem właściwej władzy naczelnej, 
względnie nadzorczej".

Delegatem do spraw ochrony przyrody jest obecnie 
dr. Władysław Szafer, profesor botaniki na Uniwersy
tecie Jagiellońskim w Krakowie.

Przy Ministerstwie Wyznań Religijnych i Oświe
cenia Publicznego istnieje Państwowa Rada Ochrony 
Przyrody, jako ciało doradcze w sprawach dotyczą
cych ochrony przyrody.

Państwowa Rada Ochrony Przyrody wyszukuje 
i wskazuje ministrowi, za pośrednictwem delegata 
ministra, twory przyrody zasługujące na ochronę, 
udziela porady fachowej, opracowuje na żądanie 
ministra Wyznań Religijnych i Oświecenia Publiczne
go projekty ustaw i rozporządzeń dotyczących ochro
ny przyrody, lub opinjuje takie projekty; przedstawia 
za pośrednictwem delegata ministrowi, a za jego po
średnictwem także i innym władzom naczelnym, uwa
gi, memorjały i wnioski w zakresie ochrony przyrody. 
P. R. O. P. składa się z 25 członków. W skład jej 
wchodzą obecnie: prof. dr. Stanisław Sokołowski, prof, 
dr. Walery Goetel, prof. dr. Stefan Kreutz, prof. dr. 

Michał Siedlecki, dr. Marjan Sokołowski, prof. dr. 
Jerzy Smoleński, prof. dr. Bolesław Hryniewiecki, 
prof. dr. Seweryn Dziubałtowski, Aleksander Janow
ski, Jerzy Remer, Stanisław Małkowski, prof. dr. Jó
zef Morozewicz, prof. dr. Adam Wodziczko, prof. dr. 
Jan Grochmalicki, prof. dr. Józef Paczoski, prof. dr. 
Stanisław Kulczyński, prof. dr. Aleksander Kozikow- 
ski, prof. dr. Jan Gwalbert Pawlikowski, prof. dr. Mie
czysław Limanowski, prof. dr. Szymon Wierdak, prof. 
Juljusz Kłos, Adam hr. Stadnicki, Leopold Staff, Fer
dynand Goetel i Janusz Domaniewski.

„Do wspomagania Ministra Wyznań Religijnych 
i Oświecenia Publicznego, względnie delegata do 
spraw ochrony przyrody, a w szczególności wyszuki
wania tworów przyrody, badania ich, zbierania wia
domości o groźącem im niebezpieczeństwie i donosze
nia o tem, Minister, po wysłuchaniu opinji Rady 
Ochrony Przyrody, powołuje do poszczególnych ob
szarów Państwa delegatów Rady Ochrony Przyrody 
którym może być także powierzona piecza nad po
szczególnymi tworami przyrody podlegającymi 
ochronie. Czynności delegata Państwowej Rady 
Ochrony Przyrody, Minister może powierzyć także 
zrzeszeniom o celach związanych z ochroną przy
rody".

„W celu propagandy idei ochrony przyrody, ze
spolenia i ujednostajnienia poczynań społecznych 
w tej dziedzinie, związania takich poczynań z równo
ległą akcją organów państwowych, tudzież informo
wania delegatów Państwowej Rady Ochrony Przyro
dy w sprawach ochrony przyrody, może Minister Wy
znań Religijnych i Oświecenia Publicznego, po wy
słuchaniu opinji Rady i swego delegata do spraw 
ochrony przyrody, powołać do życia dla pewnych 
obszarów Komitety Ochrony Przyrody, złożone z de
legatów Państwowej Rady Ochrony Przyrody, przed
stawicieli władz i urzędów państwowych i samorzą
dowych, przedstawicieli stowarzyszeń, zajmujących 
się ochroną przyrody, wreszcie odpowiednio ukwali- 
fikowanych osób prywatnych".

To rozporządzenie, na podstawie którego są obec
nie załatwiane wszystkie sprawy ochrony przyrody, 
ma charakter tymczasowy i wogóle nie jest zadawa
lające. To też Państwowa Rada Ochrony Przyrody 
już od dłuższego czasu zabiegała o przeprowadzenie 
zasadniczej ustawy o ochronie przyrody w Polsce. 
Starania te, jak sądzić należy, w najbliższym już cza
sie zostaną uwieńczone pomyślnym skutkiem. Miano
wicie profesor Fryderyk Zoll w porozumieniu z P. R. 
O. P. opracował taką ustawę. Ma ona już w tej chwili 
za sobą opinję Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypo
spolitej Polskiej, a niebawem będzie przedmiotem 
rozważań Rządu oraz Ciał Ustawodawczych.

< 
JANUSZ DOMANIEWSKI.

LIGA OCHRONY PRZYRODY.
Minęło już lat dziewięć od chwili, gdy w odrodzo

nej Polsce zaczęła działać na polu ochrony przyro
dy Państwowa Rada Ochrony Przyrody. W ciągu ca
łej swej działalności, t. zn. w ciągu pierwszych S1/» 
lat, gdy była tylko „tymczasowem" ciałem, powo- 
łanem do życia przez ministra Oświaty, jako jego cia
ło doradcze, oraz w ciągu lat ostatnich, gdy uzyska
ła charakter ciała trwałego w Państwie (Rozporzą
dzeniem Rady Ministrów z dnia 10-go czerwca 1925 
roku, Monitor Polski Nr. 141 z dnia 20-go czerwca 
1925 roku), kładła Rada jaknajwiększy nacisk na 
szeroką propagandę idei ochrony przyrody w społe
czeństwie. Liczne publikacje, odczyty, odezwy, kwe- 
stjonarjusze, zjazdy, konferencje publiczne, częste 
używanie ram prasy codziennej, — oto były środki, 

którymi posługiwaliśmy się w celu szerzenia propa
gandy ochrony przyrody, zarówno w społeczeństwie 
starszem, jak i wśród młodzieży. Ta intensywna pra
ca ogniskująca się głównie w naszych miastach uni
wersyteckich, choć napotykała niejednokrotnie (zwła
szcza w początkach) na trudności i łamać musiała nie
raz opór wśród kół społecznych, dla których nową 
i obcą była nasza ideolog ja, przeorała w ciągu lat 
tak głęboko kraj i społeczeństwo, iż uznajemy już 
wszyscy, że nadszedł czas, aby część pracy, która 
niemal w całości spoczywała dotychczas na barkach 
garstki osób, zgrupowanych w łonie Rady, przerzu
cić na samo społeczeństwo, dostatecznie już przygo
towane do tego zadania.

Wyrazem tej tendencji była jednomyślna uchwała 
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Vll-go Zjazdu dorocznego Państwowej Rady Ochro
ny Przyrody w Warszawie w dniu 9 stycznia 1927 r., 
polecająca osobnej komisji, na czele której stanął 
znany działacz na polu krajoznawstwa, Aleksander 
Janowski, zorganizowanie społecznej „Ligi Ochrony 
Przyrody".

Naczelną zasadą organizacji Ligi ma być jej po
wszechność, czyli zapewnienie uczestnictwa w niej 
jaknaszerszym kolom społeczeństwa. Główny zrąb 
nowej organizacji tworzyć będą już dziś istniejące 
Towarzystwa i Związki, które wstąpią w całości 
w skład Ligi. Składka roczna członka Ligi wynosić 
będzie tylko 20 lub 30 groszy, uiszczanych przy okazji 
wpłacania składek członkowskich do tego Towarzy
stwa, które zgłosi swój akces do Ligi, za pomocą 20 
(30) groszowych nalepek, nabywanych w odpowied
niej ilości w zarządzie Ligi i naklejanych corocznie 
na legitymacjach członkowskich tegoż Towarzystwa. 
Oprócz Towarzystw naukowych, zawodowych (leśni
ków, rolników, nauczycielskich, myśliwskich i t. p.), 
fachowych, turystycznych, wychowawczych, ogólno- 
kulturalnych i wszelkich innych istniejących w społe
czeństwie starszem, należeć będą do Ligi również to
warzystwa i związki młodzieży miejskiej i wiejskiej. 
Na tej drodze mamy nadzieję pozyskać w krótkim 
czasie na zbiorowych członków Ligi liczne Towarzy
stwa i Związki, nie wykluczając — rzecz naturalna — 
również poszczególnych osób w myśl statutu Ligi, 
który obecnie znajduje się w ostatniem stadjum opra
cowania.

Jaki będzie efekt rozpoczynającej się pracy i jakie 
cele osiągniemy, tworząc Ligę?

Odpowiedź na te pytania jest krótka: im większy 
będzie wysiłek pracy organizacyjnej i im więcej ty
sięcy członków ona liczyć będzie, tern większą rolę 
odegra Liga w ochronie ginących skarbów polskiej 
przyrody.

Prognoza jest pomyślna. Oto na pierwszy apel do 
zgłaszania uczestnictwa w Lidze, zgłosiły natychmiast 
chęć przystąpienia: Polskie Towarzystwo Przyrodni
ków im. Kopernika (850 członków), Polskie Towarzy
stwo Tatrzańskie (ok. 8000 członków), Polskie Towa
rzystwo Krajoznawcze i Polskie Towarzystwo Bota
niczne — co czyni w sumie już kilkanaście tysięcy 
członków! A pewnie to dopiero początek. Gdy zważy
my minimalną składkę, którą złożyć może każdy, 
i rosnącą popularność hasła ochrony przyrody w ca
lem społeczeństwie, nie będzie przesadą, gdy przy
puścimy możność pozyskania w krótkim czasie dla 
Ligi 50.000 członków!

„Szwajcarski Związek Ochrony Przyrody" liczył 
na początku roku 1926-go 31,000 członków, niemiecko- 
austrjacka „Liga Parków Natury" liczyła w dniu 1 
września 1925 roku 24,000 członków; pierwszy ze
brał w roku 1925-ym ze składek swoich członków 
okrągło kwotę 64,000 franków szwajcarskich, druga 
w ciągu tegoż roku około 30,000 marek niemieckich. 
Nasza „Liga", przy ilości członków 50 tysięcy i skład
ce rocznej 30 groszy (!) zbierze rocznie kwotę 15,000 
złotych.

Jakie przeznaczenie mieć będą fundusze Ligi? Bę
dziemy wydawali je na to, na co wydają swoje fun
dusze organizacje analogiczne, istniejące w innych 
państwach: część przeznaczymy na publikacje o cha
rakterze propagandowym, część zaś (i to największą), 
na ratowanie najbardziej zagrożonych zniszczeniem 
obszarów, osobliwości i zabytków przyrody, drogą ich 
kupna lub dzierżawy.

Lasy prywatne nad Świtezią pod Nowogródkiem, 
Makutra pod Brodami, jako ostatni strzęp stepu ty
pu wołyńskiego, ścianki w Dobrowlanach i Sinkowie 
nad Dniestrem jako ostoja szczególnie rzadkich ro
ślin i zwierząt, skałki w Miodoborach i Rogoźniku, 
resztki uroczych wrzosowisk pierwotnych w Żarnowcu, 
tak bardzo znamiennych dla pierwotnego krajobrazu 
brzegów morza polskiego, po wandalsku niszczone 

zbocza wspaniałej doliny Ojcowskiej, pomiędzy Oj
cowem a Pieskową Skałą, połoniny i skały szczytu 
Howerli (które można było niedawno nabyć za baga
telną kwotę 22,000 zł.!), drobne enklawy prywatne 
w Pieninach, ostatnie żeremia bobrowe nad Bugiem, 
ścianki Seretu z gniazdami żołny pszczoło jada (Me- 
rops apiaster), torfowiska w Biłohorszczy pod_Lwo- 
wem z przeżytkami flory i fauny glacjalnej i t. d. 
i t. d. — oto przykłady pomników polskiej przyrody, 
zagrożonych w swem istnieniu, które będą mogły być 
nabywane na własność Narodu za pieniądze społecz
ne Ligi Ochrony Przyrody w Polsce.

Do tego dodać trzeba jeszcze obszary naszych 
przyszłych Parków Narodowych, w Tatrach, w Pie
ninach, na Białej Górze i w grupie Czarnej Hory, da
lej Puszczę Jodłową w Górach Św. Krzyskich, którą 
pragniemy uczynić żywym pomnikiem pamięci Stefa
na Żeromskiego, i kilka innych upatrzonych przez 
Radę Ochrony Przyrody, większych terenów, które, 
choć częściowo należą do Państwa, muszą być uzupeł
niane, zaokrąglane i utrzymywane kosztem samego 
społeczeństwa.

Powstanie silnej Ligi Ochrony Przyrody w Polsce 
mieć będzie również wielkie znaczenie moralne. Pod
czas gdy dziś szczupłe tylko grono osób, przeważnie 
samych przyrodników, domaga się od Rządu i społe
czeństwa świadczeń na rzecz ochrony piękna i skar
bów naukowych polskiej przyrody, to, z chwilą po
wstania Ligi, będą za jej postulatami stały dziesiątki 
tysięcy obywateli zorganizowanych. Taki głos zbioro
wy będzie miał siłę i wpływ na czynniki decydujące.

Przez powstanie społecznej organizacji ochrony 
przyrody w postaci Ligi, zostanie wreszcie odciążona 
Rada Ochrony Przyrody, gdyż część jej dotychczaso
wej pracy przejmie nowa organizacja. Różne ważne 
zadania, do których wykonania jest Rada przedewszy-

Tatry. Tyłkowe kominy. Fot. T. i S.‘ Zwolińscy.



stkiem powołana, jak np. sprawa ustawodawstwa 
ochronnego w Państwie, badań naukowych w rezer
watach i t. p., będą mogły być wtedy prowadzone 
przez nią z większą energją i w żywszem tempie.

Ponieważ o powodzeniu rozpoczynającej się obec
nie akcji zorganizowania silnej Ligi Ochrony Przyrody 
w Polsce, rozstrzygnie początkowy rozmach, z jakim 
przystąpić winniśmy do tego dzieła, przeto na dzisiaj 
najważniejsza jest propaganda idei Ligi i zdobywanie 

dla niej jaknajliczniejszych członków w jaknajszer- 
szych kołach samego społeczeństwa. Do pracy tej 
wzywamy wszystkich miłujących ziemię polską i jej 
przyrodzone piękno, a przedewszystkiem polskich 
przyrodników.

Zgłoszenia indywidualne i zbiorowe należy nadsyłać 
do Biura Państwowej Rady Ochrony Przyrody w Kra
kowie (ul. Lubicz 46).

WŁADYSŁAW SZAFER.

Tatry. Widok z Krzyżnego na Buczynowe Turnie. Fot. S. i T. Zwolińscy.

PARK NARODOWY W TATRACH.
Dziś, gdy sprawa popularyzacji stworzenia z Tatr 

„Parku Narodowego” została posunięta tak daleko; 
gdy mówi się o niej i piszę tak wiele, nawet w pismach 
codziennych, sądzę, że czas jest największy, by spra
wą tą zajęli się bliżej myśliwi, którym wszak ochrona 
przyrody wogóle leży tak bardzo na sercu.

W przekonaniu, że ogół myśliwski interesuje się 
Parkiem Narodowym w Tatrach bardzo żywo, pozwo
lę sobie omówić tutaj szczegółowo, zarówno historję 
powstania tej idei, jak również stan obecny ochrony 
przyrody w Tatrach. Jak to zobaczymy dalej, spra
wa to trudna i skomplikowana, o tyle przynajmniej, 
że w zbyt krótkim artykule omówić jej niepodobna.

I. KILKA SŁÓW O HISTORJI IDEI OCHRONY 
PRZYRODY W TATRACH.

Nie trzeba się nad tem zbyt szeroko rozpisywać, że 
jednym z najpiękniejszych zakątków Polski są Tatry. 
Ich dzikość, nieprzystępność, ich dziewicza przyroda, 
zachowana w dużym stopniu w postaci niezmienio
nej przez kulturę, od połowy XIX wieku, zaczęły ku 
sobie pociągać najbardziej kulturalne elementy Pol
ski. Tu, zdała od gwaru i nerwowego życia miasta, 
szukali spokoju w obcowaniu z naturą poeci i wielcy 
pisarze, tu zjeżdżali uczeni, pracujący we wszelkich 
dziedzinach nauki, a z nich przyrodnicy już wówczas 
zaczynali swe badania nad przyrodą Tatr, badania, 
które są obecnie posunięte tak daleko. Leżące u stóp 
Tatr Zakopane, stało się jakby „letnią stolicą Polski", 
a w stolicy tej na kilka miesięcy letnich zbierała się 
cała elita umysłowa kraju.

Za nią ciągnęła i szersza publiczność, a z czasem 
zorganizowało się towarzystwo alpinistyczne pod 
nazwą „Polskie Towarzystwo Tatrzańskie". Organi
zacja ta, mająca przedewszystkiem cele turystyczne, 
stanęła jednak odrazu na platformie ochrony przy
rody.

Już bowiem w roku 1887 w łonie Towarzystwa te
go powstaje idea wykupna Tatr z rąk prywatnych. 
Zostaje powołane specjalne konsorcjum do zbierania 
funduszów na ten cel. Między innymi, pierwszymi 
członkami tego konsorcjum byli: dr. Smolka, prezy
dent Rady Państwa (Austrji), książę E. Sanguszko, 
prezes T. T. i dr. M. Zyblikiewicz, marszałek krajo
wy. W roku następnym poczęto starania w celu zawią
zania towarzystwa akcyjnego, mającego na celu wy- 
kupno lasów tatrzańskich i utworzenie z Tatr „Parku 
Narodowego" na wzór amerykańskiego „Yellowstone 
Parku". Obie te akcje były w ścisłym związku z od
bywającą się wówczas dewastacją lasów tatrzańskich, 
w szczególności lasów należących do dóbr Zakopane. 
W rezultacie Towarzystwo Tatrzańskie staje do licy
tacji dóbr zakopiańskich w maju 1889, nie nabywa 
ich jednak. Nabywcą zostaje Władysław hr. Zamoy
ski. Nowego nabywcę ożywiają jednak te same cele, 
tak, że w rezultacie idea ochrony lasów tatrzańskich 
zwycięża.

Towarzystwo Tatrzańskie nie przestaje jednak in
teresować się sprawą ochrony przyrody tatrzańskiej. 
Wszak oprócz dóbr Zakopane, w których od czasu ku
pienia ich przez Zamoyskiego panują pod tym wzglę
dem stosunki zupełnie poprawne, istnieje jeszcze inna 
własność w Tatrach, a tam różnymi czasy rozmaicie 
się dzieje.
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Z czasem powstaje w łonie Towarzystwa tak zwa
na „Sekcja Ochrony Tatr", która specjalnie zajęła 
się propagandą ochrony przyrody w Tatrach i która 
dla tej sprawy zrobiła bardzo wiele. Sekcja ta wkrótce 
po swem powstaniu opracowała wytyczne dla pracy 
ochraniarskiej w Tatrach. Część memorjału ogłoszo
nego w tej sprawie, przytaczam poniżej.

„Tatry, jako najważniejsze i najpiękniejsze w Pol
sce góry, są bezcennym skarbem całego narodu i dla
tego powinny być zachowane nietknięte w całej swej 
krasie, polegającej na ich dzikości. Najskuteczniej
szym sposobem jest zachować Tatry w całości, jako 
rezerwat. Ze względu jednak na to, że gospodarka 
ludzka od wieków istnieje w niektórych częściach 
Tatr, nie jest rzeczą możliwą stworzyć z całych Tatr 
rezerwat ścisły. Do tego jednak nadają się te części, 
gdzie człowiek nigdy nie gospodarował (dzikie turnie, 
resztki pierwoborów, ..puste" doliny i t. p.). Miejsca 
takie winno Polskie Towarzystwo Tatrzańskie przy 
pomocy swych sekcyj: Ochrony Tatr i Przyrodniczej, 
określić. Resztę Tatr należy uznać za półrezerwat, 
w którym mogłaby być prowadzona gospodarka pa
sterska i lasowa, oraz prowadzone drogi i stawiane 
budynki (schroniska), jednakże pod kontrola organów 
powołanych; inne zaś rodzaje eksploatacji (kamienio
łomy, użytkowanie siły wodnej), o ile byłyby w nie
których częściach całkowicie wykluczone, winnyby 
w każdym poszczególnym wypadku być uzależnione 
od pozwolenia władzy, której ustawa poruczy ochro
nę przyrody. Idee rezerwatu powinno Polskie Towa
rzystwo Tatrzańskie jaknajusilniei propagować i szu
kać dróg wiodących do rychłego jej urzeczywistnie
nia".

Po odzyskaniu niepodległości, sprawy ochrony przy
rody w całej Polsce zostały objęte przez rząd i prze
szły do kompetencji Ministerstwa Oświaty. Została 
powołana do życia „Państwowa Rada Ochrony Przy
rody". Instytucja ta od samego początku swego istnie
nia zwróciła specjalną uwagę na Tatry. Koncepcia 
„Parku Narodowego" w Tatrach została ostatecznie 
sprecyzowana. Do zrealizowania tej koncepcji dąży 
się obecnie stale i konsekwentnie, walcząc z najroz- 
maitszemi trudnościami. Największą trudność, a wła
ściwie jedyną, z niej bowiem wynikają wszystkie in
ne, stanowią stosunki własności w Tatrach. Aby więc 
sprawę dokładnie zrozumieć, musimv omówić stan 
posiadania na terenach przyszłego Parku Narodo
wego.

II. STOSUNKI WŁASNOŚCI W TATRACH.

W kraju, tak bogatym, jak Ameryka, realizowanie 
parków natury nie natrafia na większe trudności. Or
ganizacja „Yellowstone Parku" ze stosunkami własno
ściowymi nie potrzebowała się liczyć, gdyż tereny, na 
których został utworzony ten park, były terenami 
rządowymi. Podobnie było z wielu innymi parkami 
natury, których na terytorjum Stanów Zjednoczo
nych A. P. jest około 20.

W porównaniu z tem, stosunki własności w Tatrach 
przedstawiają się poprostu rozpaczliwie. Przed roz
biorami Rzeczpospolitej Polskiej, Tatry razem ze 
znacznymi obszarami powiatu nowotarskiego należa
ły do dóbr królewskich starostwa nowotarskiego. 
Ostatnim starostą nowotarskim był Franciszek Rych- 
ter, któremu rząd austrjacki starostwo pozostawił do
żywotnio. Po śmierci tego ostatniego starosty, a mia
nowicie w roku 1783, utworzono ze starostwa nowo
tarskiego skarbowe dobra (tak zwane dobra kame
ralne) nowotarskie, któremi administrowali urzędni
cy rządowi. Trwało to jednak stosunkowo krótko. Po 
wojnach napoleońskich, gdy skarb państwa znalazł się 
w położeniu bez wyjścia, rząd był zmuszony do sprze
daży wielu dóbr kameralnych. Między innemi loso
wi temu, niestety, uległy również dobra kameralne 
nowotarskie. Podzielono je na kilka części i sprze
dano. Nas tutaj interesują naturalnie tylko te części, 
które leżą na terytorium Tatr. Jest ich trzy. Dzisiej
sze dobra Zakopane kupił w roku 1824 Emanuel Ho- 
molatsch. W roku 1869 z rodziny Homolatschów prze
chodzi Zakopane na własność berlińskiego bankiera, 
barona Ludwika Eichborna, poczem przechodzą na 
własność jego zięcia, Magnusa Pełza.

Ten to Pelz właśnie zniszczył lasy dóbr Zakopane, 
a gospodarował w ten sposób, że ostatecznie dobra te 
zostały wystawione na licytację. Na licytacji tej, któ
ra odbyła się w roku 1889. kupił ie Władysław hr. 
Zamoyski. Po śmierci hr. Zamoyskiego dobra Zako- 
nane z mocy testamentu weszły w skład „Fundacji 
Kórnickiej".

Druga część, czyli dobra Szaflary i Poronin, z rąk 
rządowych przeszła na własność rodziny Uznańskich 
i znajduje sie dotychczas w posiadaniu tej rodziny. 
Obecnie o nabycie tych dóbr pertraktuje Ministerstwo 
Rolnictwa, i należy przypuszczać, że w najbliższym 
czasie przejdą one na własność rządu.

Tatry. Dolina Jaworzynki. Fot. T. i S. Zwolińscy.
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Trzecią część, ęzyli tak zwane dobra czarno-duna- 
jeckie, kupił Jan Pajączkowski, wkrótce jednak, bo 
już w roku 1819, odprzedał je chłopom. Mianowicie 
kupili je chłopi siedmiu gmin okolicznych. Część ta 
leży w Tatrach zachodnich i obejmuje dolinę Cho
chołowską i inne doliny sąsiednie. Obecnie nosi ona 
potoczną nazwę „lasów siedmiu gmin".

Widzimy z tego, że na obszarze Tatr polskich ma
my trzy wielkie własności. Niezależnie jednak od te
go, istnieje tysiące drobnych właścicieli. Mianowicie 
do górali należą hale. Nie są one terytorjalnie podzie
lone, a każdy właściciel hali jest jedynie posiada
czem jej idealnej części, dającej mu prawo do wypa
su odpowiedniej ilości krów i owiec. Te idealne czę
ści drogą sprzedaży i podziałów majątkowych ulega
ły stopniowo rozdrobnieniu. Obecnie wśród górali ma
my takich właścicieli hal, którzy mają prawo do 
wypasu np. ćwierci krowy, lub pół owcy. 

więc przed ostatecznem zrealizowaniem tego Parku 
potrzebne było porozumienie się tych dwu państw. 
Porozumienie to, z polskiej inicjatywy, doszło do 
skutku w Krakowie w dniach 8 i 9 grudnia 1925 r., 
gdzie przedstawiciele świata naukowego obu państw 
zawarli umowę. Protokół tej umowy ujmuje cało
kształt zagadnienia. Przytaczam tu znaczną część te
go protokółu, gdyż daje on najlepszy pogląd na to, 
jak w najbliższym czasie będzie się przedstawiała or
ganizacja Parku Narodowego w Tatrach.

I. Organizacja Parku. Park Narodowy Tatrzański 
'zorganizowany będzie na przylegających do siebie te
renach obu państw, z wykluczeniem neutralizacji ob
szaru parku, względnie stwarzania jakiegokolwiek 
kondominjum.

Utworzenie Parku ma dojść do skutku aktem mię
dzynarodowym, wyłącznie tylko, o ile chodzi o ogólne 
postanowienia co do zamiany przylegających teryto-

Tatry. Widok z Czerwonych Wirchów na poiudn. wschód. Fot. T. i S. Zwolińscy.

Dużo z tych idealnych części wykupił ś. p. Włady
sław Zamoyski, a między innemi całkowicie halę 
Pyszną i prawie całkowicie Toman ową. Pozatem 
fundacja Kórnicka jest współwłaścicielem wielu in
nych hal. Takimiż współwłaścicielami są pp. Uznań- 
scy i Polskie Towarzystwo Tatrzańskie.

W tym samym czasie, gdy Władysław hr. Zamoy
ski kupował Zakopane, po ówczesnej stronie węgier
skiej (obecnie czecho-słowackiej) nabył wielkie dobra 
Jaworzyna, magnat niemiecki, książę Hohenlohe. 
Z wielkim nakładem pracy i pieniędzy stworzył on 
tam wielki i wspaniały rezerwat myśliwski, w którym 
prócz miejscowych gatunków, trzymał również spro
wadzoną zwierzynę; a między innemi: żubry, bizony 
i koziorożce. Z nich obecnie znajdują się tam tylko 
koziorożce i jedna samica bizona.

Pozostałe części Tatr czecho-słowackich znajdują 
się częściowo w rękach prywatnych, częściowo w rzą
dowych. Rząd czecho-słowacki jednak dąży bardzo 
silnie do wykupienia własności prywatnej w Tatrach 
i znaczną część ich już wykupił.

III. UMOWA MIĘDZYNARODOWA W SPRAWIE 
PARKU NARODOWEGO W TATRACH.

Ponieważ terytorjum projektowanego Parku Naro
dowego leży na granicy Polski i Czechosłowacji, 

rjów na Park, natomiast cała konstrukcja i organiza
cja Parku po jednej i drugiej stronie granicy ma się 
opierać na wewnętrznych ustawach obu państw.

Ustawy powyższe mają być przygotowane na ści
śle jednakowych i uzgodnionych we wzajemnem po
rozumieniu obu stron, zasadach i o ile możności wnie
sione w jednakowym czasie do ciał ustawodawczych 
obu państw. W razie, gdyby w przyszłości ustawy 
o Parku Tatrzańskim wymagały zmiany w jednem 
lub w drugiem państwie, obie strony miałyby się po
rozumiewać co do uzgodnienia swego stanowiska. Te
go rodzaju organizacja Parku Tatrzańskiego na pod
stawie całkowitej tożsamości zasad i stałego porozu
mienia się obu stron, jest, zdaniem konferencji, ko
nieczną dla zabezpieczenia należytej ochrony przy
rody i interesów kulturalnych i naukowych w Parku 
Tatrzańskim. Organizacja ta byłaby zarazem najlep- 
szem wypełnieniem idei zawartej w protokóle kra
kowskim z dnia 6 maja 1924 r., gdzie przewiduje się 
założenie parku pogranicznego w Tatrach według 
wzoru parku Glacier, istniejącego na przylegających 
do siebie terytorjach Stanów Zjednoczonych Ameryki 
Północnej i Kanady, a opartego, na analogicznych za
sadach po obu stronach granicy.

W ustawach obu państw o utworzeniu Parku Tat
rzańskiego niezbędne jest wstawienie przepisów prze
widujących utworzenie, organizację i działalność ko
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misy i parkowych obu stron, które mają się składać 
z przedstawicieli nauki i fachowców, i pozostawać 
z sobą w ścisłem, stałem porozumieniu.

Nadto zorganizowana być musi specjalna straż 
Parku, złożona z ludzi w tym kierunku wyszkolonych, 
wedle wzorów analogicznych straży Parków Narodo
wych amerykańskich. Zadaniem tej straży ma być 
piecza nad wykonaniem przepisów ustaw parkowych.

II. Obszar Parku. Terytorjum Parku ma obejmo
wać całe, właściwe Tatry bez podnóża, to jest po 
stronie polskiej Tatry wysokie, Tatry zachodnie i pas 
regli wedle projektu prof. S. Sokołowskiego, po stro
nie czeskosłowackiej Liptowskie hale, Tatry Wyso
kie i Bielskie, te ostatnie wedle projektu prof. K. Do
mina. Obszar całego Parku ma być po jednej i po 
drugiej stronie podzielony na dwa pasy ochrony 
przyrody. Pas pierwszy obejmować ma tereny pod
legające ścisłej ochronie przyrody, pas drugi: tere
ny podlegające częściowej ochronie przyrody. Obszar 
i określenie terytorjalne obu stref ochrony przyrody 
mają być ściśle wyznaczone w ustawach parkowych, 
z dołączeniem oznaczenia na mapie.

O tej niezwykłej piękności krajobrazu tatrzańskie
go stanowi ich podłoże, ich historja geologiczna i mor
fologiczna. Dzięki rozmaitości tego podłoża, zbudo
wanego z granitów, gnejsów, wapieni, dolomitów, 
piaskowców i łupków, ich skomplikowanej i jedynej 
w swoim rodzaju budowie tektonicznej, stały się Ta
try jednym z najciekawszych problemów geologji 
ogólnoświatowej, czego wyrazem był fakt, że w Ta
trach odbył się w znacznej części jeden z najważ
niejszych przewrotów geologji współczesnej, jakim 
było ugruntowanie w związku z geologicznym kon
gresem międzynarodowym w r. 1903, t. z. teorji płasz- 
czowinowej o powstaniu gór. Tatry są także dzięki 
tej swojej budowie i przeszłości geologicznej, klu
czem do poznania i badania geologji wszystkich gór 
t. zw. trzonowych systemu karpackiego.

Z punktu widzenia morfologji Tatry zawierają pier
wszorzędne osobliwości geografji fizycznej, również 
jedyne w Europie środkowej, jak zjawiska lodowcowe, 
w postaci moren rozmaitych typów, dolin wiszących, 
kotłów lodowcowych oraz nadzwyczaj bogatych 
i rozmaitych jezior, zjawiska krasowe w postaci

Jelenie w Tatrach. Fot. P. R. Wróblewski

Co do sposobu ochrony przyrody w obu strefach 
oraz prowadzenia Parku, obowiązywać mają zasady 
przytoczone w następnych punktach.

Jakiekolwiek zmiany, czy to obszaru Parku, czy 
też stref parkowych, są dopuszczalne w przyszłości 
wyłącznie na zasadach orzeczenia Komisyj parko
wych.

III. Ochrona krajobrazu. Krajobraz projektowa
nych, pogranicznych parków przyrody jest jedyny 
w swoim rodzaju w całej środkowej Europie. Tatry, 
jako grupa górska o alpejskim charakterze, są jedy- 
nem gniazdem wysokogórskiem na wielkiej prze
strzeni od Alp do Uralu. Największa wartość tego 
krajobrazu, który nie ustępuje najpiękniejszym oko
licom Alp, i jego nieporównana oryginalność, polega
ją przedewszystkiem na nagłem wystąpieniu grupy 
tatrzańskiej z otaczających ją kotlin, i niezwykłym 
kontraście i śmiałości wzniesień, nadto na strzeli
stości granitowych turni, i bogactwie oraz piękności 
jezior tatrzańskich, wreszcie na niezwykłej roz
maitości morfologicznych kształtów na niewielkiej 
przestrzeni. Tatry można uważać za minjaturę Alp 
ze wszystkiemi właściwościami wysokogórskiemi. 

jaskiń i grot rozmaitych typów, wód podziemnych 
i t. d., oraz szczególne bogactwo form powierzchnio
wych, w związku ze skomplikowaną budową tekto
niczną podłoża.

Dla nauki geologji i morfologji są więc Tatry bez- 
cennem terytorjum dla obu państw i jedyną szkołą 
dla geologji i morfologji alpejskiej.

Analogiczne zjawiska geologiczne i morfologiczne, 
znajdujące się w Alpach, są w znacznej części ochro
nione przed zniszczeniem przez ogromne przestrze
nie, na których są one w Alpach rozwinięte. Nato
miast w Tatrach dzięki ich i małemu obszarowi *),  
i miniaturowości, te same zjawiska wykształcone 
w nadzwyczajnem bogactwie i urozmaiceniu na ma
leńkiej przestrzeni, są zagrożone bezpowrotną za
tratą na skutek nawet drobnych działań człowieka, 
które, niszcząc krajobraz, są zarazem w znacznie 
przeważającej części z punktu widzenia gospodarcze
go, zupełnie nierealne.

*) Obszar projektowanego Parku Natury w Tatrach wynosi 
620 kim. kw.
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W szczególności stwierdzają eksperci, źe utrzyma
niu bezcennego krajobrazu i wartości naukowej Tatr 
pod względem geologicznym i morfologicznym szcze
gólnie zagrażają, a pod względem gospodarczym są 
szkodliwe i nierealne, następujące przedsięwzięcia:

1) Ogałacanie stoków Tatr z roślinności i szaty leś
nej, na skutek czego powstają przy gwałtowności sił 
przyrody w wysokich górach wielkie powodzie, któ
re niszczą okolice, położone na zewnątrz Tatr, o war
tości gospodarczej, przewyższającej wartość gospo
darczą eksploatacji lasów Tatrzańskich.

2) Użytkowanie wód tatrzańskich, tak potoków, 
jak jezior, w celu stawiania elektrycznych lub jakich
kolwiek innych zakładów przemysłowych. Zakłady 
bowiem podobne, jak to wykazuje praktyka, cierpią 
zwykle w Tatrach na niedostatek wody, szczególnie 
w miesiącach zimowych, a korzyść gospodarcza 
z nich jest znacznie mniejsza, aniżeli szkoda, którą 
przez zupełną zmianę i zniszczenie krajobrazu wywo
łują one dla piękna gór i ruchu turystycznego. Bu
dowy podobne, w razie ich konieczności, należy prze
nieść na obwód Tatr, po za ich właściwem, górskiem 
terytorjum.

3) Eksploatacja złóż kamiennych lub mineralnych, 
przez zakładanie kamieniołomów lub kopalń. Eks
ploatacja ta może dać z punktu widzenia gospodar
czego jedynie bardzo słabe wyniki, a to ze względu 
na zbyt wielkie wzniesienie nad poziom morza, trud
ności terenowe i komunikacyjne, surowy klimat 
i zbyt wysokie koszta robocizny i produkcji. Gdyby 
nawet te trudności były możliwe do pokonania, ro
dzaj i sposób występowania kamienia, a w szczegól
ności granitu i zasoby rud są w Tatrach tak pod 
względem jakościowym, jak ilościowym, tak nieko
rzystne, jak to wykazują badania fachowców, że zysk 
ich dobywania nie stoi w żadnym stosunku do zysku, 
jaki przynosi ruch turystyczny; ruch zaś powyższy 
ucierpiałby bardzo silnie wskutek zmiany krajobra
zu, którą w szczególnie dotkliwy sposób przynoszą 
kopalnie i kamieniołomy.

4) Budowa dróg bitych wgłąb Tatr, oraz kolejek 
szczytowych. Drogi bite wgłąb Tatr nie są podyk
towane istotną potrzebą, a to ze względu na maleń
ki obszar Tatr, natomiast przynoszą w wąskich i ma
łych dolinach tatrzańskich szczególną szkodę krajo
brazowi. Również nie jest niezbędne, a dla krajo
brazu jest szkodliwe, prowadzenie ścieżek i szlaków 
turystycznych po zboczach mających tendencję do 
usuwania się.

Z tych samych względów wysoce szkodliwe, a pod 
względem gospodarczym nierealne i niedopuszczalne 
są jakiekolwiek kolejki szczytowe we właściwych Ta
trach. W razie istotnej potrzeby, budowa takich ko
lejek możliwa jest tylko u podnóża Tatr.

IV. Ochrona lasów. Zachowanie lasów tatrzań
skich w obecnym stanie i położenie tamy dalszemu 
ich niszczeniu jest jednym z najważniejszych postu
latów urzeczywistnienia idei Parku Narodowego.

Powstrzymanie dalszego niszczenia lasów połączo
ne jednak być musi koniecznie z pewnemi ogranicze
niami i uregulowaniem ich użytkowania. Pierwszym 
krokiem do tego celu wiodącym, jest przyjęcie zasa
dy, że podstawą gospodarki w każdym rewirze musi 
być stanowczo plan gospodarczy, zatwierdzony przez 
władze i przez państwowe organy ochrony przyrody, 
względnie w przyszłości przez komisje parkowe.

Przy układaniu planu i prowadzeniu gospodarki 
przestrzegane być muszą następujące zasady:

1) Wzdłuż granicy lasu pozostawiony być musi 
pas lasów ochronnych, odpowiedniej szerokości, któ
re muszą być wyłączone od wszelkiego użytkowania. 
Dopuszczalne jest tylko usuwanie wiatrołomów, 
drzew opadniętych przez kornika, uszkodzonych 
przez śniegi i t. p.

2) Lasy nawet niższych położeń, rosnące na stro
mych, kamienistych zboczach, zwłaszcza na stokach 

wapiennych, najeżonych turniami, należą także do ka- 
tegorji lasów ochronnych, w nich również użytkowa
nie powinno być wstrzymane, z wyjątkiem wyżej wy
mienionych użytków przygodnych.

3) Tym samym ograniczeniom poddane być muszą 
partje iasów, mające naukowe znaczenie, jak np. 
szczątki pierwotnego boru tatrzańskiego, lasów bu
kowych, limbowych i modrzewiowych, partja lasów 
okalających turnie, wywierzyska i jaskinie.

4) Lasy wymienione pod 1, 2 i 3, stanowić będą ob
szar ścisłej ochrony Parku Narodowego.

5) Lasy położone poniżej granicy lasów ochron
nych, a więc w terenie częściowej ochrony, zagospo
darowane być mogą zrębowo na następujących za
sadach:

A) Lasy dolnego regla z przymieszką buka i jodły 
mają być odnawiane samosiewem, aby zachować typ 
panujący.

, B) W lasach świerkowych dolnego regla mogą być 
zakładane zręby zupełne, jednak z następującemi 
ograniczeniami:

a) Szerokość każdorazowego zrębu nie może 
przekraczać 50 metrów, względnie 3 ha powierzchni,

b) uprzątnięcie materjału ma nastąpić możliwie 
najrychlej po wycięciu,

c) odnowienie odbyć się ma koniecznie nasieniem 
tatrzańskiem własnego zbioru.

Wszystkie wyżej wymienione ograniczenia wyma
gane ze względu na ideę i charakter Parku Narodo
wego, zgodne są zresztą najzupełniej z zasadami ra
cjonalnego gospodarstwa lasowego i z wymaganiami 
obowiązujących ustaw. W każdym bowiem, racjo
nalnie zagospodarowanym majątku wysokogórskim 
wyłączone są zawsze lasy krańcowe i lasy na stro
mych zboczach, jako lasy ochronne, ze względu na 
trwałość użytkowania i ochronę poniżej położonych 
partyj; w lasach zaś niżej położonych prowadzi się 
zawsze zręby możliwie wąskie i odnawia własnem 
nasieniem w najkrótszym czasie. Ograniczenia więc, 
wymagane w lasach dla urzeczywistnienia Parku ta
trzańskiego, nie wykraczają w niczem po za normy 
przyjęte w racjonalnem i dobrze prowadzonem, gór
skiem gospodarstwie leśnem.

Konieczna jest również ze względu na racjonalną 
gospodarkę leśną, bezwzględna ochrona kosodrzewi
ny powyżej górnej granicy lasów i zabezpieczenie jej 
przed eksploatacją na olejki i wypalaniem, które roz
powszechniło się w ostatnich czasach w celu uzyska
nia nowych pastwisk, a to w miarę zaniku hal i po
garszania się ich wydajności. Ochrona kosodrzewi
ny jest tembardziej uzasadniona, ponieważ wypala
nie jej nie przynosi przeważnie pożądanego skutku, 
a eksploatacja na olejki wobec wielkiego wzniesienia 
i trudności terenowych oraz ciężkiego klimatu, nie 
przynosi odpowiednich zysków, jak to wykazują po
czynione w Tatrach doświadczenia.

V. Ochrona flory. Tatry są ze stanowiska geobo- 
tanicznego jedynym obszarem Polski i Czechosłowa
cji, w którym się znachodzą asocjacje wysokogórskie 
roślin w bogatym i osobliwym rozwoju i na którym 
można te asocjacje systematycznie naukowo opraco
wać, a to z punktu widzenia tak florystycznego, jak 
socjologicznego i ekologicznego. Tatry, będąc jedy
nym i najwyższym obszarem o charakterze alpej
skim w Zachodnich Karpatach, różnią się jednak 
w swych wegetacyjnych stosunkach, tak od Alp, jak 
od pozostałych gór wysokich Europy.

Dla genezy środkowo-alpejskiej flory mają Tatry 
całkowicie bezcenne znaczenie przez swoje geogra
ficzne położenie, gdyż na północ przylega do nich 
kraina sarmacka, na południe kraina panońska, z za
chodu przenikają elementy sudecko-hercyńskie, ze 
wschodu zachodnio-karpackie. Pełna i dokładna oce
na geobotaniczna Tatr będzie możliwa dopiero po 
szczegółowem opracowaniu socjologicznem wszyst
kich asocjacyj. Gdyby nie ochroniło się w jaknaj-
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Każda fauna górska stanowi jednolitą całość i dla
tego należy ochraniać wszystkie jej części składowe, 
ponieważ stanowią biologiczny zespół. W ten sposób 
stwarza się warunki równowagi biologicznej i jest naj
mniejsza możność nadmiernego rozwoju szkodników.

Wszelkie stanowiska i asocjacje roślin, zachowane 
bez naruszenia, dadzą możność rozwoju także pier
wotnej fauny górskiej.

Do ochraniania fauny górskief liczymy więc nietylko 
duże zwierzęta, ale i drobne, które mogłyby zginąć, 
gdyby się zmieniły warunki ich życia.

Ochrona na terenach Parków Narodowych nie prze
szkadza w zasadzie racjonalnemu myślistwu, ale na
wet może się przyczynić do powiększenia zwierzosta- 
nu na sąsiednich terenach.

Co do poszczególnych gatunków zwierzyny tatrzań
skiej, eksperci są zdania, że niedźwiedź powinien być 
chroniony, aby nie zniknął z Tatr. Gdyby się zbyt 
rozmnożył, moźnaby odstrzelić pewną, ściśle określo
ną ilość sztuk.

Kozica może być uznana za zwierzynę łowną, lecz 
tylko o tyle, aby nietylko nie wyginęła, ale jej stan 
zwiększył się odpowiednio do wielkości Tatr. Polo
wanie na nią powinno być oddane osobom godnym 
zaufania, albo też Towarzystwom, któreby były od
powiedzialne za stan zwierzyny i którymby było do
zwolone co roku odstrzeliwać ściśle określoną ilość 
sztuk.

Ochrona kozicy łączy się ściśle z pozostawieniem 
wysoko położonych, drobnych pastwisk, do których 
nie mogłoby mieć dostępu bydło hodowane.

Koziorożec, jakkolwiek wprowadzony, powinien 
być ochroniony, jako charakterystyczny dla gór.

Świstak powinien być bezwzględnie chroniony.
Jeleń może być uznany za zwierzynę łowną, która 

podobnie, jak kozica, nie powinna być wygubiona.
Ryś i wilk, jako szkodniki, nie mogą być bezwzględ

nie chronione.
Żbik, jako bardzo rzadki, musi być chwilowo chro

niony.
Orzeł przedni (Aquila chrysaetus) powinien być 

chroniony.
Podobnie też orły Eutolmaetus pennatus i Aquila 

pomarina, powinny być bezwzględnie chronione.
Sóweczka (Glaucidium passerinum) powinna być 

bezwzględnie chroniona.
Sępy Vultur monachus i Vultur cinereus, oraz pu- 

bacz — Strix bubo powinny być bezwzględnie chro
nione.

Polowanie przy puhaczu w Tatrach i okolicy Tatr 
powinno być zakazane.

Polowanie na wszelkie drobne ptactwo bezwzględ
nie zakazane. Tak samo zabronione powinno być po
lowanie na głuszca i jarząbka.

Szczególną uwagę należy zwrócić i otoczyć opieką 
następujące ptaki:

Pomurnik (Tichodroma muraria) powinien być bez
względnie chroniony.

Pluszcz-kordusek (Cinclus aquaticus) powinien być 
bezwzględnie chroniony.

Orzechówka (Nuciłraga caryocatactes) musi być 
bezwzględnie chroniona, jako rozsiewająca limbę.

Dzięcioły wszelkich rodzajów powinny być bez
względnie chronione.

Z innych zwierząt Branchinecta palludosa oraz ca
łą okolicę stawu Dwoistego, gdzie ta forma się znaj
duje, należy specjalnie chronić, jako jeden z najcha
rakterystycznie  jszych przykładów reliktów glacjal- 
nych w Europie.

Na obszarze całego Parku nie może być dozwolone 
pod żadnym warunkiem, zastawianie jakichkolwiek 
źelaz, łapek, sideł i zatrutej przynęty.

Zbieracze przyrodniczych przedmiotów w celach 
handlowych, nie mają mieć dostępu do Parku, zaś 

wogóle zbieranie dozwolone jest tylko w udowodnio
nych celach naukowych i tylko za specjalnem pozwo
leniem Komisyj Parkowych.

VII. Uregulowanie turystyki. Turystyka w Tat
rach uważana być musi za najważniejszy sposób go
spodarczego użytkowania całych Tatr. Wobec tego 
uprawianie turystyki w Tatrach należy popierać 
w szerokiej mierze, z tern jednak, że turystyka ta bę
dzie uprawianą w zgodzie z zasadami Parku tatrzań
skiego.

W szczególności konieczne jest, aby:
1. Szlaki turystyczne zostały rozdzielone wedle 

ich frekwencji i znaczenia, na szlaki dostępne dla 
wszystkich, dostępne pod gwarancją społecznych or- 
ganizacyj, i zamknięte okresowo lub całkowicie.

2. Schroniska budowano jedynie przy szlakach do
stępnych dla wszystkich i ze względu na mały obszar 
Tatr, nie mnożono nadmiernie ich ilości. Schroniska 
te mogłyby być wznoszone jedynie w punktach, gdzie 
nie przynosiłyby szkody osobliwościom przyrody 
martwej i żywej, a w szczególności nigdy na more
nach i nad stawami, i dostosowane wyglądem do tat
rzańskiego krajobrazu. Schroniska te nie mają przy
bierać nigdy charakteru hoteli. Nie wolno schronisk 
opalać kosodrzewiną lub, dla ich opału, niszczyć la
sów ochronnych.

3. Ścieżki i szlaki górskie budowano i znaczono nie 
za gęsto, w sposób dyskretny i nieszpecący krajobra
zu. Ścieżki i szlaki nie mogą nigdy przybierać charak
teru szerokich dróg spacerowych lub jezdnych i nie 
przechodzić szerokości 1 m. w dolinach i pół metra 
na stokach górskich. Sposób ich prowadzenia nie mo
że zagrażać spoistości zboczy.

4. Zabroniono wszelkich form obozowania w obrę
bie Parku Tatrzańskiego,, jak również masowych wy
cieczek dzieci szkolnych.

VIII. Wnioski końcowe. Tylko w przeprowadzeniu 
i przestrzeganiu powyższych zasad widzą eksperci 
możność utrzymania dla kultury światowej bezcen
nego skarbu, jakim są Tatry, jako minjatura alpej
skiego krajobrazu i przyrody w Środkowej Europie. 
Tylko również przez realizację Parku Narodowego 
Tatrzańskiego, jako obszaru nietkniętego wysokogór
skiej przyrody, jest możliwe utrzymanie i rozwój 
w Tatrach turystyki, dla której pierwotna przyroda 
Tatr jest iedyną racją istnienia. W myśl tego celu 
uważają eksperci za konieczne oparcie Tatrzańskiego 
Parku na swoistych zasadach, łączących w sobie do
świadczenia obu państw, jak zebrane przy organiza
cji Parków Narodowych zagranicą, a w szczególności 
w Ameryce Północnej i Szwajcarji. Również uważają 
eksperci realizację Parku Tatrzańskiego za leżącą 
w interesie podniesienia letnisk i miejscowości kli
matycznych, okalających Tatry, a to, tak przez stwo
rzenie i utrzymanie w Tatrach jedynej w środkowej 
Europie osobliwości przyrodniczej i turystycznej, ja
ka będzie Park Tatrzański, jak polepszenie warunków 
klimatycznych, zależnych szczególnie od utrzymania 
krajobrazu szaty leśnej i roślinnej Tatr. W tej myśli 
uważają eksperci za wskazane przy realizacji Parku 
Tatrzańskiego jaknajdalsze podnoszenie cywilizacyjne 
podnóża Tatr przy utrzymaniu ich wnętrza w stanie 
pierwotnym.

Co do realizacji Parku Tatrzańskiego, eksperci 
wskazują dotychczas już istniejące w Tatrach po obu 
stronach granicy znaczne obszary, na których wyko
nywa się ochrona przyrody, zaprowadzona tam dro
gą nałożonych dobrowolnie przez właścicieli, ograni
czeń i przepisów, jak po stronie polskiej dobra Za
kopane Fundacji Kórnickiej ś. p. Władysława Zamoy
skiego, oraz nawiązania porozumienia obu stron co do 
wspólnego zwalczania szkodników leśnych po obu 
stronach granicy. Nadto pomyślną i ułatwiającą znacz
nie realizację Parku okolicznością jest dokonane już 
przyjęcie haseł ochrony przyrody i Parku Tatrzań-
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Książeczka ta zawiera 7 rozdziałów: I — Koniecz
ność ochrony ptaków ze względów estetycznych. II— 
Konieczność ochrony ptaków ze względów gospodar
czych. III — Ochrona ptaków gnieżdżących się 
w dziuplach. IV — Ochrona ptaków budujących 
gniazda otwarte. V. — Karmienie w zimie. VI — 
Tępienie wrogów. VII — Propaganda ochrony.

Dla wielu, niestety, bardzo wielu czytelników 
książka ta będzie rewelacją otwierającą im oczy na 
zjawisko dla nich zupełnie nowe, a w życiu gospodar- 
czem tak ważne. Ze smutkiem to stwierdzić należy, 
że tak mało jest u nas prawdziwych miłośników przy
rody, takich, którzy po za wygłaszaniem utartych 
frazesów, chcieliby coś naprawdę dla ochrony przyro
dy uczynić. Co prawda, to nasza uboga literatura 
przyrodnicza niezbyt wiele może w tym kierunku po
uczyć. To też praca dra Sokołowskiego zapełnia znacz
ną lukę w tym kierunku. Zapełnia ją zaś znakomicie. 
Z istotną, głęboką znajomością rzeczy napisana, prze- 

konywuje tak silnie i bezapelacyjnie, że nawet ci, 
którzy są do sprawy najbardziej uprzedzeni (a nie
stety, są u nas jeszcze i tacy) przekonani być muszą.

Jak z przytoczonego wyżej spisu rozdziałów widać, 
książeczka nietylko poucza, j ak ochraniać ptaki. Oma
wia ona, i to dość szeroko, znaczenie ptaków w eko
nom j i przyrody. Autor nie operuje ogólnikami. Prze
ciwnie, podaję konkretne przykłady tego, jakie olbrzy
mie znaczenie dla ochrony lasów ma opiekowanie się 
ptakami. Klasyczny jest przykład z lasami barona 
Berlepscha. Gdy w roku 1905, środkowe Niemcy na
wiedziła klęska ćmy Dasichira pudibunda, zostały 
zniszczone zupełnie na ogromnych przestrzeniach la
sy bukowe. Wśród tych zniszczonych lasów tylko lasy 
Berlepscha stanowiły zieloną oazę. Tam bowiem od 
szeregu lat prowadzono racjonalną ochronę ptaków.

Książka Sokołowskiego powinna być książką pod
ręczną każdego ziemianina, każdego leśnika. Powin
na się znaleźć w ręku każdego myśliwego, który znaj
dzie tam dla siebie całe bogactwo wskazówek i roz
wiązań zagadnień, często dla niego niezrozumiałych.

JANUSZ DOMANIEWSKI.

ZAGADNIENIE OCHRONY PRZYRODY A ŁOWIECTWO.
Łowiectwo, w stanie pierwotnym w niczem nie róż

niące się od nieograniczonego eksploatowania prze
bogatych dóbr przyrody, przeszło kolejno wiele faz 
rozwojowych, zanim ludzkość uświadomiła sobie wła
ściwy jego cel i zadanie. Od dawien dawna polujące 
narody doceniały w łowiectwie takie walory, które 
z uwzględnieniem stopniowego rozwoju umysłowego 
i kulturalnego, były z racji swej nieskomplikowanej 
struktury najłatwiej zrozumiałe i dostępne. Dominu
jącą rolę odgrywały niepodzielnie momenty: gospo
darczy i psychiczny — ostatni zrozumiany wyłącznie 
jako atawistyczny głód wrażeń. Dopiero dzisiaj — 
w dosłownem tego słowa znaczeniu — zdobyły, wzglę
dnie walcząc przebojem o przynależne im miejsce, 
czynniki etyczny i estetyczny, czynniki — które sta
nowią piękną oprawę minionej formy łowiectwa, i któ
re pozatem splotły całokształt zagadnienia ustosunko
wania się człowieka do natury z potężnym problemem 
ochrony przyrody.

Zawrotnem tempem dzisiejszego życia skołatana 
ludzkość zrozumiała wreszcie, że stosunek jej do 
przyrody nie powinien się ograniczać do nieoględnego 
użytkowania dóbr ekonomicznych. Przełomowy ten 
zwrot nie nastąpił bez przyczyny, lecz był uwarunko
wany nader smutnym bilansem wpływu działalności 
człowieka na świat zwierzęcy. Stopniowy lecz niepo
wstrzymany zanik wielu gatunków zwierzyny, spowo
dowany wzrostem ludności, karczowaniem lasów, osu
szaniem bagien i intensyfikacją uprawy rolnej, stwo
rzył perspektywy na przyszłość eonaj mniej niewesołe. 
Ścieśnianie przestrzeni, jednego z zasadniczych wa
runków egzystencji zwierzyny, i dostosowanie natu
ry do celów człowieka, w ślad zaczem pójść musiało 
zniszczenie owego majestatu ciszy i niedostępności, 
cechującego ongiś rozległe puszcze i błota, podcięło 
byt wielu takich gatunków zwierzyny płowej i lotnej, 
która życiowych swych wymogów nie umiała dostoso
wać do szybko następujących zmian otoczenia.

Dziwnie — z dzisiejszego punktu widzenia sądząc — 
ustosunkowywali się ludzie do owego, z biegiem czasu 
coraz szersze kręgi zataczającego zaniku gatunków 
zwierzyny. Konstatowano ubytek zwierzyny, łącząc 
zwykle objaw ten z sentymentalnym żalem za minio

ną bezpowrotnie przeszłością — i poprzestawano na 
ogół na samem stwierdzaniu owego, indywidualnie 
osądzanego, niepożądanego faktu. Inaczej dzisiaj. 
Abstrahując bowiem od daleko posuniętych różnic 
w stanowiskach, zajmowanych przez różne narody 
w odniesieniu do zagadnienia ochrony ginących ga
tunków zwierzyny, z radością stwierdzić możemy, 
że — ogólnie biorąc — sprawa znajduje się na dobrej 
drodze. Świadczą o tem przeróżne ligi, mające na ce
lu ochronę pewnych gatunków zwierzyny, rezerwaty 
nieraz bardzo rozległe, wreszcie ustawodawstwo. 
Bezsprzecznie zatem posunęła się ludzkość o wielki 
krok naprzód, aczkolwiek nie wszędzie i nie wszyscy 
zapatrują się właściwie na kwestję ochrony ginącej 
fauny, skierowując swe wysiłki niejednokrotnie 
w kierunku zachowania gatunków okazałych lub po
żytecznych pod pewnymi względami, a zapominając 
równocześnie o tem, że i inne, pośledniejsze gatunki 
mają swoją rację bytu.

Tak zatem przedstawia się stosunek ludzkości do 
tych gatunków zwierzyny, które, z wyżej przytoczo
nych względów, znajdują się na etacie wymierają
cych. Zdawaćby się mogło, że pozostałe gatunki, żyją- 
ce i rozmnażające się doskonale w bezpośredniem 
nieraz sąsiedztwie człowieka, już choćby z tej racji, 
mają byt zapewniony — i że zatem zbyteczna jest 
w tym wypadku akcja ochronna. Jednakże kwest ja ta 
przedstawia się, niestety, inaczej.

Tak zwaną zwierzynę kulturalną, a więc taką, któ
ra dostosowała się do zmienionych warunków bytu, 
podzielono sztucznie na dwa odłamy, i to na zwie
rzynę użytkową, do której zaliczamy w pierwszej 
linji jadalną zwierzynę roślinożerną — i na pozosta
łe gatunki, w najlepszym razie obojętne, a najczęściej 
zaliczane do szkodliwych.

Z racji ujednostajnienia wielkich obszarów, obję
tych gospodarstwem rolnem, leśnem lub rybnem, 
stworzono jednostronne optymalne warunki dla ma
sowego rozwoju zwierzyny t. zw. użytkowej, stanowią
cej ekonomiczną podstawę łowiectwa. Czynności 
człowieka, zmierzające do urozmaicenia pokarmu, po
dawania go zimą lub do stworzenia siedlisk ochron
nych, niezbędnych nieraz w celach ułatwienia zamie
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rzonej, intensywnej rozmnoży, są raczej zabiegami 
hodowlanymi i nie łączą się zatem w niczem z właści
wą ochroną świata zwierzęcego. Z dążeniem do uzy
skania masowej produkcji zwierzyny użytkowej zbie
ga się jednakże kwestja bytu lub niebytu takich ga
tunków, których egzystencja napozór w większej lub 
mniejszej mierze staje w sprzeczności z zamierzenia
mi myśliwego-hodowcy. Docenianie roli, spełnianej 
przez owe, nieraz już nielicznie reprezentowane ga
tunki, wiąże się z niesłychanie skomplikowanem, 
w istocie swej niezbadanem i z tej racji na ogół pomi- 
janem zagadnieniem równowagi w przyrodzie, które
mu to prawu zwierzyna, jako nieodłączna cząstka 
przyrody, w całej pełni podlega. Naruszanie owej 
równowagi, spowodowane zanikiem pewnych gatun
ków, pociąga za sobą zwykle skutki ujemne dla całe
go zwierzostanu, a więc również dla tych gatunków, 
które z racji swej użyteczności mają być chronione 
i dla których dobra poświęca człowiek gatunki „szko
dliwe".

Dzielenie zwierzyny na pożyteczną lub użyteczną, 
obojętną i szkodliwą może mieć jedynie względne zna
czenie, o zaliczaniu poszczególnych jej gatunków do 
jednej z powyższych kategoryj decydować bowiem 
może tylko osądzanie jej roli z punktu widzenia inte
resów człowieka, którego zamierzenia z natury rzeczy 
bardzo często nie idą w parze z celami natury. Sztu
czność owego podziału uwydatnia się tem więcej, je
żeli zróżniczkujemy ogólnikowo tylko wspomniany sąd 
człowieka, w konkretnych wypadkach na opinje przed
stawicieli poszczególnych zawodów. Skrajnie różne 
mogą bowiem być stanowiska myśliwego, leśnika, rol
nika, rybaka, turysty, miłośnika przyrody i t. d. 
W wolnej naturze, nietkniętej przez człowieka, współ- 
źyją natomiast wszelkie gatunki zwierzyny, i nawet 
takie, które innym gatunkom służąc jako pożywienie, 
nigdy z tej racji nie są skazane na zagładę. Przeszcze
pienie owego dogmatu przyrody na dzisiejsze warun
ki, napotyka jednakże na zrozumiałe i kolosalne trud
ności już choćby z tej przyczyny, że naszych łowisk, 
mniej lub więcej kulturalnych, w żadnym, nawet naj
więcej optymalnym wypadku nie możemy utożsamić 
z pierwotną przyrodą, dysponującą wielorakiemi mo
żliwościami i dochodzącą do równowagi prędzej czy 
później nawet po przejściu bardzo wielkich katakliz
mów.

To też w tych warunkach popełniamy nieraz mimo- 
woli błędy i narażamy się dobrowolnie na straty. Nie 
tracąc z oczu celu, wytyczonego na krótką metę 
a sprowadzaj ącego się do chęci maksymalnego pod- 
niesiena produkcji zwierzęcej, usuwamy nieraz naj
krótszą drogą, faktyczne i domniemane, na tej dodze 
spotykane przeszkody, zapominając lub nie przeczu
wając równocześnie, że wprowadzanie ułomnych, 
w porównaniu z doskonałością natury, poprawek, ni
gdy nie uchodzi bezkarnie, jeżeli uszczuplone siły 
przyrody uniemożliwiają jej skuteczną samoobronę.

Wyłania się oto drugie zadanie ochrony przyrody, 
streszczające się w zagadnieniu zachowania i rozmno
żenia tych gatunków zwierzyny, które coprawda 
w opanowanej przez człowieka i do celów jego dosto
sowanej przyrodzie, znajdują warunki rozwoju, 
z pewnych względów jednakże są niewygodne i na tej 
podstawie skazane na zagładę. Do tych upośledzo
nych gatunków zwierzyny należą wszelkiego rodzaju 
drapieżniki, których egzystencja jest na tle rywaliza
cji z człowiekiem o kęs pożywienia — niepożądana. 
Nie mam zamiaru występowania w obronie tych ga
tunków drapieżników, które zagrażać mogą bezpie
czeństwu człowieka, lub drapieżników wogóle, tam, 
gdzie obecność ich istotnie jest niepożądana, np. 
w sztucznie stworzonych środowiskach hodowlanych 
na ograniczonym terenie, jak bażantarnie—i wreszcie 
tych indywidualnych jednostek z pośród drapieżni
ków, które — jak się to czasami zdarza — wyspecja
lizują się w konsumowaniu pewnego określonego ga

tunku zwierzyny domowej, lub dzikiej, użytkowej. 
Chodzi mi o te liczne gatunki specjalnie lotnej zwie
rzyny drapieżnej, która w kulturalnych łowiskach nie 
znajduje gościny — jak i o te pozostałe gatunki pło
we i lotne, które są u nas jeszcze mniej lub więcej licz
nie reprezentowane, które jednakże w wypadku kon- 
tynouwania dotychczasowej nierozumnej i brutalnej 
polityki tępienia ich wszelkimi możliwymi środkami 
przy każdej nadarzającej się okazji, prędzej czy póź
niej będą musiały uiedz doszczętnej zagładzie. Stra
ciłoby na tem wiele nietylko piękno przyrody, której 
urok w znacznej mierze podnosi urozmaicenie rodzi
mej fauny, lecz również ucierpiałaby na tem dotkliwie 
i tak ciągle naruszana równowaga w przyrodzie, sta
nowiąca niezbędny warunek prosperowania a nawet 
egzystencji masowego stanu drobnej zwierzyny 
użytkowej.

Za utrzymaniem urozmaiconego stanu drapieżni
ków przemawia zatem nietylko moment etyczny, lecz 
również—dla ogółu, niestety, łatwiej dostępne i więk- 
szem uznaniem cieszące się — względy gospodarcze. 
Niechaj o tem świadczy krótka charakterystyka roli 
drapieżników w świecie zwierzęcym.

W odniesieniu do zwierzyny roślinożernej drapież
niki spełniają funkcje policji sanitarnej, i to nietylko 
przez wychwytywanie zwierzyny chorej, słabej lub 
zdegenorowanej, lecz również przez ogólne jej 
uodpornienie. Zapobiegają one w ten sposób nietylko 
epidemjom, zwalczając je w zarodku, lecz również nie 
dopuszczają do degeneracji zwierzostanu, kryjącej w 
sobie poważne niebezpieczeństwo. Jak doniosłe zna
czenie ma działalność drapieżników pod tym wzglę
dem, potwierdzają smutne doświadczenia, poczynio
ne przez tych, którzy dążyli do masowej produkcji 
zwierzyny użytkowej, nie doceniając ważności czyn
ników selekcyjnych. Nierzadkie są takie łowiska, w 
których doszczętnie prawie wytępiono drapieżniki w 
celu wzmożenia ilościowego stanu drobnej zwierzyny 
użytkowej. Sukcesy te osiągano—lecz po to, by już 
zwykle po krótkim czasie konstatować objawy de
generacji masowej stanu zwierzyny lub odgrywać 
rolę bezsilnego świadka szerzących się epidemij. Tam 
natomiast, gdzie — zależnie od charakteru łowiska — 
drapieżników radykalnie nie tępiono lub je nawet 
ochraniano, zdarzają się katastrofy żywiołowe bardzo 
rzadko — nie z tej racji, że — jak możnaby supono- 
wać — drapieżniki silnie przerzedzają szeregi zwie
rzyny użytkowej, lecz jedynie na skutek zbawiennej 
ich działalności zapobiegawczej. Mylne bowiem było
by mniemanie, że w normalnych warunkach drapież
niki bezpośrednio wydatnie wpływają na ilościowy 
stan zwierzyny użytkowej. Najważniejszym regula
torem zwierzostanu jest klimat, t. j. temperatura, 
stopień opadów i związana z czynnikami tymi szata 
roślinna; wszelkie inne wpływy naturalne odgrywają 
rolę daleko mniejszą. Od ogólnego stanu zwierzyny 
zależy dopiero stan drapieżników, które ilościowo do
stosowują się do istniejących warunków żywnościo
wych. Na pożywienie drapieżników nie składa się 
wyłącznie zwierzyna użytkowa. Skrupulatne do
świadczenia dowiodły wbrew utartemu zdaniu, że na
wet najczęściej piętnowane drapieżniki w przeważ
nej mierze żywią się takimi gatunkami zwierząt, 
których silny rozwój dla rolnictwa absolutnie nie jest 
pożądany.

Z drugiej strony wpływają na ilościowy stan dra
pieżników wielorakie czynniki, które poza działalno
ścią myśliwych, nie dopuszczają do nadmiernego ich 
rozmnożenia. Decydujący jest pośredni wpływ klima
tu, aczkolwiek i bezpośrednio odgrywa on ważną rolę. 
Pozatem wymagają drapieżniki na ogół wielkich 
przestrzeni i nie znoszą tem samem zbytniego 
zgęszczenia. Nierzadkie są także wypadki kanibali
zmu, przyczyniającego się również do ilościowego 
zmniejszenia stanu drapieżników. Odstrzał ich po
winien być zatem dopuszczalny tylko w granicach 
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normalnych, nigdzie natomiast nie powinien przera
dzać się w tępienie, tylekroć stosowane w dzisiej
szych czasach, bez znajomości elementarnych praw 
przyrody.

Nie pora wówczas myśleć o ochronie tych lub 
innych gatunków zwierzyny, kiedy naskutek nie
sprzyjających im czynników, szeregi ich przerzedzi
ły się już do tego stopnia, że o zachowaniu gatunku 
nie może być mowy. W granicach możliwości ludz
kich mieści się w wielu wypadkach odwrócenie kata

strofy, konieczne jednakże jest wówczas wczesne oce
nienie istotnej sytuacji i zastosowanie zawczasu środ
ków zaradczych. W przeciwnym razie nie istnieją 
możliwości zrekompensowania sobie utraconych dóbr 
przyrody, a spóźniony żal za zgładzonym niepotrzeb
nie z powierzchni ziemi gatunkiem zwierzyny, choć 
może być szczery, tern niemniej jednakże jest zupeł
nie bezsilny i nieproduktywny.

WIESŁAW SZCZERBINSKI.

SPOSÓB POLOWANIA Z PUHACZEM NA DRAPIEŻNIKI.
Rzadko widzi się u nas, a nawet słyszy o sposobie 

tępienia drapieżników skrzydlatych z pomocą pu- 
hacza. Sposób ten zaś jest nietylko bardzo skuteczny, 
lecz ponadto daje dużo satysfakcji myśliwemu-ho- 
dowcy. Oprócz tego korzyści, jakie przynosi polowanie 
z puhaczem, są wielokrotne, a mianowicie: 1) niszczy 
się szkodniki, 2) zdobywa się wiele ciekawych, cen
nych i rzadkich okazów mogących wzbogacić zbiory 
ornitologiczne, gdyż myśliwy, strzelając sam do dra
pieżników, potrafi rozróżnić cenniejsze i rzadsze ich 
okazy, i nie wyrzucając ich po odcięciu nóżek, od
syła je do preparatora, lub oddaje ludziom nauki, 3) 
staje się to wielką wprawą w strzelaniu do ptaków 
w locie. 

czem. Przeto pozwolę sobie udzielić co do polowania 
z puhaczem, niektórych wskazówek, zaczerpniętych 
z własnej praktyki i doświadczenia.

Mając do wyboru polowanie z żywym i wypchanym 
puhaczem, oczywiście wybiera się to pierwsze, róż
nica bowiem między nimi jest duża, mimo iż drapież
niki biją również i na wypchanego ptaka dobrze. 
Różnicę między polowaniem z żywym a z wypcha
nym puhaczem można porównać do polowania na 
kuropatwy z psem i bez psa. Wprawny myśliwy 
zdoła już po ruchach puhacza poznać, czego może się 
spodziewać od polowania. Ponadto do bardzo cieka
wych momentów należy obserwacja, w jaki sposób 
puhacz reaguje na zbliżanie się wroga.

Fot. H. Knothe.

Muszę się zastrzedz, że bynajmniej nie jestem zwo
lennikiem tępienia wszystkich bez względu gatunków 
krzywodziobych drapieżników, albowiem wiele z nich 
nietylko nie zalicza się do szkodliwych, lecz prze
ciwnie, przynosi korzyść. Takie gatunki powinny 
mieć przepisany prawem swój czas ochrony, co do
tychczas, niestety, nie jest jeszcze u nas stosowane, 
jak to bywa w państwach ościennych o wysokiej kul
turze łowieckiej. Ponieważ jednak zagadnienie ochro
ny niektórych gatunków ptaków drapieżnych, t. j. 
jastrzębi i orłów, wchodzi w zakres pracy ornitologów, 
przeto nie będę więcej zabierał głosu w tej kwestji, 
pozostawiając ją do omówienia przez osoby bardziej 
w tym kierunku kompetentne. Obecnie zbliża się 
okres jesiennych przelotów ptasich — najciekawszy 
i najdogodniejszy dla amatorów polowania z puha- 

Jednakźe trudność utrzymania żywego puhacza, 
o czem szerzej wspomnę dalej, powoduje, iż wielu 
z myśliwych, chcąc uniknąć tego kłopotu przez cały 
rok, wybiera z konieczności puhacza wypchanego. 
Kto chce polować z żywym puhaczem, musi dołożyć 
trochę trudu przy jego utrzymaniu, a przedewszyst- 
kiem musi wiedzieć, jak się z nim należy obchodzić.

Jest to ptak trudny do zdobycia, kosztowny, wy
magający koło siebie troskliwej i ciągłej opieki. Kar
mienie go powinno być dokonywane za pomocą za
bitych ptaków razem z pierzem, którego puhacz po
trzebuje dla racjonalnego trawienia pokarmu. Rów
nież i zwierzątka musi dostawać z siercią. Karmio
ny mięsem bez pierza, lub bez sierci, puhacz nie po
żyje długo. Często czytałem i słyszałem, jakoby pu
hacz nie potrzebował dostawać wody. Otóż twierdzę
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3) Słupek, czyli drążek, na którym sadzamy pu- 
hacza podczas polowania.

4) Budka stała, lub przenośna, z której myśliwy 
strzela do drapieżników.

5) Łańcuszek służący do chwytania w klatce pu- 
hacza i osadzania go na słupku podczas polowania, 
jak również — do zdejmowania ptaka ze słupka.

6) Krzyżak jako pomocniczy przyrząd do zdejmo
wania puhacza ze słupka.

lub kosza w należytym porządku. Kosz taki lub klatka, 
powinny posiadać dwa rzemienie, by można było no
sić je na plecach w rodzaju plecaka. Drzwiczki tego 
kosza lub klatki muszą być wielkości jednego ich bo
ku, by można było, otworzywszy je, nakryć ptaka. 
W ten sposób unikamy chwytania go ręką, co nie na
leży do rzeczy bezpiecznych. (Patrz rys. Nr. 2, lit. 
d) i e). -

2) Uchwyt lub pętla jest to rzemyk ze sprzączką

X- O «-s

Wszystkie te przyrządy postaram się w krótkości 
opisać, jak również objaśnić sposób racjonalnego ich 
używania. A więc:

1) Kosz, lub klatka przenośna, powinien być lekki 
o kwadraturze podłogi 35/40 cm., o wysokości — 50 
cm. Podłogę klatki lub kosza radzę wykładać grubym 
papierem, a najlepiej — tekturą, w celu uniemożliwie
nia puhaczowi chwytania się pazurami za podłogę, 
co ułatwia jednocześnie doskonale utrzymanie klatki 

tak zeszyty, aby go można było umocować wokoło no
gi puhacza. Na końcu tego rzemyka jest przyszyte 
kółko służące do chwytania go na łańcuch i przymo
cowywania do słupka, na którym puhacz podczas 
polowania siedzi. Rzemień użyty do tej pętli, powi
nien być z miękkiego i dobrze przetłuszczonego su
rowca o szerokości 2 cm. Pętla powinna posiadać ta
ką sprzączkę, aby jednocześnie po spięciu luźny ko
niec przyciskała do paska. Pozatem musi mieć jedną
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szczyt o pochyłości 60° ku środkowi. W tym szczycie 
umieszczono otwór do strzelania. Otwór ten jest wiel
kości 20/2o cm., lecz jest wycięty w płótnie o znacz
nie większym, trójkątnym wymiarze, w ramce, by przy 
strzelaniu nie kaleczyć broni przez elastyczność płót
na. len otwór strzelniczy posiada dopasowaną Ścisłe 
klapę, którą po wyjściu z budki zakłada się i zamyka 
od wewnątrz. Dach budki może mieć okapy na dw.e 
strony tylko, ale lepiej jest, gdy posiada je na trzy 
strony. Cała budka wykonana jest z drzewa, t. j. kan
tówki 10 X 10 i desek 30 mm. grubych. Cała buda 
i dach są nazewnątrz obite papą ze względu na ochronę 
przed wysypującym się szparami piaskiem, który 
szalenie niszczy broń myśliwską. Mniejsze wyrmary 
budki, niż te, jakie ma moja, są stanowczo niewy
godne i uniemożliwiają absolutnie polowanie w 3 luo 
4 osoby. Drzwiczki wejściowe do budki są umieszczo
ne ze strony południowej. Jako niezbędne przedmio
ty wewnątrz budki, można wymienić następujące: 2 — 
3 ławeczek, stojak na broń, deska zastępująca stół, 
wieszaki, no i wskazane jest umieszczenie małego 
pieca, gdyż przeloty pewnych gatunków drapieżni
ków trwają do połowy grudnia. Na terenach mokrych 
budki takie wznoszą zazwyczaj z cegły, robiąc wew
nątrz studzienkę. Budka zasadniczo powinna posiadać 
podłogę. Boki jej i szczyt północny muszą być obsy
pane ziemią, którą pokrywa się darniną. Dostęp do 
drzwiczek tworzy się przy pomocy rowu. W ten spo
sób budka jest mało widoczna i wygodna. Budki prze
nośne są wykonywane z gałęzi w rodzaju budki na 
cietrzewie, lecz najwygodniejszą budką przenośną 
jest mały namiot, który zamaskowuje się gałęźmi. 
Odległość budki od słupka winna wynosić mniej-wię
cej — 20 mtr.

5) i 6). Dla wygodniejszego chwytania i zdejmowa
nia puhacza ze słupka i klatki, jako też i dla bezpie
czeństwa przed jego ucieczką, radzę zawsze zakła
dać mu przed wszelką z nim manipulacją, łańcuszek 
metalowy o długości 2 mtr. Na każdym końcu tegoż 
łańcuszka jest karabinek; jednym z nich zaczepia się 
puhacza, drugi zaś winien być zawsze przymocowany 
do klatki lub drążka, za pomocą którego puhacza się 
zdejmuje i wsadza na słupek. (Patrz rys. Nr. 2, 
wzór c).

Nietylko pora jesienna, lecz i wiosenna, t. j. miesią
ce luty, marzec, i kwiecień, również są odpowiednie 
na polowania z puhaczem. Drapieżniki biją nietylko 
na puhacza, lecz i na każdego innego skrzydlatego 
drapieżnika, wobec czego można się posługiwać do po
lowań większymi gatunkami jastrzębi, jak również 
i sów.

Widziałem również manekiny puhaczy, wykonane 
z kocich skór, którymi zastępowano żywego puha
cza. Jakie były rezultaty polowania z nimi, nie wiem.

Wzór budki stałej, jak również opisanych wyżej 
narzędzi, zamierzam wystawić przykładowo w Ogro
dzie Zoologicznym w Warszawie.

Wszystkie powyższe moje skromne wskazówki 
i uwagi co do polowania ż puhaczem, dadzą zapewne 
temat dla bardziej doświadczonych w tym kierunku 
myśliwych, zachęcając ich do odezwania się w tej 
sprawie i rzucenia jeszcze kilku wskazówek dla tych, 
którzy zechcą tego rodzaju polowania spróbować

Mam też nadzieję, że te moje uwagi przyczynią się 
choć częściowo do rozpowszechnienia polowania z pu
haczem i zaznajomienia z nim myśliwych, aby choć 
w części na tern polu doścignąć niemców, którzy spe
cjalnie propagują u siebie polowania z puhaczem, 
zwalniając polujących wyłącznie w ten sposób myśli
wych od wykupu kart łowieckich, a wszyscy właści
ciele terenów łowieckich chętnie widzą takich gości 
u siebie.

H. KNOTHE.
Warszawa.

CZASY OCHRONNE.

Województwo Białostockie.

W uzupełnieniu tabelki z opisem czasów ochron
nych, zamieszczonej w Nr. 35 „Łowca Polskiego”, 
otrzymaliśmy pismo Grodzieńskiego Towarzystwa 
Myśliwskiego, zawierające między innemi następu
jące informacje:

Dla województwa białostockiego termin ochrony 
zajęcy ustalony był rozporządzeniem wojewody bia
łostockiego z dnia 13 grudnia 1928 roku i załączony 
na dodatkowych kartkach do kart łowieckich na rok 
bieżący. Teraz zaś w Nr. 12 „Dziennika Wojewódz
twa Białostockiego” z dnia 4 lipca r. b. ukazało się 
nowe rozporządzenie wojewody białostockiego, roz
szerzające ten termin do dnia 15 listopada.

Tow. Grodzieńskie twierdzi słusznie, że „nikt 
z myśliwych nie czytuje „Dziennika Województwa 
Białostockiego" i mało kto wie w powiecie o tern no- 
wem rozporządzeniu.

Wobec tego redakcja „Łowca Polskiego" żałuje 
niezmiernie, że jej nie zawiadomiono o tem rozpo
rządzeniu.

WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.
— Z ogrodów zoologicznych. — Do warszawskiego 

ogrodu zoologicznego przybył transport nowych 
zwierząt oraz ptaków. Przewieziono na samocho
dach straży ogniowej parę żubrów, cztery chomiki, 
trzy egzotyczne kaczki i czarnego, australijskiego ła
będzia. Nowo otrzymane zwierzęta ulokowano w za
wczasu przygotowanych klatkach. Transport zwie
rząt przez ulice wywołał wielkie zaintereso
wanie wśród przechodniów. Niedźwiadki malajskie, 
dotychczas stale przebywające w klatce, przeniesio
no na wyspę, do obszernego basenu. W ten sposób te 
stworzenia, mając większy obszar, czują się o wiele 
lepiej. Jest to pierwszem zastosowaniem nowo- 
czesnem metod mających na celu to, aby pobyt zwie
rzęcia w niewoli upodobnić do warunków przebywa
nia ich na swobodzie.

W poznańskim zwierzyńcu panuje ogromnie oży
wiony ruch. Przyjezdni z okazji P. W. K. zwiedzają 
ogród zoologiczny jako jedną z atrakcji miasta, a nie
mniej zwiedza go także wielu poznańczyków. Przed
miotem wielkiego zainteresowania są flamingi i da
niele podarowane ogrodowi przez hr. Skórzewskiego 
z Czerniejewa. Dużo widzów zgromadza kąpiel słonia, 
którą przyjął z niezwykłem zadowoleniem. Wielki 
lew zdradza głuchym pomrukiem swe niezadowole
nie z ciasnej klatki.

Towarzystwo miłośników przyrody w Grodnie po 
zawarciu umowy dzierżawnej z magistratem na dzier
żawę placu przy ul. Stanisławowskiej o przestrzeni 
półtora hektara, przeznaczonej pod ogród zoologicz
ny, przystąpiło do przeprowadzania wstępnych robót. 
Przystąpiono więc do regulowania terenu, budowy 
ogrodzenia i stoisk, urządzonych według nowoczes
nych wymagań techniki i wiedzy przyrodniczej. By 
zapoznać się dokładnie z urządzeniami ogrodu zoo
logicznego, wyjechali do Poznania prof. Jan Kocha
nowski i ogrodnik miejski, p. Mazurkiewicz.

— Tragiczna śmierć na strzelnicy. — W Kucznie 
pod Świeciem wydarzył się tragiczny wypadek. 
W czasie zawodów strzeleckich Bractwa Kurkowe
go, 33-letni Stefan Tuszyński, pełniący funkcję tar
czowego, wyszedł ze schronu, aby ustawić prosto 
tarczę, przechyloną strzałami na bok. W tejże chwi
li padł strzał i Tuszyński trafiony w serce, runął na 
ziemię bez życia. Osierocił on żonę i troje dzieci.

— Wystawa łowiecka. — Konsulat niemiecki 
w Warszawie rozesłał zawiadomienie, że w Lipsku
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KILKA SŁÓW O „ŚLĄSKIEM T-WIE ŁOWIECKIEM 
I RYBACKIEM W CIESZYNIE“.
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Lisów naogół bardzo niewiele; czasem przeciągną 
przez Czantorję dziki. Niema tu jednak właściwych 
rewirów dla tych ostatnich gatunków ze względu na 
gęste zaludnienie i wysoką kulturę rolniczą, a przez to 
pilne strzeżenie i ochranianie od szkód wszelakich. 
Śląskie T-wo łow. i ryb. wyłania z siebie 3 sekcje, 
a to: łowiecką, rybną i kinologiczną.

Sekcję łowiecką stanowi „Klub myśliwski w Cie
szynie"; — T-wo wprawdzie zupełnie odrębne, sekun
duje jednak dzielnie w pracach nad rozwojem łowie
ctwa na Śląsku. Wszyscy członkowie „Klubu" są 
członkami T-wa łow. i ryb. i wspierają je fachowemi 
radami, oraz wszelką inną żądaną od nich pomocą. 
Wszystkie godności w obu T-wach są honorowe, a wy
brani spełniają wszystkie swe prace i obowiązki bez
względnie bezinteresownie. „Klub myśliwski" ma swo
ich „Królów Kurkowych", — godność regulaminowo 
bardzo trudna do osiągnięcia. Otrzymali ją też dotąd 
członkowie „Klubu", którzy prawie że nie pudłują. 
Królami kurkowymi byli pp. Rudolf Branny, poseł 
Józef Machej, Jan Górniak, obecnie piastuje „Króla" 
p. Bruno Kinczakowski.

Prof. Jan Wojnar, 
sekretarz Tow.

Prof. Jan Chmiel, 
skarbnik Tow.

Józef Machej, poseł na Sejm, 
b. „król korkowy".

Jan Górniak, właściciel cegielni 
(Izbica, Czechosłow.j, b. „król 

kurkowy".

Sekcja kinologiczną zajmuje się hodowlą psów 
i urządza egzaminy wyżłów młodocianych i dowod
nych.

Łowy odbywają się tutaj dość często i zdarza się, 
zwłaszcza na polowaniach Komory, że pada w jednym 
dniu do 100 zajęcy, 40 bażantów i kilka królików 
dzikich; polowanie na dzikie kaczki przynosi na roz
kład również około 100 kaczek różnych gatunków, 
przytem padają gęsto bekasy, czaple i bąki.

W Zarządach T-wa łowieck. i ryback. i Klubu my
śliwskiego figurują niezmiennie od szeregu lat pp. sę
dzia okręgowy Janusz Michalski, jako prezes ich 
wspólny, prof. Józef Król i poseł Józef Machej, jako 
wiceprezesi, prof. Jan Wojnar, jako sekretarz i prof. 
Jan Chmiel, jako skarbnik.

M. K. W.
Cieszyn.

KOŁO ŁOWIECKIE ŚW.
Koło powstało w 1924 r., składa się ono wyłącznie 

z elementów urzędniczych i inteligentów zawodo
wych. Ilość członków jest statutowo ograniczona (50). 
Wpisowe wynosi 25 zł., składka miesięczna 15 zł. Po
lowania w pojedynkę są dozwolone jedynie na ptactwo, 
zbiorowe, zaś regulaminowo nie mogą być rozpoczy
nane przed 15 listopada i wyznaczane tylko raz do ro
ku na danym terenie. W sezonie 1928-29 wskutek sro
giej zimy po opolowaniu 50% terenów, polowanie 
zamknięto. Koło utrzymuje stałych dozorców terenów, 
dążąc do normy. 1 dozorca na każde 500 ha. Zimy 
ubiegłej karmiono intensywnie zwierzynę (kuropatwy 
i zające) od 15.1 do 15.III r. b. Prowadząc w powyż
szy sposób gospodarkę łowiecką, Koło św. Huberta 
podniosło ilość zwierzyny na dzierżawionych minimum

HUBERTA W KIELCACH.
na 6 lat terenach łowieckich przeciętnie o 200 — 250%, 
od której to normy znacznie odbiegają tereny lasów 
państwowych, zaliczane stale do najgorszych.

Tereny Koła obecnie wynoszą około 12.000 ha. 
Zwierzyny grubej i ptactwa błotnego na nich nie brak. 
Przeciętny wynik polowania zbiorowego w 12 strzelb: 
około 50 zajęcy. Lisów rocznie pada przeciętnie 4. 
Próba hodowli bażantów zawiodła. Koło posiada jed
no tokowisko cietrzewi.

Obecny Zarząd Koła stanowią pp.: Włodzimierz 
Kubecki, prezes; Roman Cichowski, vice-prezes; Jó
zef Tomicki, skarbnik; Alfred Plenkiewicz, sekretarz; 
pułk. B. Olbrycht, St. Sulimierski i nadkom. St. Kiń- 
czyk — członkowie.
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Z dziedziny herbów i szlachectwa.

ZIEMIANSTWO nasze, przez szlachtę jeszcze przeważnie 
reprezentowane, posiada — poza interesami zawodo
wymi, jak rolnictwo i hodowla, lub z zawodem spo

krewnionymi, jak łowiectwo i t. p. — jeszcze jedną sferę 
całkiem specjalnych zainteresowań, w której istnieją liczne 
potrzeby, trudne do zaspokojenia i trudne do ujęcia w istnie
jące ramki norm państwowo-prawnych. Jest to dziedzina 
heraldyki, genealogii, jurysprudencji szlacheckiej.

Przy braku w tej dziedzinie jakiejkolwiek inicjatywy pań
stwowej czy społecznej, powstała w 1921 r. z prywatnej ini
cjatywy jednego z b. członków Polskiego Naukowego Towa
rzystwa Heraldycznego we Lwowie i członka Rady Między
narodowego Instytutu Heraldycznego w Paryżu, Ludgarda 
Hrabiego Grocholskiego, instytucja, jaką jest, zarejestrowany 
przy Sądzie Okrę
gowym w Warszawie 
INSTYTUT
HERALDYCZNY, 
przy którym zostały 
powołane do życia: 
GENERALNY AR- 
MORJAŁ RYCER
STWA I SZLACH
TY—stanowiący ar
chiwum aktów legi
tymacyjnych, zbiór 
materjałów h 
dyczno-gen 
gicznych orć 
dawnictwo tych 
terjałów, w postaci 
opracowanych mo
nografii rodzin i t. p.

BIURO PRAC 
I POSZUKIWAŃ - 
prowadzące kwe
rendy archiwalne 
i bibljoteczne, przy 

współpracy fachow
ców we wszystkich 
ważniejszych 
stach w kraj 
granicą, i

PRACOWNIA 
ARTYSTYCZNA - 
wykonująca wszel
kie prace graficzne, 
rodowody, drzewa 
genealogiczne, ry
sunki herbów, pro
jekty exlibrysôw itp., 
opierając się na najpiękniejszych zabytkach dawnej heral
dyki polskiej i na najszlachetniejszych wzorach heraldyki 
zagranicznej.

INSTYTUT HERALDYCZNY pozostaje w stałym kontakcie 
z pokrewnemi instytucjami w Europie, jak Collegio Araldico 
w Rzymie, Institut Héraldique International w Paryżu, „Adler" 
w Wiedniu, „Herold" w Berlinie, Academia Heraldica w Ma
drycie i t. d. i posiada wyrobione stosunki w urzędowych 
Heroldjach państw monarchicznych, jakoteż w Kancelarjach 
Kapituł Zakonów Rycerskich, dzięki czemu, służąc w Polsce 
za źródło informacji dla cudzoziemców, dla wydawnictw 
obcych, dla zwracających się doń, w sprawach heraldycz
nych polskich, poselstw zagranicznych i t. d.. z drugiej strony, 
ułatwia osobom interesowanym w Polsce stosunki z odnoś- 

CZWÓRKA HERBOWA
Wywód czterech przodków po mieczu i kądzieli Kawalera Rycerskiego 

Orderu Grobu Świętego.
(Wykonane w Pracowni Artyst. Instytutu Heraldycznego)

nemi instytucjami zagranicą, co bywa często potrzebne, nie
raz jako jedyny sposób urzędowego stwierdzenia genealogii, 
pochodzenia, herbu, tytułu i t. d. przez Heroldję zagraniczną, 
wobec braku własnej Heroldji państwowej.

Pewne cechy działalności INSTYTUTU HERALDYCZNEGO 
sprawiają, że się staje, na modłę dokładnie przestudiowa
nych wzorów zachodnich, notariatem heraldycznym, 
a więc instytucją niezbędną, ułatwiającą, a często wprost 
umożliwiającą, interesowanym zeznawanie, sporządzanie 
i otrzymywanie aktów z zakresu prawa rodzinnego i szla
checkiego, jak np.: akty notyfikacyjne o istniejących dowo
dach i tytułach szlachectwa, akty notoryczności heraldycznej, 
ustalające ciągłość i nieprzedawnioność posiadanych dowo
dów szlachectwa, akty adopcji i przyjęcia do nazwiska 

i herbu, zakładanie 
protestów przeciwko 
uzurpacji nazwiska 
lub herbu, opraco
wywanie statutów 
związków rodzin
nych, prowadzenie 
rejestracji herbów 
szlacheckich, będą
cych obecnie w uży- 
iu i wydawanie od- 
ośnych z a ś w i a d- 
z e ń, uwierzytel

nianie zgodności 
przedłoż.onej genea
logii ze źródłami 
przez Instytut spraw- 
dzonemi i t. p. i t. p. 

Jako instytucja 
powołana do życia 
wysiłkiem jedno
stek, opierająca się 
jedynie na społe
czeństwie szlachec- 
kfem. o tradycyjne, 
nieprzedawnione 
prawa którego wal
czyć jest nieustannie 
zmuszona, a przez

zelkiego rodzaju 
wstręty i szykany 
ze strony współcześ
nie mędrkującej 
„większości" lub 
jednostek duchowi 
tej „większości" się 
zasługujących, 

się powoli, ale bez- 
ukażą się w druku

INSTYTUT HERALDYCZNY rozwija 
ustannie. W najbliższej przyszłości 
pierwsze zeszyty wielkiego wydawnictwa Generalnego Ar- 
morjału Rycerstwa i Szlachty, obejmujące częściowo mater
iały przygotowane do zapowiedzianego przez Instytut. „Alma
nachu Polskich Rodzin Utytułowanych", druk którego — 
z powodu przedwczesnej śmierci naczelnego Radaktora tegoż, 
ś. p. dr. Michała Hr. Dunin-Borkowskiego — został narazie 
odroczony.

Osoby interesowane są proszone o nadsyłanie mater
iałów do wspomnianego wydawnictwa pod adresem poczto
wym INSTYTUTU HERALDYCZNEGO w Warszawie: 
Skrzynka pocztowa 715.



SKŁAD |

SUKNA i KORTÓW | 
PAWŁA DIPONT | 

DAWNIEJ <

HENRYKA MEYLERT | 
w Warszawie, ul. Senatorska 11. I
TELEFON Nr. 48-79. II.... Ili... i uli .....  TELEFON Nr. 48-79. ||

Wielki wybór towarów z fabryk f 
krajowych i zagranicznych.

PRZEMYSŁ FUTRZANY

■TYTUS KOWALSKI*
WARSZAWA SENATORSKA 10

zaprasza pp. M Y- 

ŚLIWYCH do 

swego magazynu 

w celu obejrzenia 

najpraktyczniej

szych k.amizelek, 

kurtek, raglanów

i dach, oraz czapek, 

mufek l pledów na 

futrze — przedmio

tów tak niezbędnych 

każdemu myśliwemu 

podczas mroźnego 

sezonu myśliwskiego.

FASONY WYPRÓBOWANE — FUTRA TRWAŁE — CENY NISKIE



BROŃ i AMUNICJA
H. SAWICKI i S. CZERSKI.

WARSZAWA, KRÓLEWSKA 31. TEL. 38-03.

SUCHARY SPRATTA DLA PSÓW I SZCZENIĄT.

8O-LECIE 
uroczyście obchodzimy

NAJSTARSZA W KRAJU PRACOWNIA
WYPYCHANIA PTAKÓW 1 ZWIERZĄT

ANTONI ŁA5T0W5KI 1 Sffl
WRR5ZRWR, KRRK. PRZEDMIEŚCIE 20'22.

Spółka Leśna 
Zagłębia Dąbrowskiego
SOSNO« KC, MAŁACHOWSklEOO «.

ii FUTRA ±H|poL|T KAL|ąN°wsK| =1
Skład broni, amunicji, przuborów 
myśliwskich i zakład rusznikarski 

». PAWŁOWSKI 
Warszawa, Hoża 33 róg Marszałkowskie!

N. P 01117 p’™C ZE »NIK
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Na obławach, gdy strzelamy z małej odległości, ma jednak 
duże zastosowanie

LUNETA CELOWNICZA ZEISSA
Uwalnia ona doświadczonych myśliwych od trudności, związa
nych z szybkiem nastawianiem celownika na zwierzynę, a młodym 
myśliwym ułatwia pewny strzał, dzięki powiększeniu celu i usu
nięciu szkodliwych blasków światła bocznego przy celowaniu.

LUNETA CELOWNICZA

wielkie pole widzenia, niezwykła 
ostrość, znaczna jasność światła, moc
na budowa przy umiarkowanej wadze.
7 modeli z powiększeniem od 1 do
8 razy do lekkich i ciężkich broni 
myśliwskich, oraz do małych kalibrów

sportowych.

Sprzedaż i dopasowywanie u ruszni
karzy. w składach i fabrykach broni.

BROŃ NOWĄ I OKAZYJNĄ, AMUNICJĘ, PRZYBORY MYŚLIWSKIE
ROGI JELENIE, KOŹLE W WIELKIM WYBORZE.

Poleca:
SKład Broni i zakład ruszniKarsKi nagrodzony Dyplomem Uznania w roKu 1903.

Z. WilbiK i Syn Warszawa, Długa 44.
Dogodne Spłaty. — Prowincja za zaliczeniem. CenniKi po nadesłaniu 40 gr. znaczHami pocztowemi.

Każdy z nas miłuje las 
ale nie wszyscy jeszcze 

prenumerują

ECHA LEŚNE
ZAJMUJĄCE,

ESTETYCZNE
I WSZECHSTRONNE 

CZASOPISMO 
ILUSTROWANE

DLA WSZYSTKICH

Kwartalnie 2.70, półrocznie 5.30 rocznie 10.70. 
1 zeszyt 1 zł.

SPRZEDAŻ WE WSZYSTKICH KIOSKACH. 
PROSPEKTY NA ŻĄDANIE.

WARSZAWA, NOWY-ŚWIAT 36.

ŻYWE
wydry

dzikie koty
zwierzęta drapieżne 

i wszelkie żywe zwierzęta sierciowe i pierza
ste, oswojone i dzikie, użytkowe i szkodne

kupuje
A. VALLA, Praga Czeska

skrzynka pocztowa 700.
Podawać należy tylko oferty z cenami i warunkami 

sprzedaży.

MIGNONFARM
PIERWSZA POLSKA FERMA DOŚWIADCZALNA 
DLA HODOWLI WSZELKICH ZWIERZĄT 
O FUTRACH SZLACHETNYCH 
Sprzedaż lisów srebrnych i wszelkich innych zwierząt 
o skórkach szlachetnych z mej własnej Fermy i z Ferm 
importowych w U. S. A. Kanada, Alaska i Syberja. 
Dostarczam tylko pierwszorzędny materjał hodowlany 
po cenach przystępnych i warunkach korzystnych. Obej
muję urządzenia Ferm i udzielam bezpłatnej praktyk'. 
Jadę po raz trzeci 20 września do północnej Ameryki 
osobiście po zamówione lisy srebrne i przyjmuję do 
końca października zamówienia przez mą Fermę 

w ZDUNACH pow. Krotoszyn.
Rzetelna i fachowa obsługa zapewniona

B. BIEDERMANN
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DO SPRZEDANIA

ROGOWE MEBLE MYŚLIWSKIE
kompletny garnitur gabinetowo-salonowy z 20 czę
ści, kombinowanych z rogów jelenia, łosia, daniela 

i rogacza.
Całość wspaniała w najświeższym stanie.
W skład garnituru wchodzą: duży stół — 4 krzesła, 2 fotele
1 kanapa wyścielone i obite skórą — 3 stoliki, lusto, świecznik, 
zegar, barometr, popielniczka, kaseta z 6 widelcami i nożami,
2 ramy z obrazami myśliw. art. mai. Dzwonkowskiego i rzeźba 
jelenia na rykowisku art.-rzeżb. Romana Durasa. — Dodatek 
stanowią 5 par rogów jelenia daniela i renifera, kilka par

parostków i kilka dobrze spreparowanych ptaków.
Bliższych informacyj udzieli Jerzy Morawetz Kra
ków, Kremerowska 12 i przedłoży na żądanie 

fotograf je mebli do oglądnięcia.

Strusie jaja.

— Mamusiu, czy strusie też znoszą jaja?
— Ależ naturalnie! Dlaczego jednak o to py

tasz?
— Bo nie wiem, dlaczego te się nie tłuką, gdy 

z tak wysoka spadają?!

Inż. LUDWIK SZMID
TECHNIK LEŚNY

TOWARZYSTWA KREDYTOWEGO ZIEMSKIEGO
Warszawa, Okólnik 9 m. 13, tel. 39-36.

Na dogodnych warunkach wykonywa wszelkie roboty wchodzące 
w zakres leśnictwa, jako: Urządzenia lasów, rewizje planów, stałe 
lub jednorazowe inspekcje, ocenę poręb i całych drzewostanów 
na sprzedaż przy kupnie oraz działach rodzinnych, kontrolę i za
prowadzenie książkowości leśnej, oraz zakłada remizy dla zwie

rzyny i t. p.

Pointer albo Seter. Z szybkiem tempem szukania 
i dobrem wystawianiem, aportowanie niekonieczne szuka 
Majętność Złoiniki, pow. Poznań

ŻYCIE PŁCIOWE!
Wobec braku gotówki i wielkiego zapasu książek 

na składzie, dajemy 10 cennych i pożytecznych ksią
żek tylko za 5 zł. 1) Dr. Jozan: .Życie płciowe ko
biety-. Poradnik lekarski. 2) Dr. Werner: .Lekarz 
domowy — masaż“. I.eczenie wszelkich chorób wew
nętrznych i zewnętrznych z 4 rysunkami. 3) Dr. 
Braun; »Samogwałt u mężczyzn i kobiet“. 4) Dr. Sur- 
blet; .Sekretne sposoby małżeńskie“. E) Dr. Korabie- 
wicz: »Choroby weneryczne“ i 5 innych, ciekawych 
i pożytecznych książek tylko za 5 złotych. Wysyła
my za gotówkę lub za zaliczką pocztową, na wydat
ki załączyć 1 50 zł. (można w znaczkach pocztowych). 
Niniejsze ogłoszenie - koniecznie załączyć do listu. 
Warszawa, Redakcja »Świt*,  Nowowiejska 32, m. 6. O

Mniiv luVnalazok PŁASKI ZEGAREK! Tylko zł. 8.75 dawn, 26 —. Wysyłamy pocztą za zaliczeniem, elegancki zegarek nl- nowy wynaiazen kłowy. Chód dźwięczny, na kamieniach. Wyregulowany do minuty, z gwarancją na dobry chód na 8 lat. 
Lepszego gatunku 11.50, 15, 21, 25. 3 •» 40, 50 i 60 zt. .'a rękę z paskiem 17, 20, 23. Z5, 30. 35, 45, 50, 65, 75 Z francuskiego nowego zło
ta 15.50 2 szt. 30, 3 szt. 44 zł,, lepszego gatunku: 25, 30, 40, 50 i 65 zt. Budziki stołowe 15, 17 i 20 zł. Łańcuszki z nowego złota po zł. 
2.50. 3,50, 4.75 i 5.50. - Za koszta przesyłki płaci kupujący Adres: Skład zegar. JÓZtf JAKUBOWICZ. Warszawa. Sienna 2T, 
OddZ. 43. Firma egzystuje od r. 1900. Nagrodzona wieloma -ztotemi medalami i krzyżami. Mnóstwo listów dziękczynnych Z braku 

miejsca zamieszczamy niektóre:
(Nr. 1350). Zegarek otrzymałem, bardzo dziękuję, chodzi on co do minuty 1 bardzo miły dla oka. Ku mojemu miłemu zdziwieniu chodzi 
lepiej od »Omegi“, który robi różnicę naprzód, albo wtył. Zegarek od Pana nie robi żadnej różnicy, tak dał się dokładnie wyregulować, 

proszę przysłać mi jeszcze dwa zegarki płaskie Po otrzymaniu, zrobię zamówienie na większą ilość. Jan Kałużyński, Lublin.
(Nr. 1355: Sz. Proszę o wysłanie jeszcze jednego zegarka z Ir. nowego złota. Przy tej sposobności mamy zaszczyt podziękować 
za otrzymane 3 zegarki, z których jesteśmy zadowoleni. W najbliższych dniach wyślę zamówienie na kilka zegarków.

Prezes, Stan. Borowicz w Kutnie,

SOSNOWSKI”
właść. CZ. LISOWSKI
Warszawa, Ossolińskich 1. Tel. 47-47. Adres telegr. SOSLIS.

Wyłączne przedstawicielstwa wszechświatowej sławy strzelb myśliwskich:
G. DEFOURNY SEVRIN Liège 
A.FORGERON „
A. FRANCOTTE „
LEPAGE „

VERNEY CARRON et Cie, Paris 
VICKERS Ltd., London 
J. NOWOTNY, Praha

SZTUCERY i TRÓJLUFKI wykonane z zastosowaniem ostatnich wymagali techniki.

Warsztaty reparacyjne Oferty i cenniki bezpłatnie Ceny i warunki najprzystępniejsze.

milllllllliffiiilllllll



O CZEM KAŻDY
WIEDZIEĆ POWINIEN

H. NUNBERG
BĘDZIN, KOŁŁĄTAJA 29. TELEFON 33.

HANDEL DRZEWNY
DOSTAWA DO KOPALŃ I DÓ HUT.

№№l 
Tecluiiczm Bnflowlany

Tel. 54-35,
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FABRYKA I SKLAD3 M E, B LJI STYLOWYCH

A. JASZCZOLT WARSZAWA,
ul. ŚNIADECKICH 1O.

ROK ZAŁOŻENIA 1888.

Broń myśli sKa, 
rewolwery, pistolety 

i floberty.

Amunicja i przybory 
myśliwsKie

Józef Tomicki
KIELCE

Wesoła 22.
Tel. 195.

PLANDEKI (PŁACHTY NIEPRZEMAKALNE). 

NAMIOTY.
PŁASZCZE BREZENTOWE

TKALNIA MjECHANICZNA
I FABRYKA PLANDEK

N. ZEMSZ I S2™
WARSZAWA, CHŁODNA 38.

TELEFON 2986, 3588.

BIURO ELEKTROTECHNICZNE

S. ZYGADLO i W. LEGOTKE
INŻYNIEROWIE

WARSZAWA, ul. Marszałkowska 72. TELEFON 76-73.

BUDOWA elektrow
ni, elektryfikacja 
majątków i fabryk.

...................................

INSTALACJE; 
= siły — światła = 
_ telefonów.

------ sygnalizacji ------  
piorunochronów 
RAD JOTECHNIKA

PROJEKTY IKOSZTORYSY
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J. & W. KASPRZYCKI I
WARSZAWA, NOWY ŚWIAT 45. TELEFON 36-45. |

POLECA: g

APARATY FOTOGRAFICZNE S
WSZELKIE PRZYBORY

KLISZE, BŁONY,

PAPIERY, CHEMIKALJA

PRACOWNIA PRYJMUJE g
i

WYWOŁYWANIE, KOPJOWAN1E, s

RETUSZ I REPARACJE |

Kondor a bocian.

Profesor: — Proszę mi wymienić jakiegoś niebez
piecznego ptaka.

Uczennica: — Kondor, bo porywa dzieci.
— A jaki ptak jest jeszcze niebezpieczniejszy?
— Bocian.
— A to dlaczego?
— Ano, bo on dzieci przynosi.

OD PÓŁ WIEKU POWSZECHNIE 
ZNANYZE SKUTECZNOŚCI

tniszczyi ^RAGo
GÓRSKIEGO

[ODCISKI^

POT Bi
LlNdŁRAK.RACHl 
~P0~7 U£r c! UUHJWaI 

lEKSIKANŚb

CENTRALA HODOWLANA
SP. z o. o.

ul. Mazowiecka 8, tel. 414-30,
POLECA: różne zwierzęta pokojowe: psy, koty, małpy, ptaki ozdobne i śpiewające, 
rybki i wszelkie akcesorja i pokarmy, suchary Spratta i t. d. Z początkiem 
sezonu łowieckiego wprowadzamy nowy dział wypychania zwierząt po cenach 

konkurencyjnych, przez najlepszego preparatora w Polsce.

liillllllllllii|illlllllllllii|illlllllllllii|illlllllllllli|iilllllllllllitilllllllllllliłilllllllllllii|illlllllllllli|illlllllllllii|illllllliHŚillllllli|illlllllllllliłiilllllllllliiłilllllllllllii|illllllllllliiłiillllllllllii|iilllllll!lliiiillllllllllliiłilllllllllllli|iillllllllllii|

ROLNICY! Czytajcie „ROLNIKA POLSKIEGO“!
„ROLNIK POLSKI" jest wielkim organem informacyjnym i ogłoszeniowym rolników.
„ROLNIK POLSKI" oświetla zwięźle wszystkie zdarzenia dnia, przynosi nowiny i wiadomości pouczające z całego świata, 

informuje o wszystkiem, co obchodzi rolnika,
„ROLNIK POLSKI" walczy o podniesienie znaczenia stanu rolniczego i o dobrobyt rolnika.
„ROLNIK POLSKI" zwalcza partyjnictwo i politykierstwo, a dąży do zjednoczenia wszystkich rolników, bo w jedności siła.
„ROLNIK POLSKI" winien się dlatego znaleść w każdym domu rolnika—polaka—katolika.
„ROLNIK POLSKI" jest najtańszą gazetą w Polsce. Prenumerata miesięczna kosztuje tylko zł, 1,30. kwartalna zł. 3,85. 
„ROLNIK POLSKI" ma następujące dodatki niedzielne: 1) „Gospodarz i Rolnik", 2) „Gospodyni i Matka", 3) Ziemia 

i Morze", 4) „Praca i Plon" oraz 5) kwartalnik „Myśl i Piękno".
„ROLNIK POLSKI" zawiera ciekawe konkursy z licznemi nagrodami, zwłaszcza stały konkurs rysowniczy dla dzieci 
„ROLNIK POLSKI" jest oficjalnym organem Pomorskiego Związku Ziemian, Towarzystwa Ziemianek Pomorskich, Pomorskiego 

Uniwersytetu Powszechnego i Pomorskiego Towarzystwa Łowieckiego.
„ROLNIKA POLSKIEGO" zamawiać można u listonosza, w każdym urzędzie i agenturze pocztowej, lub wprost w Administracji. 

Adres redakcji i administracji „Rolnika Polskiego" oraz drukarni „Ziemia" TORUŃ, ul. Szeroka 11.
Drukarnia „Ziemia“ wykonuje wszelkie druki solidnie, terminowo i po cenach najniższych.

liiillllllllliiiiiilllllliiiiiłiiiiiiillliiii|iiillllillliii|iiilllllllliiiłiiilllllllliii|iiilll!lllliii|iiillhllliiii|iiilllllliiiiiłiiiillli^^liiliii|iiilllllllliiitiiilllllllliiiliiilllllllllii|iiillllllliiiiłiiillllllllliiliiilllllllliiiłiiillllllllliiliillllllllliii|iiiiliiiiliiiii

| ZAWIADOMIENIE

| WARSZAWSKA SPÓŁKA MYŚLIWSKA
f WARSZAWA POZNAŃ LWÓW WILNO
| Królewska 17 Gwarna 12 Plac Marjacki 4 Wileńska 10

ukończyła budowę FABRYKI AMUNICJI na Targówku (Warszawa-Praga) i

| nowe śrutowe naboje iirmowe Żółte całkowicie wykonane w kraju.
1 Wyroby nasze wystawione w Pawilonie Łowieckim na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu, 

zostały odznaczone najwyższą nagrodą — ZŁOTĄ TARCZĄ.

^lNlllHmilllllllU*UlllllllllliWIIIIIIIIWIIIIIIIIIliWlllllliWlllllllliliUlllllllllliWIIIIIIIIWIIIIIIIIIMII№
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JCIE NIEZAWODNY NABÓJ

HCIE WYKONANY W KRAJ1

Spółdzielnia Leśników w Warszawie
ul. Niecała Nr. 12 tel. 31 - 57.
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MUZYKA o Każdej porze idealny 
11 towarzysz na wycieczki. «ra
jący instrument w lormie walizki. 
Najnowsze typy szalkowe elektrycz
ne i sprężynowe. W dziale płyt wiele 
nowości. Bogaty dział instrumentów 
muzycznych.

_ _ _ _ _ _ _ _ ». RUDZKI
WARSZAWA

MARSZAŁKOWSKA 87. MARSZAŁKOWSKA 146.

J HOTEL POLONIA-PALACE
WARSZAWA fwprost dworca głównego)

Tramwaje we wszystkich kierunkach.

160 pokojów, ogrzewa
nie centralne, światło 
elektryczne, windy, po

koje kąpielowe.

Woda bieżąca zimna 
i gorąca, zegary ele
ktryczne, sygnalizacja 
świetlna za miast dzwon
ków, telefony — w każ

dym pokoju.

Czytelnia zaopatrzona 
w dzienniki i ilustracje 
krajowe i zagraniczne.

4

f PIERWSZORZĘDNE: KAWIARNIA, RESTAURACJA I DANCING. 
B Do dyspozycji Gości auto 6-cio osobowe. <

WllAlllllllllllblllllll^lllllllllll^llllllllll^lM


