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MYSLIWI!
ZADAJCIE PROCHOW
PANSTWOWEJ WYTWORNI

,,SOKOL" — Bezdymny proch mysliwski
”KU ROPATWA" — Bezdymny proch mysliwski

”DZIK" — Proch szlucerowy mysliwski

,,KROLEWSKI“ — Proch sziucerowy tarczowy
,,KRUK" — Proch do broni matokalibrowej

PRACOWNIA WYPYCHANIA PTAKOWIZWIERZAT

zajace bazanty i kuropatwy I ECORUIT. A
d'a ods$wiezenia krwi do sprzedania. OPRAWA ROGOW, WYPRAWA SKOR Z WLOSEM ORAZ BEZ WLOSU
KAMOCKI WARSZAWA, ULICA CHMIELNA Nr. 35/26 TELEFON 657-52

A Robota nagrodzona. nejuyaszem odzaczeniami na Powszechve]
Warszawa, ul. Widok 17, telefon 612-48 Wystavie Krajonej oraz ziotyn medalem w Wilne w 1889 roku

OD ADMINISTRACJI.

Juz wyszedt z druku ,Kalendarz mysliwski“ na rok 1933.

Kalendarz ten zawiera szereg fachowych wskazéwek hodowlanych, artykuty przyrodni-
cze, informacje prawne, niezbedne dla mysliwych, tabele czaséw ochronnych, opracowanag
na podstawie ostatnich rozporzadzen, szereg tablic z zakresu strzelania, hodowli pséw my-
Sliwskich, informacje organizacyjne, handlowe i t. p.

Kalendarz, formatu kieszonkowego, oprawiony jest w ptétno ze ztoceniami i kosztuje
tylko zt. 3.

Zamoéwienia nadsyta¢ nalezy do administracji ,towca Polskiego®“, Warszawa, Nowy
Swiat 35 (tel. 607-98).

Aby unikna¢ kosztéw zaliczenia pocztowego, najlepiej jest wptaci¢ nalezno$¢ zgéry, na
konto P. K. O. Nr. 8082 — Polski Zwigzek Stowarzyszeri towieckich, w kwocie zi. 3 plus
koszt porta — 50 gr. Przy wysylce Kalendarza z pobraniem naleznosci przez zaliczenie pocz-
towe, koszt porta wyniesie zt. 1 gr. 60.

Raz jeszcze przypominamy: konto P.K.O Nr. 8082.

WYPRAWA i farbowanie FUTER SYSTEMEM LIPSKIM « g
Farbujez lisy na kolnry szare, bronz i alaska. Tumaki, nurki, skunksy, sobole przyciemnia ©
na kolory naturalne.. Przyjmuje rowniez wszelkie roboly w zakres kusnierstwa wchodzace. (0
PIERWSZA WARSZAWSKA , Oq
FARBIARNIA | WYPRAWA FUTER oraz PRACOWNIA KUSNIERSKA >9

Warszawa, Dtuga Ne 10 (w podwérzu). Telefon 11-32-39 Uwaga! Mysliwym 30% taniej. > >
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Niedzwiedz, zabity przez Pana Prezydenta R. P. dn. 15 grudnia r, z. w nadle$nictwie paristw. ltemnia
(woj. stanistawowskie).

POLSKI KODEKS KARNY£A EOWIECTWO

Woprowadzenie nowego polskiego kodeksu karne-
go, ktérego artykuty 270 i 271 dotycza spraw towie-
ctwa, daty podstawy Dr. Janowi Opolskiemu do umie-
szczenia w ,.towcu” lwowskim (Nr. 24 z 1932 r.) ar-
tykutu o takim samym tytule, co niniejszy (niech mi
Sz. Autor tego za plagjat nie poczyta), ktérego po-
gladéw w zadnym razie podzieli¢ nie moge. Wplecio-
no tez do tego artykutu czcigodng osobe wielkiego
polskiego kryminologa i jednego z gtéwnych twor-
cow polskiego prawa karnego — profesora Makare-
wicza, powodujac go do wypowiedzenia niektérych
pogladéw i twierdzen, ktérychby niewatpliwie, gdyby
miat mozno$¢ blizszego rozejrzenia sie w obowigzu-
jacem prawie towieckiem, nie wypowiedziat. Po-
dziwia¢ nalezy, gdy sie gtebiej rozumie wypowiada-
ne przez prof. Makarewicza poglady, z jak wytraw-
nym instynktem broni si¢ od przyznania, ze owe ar-
tykuly 270 i 271 obecnego prawa karnego sg zle,
i od uznania wszystkich przeciwko nim podniesionych
zarzutéw.

Pogladami na szereg kwestyj i faktéw prawnych
w artykule p. Dr. Opolskiego réznimy si¢ djametral-
nie i wnioski moje od wnioskéw Szanowskiego Au-
tora sa tez zupetnie odmienne.

Zeby by¢ w tej kwestji dobitnym, powiem otwarcie,
ze nie umiem sobie wyobrazi¢, ani zyczy¢, aby kwe-

*) W sprawie tej znalazty si¢ w tece redaktorskiej trzy arty-
kuty jednoczesnie. Ze wzgledu na wazno$¢ sprawy, redakcja
uznata sie za zmuszong zamiesci¢ je na famach pisma, pomimo
pewnej monotonji tematu. Przyp, red

stje karne, dotyczace spraw towieckich, byty lepiej
lub inaczej ujete, niz to czynig artykuly 270 i 271
obecnego prawa karnego.

Dla Szanownych Czytelnikéw ,towca Polskiego™”
pozwole sobie je tu przytoczy¢ in exte,nso.

LA 270.

§ 1 Kto narusza cudze prawo polowania lub rybotéwstwa,
podlega karze aresztu do roku lub grzywny.

§ 2. Jezeli sprawca dziatat zawodowo, podlega karze wiezie-
nia do lat 2.

Art. 271,

Kto wzgledem wiasciciela lasu, pola, prawa polowania lub
rybotéwstwa, albo osoby, do ochrony tychze upowaznionej, do-
puszcza sie przemocy lub grozby karalnej w celu przeszkodze-
nia wykonywaniu lub ochronie prawa, przytrzymaniu na gora-
cym uczynku naruszajacego, albo odebraniu narzedzi przestep-
stwa, podlega karze wigzienia do lat 5 lub aresztu.”

Postanowienia te wywotuja u Szanownego Autora
nastepujace refleksje: ,Jak diugo obowigzywaty da-
wne ustawy, kiusownictwo uwazane byto za ordy-
narng kradziez wobec Boga, spofeczeristwa i wtasci-
ciela polowania i jako takie podlegato karaniu sa-
déw". Dalej Szanowny Autor cytuje owe dawne
ustawy. Nie wiem, jak tam byto w dawnem prawie
austrjackiem, ale musze zapewni¢ Sz. Autora ze
w niemieckiem i rosyjskiem byto inaczej. Niemiecki
kodeks karny naruszenie cudzego prawa towieckie-
go (Jagdfrevel art. 292! i nast. kod. karn.) traktuje
jako samodzielny rodzaj przestepstwa, za ktére kara,
jesli jest spetniane zawodowo lub w okolicznosciach
obciazajacych (z uzyciem gwattu, bandg i t. p.), od-



powiednio wzrasta (zawodowe ktusownictwo jest ka-
rane wiezieniem nie nizej od trzech miesiecy i pozba-
wieniem honorowych praw obywatelskich).

Rosyjski kodeks karny z 1903 roku samowolne po-
lowanie na cudzej ziemi uwaza za specjalny rodzaj
przestepstwa (art. 623), w subtelnosci sie nie bawi
i przewiduje jedynie kare grzywny do 50 rubli. Do
wzdychania wigc za dawnem ustawodawstwem nie
widze powoddow.

Czy jednak mozna, jak chciatby Sz. Autor ,khtu-
sownictwo" uwaza¢ za zwykla kradziez?

Sadze, ze nie. Jakkolwiek wszyscy potocznie uwa-
zamy, ze zwierzyna nalezy do wiasciciela gruntu, na
ktérym sie znajduje, to jednak jest to z natury rze-
czy specjalna forma wiasnosci. ,,Posiadania” zwierzy-
ny nie mozna identyfikowa¢ ze zwykiem posiada-
niem rzeczy ruchomych, bo z chwilg przejscia zwie-
rzyny do obcego rewiru, przechodzi ona w posiada-
nie innego wiasciciela i uwazana jest za jego wia-
snos¢, co z innego rodzaju ,,ruchoma wiasnoscia™ nie
zachodzi. Nadto z ogélno - gospodarczych wzgledéw
i ochrony przyrody ,,posiadanie” to i ,,wasno$¢" pod-
legaja daleko idacym ograniczeniom, sprowadzajac
je czestokro¢ do tego, co Rzymianie nazywali ,nudum
ius" — teoretyczne prawo. ,Posiadanie” zwierzyny
jest tez odmienne np. od posiadania zywego inwen-
tarza.

To tez zaréwno prawo cywilne, jak i karne musi
sie z tg naturg ,,posiadania” i wiasnosci zwierzyny
liczy¢. Dlatego prawo fowieckie woli méwi¢ o ,,pra-
wie polowania™ za$ prawo karne — uwaza¢ naru-
szenie tego prawa za specyficzne przestgpstwo.

Nasze obecne prawo towieckie wyrazenie ,,prawo
polowania” omija i szczeg6towo go nie okresla. Po-
$rednio jednak pojecie ,,prawa polowania" nie jest
obce naszemu prawu towieckiemu i tkwi w niem, jak
réwniez okreélenie niektérych najwazniejszych jego
atrybutéw. Poprostu naogét tam, gdzie jest mowa
0 ,,polowaniu” (art. 4, 6) mozna uwazaé, ze wyraz ,,po-
lowanie" zastepuje wyrazenie ,prawo polowania”,
ktore w wigkszosci wypadkéw mogtoby by¢ wzamian
uzyte, nie naruszajac sensu i ducha postanowieri. Nie
mozna tez twierdzi¢ ze ,polowanie”™ w my$l art. 2
prawa towieckiego obejmuje wylacznie ,,przywta-
szczanie zwierzyny" t. j. obejmowanie jej ostatecz-
nie w posiadanie przez zabijanie lub towienie, gdyz
jak to stusznie sam Sz. Autor podnosi, artykut 3 pra-
wa towieckiego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
hodowanie zwierzyny jest jednym z atrybutéw ,,po-
lowania”, lub—co poprawniej—,prawa polowania".

Istota rzeczy polega na niedo$¢ prawniczem ope-
rowaniu przez prawo towieckie pojeciem ,polowa-
nie" zamiast ,,prawo polowania”. Je$li jednak posta-
nowienia obecnego prawa towieckiego maja miec,
abstrahujac  od niedbatych wyrazeri, jakikolwiek
sens i praktyczne znaczenie, to inaczej rozumiane
i interpretowane, jak w sposéb wyzej przedstawio-
ny — by¢ nie moga.

Co tu jest jednak winien obecny kodeks karny i ko-
go tu naprawia¢ nalezy? Stusznie tez prof. Makare-
wicz na wszystkie podnoszone wobec niego watpli-
wosci domaga si¢ naprawy obecnego prawa towiec-
kiego.
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Musimy wiec sta¢ na stanowisku ze ,,polowanie’
a wiasciwie ,,prawo polowania™ w rozumieniu obec-
nego prawa towieckiego réwniez obejmuje sobg pra-
wo hodowli zwierzyny.

A jedli tak, to nie mozna twierdzi¢, jak to czyni
Szanowny Autor, ze polowanie na cudzym terenie
w czasie zakazanym nie moze by¢ uwazane za naru-
szenie cudzego prawa fowieckiego i jako takie ka-
rane po myéli art. 270 kodeksu karnego, a winno by¢
karane wedtug specjalnych przepiséw prawa towiec-
kiego.

Oceniajac postanowienia art. 270 i 271 obecnego
kodeksu karnego, nie mozna zaprzeczy¢, ze. moja one
na celu ochrong cywilnego prawa do prawa polowa-
nia, a nie publicznego prawa towieckiego.

Jest to zrobione z catg $wiadomoscig i nie mogto
by¢ inaczej. Publiczne momenty w prawie' towiec-
kiem, $cisle zwiazane ze wzgledami na ochrone przy-
rody, musza by¢ pozostawione przepisom specjalne-
go prawa, chocby towieckiego; do traktowania
w ogdlnem prawie karnem, szczeg6lniej tak ujetym
jak nasze, gdzie wszelka kazuistyka jest $wiadomie
unikana, przynajmniej obecnie sie nie nadaja.

W przedstawieniu sprawy prof. Makarewiczowi
tych rzeczy miesza¢ nie nalezato, a takze ubole-
waé, ze np. za zabicie zajaca w czasie dozwolonym
mozna ukara¢ 2-ma latami wiezienia, za$§ w czasie
zakazanym — co najwyzej 6-ma tygodniami aresztu
i grzywng 500 ztotych.

W mysl wyzej wyrazonych pogladéw caty ten przy-
ktad jest z gruntu btednie i fatszywie podany, i zabi-
cie zajaca na cudzym gruncie w czasie ochronnym
jest takiem samem naruszeniem prawa polowania, jak
zabicie w podobnych warunkach tegoz zajaca w cza-
sie dozwolonym.

Zamiast wskazywac na nieistniejace paradoksy, na-
lezato zwrdci¢ prof. Makarewiczowi uwage na biad,
ktéry sie do jego komentarzy zakradt.

Pozwole sobie te komentarze za Sz. Autorem po-
wtérzy¢. ,,Zwierzyna w lesie nieogrodzonym nie jest
wilasnoscia oznaczonej osoby, polujac i zawtaszcza-
jac zwierzyne nie popetnia si¢ kradziezy, a narusza
tylko cudze prawo polowania™ (Kom. do art. 257 § 1
k. k).

Po)glqdy zupetnie stuszne, catkowicie godzace sie
z pojeciami wspotczesnego towiectwa i tem wszy-
stkiem, co wyzej w poruszanej sprawie wypowiedzia-
tem. Natomiast druga teza, mojem skromnem zda-
niem, jest btedna. Brzmi ona: ,Zwierzeta (ptaki), na
ktére polowa¢ nie wolno wogélej lub w da-
nym okresie, nie sg objete prawem polowania,
kto zatem do nich strzela, ten narusza ustawe o ochro-
nie zwierzyny, nie narusza prawa polowania”.

Pozwolitem sobie podkresli¢, ktére wyrazenia
uwazam za btedne.

Przyjmujac ze ,,prawo polowania™ obejmuje i ,,pra-
wo hodowli zwierzyny" i ze inaczej ,,prawa polowa-
nia", jak wspomniano wyzej, pojmowa¢ nie mozna,
oraz ze tak ono jest w $wiecie towieckim rozumia-
ne, okoliczno$¢, iz zwierzeta w danym okresie nie
sq objete prawem polowania—scislej towienia lub za-
bijania — conajmniej nie gra zadnej roli. Je$li bowiem
prawo polowania obejmuje réwniez prawo hodowli,



a wiec i ochrony zwierzyny, niezabijania sztuk prze-
znaczonych dla rozmnozy, zapewnienia zwierzynie
nalezytego spokoju i t. p., to wszystkie czyny prze-
ciwne, uniemozliwiajace hodowle, muszg by¢ uwaza-
ne za naruszenie ,prawa polowania”, czem tez sg
w istocie.

Nie gra tu roli nawet ustawowy zakaz polowania
na niektére gatunki zwierzat, uznanych przez prawo
za towne. Jest to bowiem czasowe zawieszenie pra-
wa polowania i to tylko w czeéci, dotyczacej zabija-
nia lub towienia danych zwierzat, ktére, moze by¢
w tej samej drodze uchylone, jak tylko odnosny za-
kaz okaZe sig zbednym.

Inaczej sie ma sprawa ze zwierzetami, nie uznane-
mi za fowne. Tu juz zabijanie takich zwierzat jest
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istotnie tylko naruszeniem ustawy o ochronie zwie-
rzyny.

Jakie jednak braki maja art. 270 i 271 k. k.? Czy po-
stanowienia ich nie sg dostatecznie gietkie, umozli-
wiajace nawet catkowite zwolnienie od kary, gdy za-
chodzg stosowne okolicznosci, i przeciwnie, wymie-
rzenia bardzo ostrej kary, gdy przestepstwo popet-
niane jest $wiadomie, zawodowo lub nawet z uzy-
ciem grézb i przemocy? Czy nie chronig one réwniez
strazy fowieckiej w sposéb, nie pozostawiajacy nic
do zyczenia? Czy nie daja moznosci radykalnego roz-
prawiania si¢ z ktusownictwem w sposob, jaki nie
byt dotychczas w dyspozycji $wiata towieckiego?
Czy wiec podniesiony alarm nie jest fatszywy?

WALENTY GARCZYNSKL.

PAN PREZYDENT RZECZYPOSPOLITEJ
W KARPATACH WSCHODNICH.

Znajac zamitowanie Pana Prezydenta Rzeczypo-
spolitej, prof. Ignacego Moscickiego do towiectwa, ad-
ministracja laséw paristwowych postanowita przygo-
towa¢ polowanie na niedzwiedzia dla Glowy Pan-
stwa, w nieprzebytych borach karpackich, na tere-
nie lwowskiej dyrekcji laséw paristwowych.

Spotkanie z niedZzwiedziem karpackim nalezy
w czasach dzisiejszych do rzadkosci i z tego powo-
du zmudne i obmyslane przygotowania musiaty po-
przedzi¢ samo polowanie, by rezultaty jego byty za-
dowalajace.

Po zbadaniu stanu niedZwiedzi w poszczegélnych
nadlesnictwach gérskich dyrekcji Iwowskiej oraz
warunkéw ich odstrzatu, wybrano teren nadles$nic-
twa MHemnia (powiat Dolina woj. stanistawowskie),
gdzie stan liczebny niedZwiedzi w zupetnosci na to
pozwalat.

Uczyniono prébe z podaniem $cierwa (w postaci
konia), a jako miejsce poddania obrano polanke ,,Wo-
toska™ o powierzchni okoto 0.5 ha, otoczong zewszad
starszym drzewostanem jodtowo - $wierkowym. Na
skraju polanki na drzewie zbudowano ambone
(schron), zamaskowang gateziami $wierkowemi, mo-
gaca pomiesci¢ najwyzej trzech mysliwych.

Wybér miejsca padt szczedliwie, bo juz trzeciego
dnia po poddaniu $cierwa przyszty ,na uczte“ dwa
niedZzwiedzie — jeden wigkszy, drugi mniejszy. Nie-
dzwiedzie ,,ucztowaty" do syta, bo podczas noc-
nych odwiedzin jeden z nich zjadat prawie pét konia.

Do $cierwa przychodzity stale, co noc, dwa nie-
dzwiedzie, dzielac si¢ zgodnie wyborng koning —
do pétnocy ucztowat wigkszy, po pétnocy mniejszy,
lub tez odwrotnie, nigdy razem nie zasiadaty misie
.do pracy".

Warunki odstrzatu jednak w owym czasie (druga
potowa listopada 1932 r.) byty niemozliwe z powodu
ciemnych nocy, wobec czego postanowiono utrzymaé
niedZwiedzie az do nastania pehni ksiezyca, t. j. do
dnia 15 grudnia 1932 r. Byt to krok ryzykowny, bo
jak sie pézniej okazato przychodzit tylko jeden nie-
dzwiedz, drugi pézniej zalegt w gawrze, nakarmiony
do syta pokazng iloscig koni huculskich, na czas ,zi-
mowego bezrobocia™.

Wyczekiwanie na petnig ksiezyca ze wzgledu na
pore snu zimowego niedzwiedzia, jak juz nadmienio-
no, byto ryzykowne, to tez nadlesniczy p. inz. Biato-
was i lesniczy p. Wowkonowicz stale kontrolowali
odwiedziny ,,gosci".

Wyjazd P. Prezydenta z Iltemni na polowanie, drezyng
motorowa.

Po zjedzeniu przez misie pierwszego konia, zaraz
podano drugiego. Przed potudniem utozono konia
w statem miejscu i przymocowano silnie palami do
ziemi. W nocy niedZwiedz, widocznie nasycony po-
przedniem $cierwem, $wiezego konia prawie nie ru-
szyt, przykryt go natomiast zupetnie ziemia. Rano
w miejscu zatozonego $cierwa zastano kopiec, usy-
pany z ziemi. Pomimo wiec zamarznigtej grudy, nie-
dzwiedZ zdotat nakopa¢ ziemi i catego konia do-
ktadnie przykryt. Byt to wiec albo zabieg, majacy
na celu pewnego rodzaju zakonserwowania migsa, al-
bo tez obawa, by jego towarzysz nie odnalazt Scierwa.

Pewnej nocy po pigknej ponowie $nieznej, w czasie
zwiedzania miejsca uczty niedZwiedziej przez dyrek-
tora lasow panistwowych p. inz. Konrada Szuberta,
zaszedt ciekawy wypadek. Byfa to chwila, rokujaca
niepowodzenie, ze wzgledu na to, ze przez ostatnie
dwie noce przychodzit juz tylko jeden niedzwiedz,
co nasuwato przypuszczenie, ze i ten niebawem za-
legnie w gawrze, a wéwczas dotychczasowe przygo-



towania i trud bytyby daremne, a co najwazniejsze,
nie zostatby osiagniety upragniony cel.

Z uwagi na prywatny charakter odwiedzin Pana
Prezydenta Rzeczypospolitej, zainteresowany perso-
nel administracji laséw paristwowych nie byt poin-
formowany o Jego przyjezdzie, a wiadomos¢ ta zo-
stata podana czterem funkcjonariuszom przez p. dyr.
inz. Szuberta dopiero przed samem przybyciem Pa-
na Prezydenta, na miejscu, w nadle$nictwie ltemnia.

Tuz po zachodzie storica p. dyr. inz. Szubert
w towarzystwie dwéch funkcjonariuszy zajat miejsce
w ambonie. Ciezkie to chwile, a zarazem chwile umo-
tywowanej niepewnosci... czy niedzwiedZ tej nocy
wyjdzie, czy tez telefon do Warszawy ma podac¢ wia-
domos¢, ze niedzwiedzie $pia.

Cudowny obraz pieknej karpackiej nocy zimowej
jest narazie nagroda za trud i dugie godziny siedze-
nia bez ruchu — bez wyraznego tchu, w mrozng noc,
w prymitywnej budce, gdzie o wygodzie nikt marzy¢
nie moze. Wszyscy wstuchani w cisze puszczy kar-
packiej oczekuja podejécia do stotu ,kréla gor”. Na
polance zapanowata cisza nocna; na skraju polanki
Swierki i jodly, okryte $wiezg szatg $niezng — wy-
$niony obrazek z bajki...

Mijaja diugie godziny, a niedzwiedzia nie wida¢ —
dtugie rozmyslania, przyjdzie — nie. przyjdzie?...

W takiem oczekiwaniu mija godzina 19-ta i wtem,
z oddali, stycha¢ szelest gatezi, serce zywiej bije
u obserwatoréw: niedZzwiedZ majestatycznie i stroznie
posuwa si¢ po bieli $nieznej, sprawiajac wrazenie, ze
nie dotyka ziemi. ,,Krél Karpat“ $pieszy do uczty.

Ruchy niedZwiedzia z zapartym oddechem $ledza
obserwatorzy. Mi$ $miato podchodzi do $cierwa. Te-
raz kazdy gtebszy oddech, kazdy ruch nierozwazny
mogtby zdradzi¢ urzadzong zasadzke, to tez obser-
watorzy, jakby zamarli, $ledzg niedZwiedzia.
niedzwiedZ nie czuje si¢ dobrze; prébuje ucztowaé
przy koniu, jednak z przezornoéci, nakazanej instyn-
ktem, chwyta cze$¢ Scierwa (skoéry z dwodch koni
z kawatkami miesa) i zaciaga te wielka mase ,,kré-
lewskiego przysmaku™ btyskawicznym ruchem w sa-
siedni gaszcz, gdzie czuje sie bezpieczniej; tam do-
piero raczy sie przysmakiem.

Zdarzenie tej nocy przekonato obserwujacych, ze
niedZzwiedZ ma swoich towarzyszy biesiady... Oto
z chwilg jego pojawienia sig, jak na dany znak, wy-
taniajg sie z gaszcza lesnego lisy i w najblizszej z nim
zazytosci chwytaja odpadki ,.z krélewskiego stotu®
nie podchodzac do $cierwiska, dla ,,lisiej ostrozno-
Sci”, ktéra nakazuje trzymac sie zdata od miejsc
otwartych. Bodaj jaki§ krzaczek, gatazka, drzew-
ko, — zawsze jednak co$ stuzy¢ musi za ochrone.

Po skoriczonej uczcie, nasycony mi$ odchodzi
W swoje strony, by znowu przyj$¢ na druga noc. Byt
to jednak ten mniejszy niedZwiedz.

Po uptywie pewnego czasu, nastepuje dalsza czes¢
.programu“. Z ciemnego gaszcza wytania si¢ posta¢
drugiego niedZwiedzia, wigkszego od poprzedniego.
Kroczy niedZwiedZ odwaznie wprost do konia, jed-
nak na swojej drodze spotyka $lad poprzednika, ry-
wala, i to go wyprowadza z réwnowagi: niezadowo-
lenie swe objawia gtosnym pomrukiem.
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NiedZwiedZ ten, obojetny juz na skruputy swego
poprzednika, na otwartej polanie zajada przysmaki,
a zaspokoiwszy gtéd, powolnym krokie.m opuszcza
polang, odchodzac w gestwine.

Pozostaje niezapomniane wrazenie u widzéw tego
zdarzenia; swobodna obserwacja niedZzwiedzia na
wolnosci z bliskiej odlegtosci — to rzadka okazja dla
mysliwego — wyrazna taska Sw. Huberta.

Po p6tnocy obserwatorzy opuszczajg stanowisko.
P. dyr. Szubert, po porozumieniu sig i uzyskaniu de-
cyzji od dyrektora naczelnego laséw paristwowych p.
Adama Loreta, wyznacza definitywnie termin polo-
wania.

W dniu 14 grudnia r. ub. Pan Prezydent Rzeczypo-
spolitej w towarzystwie adjutantéw p. mjr. Jurgiele-
wicza i p. kpt. Gurzewskiego przybyt samolotem na
lotnisko  lwowskie, skad samochodem wyjechat
w strong Doliny. Na szosie na terenie nadle$nictwa
panistwowego Lisowice oczekiwat przybycia Pana
Prezydenta Rzplitej p. dyr. inZ. Szubert w towarzy-
stwie p. inspektora Biehlera i sekretarza p. Wi$niow-
skiego. Po krétkiem przywitaniu, samochody ruszy-
ty w dalszg podréz, docierajac w godzinach wieczor-
nych do nadle$nictwa Hemnia, gdzie Pan Prezydent
zamieszkat w budynku nadlesnictwa.

Jakiez zdziwienie zapanowato, gdy Pan Prezydent
wysiadt z samochodu w ltemni. Nadles$niczy dopiero
wowczas dowiedziat sig, dla kogo przygotowywat
polowanie, ze niepokazna, biedna wioska gérska, wi-
ta¢ bedzie Dostojnego Goscia.

Obawy p. dyr. Szuberta i p. nadl. Biatowasa byty
coraz wieksze i streszczaty sie w niepokojacem py-
taniu, czy niedZwiedzie przypadkiem nie zalegly
w gawrze, ze wzgledu na pézng pore roku.

Przy kolacji rozmawiano o réznych przygodach
towieckich. Pan Prezydent podzielit si¢ z otoczeniem
swemi wrazeniami z réznych polowan i objazdéw
ziem Rzeczypospolitej, poczem wszyscy udali si¢ na
spoczynek.

Drugiego dnia, t. j. 15-go grudnia r. ub., w godzi-
nach rannych, Pan Prezydent wraz z otoczeniem wy-
jechat drezyna motorowa (torem kolejki lesnej) w g6-
ry, poczem podszedt do miejsca uczty niedzwiedziej
i obejrzat za dnia przygotowang ambone, zaznaja-
miajac sie z warunkami odstrzatu.

Po powrocie do nadle$nictwa i spozyciu obiadu,
Pan Prezydent udat si¢ ponownie w owym dniu
w godzinach potudniowych do ambony — reszta za$
otoczenia oczekiwata odgtosu strzatu w pewnej od-
legtosci.

Storice zaszto, zapanowat mrok — ksiezyc jeszcze
nie wzeszedt — nastata cisza. Wszyscy, trapieni jedng
mysla... czy niedzwiedZz wyjdzie owej nocy... oczeki-
wali niecierpliwie na odgtos strzatu.

Wreszcie padt strzat — chwila milczenia
i nieukrytej radosci — mié przyszedH!

Komentujac rézne trudnosci strzatu, ze wzgledu
na ciemng noc, otoczenie Pana Prezydenta podazyto
w strone ambony, oczekujac odgtosu traby lesnicze-
go, uméwionego znaku, ze przy podejsciu nie grozi
niebezpieczeristwo ze strony rannego zwierza, z kt6-
rym spotkanie w takich warunkach fatalne mogtoby
mie¢ nastepstwa.



W 45 minut po strzale, rzeczywiscie ustyszano od-
gtos traby lesniczego, wobec czego podazono do am-
bony. Tutaj przy $wietle latarek elektrycznych do-
strzezono ciemng farbg zroszone tropy niedZzwiedzia,
prowadzace do potoku.

Okazato sig, ze Pan Prezydent celnym strzatem
zadat $miertelny cios niedZwiedziowi, ktéry przy-
szedt do Scierwiska. Ze wzgledu na pore i ewentual-
nie zagrazajace niebezpieczeristwo, zaniechano dal-
szego podejécia i powrécono do nadle$nictwa
w ltemni.

Nazajutrz, dnia 16-go grudnia, o godz. 8-¢j rano
ledniczy zaraportowat telefonem z gajowki, ze nie-
dzwiedz, doskonale strzelony przez Pana Prezyden-
ta, padt niedaleko miejsca strzatu i jest juz ,w dro-
dze" do nadles$nictwa, jedzie saniami do toru kolejki
le$nej, poczem woézkiem kolejkowym zostanie od-
stawiony. Pan Prezydent w otoczeniu wyjechat dre-
zyng motorowa naprzeciw i w pewnej odlegtosci od
nadlesnictwa na torze kolejki lesnej ukazat sie wo-
zek a na nim, na specjalnem rusztowaniu, przykry-
tem $wierczyng, ,,jechat” mi$, strzezony pilnie przez
psy lesniczego.

P. dyr. Szubert, skfadajac gratulacje Panu Prezy-
dentowi, krétko przemoéwit, dziekujac za taskawe
przybycie na teren dyrekcji Iwowskiej, wyrazajac
prawdziwg rado$¢ imieniem administracji laséw pani-
stwowych z pomyslnego rezultatu jej stararh w przy-
gotowaniu i urzadzeniu polowania dla Dostojnego
Goscia, ktéremu nieprzebyte bory karpackie do stop
ztozyty najpiekniejszy swé6j dar w postaci ,Kréla
gor, — brunatnego niedzwiedzia karpackiego.

P. dyr. Szubert zaznaczyt w swem przeméwieniu,
ze administracja laséw pafstwowych, wdzieczna za
okazane dotad wzgledy, zawsze wywiazywac sie be-
dzie starata z natozonych zadar i poczuwa sobie za
wysoki zaszczyt gosci¢ Gtowe Paristwa na wiasnych
terenach, to tez obecnie Zzywi prawdziwg rados¢,
ze najpiekniejszy dar naszych pigknych gér przy-
padt w udziale Panu Prezydentowi Rzeczypospo-
litej, w nagrode za odwiedziny tego zakatka Rze-
czypospolitej.
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Po powrocie do nadle$nictwa i krétkim tam po-
bycie, Pan Prezydent odjechat samochodem do War-
szawy, zegnany przez p. dyr. Szuberta i urzednikéw
dyrekcji.

Po wyjezdzie Pana Prezydenta Rzeczypospolitej,
z nadle$nictwa w ltemni przestany zostat stuzbowy
raport telefoniczny dyrektorowi naczelnemu laséw
paristwowych p. Loretowi, ze polecenia jego zostaty
wykonane z zadowalajacym rezultatem i ze Sw. Hu-
bert nie szczedzit swych task Najwyzszemu Dostoj-
nikowi Rzeczypospolitej, jako Opiekunowi boréw
i kniei polskich.

Fragment zimowy. Fot. K. Komierowski,

DZIERZAWA REWIROW, CZY ODSTRZAL JELENI W KARPATACH?

Przez diugie miesiace na tamach ,towca Polskie-
go' i ,towca" Iwowskiego, przewijata sie zacieta po-
lemika miedzy zwolennikami polowania na jelenie
w porze rykowiska, a przeciwnikami tych tow6w. —
Nie zabieratem w polemice tej glosu, uwazajac, ze
nic groznego dla jelenia z tego wynikna¢ nie moze
i zadowolitem sie zajeciem na Zjazdach towieckich

osobistemu zdaniu memu odpowiadajacego — sta-
nowiska, nie sprzyjajgcego zakazowi polowania
w czasie rykowiska.

Dzi§ jednak pragne, korzystajac z goscinnosci
~Lowca", zwréci¢ uwage na niebezpieczeristwo, gro-
zace nieobliczalnemi wprost konsekwencjami dla sta-
nu jeleni w Karpatach.

Ministerstwo Rolnictwa, wychodzac z zupetnie zre
sztg stusznego zatozenia — przysporzenia wigkszych

dochodéw dla Skarbu Paristwa z polowania na tere-
nach laséw paristwowych w Karpatach i na Podkar-
paciu, zmienito proceder dotad praktykowany, ogra-
niczajac do minimum wydzierzawianie terenéw,
a wprowadzito na to miejsce wydzierzawianie od-
strzatu pojedyriczych sztuk jeleni podczas rykowiska.

| zdawacby sie moglto, ze zatozenie takie jest zu-
petnie stuszne i praktyczne; wszak poroza jelenia
karpackiego sa dla wielu, juz nie dla naszych tylko
polskich mysliwych, ale dla migdzynarodowych tow-
céw, pierwszorzednem trofeum, a towy w ramach
puszczy karpackiej, niedoscignionem czesto marze-
niem, wigc i amatoréw tych towéw powinno sie zna-
lez¢ mnéstwo ptacacych i duze sumy, byle méc z to-
wow rykowiskowych w Karpatach z okazatemi po-
wraca¢ do siebie trofeami. — Koniecznym jednak
jest po temu warunkiem, by krél Karpat mégt byto-



wac i rozradza¢ tam sie¢ w swych pierwotnych pie-
leszach.

Zdaniem za$ mojem, zaprowadzenie odstrzatu
w krétkim czasie zniszczy stan obecny karpackiego
jelenia, dazac konsekwentnie z kazdym rokiem pew-
niej do zupetnego wytepienia tego szlachetnego zwie-
rza na terenach do Skarbu Panstwa nalezacych. —
Tylko dzierzawca - hodowca jest w moznosci rozto-
czy¢ nalezyta opieke nad rewirem mu powierzonym,
tylko pod kontrolg zamitowanego dzierzawcy - my-
$liwego, moze straz towiecka wiasna, ochroni¢ zwie-
rzostan od wilka i straszniejszego jeszcze wroga —
gorala - ktusownika.

Polujac zgéra p6t wieku w karpackich uroczyskach
i bedac tamze dzierzawca polowania w lasach pan-
stwowych, twierdze stanowczo, ze jest niemozliwe,
by nizszy personel mégt, a czesto i chciat, ochroni¢
zwierzostany, jego opiece powierzone. — Wsréd nad-
lesniczych i le$niczych, jest wielu znakomitych i za-
mitowanych mysliwych, ale obowiazki ich biurowe,
obowiazki nadzoru przedsigbiorstw tartacznych
i kontroli, nie daja im moznosci poswiecenia potrzeb-
nego czasu na opieke nad towiectwem i opieke te
zdaja na personel nizszej kategorji, to jest na gajo-
wych, rekrutujacych sie przewaznie z miejscowego
elementu. — Taki gajowy za$ przewaznie albo nie
ma czasu, albo tez nie ma ochoty przeszkadza¢ zy-
wiotom niepewnym, ktére z rusznicg w reku, w cza-
sie rykowiska na caly czas trwania tegoz, w gory
Wyruszaja.

A czyz mozna poréwnac towy mysliwego, dzierza-
wigcego na okres kilkuletni rewir, z mysliwym, przy-
jezdzajacym z zapasem monety, pozwalajgcym mu
odstrzeli¢ jednego lub kilka jeleni?

Pierwszy staje sie zamitowanym gospodarzem re-
wiru, znajacym i warunki terenu i mozliwosci od-
strzatu, nie zrazajacym sie niespotkaniem, lub nie-
dojsciem do strzatlu w nadziei, ze mu rok nastepny
wynagrodzi wstrzemigZzliwo$¢; mysliwy jednak, kté-
ry kupuje odstrzat, stara si¢ odstrzat wykorzystac,
nie dbajac zupetnie o przyszto$¢ rewiru. — Strzela¢
bedzie czesto, jezeli nie jest wytrawnym mysliwym
a kase ma petna, do jelenia nietownego, strzela¢ be-
dzie lekkomyslnie i nie wiele sobie zrobi z zarzutu,
ze zostawit po sobie kilka postrzatkéw; za strzaty te
zapfaci i wyjedzie, by w roku nastgpnym szuka¢ od-
strzatu w innym, lepszym rewirze.

W krétkim czasie przestang sie amatorzy ubiega¢
0 odstrzat, a jelen w praborach puszczy karpackiej
stanie sie wyjatkiem i lat dtugich bedzie potrzeba,
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by stan jeleni poprawi¢ i chociazby w przyblizeniu
do dawnego stanu przywrécic.

Pragnac zwrdci¢ uwage Ministerstwa na niebez-
pieczenistwa te, wynikajace ze sprzedawania od-
strzatu i skorzysta¢ ze Zjazdu Polskiego Zwigzku
Stowarzyszeri towieckich tej wiosny w Warszawie
odby¢ sie majacego, apeluje do Kolegéw Mysliwych,
ktérzy polowali ubiegtej jesieni, by zechcieli utatwié
mi to zadanie i nadestali mi listownie, adresujac do
Lwowa, ul. Kopernika 42, uwagi swe i przezycia
z ostatniego rykowiska.

W jednym z rewiréw w lasach pafistwowych w Kar-
patach, w ktérym przez lat 6 polowatem z czterema
towarzyszami, dzielac przestrzeri caty dzierzawiong
na pie¢ obszernych rewiréw, a ktéry to rewir odda-
no w jesieni r. 1931 ze wspaniatym stanem jeleni,
ostatniej jesieni 4 mysliwych wydzierzawito odstrzat
kilku jeleni. Rezultatem wyprawy — odstrzat jedne-
go jelenia, wiecej nie strzelano, a w najlepszej czesci,
gdzie méj syn przed trzema laty miat 11 jeleni na
strzat, wéréd tych 3 kapitalne, a nie strzelit do zad-
nego, nie majac pewnosci strzatu, — w jesieni 1932 r.
nie tylko nie widziano zadnego jelenia, ale nie sty-
szano nawet ryku.

Drugi ze znajomych mi mysliwych wydzierzawit
odstrzat 2-ch jeleni minionej jesieni i spedzit dni 10
w rewirze, a do strzatu nie przyszedt z tej prostej
przyczyny, ze gajowy, do dyspozycji mu dodany, pod-
prowadzat go w czesci rewiru, gdzie jeleni nie byto,
a gdy jelen jaki zaczat sie gdzieindziej odzywag, nie
szukat go tam, twierdzac, ze tam tak trudny teren,
ze niema mowy o podejéciu jelenia.

W przekonaniu, ze Koledzy—karpaccy mysliwy po-
dobnych faktéw opartych na przezyciach swych po-
trafig sporo przytoczy¢, goraco ich prosze, by sie
niemi ze mna podzieli¢ zechcieli, a ja w ten spos6b
zebrany materjat zuzytkuje na Zjezdzie Polskiego
Zwiazku Stowarzyszeri Lowieckich, celem przekona-
nia czynnikéw i wiadz odpowiedzialnych o niebezpie-
czefistwie tak bardzo aktualnem, a groZnem, wynika-
jacem z wydzierzawiania odstrzatu. Racjonalnem dla
towiectwa karpackiego a korzystnem dla Paristwa,
jako wiasciciela fowisk w lasach paristwowych, be-
dzie zawsze tylko wydzierzawianie rewiréw na okres
mozliwie dtugi mysliwym - hodowcom, a celem umo-
zliwienia im ubiegania sie o dzierzawy, znizenie
czynszu, ktéry w latach $wietnej konjunktury nie byt
wygoérowany, ale dzisiaj, przy podrozeniu pienigdza,
jest stanowczo za wysoki.

JULIUSZ BIELSKI



Z POLSKIEGO ZWIAZKU STOWARZYSZEN £OWIECKICH
PROTOKOL POSIEDZENIA ZARZADU ZWIAZKU Z DNIA 6 LISTOPADA 1932 ROKU.

Obecni pp.: Prezes — gen. dyw. Kazimierz Sosnkowski, wi-
ceprezesi — gen. dyw. Kazimierz Fabrycy, Maurycy hr. Potoc-
ki, cztonkowie: Marjan Chrzanowski, Walenty Garczynski,
Bohdan Gedziorowski, Wojciech hr. Gotuchowski, Jan Grabow-
ski, Witold Kiltynowicz, inz. Herman Knothe, Czestaw Li-
sowski, inz. Adam Romanowski, Jozef Skrzypek, Kazimierz
Swiderski, Wactaw ~Szperling, inz. Kazimierz ToHoczko,
Aleksander Tallen-Wilczewski, dr. Jozef Zenczykowski i Jan
Zukotyriski.

Nieobecnos¢ usprawiedliwili pp.: wiceprezes pik. Konstanty
Chtapowski, cztonkowie — Jozef Bleszyriski, Henryk Gorski,
dr. Jan tukowicz, Wiadystaw Janta-Potczynski, inz. Leopold
Skulski, Wiadystaw Stonczyriski, Franciszek Unrug.

Protokot prowadzit Jerzy Bokiewicz.

Zarzad Zwiazku przyjat do wiadomosci protokdt posiedzenia
Zarzadu z dnia 16 kwietnia oraz pmtoko{ posiedzenia Wydziatu

z dnia 26 pazdzi

Na wniosek Wydziatu Wykonawczego Zarzad zaliczyt w po-

czet Stowarzyszen Zwiazkowych:

1) Towarzystwo Racjonalnego Myslistwa w todzi,

2) Kotko towieckie ,,Sobdl* w Dabrowie Gorniczej i

3) Gminne Kotko towieckie w Stawie k/Kalisza.

Na wniosek Wydziatu Wykonawczego z dnia 26 pazdziernika
Zarzad Zwiazku uchwalit skreslic z listy Stowarzyszen Zwiaz-
kowych:

1) Gminne Kotko towieckie w Ossowej p. Plotnica — za za-
legtosci w opfatach skfadki na rzecz Zwigzku za lata 1930,
1931 i 1932

2) Towarzystwo Racjonalnego Polowania ,Rogacz” w War-
szawie — za zalegtosci w optatach sktadki na rzecz Zwigzku
za lata 1931 i 1932.

Wyegzekwowanie naleznych od stowarzyszen tych sum —
przekazano Wydziatowi Wykonawczemu.

Po rozpatrzeniu wnioskéw o odznaczenia fowieckie — Zarzad
Zwigzku uchwalit nadac:

»Ztom'™:

1) p. dr. Konradowi Wréblewskiemu — za monografje p, t.
»Zubr puszczy Biatowieskiej” (wniosek Wydziatu Wykonaw-
czego z dnia 26 pazdziernika).

2) p. T i Czarke i Golej za wy-
bitng dziatalno$¢ na polu towiectwa (wniosek M. T. L z dnia
31X Nr. 927);

3) p. Antoniemu bar, Goetz-Okocimskiemu — za wybitng dzia-
talno$¢ hodowlang na polu fowiectwa (wniosek M. T. £. j. w.);

4) p. Sewerynowi Krogulskiemu — za wybitng dziatalnos¢
na polu fowiectwa (wniosek M. T. L. j. w.);

5) p. Albertowi Mniszkowi — za wybitne zastugi na polu pi-
$miennictwa towieckiego (wniosek M. T. . j. w.);

6) P dr. Alfredowi Sanderowi — za wybnnq prace organi-
zacyjng na polu fowiectwa (wniosek M. T. L. j. w.);

7) p. Adamowi hr. Starzeriskiemu — za dziatalno$¢ organiza-
cyjna na polu towiectwa (wniosek M. T. £. j. w.);

8) p, Zdzistawowi hr. Tarnowskiemu — za wybitng dziatal-
nos¢ hodowlang na polu towiectwa (wniosek M. T. L. j. w.);

9) p. dr. Witoldowi Ziembickiemu — za dziatalno$¢ naukowg
w dziedzinie fowiectwa (wniosek M. T. £. j. w.);

10) p. prof. Edwardowi Niezabitowskiemu — za wybitng
dziatalno$¢ naukowsa na polu rozpoznawania choréb zwierzyny
(wniosek Wielk. Zw. Mysl, z dnia 1.XI Nr. 549/32, uzupet-
uzupetniony przez Zarzad ZW|qzku)

11) p. dr. Janowi tukowiczowi — za wybitne zastugi na polu
organizacji fowiectwa (wniosek Pom. Tow. tow. z dnia 25.IV
uzupetniony przez Zarzad Zwigzku);

12) p. prez. Jozefowi Skrzypkowi — za wybitng dziatalnosc
ideowa na polu fowiectwa.

»Ztoty medal zastugi na polu towiectwa™:

Najwyzsze odznaczenie towieckie

1) p. Wiodzimerzowi Barafiskiemu — za wybitng dziatal-
no$¢ na polu hodowli i ochrony zwierzyny (wniosek M. T. t.
2 dnia 31.X Nr. 927);

2) Dyrekcji lasow i dobr bar. Groedléw w Skolem — za wy-
bitng, dzlalalnnsc na polu hodowli i ochrony zwierzyny (wnio-
sek M. T. . j.

3) p. Wladyslawow Gurtlerowi — za zastugi na polu pi-
smiennictwa fowieckiego i wybitng dziatalno$¢ w dziedzinie to-
wiectwa (wniosek M. T. t. j. w.);

4) p. Tadeuszowi Horoszkiewiczowi — za wybitne zastugi
na polu hodowli i ochrony zwierzyny (wniosek M. T. £. j. w.);

5) p. dr. Adamowi Lardemerowi — za wybitne zastugi na po-
lu fowiectwa (wniosek M. T. . j. w.);

6) Miejskiemu Towarzystwu towieckiemu we Lwowie — za
troskliwa gospodarke towiecka (wniosek M. T. t. j. w.);

7) p. Antoniemu Pisuliriskiemu — za zastugi na polu pi$mien-
nictwa fowieckiego (wniosek M. T. t. j. w.);

8) p. Kazimierzowi Remiszewskiemu — za wybitne zastugi
na polu hodowli i ochrony zwierzyny (wniosek M. T. £. j. w.);

9) Towarzystwu Mysliwych w Belzie — za racjonalng go-
spodarke towiecka (wniosek M T b jow);

10) p. Kazimierzowi — za wybhitng
w dziedzinie fowiectwa (wniosek M. T. L. j. w.);

11) p. Janowi Zlamalowi — za wybitng dziatalnos¢ na polu
hodowli i ochrony zwierzyny (wniosek M. T. L. j. w.);

12) p. Stanistawowi Paliszewskiemu — za dziatalnos¢ na sta-
nowisku delegata Zwigzku w pow. Czarnkéw i za prace hodo-
wlang (wniosek WIkp. Zw. Mysl, z dnia 4.XI),

13) p. ord. Janowi Taczanowskiemu — za dziatalno$¢ na sta-
nowisku delegata Z ku w pow. Pleszew i za prace hodo-
wlang (wniosek W. Z. M. j. w.);

14) p. Olgierdowi ks. Czartoryskiemu — za dziatalnos¢ na
stanowisku delegata Zwiazku w pow. Krotoszyn i za prace ho-
dowlang (wniosek W. Z. M. j. w.);

15) p. nadl. inz. Leonowi Martyficowi — za dziatalno$¢ na
stanowisku delegata Zwigzku w pow. Oborniki i za prace ho-
dowlang (wniosek W. Z. M. j. w.);

16) p. Antoniemu Muszyriskiemu — za skuteczng walke z kiu-
sownictwem (wniosek W. Z. M. j. w.);

17) p. dr. Henrykowi Cetkowskiemu — za wybitng dziatal-
nos¢ organizacyjng na polu towiectwa (wniosek W. Z. M. j. w.);

18) p. Eberhardtowi Lehmann-Nitschemu — za wybitng dzia-
talnos¢ na polu hodowli zwierzyny (wniosek W. Z. M. j. w.);

19) p. Erykowi v. Witzlebenowi — za wybitng dziatalno$¢ na
polu hodowll ZW|erzyny (wniosek W. Z M. j. w);

20) p. hr, — za wybitng
na polu hodowli zwierzyny (wniosek W. Z. M, j, w.);

21) p. Wiodzimierzowi Bronikowskiemu — za zastugi organi-
zacyjne na polu towiectwa (wniosek W. Z. M. j. w.);

22) p. lesn. Janowi Kudakowi — za skuteczng walke z khu-
sownictwem (posiada juz srebrny medal, wniosek W. Z. M. j. w.j;

23) p. Stefanowi Rézyckiemu — za zastugi na polu hodowli
i organizacji fowiectwa (wniosek Pom. Tow. tow. z dnia 25.1V);

,.Srebrny medal za zastugi na polu to-

1) p. Franciszkowi Kalkusowi — za wybitne zastugi na polu
towiectwa (wniosek M. T. £. z dnia 31.X Nr. 927);

2) p. Jozefowi Sikorze — za zaslugl na polu hodowli i ochro-
ny zwierzyny (wniosek M. T. £. j. w.);

3) p. Wiadystawowi Wesotowskiemu — za zastugi na polu
organizacji towiectwa (wniosek M. T. £. j. w.);

4) p. Janowi Kurnatowskiemu — za wybitng dziatalno$¢ na
stanowisku delegata Zwiazku w pow. Gostyri oraz w dziedzinie
hodowli pséw mysliwskich (wniosek W. Z. M. j. w.);

5) p. inZ. Bronistawowi Przybylskiemu — za dziatalno$¢ na
polu pismiennictwa towieckiego (wniosek W. Z. M. j. w.);

6) p. dr. Juljanowi Krzychowi — za wybitng dziatalno$¢ na
stanowisku delegata Zwiqzku W pow. OstrzeszOw i za prace
hodowlang (wniosek W. Z. M. j. w.);

7) p. dr. Stefanowi Modrzejewskiemu — za prace organi-
zacyjng i hodowlang na polu towiectwa (wniosek W. Z. M. j. w.);

8) p. Richardowi Bardtowi — za prace hodowlang (wniosek
W. Z. M. j. w);



9) p. Hansowi Bardtowi — za prace hodowlang (wniosek
W. Z. M. j. w).

»Bronzowy medal zastugi na polu to-

1) p. lesn. — za wal-

ke z kbusnwmclwem (wniosek W. Z. M. j. w.);

2) p. lesn. Adamawi Chrastakowi — za skuteczna walke z kiu-
sownictwem (wniosek W. Z. M.J;

3) p. lesn. Kazimierzowi Grzechowiakowi — za skuteczng
walke z ktusownictwem (wniosek W. Z. M. j. w.);

4) p lesn. Franciszkowi Ciupifiskiemu — za prace w dziedzi-
nie hodowli pséw mysliwskich (wniosek W. Z. M. j. w.);

5) p. lesn. Brunonowi Gramowskiemu — za prace w dziedzi-
nie hodowli pséw mysliwskich (wniosek W. Z. M. j. w.).

Sprawe organizacji ZW|qzku stowiariskiego myslistwa refero-
wat p. gen. Fabrycy. Z ji y prezesa
Zwiazku mysliwskiego prof. Dyka organizuje sie Zwigzek sto-
wiariskiego myslistwa, do ktérego wesztyby: Czechostowacja,
Jugostawja, Polska, a nadto Rumunja i Wegry. Miedzy temi na-
rodami zawarte bytyby pakty, majace na celu uzgodnienie
wspdlnych interesow towieckich na obszarach sasiadujacych,
ustalanie terminéw ochronnych i t. p. Wejscie Polski do tego
Zwiazku bytoby pozyteczne. Wydziat Wykonawczy juz
sprawe te rozpatrywat i w zasadzie wyrazit zgode na wspot-
udziat fowiectwa polskiego w Zwiazku stowiariskiego mysli-
stwa, zastrzegajac sig, ze konkretne pertraktacje w tej sprawie
bedzie mogt rozpocza¢ ze Zwiazkiem czechostowackim po po-
siedzeniu Zarzadu Zwiazku, jako wytacznie powotanego do de-
cyzji w tak waznych sprawach. Wydziat Wykonawczy zastrzegt
sie réwniez, ze nie mogtby przyja¢ warunkéw, ktéreby ograni-
czaly swobode w dziatalnosci Zwiazku naszego na terenie Con-
seil International de la Chasse. Inicjator aljansu stowiariskiego,
prof. Dyk, nadestat wyjasnienie, ze stworzenie Zwiazku sto-
wianskiego w zadnej mierze nie wkracza w program i prace Con-
International de la Chasse, gdyz chodzi tu jedynie o zblize-
nie wzajemne i wspotprace osobista, gtdwnie mysliwsko-litera-
cka. P. gen. Fabrycy stawia wniosek, by Zwigzek nasz przy-
stapit do aljansu na podstawie uprzednio skonkretyzowanych
zasad wspotpracy. W zasadach tych uwzgledni¢ nalezy wspot-
dziatanie na polu pismiennictwa towieckiego w kierunku pod-
niesienia kultury towieckiej, zawieranie umoéw regjonalnych,
dotyczacych ochrony pewnych gatunkéw zwierzyny, a w szcze-

golInosci ptactwa wedrownego — w  pasach pogramcznych

i terminéw och h, a wreszcie na
gruncie Conseil International de la Chasse.

W dyskusji wypowiedzieli si¢ pp. hr. Gotuchowski, hr. Po-

tocki, Garczyniski, poczem p. prezes gen, Sosnkowski zreasu-
mowat dyskusje i sformutowat wniosek:

1. Zarzad Polskiego Zwigzku Stowarzyszer towieckich ini-
cjatywe zblizenia narodéw stowiariskich na polu fowiectwa
wita ze szczerym entuzjazmem.

2. Zarzad Zwiazku wyraza gotowos¢ wspotpracy swej na tem
polu z narodami stowiariskiemi, proponujac ze swej strony za-
sady tej wspotpracy, streszczone w referacie p. gen. Fabry-
cego.

3. Zarzad Zwiazku proponuje odbycie wstepnych obrad, dla
zaoszczedzenia kosztéw, w czasie najblizszej sesji Conseil In-
ternational de la Chasse.

Whioski powyzsze zostaty jednomysinie przyjete.

Przystapiono z kolei do zatatwienia spraw biezacych.

Na walne zgromadzenie polskiej Spotki eksportu zywej
zwierzyny ,,Diana”, ktorej Zwiazek jest udziatowcem, delego-
wano p. Jozefa Skrzypka.

Przyjeto do wiadomosci tres¢ pisma Wydziatu Wykonaw-
czego do Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych o druko-
wanie na kartach fowieckich witasciwych terminéw ochron-
nych, na podstawie odnosnych rozporzadzeri o przedtuzeniu
tych termindw, oraz odpowiedz Ministerstwa w tej sprawie. Za-
rzad Zwiazku uznat, ze lepiej byloby na kartach towieckich
terminéw ochronnych wogdle nie zamieszczaé, niz gdyby miaty
by¢ nadal drukowane terminy ustawowe, kilkakrotnie juz zmie-

c) Przyjeto do wiadomosci sprawozdanie przedstawiciela
Zwiazku w Paristwowej Radzie Ochrony Przyrody, p. hr. Sta-
rzenskiego z posiedzenia P. R. O, P. w dniu 8 i 9 padziernika
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r. b. w Krakowie. W zwiazku z poruszong na posiedzeniu tem
sprawg ochrony pardwy — WyW|qza|a sie dyskusja, w ktorej

ze przyczyng zmniejszenia sig ilosci pardw nie jest osuszenie
torfowisk w pétnocnej czesci Polski. Sg inne przyczyny, jak
przedewszystkiem nadmierne rozmnazanie sie skrzydlatych dra-
pieznikéw. Najlepszym rezerwatem jest nalezycie zagospodaro-
wany i ochraniany przed drapieznikami rewir fowiecki.

Zarzad Zwiazku uchwalit na wniosek Wydziatu Wykonaw-
czego zasade, iz nleobecnosc cztonka Wydziatu Wykonawczego
na trzech kolejnych niach Wydziatu bez
wienia — powoduje automatyczne odwotanie go z Wydziatu
Wykonawczego. To samo dolyczy czlonkcw Komnelu redakcyj-
nego ,towca i w

Stosownie do § 26 statutu Zwiazku, Zarzad desygnuwal do
Wydziatu Wykonawczego pp.: Wactawa Szperlinga, jako prze-
wodniczacego, Jana Grabowskiego, jako zastepce przewodni-
czacego, Jozefa Skrzypka, jako skarbnika, Bohdana Gedziorow-
skiego, jako sekretarza, oraz pp. W. Garczynskiego, W. Kilty-
nowicza, H. Knolhego Cz. Lisowskiego, A. Tallen-Wilczew-
skiego i J. Zukotyriskiego 7Jaku cztonkow.

Referat spraw ieckit p.

W zwiazku z zamierzonem przez Mmlslerslwo Rolnlctwa i Re-
form Rolnych rozporzadzeniem, wprowadzajacem czas ochron-
ny dla pewnych gatunkéw zwierzat, dotad ochrong wogdle
nieobjetych, oraz czas odstrzatu dla sarn-kéz i kur bazancich,
Zarzad Zwiazku postanowit zaproponowa¢ Ministerstwu naste-
pujace:

a) terminy ochronne:

dla zbikéw — 16 lutego do 30 listopada,

dla kun lesnych (tumakéw) i nurek — 1 marca do 31 paz,
dziernika,

dla wiewiérek — 1 marca do 30 listopada;

b) czas odstrzatu:

dla sarn-kéz, tan jeleni i danieli — 16 stycznia do 15 lutego,

dla bazantow-kur — 1 do 30 listopada.

Termin ochronny dla dzikéw postanowiono zaproponowac
od 1 marca do 30 czerwca, jezeliby za$ wprowadzenie tego
terminu okazato sie niemoziliwe, to przynajmniej od 1 marca
do 30 kwietnia.

Wydziatowi Wykonawczemu polecono réwniez wznowienie
prac ko nowelizacyjnej, przyczem, jako wytyczng dla ko-
misji tej — uznano projekt Zwiazku, ztozony w Ministerstwie
Rolnictwa (projekt nowego prawa towieckiego).

W zwigzku z ta sprawg zabrat glos p, Chrzanowski, zwra-
cajac si¢ z prosbg pod adresem komisji nowelizacyjnej, aby
w pracy swej uwzglednlla interesy Malopolsklegu Towarzystwa

i na wspélnych

Na wniosek p. Garczyriskiego postanowiono przeslac Oddzia-
tom Wojewddzkim Zwiazku do przejrzenia i opracowania uwag
projekt nowelizacji, po ukoriczeniu prac nowej komisji.

P. gen. Fabrycy przedstawit Zarzadowi koniecznos¢ przepro-
wadzenia reorganizacji Zwiazku i tacznie z tem zmian statutu
Zwiazku, ni od prawa iecki Statut
nasz bowiem dostosowac nalezy do roli, jaka Zwiazek ma spet-
ni¢ w przyszitosci, trzeba organizacje przygotowac tak, aby
nowe prawo fowieckie nas nie zaskoczyto, abysmy gotowi byli
do spetnienia obowigzkéw, ktdre na nas prawo to wiozy.

Na wniosek p. Szperlinga Zarzad Zwiazku powotat do zycia
komisje reorganizacyjna, przewodnictwo tej komisji powierza-
jac p. gen. Fabrycemu. Na propozycje p. gen. Fabrycego do
kOmISjI reorganizacyjnej wybrano pp.: M. hr. Potockiego, St

i A Tallen Komisji tej pozosta-
wiono prawo kooptacji.

Statut Zwiazku musi by¢ uzupetnieniem prawa towieckiego,
dlatego tez, na wniosek p. prezesa gen. Sosnkowskiego, zleco-
no komisji reorganizacyjnej, aby prace swa prowadzita w po-
rozumieniu z komisja nowelizacyjng i ze sferami rzadowemi.

Wobec wyczerpania porzadku obrad p. prezes gen. Sosnkow-
ski posiedzenie zamknat.

W czasie przerwy obiadowej cztonkowie Zarzadu zwiedzili
strzelnice Bractwa Strzelcow Kurkowych na forcie w Szcze-
5I|W|cach gdzie odbywaty sie wiasnie zawody w ’strzelaniu

iwski nastepnie za$ zwi 11 Pokaz trofeéw fowiec-
kich w Oficerskiem kasynie garnizonowem.
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DO P.P. DELEGATOW PO WIATOWYCH! KRONIKA MYSLIWSKA.
Wydziat Wykonawczy Polskiego Zwigzku Stowa-

rzyszen towieckich prosi P. P. Delegatéw o nadsyta- OD REDAKCJI.

nie sprawozdan za rok 1932 i aktualnych wiadomosci Szanownych Korespondentéw naszych i Czytelni-

towieckich z powiatéw. kéw prosimy, aby w nadsytanych sprawozdaniach

z polowan podawali, oprécz nazwy majatku, czy ob-

WlADOMOSCl BlEZACE w}oduI #pwieckiego, r\a'kt()_rym.polrowania sig odbyty,

réwniez nazwy powiatéw i wojewddztw. Przy sposob-

SZKOLA IM. $. P. JULJANA EJSMONDA. nosci prosimy uprzejmie, aby sprawozdania te pisane

Dowiadujemy sig, ze Grodzienskie Towarzystwo Mysliwskie, b_y{y cZyte.Inie i ponjednej squnie papieru, co Znacz-

pragnac uczci¢ pamie¢ $. p. Juljana Ejsmonda, postanowito nie utatwi redakcji korzystanie z nadsytanych wia-
wybudowa¢ we wsi Kotpaki w powiecie grodziefiskim szkote domosci.

ludows imienia niezapomnianego poety.
— Dn. 14 grudnia r. z. odbylo si¢ polowanie w majatku Setro-

ZNOW WALKA Z KEUSOWNIKAMI. pie (pow. Ptock) p. Karola Grabowskiego; padto 256 zajecy.
Najwiecej na rozktadzie (po 34 sztuki) mieli pp. Stefan Miecz-
Na terenie powiatu sleradzklego w WD] todzkiem od dtuzsze- kowski z Dzierzanowa oraz Antoni Czaplicki z Osieka.
go czasu banda nit ikéw. Przed — Dnia 19 grudnia r. z. odbyto Si¢ polowanie w majatku
kilku dniami policja dokonata ub{awy w wyniku osaczajac ban- Tulibowo (pow. wioctawski) p. Juljana Goscickiego; zabito 145
de, ztozong z dwunastu ktusownikéw. Otoczeni dali ognia do zajecy i 3 lisy. Najwiecej zabit p. Antoni Czaplicki z Osieka
policjantéw, ktérzy odpowiedzieli im strzatami w obronie wia- (19 zajecy i lisa).
snej. Jeden z ktusownikéw, Antoni Wojcieszko, zostat schwy- — Dnia 21 grudnia r. z. odbyto sig polowanie w majatku Bo-
tany, dzieki zranieniu go, inni jednak uciekli. zymie (pow. whoctawski) u p. Siniarskiego — Czaplickiego; za-
Patrol policyjny natknat si¢ na pieciu ktusownikow w powie- bito 220 zajecy i lisa. Najwigcej zabit p. Stefan Mieczkowski
cie radomskowskim. W tym wypadku réwniez wywiazata si¢ z Dzierzanowa (23 zajace).
strzelanina, zaden jednak z policjantéw nie odnidst ran. Wszy- — Dnia 22 grudnia w Nadétkach p. Stefana Gorskiego od-
stkich pieciu ktusownikow schwytano, odebrano im bron, na- byto sie polowanie, na ktorem padto 113 sztuk Najwiecej za-
boje, oraz kilka sztuk zabitej zwierzyny. bit p. Tryniszewski z Piescidet .majac na rozktadzie 17 zajecy.
— Dnia 5 stycznia r. b. odbyto sie polowanie w majatku Za-
ZAMACH NA GAJOWEGO. borowo (pow. ptoriski) u p. Jana Cichowskiego. Zabito 115 za-
jecy-

W lasach paristwowych w powiecie konirfiskim woj. odzkie-
go, gajowy Szczepan Blskuplak Scigat przytapanego na $cinaniu
sosny notorycznego ktusownika i zto-
dzieja lesnego. Scigany odwrécit sie nagle i z cala sita uderzyt
gajowego Biskupiaka toporem w glowe, powodujac utrate
przytomnosci.

Matczak zostat osadzony w wigzieniu.

— W dniach 24, 27 i 28 grudnia r. z. odbyly si¢ polowania
w dobrach Goscierzyn-Przysieka Stara (pow Wolsztyn woj.
poznariskiego), wt. Zygmunta hr. Kurnatowskiego. Ogétem padio
928 zajecy, 1 lis i 54 bazanty. W polowaniach tych brali udziat,
oprécz gospodarza, pp.: starosta Kaczorowski, Janta-Potczyn-
ski, Hubert hr. Kurnatowski, Bernard hr. Skoérzewski, Zygmunt
hr. Mielzynski-Kurnatowski, Maciej i Stanistaw hr. Kurnatow-
scy oraz dyr. Przybylski. Krélem polowania zostat Zygmunt

FALSZYWE ALARMY O WILKACH.

hr. Mielzyniski-Kurnatowski, majac na rozktadzie 159 sztuk.

W zwiazku z i i oraz i radjo- — W Kotowie i Woznikach (woj. poznariskie), dobrach An-
wym o pojawieniu sie stada wilkéw pod Lwowem, stwierdzono, drzeja hr. Kurnatowskiego polowano w dniu 28 grudnia r z.
ze informacje te okazaly sie nieprawdziwe. Faktem jest jedy- w 8 strzelb na bazanty. Ubito 570 bazantéw (dzikich), 16 zajecy
nie, ze niedawno zjawita si¢ w Sokolnikach (pow. Iwowski) i 6 krolikéw. Polowanie byto znakomicie zorganizowane i pro-
nap6t oswojona wilczyca, bedaca wiasnoscia pewnego oficera, wadzone. 12-letni synek goscinnych gospodarzy, Olgierd, pierw-
ktéra pokasata dwa psy. szy raz w zyciu brat ud: w polowaniu, a cho¢ stawiany byt

Wilczyce zapedzono na podworze miejscowego —probostwa daleko po za linjg mysliwych, ubit 16 sztuk. Dowdd to jeden

i tam jg zastrzelono. z wielu, jak silng i dziedziczng jest krew i talenty mysliwskie!
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JAKOB MAREK
MAGAZYN OBUWIA

Warszawa, Bielanska 22
TELEFON 12-18-05
Rok zaloienla 1869

BUTY MYSLIWSKIE

LUDWIK SZMID
TECHNIK LESNY
TOWARZYSTWA KREDYTOWEGO ZIEMSKIEGO
Warszawa, Okélnik 9 m. 13, tel. 639-36.

Na dogodnych warunkach wykonywa wszelkie roboty, wcho-
dzace w zakres lesnictwa, jak: Urzadzenia laséw, rewizje
planéw, state lub jednorazowe inspekcje, ocene poreb i ca-
tych drzewostanéw na sprzedaz, przy kupnie, dziatach ro-
dzinnych i sprawach spadkowych.

Inz.

ZYWE ZAJACE

dla odswiezenia krwi w stosunku 1 sanrec na 2
sainieg- po_cenie 75 ziotych za gniazdo (3 sztuki).
Dostawa w I-szej pot>wie lutego

ZYWE BAZANTY
koguty szeroko—biatoobrozne i kurki po 10 zt. sztuka,

poleca Magistrat miasta Torun’a
Wydziat Débr i Laséw

Z wiasnych szkétek poleca, sie sadzonki drzew i krze-
wow lesnych, ozdobnych, alejowycn i parkowych, oraz
sadzonki wiklin.

OGLOSZENIA DROBNE

azanty czystej krwi. Mongolv Torquatusy i inne dostar-
B cza Zarzad Laséw XX Czartoryskich. Nadlesnictwo Babki
poczta Krzesiny Wielkopolska.

esnik-gajowy, znajacy dobrze swoj zawdd oraz hodowle
L bazantow, prowadzenie pasieki, towienie zwierzyny zy-

wej w sieci i klatki, pierwszorzedny tepiciel drapieznikéw —
poszukuje pos-idy. Fran iszek Gebicki, maj. Rudniki poczta
Zawiercie woj. kieleckie.

gtoszenie. Krzyzowki oraz kaczki japoriskie ,Cavouga’
O skrzyzowane z Oldenburgs iemi ~,,Hochbrutflugenten”
sprzeda Zarzad lasu Wolskiego, Krakow Magistrat.

otrzebny strzelec kawaler na stét, dobrze obznajmiony
P 2 hodowlg zwierzyny i tepieniem drapleznlkow Oferty
z referencjami sktada¢ Zydowo p. Rokietnica, Wielkopolska.

i znlkow' — wyder, kun,
edlu&; ktérego
u

"podrecznik towienia drapi
ol tchorzy nurek, borsukéw, i
towienie tycl ch Mlerzq\ nie przedslawm zadnego 1
hWI sie w 4 dnlach ku e w jednym d iui t. p.) wysyla slg
n nadestaniu zt. prze-az nlu leJ sumy naP.
. 207343 — Piotr Trzesnlak Gdyni

will

S. HISZPANSKI
w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 7. Telef. 648-02.
Nagrodzony Ztotg Tarcza na P.W.K.
Istnieje od 1838 r.
SPECJALNOSC! Obuwie mysliwskie.

SKEAD BRONI I AMUNICJI , £ OWIEC”
WARSZAWA, UL. WIDOK 22, TELEFON 504-93
Zaopatrzony w towar najlepszych marek

Na sktadzie okazyjna bron mafo uzywana.
Warsztaty . reparacyjne wykonywujg szybko wszelkie naprawy
Ceny wyjatkowo niskie,

Fachowa obstuga. Terminowa dostawa.

Szanownej Klijenteli poleca sie

WILHELM ZIEGENHIRTE
B, wspohwhasciciel f-my U Straburzyfiskii S-ka"

R A
ZNAKOMITE BEZDYMNE
NABOJE SRUTOWE
WEASNEGO WYROBU
poleca
Warszawska Spoétka Flusfliwska
Sktad Broni i Fabryka Amunicji

w Warszawie, ul. Krélewska 17

POZNAN, UL. GWARNA 12
LWOW, PLAC MARIJACKI 4
WILNO, UL. WILENSKA 10

ODDZIALY

TERENY MYSLIWSKIE

zasobne w drobng zwier.yne, wydzierzawi

Koto Mitosnikéw towiectwa.

Szczeg6towe oferty z podaniem obszaru,
stanu zwierzyny i lenuly:
Warszawa, ul. Miedziana 4-a m. 1

Prosha o fotografje.

Redakcja ,towca Polskiego” prosi PP. Mysliwych, posiada-
jacych ciekawe zdjecia mysliwskie, o nadestanie tychze Re-
dakcji do uzytku biezacego.

Prosimy o podawanie nazwisk osob, ktére dokonaty zdjac,
w celu zamieszczenia ich pod fotografiami.

REDAKCJA ,,tOWCA POLSKIEGO".

1 Czytajcie i prenumerujcie miesiecznik, poswiecony hodowli,

Pt. ,,MOJ

tresurze i zyciu psa f

P 1 S*

Redakcja i Administracja: Nowowiejska 47, Telefon 8-65-73.

fiimmi...

umili

lim.
Zakt. Druk. F. Wys

d i S-ka, Wa

i, Warecka 15



