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Z gospodarstwa stawowego.

. Kilka uwag w sprawie produkcji narybku karpia*)

Jedng z wazniejszych a zarazem najtrudniejszych czynno-
$ci karpiowego gospodarstwa stawowego jest wychdéw zdrowe-
go, zdolnego do przezimowania narybku, ktory jest podstawg
calej dalszej produkciji.

Jak wiemy z badan naukowych ostatnich lat, cata sztuka
racjonalnego’ chowu narybku polega przedewszystkiem na za-
pobieganiu masowemiu rozwojowi Dactylogyrusa, jednego z naj-
grozniejszych szkodnikdw, pasorzytujgcego na skrzelach mlo-
dych rybek. Walka z tym pasorzytem, szeroko' rozpowszech-
nionym we wszystkich gospodarstwach, nie jest bynajmniej rze-
czg tatwg. Narazie bowiem nie mamy sposobu catkowitego po”
zbycia sie tego pasorzyta w naszych stawach, bez trudno wy-
konalnych, w warunkach praktycznego gospodarstwa, zabie-
géw. A wiec, w praktyce chodzi tylko o zmniejszenie ilosci paso-
rzytow, do tego stopnia, aby przestaty one by¢ gospodarczo
szkodliwe. Zapobieganie masowemu rozwojowi Dactylogyrusa
a zarazem racjonalny chéw normalnie rozwinietego i odpornego

*)  Z gospodarstwa stawowego 1l patrz "Przegl. Ryb.” Nr. 1 rok Il-gi,
1929.



na choroby i wptyw innych niekorzystnych warunkéw natural-
nych narybku, potega na zasadzie jak najdalej idgcego ulepsze-
nia warunkow jego bytowania, poczgwszy od 'momentu wylegu.
Gtowne czynniki sprzyjajagce normalnemu rozwojowi mifodego
organizmu sg to: przestrzen bytowania i ilo$¢ i jakos¢ pokar-
mow naturalnych. Stad wynika, ze: 1) nie nalezy narybku za-
trzymywac zbyt dlugo w duzem skupieniu w ciasnych tairlis-
kach, 2) obsada stawdw narybkowych pierwszej i drugiej kate-
gorji (czyli t. zw. "przepustek” wzgl. "przesadek® pierwszych
i drugich) powinna by¢ ustosunkowana do ich powierzchni i pro-
dukcyjnosci, 3) stawy narybkowe obu tych kategoryj (zwitaszcza
1-szej) powinny by¢ w dobrej kulturze, gwarantujgcej obfity
rozwoj pokarmu naturalnego. A wiec, tern samem: nawotuje go-
spodarzy do powrotu do starego systemu produkcji narybku we-
dtug zasad Dubisza i zaniechania bezsensownego sposobu prze-
puszczania narybku do przepustek o nieodpowiedniej powierzch-
ni. Powotujgc sie na rozwazania zawarte w mojej pracy o Da-
ctylogyrusie, dla gospodarzy, ktérzy uznajg przepuszczanie za
"nieuniknione zto“, podaje jako minimalng powierzchnie przepu-
stek (o $redniej zyznosci) jako réwng 3—4 ha na 1 $redni kom-
piet tarlakéw. Utrzymuje jednak nadal, ze sposob przesadzania,
czyli przenoszenia wycieru z tarliska jest lepszy i racjonalniej-
szy. Pozwala nam on bowiem obsadzi¢ przesadki pierwsze
(vel — przepustki) odpowiednio do ich naturalnej produkcyjno-
§ci i przy zachowaniu optymalnej przestrzeni bytowania. W ten
sposéb osiggniemy predki wzrost narybku i wiekszg jego od-
pornos¢ wzgledem choréb, a réwniez zmniejszymy do mozli-
wego minimum rozwdéj Dactylogyrusa i jego szanse inoculacji
(zakazenia). Stwierdzam réwnoczesnie, ze wiekszo$¢ gospoda-
rzy popetnia zasadniczy blad, trzymajac w gospodarstwie zbyt
duzo tarlakéw, mktorych niepotrzebnie duzo kompletow wysadza
sie corocznie na tarto, tembardziej, ze co gorsza caty uzyskany
z nich wycier przepuszcza sie czesto do przepustek. Na skutek
tego "przepustki“ zwykle sg przerybiane, narybek jest dziesigt-
kowany przez pasorzyty i szkodniki i w wyniku ostatecznym
uzyskuje sie narybku znacznie mniej, niz mozna bytoby go wy-
produkowac¢ przy racjonalnym chowie z znacznie mniejszej ilo-
$ci kompletow na tej samej przestrzeni. Ponadto, narybek uzy-
skany w drodze "masowej“ jest zawsze gorszy pod wzgledem
zdrowotnosci i Zle zimuje.



Zalecane niedawno przez d-ra Wundera skasowanie I-szej
kategorii stawéw narybkowych ("Yorstreckteiche“ t. j. prze-
pustki wzgl. przesadki 1) i wpuszczanie narybku z tarlisk wprost
do 2-ej przesadki uwazam za niewlasciwe. Ten sposéb pro-
dukowania narybku prawie "na dziko“, jaki zaleca wspomniany
autor, jest niepewny i zawodny, nie mozna bowiem na nim
opiera¢ produkcji racjonalnej i intensywnej, przy ktorej go-
spodarz powinien wiedzie¢ z goéry ile on musi i moze narybku
wychowac na jesien.

Woracajac do przesadzania wycieru z tarlisk, musze prze-
dewszystkiem zwalczy¢ bardzo rozpowszechnione przesady, ze:
1) przy wytawianiu, liczeniu i przesadzaniu narybku zbyt duzo
jego ginie, 2) ze liczenie jego jest niemozliwem i zmudnem "ba-
wieniem* sie, ktdére w praktyce duzych gospodarstw jest nie
do przeprowadzenia. Na te zarzuty, ktére mogg by¢ wysu-
niete przeciwko rozsadzaniu narybku odpowiem nastepujgco:

1) Przy rozpowszechnionem u nas przepuszczaniu, row-
niez duzo narybku ginie, co wiadomo kazdemu, kto z tern miat
do czynienia. Natomiast przy pewnej umiejetnosci wytowu
i liczenia narybku, ginie go minimalna ilos¢. Zreszta dla nas
ma znaczenie tylko ten narybek, ktéry przenosimy do prze-
pustki (przesadki 1) a wiec zywy i zdrowy. To za$, ze nie-
znaczny % jego zginie przy potowie, nie ma istotnego znacze-
nia, gdyz w tarlisku normalnie mamy go dosyc.

2) Liczenie narybku z tarlisk nie jest bynajmniej ucigzli-
we i niewykonalne, jakkolwiek nie moze by¢ nigdy tak dokia-
dne jak liczenie lipcowego lub rocznego narybku. Jednakze,
przy normalnej obsadzie I-szej przesadki (przepustki) wycie-
rem, ktora to obsada, zaleznie od zamoznos$ci stawu, wynosi
$rednio od 35 — 50.000 szt. pro hektar, niema istatnnego zna-
czenia, czy wpuszczamy 34, czy 36, wzgl. 49—51.0'00 szt.,
t. j. omytka o ].000 nawet 2.000 i wyzej sztuk nie odgrywa za-
dnej roli, chociazby ze wzgledu na stosunkowo wysoki <o na-
turalnego ubytku, zwykiego dla narybku w tym wieku, w sta-
wach.

Co do samej procedury liczenia wycieru z tarlisk, ktére
powtarzam nie musi by¢ doktadne, moze by¢ 'ono uskutecznio-
ne w sposéb nastepujacy. Pewna partje narybku odfawia sie
zapomocyg ptaskich kasarkow organtynowych, lub z kanwy albo
tiulu, do cebrzyka. Moze by¢ dla tego celu uzyta tez pierwsza



lepsza wanna blaszana. Z tego naczynia, w ktérem narybek
przy lekkiem poruszaniu wody rozmieszcza sie do$¢ réwnomier-
nie, zaczerpnie sie wode wraz z nim zapomocg biatej paro-
whniczki z dziobkiem), lub malego rondelka i w tern naczyniu
oblicza sie ilo$¢ zaczerpnietego z woda narybku, przelewajgc
go ostroznie do talerza, albo miski. Dla pewnos$ci mozna prze-
liczy¢ 2 takie proby. Przypusémy, ze w jednej probce wody za-
czerpnietej z cebrzyka naliczyliSmy 380 sztuk. Potrzebujemy
obsadzi¢ staw 22A ha t. j. od 90 — 125.000 szt. zaleznie od je-
go zamoznos$ci. Przygotowujemy wiadro, nalewamy do niego
troche wody ze stawu i odmierzamy 236 wzgl. 328 takich sa-
mych porcyj z cebrzyka (t. j. 89.680 wzgl. 124.640 szt.).

Dla ufatwienia, wzglednie przyspieszenia procedury licze-
nia mozna zawarto$¢ pierwszej proby rozla¢ do kilku mniej-
szych naczyn np. Kieliszkdw, ktorych zawarto$¢ bedzie liczo-
na przez kilka os6b a nastepnie zesumowana. Rowniez osta-
toczne odliczenie do wiadra moze by¢ robione przez 2 wzgl. 3
osoby przy pomocy rondelkéw, parowniczek wzgl. chochli je-
dnakowej wielkosci. Scisto$¢ podobnego sposobu liczenia jest
zupetnie wystarczajgca. Ma sie rozumieé, ze kazdy nowy po-
téw do cebrzyka, powinien by¢ znowu z poczatku w ten sam
sposob przeliczony.

O ile przy pierwszem przesadzaniu wycieru duza dokia-
dno$¢ liczenia nie ma znaczenia, przy obsadzie przesadek I,
gdzie normalna obsada lipcowego' narybku wynosi, zaleznie od
produkcyjnosci stawu, a réwniez od zgdanej wielkosSci jesien-
nego narybku mniej wiecej od 1500 — 2.500 (czasem w wy-
padkach wysokiej wydajnosci stawu i wyzej) sztuk na ha,
omytka o kilkaset, w matych za$ stawach nawet kilkadziesiat
sztuk moze znacznie wptyna¢ na wynik kampanji. Dla tego
w praktyce "bawienie sie“ w liczenie narybku w tym wypadku
uznaje sie za konieczno$¢, nawet przez zacietych zwolennikow
"operowania duzemi masami“. Poniewaz osobiscie jestem zwo-
lennikiem kierunku przeciwnego t. j. "operowania jakoscig“,
co osigga sie tylko przez Sciste dostosowanie obsady do po-
wierzchni i zyzno$ci stawu, przeto uwazam, ze doktadno$¢ przy
liczeniu obsady t. zw. lipcowego narybku powinna by¢ jak
najwieksza. Stosowany najczesciej w praktyce sposéb obje-
teSciowego liczenia narybku "na sucho“ przy pomocy garnusz-
ka, nie mczyni zado$¢ temu wymaganiu i oprocz tego zawsze po-



woduje uszkodzenia delikatnej skéry narybku oraz niepoza-
dane jego gniecenie. Rowniez niescistym i z punktu widzenia
hygjenicznego réwniez niedoskonatym jest objetosciowy spo-
séb liczenia narybku "na mokro*“ w szklance, potowa ktérej na-
petnia sie woda, druga za$ "dosypuje sie“ narybkiem. Narybek
coprawda przy tym sposobie postepowania mniej ulega zgnie-
ceniu i obrazeniom skoérnym, pierwsza natomiast Scisle odli-
czana partja narybku, jakotez kontrolne, na skutek skupienia
w matej objetosci wody zawsze cierpig na brak tlenu i zostajg
wpuszczane do stawu w stanie nawpdt uduszonym. Najlepsza
metoda liczenia byfaby, mojem zdaniem ta, przy ktérej nary-
bek liczytoby sie zapomocg wyciskanej przez pewng ilo$¢ jego
sztuk wody, jak to sie dzieje przy stosowaniu znanego aparatu
Schillingera dla liczenia narybku tososiowatych. Aparat ten,
jednak, jest o tyle niewygodny, ze jest za imaty i niepozwala od-
licza¢ (whasciwie "odmierza¢*) duzej ilosci narybku zaraz w je-
dnem naczyniu, a poza tern, jest on szklany, a wiec, fatwo ule-
gajacy uszkodzeniu wzgl. rozbiciu, co z jednej strony utrudnia
manipulowa¢ nim, z drugiej za$ robi go w warunkach pra-
mcy stawowej niepraktycznym.

W roku ubieglym skonstruowatem, specjalng konewke
z blachy cynkowej, ktéra pozwala liczy¢ znacznie wieksze ilo
$ci narybku odrazu w jednem naczyniu, z dostateczng Scisto-
$cig, przyczem podczas catej czynnosci liczenia narybek pozo-
staje w duzej ilosci wody. Konewka ta przedstawia 2 Sciete
stozki z blachy cynkowej, potgczone miedzy sobg wierzchot-
kami t. j. ptaszczyznami mniejszych kot (patrz rys. 1). Gérny
stozek odgrywa role lejka i musi by¢ dosS¢ mobszernye i wiecej
rozwarty. Na granicy zigczenia si¢ stozkdéw znajduje sie rur-
ka. odprowadzajaca wode z aparatu, od wewnatrz zabezpie-
czona siatkg miedziang przed wydostaniem sie narybku z woda.
Zewnetrzny koniec rurki jest zagiety na dot, podobny do kur-
ka. Wymiary konewki obratem nastepujace (mogag by¢ natu-
ralnie i inne). $rednica otworu gornej czesci (lejka) 30 cm,
Srednica otworu konewki (dolnej czeSci aparatu) 13 cm, wy-
sokos$¢ lejka 16 cm, wysokosC dolnej czeSci konewki 31 cm,
Srednica dna 30 cm, dtugo$¢ rurki 30 cm. Konewka posiada
dwa ucha, z ktérych jedno stuzy do podtrzymania rurki od-
ptywowej. Manipulowanie tg konewka jest bardzo proste

(rys. 2).



Przypus¢my, ze potrzebujemy odliczy¢ dla danej prze-
sadki Il obsade, ktéra ma wynosi¢, powiedzmy 12.500 sztuk
lipcowego narybku. Napetniamy konewke wodg az do miejsca
potaczenia jej gérnej i dolnej czesci. Zaczekawszy chwile az
woda przestanie wyptywac¢ z rurki, podstawiamy pod nig na-
czynie z podziatkami (np. szklane naczynie, uzywane w medy-
cynie dla mierzenia moczu lub duzg mensure) i wsypujemy da
konewki pewng poprzednio odliczong ilo$¢, odtowionego ze sta-
wu do skrzynki lub cebrzyka, narybku lipcowego (np. 1000 szt.).

Rys. 1. Konewka do mierzenia narybku.

Wypchnieta przez narybek ilos¢ wody, ktéra wyptywa z rur-
ki, zbiera sie w naczyniu miarowem. Przypusémy, ze wyno-
si ona 600 cm wody. Wylewamy woOwczas wode z naczy-
nia miarowego, podstawiamy je ponownie pod rurke i wsypu-
jemy ostroznie do konewki nastepng porcje narybku z Kka-
sarka, uwazajac na odptywajaca przez rurke wode, dopoki ona
nie napeini naczynia miarowego do poprzedniego poziomu t. j.
600 coT. Notujemy odmierzony w ten sposéb drugi tysigc na-
rybku liczbg 2 w notatniku i powtarzamy te operacje tyle ra-
zy, ile catych tysiecy narybku mamy wpusci¢ do stawu (prze-



sadki I1). W powyzszym- wypadku oprécz 12 catych tysiecy,
mamy dodac jeszcze 500 sztuk, com bedzie odpowiadato 300 coT
odptywajacej z konewki wody. Ten sposob liczenia narybku
jest bardzo doktadny, albowiem przy nalezytej ostroznosci
wsypywania narybku do konewki i uwaznem odmierzaniu wy-
ptywajacej z niej do naczynia miarowego wody, omytka w li-
czeniu nie przewyzsza zaledwie kilku sztuk na 1 tysigc. Wynik
bedzie naturalnie tem S$cislejszy, im mniejszy przekrdj naczy-
nia miarowego.

Przy braku pod rekg naczynia miarowego mozna mierzy¢
narybek przy pomocy pierwszego lepszego garnuszka, filizan-

Rys. 2. Przekr6j i rozmiary konewki
do mierzenia narybku,

ki lub szklanki, przyczem spos6b postepowania bedzie naste-
pujacy:

Podstawiwszy naczynie pod rurke odptywowa napetnic-
nej wodg konewki, narybek z kasarka liczy sie bezposrednio
do niej, dopdki naczynie (np. garnuszek) nie napetni si¢ do sa-
mej goéry. Przypus¢my, ze w powyzszym wypadku do napet-
nienia naczynia potrzebowalismy wsypa¢ do konewki 575
sztuk. Notujemy w notatniku te liczbe i zaznaczamy, ze wsy-
pano do konewki ! raz. Wylewamy wode z garnuszka i wsy-
pujemy nowg porcje 575 sztuk juz nie liczac, t. j. wedlug na-
petnienia naczynia miarowego i znowu zaznaczamy W nota-



tniku 2, i t. id. 'dopoki nie dojdziemy do potrzebnej liczby por-
cyj. Dla odmierzenia powyzej przytoczonej ilosci 12.500 szt.
potrzebowaliby$Smy powtdrzy¢ te operacje 21 razy, doliczajac
reszte 425 sztuk "od reki“ (12.500 : 575 = 21( reszta 425). Po-
niewaz jednak przy tej ilosci sztuk obsady, 150 sztuk nadwyz-
ki nie zrobi wielkiej réznicy, albowiem réznica ta nie prze-
wyzsza 12 szt. na 1.000 czyli 1,2%', mozemy $miato zamiast
21 odmierzy¢ 22 porcyj (575 X 22 = 12.650), unikajac zmu-
dnego liczenia reszty. Gdyby reszta przy podziale ogolnej ilo-
ci sztuk obsady na ilo$¢ narybku, odpowiadajaca 'objetosci
wody w garnuszku, okazata sie matg, mozna jg tak samo od-
rzuci¢ bez uszczerbku dla ogo6lnego wyniku obsady, gdyz i tak
oblicza sie ona zwykle z procentami na manco.

Przy szeroko rozpowszechnionym u nas systemie prze-
puszczania narybku z tarlisk bez liczenia go czesto sie zda-
rza, ze na skutek przerybienia przepustek, ktérych powierzch-
nia nie jest dostosowana do ilosci wycieru — narybek w nich
ginie doszczetnie zanim zostanie przesadzony. W lepszym wy-
padku masowe $niecie narybku silnie zakazonego przez Dacty-
logyrusa jeszcze w przepustkach, nastepuje w przesadkach
Il. Jest szereg gospodarstw, gdzie narybek systematycznie "nie
udaje sie“, zwatszcza wtedy, gdy tarto dopisato i wyleg wy-
cieru byt obfity. Dla wielu gospodarstw jest zasada: "im wiecej
wycieru tem mniej narybku“ w jesieni i na wiosne. Dowodem
tego, jak wielkie btedy popetnia sie przy samej budowie sta-
wow, przeznaczonych na produkcje narybku, moze stuzy¢
przyktad jednego gospodarstwa stawowego w Biatostockiem.
Gospodarstwo to, budowane, jak mi méwiono, przez znanego
swego czasu rybaka Q. i jego ucznia M., posiada na 15 tarlisk
wszystkiego 1,8 ha przepustek. Z tych przepustek znajduja-
cych sie w 2 kompleksach, jeden z nich sktadajacy sie z 10 tar-
lisk posiada tylko 1 przepustke o powierzchni 0,8 hal

Odwrotnym przyktadem umiejetnego postepowania przy
produkcji narybku moze stuzy¢ gospodarstwo stawowe “Poto-
czek”, w Lubelskiem, p. W. Przanowskiego, ktéry od szeregu
lat zrezygnowat z nieobliczalnego w swoich skutkach sposobu
przepuszczania narybku i przesadza go z tarlisk do przesa-
dek | ("przepustek) liczbowo. Ten sposéb pozwala gospoda-
rzowi ograniczy¢ ilos¢ kompletéw tarlakéw wypuszczanych na



tarto do 1 wzgl. 2 kompletéw rocznie, przy ogolnej powierzch-
ni gospodarstwa 312 hektaréw. Przy przesadzaniu (przenosze-
niu) narybku z tarlisk, p. W. Przanowski obsadza przesadki
rzadziej nawet, niz to wypadatoby wedtug norm Dubisza, al-
bowiem 18—27.000 (najwyzej do 30.000 sztuk) na 1 ha. Wynik
kampanii narybkowej za 5 lat ostatnich, najlepiej potwierdza
stusznos¢ tej zasady:

Zestawienie produkcji narybku z | kompletu (1 ikrzak-(-2 mleczaki) tarlakéw
w gospodarstwie stawowem "Potoczek®.

- Przesadka | (przepustka) Przesadka U
N
%E Wopusz- Odto- Ubytek w Wpusz- Odtowiono Ubviek
7T czono wiono  przesadcel czono w jesieni Yy
x <
< Sztuk Sztuk ¥ Sztuk Sztuk klg.  Sztuk %

1925 187.000 162,000 25.000 13,36 108 000 74.480 2,542 33.520 31,03
1926 185.000 119.000 66.000 35,67 113 450 79.956 3.000 33.497 29,52
1927 120.000 89.000 30.770 25,64 72.560 64.721 4.671 7.839 10,80
1928 104.000 57.850 46 150 44,43 56.000 42.061 3904 13.939 24,86
1929 121.800 107.033 14.767 12,12 92581 79.509 5.082 13.072 14,11

Sredni - ubytku w przesadce | = 30,24%. Sredni uby-
tek w przes. Il = 22,07%. Sredni odtéw jesienny z 1 matki =
68.145 — 38,39 q (okragto — 68.000 = 38 q (3800 kg). Srednia
waga ! sztuki = 55 gr.

A wiec, przy S$redniej produkcji 1| kompletu = 68.145
(okragto- 68.000) sztuk narybku (38,4 ), — ubytek w prze-
sadkach | stanowi $rednio 30%, w przesadkach za$ 11—22%.
Wedtug wszelkiego prawdopodobiefAstwa przy umiiejetnem sto-
sowaniu tej metody ubytek w | przesadce nalezy liczy¢ 25—
30%, w drugiej za$ 10—20%, przyczem, jak to wida¢ z poro-
wnania % ubytku dla poszczeg6lnych lat, liczy 25 i 10% na-
lezy uwaza¢ przy nalezytem manipulowaniu za zupetnie osig-
galne.  Srednia ilo$¢ sztuk uzyskanego z 1 matki narybku
68.000, jest prawie wystarczajgcg dla gospodarstwa 0 312 ha,
nawet intensywnie prowadzonego. Gospodarstwo Zator—Spyt-
kowice o0 facznej powierzchni 1159 ha obsadzito w roku bie-
zacym 267.550 sztuk narybku. Biorgc ten sam stosunek dla Po-
toczka, zapotrzebowanie na narybek wynositoby ok. 70.000
sztuk. Preliminowana produkcja narybku dla wiasnej potrzeby
w Zatorze wynosi ok. 95—100 cetnaréw metrycznych (kwin-



tali — ), co stanowi ok. 250.000 sztuk, przyjmujac S$rednig
wage sztuki ok. 40 gr.

Powyzsza produkcja 68.000 szt. narybku z jednej matki
(ikrzaka) jest bardzom wysoka i przy zwykteim manipulowaniu
przepustkami — osiggalna tylko przy podanej wyzej przestrze-
ni przepustek (3—4 ha na 1 matke). W Zatorze—Spytkowi-
cach w roku 1927 przy systemie przepuszczania zostalo wy-
produkowane:

%2 ilos¢ wyprodu-  ®© " & ”0k§é nar]yb-
- S = kowanego w c — u na B
Nazwa g0 € ;g jesieni narybku g g—“ matke Uwagl
spodarstwa 2= o g =
25 sztuk wagaq ¥ = & sztuk |waga q
Zator 20  350.000 164 47 17.500 8,22 W.iecej tarlakéw—

mniej narybku na
1 matke

Spytkowice 7  266.000 113 42 38.000 16,00 Mniej tarlakéw—
wiecej narybku na

1 matke
Zator—
Spytkowice 27 566.000 277 48 20962 10,25
Razem 21.000

A wiec, Srednia produkcja | matki (ikrzaka) w 1927 r.
w Zatorze—Spytkowicach, gdzie na zasadzie "operowania du-
zerni masami“ puszczono na tarto zbyt duzo kompletéw tar-
lakbw — jest trzy razy mniejsza od produkcji 1 matki w Po-
toczku w tym samym mroku. Zwracam uwage, ze gospodarstwo
Spytkowice od 7 tarlakdéw uzyskato przeszto2 ' razy wiecej na-
rybku niz Zator od 20-tu, albowiem, mialo mniej gesta obsade
w przepustkach i przesadkach na jednostke powierzchni.

Obecnie gospodarstwo Zator—Spytkowice, dgzac do
zwiekszenia produkcji narybku wraz z podniesieniem jego ja-
kosci — zmniejsza ilo$¢ wpuszczanych tarlakéw, réwnocze-
$nie zwiekszajac powierzchnie zalewu przesadek |, ktére pod-
daja sie oprocz tego uprawie (zielone nawozenie i t. p.).

Oprocz obsady bardzo wazng kwestjg przy produkcji na-
rybku jest jego wielkos¢ wzgl. ostateczna waga sztuki. Wiele
gospodarstw produkuje drobny narybek ok. 15—20 gr wagi
sztuka. Tak samo przy kupnie narybku dla obsady gospoda-
rze czesto wymagajg narybku jak najmniejszego, ttumaczac,
ze w ten sposéb moga oni osiggna¢ o wiele wiekszy przyrost
netto t. j. na 1 kg wagi obsady. W rzeczywistosci jednak pro-



dukcja zbyt matego narybku nawet przy msystemie dwuletnim
nie 'optaci sie, gdyz nawet w idealnych zimochowach narybek
ten daje zbyt duzy % ubytku, co moze ‘mie¢ dla gospodarstwa
skutki nieobliczalne. Tak samo w stawach letnich daje on duzy
% Ubytku, co bardzo utrudnia obliczenie wiosennej obsady.

Temat ten jest bardzo interesujgcy i do niego jeszcze za-
mierzam powrd6ci¢, jak tylko bede miat wiecej materiatu licz-
bowo opracowanegoi z réznych gospodarstw. Narazie przyto-
cze pare liczb wzietych z Zatora.

Podczas zimy 1928/29 r. ubytek narybku, w wzorowo urza-
dzonych zimochowach na Przereble wynosit:

dla narybku 7,7 gr sztuka — 63,8% obsady
n n 27_28 n n _ 39’2%
n n 31 n n _ 24,6%

Co do narybku wyzszej wagi, niestety narazie nie posia-
dam Scistych danych. Wiadomom jednak, ze narybek mod 35—
70 gr wagi sztuka, pomieszczony w wspdélnych zimochowach,
dal mimo surowej zimy 1928/29 r. minimalny ubytek w sztu-
kach, tak ze w poszczegdlnych zimochowach liczba sztuk od-
towionych zgadzata sie mniej wiecej z liczbg wpuszczonych.

Co do ubytku w stawach letnich — mam nastepujace ze-
stawienie ze Spytkowic za rok 1928:

Zestawienie wagi i ubytku narybku rocznego
w stawach letnich (kroczkowych).

W aga

Wpusz-

Odto-

1 sztuki czono wiono " ubytku
27 10.509 5.686 54.10
40 68.600 34.692 49,43

50 — 68 23.970 19.z03 19,9

70— 76 37.100 31.761 14.4

73 — 66 19 600 18.544 5.4

Przytoczone dane

przemawiajg zatem, aby nie uznawaé

mobsadowego narybku o wadze mmniejszej niz 35 gr sztuka. Do
tegom tematu jednak, jak wyzej powiedziatlem, mam zamiar
jeszcze powrdcic.



E. IWASZKIEWICZ

Handel zagraniczny rybami w latach 1924—29.
(Ciag dalszy)

Ryby solone, suszone i wedzone nie stanowig w naszym
bilansie handlowym znaczniejszej pozycji.

W roku 1929 znacznie wzrést przywo6z karpi wedzonych,
wynosit on 160 q o wartosci 48 tys. zt. W roku 1928 odnosne
dane wynosity zaledwie 35 q o wart. 14 tys. zt., w poprzednich
latach nie notowano wecale przywozu karpi wedzonych, Naj-
wieksza w tej grupie przywozu pozycje stanowig ryby oddziel-
nie niewymienione.

TABLICA IX.

Ryby solone suszone i wedzone stodko-
wodne oddzielnie niewymienione.

Przywoéz Wywoz
Rok

9 1000 zt. 9 1000 zt.
1924 2.162 1.008 562 147
1925 1.355 571 3.325 636
1926 415 58 5 2
1927 1.418 185 19 5
1928 364 . 59 15 4
1929 261 81 9 2

Z tablicy IX widzimy jakim olbrzymim wahaniom ulegaty
obroty handlu zagranicznego w omawianym okresie czasu. Rok
1926 byt przetomowym tak dla przywozu jak i wywozu. W ro-
ku 27 przywdéz wraca do poprzedniego poziomu, jednak od tego
roku stale maleje i w roku 1929 wynosi zaledwie 12% przywozu
z r. 1924. Catkowite zahamowanie wywozu w r. 1926 ttumaczy¢
nalezy stratg rynku niemieckiego wskutek wojny celnej, a prze-
dewszystkiem zwigkszong, na skutek skurczenia sie przywozu,
konsumcjg rynku wewngtrznego.

Olbrzymie wahania, jakim ulega handel rybami solonemi,
suszonemi i wedzonemi, wykazujg brak planowosci w tym
dziale i olbrzymig przypadkowo$¢ zalezng czesto- od chwilo-
wej konjunktuiry. Potwierdza to zbadanie zrédet importu, kto-



re, jak widzimy z tab. X, sg dorazne, zmieniajace si¢ z roku na
rok. Statym mimporterem jest totwa, do r. 1929 réwniez byty
Niemcy. Udziaty Anglji, Holandji i Norwegji sg dorywcze.

TABLICA X.

Przywoz ryb solonych, suszonych i wedzonych stodkowodnych
oddz. niewym. w/g kraj, pochodz.

; 19 2 6 19 2 7 19 2 8 19 2 9
Kraj
q 1000 zt. a 1000 zt. q 1000 zt. a 1000 z4.

Anglja 120 18
Holandja 62 20
+ otwa 287 36 126 15 68 8 119 42
Niemcy 94 14 12 ! 58 17
Norwegja 50 15 32 6
Rosja 6 8 1.208 149 100 14

Ogotem 415 58 1418 185 364 59 261 81

Tabl. Xl ilustruje nam handel zagraniczny konserwami
rybnemi.

Pozycja ta po przejsciu bardzo gwattownych skokoéw, usta-
la sie od r. 1928 na jednym mniej wiecej poziomie, 0siggajac.

TABLICA XI.
Konserwy rybne.

Przywdz Wywoz
Rok

4 1000 zt. 4 1000 zt.
1924 8.678 1.250 343 64
1925 283 88 567 178
1926 26 16 103 23
1927 146 95 155 86
1928 393 2(6 23 14
1929 396 233

w przywozie 393 — 396 q rocznie. Z posréd importeréw naj-
wiekszym jest Francja, na drugiem miejscu stoi Szwecja.
Mniejsze ilosci sg importowane z Wioch, Niemiec i Jugostawii.

WywoOz konserw rybnych nie osigga duzych obrotdw.
Od roku 1925 nastepuje staty spadek wywozu, az w r. 1928
osigga zaledwie 4% wywozu z r. 1925. Rok. 1929 przynosi
Znaczng poprawe.



Gtownem! rynkami zbytu naszych konserw sg Czecho-
slowacja, Niemcy, Szwajcarja, w roku 1929 wywieziono znacz-
ng ilos¢ konserw do totwy.

Duzo wieksze obroty osiggaja ryby marynowane w oli-
wie i faszerowane.

TABLICA XII.
Ryby marynowane w oliwie i faszerowane.

Przywoz Wywoz
Rok Y

4 1000 zt. 9 1000 zt.
1924 15.582 5.033 307 93
1925 10.419 3.497 624 211
1926 1.164 591 212 79
1927 5.390 2.914 28 15
1928 7 493 4 103 5 3
1929 5.693 3014 652 197

Rozpatrujac dane przywozu widzimy, ze znowu rok 1926
byl rokiem przetomowym. Przyw6z w nastepnych latach, mi-
TO to, iz wykazuje pewng zwyzke, nie osiggnat jednak poprze-
dnieg'0 poziomu. Przywo6z w r. 1929 wynosi 36,5% przywozu
z r. 1924 (waiga).

Gtéwnym importerem jest Francja, obok Francji dostar-
czajg mniejsze ilosci Wiochy, Jugostawia, Holandja, Norwe-
gja.

Stale malejacy od r. 1925 wywdz, wykazat w r. 1929 znacz-
ng poprawe, przewyzszajac poziom r. 1925.

Rozpatrujagc dane wywozu ryb marynowanych w oliwie,
uderza nas znowu duza przypadkowos$¢ w wahaniach, znamio-
nujgca brak organizacji zbytu i uzaleznianie sie catkowite od
przypadkowej koniunktury.

Gtéwnemi rynkami zbytu sg Niemcy, Czechostowacja,
w r. 1929 duze ilosci rzucono na rynek totewski.

Przechodzac do omoOwienia naszego wywozu ryb, rozpa-
trywac bedziemy tylko trzy pozycje, ktore faktycznie skia-
dajg sie na catos¢ wywozu. Sg to w pierwszym rzedzie tososie
Swieze, raki oraz wegorze $wieze i wedzone. Obok nieskompli-
kowanego skiadu wywozu wystepuje druga charakterystycz-
na cecha: catkowita prawie wytgczno$¢ Niemiec jako odbiorcy
naszego Wywozu.



TABLICA XIlII.
t.ososie Swieze.

Wywoz

Przywéz
Rok

q 1000 zt.
1924 34 36
1925 59 63
1926 169 89
1927 49 28
1928 1
1929 21 15

q

801
869
1.245
2.107
3.054
1.911

1000 zt.

755
671
951
1.585
2,517
1.604

Cena

1 kg. w

Wywo-
zie
9.42
7,72
7.64
7,52
8,24
8,39

°l.. udz.

w 0gol-
nym

WYWOZ.
17.2
16.2
34,2
49,9
60,0
44,7

Z tah). XII widzimy, ze przywéz tososi Swiezych do Pol-
ski stanowi nieznaczne ilosci, przy stale malejgcej tendenciji.

Wywo6z natomiast tososi $wiezych do roku 1929 wykazy-
wal staty wzrost liczb absolutnych i procentowego udziatu
w ogélnym wywozie ryb. Od roku 1925 tososie $wieze stano-
wig W naszym wywozie coraz wiekszg pozycje, wynoszac w r.
1928 — 60% ogo6lnego wywozu. Rok 1929 przyniost znaczny
spadek wywozu tososi, wynoszacy w stosunku do roku 1928—
1143 q.

Stale wzrastajgca ecena przecietna jednego kilograma to-
sosi w wywozie wskazuje na pomys$ine warunki rozwoju tej
gatezi exportu, oraz potwierdza wysokg gatunkowg wartos¢
naszego exportu.

Gtownym rynkiem zbytu sg Niemcy, do ktérych wywo-
zilismy w r. 1926 — 78,3% ogdlnego wywozu t0sosi, w r.
1927 — 82,3%, w r. 1928 — 76,8% i w r. 1929 — 74,6%. Zmniej-
szajacy sie powoli udziat Niemiec jako odbiorcy naszego to-
sosia wskazuje na to, ze export nasz zaczyna powoli kierowaé
sie i na einne rynki zbytu.

TABLICA XIV.
Wywo0z tososi Swiezych w/g wazniejszych krajow przeznaczenia.
1926 1927 1928 1 929
KRAJ
q 1000zt g  1000zk g 1000z g 1000 zk
Anglja.....ccoe. 314 226 179 125
Holandja - - - - 52 47 112 92 153 135 75 60
Niemcy - - - - 975 751 1736 1303 2.345 1.062 1436 1.231
Szwajcarja . 62 43 75 58 60 52
Szwecja - - - - 79 68 81 60 72 62
Ogotem . 1.245 951 2.107 1585 3.054 2517 1911 1,604



Tabela XIV wykazuje nam, iz od roku 1926 powoli zwigk-
sza sie w imporcie naszego tososia udziat Holandji, Szwajcarii
i Szwecji, a od r. 1928 znaczne ilosci zaczeliSmy exportowaé
do Anglji.

Wegorze stanowig drugg aktywna pozycje w naszym bi-
lansie handlowym. Zwilaszcza wegorze Swieze.

TABLICA XV.
Przywo6z wegorzy $wiezych i wedzonych.

Stosunek
wart. przyw.

Rok Wegorze $w. Wegorze wedz, Ogotem wegorzy do

ogoln. wart,

q 1000 zt. a 1000 zt. a 1000 zt. Prz{‘)’,{fzu
1924 83 66 59 103 142 169 11
1925 31 21 102 151 133 172 1.2
1926 13 4 3 2 16 6 0,01
1927 12 4 7 4 19 8 0,01
1928 49 21 97 14 146 35 0,04
1929 31 13 13 6 44 19 0,02

Przyw0z wegorzy Swiezych i wedzonych stanowi, jak to
wida¢ z tablicy XV, minimalny procent w og6lnym przywo-
zie ryb. Od r. 1925 nastepuje staty spadek przywozu. Najmniej-
szy przywo0z przypada na 1926 i 1927 rok. Do roku 1929 znacz-
nie wiekszy byt przyw6z wegorzy wedzonych niz $Swiezych.
Uwzgledniajagc znaczny wywoOz z Polski wegorzy S$wiezych,
nalezy uwaza¢ za niewskazany jakikolwiek przywo6z wegorzy
wedzonych, tern bardziej, ze dzigki wysokiej cenie w stosunku
do ceny wegorzy $wiezych, znacznie mniejszej wagowo, przy-
w0z wedzonych wegorzy rownowazy duze stosunkowo ilosci wy-
wozonych wegorzy Swiezych (r. 1924. Tab. XV).

TABLICA XVI.
Wywo06z wegorzy Swiezych i wedzonych.

Stosunek

Wegorze Swieze  Wegorze wedz. Ogdtem wart  wyw.
Rok wegorzy do
ogoln. wart,
q 1000 zt. a 1000 zt. q 1000 zt. wywozu ryb
1924 251 148 1 21 262 169 3.8
1925 167 81 6 7 173 88 21
1926 404 147 30 14 434 161 5.79
1927 1.187 510 24 15 1.211 525 14,8
1928 448 219 28 18 477 237 5,66

1929 930 456 16 8 946 464 12,97



Uidzial wegorzy w mogdinym wywozie ryb, jak wynika z tab.
XVI ulega statym do$¢ silnym; wahaniom.

Thumaczy¢ to nalezy raczej wynikami potowdw w poszcze-
golnych latach niz warunkami na rynkach zbytu. Przypusz-
czenie to tembardziej mozemy uwazaé za stuszne, ze pratwie
calty nasz wywoz Kieruje sie dom Niemiec, procentowy udziat
ktérych, jakom odbiorcy, ulega minimalnym! zmianom.

W r. 1926, bioragc pod uwage wartos¢, wywiezlismy do
Niemiec 92,54% catego wywozu wegorzy, mw r. 1927 — 82,66%,
w r. 1928 — 95,35%, w r. 1929 — 83,80%.

W wywozie naszym gtdowng role gra wegorz Swiezy, we-
gorzy wedzonych wywozimy bardzo nieduze ilosci, ktére sto-
sunkowo ‘do statego wzrostu wywozu wegorzy $wiezych znacz-
nie malejg. Zostata nam do omdwienia ostatnia wieksza pozy-
cja w wywozie, jakg stanowig raki.

TABLICA XVII.
Raki zywe.

Stosunek

- =z wart. wyw.
PrzywWoz Wywoz takow do

Rok wart, ogol'
o w000z f to00 zr MO HNET
1924 3 0 2200 232 5.3
1925 2 0 3.733 15.4
1926 l 0 4735 19,3
1927 17 2 6.113 724 20.5
1928 136 15 5,500 682 16,2
1929 4 l 4,987 £54 18,2

Przywo6z rakéw do Polski jest minimalny, dzieki przede-
wszystkiem duzej produkcji wewnetrznej i wysokiej ochronie
celnej.

W wywozie, jak wynika z tabeli XVII, stanowig raki do$¢
znaczny procent, wzrastajgcy stale, az do roku 1927. W roku
tym wywoéz rakow zatamat sie, wykazujagc w nastepnych la-
tach znaczng znizke (r. 1929 — 20% w stosunku do r. 1927).

Gtéwnym importerem polskich rakow sg Niemcy. W roku
1925 wywiezionom do Niemiec 90,2% og6lnegom wywozu rakow,
w r. 1926 — 97,6%, w r. 1927 — 98,2%, w r. 1928 — 97,9%
i wr 1929 — 97,1%.

Przeglad rybacki Nr. 14.



Z cyfr powyzszych widzimy, jakie olbrzymie znaczenie
w naszym handlu zagranicznym rakami przypada Niemcom.

Poniewaz raki stanowig dotychczas jedna z najwazniej-
szych pozycyj w naszym wywozie ptodéw produkcji wodnej,
a od r. 1927 wywodz rakdéw ulega statej znizce, zastanowimy
sie pokrétce nad stanem hodowli i exploatacji naszego rako-
stanu.

Polska obok Rosji i Litwy jest najwiekszym w Europie pro-
ducentem raka. Rosja mimo, iz posiada olbrzymie dotychczas
wcale nieexploatowane tereny hodowlane, nie bierze wigk-
Szego udziatlu w exporcie rakow na rynki europejskie, prze-
dewszystkiem ze wzgledu na duze odlegtosci, jakie muszg prze-
bywac¢ skierowane na rynek zbytu zywe raki rosyjskie. Dzieki
tej trudnosci wystepuje w transportach olbrzymia $miertelno$¢
rakow. Ze wzgledu na powyzsze, cena rakow rosyjskich wy-
padata w kalkulacji ostatecznej do$¢ wysoka, co obok ryzyka
i trudnosci transportu usuwato Rosje jako wiekszego dostawce
rakow na rynki zachodnio-europejskie.

Litwa, staty konkurent Polski w exporcie rakéw na rynki
zachodnio-europejskie, pomingwszy juz mniejsze tereny hodo-
wlane w stosunku do Polski, ma w bardzo znacznym' stopniu
wyniszczony rakostan przez extensywng i zupetnie nieracjo-
nalng exploatacje. Wypada odrazu nadmienic, iz Polska w swo-
jej exploatacji rakostanu niczem niestety nie rozni sie od Li-
twy, z czem niebawem zaznajomimy sie. Blisko siedemdzie-
sigt procent ogdlnej produkcji rakow w Polsce przypada na
tereny b. Krélestwa Kongresowego i Kreséw Wschodnich. Na
tym wilasnie obszarze paristwa nie obowiazuje, niestety, zadna
ustawa wprowadzajgca ochrone rakoéw, przez ustanowienie
czasOw ochronnych oraz okreslenie minimalnego wzrostu raka,
znajdujacego sie w obrotach handlowych.

Taki stan rzeczy pozwala na najbardziej rabunkowg go-
spodarke, ktéra zreszta i ma miejsce dzisiaj w calej rozcig-
glosci.

Konsumcja wewnetrzna rakow jest bardzo mata, wedtug
obliczen fachowcéw tej gatezi handlu nie przekracza ona 1%
rocznych odtowdw rakéw. Zatem prawie cata produkcja prze-
znaczona jest na wywoz. Z podanych wyzej cyfr widzielismy,
ze wywo0z nasz kieruje sie prawie wytgcznie do Niemiec. Nie
jest to jednak wynikiem ani kalkulacji kupieckiej, ani tez za-



dnych przewag, ktéreby dawat wywdz do Niemiec przed in-
nemi rynkami zbytu.

Duze importowe firmy niemieckie posiadajg na catym te-
renie Polski swoich ajentéw skupu, pozostajgcych czesto na
prowizji a nawet na pensji. Samodzielnych polskich firm expor-
towych, za matemi wyjgtkami, nie mamy.

Ze wzgledu na powyzsze oraz z powodu braku wszelkich
przepiséw, dotyczacych exportu rakéw, raki nasze idg zagra-
nice niesegregowane, ani co do gatunku!, ani com do wzrostu.

Niemieckie firmy importowe przeprowadzajg w swoich sta-
cjach wodnych w Prostkach, segregacje importowanych z Pol-
s-ki rakéw, poczem wyborowy rak duzy jest exportowany przez
Niemcow na rynki europejskie jako- rak niemiecki. Drobne nie-
segregowane raki, figurujg na rynku niemieckim i innych ryn-
kach jako towar polski.

Stwarza sie przez to konkurencje nie do zwalczenia dla
wszystkich samodzielnych poczynan exportu polskiego.

Jeszcze gorsze skutki z mopanowania naszego wywozu przez
firmy niemieckie, wynikajg z tego, ze rozwijajacy sie niemiecki
przemyst konserw rakowych stwarza duze zapotrzebowanie na
matego taniego raka, ktore prawie w catosci jest pokrywane
przez Polske. To tez obecnie w handlu w coraz wiekszych ilo-
$ciach wystepuje drobny rak, wynoszacy zaledwie cztery cen-
tymetry wzrostu.

Identyczne postepowanie importeréw niemieckich w sto-
sunku do Litwy, wyniszczyto juz prawie zupetnie jej rakostan.
Bronigc sie obecnie przed zupetnem wyniszczeniem rakostanu,
wprowadzita Litwa cta wywozowe na raki.

W odniesieniu do naszych warunkéw nadmieni¢ musimy,
ze bezzwlocznego unormowania mexploatacji naszego rakostanu
i reorganizacji wywozu wymaga zasadnicza troska o dalsze
utrzymanie tej gatezi wytworczosci. Ze wzgledu na warunki
naturalne moze Polska i bezwzglednie powinna zaja¢ obecne
stanowisko Niemiec, jako najwiekszego exportera rakéw na
rynki europejskie.

Na tern konczymy rozpatrzenie materjatow dotyczacych
naszego handlu zagranicznego rybami, poniewaz drobne pozy-
cje jak kawior, ostrygi, krewetki i t. d. nie majg zadnego zna-
cze-nia w naszym bilansie handlowym.



Wyciaggnieciem pewnych wnioskéw na tle rozpatrzone-
go materjatu, 'dotyczacych przedewszystkiem sprawy aktywi-
zacji naszego bilansu handlowego, obrony krajowego rybo-
Ibwstwa przed konkurencjg importerow, organizacji naszego
mtodego expoirtu i t. d. z braku miejsca w numerze biezacym,
bedziemy musieli sie zaja¢ kiedyindziej.

Z towarzystw i instytucyj rybackich.
Ze Zwigzku Organizacyj Rybackich Rz. P.

Komunikaty.

Na mocy pisma Ministerstwa Rolnictwa za Nr. 1196/z. zostat przy-
znany Wielkopolskiemu i Pomorskiemu Towarzystwu Rybackiemu, za po-
Srednictwem Z. O. R. Rz. P. zasitek na budowe stawdw zarybieniowych,
w Niziotku i Rakowni, w wysokosci zt. 25.000 (dwadziescia pigé tys. zi.).

Zasitek zostanie wyptacony w dwoch ratach. Ta bardzo znaczna po-
moc Ministerstwa Rolnictwa pozwoli Towarzystwu przystapi¢ do szyb-
kiego zrealizowania szeroko zamierzonych plandéw, zwigzanych z podnie-
sieniem poziomu rybactwa stodkowodnego w Wielkopolsce i na Pomorzu.,

Z duzem uznaniem nalezy podkreslic wielkie zrozumienie tej sprawy
posréd rybakow Wielkopolski i Pomorza, ktérzy wewnatrz T-wa w drodze
pozyczki zebrali na ten cel sume zt. 20.364.

Zwigzek Organizacyj Rybackich ztozyt ponownie do Ministerstwa
Rolnictwa memorjat w sprawie wprowadzenia cel na wywdz rakéw, przy-
czem wolnemi od cta bytyby raki wieksze od pewnej, ustalonej przez roz-
porzadzenie, wielkosci (prawdopodobnie 8 lub 10 cm) wywozone przez fir-
my eksportowe zarejestrowane.

Sprawa ta znalazta duze uznanie ze strony Ministerstwa Rolnictwa,,
ktore przystgpito do zasiggniecia opinii catlego szeregu organizacyj Roi-
niczych.

Sprawa szybkiego uregulowania eksploatacji naszego rakostanue
i wprowadzenie projektowanych cet wywozowych, jest sprawa uratowania
naszej produkcji rakéw, od zupetnego wyniszczenia.

W dniu 29 ub. m. z inicjatywy Krajowego Towarzystwa Rybackiego
w Krakowie, zostata zorganizowana spotdzielnia rybacka w Bestwinie,
pod firmg Wioscianska Spotdzielnia Rybacka w Bestwinie.

Zadaniem Spotdzielni jest podniesienie optacalnosci wioscianskich go-
spodarstw stawowych.

Do celu tego Spdtdzielnia dazy¢ bedzie:

1. Przez zakladanie wspdlnych zimochowdw, oraz magazynéw ryb-
nych i przechowywanie w nich wyprodukowanej przez cztonkéw ryby.



2. Przez prowadzenie zakupu i sprzedazy materiatu obsadowego ryb,
paszy i wszelkich narzedzi rybackich i przez inne S$rodki wymienione
szczegOtowo w Statucie Spétdzielni.

Z radoscig powita¢ nalezy zakladanie pierwszych podwalin organiza-
cyjeyjnych w zyciu wiascicieli wioscianskich gospodarstw stawowych.

Duzy zapal udziatowcéw Spotdzielni, wyraznie wytkniete realne ce-
le, doskonale tereny rybackie, sktad Zarzadu i Rady Nadzorczej, jak row-
niez wydatna wspOtpraca Krajowego Towarzystwa Rybackiego, rokujg
Spotdzielni pewny rozwoj, czego nalezy jej zyczy¢ z catego serca. Do-
ktadne sprawozdania ukaza sie w nastepnym Nr. Przegladu Rybackiego.

Z dniem 1-go lipca, po zatatwieniu formalnosci zwigzanych z rejestra-
cja Statutu, zostata uruchomiona "Spdtdzielnia Cztonkéw Wileriskiego To-
warzystwa Rybackiego” w Wilnie.

Poczatkowo bedzie prowadzita Spdétdzielnia tylko handel sieciami, do-
starczajac je na dogodnych warunkach swoim cztonkom, w najblizszym
jednak czasie, Spotdzielnia zamierza uruchomié réwniez handel rybami.

Ta nowa placéwka rybacka rzucona na najtrudniejsze dla pracy te-
reny Kresdw Wschodnich, mimo duzych przeszkéd, konsekwentnie dazy do
uregulowania stosunkdéw handlowych w rybactwie, w odniesieniu do sieci
i ryb. Praca ta uzupetnia doskonale spoleczng i oSwiatowa prace T-wa
Rybackiego. Doktadne informacje dotyczace organizacji i prac Spoétdziel-
ni ukaza sie w jednym z najblizszych N-réw Przegladu Rybackiego.

E. J

Z Krajowego Towarzystwa Rybackiego w Krakowie.

Akcja rozbudowy osrodkéw produkcji materjatu zarybie-
niowego dla rzek Matopolski Zachodniej.

Jedng z najwiekszych bolaczek i przeszkod, na jakie natrafia racjonalna
i planowa akcja zarybieniowa rzek Matopolski Zachodniej, stanowi dotkli-
wy brak materjatu zarybieniowego i to zaréwno dla rewiréw o charakterze
nizinnym, jak i dla rewiréw gorskich. Z wyjatkiem bowiem tososia produk-
cja ktérego, osiggneta wystarczajgcy poziom i moze by¢ w kazdej chwili
w razie potrzeby zwiekszona, nie posiadamy wiasciwie na terenie Matopol-
ski Zachodniej zadnych osrodkéw produkcji innych réwnie cennych ga-
tunkéw zarybieniowych, do ktorych nalezy przedewszystkiem zaliczy¢, dla
rewiréw gorskich: pstragga roznych odmian, oraz lipienia, — dla rewiréw za$
nizinnych przedewszystkiem sandacza.

Co do sandacza, to nader cenny ten gatunek, obecnie mimo corocznego
nan znacznego popytu przez dzierzawcéw rewir6w, nie jest przedmiotem
zarybiania, wobec braku w kraju na wiekszg skale zorganizowanej hodowli
sandacza, oraz wskutek wielkich trudnosci pofaczonych z sprowadzeniem
ikry sandacza z zagranicy. Jak wynika z dotychczasowej akcji zarybiania
msandaczem, jakg Towarzystwo prowadzito jeszcze przed wojng, nadaje sie
on bardzo dobrze do hodowli w rzekach Matopolski, o typie bardziej nizin-



nyT. Sandacz zyt w wodach Matopolski mniej wiecej do potowy ubieglego
stulecia, po6zniej z nieznanych blizej przyczyn zniknat; dopiero od r. 1896
Krajowe Towarzystwo Rybackie zaczyna zarybia¢ sandaczem rewiry rzeki
Wisty, Sanu i Wistoki, wpuszczajac corocznie kilka miljonéw sztuk ikry
do wspomnianych woéd. Dzieki tym zabiegom sandacz pojawiat sie znowu
w coraz wiekszych ilosciach i zaczynat odgrywac przed wojng coraz waz-
niejsza role w potowach rybakéw. W! czasie wojny i po wojnie zarybianie
sandaczem zupetnie ustaje, a obecnie jedynie sporadycznie zarybia sie nim
niektére rewiry nieznacznemi ilosciami. Ze wzgledu jednak na jego cenne
walory gospodarcze (stosunkowo wysoka cena i doskonate migso), sandacz
powinien zosta¢ réwniez objety przymusowem zarybianiem w rewirach na-
dajacych sie do jego hodowli, a ktére obecnie z braku innego materjatu, za-
rybia sie nieproduktywnie narybkiem tososia i pstraga. Jednem tez z najbliz-
szych zadan Towarzystwa bedzie stworzenie osrodka hodowli sandacza
w swojem wiasnem gospodarstwie w Swiecanach, dla celéw zarybiania ni-
zinnych rewirdéw dorzecza gornej Wisty.

Jesli chodzi o kwestje budowy osrodkdw produkcji pstraga, sprawa ta
przedstawia sie o wiele lepiej i weszia juz na konkretne tory. Wedtug pro-
gramu Krajowego T-wa Rybackiego powstanie w najblizszej przysztosci
(wzglednie juz powstaje) kilka wylegarn pstragowych, mogacych produko-
wac ikre, wzglednie narybek pstrgga w wiasnym zakresie na potrzeby za-
rybieniowe Matopolski Zachodniej. Obecnie nie ma na catym tym terenie,
précz 3 malutkich wylegarni nalezacych do D6br Zywieckich, ani jednej wy-
legami, ktéraby produkowata ikre oraz narybek pstraga, opierajac sie na
wihasnym materiale zarodowym. Istnieja wprawdzie 2 duze, nowoczesnie
urzadzone wylegarnie ryb {ososiowatych a mianowicie wylegarnia
Polskiego T-wa Wedkarskiego w Nowym Targu oraz wylegarnia
T-wa Mitosnikdbw Sportu  Wedkowego w Nowym Saczu — wy-
legarnie te produkujg jednakze tylko ikre oraz narybek tososia. Ikry pstra-
ga nie produkuja za$ wcale, niemajac do dyspozycji odpowiednich stawkéw
hodowlanych. Ograniczajg sie zatem jedynie do wylegu sprowadzanej z ze-
wnatrz ikry pstraga. Zapotrzebowanie narybku pstraga dla celéw zarybie-
niowych jest zatem w zupetnosci zalezne od ilosci sprowadzanej ikry z ze-
wnatrz. Ma to te zlg strone, iz pomijajac juz fakt, ze sprowadza sie czesto
ikre pstraga, zyjacego w odmiennych warunkach, niz te, do ktérych nastep-
nie narybek ma by¢ wpuszczony, cala akcja zarybieniowa pstragiem uzale-
zniona jest jedynie od moznosci uzyskania takiej ilosci ikry, jakg dany
Zak}ad eksportujacy ikre, ma do zbycia. Przy tym systemie sprowadzania
ikry z zewnatrz, czesto pstraga brakuje nawet dla przymusowego kontyn-
gentu zarybieniowego. W roku biezagcym naprzyktad, mimo kilkakrotnych
usitowan, nie udato sie Towarzystwu sprowadzi¢ dostatecznej ilosci pstra-
ga (ani z Austrji, ani z zakladéw produkujacych ikre w kraju jak Ztoty Po-
tok), wskutek czego dla samego przymusowego zarybienia pstragiem przez
dzierzawcow rewirdw, zabrakto okoto 400.000 sztuk pstraga, nie liczac za-
moéwien innych odbiorcow. Aby zatem oprze¢ calg akcje zarybieniowg
pstragiem na produkcji tegoz, przynajmniej czeSciowo w wiasnym zakre-
sie, Krajowe T-wo Rybackie opracowato plan rozbudowy tych wylegarni
pstragowych na terenie wojewddztwa krakowskiego. W mysl tego planu



majg powsta¢ w najblizszym czasie nastepujace osrodki produkcji ikry,
wzglednie narybku pstraga oraz lipienia:

1) Dla dorzecza rzeki Soty — wieksza pstragarnia oparta 0 komplet
stawkéw hodowlanych w miejscowosci Lipowa, w obrebie Dyrekcji Dobr
Zywieckich. Pstragarnia ta ma obstugiwaé rewiry rzeki Soty, Bialej oraz
gérne rewiry rzeki Wisty w obrebie Slaska Cieszyriskiego. Budowa jej jest
juz obecnie w toku. Na terenie Dobr Zywieckich istniejg wprawdzie juz 3
mniejsze wylegarnie w Zlatnej, Rycerce i Lipowej, produkcja ich jest je-
dnak nieznaczna i nie wystarcza nawet na potrzeby wiasne Dyrekcji Dabr.

2) Dla dorzecza rzeki Skawy — w miejscowosci Zawoja nad Skawica,
doptywem rzeki Skawy. Istniejaca tam, nieczynna dotychczas wylegarnia,
nalezaca do Zarzadu Lasow Polskiej Akademji Umiejetnosci, po zupetnej
rekonstrukcji zostanie uruchomiona juz w sezonie obecnym. Wylegarnia ta
petni¢ bedzie funkcje punktu wylegowego oraz produkowac czesciowo ikre
z wilasnego materjatu.

3) Dla dorzecza rzeki Raby — w Myslenicach, na terenie dziatalno-
$ci Sportowego T-wa Rybackiego "Pstrag“ w Myslenicach. Obecnie tocza
sie jeszcze pertraktacje nad nabyciem gruntu pod budowe tej wylegarni.
Wylegarnia w Myslenicach ma stuzy¢ rowniez do produkcji lipienia (ze
wzgledu na dogodne warunki lokalne dla produkcji lipienia), na ktdérego jest
bardzo znaczne zapotrzebowanie ze strony towarzystw wedkarskich, a mimo
kilkakrotnie czynionych prob, nie udato sie go sprowadzi¢ z zagranicy.

4) Dla dorzecza rzeki Dunajca i Popradu — istniejg juz 2 wieksze wy-
legarnie tososiowe w Nowym Targu i Nowym Saczu, mogace nadal stuzyé
jako punkty wylegowe ikry pstrgga sprowadzanej z zewnatrz, jak to bylo
dotychczas praktykowane. W przysztosci projektowana jest réwniez roz-
budowa wylegarni tososiowej w Nowym Saczu w kierunku pstrggowym,
przez wybudowanie odpowiednich stawkoéw hodowlanych dla produkcji
pstraga.

5) Dla dorzecza rzeki Wistoki — powstaje wylegarnia wraz z staw-
kami w miejscowosci Folusz, na terenie dziatalnosci Powiatowego T-wa Ry-
backiego w Jasle.

Précz budowy wiekszych wylegarni dla poszczeg6lnych dorzeczy, prze-
widziane jest w drugim etapie tej akcji, stworzenie szeregu malutkich wy-
legami tanich, przeznaczonych na kilkadziesigt tysiecy sztuk ikry kazda,
t. zw. wylegarni przekaznikowych. Wylegarnie te majace petni¢ jedynie
funkcje punktéw wylegowych ikry pstraga, bedg budowane nad mniejszemi
rzekami i doptywami, przyczem o ile moznosci winny by¢ potgczone z ma-
lutkiemi stawkami dla podchowywania narybku. Powstanie wylegarni tego
typu jest rzeczg konieczng, i nader pozyteczng, gdyz jak nasza dotychcza-
sowa praktyka zarybieniowa wykazata, mimo, iz zarybia sie nieraz bardzo
powaznemi ilosciami, efekt samego zarybienia czesto jest bardzo nieznacz-
ny. Wskutek bowiem wielkich trudnosci, jakie nastrecza transport narybku,
z reguly bardzo kiopotliwy i trudny, ginie duzo narybku w czasie transpor-
tu. Przez stworzenie zatem calej sieci malutkich i tanich wylegarni, typu
przekaznikowego, unikniemy w ten sposéb duzych strat przy transporcie na-
rybku. Z drugiej za$ strony narybek wylegniety mozna bedzie w stawkach
podchowywac i wpuszcza¢ do rzek bardziej wyrosniety, wzglednie wpu-



szcza¢ dopiero palczaki, co obecnie powszechnie uwaza sie za bardziej ra-
cjonalne.

Z wyzej wymienionych wylegarni na specjalne omowienie zastuguje
budowa pstragami w Jasle, o ktorej ponizej podajemy kilka szczegdtow.
Mysl zatozenia tej wylegarni wyszia od miejscowych czynnikéw spotecznych,
a mianowicie od istniejgcego na terenie powiatu jasielskiego, Powiatowego
T-wa Rybackiego w Jasle, cztonka Kraj. Tow. Rybackiego. T-wo to juz
przed paru laty projektowato wybudowanie wylegarni na jednym ze swoich
rewiréw i dzieki usilnym i owocnym staraniom Prezydium tego T-wa w 0so-
bach: prezesa prof. Jana Kosydara oraz wiceprezesa d-ra Jozefa Streka,
T-wo jasielskie zdobyto pewien fundusz na powyzszy cel, poczem zwrdécito
sie do Krajowego T-wa Rybackiego z prosbg o pomoc i objecie i opracowa-
nie fachowej strony budowy tej wylegarni. Po zaakceptowaniu przez facho-
wy personel T-wa, zakupionego przez T-wo jasielskie gruntu pod budowe wy-
legarni, sporzadzony zostat przez p. inz. M. Czerwinskiego, kierownika
biura budowy stawow Krajowego T-wa Rybackiego projekt catej pstrggami.

Projektowana pstragarnia potozona jest nad gornym biegiem potoku
Klopotnica, lewobrzeznym doptywem Wistoki, w obrebie gruntu gminy Fo-
lusz. Srednie wzniesienie tego terenu nad poziom morza wynosi okoto 600 m,
Sredni opad roczny 800 mm. Topograficznie przedstawia dorzecze wspo-
mnianego potoku teren silnie falisty, pagérkowaty o wzgorzach pokrytych
lasem; stanowi ono zatem doskonaly czynnik retencyjny potoku, dajac tak
pod wzgledem ilosci przeptywajacej wody, jak i jej temperatury dogodne
warunki dla zatozenia pstrggami. Wedtug dokonanych przez projektodawce
obliczen ilos¢ wody przeptywajacej potokiem (obliczenie metodg Iszkowskie-
go) wynosi dla normalnej matej wody 108 litrbw na sekunde. Wedtug obli-
czen bezposrednich dokonanych na przelewie $luzy wpustowej w tartaku po-
wyzej proponowanego ujecia wody dla pstraggami, — iloS¢ przeptywajacej
wody wynosi 107 litrow na sekunde, a wiec prawie identyczng ilos¢. Pomia-
ry wykonane byly w pierwszych dniach czerwca b. r., a wiec w warunkach,
w ktérych mozna sie spodziewac raczej normalnej malej wody. Caty ob-
szar pstrggami obejmuje 67 a 97 m2. Obszar przeznaczony do zalania obej-
muje 7 stawkow i wynosi 45 a 46 nr, a wiec na te powierzchnie powinno
doptyna¢ w ciagu 1 doby 37 1 na sek., azeby stawy byly zalane. Poniewaz
doptywa 108 L na sek., a wiec 3 i 12 razy wiecej, zatem w stawach w ciggu
1-nej doby woda moze sie catkowicie wymieni¢. Niezaleznie od zasilania
wodg stawkdow, dostateczny zapas wody pozwala utrzymywaé w ruchu wy-
legarnie. Ujecie wody przeprowadzone jest zapomocg jazu kaszycowego,
0 bardzo nieznacznem spietrzeniu 0,40 m, dzieki bardzo wielkiemu spadkowi.
Przez spietrzenie, woda skierowana jest do doprowadzalnika, z ktérego do-
ptywa wpustem do stawkéw i do wylegarni. Doprowadzalnik, koriczy sie
stawkiem Nr. 7, ktéry ma odrebny odptyw do potoku. Przeptyw wody przez
stawki odbywa sie w ten sposob, ze z doprowadzalnika doptywa woda wpu-
stem do kazdej pary stawkdw i przeptywajac je uchodzi mnichem do poto-
ku (rys: 1). W grobli, dzielacej stawki znajduje sie przewat drewniany
z kratg. Woda zatem nie przeptywa przez wszystkie stawki po kolei, lecz
przeptywa tylko przez 2 stawki co zabezpiecza stale doptyw Swiezej wody do
poszczeg6lnych stawkdw. Doprowadzenie wody do wylegarni odbywa sie
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posrednio najpierw przez osadnik, a nastepnie przez filtry do wylegarni.
Osadnik stanowi maty stawek wykonany w nasypie o wymiarach 5/s m.
Przez zmniejszenie chyzosci wody, oczyszcza sie w losadniku woda z grub-
sza z ciezszych zawiesin, a nastepnie oczyszcza sie w filtrach. Filtr zwiro-
wy sktada sie z 3 komor, w ktérych w kazdej niezaleznie od reszty mozna
opusci¢ wode i oczysci¢. Z komory zwirowej przechodzi woda przez filtr fla-
nelowy i stad przechodzi do wylegarni do aparatu. Filtr umieszczony jest na
gruncie naturalnym, wigczony jest jednak w ogélng objetos¢ hali wylegowe;j,
aby mogt korzystac z ewentualnego ogrzewania hali.—Sam budynek wykona-
ny w catosci z drzewa (rys. 2), dtugi na 15,75 m, szeroki 6,60 m, sklada sie
z 3 mniejszych ubikacyj mieszkalnych oraz hali wylegowej, dtugosci 8 m
| szerokosci ,20 m (irys. 3). W samej hali, opr6cz aparatdbw umieszczone sg
2 mniejsze baseny, stuzace do tymczasowego przechowywania tarlakow
w czasie manipulacji przy sztucznem zapiadnianiu ikry. Ogélna produkcja
wylegarni obliczona jest na 400.000 sztuk ikry. Na sezon biezacy zamierzo-
na jest produkcja do 200.000 sztuk ikry pstraga.

W zakonczeniu nalezy wspomnie¢, iz praca nad budowg wylegarni wre
petng parg. Dzieki niestrudzonemu wiceprezesowi T-wa jasielskiego, p. dr.
J. Strekowi, ktory gtéwnie zajmuje sie sprawa budowy wylegarni, i nie
szczedzi trudu i zabiegdw, aby tylko dzieto to doprowadzi¢ jak najrychlej
do konca, oraz p. lesniczemu tekawskiemu, cztonkowi T-wa, Kierujgcemu
robotami na miejscu, — mozemy mie¢ pewnos¢, iz w jesieni tego roku sta-
nie pierwsza w Malopolsce nowoczesna pstraggarnia, a naszemu rybactwu
przybedzie jeszcze jedna cenna placowka gospodarcza

Inz. Jerzy Kukucz.

Wioscianska Spoétdzielnia Rybacka w Bestwinie.

Krajowe Towarzystwo Rybackie w Krakowie otacza specjalng opie-
ka gospodarstwa wioscianskiej hodowli ryb, koncentrujac zarazem wysitki
nad podnoszeniem tych gospodarstw w najwiekszem ich skupieniu, t. zn
w powiecie bialskim.

Najwiekszg bolaczka gospodarstw wioscianskiej hodowli ryb jest brak
odpowiednich zimochowdw, wskutek czego gospodarze ponoszg czesto wiek
kie straty zimujac ryby w stawach letnich, a wiec plytkich i nieodpowiada-
jacych warunkom dobrego zimowania.

W wiekszosci wypadkow szwankuje rowniez kwestja sprzedazy ryby
handlowej, zwlaszcza w powiecie bialskim, gdzie mamy bardzo znaczng
produkcje ryby kupieckiej w stawkach wioScianskich.

Azeby zorganizowaC przedewszystkiem sprzedaz ryby handlowej w
powiecie bialskim Krajowe T-wo Rybackie przystapito do stworzenia we
wsi Bestwina spdtdzielni rybackiej, majacej na celu podniesienie optacat-
nosci hodowli ryb u swoich cztonkéw.

Spotdzielnia ta bedzie skupiata wszystkich gospodarzy wioscian
z gminy Bestwina, produkujacych na obszarze okoto 80 ha. Celem sp6t
dzielni bedzie wsp6lne zimowanie materjatu obsadowego, oraz ryby handlo-
wej, nabywanie paszy i narzedzi rybackich dla swoich cztpnkéw, wspot-
na sprzedaz ryby kupieckiej, posredniczenie w uzyskiwaniu kredytow dla



swych cztonkow, spétdzielnia dazy¢ zatem bedzie do stworzenia w Bestwi-
nie wzorowego osrodka wioscianskiej hodowli ryb.

Jezeli chodzi o zimowanie materiatu obsadowego, to kwestia ta jest
bardzo dobrze rozstrzygnieta w Bestwinie. Juz w roku zesztym gospoda-
rze zimowali wspélnie swoje ryby obsadowe w zimochowach potozonych
w zacisznym wawozie, zasilanych wodg zrddlang. Ryby doskonale prze-
zimowaly, a ubytki byly nieznaczne. W tym roku dobudowano jeszcze kil-
ka zimochowdw, tak, ze na materjat obsadowy ilos¢ zimochowow jest wy-
starczajgca.

Poniewaz jednak brak odpowiedniej ilosci zimochowdw, a raczej ma-
gazynéw dla ryby handlowej, jednem z pierwszych zadan spétdzielni ry-
backiej w Bestwinie bedzie wybudowanie magazynéw rybnych, celem
umozliwienia wspdlnej sprzedazy ryby handlowe;.

Wspomniane magazyny rybne majg by¢ wybudowane na terenie na-
lezacym do Wydziatu Samorzadowego we Lwowie, a projekt ich jest obe-
cnie w opracowaniu przez Biuro Budowy Stawdw Kraj. T-wa Rybackiego.

Wybudowanie tych magazyndw oraz zorganizowanie wspolnej sprze-
dazy ryby handlowej przez zawigzang spétdzielnie bedzie miato wielkie
znaczenie dla podniesienia sie gospodarstw  wioscianskich w Bestwinie,
tembardziej, ze wie$ ta produkowa¢ moze do 200 q ryby kupieckiej. Oprdcz
tego skonczytoby sie wyzyskiwanie gospodarzy przez kupcow, ktérzy wie-
dzac, iz wskutek braku odpowiedniego pomieszczenia dla zimowania ryb
kazdy z gospodarzy rybe na jesieni sprzeda¢ musi, wykorzystujg ich po-
tozenie, ptacac znacznie nizsze ceny od cen rynkowych.

Zorganizowanie wyzej wspomnianej spétdzielni Rybackiej w Bestwi-
nie, niewatpliwie przyczyni sie w wysokim stopniu do podniesienia wio-
Scianskiej hodowli ryb i bedzie jednym z wazniejszych czynnikéw w pra-
cy Towarzystwa nad wprowadzaniem racjonalnych zasad hodowli ryb
wsrdd wioscian.

Inz. Wt Kotder.

Z Wielkopolskiego i Pomorskiego Towarzystwa
Rybackiego.

Gtlos mistrza rybackiego p. Franciszka Pawlaka z Wenecji "O potrze-
bie zatozenia szkoly rybackiej“, umieszczony w Nr. 12 "Przegladu Rybac-
kiego“, jest niezmiernie aktualny. Dla informacji czytelnikbw podajemy, ze
sprawa poruszona przez p. Pawlaka jest przedmiotem dazen naszego Towa-
rzystwa. Zamierza onom zatozy¢ mianowicie nizsza szkole rybacka, mozliwie
w najkrétszym czasie, na terenie Bucharzewa, gdzie juz w roku biez, dzieki
wewnetrznej pozyczce Towarzystwa oraz zasitkowi Ministerstwa Rolnictwa
rozpoczyna budowe stawdéw narybkowych. W Bucharzewie dzierzawi T-wom
od Dyrekcji Laséw Panstwowych w Poznaniu procz terenéw wspomnianych:
jezioro Kupkowskie i teren pstraggowy. Poza tern istnieje tam mozno$¢ wy-
budowania wylegarni dla ryb tososiowatych oraz dzierzawy wiekszego od-
cinka rzeki Wisty, bedacego w bezposredniem potaczeniu z kompleksem
wymienionych stawdw oraz, jeziorem Kupkowskiem. Objekt wymieniony



przedstawia idealne wprost warunki na zatozenie tam szkoty rybackiej,
gdzieby, jak stusznie zaznaczyt p. Pawlak, "nasza miodziez mogta sie nau-
kowo i fachowo przysposobi¢, gdyz bez tego nie jest do pomyslenia napra-
wde racjonalna gospodarka rybna“.

Podajac powyzsze do wiadomosci, ze swej strony z przyjemnoscig
zaznaczamy, iz glos w sprawie potrzeby szkoty rybackiej wychodzi z grona
rybakdw.

Zarzad Wielkp. i Pom. T-wa Ryb. w Bydgoszczy.

Z Wydzialu Rybackiego C. T. O.i K. R.
Z dziatalnosci Instruktorjatu Wioscianskiej Hodowli Ryb.

Od maja roku 1929 przy W-le Rybackim istnieje instruktorjat wio-
$cianskiej hodowli ryb. Z powodu prac W-tu Rybackiego przy organizowa-
niu wystawy rybackiej na P. W. K. w Poznaniu — dziatalno$¢ instrukto-
rjatu wioscian, hodowli ryb w poczatkowym okresie pracy ograniczyta sie
do rozpisania, ankiety do starostwa grojeckiego i minsko-mazowieckiego,
celem uzyskania wiadomosci, co do istniejgcych na terenie tych powiatdw,
stawdw i sadzawek wioscianskich oraz wspdélnot gromadzkich, nadajacych
sie pod zatozenie gospodarstw stawowych.

Od m-ca wrzesnia 1929 r. na terenie pow. grojeckiego zostata skon-
centrowana praca instruktorska, z poczatku propagandowa, celem uswia-
domienia og6tu rolnikow o hodowli ryb, potrzebie wykorzystania nieuzyt-
kéw, przez zakfadanie stawow.

Nastepnym etapem pracy instruktora byto udzielanie porad hodowlanych
wiascicielom stawow juz istniejagcych. Od m-ca wrzesnia 1929 r. do LV
1930 r. instruktor wioscianskiej hodowli ryb w réznych miejscowosciach
pow. grojeckiego i minsko-mazowieckiego, zbadat przeszio 90 objektow
w kilkudziesieciu wsiach i osiedlach, oraz wygtosit 15 prelekcyj propagan-
dowych o hodowli ryb, jednocze$nie udzielajgc porad instruktorskich.

We wsi Rembertéw — Jeziorany (pow. gréjecki) zorganizowat kdtko
rybackie. W 18 matych gospodarstwach rybnych o powierzchni od 2 do
10 mérg instruowat niezbedne roboty budowlane. Nadto Wydziat Rybacki
C. T. 0. i K. R, celem spopularyzowania hodowli karpia, udzielit kredytu
dla drobnej wiasnosci na zakup narybku karpia, co pozwolito 12 gospoda-
rzom zarybi¢ swe stawy o powierzchni ogo6lnej 15 ha, lezace dotychczas
odtogiem.

Ogdtem w pow. grojeckim z inicjatywy Wydziatu Rybackiego C. T. O.
i K. R. w roku biezagcym zarybiono 33 ha stawdw wiloscianskich. Na zary-
bienie wzmiankowanej powierzchni uzyto okoto 19.800 szt. narybku karpia.
Obsada ! ha zalewu przecietnie liczac, w zaleznosci od naturalnej wydaj-
nosci stawu, wyniosta 600 szt. narybku karpia.

Preliminowany przyrost miesa rybiego z 33 ha z odliczeniem 25%
na manco, przy dokarmianiu ryb, liczy¢ mozna 400 kg z 1 ha stawu, co
powinno da¢ razem 13.200 kg miesa rybiego.

Dochdd z powyzszej ilosci sprzedawanej po 3'1! zt. przyja¢ mozna, ze
wyniesie 46.200 zt. brutto.



Poniewaz koszt zarybienia 1 ha zalewu wynosi przecietnie 160 zl.,
przeto zarybienie 33 ha wynosi 5.280 zl.

Koszt dokarmiania ryb, $rednio liczac 120 zI. na ! ha stawu — wy-
niesie na 33 ha — 3.960 zt.

Razem rozchdéd z obsadg i dokarmianiem ryb na 33 ha zalewu wy-
nosi 9.240 ziotych.

Preliminowany czysty dochdd z terenéw o powierzchni 33 ha, ktore
dotychczas przewaznie lezaty odtogiem jako nieuzytki po potraceniu roz-
chodu zl. 9.240 wyniesie 36.960 zi.

Waznym momentem w pracy instruktorjatu wiosciafiskiej hodowli ryb
jest przekonanie wioscian o potrzebie i korzysci ptynacej z dokarmiania
ryb, ktére w r. b. przez zainteresowanych jest w petni zastosowane.

Nadmieni¢ nalezy, ze instruktor wiosciarskiej hodowli ryb przewaznie
spotyka sie z elementem surowym pod wzgledem rybackim, mimo to wiek-
szo$¢ rolnikow predko orientuje sie w sytuacji i garnie sie chetnie do
pracy w rybactwie.

W. Kruszewski.

RYNKI RYBNE.

Rybotéwstwo morskie w miesigcu maju b. r.

W maju ztowiono u polskich wybrzezy morskich ogétem 132.693 kg.
ryb wartosci 214.282 zi., a mianowicie: szprotéw 335 kg. (cena ! kg.—zt. 0,25),
gtadzicy 193 kg. (1 kg.—zt. 0,80), storni 34.460 kg. (1 kg.—zt. 1), zimnicy
13.790 kg. (1 kg.—zt, 0,80), skarpi 2.690 kg. (1 kg.—zt 1,30), Sledzi 12.215 Kkg.
(1 kg.—zt. 0,80), tososi 9.992 kg. (1 kg.—=zt. 8), mielnicy i troci 874 kg, (1 kg.—
zt, 4), wegorzy 2 868 kg. (I kg. — zt. 3), pomuchli 10.230 kg. (1 kg. — zt. 1),
szczupakoéw 5.490 kg, (1 kg.—zt. 3), kwapé™V 4.170 kg. (1 kg.—zt 1,40), okoni
2.323 kg. (1 kg.—zt. 2) i ptotek 34.063 kg. (1 kg.—zt. 1).

Pogoda naogét sprzyjata rybotéwstwu, jedynie w obwodzie gdynskim
rybacy nie wyjezdzali na morze w ciggu 4 dni z powodu burz. Potowy ma-
jowe byly nieznaczne. Zaczeto towi¢ ptastugi, narazie jednak w niewielkiej
ilosci. Ukoriczono potowy tososi; $ledzi towiono b. mato, jak zwykle w tym
sezonie. W zatoce puckiej towiono dos$¢ dobrze ryby stodkowodne, szcze-
golnie ptotki. Rozpoczeto potowy wegorzy na haczyki.

Wedzarnie prawie nie pracowaty oprécz 8-miu w okregu puckim, ktére
byly czynne w ciggu 6 dni, przerabiajac okoto 2 tonn wegorzy.

Ceny naogo6t obnizyly sie w stosunku do kwietnia.

W poréwnaniu z kwietniem potowy spadly o 47% w skali ilosci
i 0 40% w skali wartosci.
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Wykaz cen tubinu niebieskiego za m-c czerwiec 1930 r.

Ceny podtug notowan

miejscowych franco Ceny podiug notowan berlinskich franco

stacja zatadowania stacja zatadowania

d za 100 Kg. za 100 kil ogra moéw
+— naj- naj- prze- . R . i

S nizsza wyzsza cigtna najnizsza najwyzsza przecigtna
= Mkn. Zt, Mkn. Z Mkn. Zt.

! niedziela niedziela

2 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61

3 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35.61
4 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61

5 22— 24— 23— 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61

6 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61

7 gletda nleczynna

8 niedziela niedziela

9 Swieto $ w i e t o

10 16,— 34,02 17.50 37,20 16,75 35,61
u 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61
12 '22— 24— 23— 16,— 34.02 17,50 37,20 16,75 35,61
13 16,— 34,02 17,50 37,20 16,75 35,61
14 16,- 34.02 17.50 37,20 16,75 35,61
15 niedziela niedziela

16 15,75 33,48 17.25 36,67 16,50 35.08
17 15,75 33,48 17,25 36,67 16,50 35,08
18 15,75 33,48 17,25 36,67 16,50 35,08
19 21— 23— 22— 15,75 33,48 17,25 36,67 16,50 35,08
20 15,75 33,48 17.25 36,67 16,50 35,08
21 15,75 33,48 17.25 36,67 16.50 35,08
22 niedziela niedziela
23 15,75 33,48 17,25 36,67 16,50 35,08
24 15,75 33,48 17,25 36.67 16,50 35,08
25 15,75 33,48 17,25 36,67 16,50 35.08
26 21,— 23— 22— 15,75 33,48 17,25 36.67 16,50 35,08
27 15,75 33,48 17,25 36.67 16,50 35,08
28 15.75 33,48 17.25 36,67 16,50 35.08
29 niedziela niedziela
30 21,— 23— 22— 15.75 33,48 17,25 36,67 16,50 35,08



WIADOMOSCI BIEZACE.

Propaganda spozycia ryb we Francji.

Celem wzmozenia komsumcji tanich
ryb morskich przeprowadzono systema-
tyczng propagande spozycia ryb w ca-
tym kraju, urzadzajac t. zw. "tydzien
spozycia ryb*.

W tym tygodniu przez miasta Fran-
cji przejezdzat pociag rybacki ztozony
z 5 wagondéw, t. j. wagonu lodowni,
z nowoczesnemi urzadzeniami chtodni-
czerni, wagonu z akwarjami ryb zywych,
wagonu kuchni, restauracja, oraz wa-
gonu bibljoteki i kancelarji Komitetu
propagacyjnego. O dacie przejazdu tego
pociggu byly powiadamiane zarzady
miast. W prasie codziennej, stotecznej
lokalnej, byty liczne wzmianki i arty-
kulv o spozyciu ryb.

Po przyjezdzie do kazdego z miast,
cztonkowie Komitetu wygtaszali odczy-
ty, demonstrowali sposoby przyrzadza-
nia potraw z ryb, przy udziale licznie ze-
branych gospodyn, udzielali porad w
dziedzinie sztuki kulinarnej, wreszcie za
pomocg rozdawanych ulotek o przepi-
sach przyrzadzania potraw z ryb i pro-
pagowali komsumcie ryb. Dzieci zwie-
dzajace wystawe otrzymywaty przysma-
ki preparowane z ryb gratis,

M. S.

Wystawa rybacka w Kroélewcu.

Na wystawie rybackiej w Kroélewcu,
ktéra ma sie odby¢ w okresie od 17-
20 wrzednia r. b. skonstruowana bedzie
panorama, na ktérej przedstawione be-
da: wylegarnie zalozone na gorskim
potoku, odtowy stawéw na Euzycach,
potowy sieciami ciggnionemi na jezio-
rach w Marchji oraz potéw wegorzy
w Renie. Poza tern w postaci licznych
wykreséw i zestawien statystycznych
zilustrowane bedzie rybotéstwo stodko-
wodne Niemiec.

K. s.

Zarybianie wegorzami zatoki Fryskiej.

W roku biezgcym wpuszczono zwy-
czajem lat ubiegtych 40 centnaréw po-
jedynczych narybku wegorza do zatoki
Fryskiej. Wegorzeta te o diugosci 20-
30 cm. potawiane byty w dolnej Elbie.
Koszty zarybienia 100.000 szt. wegorzy

poniosty w 2/3 rzad Prus Wschodnich
i w 31 miasto Gdansk. Wegorz w za-
toce Fryskiej stanowi powazng pozycje
dochodowg dla tamtejszych rybakéw.
Potowy wegorza, na skutek zarybien
corocznych, zwiekszajg sie tak dalece,
iz w ostatnich latach eksploatowano
rocznie okoto 6000 podwdjnych cent-
naréw wegorzy, co przedstawia wydaj-
nos$¢ okoto 6 kg. z ha. zatoki. Tak ob-
fite potowy w tej zatoce Swiadczg o ce-
lowosci stale stosowanego zarybiania
wegorzami.
K. 5.

Instytucje naukowe w Rosji Sowieckiej.

W roku biezgcym otworzony zostat
Instytut Gospodarstwa Rybnego i Ba«
dan Przemystowych Zwigzkowej Aka-
demji im. Lenina w Leningradzie.

Jako oddziaty tegoz Instytutu funk-
cjonuja: Wydziat Ichtiologji Stosowanej
w Leningradzie pod kierownictwem
Knipowicza oraz Naukowy Instytut Go-
spodarstwa Rybnego w Moskwie pod
kierownictwem W. Mejsnera.

Instytut posiada wiele wydziatow
i sekcyj: ichtiologji (L. S Berg), hydro-
logji i hydrobiologji <N. M. Knipowicz),
sekcja morska, wod stodkich (A. L. Beh-
ning), bakterjologji (B. Isaczenko), pa-
razytologji (W. A. Dogel), ssakéw wod-
nych (N. Smirnow), rybotéstwa (B. L.
Isaczenko), hodowli ryb (I. N. Arnold),
statystyki i ekonomji (N. N. Aleksan-
dréw), organizacji i techniki (K. A. Smie-
tanin), jeziorowego gospodarstwa | A. N.
Lipin) i 'technologji (G. F. Drukker i
M. D. Iljin). M. S.

Furunkuloza u tososia i pstrgga
w Europie.

Przebieg furunkulozy u pstraga i to-
sosia przedstawiat sie w ostatnich la-
tach w poszczegdlnych krajach Europy
nastepujaco:

W Niemczech wedtug prof. Henkinga
choroba ta zdaje si¢ nie mie¢ wiel-
kiego znaczenia w Niemczech, w $réd-
kowych Niemczech zanotowano w 1929r.
tylko trzy wypadki prawdziwej furun-
kulozy — w Renie, na Slasku i na je-
dnym okazie importowanym z Danji.
W Bawarji furunkuloza prawdopodob-



nie zmniejszyta sie, jednak nie jest
wykluczone; ze o wypadkach tej cho-
roby nie donoszono.

W Austrji pod wzgledem furun-
kulozy panujg podobne stosunki jak
i w Bawarji. W Anglji furunkuloza
w ostatnich latach znacznie rozsze-
rzyta sie. W 1929r. zbadano okoto 400
chorych okazéw i stwierdzono wyste-
powanie tej choroby w 1! rzekach po-
tozonych na réznych wysokosciach.
Najniebezpieczniejszym okresem dla ryb
jest okres letni od maja do wrzesnia,
jednakowoz chore okazy trafiajg sie i
w innych miesigcach. Furunkuloza ata-
kuje gtéwnie pstragi Niektére chore
ryby sng bez wyraznych objawéw fu-
runkulozy, a jednak u chorych okazéw
mozna wyodrebnié¢ bakterje powoduja-
ce schorzenie. (Bacillus salmonicida),
W ostatnich czasach specjalnemi ba-
daniami nad furunkuloza w Anglji za-
jeta sie p, William. Son. We Francji
furunkuloza wystepuje gtéwnie w le-
cie zwitaszcza w matych stawach pstra-
gowych. W Polsce, furunkuloza obser-
wowana jest u tososia i pstraga w mie-
sigcach letnich. W 1928 r. wskutek sil-
nych upatéw choroba ta byla czesciej
spotykana, jednakowoz w Polsce nie
sg prowadzone specjalne badania nad
furunkuloza. St. S,

Rekord rybacki.

Jak sie dowiadujemy z czeskich
czasopism (Ceskoslovensky Rybar) p.

J. Danicek od czternastu lat towi ryby
na wedke. Od 1915 roku do 1929 wy-
towit 92.616 kg. ryb w rzece Morawie
na odcinku od Ofomunca az do jej
ujscia do Dunaju. Rekordowym byt
rok 1918 kiedy to p. Danicek ztowit
17.600 kg. Najmniejsze potowy wypa-
dty na rok 1926 wéwczas bowiem ogoélny
potéw roczny wynosit 900 Kkg.
M. s.

Wopuszczenie do Windawy znakowa-
nych tososi.

Allgemeine Fischerei-Zeitung Nr. 12
z 1930 r, donosi, iz wedlug danych,
otrzymanych z totewskiego Minister-
stwa Rolnictwa, wpuszczono do Win-
dawy 800 sztuk poznakowanych 2 — 4
letnich tososi. Poznakowano je na ptet-
wie grzbietowej za pomoca okragltych
blaszek na ktorych wycisniete zostaty
inicjatly "L“ oraz biezacy numer. to-
sosie przed wpuszczeniem byty mierzo-
ne i wazone.

Rybacy za doniesienie o ziapaniu
takiego znakowanego tososia z zatacze-
niem blaszki otrzymywaé beda po 5 tat,
jesli przestany bedzie natomiast toso$
poznakowany to Towarzystwo Ryba-
ckie zwraca¢ bedzie i koszt ryby. Zna-
kowanie to przeprowadza sie w celu
ustalenia wedrowek jakie dokonywuja
tososie w totewskich wodach. Spra-
wozdawca niemiecki zaznacza, iz po-
dobne zabiegi w Niemczech, Szwecji,
i Polsce dawno juz majg miejsce.

M. 5.

PRZEGLAD PISMIENNICTWA.

Sprawozdania.

N. N. Fadiejew: K mietodike sani-
tarno - biotogiczeskich issledowanij
tiekuczych wod. Plankton iii bientos.
(O metodyce sanitarno-biologicznych
badan wéd ptynacych. Plankton czy
bentos). Gidrobiotogiczeskij Zurnat
S,S.S.R. Nr, | —3, janwar — mart 1930
Saratéow S. 22 —45.

Autor, analizujagc prace Dotlgowa,
Nikitinskiego, Szkorbatowa, ktérzy zaj-
mowali sie problemem “czy plankton,
czy bentos jest podstawg do oceny
zanieczyszczen wody w rzekach* —

przychodzi do nastepujacych wnio-
skéw: Bentos, a w szczegdlnosci for
my osiadte sg tymi kontrolerami, kt6-
re rejestrujg do pewnego stopnia
zmiany zachodzace w danem $rodo-
wisku. Zaréwno perjodyczne jak i chwi-
lowe wahania sktadu wody i jej za-
nieczyszczenig—znajduja odpowiednik
w rozwoju tych organizméw. Mozna
powiedzieé, iz biologiczne badania od-
twarzaja stan wodozbioru we wszystkich
jego wiasciwosciach, gdy tymczasem
badania bakterjologiczne i chemiczne
daja nam analize samej wody wodo-
zbioru. Badania biologiczne daja moz-



noé¢ stwierdzenia $redniego zanieczy-
szczenig wody. nawet po okresie diuz-
szymdziataniazanieczyszczen.natomiast
chemiczne ibakterjologiczne badania da-
ja pojecie tylko o wodzie w danym miej-
scu i czasie przeprowadzenia obser-
wacyj, Plankton mniej sie nadaje do
oceny zanieczyszczen woéd biezacych,
gdyz jako bierny moze by¢ przynie-
siony z pradem z odcinkéw goérnych,
zanieczyszczonych rzeki do nizszych
czystych, dajac mylne pojecie o istot-
nym stanie tegoz nizsi'.«£o odcinka rzeki.

Przeprowadzajac nastepnie analize
pracy Szkorbatowa "Gidrobiotogicze-
skije izurzenje mikroflory r Siew. Don-
ca i jewo pritokow" autor stwierdza
pewne luki i niedomoéwienia w tej
pracy gdzie jako jedyny sprawdzian za-
nieczyszczenia rzek wziety jest plan-
kton. Szkorbatow w swej pracy nie
uwzglednia zupetnie szybkosci pradu
w rzekach, czynnika o tak decyduja-
cym wplywie na skiad ilosciowy i ja-
kosciowy planktonu.

Przy sanitarno-biologicznych bada-
niach wéd biezgcych doktadne zbada-
nie bentosu ma bardzo wazne i pod
stawowe znaczenie. Nie neguje sig
przez to koniecznosci pobierania prob
planktonu, przypisuje sie mu tylko pod-
rzedniejsze znac7enie.

Obserwacje nad wystepowaniem
planktonu moga da¢ bardzo wiele cen-
nych wskazéwek: co do stanu zanie-
czyszczen powyzej badanego odcinka
rzeki, co do stopnia samooczyszczania
rzeki, w wypadku kwitnien wody co
do stopnia jej uzytecznosci dla zasila-
nia miasta wodg i t. d.

Zaznaczy¢ nalezy iz w wypadku
sanitarno-biologicznych badan nie TO-
ze by¢ pominiety zaréwno bentos jak
i plankton przy jednoczesnem przepr"-
wadzeniu pomiaréw szybkosci pradu
wodnego i sktadu chemicznego w*dd.

M. Sawickie

Przeglad czasopism.

Ryba Nr. 6 20. VI. 1930 Bydgoszcz
S 81 9.

Zadania twércze etatyzmu. F. May'
Spozycie ryb - a moda! Pani Florentyna:
Polski "turbot“. F Ziétkowski- O impor-
cie $w'iezych $ledzi bezposrednio drogag

morska przez Gdynie. K. T.: Transport
Sledzi Swiezych do Gdyni. Sprawozdania
rynkowe Ceny. A. Hryniewiecki; Zaga-
dnienia szpro'owe. L Dreczkouski: O
spotdzielni rybackiej. B. Szukalsfci:Walka
z Dactylogvrusem i Gvrodactylusem.
J. {Borowike Sktad pogtowia ryb ptaskich
w zatoce Gdanskiej w 1929 r. Kronika.

Oestereichische Fischcrei - Zeitung
12. 15 VI. 1930, Wien S. 105.-112.
7)r. O. Haempel'. Die Bedeutung der
Vitamine. *Dr Leo Mikocki: Fischereige-
werbe im alten Wien. Angler - Ecke. E.
K. K. Kiinstliche Fliegen aus Draht. Aus
den Vereinen und Korporationcn. Lite-
ratur Vermischte Mitteilungen Markt-u.
Handelsberichte,
Oesterreichische Fischerei-Zeitung
13 1 VI. 1930 Wien S 113-120.
Dr. O, Haempel'. Die Bedeutung der
Vitamine-. Dr, L, Mikocki: Der Fisch ais
Orts—und Hausname im alten Wien.
Angler-E*kcm' Abwechslung im Sport. K.
Schefold’ Der Weissensee. Aus den Ver-
einen und Korporationen. Literatur.
Vermischte Mitteilungen. Markt~u. Hane
delsberichte.

Mitteilunen der Fischereivereine
Nr. 12 15.V1.1930.Eberswalde S.273-296,

Bekanntmachungen. Pr, P. Schiemenz:
Fischsterben und Fortpflanzung. Dr, H.
Polonie: Der Einfluss der Stoffwechsel-
vorgange im See auf seinen Charakter
ais Fischgewasser. O. Schcak's Der Bres-
sen auf dem Brayniker See. Pr. L. fBtuhl*.
Tiergaalerei an Krebsen. Kleine Nach«
richten. Frage und Antwort. Marktbe-
richte

Fischerei-Zeitung Nr. 26 29.V1.1930
Neudamm. S, 329-340.

Dr. Ergebnisse einesTeich-
dungungsversuches des Jahres 1929 in
einer Satzfischzucl.t. Die Jubilaumsta-
gung des "Vereir.s Deutscher Fisch-
handler von 1880 “ Dr- Bfi gei: Ein fi-
schereilicher Ausflug am Mittelrhein.
Kleinere Mitteilungen. Fischmarktberi-
chte.

Fischerei-Zeitung Nr. 27 6.V11.1930.
Neudamm S. 341-352

Dr Biii ing; Ergebnisse eines Teich-
dungungsversuches des Jahres 1929 in
einer Satzfischzucht Stimmen zur kun-
ftigen Gestaltung des Karpfengeschafts.
Q, E<Thiiringer Landesfischereiverein
e V. Kleinere Mitteilungen.

Nr.

Nr.



"Przeglad Rybacki“ bedzie drukowat:

Artykuty z dziedziny biologji ryb i wody.

Artykuty z dziedziny gospodarstwa stawowego, techniki
zaktadania stawéw i budowli wodnych, meljoracyj terenu, me-
todyki hodowli.

Artykuty z dziedziny rybactwa jeziorowego i rzecznego,
techniki potowu, zarybiania i uzytkowania potowu.

Artykuty z dziedziny zarzadu i organizacji gospodarstwa.

Artykuty z dziedziny polityki rybackiej,-taryf celnych trans-
portowych, importu, rynku rybnego i ruchu cen.

Artykuty z dziedziny ustawodawstwa rybackiego i wod-
nego.
Artykuty z dziedziny rozpoznawania i zwalczania cho-
réb ryb.

Wskazéwki i porady praktyczne ogoélne i sezonowe.

Gtosy z praktyki, pytania i odpowiedzi.

Komunikaty i rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa
i podlegtych mu organéw rybackich, zaktadow doswiadczat-
nych oraz rybackich.

Sprawozdania z instytucyj naukowych, organizacyj spo-
tecznych i gospodarczych.

Przeglad pismiennictwa polskiego i obcego, referaty z pu-
blikacyj naukowych i popularnych.

Biezacy przeglad o stanie rynku rybnego, o ruchu cen,
ilosciach dostawy i koniunkturach na zarybienie, pasze, sieci
i inne artykuty rybackie.

Ogtloszenia o przetargach na tereny rybackie, licytacje na
jeziora i rewiry rybackie.

Wiadomosci biezace.

Uwaga dla pp. Autorow: Przy opracowywaniu ar-
tykutéw dla "Przegladu Rybackiego“ nalezy przestrzegaé by:
1) zasadniczo nie byty one diuzsze od 120 — 200 wierszy dru-
ku; 2) 'uwzgledniaty pisownie Polskiej Akad. Umiejetnosci, oraz
system metryczny miar i wag; 3) pisane byty czytelnie, o ile
moznosci na maszynie i tylko po Jednej stronie papieru (Re-
dakcja zastrzega sobie prawo przepisywania na maszynie ar-
tykutow pisanych niewyraznie na rachunek honorarjum auto-
ra); 4) w miare moznosci uzupetniane byty fotografiami lub ry-
sunkami wykonanerni w sposob, nadajacy sie do druku. Arty-
kuty nie przyjete do druku moga by¢ zwracane na zyczenie
autora.



