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Wezwany przez Wydziat Towarzystwa wzaje-
mnej pomocy Kaptanéw do objecia redakcyi ,Ga-
zety Koscielnej*, wziglem na siebie brzemie tego
obowiazku, liczac nie na wiasne stabe sity, ale na
pomoc Bozg i na zyczliwe poparcie tych, ktérzy do-
tychczas, jako dzielni redaktorzy i wspdtpracownicy,
umozliwiali Gazecie spetnienie jej zadania. Musi ona
dotad walczy¢ z wielkiemi trudno$ciami: mamy juz
za wiele pism, przeznaczonych dla duchowienstwa,
a jeszcze za mato ksigzy, uwazajacych istnienie tych |
pism za potrzebne i chetnych do popierania ich mo-
ralnego i materyalnego. Nieraz wiec i ,,Gazeta Ko-
Scielna“ znalazta sie w tern potozeniu, ze dla braku
dobrych wspétpracownikéw nie mogta wywigzac sie
nalezycie ze swego zadania, a za to nie brakowato
nigdy krytykéw, ktérzy najlepszym jej artykutom
odmawiali wartoéci. Nie jestem bynajmniej nieprzy-
jacielem krytyki, owszem zalecam jg goraco poni-
zej i prosze o nig nadal dla Gazety, tylko nie
o taka, ktdra nie udowadnia niczem swojej kompe-
tencji, ktéra uchylajac sie sama od pracy literac-
kiej, umie tylko wydawa¢ sady ujemne i lekcewa-
zace o pracy drugich, ktéra nie zdaje sobie sprawy
ze swoich probierzy i celéw, ktéra umie tylko znie-
checaé do czytania autoréw, nie cieszacych sie jesz-
cze stawa, powszechnie uznang i zadnego nikomu
nie przynosi pozytku. Rzecza krytyki jest: odréz-
nia¢ prawde od btedu, ocenia¢ bezstronnie zalety
i wady kazdego dzieta, wskazywa¢ droge pisarzom
i tworcom i tym sposobem przyczynia¢ sie do po-
stepu pismiennictwa, nauki i sztuki. Za taka kry-
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tyke bedzie bardzo wdzigczna i redakcya ,Gazety
Koscielnej*, chociazby ta krytyka nie oszczedzata
jej mitosci wihasnej i dowodzita, ze czytelnicy calk-
kiem stusznie nie sg zadowoleni z jej pracy.

Nie moge obiecywaé, ze potrafie postawi¢ ,,Ga-
zete Koscielng* na poziomie wyzszym od tego, na
ktérym staneta dzisiaj. Pragne jednak goraco, zeby
tres¢ jej stawata sie coraz bogatszg i coraz wszech-
stronniej czynita zado$¢ potrzebom i stusznym za-
daniom Czcigodnych Konfratréw, ktérych bardzo
prosze, zeby zechcieli mi wyjawia¢ swoje zyczenia.
Zamierzam uwzgledniac ile moznosci wszystkie dzie-
dziny umystowe, z ktéremi kazdy kaptan powinien
zapozna¢ sie do pewnego przynajmniej stopnia,
a wiec w pierwszym rzedzie teologie, apologetyke
i filozofig, dalej socyologie, katechetyke, literature
piekng i zagadnienia polityki wspdtczesnej, o ile
i nas ona musi zajmowac¢ z powodu, ze dotyka in-
tereséw Kosciota. Nadto chciatbym od czasu do czasu
zamieszcza¢ utwory homiletyczne, ktéreby podda-
waty dobre mysli i zwroty kaznodziejskie czytelni-
kom, zmuszonym do czestego prawienia kazar a nie
mogacym zasila¢ swojej wiedzy ze zrédet dosy¢ ob-
fitych; najblizsze numery zawiera¢ beda siedem nauk
pasyjnych. Wiem, ze co do tego punktu zdania sa
rézne: jedni pragneliby, zeby Gazeta stata sie dla
nich kopalnig, z ktérejby kazdego tygodnia mogli
zaczerpna¢ materyat do swoich nauk; drudzy sadzg'
przeciwnie, ze drukowanie kazan popiera tylko le-
nistwo”mniej gorliwych pracownikéw w winnicy
Panskiej. Pierwszym odpowiadam, ze zyczeniu ich
stoi na zawadzie i brak miejsca w Gazecie i trud-
nos¢ uzyskg_nbiia wzorowych ptodéw homiletycznych;
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drugim, ze wigksza cze$¢ naszych kaznodziejow nie
ma dos$¢ czasu albo do$¢ wprawy na to, zeby mo-
gli samodzielnie obmysle¢ i opracowa¢ osnowe kaz-
dej swojej nauki; a zreszta czytanie dobrych ka-
zan nie zacheca do lenistwa, ale raczej uczy wy-
mowy koscielnej, poddaje nowe mysli, budzi ochote
i zapat do pracy pasterskiej.

W tem wiec prze$wiadczeniu, ze ,,Gazeta Ko-
Scielna“ wazne ma do spetnienia zadanie, ze moze
i powinna sta¢ sie organem catego duchowien-
stwa polskiego, upraszam usilnie o jej poparcie,
0 nadsyfanie artykutdw — nie powtarzajacych rze-
czy oklepanych, ale poruszajacych sprawy zywo-
tne, zawierajacych wiadomosci o powodzeniach lub
niepowodzeniach w pracy kaptaniskiej, o wypadkach
uwagi godnych w tej lub owej miejscowosci i dye-
cezyi itp. Natomiast sadze ze tylko wyjatkowo
moze by¢ w ,,Gaz. Ko$¢.“ pozadang polemika z prze-
ciwnikami Koéciota, bo na tych pismo nasze nie
potrafi wywrze¢ zadnego wplywu.

W koricu zawiadamiam Szan. Prenumeratoréw,
ze zaduych intencyi mszalnych prze-
syta¢ im nie moge. Prosze o rychfe nadsylanie pre-
numeraty, a tych, ktérzy jeszcze co$ winni, 0 wy-
réwnanie zalegtosci z roku przesztego. Nie chcial-
bym upomina¢ si¢ u kazdego z czcigodnych Braci
osobnymi listami, bo to rzecz niemita i dla dtuznika
i dla samego Redaktora. Oby$my raz juz nauczyli
sie wszyscy oddawa¢ kazdemu w swoim czasie,
co sie komu nalezy! Wiem, ze duchowienstwo nie
optywa dzi$ w dostatki i ze wielu zbliza si¢ juz
do stanu ubdstwa apostolskiego, ale mysle, ze trzy
korony na kwartat ofiarowa¢ moze bez wielkiej
trudnosci nawet najubozszy wikary dla poparcia
pisma, bronigcego sprawy Kosciota a zarazem i in-
tereséw Kleru!

Nowy Biskup-Sufragan.

W niedziele 30 go grudniaz. r. odbyta sie w miescie na-
szem konsekracya Najprz. Ks. Biskupa Dra Wtadystawa Ban-
durskiego. Dyecezya lwowska powitata Go z radoscia, zna-
jac oddawna Jego wielkie cnoty i zastugi, wiedzac, jak
wzniodle pojmuje swoje obowiazki, wiedzac, ze okazat
sie na stanowisku, Jakle zajmowal w Krakowie, goracym
mitoénikiem Kosciota i ojczyzny, troskliwym opiekunem
mtodziezy szkolnej i rekodzielniczej i stowarzyszeri ka-
tolicl i ze umiat pozyska¢ sobie serca wszystkich ludzi
dobrej woli. Sktadamy Mu hotd powinny i serdeczne zy-
czenia, zeby Mu Pan Boég btogostawit na tem nowem i pet-
nem cigzkiej odpowiedzialnosci stanowisku, zeby Mu po-
zwolit sta¢ sie najsilniejsza podpora J. E. Najprzew. Ksie-
dza Arcybiskupa w rzadach dyecezyi, zeby Mu pozwolit
jako Rektorowi seminaryum duchownego wychowa¢ setki
kaptanéw, przejetych $wietym ogniem mitosci Chrystuso-

wej, ktéry w jego ptonie sercu i pobudza Go do niestru-
dzonej pracy w winnicy Parski

Dodajemy kilka dat z zycia nowego Biskupa, za-
czerpnigtych z »Czasu.

Urodzit sie w Sokalu 25. maja 1863 r., jako syn
Wincentego i Zofii z Haraszkiewiczéw, mieszczan $red-
nio zamoznych. W Sokalu ukoniczyt szkote wydziatowa,
a potem wystany do Lwowa, skonczyt z bardzo dobrym
postepem gimnazyum Franciszka Jozefa. Mature zda-
w r. 1883. W tym roku wstgpit do seminaryum duchow-
nego we Lwowie. Po $wietnie ztozonych egzaminach na
wydziale teologicznym uniwersytetu lwowskiego, wys$wie-
cony w r. 1887 na kaptana przez X. arcyb. Morawskiego.
Potem wystany zostat do Rzymu na wyzsze studya. W ko-
legium polskiem przebywajac w Rzymie, uczeszczat na
wyktady filozofii i teologii na uniwersytet Gregoryanski
papieski, a r. 1889 zdat doktorat filozofii.

Odwotany do kraju, od r. 1890 pracowat nader gor-
liwie jako wikaryusz w Kamionce Strumitowej do r. 1892.
Przeznaczony nastepnie na wikaryusza do kolegiaty w Sta-
nistawowie, byt katech'etq w szkole Mickiewicza, na Li-
powej, $w. Zofii, w dwéch szkotach przemystowych i w pen-
syonacie p. Dabrowskiej. | tu podbit serca Stanistawowian
swemi goracemi kazaniami i przemowami patryotycznemi,
a zwiaszcza rekolekcyami, ktére sam dawat w kolegia-
cie wraz z innymi kaptanami $wieckimi, rzucajac pierw-
szy mysl, by do takiej pracy zabrali si¢ i kaptani $wieccy,
ktérym Opatrznos$¢ nie poskapita swych daréw. Pierwszy
jezdzit po wsiach, nalezacych do parafii stanistawowskiej,
do szkat, by dziatwie polskiej nies¢ katechizm polski. W cza-
sie cholery, ktéra grasowata w Stanistawowie przez kilka
miesiecy, z poswieceniem niést pocieche chorym i umie-
rajacym.

W roku 1893 mianowany wikaryuszem przy kosciele
katedralnym we Lwowie i katecheta szkoly (mieszanej)
$w. Zofii przy placu wystawowym; potem zostat katecheta
w pensyonacie p. Niedziatkowskiej. W charakterze kazno-
dziei i kapelana odbyt wizytacye kanoniczng parafii de-
kanatéw lwowskiej dyecezyi przy boku éwczesnego Su-
fragana X. Biskupa Puzyny. A gdy w r. 1895 zostat X. Pu-
zyna mianowany Biskupem krakowskim, zabrat z soba
X. Bandurskiego jako sekretarza i kapelana swego do Kra-
kowa. Tu w nowo zatozonem seminaryum matem miano-
wany zostat kierownikiem duchownym. W r. 1896 mia-
nowany kanclerzem, r. 1899 kanonikiem kapituty krakow-
skiej, r. 1902 ozdobiony papieskim orderem Bene merenti,
oraz orderem papieskim pro Ecclesia et Pontifice. Dnia
5. maja 1903 mianowany pratatem domowym Leona XIII;
d. 10. pazdziernika 1906 zamianowany per breve Bisku-
pem in part, d. Cydonskim na Krecie i Sufraganem
Iwowskim. Nominacya ta zostata ogtoszona na konsysto-
rzu przez Piusa X 6. grudnia 1906 roku.

Jakiej nam potrzeba krytyki?

Do wyrazu: »krytyka« przylgneto juz od wiekéw
znaczenie ujemne. Artyéci, poeci, literaci wszelkiego ro-
dzaju méwia z przekasem i z niecheciag o krytykach jako
o Zoilach, ktérzy wszedzie, w najlepszych nawet dzietach
lubiag wyszukiwa¢ niedostatki i btedy. Czesto tez styszy
sie zdania, ze krytyka jest rzecza tatwa a niepozyteczna,
bo nic sama nie potrafi stworzy¢, ze recenzenci powinni
autoréw chwali¢ i zacheca¢ do dalszej pracy, zamiast
wytyka¢ stabe ich strony i pomy{kl A zwlaszcza pisarze
duchowni, Wydawcy kazan i pism dla ludu w ten spo-
sob pojmuja najczesciej zadanie recenzenta.

Jakiez jednak skutki sprowadza to zapatrywanie
w praktyce? Oto najpierw czytelnicy tracgq zupehnie za-
ufanie do recenzentéw, skoro si¢ przekonaja kilka razy,



ze ich wywiedli w pole, ze ich skusili do nabycia ksiazki
do niczego im nie przydatnej, autorowie za$ przestaja
sie ksztalci¢, pracowa¢ nad soba, dazy¢ do doskonatosci,
skoro ich liche utwory doznaja nie zastuzonej pochwaty.
Najwieksza cze$¢ np. ptodow homiletycznych, ktére
wydano w ostatnich lat dziesigtkach u nas i w Niem-
czech”™ powinna si¢ byla spotka¢ z krytyka bardzo su-
rowa, bo im brakuje wszystkiego, czego mamy prawo
domagac¢ sie od dobrego kazania; przyznaja to ogélnie
ksieza, ktérzy nie ignoruja nowszych na tern polu wy-
dawnictw. A tymczasem prawie wszystkie oceniono
w czasopismach jak najprzychylniej, nie wytykajac im
zadnych wad i niedostatkéw. Czyz to moze przyczyni¢
sig do podniesienia poziomu naszego kaznodziejstwa?
Wszakze ogdélne sg i catkiem stuszne skargi na to, ze
bardzo czesto styszy sie¢ kazania, egzorty, nauki Kkate-
chetyczne, ktére zniechecaja do stuchania Stowa Bozego.
Jedni wychodzg bez przygotowania na ambone i zaba-
wiaja swoich stuchaczy gadaning tego np. rodzaju: »Wy-
szedt sobie ten niecnota Dawid — chociaz go zowia
wielkim pokutnikiem, ale wtenczas on takim nie byt —
na dach swego patacu, zamiast pilnowa¢ swych psalméw
a wtedy przyszta na niego pokusa itd.« albo: »ktézby
wierzyt, gdyby mu opowiadano, ze gdzie$ sg ludzie, kto6-
rzy maja gltowe miedzy nogami«? Albo tak odpowiadajg
uczniom na zarzut, ze Bég zada od nas »$lepej wiary«:
»W jednej szkole poczatkowej wypisat nauczyciel na
tablic itere A, moéwiac: to jest A. Wtenczas jeden
z uczniéw przemadrych wstat i powiedziat: Prosze mi
udowodni¢, ze to jest Al C6z na to nauczyciel? Oto wy-
ciagnat z pod katedry rézge! Tak mowi i P. Jezus: Kto
nie uwierzy, bedzie potgpion«! Tak sie czasem argu-
mentuje w naukach rekolekcyjnych, ktérych stuchaja
gimnazyal szukajacy odpowiedzi rozumnej na swoje
watpliwosci w rzeczach wiary.

Inni  kaznodzieje pojmujg lepiej swodj obowigzek
i przysposabiajg si¢ do swych nauk sumiennie, ale sa
jeszcze miodzi, nie umiejg jeszcze wystawiac sie logiczi
uzywaja niewtasciwych albo nawet $miesznych przeno$ni
itd. Méwia np., ze jak $w. Barttomiejowi zdarto skoére,
tak i my »powinnismy pozby¢ skoéry tamania
zgody, skoéry nieczystos wszelkiej niesprawiedliwo-
Sci«! Inni popetniaja ciagle btedy, przed ktérymi prze-
strzega kazdy podrecznik homiletykil), uzywaja wyrazen
oderwanych, dla ludu niezrozumiatych itd. a niema ni-
kogo, ktéryby zwrécit ich uwage na te bledy i podatim
do reki jakie$ kazania wzorowe; czasopisma za$ ducho-
wne radzg im korzysta¢ z nauk drukowanych, w ktérych
sa takie np. ustepy: »Wtenczas to bedziecie sig¢ czuli
prawdziwie szczedliwymi — szczesliwymi, jak pewien
stawny Anglik, J6zef Brotherton, ktéry uczciwoscia, pil-
noscia, punktualno$cia i zaparciem sig¢ samego siebie, zostat
z prostego pomocnika fabrycznego postem do parlamentu
i na pomniku, jaki mu wystawiono w miescie Manchester,
kazal umiescic te stowa: Moje bogactwo nie lezato w wiel-
kosci mienia, ale w matosci moich potrzeb. Amen«. Przed
tego rodzaju zakoniczeniami, do ktérych nie stosuje sig
sie wecale stéwko: »Amen«, nalezatoby wiasnie kazno-
dziejow przestrzega¢. »Finis coronat opus«; zakoriczenie
powinno zawiera¢ mysli najlepsze i najwiecej przema-
wia¢ do duszy stuchacza. »Mato$¢ moich potrzeb» to fra-
zes niezreczny, nie polski i catkiem niepodobny do
stébw Chrystusowych.

Gdzie indziej znéw czytamy takie kwiatki stylisty-
czne: >Ucz sig rosa modlitwy uzyzi n pieknych
swych mysli i checi, strzegac najczujniej ich anielskiej
czystoéci! Tak postepujac, zakwitniesz urocza barwa na
wielkiej niwie twej spotecznosci«.

1) Jednym z najlepszych jest niewatpliwie mato u nas czy-
tana ksiazka Schleiniger’a ,Das Kirchliche Predigtamt® (3-te
Aufl. Freiburg i. B. 1881. Stron 630).

Albo wezmy inne wydawnictwo, z ktérego czerpie
niejeden zapewne z naszych kaznodziejow. Tytut jego:
»Nauka wiary i obyczajéow w przyktadach, zebrana z ré-
znych autoréw“ przez X. Kazimierza Riedla T. J. (Kra-
kéw 1888 — 1892. Cztery tomy). Zbiér dobrych przykta-
doéw oddatby kazdemu z nas przystuge ogromna. Nie-
stety jednak z wigkszej czeéci tych opowiadarh nie mo-
zemy korzysta¢ z powodu, ze nie podaja niewatpliwych
faktow historycznych, a nadto tre$¢ ich jest albo zbyt
trywialng i nie licujaca z powaga ambony albo niepo-
dobna do prawdy, albo tez z logika nie da si¢ pogodzi¢,
jak np. argument nastgpujacy (tom 1. str. 108): ,Tego
mi dowiedz, rzekt Ferrakutus, jakim sposobem Bog jest
jeden i troisty? Dowiode ci tego, rzekt Roland, w stwo-
rzeniach. "W storficu trzy sa rzeczy: jasnos¢, blask i ciepto,
a jednak storice jedno jest, tak i w Bogu jest jednos$¢
i Tréjca. Teraz, zakonczyt Ferrakutus, rozumiem (?!),
ze jest Bog troisty i jedyny“. Takie ,,dowody“ nie prze-
konaja nikogo, lecz wywotuja tylko szyderstwa niedo-
wiarkéw. Jasno$¢ i Swiatto sg tylko zjawiskami, ktére
wywotuje ta sama sita: niema wiec tu zadnej analogii
nawet, zadnego podobienstwa do stosunku, zachodzacego
miedzy trzema Osobami Tréjcy $w. Nie lepszy jest argu-
ment »roztropnego dziecka« (ib. str. 109): »Tak jest, m6j
drogi ojcze, jeste$ starszy odemnie jako cztowiek, ale
jako ojciec nie jeste$ starszy odemnie, bo$ wtenczas zo-
stat moim ojcem, kiedy ja zostatem twoim synem! Po-
niewaz wiec Ojciec niebieski od wiekéw byt Ojcem —
rnusiat tez od wiekéw mie¢ Syna“. Wszakze z tego, ze
ojciec nie byt jeszcze ojcem, dopdl ie miat syna, nie
wynika bynajmniej, ze jego osoba nie istniata przed uro-
dzeniem sig syna. Dok. nast.

Zjazd nauczycieli- szkot wyzszych w- Krakowie.

(Dokoriczenie).

Co do rozszerzania autonomii w szkolnictwie, zapo-
znawania miodziezy naszej z geografig ziem polskich i obo-
wiazkowej historyi polskiej, u stronnictw narodowych zadnej
réznicy by¢ nie moze, zadania tez te nie sa nowe, tylko
autorowie potozyli na nie silniejszy nacisk. Wierzy¢ sie nie
chce, ze z obawy przed rzadem centralnym wypuszczano
w ksiazkach szkolnych zwroty i wiersze patryotyczne. Takie
postepowanie wydaje sie¢ co najmniej dziwnem, jak dziwnem
sie¢ wydaje unikanie wszelkich goretszych wzmianek o Polsce.
Na szczeécie nauczyciele Polacy sa zawsze w moznosci wply-
wa¢ na miodziez w kierunku narodowym i miodziez ta
wszystka ma w rekach wydania nie pokaleczone i nie poobci-
nane. W Galicyi wschodniej, méwiac o unarodowieniu szkoty
$redniej, autorowie winni byli dotkna¢ trudnej i zawitej
sprawy ruskiej. Rzecz ta i Radzie szkolnej sprawia niejedna
trudno$¢ i dazeniom polskim staje nieraz w poprzek; w re-
feracie jednak o niej wzmianki nie ma, jak niema wzmianki
o miodziezy zydowskiej.

Obawiam sie nadto, ze kierunek wskazany przez referat
z jednej strony bedzie wymagat wielkich wydatkéw, z dru-
giej za$ strony plany beda trudne do przeprowadzenia. Auto-
rowie zastrzegaja si¢, ze nie mysla o szkole dla magnatéw,
ale przyjawszy system angielskich szk6t nowych, beda zmu-
szeni dla pokrycia wydatkéw zada¢ wielkich optat, bo¢ to
wszystko tanim kosztem nie przyjdzie, a na nasze stosunki
nie wielu sie znajdzie prawdopodobnie gotowych do pono-
szenia wysokich optat. Plan nauki za$ wydaje mi sie trudnym
do przeprowadzenia, bo opieranie nauki na wiasnem do-



$wiadczeniu i lekturze wymaga ogromnego czasu, aby uczer
ogarnagt caly materyat zadany. Liczba godzin nauki ma by¢
zmniejszona, wprowadzi sie prace na polu i w ogrodzie
i w warsztatach, ilo$¢ przedmiotdw musi by¢ znaczna, aby
uczen odebrat jakie$ wyksztatcenie ogélne — czy na rozczy-
tywanie sie i wlasne doswiadczenie starczy czasu?

Mysl urzadzenia szkoly probnej na wzér angielskich
na wsi, jest tak zdrowa, ze jej tylko przyklasna¢. Niestety
szkoty po duzych miastach, szkoty parstwowe, w tak szcze-
Sliwem potozeniu by¢ nie moga. Towarzystwo pedagogiczne
warszawskie radzi je stawia¢ na przedmiesciach, ale to wcale
nie rozwiazuje wszystkich trudnosci.

Internatem zbyt sie nie zachwycam, cho¢ w dzisiej-
szych stosunkach jest rzecza konieczna. Zdaje mi sie, ze dla
miodziezy bytoby najlepiej, gdyby mogta znales¢ dogodne
warunki rozwijania sie¢ w domu rodzicielskim, gdyby sie tu
oswajata z praca reczng, z dolg i dola. Ale to niemo-
zliwe, bo i w domach naszych rozmaicie bywa, nie zawsze
madrze i dobrze i zewszad wciskaja sie do mtodziezy pozo-
stawionej sobie samej rézne czynniki demoralizujgce rozstra-
jajace, ze usunigcie jej z domu, z wielkich ognisk ruchu
i brudu, staje si¢ rzecza nieraz konieczna. Urzadzenie szkoty
na mode internatu utatwi wychowanie celowe, ulatwi tez
zbieranie doswiadczen. Ale uderzy¢ musi kazdego uwaga
p. Dobrowolskiej, ze z nowych szkét angielskich jednostki
wybitne nie wyszty dotad.

Planéw szczegétowych nie tykam, niech to robig spe-
cyaliéci. Podzielenie szkoty na cze$¢ nizsza, majaca dac ja-
kie$ wyksztatcenie ogélne i na wyzsza, w ktérejby wolno
byto uczniowi wybiera¢ sobie przedmiot jaki$, czy grupe
cata przedmiotéw i w nich sie gruntowniej ksztatci¢, uwazam
za rzecz naturalng, autorowie jednak doktadnie rzeczy tej
nie przedstawili.

Nie jasno przedstawili tez autorowie, jak pojmuja re-
forme w obecnych naszych szkotach. Wytkneli jej braki
i niedostatki, wytkneli niemitosiernie, czasem az do przesady,
gdy jednak przyszto do wnioskéw konkretnych, okazali sig
wstrzemiezliwymi. Prawda jednak, ze tatwiej burzy¢ niz sta-
wiac i roztropno$¢ nakazuje zachowywa¢ budynek, jesli sie
nie niema $rodkéw na postawienie nowego. Miejscami odnosi
sie nawet wrazenie, ze autorowie sg pessymistami.

Przeciez nauka po szkotach naszych w matej chyba
czedci odbywa sie systemem »wgadywaniax, przeciez nau-
czyciele z reguty wymagaja zrozumienia rzeczy, a nie zale-
caja bebnienia na pamig¢. | nie same papugi wychodza ze
szkét naszych. Stusznie wskazuje dr. Marciszewski na ro-
snaca ciagle liczbe uczonych polskich, a wskaza¢ tez mozna
na ruch w kraju w celach uprzemystowienia go i w celach
narodowych. Nie przecze, ze szkota nasza wychowuije lepszy
materyat na urzednikéw, niz na ludzi do wolnych zajec, ale
o tern wiedziano juz dawniej i stosunki nasze winny, ze
zmiana przychodzi zbyt wolno.

Spoteczenstwo, dom, dziata przedewszystkiem w tym
kierunku, nie szkota. Ubostwo nasze winno, ze kazdy ma-
rzy o karyerze urzedniczej, niema w spoteczenstwie tradycyi
ducha przemystowego i kupieckiego, to go i szkota da¢ na-
gle nie moze. Te same narzekania na biurokratyzm szkét
naszych, na lojalizm przesadzony i sieganie po kotnierze
ztote czytatem jeszcze przed kilku laty w ksiazce X. Cie-
mniewskiego o Ksztatceniu charakteru. Ale i wtedy juz

kazdy mogt dostrzec ruch w kraju na rzecz szkét przemy-
stowych, zawodowych i realnych. Potrzeba tylko by¢ cier-
pliwym, a swoja droga i w szkotach naszych érednich w tym
kierunku wplywa¢ na mitodziez, gdzie mozna i kiedy mozna.
Praca warsztatowa, o jakiej pisze Dr. Jordan (Muzeum
z wrzesnia 1906) temu celowi bardzo powinnaby stuzy¢.

Pewna przesada zdaje sie takze co do zarzutu, ze szkota
nasza uczy ktama¢, demoralizuje miodziez. Gotéw uwierzy¢
p. Janistaw Jastrzebowvski, lub inny jaki tofstojo-
wiec, ze z zupetng stusznosciag moze wotac: »Precz z obtuda
w domu i w szkole«, gdy mnie si¢ zdaje, ze tak moznaby
wota¢ tylko w pewnych wypadkach. Przeciez nauczyciele
postepuja z mtodziezag w ogélnosci szczerze, a trudno znéw
bra¢ im za zle, ze nie méwiag rzeczy, ktére miodziezy po-
zytku nie przyniosa, a moglyby ja zgorszy¢ i zniecheci¢
do pracy, do zycia. Ze miodziez oktamuje, oszukuje, winno
nieraz ubdstwo, dom, spofeczeristwo. Ro6zne przeszkody
odrywajg uczniéw od spetnienia obowiazkéw szkolnych,
a szkota, nie mogac zaja¢ sie kazdym z osobna, zada
od kazdego wszystkiego, a uczer sie boi i dla uniknig-
cia zlych nastepstw klamie. Odnosi sie to przedewszyst-
kiem do spraw drobnych. W sprawach wazniejszych kia-
mig znéw uczniowie starsi, ukrywajac sie z wieloma rzecza-
mi. Czy jednak szkota moze pozwoli¢ wszystkim na wszystko
czy moze zada¢, aby tylko moralni i wzorowi zapisywali sie
na nauke, czy moze zna¢, jakim kto jest w rzeczywistosci?
Dlatego zadna szkota panstwowa ktamstwa w zupetnosci nie
wykorzeni. Niedochodzenie zaniedbanych obowiazkéw ze-
psuje karno$¢ szkolna, dochodzenie za$ prowadzi uczniéw
do oszukiwania.

Nie jest tez chyba nadzwyczajnem zjawisko, ze mio-
dziez nie ma zbyt wielkiej czci dla swej szkoty. To nadej-
dzie pézniej, z wiekiem. Woéwczas bedzie wspominata z przy-
jemnoscia szkote, dzi$ szkota zada pracy i dlatego staje sig
nieraz przykra, a uczeh narzeka. Ale nie mozna méwi¢ znow
o wstrecie u miodziezy do szkoty obecnej. Wstret taki jest
chyba u jednostek zdemoralizowanych i rozpolitykowanych.
Krzyki, $miechy, biegania na przerwach chyba nie $wiadczg
o zbytniem przygnebieniu i wstrecie do szkoty.

| upadek moralny miodziezy, na co si¢ styszy tak'cze-
ste zale, ma swoje zroédto w spoteczenstwie przedewszyst-
kiem i w domu. Brak przyktadu w domu, brak w domu do-
brych zasad, a zepsucie w spoteczenstwie udziela sie mio-
dziezy, szkota jej przed niem nie ustrzeze. Rézne pisma sen-
zacyjne, illustracye weciskaja jej w rece, a one draznig zmy-
stowos¢, denerwuja. Krytyka teatralna po dziennikach chwali
nieraz rzeczy, ktére trescia swoja sa w sprzecznosci z etyka
chrzescijariska, a mtodziez ciekawa, je$li ma pieniadze, za-
poznaje sig¢ z tern, powoli traci niewinno$¢, wstyd, cnote,
wiare. Szkota nie moze zastapi¢ i domu i spoteczeristwa, nie
moze tez za wszystko odpowiada¢. A i nieogledne, zbyt
wczesne wciaganie mtodziezy do walki i sporéw politycznych
i spotecznych — co podnosit takze hr. Pininski w Sej-
mie — ma i ujemne nastepstwa dla mtodziezy. Jedni prze-
trwaja pokusy, ci beda silni; drudzy jednak ulegna im. Szkota
moze wyrabia¢ odporno$¢, wyrabia ja tez religia i Sakra-
menta spowiedzi i Komunii $w., ale potrzebuje nadto szkota,
aby jej dom i spoteczeristwo nie utrudniaty pracy. Zresztg
stusznie stanat w obronie miodziezy szkolnej dzisiejszej hr.
Dzieduszycki i wiceprezydent Dr. PtaZek: obok ze-




psucia i zaniedbywania obowiazkéw, spotyka si¢ u niej takze
wiele pilnosci i pracowitoéci i idealizmu. Na upadek religij-
nosci réwniez wptywa spoteczeristwo i dom przez zty przy-
kiad, przez réznego rodzaju agitacye, przez pisma. | w tym
wzgledzie nie mozna calej odpowiedzialnosci sktada¢ na
szkote, ale wiecej na dom i spofeczeristwo. Zarzuty wiec,
jakie w tych kierunkach czyniag autorowie szkole dzisiejszej,
cho¢ w pewnej mierze stuszne i uzasadnione, wydaja sie
przeciez przesadzonemi, dlatego i prof. Morawski nie
godzit sig na tak gwattowna krytyke szkoty naszej $redniej
i zaproponowat odpowiednia zmiang w rezolucyi pierwszej.

Ale nie wolno posadza¢ autoréw krakowskich o zig
wole, ani nawet o szukanie popularnoéci. Wiele jest obtudy
i powierzchownosci w spoleczenstwie, wiele jej tez u mio-
dziezy szkolnej — autorowie chcieli hydrze raz teb urwac
i dlatego w krytyce poszli za daleko. Nalezy im si¢ jednak
wdzieczno$¢ i uznanie za trud podjety, za pracg, podykto-
wana mitoscig ojczyzny i miodziezy. Spenili wedle sit swoich
czyn obywatelski, dostarczyli materyatu do dyskusyi, dali
dowdd zywotnosci i czynnosci i ztozyli $wiadectwo, ze
szkola nasza nie jest w rozpaczliwym stanie, skoro i ta-
kich wydaje nauczycieli, cho¢ poprawiong by¢ powinna. Ze-
branie przez aklamacye uznato to i wyrazito swe uznanie dla
autoréw referatu. A i zgromadzenie wieczorne w Hotelu Sas-
kim, toasty tam wygtoszone, serdeczne okrzyki na cze$¢
prof. Morawskiego i dra Jordana, nastréj w wysokim stopniu
swobodny a patryotyczny, dowodzity, ze o szkole polskiej
nie wolno rozpaczaé, ze nauczycielstwo rozumie zadanie swoje
i ma warunki, aby je spehic.

Inne sprawy poruszane na zjezdzie, obchodzi¢ moga
samo tylko nauczycielstwo, wiec ich tu porusza¢ nie widze
potrzeby. Przy wyborach do wydziatu zaszty niespodzianki,
czeéciowo pdzniej naprawione. Obradom przewodniczyt cier-
pliwie do korca prof. Twardowski. X. Slepicki, ktéry imie-
niem zgromadzonych Zzegnat prezesa Twardowskiego i dzig-
kowat mu za umiejetne i wytrwate kierowanie obradami,
miat fatwe zadanie do spetnienia, bo na podziekowanie
przewodniczacy w zupetnosci zastuzyt.

Taki byt przebieg zjazdu — a znaczenie? Sadze, ze
wielkie, bo nauczycielstwo na nim ujetlo we wiasne rece
prace nad reforma szkolna, przystapito do niej z rozwaga,
zajeto stanowisko zgodne z przesztoscia, w sprawie narodo-
wej zaznaczylo wyraznie charakter polski, a w sprawie reli-
gijnej okazato sie przychylnem dla wiary katolickiej, bo
podato szereg mysli, ktére przy reformie szkoty byty potrze-
bne. Wsréd chaosu haset i programéw zjazd stanowit karte
jasna i pewng. Choc¢by nawet szkota prébna wedtug rzuco-
nego zarysu nie miata dla szkoty polskiej zbyt wielkiego
znaczenia, w kazdym razie dyskusya z tego powodu prowa-
dzona wiele przyniesie owocéw. Zjazd byt wyrazem wielkiej
sity zywotnej, jaka tkwi w nauczycielstwie polskiem i w pol-
skim narodzie, byt znakiem zycia. Oby P. Bég dat, by zycie
to rozbudzone rozwijato si¢ wedle praw Bozych na chwate
narodu. X. Szydelski.

Nowa ,krytyka filozofii"

(Dokoriczenie).
Poglad Schopenhauera przyswoit sobie Ilart-

m an n, ktérego »Philosophie des Unbewussten« zyskata

sobie rozgtos niepospolity, jako ptéd »gtebokiej spekulaeyi
metafizycznej, opartej o doswiadczenie, o wyniki nauk
przyrodniczych«. Ale zaréwno w tern dziele, jak i w swo-
jej »Kategorienlehre« (wydanej w r. 1896) nagromadzit
Hartmann tyle niedorzecznosci, ze trzeba go zaliczy¢
(zgodnie z Willy'm) do reprezentantéw owej pseudo-filo-
zofii, ktéra nie przyczynia sie do postepu umiejetnosci.
Wystarczy przytoczy¢ kilka jego oryginalnych, a uderza-
jacych swoja jasnoscig definicyi: »Przestrzenno$¢ (die
»Raumlichkeit«) jest forma, aktualnosci sity., a wiec
przypadtoécia przypadtosci« itd. »Funkcya dynamiczna«
scharakteryzowana jest doskonale wyrazami: »telistyczno-
idealna albo idealno-telistyczna«; — ale wiecej jeszcze
rozjasnia sie nam w gltowie, kiedy sie dowiadujemy, ze
mowa tu jest o »duchowos eswiadomej, niemateryal-
nej, nie posiadajacej zadnych narzadéw«. »Racya jest
substancya absolutng w swojej logiczno-dynamicznej
istocie« itd.

Bardzo kompromitujagcym dla filozofii nam wspét-
czesnej jest takze system Mongre’go (pod tym pseu-
donimem wydat jeden z profesoréw matematyki w Lip-
sku w r. 1898 ksigzke p. n. »Das Chaos in kosmischer
Auslese«), ktéry w nowej formie powtarza biad, popet-
niony przez Kanta, — sadzac, ze co$ catkiem nowego
wymyslit. To, co nazywamy $wiatem zewnetrznym, jest
wedtug Mongré’go dzietem naszego umystu, tego
bowiem dowiédt rzekomo Kant. Dotad jednak nie wi
dzieliSmy nic o materyale, ktéry przeksztatca sig na wi
dzialny dla nas »kosmos«; — dopiero Mongre umie nam
co$ o tern powiedzie¢. »Rzeczy same w sobie« istnieja
w stanie catkiem beztadnym i »chaotycznym«, tam wszyst-
ko jest »rozbite na nic nie znaczace odtamy,«, wszystko
jest pomieszane, martwe, skamieniate«. Ten nieskoriczo-
ny chaos pierwotny jest ako wielkim zbiornikiem,
z ktérego umyst ludzki innych istot, obdarzonych
$wiadomoscia) czerpie materyaty, budujac sobie swéj upo-
rzadkowany »kosmos«; — moze wiec istnieje duzo je-
szcze innych $wiatéw, catkiem od naszego réznych, ale
o nich juz p. Mongre nie moze nam zadnych udzieli¢
objawien.

Do wielbicieli Kanta nalezy takze Lange, autor
cennej »historyi materyalizmu«, ale i na nim odbit sie
wplyw mistrza bardzo niekorzystnie: zwatpit on, réwnie
jak Kant, o mozliwosci poznania, a proznie, ktéra przez
to w duszy jego powstata, usitowat zapetni¢ »poezya po-
jeciowa«, ztozona z wynikéw nauki, tworéw wyobrazni
i podan religijnych.

Inng zndéw droge wybrali sobie najnowsi przedst:
wiciele »krytycyzmu«: Avenarius i Pelzoldt. Sprébowali
oni usuna¢ z filozofii wszelka metafizyke i zastapi¢ ja
»czystem doswiadczeniem«. Pierwszy chciat stworzy¢
nowa umiejetnos¢: ,,mechanike zycia“ (»Biomechanik«),
czyli sprowadzi¢ wszystkie objawy zycia do sit przyro-
dy, ktére dziatajg na nasz system nerwowy a w szcze-
g6lnoéci na materye moézgowa. System jego sktada sie
ze schematéw pojeciowych i nic nie przynosi w gruncie
rzeczy nowego oprocz znacznej ilosci spostrzezen psy-
chologicznych. Poglady jego stara si¢ dalej rozwina¢
i ugruntowa¢ Petzoldt w dziele p. n. »Einfiihrung in die
Philosophie der reinen Erfahrung» (Lipsk 1900 i 1904
dwa tomy). Mysla jego przewodnig jest, ze psychologia
musi mie¢ podstawe fizyologiczna, bo gtéwnym wyma-
galnikiem umiejetnosci jest »jednoznacznos$¢ wszystkiego,
co sie dzieje« (»Die Eindeutigkeit alles Geschehens«).
Nowy ten termin filozoficzny znaczy u Petzoldta, ze
wszystkie zjawiska musza podlega¢ Scistej, tj. matematy-
czno-przyrodniczej prawidlowosci. Poniewaz jednak ta
prawidtowo$¢ nie da si¢ wykaza¢ w dzied. zycia
duchowego, wiec nie mozna odméwié stusznosci zarzu-
towi Willy'ego, ze wiasnie dlatego warto$¢ podstawy
fizyologicznej okazuje sig¢ iluzoryczng dla psychologii. Ale
Petzoldt zajmuje sie takze socyologia a mianowicie upa-




truje on w statoSci praw natury rekojmieg, ze kiedy$ ro-
dzaj ludzki doczeka si¢ na ziemi czaséw szcze$liwych:
rozum, porzadek i sprawiedliwo$¢ zapanuja wtedy we
wszystkich krajach; wszystkie zagadnienia filozoficzne
i przyro'dnicze beda rozwigzane; nikt nie bedzie cierpiat
niedostatku, — jednem stowem: bedzie to jaki$ nowy
raj na ziemi. Jest to oczywiscie ,muzyka przysztosci®,
ktorej wolno stucha¢ z niedowierzaniem. Trudno tez
zrozumie¢ zwigzek tych przepowiedni ze statoscia praw
natury; — pomys$lny rozwdj ludzkosci zalezy raczej od
czynnikéw psychicznych.

Nie imponuja takze Willy'emu inni koryfeusze
wspoétczesnej nam filozofii, a mianowicie bardzo nieko-
rzystnie ocenia on warto$¢ systeméw Spencera
i Wundta Pierwszy wierzy $wiecie w swoja caty
Swiat obejmujacy filozofie »syntetyczna,« ale jest wiasci-
wie tylko bardzo uczonym encyklopedysta, ktéry wymy-
Slit sobie pewne formutki i stara si¢ w nie wtltoczy¢
wszystkie mozliwe zjawiska. Wielkie jego »prawo rozwo-
ju« jest to zasada »zachowania energii«, zastosowana do
wszystkiego, co istnieje na $wiecie, chociaz jest rzecza
oczywista, ze ono nie kieruje zyciem duchowem ludzko-
éci i ma znaczenie tylko dla pewnej dziedziny nauk
przyrodniczych. Spencer jednak usituje prawem tern
obja¢ i astronomie i chemie i biologie i dzieje narodéw
i cywilizacyi, przyczem sktada dowody ogromnego zasobu
wiedzy i zdolnosci kombinacyjnej, ale celu swojego nie
osiaga. Drugiem jego wielkiem »odkryciem« jest, ze po
za owa ,,Si wiecznie trwajaca i iloéciowo zawsze ro-
wna« istnieje co$ ,,niepoznawalnego”, jakie$ X. ktore
pozostanie zawsze dla nas niewiadoma. Jak wszyscy
prawie filozofowie angielscy, tak mniema i Spencer, ze
poznanie nasze nie moze przekroczy¢ granic doswiad-
czenia i ze wprawdzie co$ musi istnie¢ po za zjawiska-
mi ale to co$ jest dla badan naszych catkiem niedoste-
pne; ten kierunek filozoficzny nazwano »agnostycyzmems.
Ot6z i Willy jest agnostykiem, ale on nie chce wecale
filozofowac¢. Spencer za$ byt przekonany, ze jego wymy-
sty rzucity nowe S$wiatto na rozwodj wszechrzeczy na
ziemi i niebie.

W tern samem mitem ztudzeniu zyje i Wundt,
ktory jednak $miatym krokiem przestapit zakres wiedzy
doswiadczalnej i zbudowat nowy gmach metafizyczny
w swoim »systemie filozofiic. Wedtug niego ztozony jest
wszechéwiat z jakich$ tajemniczych »jednostek woli«
(,.Willenseinheiten), ktére skupiaja sie we wszystkich
przedmiotach, tworza organizmy a w naszem »ja« docho-
dza do $wiadomosci siebiel). Ale ta jego »wola« jest
czem$ bardzo roznem od tego, co zwyczajnie nazywa-
my wola: nie jest to dazenie $wiadome swych pobudek
i celéw, jest to raczej zjawisko jakie$, ktore rozwija sie
szczegoblniejszym sposobem tak, ze z niego powstaje
uczucie, wyobrazenie i mysl. O jakichs, »istotach«, chca-
cych czego$, nie moze by¢ wedtug Wundtamowy, przy-
najmniej w tern znaczeniu, w jakiem dawniejsza psycho-
logia mowita o duszy: sg tylko jakie$ popedy, w ktérych
zespalaja sie w cato$¢ nieroztgczna wyobrazenia, uczucia
i akty woli i z ktérych rozwijaja si¢ inne, wyzsze, ale
nie rézniace si¢ od nich specyficznie stany $wiadomosci.
To za$, co kazdy nazywa swojem »jak, jest »organizacyq
duchowa«, ztozong z owych zjawisk elementarnych,
z owych »jednostek woli«, a identyczng z ustrojem cie-

*) Zaznaczam, ze nie wszystkie zdania, wypowiedziane powyzej
o filozofach, ktérych Willy osadza, wyczytatem z jego ksiazki; do-
daja bowiem gdzieniegdzie wiasne uwagi, ktére mi nasunety ich
dzieta. To odnosi si¢ szczegdlnie do Wundta, z ktérego systemem
nie zapoznaje Willy wcale swych czytelnikéw, poniewaz bytoby to,
jak mowi, rzecza niemozliwa. Zdania i cytaty, znajdujace sig w uste-
pie powyzszym, poswigconym Wundtowi, wydrukowatem juz raz
w »Dodatku objasniajacym« do mojej »Logiki elementarnej« (Tar-
néw 1897).

lesnym. Praca za$ duchowa catej ludzkosci ma znéw stwa-
rzac t.zw. »lstote najwyzsza czyli Boga«! Samjednak Wundt
przyznaje, ze te hipotezy nosza na sobie pietno »uroje-
niax (»einen imaginaren Charakter«)’). Filozofia jego
zlewa w spos6b prawdziwie zdumiewajacy to, co rozré-
zniata stara metafizyka, logika i psychologia, a z nia,
i rozsadek pospolity: podobnie jak niema juz wedtug
niej réznicy istotnej miedzy aktem woli i aktem pozna-
nia (bo i to jest sprawa woli!), tak niema jej réwniez
miedzy materya a tak zw. »dusza«; niema jej takze
miedzy mysleniem a czynnoécig wyobrazni; fantazya to
»myslenie w obrazach«, ale »bez skltadnikéw pojeci
wych«, a rozum to »ein Phantasiren in Begriffen«. Kaz-
de myslenie jest »chceniem, ktére rézni si¢ od innych
aktéw woli jedynie tern, ze taczy wyobrazenia i wytwa-
rza jakie$ miedzy niemi stosunki. Kiedy Wiec rozpoznaje
n. p. przyczyne pewnego zjawiska, tacze aktem woli
tre$¢ jednego wyobrazenia z trescig drugiego. Tu jednak
nasuwa sie pytanie: skad bierze sie¢ w duszy naszej
Swiadomo$¢, ze te stosunki »wyobrazen« (czyli raczej
pojec) sa od woli naszej niezawiste, ze nigdy skutku
nie mozemy uwaza¢ za przyczyne itp.? Czyz mozna
istotnie uwaza¢ przeswiadczenie powszechne, ze s3 ja-
kie$ przedmioty i ze istnieja pewne miedzy nimi stosun-
ki, ktére umyst nasz tylko rozpoznaje, za niezgodne
z prawdziwym stanem rzeczy?

Wedlug Wundta da si¢ wszelka przyczynowos$é
sprowadzi¢ do zawistosci logicznej, ktorg
myslenie uznaje za co$ koniecznego, ktéra jednak samo
wytwarza. Niema zadnych przedmiotéw réznych od po-
znajacego podmiotu. Nie wiadomo jednak, jak pogodzi¢
te zdania z »krytycznym realizmem, do ktérego przy-
znaje si¢ Wundt w rozprawie swojej p. n. »Ueber nai-
ven und kritischen Realismus« (»Philosophische Studien«
z r. 1896 Il. Bd. 3 tes Heft): tu méwi on catkiem stu-
sznie, ze co Scista umiejetno$¢ uznaje za prawde obje-
ktywna, to i teorya poznania powinna przyjmowac za
prawde (str. 330 sqg). Ot6z postulatem nauk przyrodni-
czych jest istnienie $wiata materyalnego, w ktérym za-
chodza zwiazki przyczynowe catkiem rézne od zawisto-
éci logicznej i nie wytworzone przez poznajacy je
podmiot.

Za wiele jednak musiatbym pisa¢, gdybym chciat
uwzgledni¢ wszystkie zarzuty, ktére uczynit Willy naj-
gtodniejszym filozofom dawniejszym i nowszym. Nie
oszczedzit on i materyalistow: system Hackel'a nazywa
on chaotyczng mieszaning pewnych wynikéw nauk przy-
rodniczych z pojeciami scholastycznemi a jego »Weltrat-
sel« — »biblia wszystkich niemieckich o$wieconych
strow« (str. 128). Widzi on tez dobrze cata ptytkos¢i ni-
coé¢ pseudo-filozof materyalistycznej, ktéra sprowadza
wszystko na $wiecie do atoméw i préznej przestrzeni.
Wedtug niego sa to tylko pojecia fikcyjne, ktéremi po-
sitkuje sie nauka, dopoki okazujg sie dla niej przydatne-
mi, sa to »cienie matematyczno fizyczne«, ktérym nie
powinno sie przypisywa¢ bytu po za nasza $wiadomo-
Scig (str. 57 i 62).

Tu warto zaznaczy¢€, ze dzisiaj coraz wiekszy zastep
przyrodnikéw wystepuje przeciw takiemu pojmowaniu
hipotezy atomistycznej, jakie napotykamy
u materyalistéw. Itak przyznaje stawny Dubois-Reymond ’),
ze »atom fizyczny, czyli masa, wyobrazana jako
znikajagco mata, w poréwnaniu do ciat, ktére nas ota-
czaja, lecz jako masa, wbrew swojej nazwie idealnie je-
szcze podzielna, ktérej przypisujemy wiasnosci lub stany
dynamiczne, wyjasniajace zachowanie sie mas, sktadaja-
cych sie z niezliczonego mnéstwa takich atoméw, —

") »System der Philosophie (Leipzig 1889. Str. 39. 141.
579, 389, 391).

s) Por. jego odczyt »o granicach poznania natury«, thum,
przez Massoniusa (Warszawa 1898 str. 7).



jest fikcya poprawng i w pewnych wypadkach... nie-
zmiernie pozyteczna.. Natomiast atom TFfilozofi-
czny, czyli masa dalej niepodzielna bezwtadnego, nie-
zdolnego do dziatania podscieliska, z ktorej wychodzq
sity, dziatajace przez pustg przestrzeri na odlegto:
jest przy blizszem zbadaniu niedorzecznoscia.
Jezeli bowiem podscielisko niepodzielne, bezwtadne, sa-
mo przez sig¢ nie mogace dziata¢, ma mie¢ rzeczywiste
istnienie, to musi ono zajmowa¢ jakas, chocby
najmniejsza przestrzen. W takim razie niepodobna zro-
zumie¢, dlaczegoby nie miato by¢ nadal podzielnem. Na-
stepnie, moze ono wypetnia¢ przestrzen tylko o tyle,
o ile jest absolutnie twarde, t. j. o ile uniemozliwia
wnikniecie w dang przestrzen jakiegokolwiek inne-
go ciata, zapomoca dziatajacej na jego granicy (ale nie
po za nig) sity odpychajacej... W takim razie owo pod-
Scielisko posiada moznos$¢ dziatania« itd.

W ostatnich czasach prébuja najznakomitsi badacze
wyjasnia¢ zjawiska przyrody zapomoca nowej hipotezy,
ktéra ma zastapi¢ atomistyczna: oto przypuszczajg istnie-
nie we wszystkich ciatach t. zw. »elektronéw« tj.
matych czasteczek, obdarzonych silnymi nabojami ele-
ktrycznymi. W miejsce mas mechanicznych wprowadzaja
pewnego rodzaju »masy (albo raczej sily), elektry-
czne«, ktére nie maja nic wspélnego z dawnymi, niepo-
dzielnymi atomami. Masa elektronéw ma byc¢« natury ele-
ktro magnetycznej«i). Ale jakiekolwiek beda dalsze
wyniki badan przyrodniczych, w kazdym razie pozosta-
nie poglad materyalistyczny na powstanie wszechrzeczy
z atomow, przez nikogo nie kierowanych i posiadajacych
byt absolutny, hipoteza antifilozoficzna.

Ale wréémy jeszcze do ksigzki Willy’ego. Dotad
poznaliSmy go tylko jako bezwzglednego krytyka, wy-
kazujacego stabe strony dawniejszych i nowszych syste-
moéw metafizycznych, zobaczmy teraz na koncu, jak on
sam pojmuje zagadke $wiata? Jak juz powiedziatem, na-
lezy on do najskrajniejszych sceptykéw, — o jednej tyl-
ko rzeczy nie watpi, tj. o tern, ze nic nie istnieje na
prawde, ze nie ma zadnych jestestw ani duchownych
ani materyalnych, ze s tylko doznawane przez nas
wrazenia. Czlowiek powinien mysle¢ tylko o »pro-
duktywnem« uzywaniu sit swoich i przyjemnosci, jakich
mu dostarcza chwila obecna, nie potrzebuje za$ krepo-
wac¢ sie ani wiarg w Boga i nieSmiertelno$¢ duszy ani
prawami moralnemi wymys$lonemi przez twoércéw rel
albo przez filozoféw. Jest to wiec negacya wszelkiej
zofii, jest to poglad na zycie cztowieka, ktéry zwatpit
zupetnie o moznosci poznania przyczyny i celu swojego
istnienia i chce zajmowac sie jedynie tern, co dogadza
jego upodobaniom. Nie potrzebuje dodawaé, ze autor nie
potrafit przytoczy¢ zadnego argumentu logicznego na
poparcie swych twierdzen.

X. Aleksander Pechnik.

Kronika Koscielna.

Nowa ustawa Walka, wydana Koéciotowi przez radyka-
o kulcie kato- listow i socyalistow francuskich, weszta obe-

lickim. cnie w nowa faze. Odrzucenie ustawy ,,rozdzia-
towej“ przez Ojca $w. zgotowato rzadowi potozenie bardzo
trudne i ktopotliwe. Tworcy jej sadzili, ze ustawa ta we-
dbug ich o$wiadczenn bardzo liberalna i nadajaca Koscio-
towi wielkie »przywileje«, sprowadzi w korcu, powoli

') Por., co pisz¢ W. Kaufmann w »Nachrichten der k.
Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, mathematisch physikali-
sche Klasse 1903, Heft 3. cyt. przez H 6 fle ra w cennej tegoz
rozprawie p. n. ,Zur gegenwartigen Naturphilosophie® (Berlin 1904
Str.-135).

i nieznacznie, bez walki i przesladowan, zupetne jego
ujarzmien »Zwiazki wyznaniowe« miaty zajmowac si¢
kultem religijnym pod troskliwg opieka i ciaglym nadzo-
rem rzadu, miaty optaca¢ ksiezy i koszta nabozerstw
i stara¢ sie o utrzymanie budynkéw koscielnych w do-
brym stanie. Wolno im byto zbiera¢ sktadki w tym celu,
byleby tylko nie gromadzity majatkéw, bo mogtyby za-
graza¢ bezpieczenstwu rzeczypospolitej, gdyby skupity,
w rekach swoich kapitaty, z ktérych mogtyby czerpa¢
na cele agitacyi wyborczej albo na inne machinacye,
skierowane przeciw partyi rzadzacej. Kaptanom, utrzy-
mywanym przez zwiazki, pozwolono gtosi¢ Stowo Boze
i catkiem swobodnie spetnia¢ czynnosci religijne, ale
rozumie sie pod ciagta kontrolg policyi, ktorej obo-
wigzkiem miato by¢ natychmiastowe surowe karanie
ksiezy, wzywajacych w kosciele do oporu przeciw usta-
wom republiki. Innych obywateli stawia si¢ za takie
wykroczenie przed sad przysiegtych, ale duchowienistwo
poddata partya rzadzaca w gtebokiej madrosci swojej sa-
dowi policyi poprawczej, bo wiadomo, ze sady przysie-
gltych bywaja nieobliczalne, ze wiec mogtyby wydawaé
niemite dla rzadu wyroki uwalniajace, czego nie zrobig
urzednicy od niego zawisli.

A wiec cicho, spokojnie zamierzali twércy ustawy
rozdziatowej doj$¢ do tego samego celu, do ktérego miat
Niemcy doprowadzi¢ nieudaty ,,Kulturkampf“. §. 4 miat
da¢ katolikom rekojmie, ze budynki i dobra koscielne
nie bedg oddane schismatykom albo protestantom, bo przy-
znawat je tylko zwigzkom ,stosujacym sie do regut ogél-
nych kultu®, ale o tem, czy jaki$ zwiazek jest katoli
miat Wyrokowac w ostatecznej stancyl nie Biskup anl
Papiez (ktorych ustawa wcale nie wymienia, bo jest uto-
zona dla wszystkich wogéle wyznan), tylko (wedhlug §. 8)
»,Rada panstwa“, ktéra wigc mogta wsréd pewnych oko-
licznosci, na zyczenie rzadu, powierza¢ majatki koscielne
,.katolikom stosujacym sie do regut ogélnych kultu®, ale
nie poddajacym sie Biskupowi. A zreszta czyz nie mozna
byto zywi¢ nadziei, ze znajda sie i Biskupi, ktérzy wraz
z wiekszoscia republikarska beda ignorowali zupetnie
Stolice Apostolska i przyczynia sie w ten sposéb do urze-
czywistnienia programu rzadowego?

Wszystkie te jednak subtelne rachuby pokrzyzowat
Ojciec $w., potegpiajac catyq ustawe i stawiajac rzad w przy-
krej kolizyi. Ministerstwo stangto teraz wobec tej alter-
natywy: albo wypadato odebra¢ koscioty katolikom i odda¢
je gminom, ktérych one sa ,wiasnosécia“ wedtug ustawy
rozdziatowej i kara¢ ksiezy, ktérzy zechca nadal odpra-
wiac¢ nabozenstwa, co bytoby takze postepowaniem w swoim
rodzaju ,legalnem®, poniewaz po zniesieniu konkordatu
nieje juz we Francja zadna ustawa, zezwalajaca na
publiczny kult religijny, oprécz ustawy rozdziatowej a ta
przyznaje prawo do urzadzania nabozenstw tylko zwiaz-
kom wyznaniowym; albo tez trzeba bylo wymysle¢ ja-
kie$ inne, nowe przepisy prawne, ktéreby umozliwiaty
dalsze trwanie ,legalne” kultu katolickiego.” Pierwszego
z tych dwoch sposobéw nie Chciat uzy¢ Clemenceau, bo
leka sie jawnej walki z katolikar pojmuje, ze bytoby
rzecza niebezpieczng ciggle postugiwac sie wojskiem (jak
przy inwentaryzacyi) dla ztamania ich oporu i poskromie-
nia ,,rokoszu‘; pozostat wiec tylko sposéb drugi: pozwo-
lono wiec odprawia¢ dalej nabozeristwa, postugujac sie
fikcya prawdziwie niedorzeczna, ze do nich da sie zasto-
sowa¢ ustawa o ,,zgromadzeniach publicznych* z r. 1881.
Zazadano tylko od ksiezy tej drobnostki, zeby raz na
rok zgtaszali swoje ,,zgromadzenia“ w policyi. Na to mégt
sie jeszcze Kosciét zgodzi¢ bez trudnosci, jako na formal-
nosé¢, nic nie znaczaca. Ale okélnik Bnanda zawierat je-
szcze inne gorsze przepisy, zgodne zresztg z ustawami
odebrano proboszczom zarzad koéciota, nie po-
zwolono im pobiera¢ zadnych optat na potrzeby kultu,
a sprzety koscielne (z wyjatkiem naczyn i szat liturgi-
cznych), wszystkie fundacye mszalne i wogéle wszystko,




czem dotad zawiadowali proboszcze i t. zw. ,fabryki*
na podstawie konkordatu i co nazywano , majatkiem ko-
Inym“, to wszystko wzieto w sekwes\r bo komuz to
miano powierzy¢, kiedy nie istnieja zwiazki wyznaniowe?
Miano nadzieje, ze jeszcze tym sposobem zmusi sie Ko-
$ciét do utworzenia tych zwiazkéw i do przyjecia ustawy.

Ale Papiez znowu okazat si¢ nieugietym; polecit
ignorowa¢ okélnik ministra i odprawia¢ dalej nabozen-
stwa bez zadnych deklaracyi, jak gdyby nic nie zaszio,
jak gdyby duchowieristwo miato jeszcze prawo do gospo-
darowania po kosciotach. Tego nie moégt naturalnie rzad
znie$¢ spokojnie i postanowit prowadzi¢ walke, ktéra
wedtug niego wydat mu sam Papiez. Ale teraz trzeba
byto co$ nowego wymysle¢, trzeba byto odstapi¢ od fikcyi,
ze ustawa rozdzialowa, przyjeta chetnie przez inne wy-
znania, istnieje takze dla katolikdw. A wiec p. Briand
przediozyt nowa ustawe, przyjeta juz przez lzbe deputo-
wanych i przez Senat w braku czego$ medrszego. Ustawa
ta pozwala katolikom tworzy¢ stowarzyszenia na podsta-
wie ustawy z r. 1901, ktérym beda oddane koscioty i ktore
maja zastapi¢ zwigzki wyznaniowe, przewidziane w ustawie
z r. 1905. A wiec katolicy moga pozosta¢ na gruncie le-
galnym, urzadzac bez przeszkody swoje nabozeristwa i zbie-
ra¢ pieniadze na reparacye kosciotdw. Majatki za$ ko-
Scielne przejda na wihasno$¢ gmin. Ale jest rzecza oczy-
wista, ze i ta ustawa nie moze zadowoli¢ katolikow: za-
biera ona im wszystko, co dotad posiadali, nie zabezpie-
czajac im wcale prawa do uzywania kosciotéw, pod tym
wzgledem zachodzi migdzy ustawa nowa a dawniejsza ta
tylko réznica, ze wedtug ustawy rozdziatowej miato by¢
rzecza ,Rady panstwa“ (jak juz powiedziatem) wydawac
wyroki decydujace, gdyby gdzie$ powstato kilka zwigzkéw
wyznaniowych i gdyby kazdy z tych zwiazkéw wystapit
z pretensya do uzywania pewnego kosciota. Nowa za$
ustawa pozostawia decyzye w takich wypadkach, prefektom
(starostom) i merom (woéjtom), ktérzy moga w porozu-
mieniu z wiekszoscia rad gminnych pozwala¢ proboszczom,
ktérzy zawiaza przepisane stowarzyszenie, na uzywanie
kosciotéw albo tez oddawaé je innym jakim$ stowarzy-
szeniom. Wolno jednak katolikom wytoczy¢ proces me-
rowi, ktéry im zabierze kosciét bez podstawy prawnej
a sad moze rozstrzygna¢ spér na ich korzys¢é. Ale mini-
ster nie przypuszcza, jak powiedziat w Izbie, ze merowie
republikanscy okaza sie niezyczliwymi dla podwiadnych
im katolikéw i ze zechca oddawa¢ koscioty innowiercom
albo schismatykom.

Ustawa ta jest po prostu dziwolagiem jeszcze mniej
udatym od rozdziatowej. Stusznie powiedziano w lIzbie dep.
ze wprowadza anarchi¢ w dziedzine spraw, ktére miata
uporzadkowac¢. Mozna przewidywa¢, ze w miejscowosciach,
ktére posiadaja rady gminne nieprzychylne Kosciotowi,
beda katolicy wypedzeni z przybytkéw Panskich, ze jed-
nak w wielu wypadkach sady i sami ministrowie stang
po ich stronie, aby zapobiedz starciom i zaburzeniom.
W kazdym jednak razie pigkna ta ustawa nie dasig dtugo
utrzymac¢. Kosciét nie zginie pod ciosami radykatéw, po-
niesie tylko cigzkie straty materyalne: ksigzom zabrano
pensye, zapewnione im przez konkordat, patace biskupie
i seminarya przywtaszczyt sobie rzad, klerycy beda mu-
sieli odbywac stuzbe wojskowa i t. d. Nie godzi sie jed-
nak watpi¢, ze ofiarno$¢ wiernych zabezpieczy ducho-
wienstwu $rodki do zycia potrzebne.

QOdrzucenie Whiosek posta Ferjanczica, zagrazajacy su-
paragrafu  rowemi karami ksiezom, ktérzyby dopuszczali
»h”nodziej- s’ aS*taeyi wyborczej w kosciele, odrzucono
VuslryackaZ znaczna wigkszoscig. Wystapit przeciw niemu
Izbe depulo- minister sprawiedliwosci, wykazujac, ze wnio-
wanych. sek domaga sie¢ ustawy wyjatkowej catkiem
zbytecznej, poniewaz juz na podstawie kodeksu karnego
mozna $ciga¢ sadownie duchownych, ktérzyby obietnicami
lub grozbami krepowali wolno$¢ wyborcéw. Zreszta w wielu
wypadkach nie potrafiliby sedziowie rozstrzygna¢, czy to

lub owo kazanie albo tez inna czynnoé¢ religijna da sie
podciagna¢ pod paragraf, projektowany przez Ferjanczica.
Takze socyalista Adler o$wiadczyt sie przeciw temu pa-
ragrafowi, wychodzac z tego stanowiska, ze socyalisci mu-
sza by¢ przeciwnikami wszystkich ustaw wyjatkowych
(innej zasady trzymaja sie obecnie, jak wiadomo, ,towa-
rzysze* we Francyi, popierajacy radykatéw w walce z Ko-
Sciotem, czego im nasi Naprzodowcy wecale za zle nie
biorg)! Dobrze odpowiedziat ks. Pastor wnioskodawcy
w komisyi dla reformy wyborczej, ze tylko sami Biskupi
maja prawo kontrolowa¢ spetnianie funkcyi religijnych
w kodciele, a zreszta ksiadz ma obowiazek przyczynia¢
sie do wyboru dobrych kandydatéw, a wystepowaé w na-
ukach swoich przeciw szkodliwym dla Kosciota i panstwa.
Nie sprawdzity sie na szczeécie obawy, ze cze$¢ postow
polskich o$wiadczy sie za przyjeciem paragrafu, ze wzgle-
du na tych ksiezy ruskich, ktérzy niestety agituja nieraz,
w sposob przekraczajacy wszelka miare dozwolong za wy-
borem swoich rodakéw. N.

Bibliografi a.

Antoni
Stron. 88).

Broszura ta czyni wrazenie piosnki bardzo starej, ale od$pie-
wanej niedobrze, z falszywym patosem, a nadto w niewtasciwem
miejscu. Od czasu, jak Kosciot istnieje, dziato si¢ w nim zawsze
niestety duzo zlego i juz $w. Jan Apostot widziat si¢ zniewolonym
zgani¢ surowo niektérych nawet biskupéw w swojej Apokalipsie.
Posiadamy tez niezliczong ilo$¢ pism, ktérych autorowie z bolescia,
albo z gorzkim sarkazmem karca wystepki, naduzycia i zaniedba-
nia, popetniane przez ksiezy i przez najwyzszych dostojnikéw ducho-
wnych i wskazujg na sprzeczno$¢, wpadajaca w oczy, pomiedzy
nauka Chrystusowa a czynami katolikéw. Nic zatem nowego nie
moéwi nam autor, kiedy narzeka na brak mitosci i poswiecenia, na
matoduszno$¢, na dewocye fatszywa, formalistyczng i na inne wa-
dy, ktére mozna zarzuci¢ stusznie wielu cztonkom Kosciota i wielu
osobom duchownym. Niema tez Zzadnej mysli oryginalnej i uwagi
godnej w jego zadaniu, zeby Kkatolicy pracowali dla dobra ojczyzny
swojej, zeby popierali wszystkie usitowania zacne i pozyteczne, zeby
starali si¢ wedle moznosci przyczyni¢ sie do polepszenia bytu
warstw pracujacych i zeby pozyskiwali sobie serca ludu. To samo
pisat przed kilkudziesieciu laty Biskup Ketteler, to samo czyta¢
mozna w setkach i tysiacach ksiazek i czasopism niemieckich, fran-
cuskich, polskich i innych (z ostatnich czaséw wymieniam tylko
list pasterski J. E. X. Arcybiskupa Bilczewskiego, wzywajacy goraco
wszystkich katolikéw do pracy spotecznej i znana ankiete ,,Prze-
gladu Powszechnego®).

Ale tu zaraz nasuwa si¢ odpowiedZ, ktorag moze da¢ autor:
Chciatem te rzeczy powtérzy¢, bo ludzie potrzebuja, zeby im ciagle
przypominano ich obowiazki, a zwiaszcza przykazanie —mitosci.
Wszakze i $w. Bernard nie méwit nic nowego, kiedy gromit wy-
kroczenia duchownych i wzywat ich do nasladowania Chrystusa
(por. str. 36, gdzie autor powotuje si¢ na tego Swietego)! Temu
nikt nie przeczy: chodzi jedynie o to, zeby kaznodzieja i morali-
zator uwzgledniat czas, miejsce i okolicznosci, wsrdd ktorych prze-
mawia, zeby zdawat sobie sprawe z tego, jakich ma przed soba
stuchaczy i jaki moze by¢ pozytek z jego upomnieri: w naukach
rekolekcyjnych, ktérych stuchajg kaptani, mozna i trzeba powie-
dzie¢ nie jedno, co nie nadaje si¢ wcale na osnowe kazan,
gloszonych do ludu. | $w. Bernard nie uznatby tego z pewnos-
cig za rzecz dobra, ze kaptan (jak wiadomo juz powszechnie,
ukrywa si¢ pod pseudonimem Szecha pewien zakonnik) w taki
sposéb pisze w broszurze, przeznaczonej dla kot szerokich, o dzia-
talnosci Kosciota i tych, ktérzy go stuchaja: »W sferach katolickich
aspiracye narodowe, walka o prawa najstuszniejsze a bezboznie po-
deptane, spotykaty sie z obojetnoscia i potepieniem czesto. Inni
walczyli, cierpieli — katolicy potepialil« (str. 12). Reprezentanci
Kosciota byli wrogami wolnosci, dlatego ludzkos¢ widzi w nim dzi-

Szech >0 pracy Kkatolickiej* (Krakéw, 1906.



staj »symbol reakeyi i wslecznictwa« (str. 15). Katolicy nie dbaja
o warstwy nizsze, tylko »0 taske rzadow i moznych« (str. 21), sa
przeciwnikami wszelkiego postepu, nie znaja tolerancyi dla niewie
rzacych (22— 24). »Ka{ollcyzm Jak gu dZIS przedstawiaja w roz-
nych obszernych w naukach
i kazaniach, jest nie do przyjecla dla Iud2| ><>< wieku« umie on
tylko, grozi¢ piektem i wydawaC »najrozmaitsze nieumotywowane
niczem przepisy (69) i t. d.

Mozemy by¢ pewni, ze nieprzyjaciele Kosciota nie omieszkaja
wyzyskac dla swoich celéw tej charakterystyki katolicyzmu, a w szcze-
golnosci Episkopatu polskiego, do ktorego odnosza sie widocznie
w pierwszym rzedzie te zarzuty; czytelnicy »Przyjaciela ludu« znajda
w broszurze Szecha potwierdzenie oskarzer, ktorych pismo to nie
szczedzi duchowienstwu. Jezeli autor ma jakie$ zale uzasadnione
do ktéregos z Biskupow, powinien byt je przedtozy¢ Stolicy Apo-
stolskiej, ale takie ogélnikowe sady ujemne o naszej hierarchii i ca-
tym obozie katolickim sg tylko woda na mtyn jego wrogow. Jezeli
gdzie, to w Krdlestwie nie braklo w ostatniem stuleciu Biskupow
i ksiezy, ktérzy musieli znosi¢ ciezkie prze$ladowanie za to, ze ko-
chali lud i ojczyzne, ze nie szli na reke rzadom i panom tego
$wiata; — prawda, ze duchowienstwo nie miato zwyczaju uderzac
publicznie na ciemiezcéw kraju i szukac meczenstwa, ale za to nikt
nie ma prawa go gromi¢, bo z takich wystapien ani Kosciot ani
tez nar6d nie miatby korzysci. Mitos¢ Boga i ojczyzny da sie bar-
dzo dobrze pogodzi¢ z roztropnoscia, ktéra kaze unika¢ moéw nie-
potrzebnych, skierowanych przeciwko wiadcom kraju. Jezeli zas
jednostkom kaze milcze¢ samolubstwo, nie godzi si¢ za to poniza¢
duchowiefistwa w oczach czytelnikdw, nie umiejacych nalezycie
osadzi¢ oglednej polityki Kosciota. Te same ogniste odezwy, ktore
dziennikarzom 1 publicystom zyskuja wzigtos¢ i pochwaty, bylyby
cigzkimi btedami, gdyby je ogtaszali reprezentanci Kosciota w Polsce.

Jak dalece autor nie liczy si¢ ze stowami i jak lekko trak-
tuje zagadnienia najtrudniejsze, o tem $wiadczy takze zdanie, wy-
powiedziane przez niego o socyalizmie (str. 79 sqq). Wediug
niego mozna i trzeba caty dzisiejszy ustr6j spoteczny zmieni¢ rady-
kalnie »od géry do dotu«. Spoteczeristwo »ma prawo, jako pra-
wdziwy wiasciciel wszystkiego, urzadzic sie tak, jak uwaza za naj-
dogodniejsze dla siebiex—to znaczy zapewne, ze wolno mu znies¢
i wlasnos¢ prywatna, ktéra przeciez polega na prawie natury i ktéra
jest jednym z koniecznych warunkéw pomyslnego rozwoju ludz-
kosci, jak uznaja wszyscy ekonomisci — z wyjatkiem utopistow
i komunistow. Wszakze wiasnie dlatego nie da sie mysl przewodnia
socyalizmu pogodzi¢ z nauka chrzescijariska, ze wedtug niego wolno
jest spoteczenstwu urzadzi¢ sie, jak chce, bez wzgledu na przyka-
zania Boze i na prawo przyrodzone kazdej jednostki do nabywania
wiasnosci i do koniecznej dla jej szczescia swobody, ktora nie bytaby
mozliwg w panstwie kollektywistycznem. Nie jest tez prawda, co
mowi autor, ze ziemia posiada »zasoby niewyczerpane« i Ze »sama
dolina Amazonki wyda¢ moze tyle zboza co roku, ile potrzeba na
wykarmienie catej ludzkosci« (1). Tak méwia soeyaliéci, liczac na
naiwno$¢ thumoéw, ale ekonomisci nie wierza temu, Zzeby jakakol-
wiek reforma spoteczna mogta zapewni¢ catej ludzkosci zaspoko-
jenie zupetne wszystkich jej potrzeb. A dalej zdradza sie¢ autor
z zupetng nieznajomoscia socyalizmu, kiedy twierdzi, ze ten »moze«
wskutek nieroztropnego zachowania si¢ katolickiego obozu stat sie
»antykatolickim, antykoscielnym«. Twércy doktryny socyalistycznej,
Marx i Lassalle, byli zydami i przeciwnikami wszelkiej religii,
z ktora socyalizm wihasciwy nie chee i nie moze nawet sie pojednac.

Nie odmawiam autorowi dobrej woli, szlachetnego zapa{u
i krasoméwczego polotu, ale jest to »zarliwos¢ Boza nie wedtug umis
jetnoscix, jak pisze sw. Pawet o zydach (Rzym. X, 2), zarliwosc,
ktora moze zte sprowadzi¢ nastepstwa, jezeli autor nie bedzie pisat
z wigkszg rozwaga i roztropnoscia, jezeli nie bedzie trzymat sie
starej maksymy: »Quidquid agis, prudenter agas et respice linem«.

X. P.

A. Forel: ,,Sexuelle Ethik" (Minchen 1906).

Poczytuje sobie za obowiazek podac do wiadomosci Czytel-
nikéw Gaz. Kos¢, zasady Forela, a to z tego powodu, ze jest on
jednym z gtéwnych dziataczy na polu etyki niezaleznej, powtore,
ze dzieto jego: ,Die sexuelle Frage* $wiezo przettumaczono we Lwo-

wie na jezyk polskil). Poglady jego dostatecznie poznaé mozna juz
z odczytu, wydanego pod napisem wyzej przytoczonym. Autor wy-
raznie przedstawia sie jako nieprzyjaciel religii; pojecie Boga i Obja-
wienia ma by¢ wedtug niego wytworem histeryi i obtedu, jak to
niby wykazuje hypnotyzm i psychiatrya. Odrzuciwszy pojecie Boga
a zarazem chrzescijanskie pojecie sumienia i obowiazku, tlumaczy
po swojemu sumienie. Wedtug niego sumienie jest uczuciem, ktére
powstaje z walki miedzy popedem samozachowawczym, a popedem
sympatyi czyli miedzy egoizmem a altruizmem. Np. gdy widze bli-
Zniego w biedzie a nie dopomoge mu, powstaje we mnie uczucie
nieprzyjemne; gdy dopomoge, uczucie przyjemne: otz to uczucie
jest sumieniem. Powstato ono z instynktownych czynnosci zwierzat,
rozwingto sie w czlowieku, a meta jego rozwoju bedzie zanik ego-
izmu na rzecz altruizmu. Moralnem za$ jest to, co sprzyja rozwo-
jowi rasy ludzkiej, tak dalece, ze »Moral-und Rassenhygiene« tacza
sie w jedno (str. 14). Tego uczy w I. czeéci Forel, potrojny doktor:
filozofii, medycyny i prawa. Mimo tych tytutéw wcale nie oryginalne
i nie glebokie to poglady. Juz dawno przed nim z tego rodzaju
wywodami wystapili Spencer i Nietzsche -pod wplywem teoryi ewo-
lucyi. Jednakowoz zaden z mistrzow tej teoryi ani tez zaden z u-
czniéw tej szkoty nie wytlumaczyt $wiatu, dlaczego my mamy zwal-
cza¢ eguizm Co mnie obchodzi, czy ludzko$¢ w przysz}os’ci bedzie
miata wigcej czy mniej altruizmu? Na te pytania daje m| _wyczer-

pujaca pUqud i L a rhr ale
nigdy mnie nie 6
Zaden I risfa nie b y nalezycie Wszyscy

tez przecza roznicy istotnej miedzy instynktem zwierzat, zwracaja-
cym sie do przedmiotéw zmystowych, a sumieniem, wydajacem roz-
kazy takze w rzeczach nadzmystowych, np gdy chodzi o dobre
imig, cze$¢, obowiazki wzgledem Boga itp.

Na takich zasadach opierajac sie, omawia Forel sprawy picio-
we. Najwyzsza zasada i w tych kwestyach bedzie: tak dziata¢, aby
sposéb postepowania kazdej jednostki przyczynit si¢ do rozwoju rasy
ludzkiej. A wigc trzeba si¢ wprawdzie hamowac, by uniknqc’ prze-
ludnienia, zwhaszcza maja si¢ hamowac ci, ktérzy zte swoje skion-
noéci mogliby przekaza¢ we-
diug Forela obcowanie piciowe jest moralnie obojetnem, byle spo-
teczenstwo i druga osoba na tem nie cierpiaty. Zaleca matzeristwo,
ale pozwala na matzenistwa, zawierane na oznaczony przeciag czasu.
W jaki za$ sposob pogodzi¢ to zapatrywanie z potepieniem wolnej
mitoéci przez autora samego? Potepia tez prostytucye, ale zezwala
na grzech sodomski, a nawet na obcowanie ze zwierzetami. O$miela
sle tez wyrzuty roblc ustawodawstwu, ze karzqc te zbrodnie, opiera
si¢ na starych Srodki, pr zaptodnieniu, po-
leca dla unikniecia licznego potomstwa i wtenczas, gdy rodzice sg
chorzy. Onanii nie uwaza za niebezpieczng.

W IIl. czgsci przytacza autor podzigkowania od rozmaitych
o0s6b, ktére pod wptywem ksiazki: »Die sexuelle Frage« odzyskaty
zdrowie lub spokéj sumienia. tatwo si¢ domysle¢, jakich $rodkéw
te osoby uzywaty!

Jest to ksiazka bardzo niebezpieczna, ktéra moze wywrze¢ na
miode umysty wptyw zgubny bardzo tatwo, a to z trzech powodéw:
1. ma szate naukowa, 2. schlebia namigtnosciom, 3. przyktadami
w Il. czesci moze bardzo fatwo w btad wprowadzi. | tego rodzaju
ksiazka ma na oktadce wypisane, ze wychodzi z druku w dwuna-
stu tysigcach egzemplarzy! Straszne to signum temporis.

Ks. Dr. Szczeklik.

Wiadomosci dyecezyalne.

Archidyecezya lwowska ob. la¢.

Mianowany administratorem w Sokalu O. Jurkiewicz
Cypryan z Zakonu Braci Mniejszych.

Przeniesieni: X. Stanistaw Stankiewicz z Glinian do
Wyznian, X. Leon Kwiecinski z Ptazowa do Przemyslan, X.
Jozef Bodnarski z Kochawiny do Kamionki strum., X. Stanistaw
Barnat z Kamionki strum. do Kochawiny.

*) Nad thumaczeniem tem pracowato az trzech profesoréw, a
mianowicie Dr. Witwicki Wtad., prof. Witwicki Tad., prof. Schreiber
Witold; tytut tumaczenia: »0 zagad ieniach seksualnych«




Konkurs na probostwo w Tokach (powtérnie) do 15. sty-

cznia, w Grodku i Sokalu do 25. stycznia.
Zmart X. Lewicki Teodor w Przemyslanach. R. i. p.

Dj'ecezya przemyska ol>. la¢.

Odznaczony exp. can. X. Sapecki Wojciech w Radomy-

$lu nad Sanem.

Prezente na probostwo w Stojaricach otrzymat X. Stanistaw

Jaworski, wikary w Dulanach.
Mianowani:

10

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach:
Ks. Dr. W. Kochowski, O Chrzcie $W. Przepisy prawa koscielnego
i $wieckiego w Austryi. Cena kor. 1'50.
Tenze, 0 Mszach manualnych. Komentarz do dekretu $w. Kongre-
gacyi Sob. z dn. 11. Maja 1904. Cena kor. 0'60.

Urzad parafialny w Tartakowie poszukuje zaraz organisty nale-
zycie wyksztatconego w swoim zawodzie.

administratorem w Ractawicach X. Stanistaw

Okonski, wikary tamtejszy; X. Rucinski Stan. adm. w Czysz-

kach; X. Mermon Tytus poddziekanim liskim.
Przeniesiony do Ractawic X. Bronistaw Michatowski
wikary w Tarnowcu.

Konkurs na probostwo w Ractawicach rozpisano z terminem

do 15. lutego 1907; na préb, w Czyszkach do 15. stycznia.

Zmarli: X. Wojciech Zywicki, ekspozyt w Spiach, w 72

JRok zatozenia 1860 IRok zatozenia 1860
Wielokrotnie premiowany.

roku zycia a 44 r. kapfanstwa; X. Serwack i Michat w Droho-

byczu. R. i. p.

Urzgd paraf, W Szczawnicy posiada oryginalny, pigkny plan
kosciota 37 m diug. 11 m szer. w stylu roman nie drogo do

odstapienia.

IRR, KTA rjw bornie z nut, ktol otrafi
Eﬁlﬁ’]l}l“l?—ln grovjvadzi‘év)s(piew na cztery g#ors{l,pnadto
zorganizowa¢ i prowadzic¢'orkiestre, znajdzie zaraz miej-
sce przy kosciele parafialnym w Kochawinie. Zgtoszenia

przyjmuje ks Jan Trzopinski, proboszcz w Kochawinie.

-== NAJNOWSZE WYDAWNICTWA. =—=—

Ks. Spirago: Katechizm ludowy w 3 tomach. — Egz. brosz.
7 K 50 b, opr. 10 kor. (Znakomite to dzieto przetozone jest

obecnie na wszystkie jezyki europejskie).
Skarb domowy, kalendarz na rok 1907, cena 1 K 20 h.
Kalendarz Maryarski na r. 1907, cena 70 h.

Rodzina, tygodnik illustrowany dla ludu, wychodzi od 1. grudnia
1906 i kosztuje na kwartat z przesytka 2 K 20 h. (Numera

okazowe na Zzadanie bezptatnie).

Ks. tukaszkiewicz: Zywoty Swietych na caty rok (750

stronic i blisko 300 rycin) — opr. 3 kor.
Uprzejme zaméwienia nalezy przysyta¢ pod adresem:
KUBACZKA & LANG — ksiggarnia w Biatlej.
Na koszta przesytki nalezy dotaczy¢ 55 h.

Wiasno$é Towarz%/stwa Wzajemnej Pomocy Kaptanow.
n iej J. Cl

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Ks. Dr. Aleksander Pechnik.

Franciszek Sehmalzl=
w st. Ulrich, Srédeti w Fyrolu
poleca

ottarze, ambony, Boze Gro

by, korpusy Chrystusa Pana,
statuy i t. d.

Od czasu zatozenia pracowni

postawitem przeszto 300 ota-

rzy ku ogolnemu zadowole-
zadanie stuze $wiade-

ctwami.

Cenniki przesytam na
zyczenie.

Za najlepsze wykonanie

zystkich robdt pochodzacych
z mego zaktadu gwarantuje,
a nieodpowiadajace przyjmuje

wiasny koszt na powrét.

Uprasza o korespon-

dencye w jezyku niemie-
ckim lub facinskim.

Dumni] UpPfili 0™ ™ gawonow
HJu/letH i 1202 ulll wyrobow metalowyeh

w Koiuotau w Czechach ziozona w r. 1790

wielkosci, pojedynczych i w grupach harmonijnie a me-
lodyjnie dobranych w dowolnej intonacyi.

Przelewa stare, peknigte dzwony wiezo-

we i zegarowe, — przerabia montowanie
dzwonéw na lekki system dzwonienia.

Osady dzwonéw z kutego zelaza i wszystkie w zakres ten wcho-
dzace roboty. — Kosztorysy i rysunki na zadanie darmo. — 1Najlepsze
polecenia, najdoktadniejsze wykonanie, dogodne warunki zaptaty.

Z drukarni

pl.



