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Pieknos¢ w sztuce.

. Wartos$¢ estetyki. Poglady p. Witkiewicza. Warunki upo-
dobania estetycznego.

Czy warto pisa¢ o sztuce? Wielu sadzi, ze to nie
przyda si¢ na nic, z powodu, ze estetyka nie moze nic
pewnego powiedzie¢ o istocie piekna i ze nie wykryta
dotad zadnych norm, powszechnie uznanych, ktéremi
moznaby sie postugiwaé przy ocenianiu dziet sztuki i kt6-
reby artystom jakie$ pozyteczne podawaly wskazowki.
A przeciez zagadka pigknosci nie przestaje zajmowac
umystéw bardzo wybitnych i coraz wigcej pojawia sie
dziel, ktére usitujg okres$li¢ zadanie sztuki. Zwtaszcza
w ostatnich czasach mnozy sie ciagle zastep jej mito$ni-
kéw a nawet samych artystéw, ktérzy o niej pisza i swoje
poglady na nig staraja sie rozpowszechni¢. Prawda, ze
styszymy tutaj zdaniabardzo rézne alboi catkiem sprzecz-
ne; prawda, ze estetyka rézni sie bardzo od innych
umiejetnosci, w ktérych ustalito sie mnéstwo pewnikow,
przez nikogo nie zaprzeczonych, ze niepodobna jej uwol-
ni¢ od wptywu najrozmaitszych upodobar osobistych; — ale
stad jeszcze nie wynika, ze jej badania nie przynosza ko-
rzysci i ze nie powinny zajmowa¢ wszystkich, ktérzy ro-
zumiejg znaczenie sztuki dla rozwoju cywilizacyi. Szcze-
golnie za$ dla nas kaptanéw nie moga by¢ obojetne za-
gadnienia estetyczne juz z tego powodu, ze one facza sie
Sciéle z religia i moralno$cig i ze powinnismy stara¢ sie
usilnie o przyozdabianie kosciotdw. Mnéstwo juz bledéw
popetniono i u nas przy budowie i upigkszaniu przy-
bytkéw Panskich tylko dlatego, ze ksieza, od ktérych to
zalezalo, nie mieli wyksztalcenia estetycznego.

W ostatnich czasach wysunat sie w literaturze na-
szej na pierwszy plan jako krytyk dziet sztuki malarz
Stanistaw Witkiewicz, pisarz bardzo uzdolniony, pobudza-
jacy do mys$lenia, porywajacy swa werwa i $miatoscig
swoich pogladéw. Niestety jednak znajduja sie w jego pi-
smach obok sadéw bardzo trafnych — razace sprzecznosci
i bledy oczywiste. Podobnie jak wielu innych artystéw,
piszacych o sztuce, tak i Witkiewicz poddaje sig nieroz- |

waznie wptywowi swoich sympatyi i antypatyi i chwilo-
wego nastroju, nie troszczy sie za$ o konsekwencye i lo-
giczne powiazanie swych mysli. Dlatego wypowiada on
nieraz o tych samych rzeczach zdania bardzo rézne i nie
dajace sie ze sobg pogodzi¢. Byt czas n. p., kiedy méwiac
o Matejce, dobierat wyrazéw jak najostrzejszych, jak naj-
bardziej ponizajacych izmniejszajacych warto$¢ jego zalet-
Przyznawat wprawdzie, ze niektére jego postaci sa ,rze-
czywistemi arcydzietami“, ale jednoczeénie zapewniat, ze
obrazy jego nie przyczyniaja sie wcale do rozwoju sztuki,
bo im brakuje przymiotéw malarzowi niezbednych: ,Ma-
tejko nie wzigt nic, lub wziat bardzo malo z tych zaso-
béw, jakie juz sztuka europejska nagromadzita. Scisle
moéwiac, ma on wszystkie wady, podziela wszystkie btedy
pewnego okresu rozwoju sztuki, ktéry juz nalezy do prze-
szlosci catkiem zamarlej... Matejko nie wprowadzit do
sztuki nic takiego, coby miato racye dalszego rozwijania
sie i zycia. Jego narzedzia, jego $rodki nie przydadza sie
nikomu i na nic. Jego kolor, kompozycya, $wiattocierr sa
tylko dla niego, gdyz stojg o kilka wiekéw wstecz, po
za dzisiejszym stopniem rozwoju sztuki“ i t. d.l) ,Matejko
nie posiada koniecznego warunku i kolorysty i wogoéle
malarza obrazéw wielkich — to jest nie umie malowa¢
dekoracyjnie*“?). A dalej czytamy, ze Matejko ,mato lub
wcale nie obserwuje zycia takiem, jakiem ono jest dzisiaj,
a szczegOly, zapelniajagce jego obrazy, sa dedukcyami
z ogblnego pojecia danej sytuacyi“3). Nie wiadomo za$,
jak z tem pogodzi¢ przyznanie, ze jest on »talentem ma-
larskim nawskré$ realistycznymed).

Inaczej znowu pisze Witkiewicz o Matejce w bro-
szurze, ktéra wydat o nim pdzniej, po jego zgonie. Tu
znajdujemy tez catkiem inny poglad na malarstwo histo-
ryczne. Dawniej nie widziat on wcale potrzeby odré6zniania
tego rodzaju malarstwa od innych, wychodzac z zatozenia,
ze tre8¢ obrazu jest rzecza catkiem obojetng: ,Czy to

>) »Sztuka i krytyka u nas«. Wyd. 2 (Krakéw 1891. Str. 150).
«) Ib. str. 170,

Z; Str. 189,

*) Str. 206.
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bedzie Zamojski pod Byczyna, czy Kaska, zbierajaca
rzepe, nie przybedzie ani w pierwszym ani w drugim wy-
padku ani jednego potysku, ani jednego cienia albo re-
fleksu, jezeli oboje beda o tej samej porze dnia ogladani.
Harmonia barw tez wcale nie jest czula na wypadki
dziejowe lub powszednie. Po Waterloo, czy po majéwce
zwyktych filistréw, storice zachodzace nie przybrato zie-
lonego koloru tylko czerwony“ i t.d.’). Powtarzat tez
nieraz, ze od przedmiotu przedstawionego nie zalezy war-
to$¢ dzieta sztuki, ze dobrze namalowang gtowe kapusty
powinien estetyk stawia¢ na réwni z piekna gtowa Chry-
stusa, — podobnie jak wszystkie szczegély Pana Tade-
uszabeda go wjednakowym stopniu zachwycaly: ,Poczawszy
od Napoleona, ktéry ,lata od puszcz libijskich do Alpow
podniebnych®, askoriczywszy nawieprzu, ktéry,marudzi zty-

tu i snopy zboza kradnie i na zapas chwyta®, — sa tote-
maty bardzo rozmaite i z punktu ,tendencyi ubocznych*
majace bardzo rézng warto$¢ artystyczna, — w istocie

za$ s zupetnie sobie réwne, gdyz wszystkie nosza te sa-
me cechy geniuszu poetyckiego* (tamze str. 26—30).

Na to jednak odparto z kilku stron, ze sg to twier-
dzenia paradoksalne, na ktére nie moga sie zgodzi¢ ani
znawcy, ani arty$ci sami, ani szersze kota mito$nikéw
sztuki. Tutaj wystarczy przytoczy¢ zdanie innego malarza,
piszacego takze ze znajomoscia rzeczy o swojej sztuce
p. Benedyktowicza, ktéry tak odpowiada swemu koledze?):
,P. W... usuwa tres¢ obrazu z pod oceny krytyki,
biorac jedynie doskonatos¢ form za miare jego war-
tosci. Autor ,Sztuki i krytyki“ w tej goragczce polemicznej
nie miat czasu pomyéle¢ ani na chwile, ze w krytyce
obrazu przedmiot nie da si¢ odigczy¢ od jego wykonania
tak, jak nie da si¢ oddzieli¢ skéra od grzbietu ludzkiego
lub zwierzecego organizmu bez zadania mu wielkiego
szwanku na zdrowiu lub sprowadzeniajego $mierci. Kazdy,
choéby najdrobniejszy utwér sztuki malarskiej, zastugu-
jacy na uwage krytyka, posiada jaki$ przedmiot, ktory
zajat swoja tredcig artyste... Czy to bedzie odtworzenie
jakiej$ chwili w naturze, czy pochwycenie pewnego typu
ludzkiego lub zwierzecego... przedmiot ten nie moze mie¢
dwoéch znaczen i jako taki musi by¢ wziety przedewszyst-
kiem pod uwage przez krytyka, majgcego oceni¢ warto$¢
jego wykonania. Musze przedewszystkiem wiedzie¢ i okre-
sli¢, ,co“, azebym maogt powiedzie¢, ,jak" jest namalowane.
Coz dopiero gdy tres¢ obrazu jest jedng z natchnionych
piesni Dantejskiego raju, wzruszajgcym do gtebi drama-
tem, lub poteznym rapsodem epopei narodowej, w ktérych
przedmiot stanowig ugrupowane z artystyczng prawda
ludzkie postaci, wyrazajace gra ryséw i ruchami figur
réznorodne stany psychiczne, bedace ,korong* wszel-
kich trudnosci dla malarza, stanowiace ,najwyzsze
mistrzowstwo* jego reki. Miatazby krytyka zatrzy-
mac sie w swojej niemocy na progu tej duchowej dzia-
talnosci artysty i zrzec sie prawa wyrokowania w sferze
najwyzszych zdobyczy, jakiemi moze poszczyci¢ sie sztuka
chrzeécijanska i nowoczesna, a poprzesta¢ na ocenieniu
jedynie przymiotéw kolorystycznych malarza, prawidto-

") ,Sztuka i krytyka“ str. 22.

2) »Stanistaw Witkiewicz jako krytyk« i t. d. Krakéw 1902.
Str. 19 i dalsze.

wosci wykreslonego przezer $wiattocienia i perspektywy,

to jest poprzesta¢ na ocenianiu samych $rodkéw, za po-

moca ktérych malarz wyraza swoje mysli i uczucia*“?
C.d n.

O katechizmach najnowszych.

(Dokoriczenie).

2) Odpowiedzi na pytania sg czesto, bardzo czesto
niezmiernie dlugie np. akt wiary dla dzieci w wieku
przedszkolnym (wedtug Bellarmina) 16 wierszy proza;
na pytanie, co czyni¢ nalezy w adwencie? odpowiedz
ma 14 wierszy; ,0 czem rozmys$la¢ w czasie trzech
Mszy $w. w Boze Narodzenie*? odpowiedz 14 w. —
3) Trafiaja sie pytania, na ktére wystarczy odpowiedzie¢
»tak« lub »nie« a takie pytania wedlug zapatrywan
nowszych sg niedozwolone dydaktycznie, 4) abstrakcyjny
sposéb moéwienia, 5) tok wylgcznie analityczny, 6) brak
zupetny tekstow Pisma $w., 7) pobiezne traktowanie hi-
storyi biblijnej N. T.

Ma jednak ,Compendio* i wiele dodatnich stron:
1) katechizm maly i wielki sq ulozone koncentrycznie,
2) wiadomosci o $wietach krotkie a wyczerpujgce, 3)
wiele wskazéwek do zycia praktycznego, 4) odpowiedzi
sg ujete w cate zdania, 5) modlitwy peine prostoty.

Czas pokaze, czy przymioty réwnowaza braki. Ja
sadze, ze nie jest to jeszcze Ow upragniony wzorowy
katechizm.

Ill. typ. Do tego typu nalezy wiekszo$¢ nowych
katechizméw. Z obcych wymienig Lindena: »Deharbe’s
mittlerer Katechismus«, Spiraga: »Kath. Volks katechis-
mus« (przettdmaczony na polskie przez, ks. W. Galanta)
i tegoz: ,Kath. Katechismus fir die Jugend“ (Ill Aufl.
1901). »Katechismus vom Bistum Augsburg«.

Z naszych wyszty: Ks. prof. W. Pilszaka: »Kate-
chizm katolicki« ($redni 827 pytar)) w 1904: ,Zarys reli-
gii katolickiej w formie katechizmu, rozszerzonego wpro-
wadzeniami, rozprowadzeniami, rozumowaniami, objas-
nieniami, notami, wnioskami, dopowiedzeniami i uwa-
gami (1905 r.); »Katechizm katolicki maty«. O tych krot-
ko powiem, ze nie maja przed soba zadnej przysztosci.
Ks. Jakoéba Btaszczaka: »Katechizm rzymsko-katolicki«
Il. wyd. 1906. Ten ma znaczenie lokalne. Przedrukowany
przez ks. Zygmunta Chelmickiego: »Ojcéw naszych wia-
ra $wietax. Ks. Prof. W. Gadowskiego: »lllustrowany ka-
techizm $redni dla katolikéw; »lllustrowany krétki ka-
techizm katolicki«, »Wyciag z krétkiego katechizmu dla
szkét ludowych«.

A) Obce katechizmy. Nie biore tu pod uwage ka-
tolickiego katechizmu ludowego ks. Fr. Spirago, bo cho-
ciaz to katechizm znakomity i moze odda¢ wielkie ustu-
gi kaptanom w kazaniach i w katechizacyi (w swej Me-
todyce nazywa go autor: ein Hilfsbuch fur den Lehrer)
to jednak nie jest to katechizm szkolny (1904/5 bytuzy-
wany w wyzszem gimnazyum), ze wzgledu na wielkie
rozmiary (1267 stron w trzech tomach). Jest to dzielo
katechety z taski Bozej i nie powinno go brakowac
w zadnej bibliotece kaptanskiej. Materyat w nim prze-
obfity, kwestye najaktualniejsze, dobrze przedstawione.
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Gdy chodzi o poréwnanie Kath. Katechismus fir
die Jugend Spiraga i Mittlerer Katechismus Lindena,
nie wiem, ktéremu z nich przyzna¢ pierwszenstwo.

Linden bowiem mniejszy (475 p.) znakomicie se-
greguje kwestye wazniejsze od mniej waznych rézng
forma druku i odmiennymi znakami, pod wzgledem ty-
pograficznym idealnie wydany, unika wasciwych defini-
cyj, daje krétkie wyjasnienia, dobiera trafnie teksty Pis-
ma $w., illustruje wskazanymi przyktadami, przestrogami
przemawia do serca. U Spiraga w 700 pytaniach (kto-
rych w I. wyd. nie byto) sa i powyzsze przymioty, moze
troche w mniejszym stopniu, a précz nich poruszone sa
kwestye w innych katechizmach przemilczane: o pracy,
o wartosci zycia, o sumieniu, o pokusach. Czasem wni-
ka autor w bardzo subtelne kwestye np. o cnocie.

Augsburskiemu katechizmowi (466 p.) zarzucono
ze 1) za tatwy, 2) zanadto uczuciowy, 3) za wiele ma-
teryatu apologetycznego, 4) ma illustracye. Zarzuty te to
sa wiasciwie pochwaty. Tekst katechizmowy tworzy ca-
tos¢ zwiazana, gdyz pytania sa na marginesie.

Mniej udatne illustracye maja by¢ zastapione illu-
stracyami wedtug obrazéw Fuhricha.

B. Nakoniec przychodzi mi méwi¢ o 2 polskich ka-
techizmach.

Ksigzke: ,,0jcéw naszych wiara $wieta®, przedru-
kowang przez ks. Z. Chetmickiego, nazwat ks. Koszutski,
cenzor ksiag tresci religijnej, ,,ztota ksigga“. Na to zda-
nie zgodzi¢ si¢ mozna, jezeli katechizm (196 p.) ktéry jest
streszczeniem catego dzieta, bedzie poddany pod wzgle-
dem dydaktycznym $cistej, gruntownej rewizyi. Przy tej
rewizyi nalezy usuna¢ z nauki o fasce (str. 249), wpro-
wadzajgce w blad okreslenia: »taska czynna czyni nas
ze sprawiedliwych Swietymi i t. d.«, ktére sprawiaja, ze
cafa ta partya jest btednie przedstawiona. Ksiazka ta na-
daje si¢ do prywatnej nauki reli i do lektury.

Chce nareszcie méwic¢ o ostatnim katechizmie, ktéry
tyle nadziei obudzit w duszach, rozumiejacych potrzebe
dobrej ksiazki, mianowicie o katechizmie ks. prof. Ga-
dowskiego. Nie trudno odgadna¢ mysl, ktéra popchneta
do tej pracy niestrudzonego na polu katechetyki wér6d
nas katechete. Chciat on da¢ katechizm polski a nie
tlumaczony i wziagt to za podstawe, co mieliSmy najlep-

kupa Likowskiego; pragnat utatwi¢ pytania i odpowie-
dzi, uzmystowi¢ nauke przez przyktady, potaczy¢ kate-
chizm z historya biblijna, zainteresowa¢ obrazkami,
wprowadzi¢ do katechizmu te przesliczne, stare piesni
koscielne polskie. Pragnienie piekne i racyonalne, ale
niestety... i tu przechodze do najprzykrzejszej czesci
mego zadania... nie udato sie go zadawalajaco w czyn
wprowadzi¢. Méwig otwarcie, dajac moznos$¢ przekonania
mnie, ze Zle sadze.

a) stylizacya pytan i odpowiedzi pozostawia wiele
do zyczenia np. str. 8 p. 4; str. 11 p. 8; str. 16 p. 20;
str. 17. p. 24; str. 20 p. 30; str. 23 p. 38; str. 22 p. 34;
str. 25 p. 42; str. 54 p. 95; str. 67 pp. 122—124.

b) nie mozna usprawiedliwi¢ odsylaczéw przy py-
taniach katechizmu do dalszych, niewyjasnionych czesci
katechizmu.

c) usterka drobna: »0O przenaj$wigetsza Hostya«
wziete nie z »Pange lingua« lecz z »Verbum Supernum
prodiens«; »Przed tak wielkim S.«. wzigte z »Pange
lingua«.

d) illustracye przewaznie marne np. str. 12, 16, 27,
45, 53, 61, 64, 65, 80, 84, 104, 105, 108, 126, 128, 139,
148, 209.

Dobre sa illustracye do sakramentéw $w. Dra
Swobody; inne klisze zbite. Na str. 9 obrazek ma przed-
stawia¢ Kosciét tryumfujacy i wojujacy a w rzeczywi-
stosci przedstawia Kosciot tryumfujacy; 53 str. przy zmar-
twychwstaniu P. J. wychodzi z grobu po odwaleniu ka-
mienia przez aniota, ktéry trzyma jaki$ ognisty miecz;
176 str. obrazek podpisany: tabernakulum ato jest cmen-
tarny nagrobek!

e) przyktady nie zawsze robia dobre wrazenie np. str.
182 o $w. Antonim i oéle; str. 78 anegdota o Melanchtonie
inaczej sie przedstawia; str. 115 Aaron zgrzeszyt nie
tylko milczeniem na grzech cudzy; str. 123 czy S$wiety
Ignacy Loyola mogt darowaé z ojcowizny dwa folwarki?
153 str. przyktad o $w. Cecylii drastyczny. Przyktady nie-
krytyczne: cud w Bolsenie zdarzyt si¢ nie za Grzegorza
L, ktéry umiera w 604 r. lecz za Urbana IV. w r. 1264.
(str. 177). str. 94 Jadwiga, zona JagieHy, umiera nie 1401
lecz 1399 r.; str. 107. Stefana, mnicha — opata z klasz-
toru na goérze $w. Auxencyusza Konstanty Kopronim nie
uwolnit lecz umeczyt 28. XI. 767.

f) inne usterki: 1 str. ,,nie wwo6dz nas w pokuszenie*;
»ostatnia ksiega P. $w. jest nazwana ewangelia $w. Janas;
str. 13 ,,nie moze by¢ kilku prawd odmiennych o tej
samej rzeczy*; str. 32 »Adam i Ewa raz tylko zgrzeszy-
li; str. 48 w kazda niedzielg postng zamiast nieszporéw
odprawiajg sie¢ w Polsce ,,Gorzkie zale*; str. 49 ,$wieca
najwyzsza z biatego wosku“ str. 50 »kaptan.,, na kola-
nach (czasem boso)«; str. 51 »gronak; str. 56 niema mowy
o tern, co P.J. czynit przez 40 dni po zmartwychwstaniu;
w pytaniu 109 wiladza pasterska nie wymieniona obok
nauczycielskiej i kaptanskiej tylko w dopisku, jakby nie-
byta z tamtemi wiadzami réwnorzedna; str. 74 Kosci6t
od ,kosci*; str. 76 w wigilie dnia zadusznego procesya
nie idzie do 5 ottarzy; »Przeciw kazdej cnocie grzeszy
sie brakiem tej cnoty albo przesada« (vide Billot: de vir-
tutibus infusis 1901 Romae p. 130 Thesis Ill), str. 94 I.
przyk. zakazuje oddawac cze$¢ boska nie tylko »jakim-
kolwiek stworzeniom« ale i dzietom rak ludzkich; str.
99 wbrew twierdzeniu autora kto$ niewyksztatcony mo-
ze méwi¢ nieznanymi jezykami bez wpltywu ztego ducha
(patrz X. Dr. Wais Psychologia Il. t. str. 32, 2.); str. 103
odpust zupetny zyska¢ mozemy nie tylko w dzief Imie-
nia N. M. P.; str. 109 opuszczenie kazania samo-przez
sig nie jest grzechem $miertelnym; 140 str. 256 pyt.
okreéla co najwyzej cnote naturalng nabyta a ma by¢
okresleniem cnoty nadnaturalnej (btad tem jaskrawszy
w zestawieniu z historyg konia Koéciuszki), str. 171 gdy
o waznosci dawnych spowiedzi stusznie powatpiewamy,
to spowiedz generalna jest nietylko »zbawienng«, ale »ko-
nieczna«. str. 173 o 4 stopniach pokutnikéw niema mowy
na zachodzie (Hergenrother-Kirchengesch. 1902 |I. 481;
Tub. Quartalschrift 1900, 481); str. 190 p. 356 ,,Komunia
$w. udziela nam bardzo wiele task, bez ktérych nie mo-
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glibySmy by¢ zbawieni®; str. 193 ,,Po Komunii $w. po-
zostaje P. Jezus w sercu naszem przez 15 minut, potem
pozostaje tylko taska poswigcajaca*“. — Czy mozliwa rzecza
wyjasni¢ dzieciom réznice miedzy obowiazkami mitosci
a sprawiedliwosci?

g) poco uzywac takich wyrazéw, jak egzemplarz,
mistyczny, ideat, symbolika, akt heroiczny?

h) w érednim katechizmie pewne opowiadania bi-
blijne odarte z powagi; jako prébke podaje cze$¢ ust. 2.
a, ,Ziemia byta z poczatku bardzo wielka, do mgty po-
dobna — i obracata sie szybko. Od tej ziemi odrywaty
sie rézne storica a od storic rézne gwiazdy (ptanety);
od naszego storica oderwata sig wreszcie nasza ziemia.
Byta ona zrazu oblana wodami i ciemno bylo na niej,
bo storice zakrywaty czesci innych ptanel* (sic!).

i) jakie przeznaczenie ,,wyciagu“?

Przypuszczam, ze mys$l ks. Prof Gadowskiego mo-
glaby by¢ zmieniona w czyn, ale wspélnemi sitami du-
chowemi i materyalnemi. Niech to bedzie katechizm
1) kroétki, 2) w miare i rzeczywiécie estetycznie illustro-
wany, 3) pod wzgledem typograficznym bez zarzutu, 4)
oparty na podziale Deharbe’a, 5) o ile moznoéci bez $ci-
stych naukowych definicyj, ktére moga by¢ zastapione
pseudodefinicyami, 6) pod wzgledem jezykowym popra-
wny, niech uzywa stownictwa polskiego, 7) o materyale
pamigciowym ograniczonym i $cisle oznaczonym, 8) niech
wprowadzi précz formy erotematycznej (pytania nie sg
istotng czeécig katechizmu i moga by¢ na marginesie)
i akroamatyczna tam, gdzie chodzi o fakta dogmatyczne
i niech mysli nie rozbija na atomy, 9) niech rozszerzy
czeé¢ etyczna, poruszy kwestye socyalng a skréci dogma-
tyczng, 10) gdzie to mozliwem, niech si¢ postuzy to-
kiem syntetycznym, 11) niech bedzie w $écistym zwiazku
z historya biblijna, koscielna, liturgia i zyciem.

Koricze, powotujac sie na stowa bt. Wincentego Ka-
dtubka, przytoczone w wyktadzie rannym przez ks. Dra
J. Fijatka: ,,Veritas odium parit et indignatio minatur

supplicium®, ufam jednak, ze moje stowa, wypowiedzig- *

ne w gronie Kaptanéw, nie wywotajg odium.
Ks. M. Slepicki.

JYos estis sal terrae® Mat V. 83

(Dokoriczenie).

Skoro Dr. Aicher chemig z naszym tekstem (Mt. 5,13)
walczy — chemia odpowiadamy. Ale sadzimy, ze i bez
apelowania do chemii moglibySmy sobie wyttémaczy¢
zdanie to »jesliby sél zwietrzata, czem solong bedzie?« —
w ten réwniez prosty sposéb, ze Zbawiciel uzyt tu tych
stébw o soli w znaczeniu warunku nierzeczywistego, jak-
by chciat powiedzie¢: »jezeliby tj. na wypadek, gdyby
sie sol zepsuta, znikneta — co jednakowoz sie de facto
nie dzieje — to nie bytoby jej czem zastapi¢. Albo: Po-
trawy ochrania s6l przed psuciem sie, ale w razie, gdy-
by nawet sél si¢ miata zepsu¢ — to juz nie bytoby mia-
sto jej $rodka zadnego, aby potrawy posoli¢ i przed psu-
ciem sig ochroni¢....

Z trudnosci zatem tych wszystkich, jakie podnosi
Dr. Aicher przeciwko przyréwnaniu uczniéw Pariskich do

soli ziemi (Mat, 5 13), nie wynika wcale, aby tak tatwo,
jak to czyni szan. krytyk, odbiega¢ od uswigconego tra-
dycya tekstu — i ucieka¢ sie do pomyiki zasztej w grec-
kim ttémaczeniu naszej pierwszej ewangelii i do hipote-
zy o niezwykiem w ewangelii jakiem$ poréwnaniu apo-
stotéw z kamieniem miynskim,... Nie wynika to réw-
niez i z uwagi, (L c. str. 58), ze kamien mitynski byt
czem$ bardzo znanem i codziennem u Zydéw.

Byly tam i inne sprzety réwnie dobrze a moze jesz-
cze wigcej znane od kamienia miynskiego.

Zreszta nie zawadzi na koniec, tak w odpowiedzi
Drowi Aicherowi jak i dla przypomnienia sobie, zaakcen-
towac jedng bardzo wazng zasade odnosnie do ttémacze-
nia poréwnan i w ogéle parabol Zbawicielowych. *

Bladza niektorzy egzegeci w objasnianiu przypo-
wieéci Zbawicielowych, jezeli zawsze i wszystkie naj-
drobniejsze szczeg6ty obrazu, poréwnania odnosza do ja-
kiej$ osobnej ukrytej w nich prawdy. Jakkolwiek nie
mozna zaprzeczy¢, ze powigzanie obrazu z odno$ng pra-
wda moze mie¢ rézne relacye do réznych momentéw
ewangelicznego podobieristwa — to jednak nie na wszyst-
ko zaraz trzeba ktas¢ nacisk w rozwijaniu danego podo-
bienistwa, ale przedewszystkiem powinno sie zwracaé
cata uwage ku tej prawdzie, o ktérej nas chciat pouczy¢
Zbawiciel.

A zatem nie nalezy zbytecznie zatrzymywac sie
nad tymi dodatkowymi szczegétami paraboli, ktére zbyt
rozwatkowane raczej gtéwna jej mysl zaciemniaja, niz
rozjasniaja. Wynika to i z samej istoty paraboli, jak
z regut i wskazéwek podanych przez samych Ojcow
Kosciota.

Istotag kazdej ewangelicznej paraboli jest uzmy-
stowienie i uplastycznienie jakiej$ nadprzyrodzonej pra-
wdy przez obraz wzigty z przyrody i codziennego zy-
cia. Jak w kazdem poréwnaniu, tak i w poréwnaniach
Zbawicielowych musi by¢ »tertium comparationis* tj. ten
zasadniczy wzglad, dla ktérego obraz poréwnania wiaze
sie z prawda, jaka w sobie zawiera. Trzeba tez dlatego
zawsze zauwazy¢ i rozwazy¢ ten gtéwny wzglad, pod
jakim chciat Zbawiciel mie¢ jaka$ prawde zwigzana z ob-
razem uzytego przez siebie poréwnania. Nalezyta ocena
i zrozumienie tego gtéwnego wzgledu poréwnania jest
dla jego rozwigzania rozstrzygajacym momentem — ter-
tium comparationis powinno by¢ w ciagu catego rozwi-
jania poréwnania owem centrum i ogniskiem, z ktérego
maja rozchodzi¢ sie promienie po catym objasnianym
obrazie.

Mamy tez wskazéwki Ojcéw Kosciota, ktérzy nam
tak kaza szuka¢ prawdy Bozej w obrazach poréwnan
Zbawicielowych, jak si¢ »szuka ztota w ziemi lub jadra
w skorupie owocu« itp. Tak nam radzi $w. Hieronim *).
»Pomnij przy ewangelicznych parabolach — pisze Ori-
genesy — ze krélestwo Boze nie wszystkiemi czesciami
obrazu jest objasniane, ale tylko tam, gdzie obraz gtow-
nej mysli odpowiada«. Wazne tez daje nam wskazoéwki
jeden z najwigkszych egzegetéw Kosciota $w. Ghryzo-

>) In Eccl. 12; M. 33, 1169 C.
2) In Math. 13. 47 t 10, 11, M. 13, 357 n.
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storn, ktory tak piszel): »Nie nalezy w podobienstwach
wszystkiego stowo w stowo wyktadac; raczej nalezy tu do-
patrywac sie zamiaru, dlaczego tak Chrystus Pan podat
i tego sie gtéwnego celu trzymag, nie troszczac sie zby-
tecznie o reszte«, gdyz, jak moéwi gdzieindziejy — »mo-
gtoby stad powsta¢ wiele niedorzecznosci«.

Odwotuje sie nadto $w. Chryzostom do samego przy-
ktadu Zbawiciela, ktéry taksamo postapit sobie w wykta-
dzie swym przypowiesci o kakolu8). Za mistrzem swoim
powtarza te sama regute ttdmaczenia paraboli uczen
$w. Chryzostoma $w. IzydorPeluzyota, przedstawiciel zdro-
wego kierunku ttémaczenia Pisma $w. w antyocheriskiej
szkole. ,,Poréwnanie, to nie identyczno$¢ obrazu z praw-
da« — moéwi ondf

Podobnie Teofilakt, Entymiusz i innis)

Taka sama metoda ttémaczenia Zbawicielowych po-
dobienstw byta uznawana i na Zachodzie. JuzeSmy wspo-
mnit o $w. Hieroni ktory nadto pisze: ,ltaque,
sicut in ceteris parabolis, quae non sunt a Salvatore di
sertae, quam ob causam dictae sint, solemus inquirer
Podobnie $w. Augustyn: »Non sane omnia, quae gesta
narrantur, aliquid etiam significare putanda sunt; sed
propter ilia quae aliquid significant, etiam ea, quae nihil
significant, adtexuntur« )

Jasng zatem regiite Kosciota przystosujemy do na-
szego poréwnania »vos estis sal terrae«. O c6z sie Zba-
wicielowi Panu rozchodzito w catem tern zdaniu i dal-
szych o soli ziemi uwagach? (Quodsi sal evanuerit, in
quo salietur? ad nihilum valet ultra, nisi ut mittatur fo-
ras et conculcetur ab hominibus). Zbawiciel przyréwnuje
uczniéw swych do solitj. ich postannictwo i charakter
do natury soli i jej w zy codziennem niezbednosci.
Jak s6l jest ludziom codziennie potrzebna do potraw,
tak apostotowie i ich nastgpcy w urzedzie, sa jako mi-
nistrowie stowa Bozego i sakramentéw $w. koniecznie
potrzebni (via ordinaria salutis) do obudzenia i podtrzy-
mywania nadprzyrodzonego zycia w duszach ludzkich,
sa forma i dusza mistycznego zywego ciata Chrystuso-
wego, ktérem jest Kosciot.

»Sal, ut arbitror — moéwi o tem miejscu (Mat. 5,
13) sw. Hilary — terrae nullum est, sed proprietas est
quaerenda dictorum, quam et Apostolorum officium et
ipsius salis natura monstrabi Zatem okre$lenie tutaj
soli, jako soli ziemi, wyrazenie: czem solong bedzie (s6l
zwietrzata)? jak i dalszy tej soli los, kiedy bedzie na
ulice wyrzucong i podeptana przez ludzi — niech znowu
tak bardzo nie przerazaja Dra Aichera, ktéry dla unik-
niecia wyniktych z tych réznych o soli okre$ler trud-
noéci cate jakie§ nowe poréwnanie, o jakiem nikt
z Ojcéw nie styszat — odkrywa w pierwotnym tekscie
pierwszej ewangelii — poréwnanie o kamieniu miyn-

!) In Math.
2) In Math.

20, 11 n. hom. 64 (65, 3)

13, 36. hom. 47 (48, 1).

) In Math. 13. 36 hom. 47 (48, 1)

4) Epist Il 175; Il 267.

5) Por. Fonck. Die Parabeln des Herrn str. 43 n.

°) Ep. 21 Dam. ad n. 2

7) Wogéle o tlumaczeniu Pisma $w. wyraza sig tak $w.

skim ziemi, co pekniety nie zda si¢ na nic, lecz zeby
byt na ulice wyrzucon i dzielit los innych na ulicy znaj-
dujacych sie kamieni, tj. aby byt przez ludzi podeptan.
W zapedach swych wmawia jeszcze rzeczony autor w in-
nych ewangelistow synoptycznych (I. c. str. 59), jakoby
i oni z powodu podniesionych trudnoséci mieli pewne skru-
puty co do owej soli ziemi i dlatego okre$lenie to soli
w 6édno$nem miejscu swych ewangelii opuscili (Marek
9,50; Luk. 14, 34) itd.

Po c6z to wszystko? Po c6z te wszystkie zapedy
i niepokoje? OdpowiedzieliSmy juz Drowi Aicherowi na
tle tychsamych przyczyn (aus sachlichen Grunden), ktére
go odwodzg od naszego tekstu (Mat. 5, 13), ze niestusznio
oskarza znane poréwnanie uczniéw Panskich z solg zie-
mi o nieautentyczno$¢ — a teraz jeszcze, nawiazujac do
tych wszystkich regut i zdan Ojcéw Kosciota o ttéma-
czeniu Zbawicielowych parabol — wywody Dra Aichera
okaza sie tem bardziej bezpodstawnymi a zbyt $mia-
lymi.*

Nakoniec dziwnem sie wydaje dokonane przez Dra
Aichera w oryginale ewangelii $w. Mateusza odkrycie
na korzy$¢ owego »kamienia miynskiego«, tem bardziej,
ze nikt z najstarszych Ojcow Kosciota tak wschodniego,
jak zachodniego — ktérzy przeciez, jak Papias, hebraj-
ski oryginat ewangelii $w. Mateusza, jakotez jej pierwsze
ttémaczenia ogladali — nie zaprotestowat przeciwko ta-
kiemu przekreceniu oryginalnego sensu I. ewangelii
przez ttumacza greckiego. Trudnem i to do pojecia — ze-
by, skoro wedtug $wiadectwa Papiesa’) wiele byto grec-
kich ttémaczen hebrajskiego oryginatu ewangelii $w. Ma-
teusza — zeby wszyscy jego tlumacze tejsamej dopuscili
sie pomyiki, przekladajac Mat. 5, 13: hebrajskie: »wy
jestescie kamieniem miyniskim ziemi«, zdaniem: »wy jes-
tescie sola ziemi« — albo zeby z tych wszystkich grec-
kich tlumaczen najgorsze tj. najmniej oryginalne — zna-
lazto w Kosciele przyjecie i uznanie i to wobec tak wiel-
kiej czujnosci, jaka od pierwszych wiekéw ochraniat
Kosciot tekst Swiety. Skoro tak — i skoro nigdy dotad
w Kosciele nie byto najmniejszej watpliwosci co do ory-
ginalnodci naszego tekstu (Mat. 5 13) — trzeba koniecz-
nie wyzna¢, ze poréwnanie apostotéw z solg ziemi
w greckiem ttémaczeniu ewangelii $w. Mateusza zu-
petnie pokrywa sig z odnosnym tekstem, jaki zawierat
oryginat hebrajski naszej pierwszej ewangelii.

X. Dr. Jozef Kaczmarczyk.

Religia i uczciwosé.
(Nauka apologetyczna.l).

Majestatycznie szumig fale a stofice zanurza si¢ wiasnie
w blasku ztocistym. Jest to godzina, w ktérej budza sie
w sercach szlachetnych pragnienia wyzsze. Na wybrzezu
morskiem stoi jeden z najszlachetniejszych. To $w. Augu-

") Por. Fragm. XI, 15 Funk. patr. apost. Il, str. 292 n.

2) Przektad jednego z kazan X. Dra Einiga, poleconych
w Gaz. Kos¢. (Nr. 24 z r. b.). Nadaje si¢ ono m. zd. bardzo do-
brze na egzorte dla klas wyzszych, ale takze — z pewnemi nie-

Augustyn, ale temsamem mozemy stowa te i do para-
bol Zbawicielowych, por. De civ. Dei XVI, 2, 3.

ieniem we wstepie perykopy —
na nauke parafialng w kloquolwmk niedziele, zwaszcza w miastach
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styn. Nagle zawotat gtosno: ,,O morze, storce, przyrodo, czy
mozecie duszy mojej udzieli¢ pokoju?“ Ale wokoto cisza
a fale szumig tylko, jak gdyby chciaty odpowiedzie¢: »Nie!
tego da¢ nie mozemy; niestale i znikome, jak my same, sa
wszelkie dobra ziemskie; szukaj wyzejl« Augustyn podnosi
oczy w gore. Tysiace gwiazd migoca na niebie bezchmur-
nem. »Moze wy, gwiazdy wspaniate« wota Augustyn »moze-
cie mi udzieli¢ pokoju?« Augustyn stucha i zdaje mu sig,
Ze styszy gtos tam w gorze: »Nie! My Swiecimy, aby znowu
zgasnaé; tak jest z wszelka pieknoscig i wszelka radoscig
ziemska; wznies sie wyzejl« | Augustyn wznosi sie wyzej, na
skrzydtach swego ducha, az do duchéw, otaczajacych tron
Bozy i z wigksza jeszcze natarczywoscia wota: Spokoju! Ale
znowu styszy: »Nie! My jeste$my stworzeniami a nic stwo-
rzonego, nawet najwyzsza umiejetnos¢ i sztuka nie moze za-
spokoi¢ pragnienia twego serca«. Lecz teraz stangt on przed
samym Bogiem i nie pyta si¢ juz; pada na kolana i wota:
»Dla siebie stworzyte$ nas, o Boze, a serce nasze nie znaj-
dzie spokoju, pdki nie spocznie w Tobiel« (Confess. 10, 6;
4, 10 ss.).

Co tutaj opowiada o sobie $w. Augustyn, tego i kazdy
z nas do$wiadczyt na sobie samym. | my styszymy zewszad
tysiac glosow, tak wotajacych, ale jeden zwlaszcza w nas
samych moéwi nam wyraznie: Ty nalezysz do Boga i tylko
w Bogu znajdziesz pokéj. Tak, my nalezymy do Boga i naj-
Scidlejsze potaczenie z Bogiem a wiec i wiara w Jego stowa
i postuszeristwo jego przykazaniom — czyli to, co stanowi
tre$¢ i istote religii, jest czem$ catkiem naturalnem, czems,
co rozumie sie samo przez sig. Nikt z was o tern nie wat-
pi, czego dowodzi juz to samo, zescie tu przyszli i pragni
cie postucha¢ Stowa Bozego. Ale i o tem wiecie, ze nie
wszyscy tak mysla, jak wy. Na co — moéwi niejeden — na
co wiasciwie potrzebna jest religia i stuchanie kazan i od-
wiedzanie kosciotdw i wszystko, co sie z tem tgczy ? Nie
widze, zeby to dla mnie miato by¢ konieczne. Przeciez nie
czynige nic zlego, nie kradne, nie morduje, nie wyrzadzam
nikomu przykrosci. Na c6z jeszcze religia? Jezeli cztowiek
zyje tylko uczciwie, to wkoncu sam Bog nie bedzie od
nas zadat wiecej. Bardzo dobrze, jezeli, jezeli tylko kto$
zyje uczciwie. Kto wam tak prawi, temu odpowiedzcie: pra-
wda, jezeli tylko kto$ zyje uczciwie. Ale o to wiasnie cho-
dzit To rzecz catkiem niemozliwa; bez religii niema uczci-
wosci. Musimy to sobie raz jasno postawi¢. Dlatego wykaz-
a jest naj $wietsz'ym i najwyzszym obo-
wigzkiem uczciwosci; religia jest najmocniejsza
podwaling wszelkiej uczciwosci; religia jest wre-
szcie® edyng podwaling uczciwosci.

1. Kto jest cziowiekiem uczciwym? Oczywiscie ten,
ktory czyni dobrze. A co jest dobrem? Zapewne to, co
jest sprawiedliwem. A zatem! Jak prawda jest niewatpliwa,
ze dwa razy dwa jest cztery, tak jest prawda, ze Bog ist-
nieje, ze od tego Boga mamy wszystko, czem jestesmy i co
posiadamy i ze bez tego Boga serce nasze nie znajdzie spo-
koju. A wiec i to takze jest prawda i rzeczg catkiem stusz-
ng, ze powinnismy tego Boga uznawa¢ za naszego Pana
i Wiadce, czci¢ Go i dziekowa¢ Mu za Jego dobrodziejstwa.
Prawda jest catkiem niewatpliwa, ze ten Bég moéwit do nas
przez patryarchéw i prorokdw a wreszcie przez swojego Syna
i ze On nie moze kiamac i zwodzi¢; a wiec jest to takze
rzecza stuszng i naszym obowiazkiem, zebySmy wierzyli temu,

co On powiedziat, i czynili, co On nakazal. Prawda jest,
chociaz to nie da si¢ poja¢, ze Bég uczynit nas przez tas-
ke, ktora wystuzyt nam Syn Jego swoja meka i $miercig —
ze uczynit nas swojemi dzieémi i zostat sam naszym Oj
cem; — czyz wiec nie moze stusznie wota¢ do nas: »Jesli
ojciec ja jestem, gdzie jest cze$¢ moja % (Mai. 1 6). Praw-
da jest, ze Syn Bozy zatozyt Kosci6t i powiedziat do jego zwie-
rzchnikéw: ,,Kto was stucha, mnie stucha* (Luk! 10,16). Czyz te-
dy nie jest rzecza godziwa i catkiem naturalnym naszym
obowiazkiem, zeby$Smy takze Kosciot $w. czcili i kochali
jako nasza Matke? — | kt6z jeszcze $mie moéwic: to wszyst-
ko nie jest potrzebne; cztowiek obejdzie si¢ bez religii, je-
zeli tylko zyje uczciwie? Jakze to, kto zyje bez relig
moze zy¢ jeszcze uczciwie? Alez czyz wiasnie ten, chociazby
zreszta nie czynit nic ztego, nie tamie swego pierwszego,
najwazniejszego i najéwietszego obowiazku? Nie kradnie on
i nie zabija a przeciez jest zbrodniarzem. Kto kradnie, za-
biera blizniemu pieniagdze, kto zabija, odbiera mu zycie:
jest to z pewnoscig zbrodnia wielka. Ale powiedzcie sami:
kto nie ma zadnej religii i mie¢ nie chce, kto,wiec nie
uznaje Boga i depce nogami Jego stowo i przykazanie: czyz
ten nie odbiera o ile to w jego jest mocy, temu Bogu nie-
skoriczonemu czci Jemu naleznej i czyz przez to nie popetnia
wiasciwie zbrodni daleko wigkszej? To zbrodnia przeciw ma-
jestatowi! Tak, najwieksza zbrodnia przeciw majestatowi!
| dlatego Bog, dajac swoje przykazania wérod grzmotu i bty-
skawic na goérze Synaj, postawit na czele przykazanie religii
i zanim powiedziat: ,,Czcij Ojca twego i matke* i ,nie be-
dziesz zabijat*, — wyrzekt z naciskiem szczegélnie uroczy-
stym: »Jam jest Pan Bo6g twéj — nie bedziesz miat bogéw
cudzych przedemna!« A wobec tego moéwia jeszcze o zyciu
uczciwem ? Nie! Nie! Uczciwo$¢ bez Boga i bez religii jest
poprostu czem$ niemozliwem.

2. Pierwszym obowiazkiem prawdziwej uczciwosci jest
obowiazek wzgledem Boga. Ale wierne spetnianie tego obowiaz-
ku jest zarazem najlepsza rekojmia wykonywania wszystkich
innych obowiazkéw, czyli innemi stowy: religia jest najlep-
sza i najmocniejsza podwaling wszelkiej uczciwosci. Dla-
tego nie wahaja sig najstarsi pisarze chrzeécijariscy powoty-
waé sie wiasnie na uczciwos$¢ pierwszych chrzescijan jako
na dowod, ze religia ich jest prawdziwa. ,,Patrzcie”, wota
$w. Justyn meczennik do pogan, ,odkad stuzymy jedynemu
Bogu prawdziwemu, staliémy si¢ catkiem innymi ludzmi: my,
ktorzysmy przedtem oddawali sie obzarstwu i pijanstwu, jes-
teSmy teraz wstrzemigzliwymi i trzezwymi; my, ktérzy$my
przedtem zadnym nie gardzili $rodkiem, zeby doj$¢ do ma-
jatku, teraz udzielamy nawet z tego, co mamy, potrzebuja-
cym; my, ktérzySmy przedtem nienawidzili jedni drugich
i zabijali, kochamy sie miedzy soba i modlimy sie nawet za
naszych nieprzyjaciét: to sprawita nasza religia“ (Apol. 1,
14). ,LudZmi waszymi“, wota Tertulian do pogan owego
czasu (Apol. 44)., ,zapetnione sa zawsze wigzienia. Prawda,
ze teraz powotujecie i chrzedcijan przed swoje sady, ale po-
wiedzcie, gdzie i kiedy mogliscie chocby raz jeden zasadzi¢
chrzeécijanina za kradziez, cudzotéstwo, morderstwo?

Skazuja nas tylko za to, ze jeste$my chrzescijanami:
gdybysmy dopuszczali sie jakiego$ innego przestepstwa, nie
byliby$my juz dobrymi chrzescijanami. Nawet wasze wiadze
skarbowe wdzieczne sa chrzescijanom, bo ci ptaca podatki
rzetelnie dla sumienia“. Obroncy ci chrzescijanstwa maja
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stuszno$¢. | nie mamy sie czemu dziwi¢, ze tak jest: bo
gdzie jest niektamana religia i prawdziwe chrzescijaristwo,
tam nie jest rzecza tak trudna, unika¢ zitego, tam znajdzie
sie¢ kazda cnota prawie sama. Przychodzi kusiciel. Ale Bog
mie widzi — odpowiesz — i On mie ukarze!

| oto kusiciel jest pokonany. Obrazit ci¢ twoj nieprzy-
jaciel i zakipialo w twem sercu. Ale ty przypominasz sobie,
co Pan powiedziak: »Mnie pomste, ja oddam*“ (Rzym 12,
19), a jezeli to co cie nie uspokoi, wtedy podnosisz oko
na krzyz i styszysz, jak modli si¢ twoéj Zbawiciel: »Ojcze,
odpus$¢ im, bo nie wiedza, co czynig« i ty przebaczasz tak-
ze. Przygniata cig ubdstwo i troska i smutek i juz zaczy-
nasz traci¢ odwage. Ale pomyslisz sobie o niebie, gdzie
Bég sam ,otrze wszelka tze z oczu“ naszych (Obj. 21, 4);
a jezeli to jeszcze nie pomoze, wtedy staje naraz przed
okiem twej duszy zt6bek betlehemski i ogladasz w nim
twojego Boga, ktoéry dla ciebie stat si¢ tak matym i tak
ubogim: i jeste$ pocieszony. A moZe$ niestety upadt i su-
mienie nie daje ci spokoju. Ale oto styszysz w swojem
wnetrzu jaki$ gtos, méwiacy do ciebie: Nie rozpaczaj, Bog
jest dobry! Wnet spieszysz do trybunatu, ustanowionego
przez Jego mitosierdzie a Bog ogtasza ci przebaczenie przez
swojego stuge — i znéw jeste$ wes6t i zadowolony; a po-
tem przystepujesz do stotu twojego Boga i spozywasz chleb
mocnych i znowu kroczysz $miato droga cnoty. Zapewne —
i my zyjemy wsréd ztego $wiata i my jestesmy stabi. Ale
powiedzcie, czy my chrzescijanie nie mozemy o wiele, o wiele
tatwiej niz inni wypetnia¢ swoje obowiazki?

| czyz nie byloby to czem$ naprawde dziwnem, gdy;
by$my nie byli uczciwsi od innych? Oto méwia nam liczby:
wiezienia dowodza, ze im mniej religii, tem wiecej zbrodni:
na 100 zbrodniarzy jest 50-ciu obojetnych w rzeczach wiary
40-tu nie wierzacych a 10 ciu tylko wierzacych. Nie chce-
my z pewnoscig sami siebie chwali¢; ale pomimo tego moé-
wimy gto$no: my musimy by¢ lepsi. Bo ktdzby zreszty je-
szcze miat tak silne pobudki i tak potezne $rodki do poko-
nania wiasnej stabosdci i wypetniania takze cnét najbardziej
bohaterskich, jakie my posiadamy, a zwlaszcza my chrzesci-
janie katolicy?

3. Religia jest najmocniejsza podwaling uczciwosci.
Ale ona jest ostatecznie takze jedyna jej podwaling. ,Nie
wiem* pisze juz poganin Cicero (de nat. deor. 1, 2) ,czy
rzetelno$¢ i wiara i wogoéle spoteczeristwo ludzkie i pojecie
sprawiedliwoéci moze jeszcze utrzymac sig, gdy zabraknie
poboznosci i religii«. to wszystko nie moze w rzeczy
j istnie¢ bez religii. Nie, tego nie mozna oczekiwac,
kiedy sie podeptato nogami obowigzek najé\ szy. Prawda,
i to by¢ moze, ze ci, ktoérzy nie maja religii, nie kradng
ani morduja. Ale sa jeszcze inne wystepki, ktorych nie wol-
no popetnia¢; i duzo jest jeszcze obowigzkéw, ktore
trzeba wykonywaé, a ktérych nie bedzie wykonywat czto-
wiek bez reli powiniene$ by¢ dobrem, postusznem dziec-
kiem wobec twoich rodzicéw, powiniene$ by¢ miodziericem
czystych obyczajéw, powiniene$ by¢ uczciwym w swoim za-
wodzie, litosciwym dla ubogich, w szczeéciu skromnym,
w nieszczesciu cierpliwym. Czy bedziesz tem wszystkiem bez
religii? Czy bedziesz zawsze? | wtenczas, kiedy w duszy
twojej szaleje namietno$¢ — i wtenczas, kiedy jaki$ twoj wiel-
kiej wagi interes stacza walke gorgca z twoim obowiaz-
kiem? A c6z ci ma wtedy dac site potrzebng do zwycie-

stwa? Twoj rozum ? Ale czy jego glos bedzie zawsze dosy¢
donoény? Powiedziano: trzeba czyni¢ to co dobre, dla nie-
go samego, wykonywa¢ cnote dlatego, ze ona jest sama

w sobie piekna, — bez wzgledu na Boga i na niebo albo
na piekto.
Bardzo to pigknie. Ale nie sadZcie tylko, ze to jest

dla najwiekszej czeéci ludzi czem$ wiecej, jak tadnem wy-
razeniem, ktére nie potrafi w chwili pokusy sttumi¢ w ser-
cu grzesznego pragnienia ani reki powstrzyma¢ od zbrodni.
Na to nie trzeba wielu dowodéw. Trzeba tylko zna¢ cokol-
wiek nature ludzka i troche rozgladna¢ sie w zyciu.

Kto$, co znat ludzi, powiedziat to dosadnie, lecz bar-
dzo prawdziwie: ,Bez religii“ sa to stowa Napoleona I.
»bez religii zabijaliby si¢ ludzie o najsoczystszg gruszke
lub najpiekniejsza kobiete«.

Bez religii! C6z wiec, na Boga, stanie sie z moralno-
Scig?— Styszeliscie o najnowszym, najmodniejszym rodzaju
moralnoéci. Cztowiek, uwazany przez swoich przyjaciét za
najwiekszego mysliciela swego czasu, a nawet wszystkich
wiekéw, Fryderyk Nietzsche, byt przejety nienawiscig praw-
dziwie piekielna przeciw wszelkiej religii a przedewszyst-
kiem religie chrzescijanska chciat zniszczy¢, jak sam powia-
da, ,,pociskami piorunéw®. | wpadto mu raz na mysl ogto-
si¢ takze nowa moralno$¢, nowa nauke o cnocie: ,,moral-
no$¢ panéw*, moralno$¢ ,,nadcztowieka“, moralnos¢, nie
znajaca réznicy miedzy dobrem a ziem. Miata ona by¢ we
wszystkiem przeciwiefistwem moralnosci chrzescijanskiej.
Wszystko jest dozwolone“ oto jej najwyzsza zasada. Precz

z pokora, — niech duma zajmie jej miejsce! Precz z zapar-
ciem si¢, — hastem niech bedzie uzywanie! Precz z gtupia
litoscig dla stabych, — podeptajcie ich i panujcie sami —

wy »nadludzie«!

Oto jest nowa moralnos¢, zaprawde moralno$¢ zwie-
rzeca, moralno$¢ ,jasnowtosej bestyi“, tak przeciez nazywa
jej wynalazca cztowieka. Straszna jest ta moralno$¢ bez re-
ligii! Nieprawdaz, ze my przeciez wolimy moralno$¢ ztdbka
betlehemskiego i moralnoé¢ krzyza, moralno$¢ mitosci i mi-
tosierdzia? Lecz Bogu dzieki i ci, ktorzy nie maja religii,
nie chca wszyscy owej moralnosci ,,jasnowtosej bestyi®;
chociaz nie chca zadnej religii, zyja przeciez zanadto pod
wptywem religii i zachowali w swej duszy z lat miodocia-
nych zbyt wiele rel a wreszcie i dusza ludzka jest na
to z przyrodzenia zbyt chrzescijariska, jak méwi Tertulian.
Ale to, czego chce 6w wynalazca nowej moralnosci, trzyma
sie jedno drugiego. Jedna tylko religia jest podwaling mo-
ralnoéci; usuricie ja, a caty gmach obowiazkéw i cnét roz-
padnie sie w gruzy a wynikiem ostatecznym moralnosci bez
religii jest moralno$¢ bestyi.

Szanujcie wiec religie, drodzy bracia i siostry, zaszcze-
piajcie ja w sercach swych dzieci! Ona jest pierwszym obo-
wiazkiem uczciwosci, a nawet jej podwaling a oprocz tej
podwaliny zadnej innej niema. — Bez religii niema uczci-
wosci! Takjest wrzeczy samej. Ale i to wiecie — i to réwniez
jest prawda: bez uczciwosci niema catej religii. Po trzech
przykazaniach Bozych, ktére odnosza si¢ do Boga samego
do Jego imienia i $wigcenia dnia Jemu po$wigconego, a wiec
do religii, nastepuje jeszcze siedem innych waznych przyka-
zan. A dalej religia bez zycia prawdziwie cnotliwego nie by-
taby wecale religia prawdziwa. Byloby to drzewo bez lisci
i bez kwiecia i bez owocéw, drzewo, ktérego korzenie by-
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tyby zgnite a rdzen wyschnigty. A rownie jak drzewo takie
na nic si¢ nie przyda, tak i reli bez uczciwosci nic by
nam nie pomogta. Co wiecej, to nie bytaby wcale zadna re-
ligia. Sw. Ap. Jakdb idzie tak daleko, ze méwi to o jednem
tylko przykazaniu uczciwosci, — piszac: »Kto mniema, ze
jest naboznym, nie powsciagajac jezyka swego...tego nabo-
zenstwo prozne jest« (1, 26). Religia bez uczciwosci — by-
taby nadto wielkiem zgorszeniem. | byloby to bardzo smutne
i sromotg i szkoda dla naszej religii samej, tak wielka, ze
nie moznaby wymysli¢ wigkszej, gdyby ci, co rel i
maja, mogli 0o nas powiedzie¢: Oto widzicie, ci nabozni nie
sq lepsi od nas! Wszak wiecie, ze ludzie az nadto sg sktonni
do przygladania sie naszemu zyciu i do sadzenia z naszych
uczynkéw o naszej reli Nie jest to rzecza catkiem spra-
wiedliwa, ale tak jest. Zachowujcie wigc waszg religig, strzez-
cie jej, jako najdrozszego skarbu, ale zyjcie takze wedtug
jej przepiséw. Badzcie cierpliwi, tagodni, szczerzy, uprzejmi
wobec wszystkich i petni mitosci. Wszak tego zada wasza
religia. Bardzo pieknie méwi o niej $w. Ap. Jakdb: ,Badzcie
czynicielami stowa a nie stuchaczami tylko... Nabozeristwo
czyste i niepokalane u Boga i Ojca to jest: nawiedzaé sie-
roty i wdowy w ucisku ich a siebie zachowa¢ niezmazanym
od tego $wiata“ (1, 22, 27).

Kronika Koscielna

Zabor Dochodzg nas z wielu stron wiesci o no-
austryackL- wej agjtacyi wszczetej przez dopisujacy do-
tacye6 Zrodio tychczas chér zgodnych stronnictw skrajnych,
klasowoéci a to w sprawie rozszerzenia na szersze masy
ludowcéw, ludnosci prawa wyborczego do Sejmu krajo-
kiwaustrea" weS°- Wiadomo, iz skutkiem rezolucyi na os-
cldchZno- tatniej sesyi sejmowej uchwalonej, Wydziat
wu ignoran- krajowy miat przygotowac projekt nowej re-
cya. formy wyborczej, uwzgledniajacej w znacznej
czesci zadania rozsadniejszej czesci spoteczenstwa naszego
dbatego o staly a bezpieczny rozwdj kraju. Jak stychac,
Wydziat krajowy zadaniu Sejmu juz zadosy¢ uczynit, uto-
zywszy odpowiedni projekt. Nie wszystkich on zadowoli,
rzecz naturalna, jakkolwiek 6w projekt w catosci dotych-
czas malo jest znany. My z naszego stanowiska zazna-
czamy, iz wszelkg reforme wyborczg, nie uwzgledniajaca
obecnego rozwoju naszego kraju i nie ubezpieczajaca go
przed eksperymentami radykalizmu socyalistyczno-zydow-
sko-ruskiego uwazalibySmy za rzeczywiste niebezpieczen-
stwo narodowo-religijne. Kto zna sie nieco na kompeten-
cyi Sejmu, nie majacego korektury w postaci izby wyz-
szej, ten przyzna nam chyba stuszno$¢. Tego tylko nie
chce zrozumie¢ t. z. stronnictwo ludowe, chcace wpraw-
dzie uchodzi¢ za narodowe, ale w rzeczywistosci stojace
na wylacznie klasowem stanowisku. Pytanie o Zrédio tej
klasowej wytacznie polityki ludowcéw nie jest tak tatwe
do rozwigzania jakby sie zdawa¢ mogto. Zadne stronnic-
two ludowe w Austryi i gdzieindziej nie zapoznaje w ta-
kim stopniu momentu narodowego jak to czynito i do-
tychczas czyni nasze stronnictwo ludowe. Stronnictwo
np. ludowe niemieckie jest w pierwszym rzedzie narodo-
wem. Zetkngwszy si¢ nadto z ludem, spostrzegto, iz po-
lityka antyreligijna nie odpowiada aspiracyom tego ludu,
to tezw walce z religig ztagodnialo a po czeéci jej zupetnie
zaniechato, coraz $cislejszego szukajac kontaktu ze stron-
nictwami, dla ktérych walka religijna jest wstretng.
Inaczej pod tym wzgledem ma sie rzecz z naszymi
ludowcami, miedzy ktérymi znajdujemy przeciez szcze-

rych a serdecznych patryotéw. Gdzie wiec Zrédio tej kla-
sowoséci, bedacej w istocie swojej antyteza prawdziwego
dobra kraju? Taktyka wyborcza, kazaca im wigza¢ sie
z zazartymi nieprzyjaciotmi imienia polskiego, jakimi sg
niezawodnie Rusini i syoniéci, nie jest na to pytanie dos-
tateczng odpowiedzig. Nam sie wigc zdaje, iz gtéwne zré-
dlo zacietrzewienia klasowego, jak niemniej nienawisci
do religii tego ludu, ktérego patronami by¢ sie mienia,
lezy w niektérych przedsigbiorstwach natury dziennikar-
sko-finansowej, do ktérych zydzi si¢ dostali, — jezeli ich
juz zupetnie nie opanowali. Udziat zyd6éw bankieréw w ak-
cyach gléwnego organu stronnictwa t. j. Kurjera Lwow-
skiego, jak niemniej _w banku parcelacyjnym, wiele, bar-
dzo wiele ttumaczy. Zydzi tam nie tylko rentujgcego sie
interesu szukaja. Chodzi im przedewszystkiem o opano-
wanie lub przewazny wplyw na stronnictwo, ktére zo-
stawszy soba, daloby sie im we znaki. Wszak chodzi temu
stronnictwu o obrone ludu przed wszelkim wyzyskiem,
a kto go najbardziej wyzyskuje i rujnuje, to chyba
jasne.

Dla tego tez przewaznej czeéci naszego zydowstwa
ani grzeje ani zigbi program narodowo-demokratyczny ze
swoja tendencya unarodowienia obywateli wyznania moj-
Zeszowego.

Stronnictwo narodowo-demokratyczne i nadal, wbrew
oczywistoéci, uwaza¢ bedzie, niby dla zasady, zydéw za
pozytecznych kraju obywateli, a wypuszcza¢ ze swych
szpon ludowcéw jest dla zydéw nader niebezpieczne.

Przygotowania do odby¢ sie majacego zjazdu kato-
likbw Austryi, na czas miedzy 16—19 listopada b. m. na-
znaczonego, postepuja razno naprzéd i jest nadzieja, ze
zebranie to katolikéw bedzie czem$ wigcej niz zwyklg
manifestacya. Katolicy innych krajéw, zjechawszy sie
w Wiedniu, znajda w tem miescie wiele zmian i to sta-
nowczo na lepsze. Na gruncie wiedenskim wyroste stron-
nictwo chrzescijafisko-socyalne stalo sie dzisiaj partya
panstwowag w najlepszem tego stowa znaczeniu. Ale tak-
ze najwidoczniejsze $lady niepospolitej a tyle lat trwa-
jacej pracy i walki Znajdziemy wtasnie w Wiedniu. Nasi,
ktorych jak najgorecej do brania udzialu w zjezdzie za-
checamy, niejednego sig¢ nauczg i przy dobrej woli itak-
cie zawiaza tam stosunki nieobliczalnej dla kraju wagi.
Tam sie tez dowiedza, jak niedoktadnie, ba czesto fatszy-
wie, prasa nasza informuje og6t swych czytelnikéw o par-
tyi chrzescijaniskiej, od ktorej przysztos¢ katolickiej a nie
pruskiej Austryi zalezy. Ot n. p. przed Kkilku dniami ko-
respondent wiedenski ,Stowa Polskiego* nazwat dziennik
Verganiego ,Deutsches Volbsblatt“ organem chrzescijan-
sko-socyalnej partyi. Stad prosty wniosek, iz ohydny tego
dziennika artykut o nas z okazyi zjazdu dwéch cesarzy,
jest wyrazem przekonan wspomnianego stronnictwa. Falsz
wierutny, a dla, korespondenta powaznego dziennika
wprost kompromitujgcy. Organem stronnictwa Luegera
jest w Wiedniu wytacznie ,Reichspost“ a organ Verga-
niego od dawna prowadzi podjazdowa wojne z oficyalng
partya. Wojna ta stata sie widoczniejsza z chwila, kiedy
partya i katolicy w Austryi przystepuja do rozwiniecia
swej prasy i do stanowczego zwalczania tendencyi wszech-
niemieckich, ktérych echem jest wtasnie p. Vergani ze
swym dziennikiem. Mozliwe u$miercenie tego chwastu,
podszywajacego si¢ pod hasta chrzescijarisko-socyalne,
bedzie tez przedmiotem obrad zjazdu katolikéw austryac-
kich w Wiedniu. Ks. J.
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»Rembrandt. Des Meisters Gemélde in 565 Abbil-
dungen. Mit einer biographischen Einleitung von Adolf
Rosenberg«. (2-te Aufl. Stuttgart und Leipzig. 1906).



Ksiazka ta, wydana dla uczczenia 300 letniej rocznicy uro-
dzin genialnego malarza, zawiera reprodukcye (przewaznie bardzo
dobre) wszystkich znanych jego obrazéw (w polskich rekach znaj-
duje sie niestety, o ile wiadomp, tylko pige¢: w Wiedniu posiada
dwa portrety hr. Karol Lanckoronski, hr. Tarnowski w Dzikowie
Lisowczyka, Muzeum Czartoryskich w Krakowie pejsaz z mitosier-
nym Samarytaninem, hr. Raczyrski w Rogalinie gtowe Chrystusa).
Juz z tych reprodukcyi mozna nabra¢ wyobrazenia o catem bogac-
twie i charakterze twoérczosci jednego z najoryginalniejszych i naj-
$mielszych mistrzow w dziejach sztuki. Przedmowa p. Rosenberg
zapoznaje nas w sposob tresciwy (na XXXVII stronach) z zyciem
artysty, ktérego prozaiczni jego rodacy nie umieli ocenie i ktory
umart w najwiekszej nedzy w r. 1669. Miat on wprawdzie czasy
Swietnego powodzenia, kiedy zastynat w Amsterdamie jako portre-
cista, ale wiasnie najpiekniejszy jego obraz w tym rodzaju: stynna
wstraz nocna“ (jak ja bfednie nazwano, bo S$wiatto w niej jest
dzienne) zepsut mu catkiem reputacye, poniewaz artysta nie oddat dos¢
wyraznie rysow wszystkich obywateli sportretowanych i stworzyt mator
widto catkiem rézne od wizerunkéw, do jakich mieszczastwo ho-
lenderskie bylo przyzwyczajone. Poszedt on i tutaj za wrodzonym
mu popedem do idealizowania rzeczywistosci: byt bowiem w glebi
duszy idealista, chociaz w wielu obrazach posunat si¢ do skrajnego
realizmu (kiedy np. malowat cielska zarznigtych wotéw albo i w nie-
ktorych obrazach tresci religijnej brutalnie odtwarzat najbrzydsza
naturg). Jego przedziwny $wiattocient i koloryt nie sa bynajmniej
odbiciem zjawisk rzeczywistych. Jasno$¢, oblewajaca jego postaci,
nie pochodzi ani od storica ani od $wiecy, — on sam jest jej
tworca, kiory przez nig upieksza przedmioty i rysy najpospolitsze.

Umiat on tez ceni¢ idealizm wioski (o ktérym niejeden z je-
go wielbicieli wyraza si¢ z lekcewazeniem) i sztuke starozytna, cho-
ciaz tworczos¢ jego poszta w innym kierunku. W niektorych jego
obrazach przebija si¢ wyraznie wplyw Rafaela i innych mistrzow
Odrodzenia. Stwierdza to i p. Rosenberg w przedmowie swojej
krétko a dobrze napisanej.

Cena ksiazki jest stosunkowo nizka (10 marek). P.

Walery tozinski ,.Ziemia i jej budowa“ (Tom V.
wydawnictwa »Nauka i sztuka«). Lwoéw, 1907. Stron 212. Cena
5 koron.

Jest to dzielo powazne i opracowane gruntownie — moze
nawet zanadto gruntownie, jezeli zwazymy, ze nie jest przeznaczone
dla czytelnikéw, ktérzy nie zajmuja sie specyalnie geologia. Autor
poucza nas o powstaniu systemu stonecznego (wedtug Laplace'a),
0 powstaniu skorupy ziemskiej, o wulkanach, lodowcach, o trze-
sieniu ziemi, o jeziorach i morzach, mineratach i skatach itd. Ksiazka
ozdobiona jest 91 ilustraeyami, przewaznie dobrze wykonanemi.

Ks. T. Trzcinski ,,Krotki przewodnik pracy spotecz-
nej w dyecezyach gnieznienskiej i poznanskiej* (Poznan,
1907. Stron 159. Cena mk. 1'25)

»Poniewaz duszpasterstwo tegoczesne nie ogranicza sie tylko
na udzielaniu postugi duchownej parafianom, ale obejmuje takze
w bardzo znacznej mierze obowigzki przewodnictwa w towarzy-
stwach katolickich i pomoc w sprawach socyalnych i ekonomicz-
nych, potrzeba miodziez duchownag zaznajamiac¢
i zta gatezig duszpasterstwa«. Temi stowy motywowat
ép. Arcyb. Stablewski wprowadzenie kursu o kwestyi spotecznej
w zakres studyéw seminaryjnych. Wyktad ten powierzyt Autorowi
tego »przewodnika«. Tres¢ ksiazeczki niewielkiej, ale bardzo dobre
podajacej wskazéwki dla wszystkich, ktérzy chca sie zapozna¢ ze
sprawg spofeczna, podzielona jest na trzy czesci. W pierwszej mowi
szan. Autor o socyalizmie i o ruchu socyalnym w Koéciele katolic-
kim, w drugiej o »dzietach socyalnych« w trzeciej o »ustawach
socyalnych«. Autor uwzglednia, jak juz sam tytut wskazuje, w pierw-
szym rzedzie dyecezye gnieznienska i poznanska, ale i nasi kaptani
i klerycy mogg z dzietka jego duzo skorzystac. N.

Wiadomosci dyecezyalne.

Dyecezya przemyska ob. lac.
Instytuowani: ks. Adolf Maje wiez na probostwo w Tu-
rzy; ks. Jan Baraniecki na probostwo w Staszkéwce.

Zamianowany tymcz. katecheta gimn.
Walenty Toczek’, tamze statym katecheta.

Prezente na probostwo w Krukieicach otrzymat ks. Antoni
Ziobro, ekspozyt w Koenigsau.

w Drohobyczu ks.

Do nabyeia we wszystkieli ksiegarniach
X. Dr. Alexander Pechnik:

.Zarys apologetyki*
we Lwowie). Cena 2 K.

.Zarys psychologii*
wie). 2 K.

.Logika elementarna‘ (ksieg. Z. Jelenia w Tarnowie) 2 K.

.Pierwsza pielgrzymka uczniow szkot sred. z Galicyi i Bu-
(ksiegarnia Gubrynowieza) 60 hal.

(sktad gtéwny w ksieg. Gubrynowieza

(wydany przez Tow. pedag. we Lwo-

kowiny do Rzymu*

Do P. T. Braci kaptanéw!
Prosba z Czarnego Potoka obok tacka.

W r. 1904 w Curr. VII. Dyecezyi Tarnowskiej polecit Naj-
przewielebniejszy Ks. Biskup skiadki na restauracye chylacego sie
do upadku kosciota w Czarnym Potoku, w ktérym znajduje sie
obraz Matki Boskiej Bolesnej taskami stynacy od paru stuleci. Nie-
stety kleska nadzwyczajnej posuchy byta przyczyna, ze sktadki i ofiary
zadne nie nadeszty. Tymczasem zakupitem z wiasnego funduszu
potrzebnego drzewa i sprowadzitem na plac, a w r. 1905 przepro-
wadzitem konkurencye urzedowa, aby przymusowymi datkami zro-
bi¢ to, co sig przez dobrowolne ofiary wykona¢ nie dato. Reparty-
cya ze strony c. k. Starostwa nadeszta dopiero w kwietniu bieza-
cego roku. Mniemajac, ze zadna strona konkurencyjna nie bedzie
wnosi¢ rekursu przeciw repartycyi — rozpoczatem budowe juz
w marcu. Tymczasem dowiaduje sie, ze sam moj kollator wnidst
rekurs, ktéry latami bedzie zalegat nie zatatwiony.

Poniewaz na pokrycie kosciota dachem brakuje mi potrzeb-
nego funduszu, prosze P. T. kochanych Braci kaptanéw ratowa¢ mie
w potrzebie i w ten sposob okaza¢ mito$¢ braterska — a przede-
wszystkiem mitos¢ ku Matce Boskiej Bolesnej, ktora stokrotnie za
mnie i za moich parafian Wam kochani Bracia wynagrodzi i w po-
trzebach waszych poratuje.

Duch $w. w ks. Eccli 14, 6 méwi: »Da et accipe et justi-
fica animam tuam«. Za datek doczesny da Bog przez przyczyne
Maryi dar duchowny wiecznie trwajacy.

Hilarem datorem diligit Deus 2 Cor. 97.

Za komitet: ks. Zygmunt Mietus, proboszcz w Czarnym
Potoku obok tacka.

Wyszto $wiezo z druku i jest do nabycia u autora dzietko
traktujaca bardzo obszernie i wyczerpujagco na podstawie najnnw—
szych ustaw i rozporzadzen o sprawach kongrualnych pod napisem:
Przepisy ustawy kongrualnej Kkatolickiego du-
chéw. parafialnego, zebrat i objasnit ks. Dr. Wiadystaw
Mysor, ?z)fesso(r) [I)rawa kanon, w semin. duchéw, w Tarnowie.

Cena 2
zdolny, z dobrym, silnym glosem, gra i $piewa

EH?/?”IBFA z nut dobrze, szuka posady. Franciszek Peter-

man w Balifcach p. Gwozdziec obok Kotomyi.

Po §. p. Adamie Czachurskiin zostaly rozmaite
ksiazki — upraszam P. T. konfratréw, aby %Il}askam rozkupi¢ —
w celu pokrycia kosztéw pogrzebu

Zgtoszenia przyjmuje X. Romuald Tumpacli,

wikary w Bolechowie.
flrp I”“’\fsl kawaler, wolny od wojska, grajacy z nut, ob—
funkcyg sekretarza
réwniez z manipulacya w kancelaryi paraflalne]
poszukuje posady na parafii. Adres: Marcin Szczyrek, Sedziszéw,
poczta loco.




354 —
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w beczkach wypozyczanych
56 litrovw za 60 koron

w butelkach

30 za 36 koron

franko do staeyi zamawiajacego.

Najtadniejszy wyboér: Choragwi, Welonéw, Monstrancyi,

T wv Lwowie
Ul ul. Krakowska 3.

poleca Wielebnemu Duchowieristwu swoja odznaczona me-
dalami srebrnemi

Pracownie brazowniczg
isklad wszelkich przedmiotéw i przyboréw kosciel-
nych wiasnego wyrobu
ze zlota, srebra, chifiskiego srebra (alpaka), bronzu itd. wj
kouauyeh trwale, gustownie, po cenach najsumienniejszym

Relikwiarzy, Kielichéw, Puszek, Pajgkéw,

Lamp, Zelazek do pieczenia opfatkéw.

N do mszy $w. dosta¢ mozna u ks. Petra Kraweca

w Hanuszowcach poczta in loco stpes megye, We-

Ina gry. Stotowe biate od 46 h. — wyzej; czerwone od

60 h. — wyzej; Tokajskie od 1 K 60 hal. wyzej.

Reczy za prawdziwo$¢ wina: ks. Jan Kwiatkiewicz i ks.
A. tetkowski.

Julian JCruezkowski dlysta —

Liwéw — ulica Batorego 1. 26.
Maluje: koscioly, kaplice, obrazy do oharzy i t. d.
Dostarcza: do kosciotéw i kaplic stylowe okna zelaznej konstruk-

cyi z kolorowem oszkleniem, posadzki mozaikowe i t.

Rysunki i szkice wedtug wiasnego pomystu wykonane przedkbada
w razie otrzymania zaméwienia bezptatnie.

Zaktad rzezby artystycznej

WOJICIECHA SfIMETI
W BOCHNI

odznaczony medalem na wystawie krajowej we Lwowie 1894 r.
i zotym medalem na wystawie w Tarnowie 1905.
wykonuje figury Swietych z drzewa, wobec ktdrych nie potrzeba
sprowadza¢ wyrobéw zagranicznych, oitarze, feretrony i wogdle
wszelkie roboty rzezbiarskie. Figury Swietych przy drogach i po-
mniki z kamienia, marmuru i granitu. Przyjmuje wszelkie odno-
wienia i reperacye.
Na zadanie wykaze si¢ licznemi $wiadectwami WW. Duchowieristwa
i pp. Architektow.
Celem przekonania sie, ze wyroby moje sa lepsze od zagranicznych
prosze zrobi¢ zamdwienie. Nie brak nam rak do pracy, niechze
wiec grosz zostanie w kraju zamiast wedrowac zagranice.

Zamiast wypisywa¢ pochwaty, ze wyroby Pana Samka lep-
sze, od zagranicznych, o$wiadczam sie z gotowoscig zaptacenia kosz-
tow podrézy kazdemu do Mariahilf w Kotomyi celem ogladania otta-
rzy, zrobionych przez Pana Samka, jezeli uzna, ze roboty zagra-
niczne sa lepsze od Samkowych. Ks. Karol Przyborowski.

Wincenty Kuczabiiiski

Lwoéw, ul. Kopernika 1. 2.

skkad przedmiotow tresci religijnej i szat liturgicznych.

Utrzymuje na skfadzie w wielkim wyborze
krzyzyki misyjne, medaliki réznego rodzaju, szka-
plerze, rézance, ksigzki do nabozeristwa dla ludu
i wszelkie przedmioty dla kosciotéw i kaplic.

Wszystko w najlepszym gatunku i po bardzo
nizkich cenach.

Dwa ottarze nowe w stylu barokowym sg do sprze-
dania za bardzo przystepna cene w klasztorze OO.
Bernardynéw w Lezajsku.

Ochrona prawna! — Wszelkie nasladowni-
ctwo podlega karze!

Jedynie prawdziwym jest
tylko Balsam Tliierry’ego

z zielong marka ochronng (Zakonnica).
12 flaszek matych albo 6 wielkosci podwoj-
nej albo 1 duza speeyalna z zamknigciem

patentowem: 5 kOF.

Thierry’ego Mas¢ Centyfoliowa

na wszystkie, chocby zastarzate rany, zapa-
lenia, okaleczenia itd. 2 stoiki 3 kor. 60 h.

Przesyla sie tylko za powzigtkiem albo za przestaniem nale-
2ytosci z gory. — Oba te srodki domowe sa znane powsze-
chnie i stawne. Zaméwienia adresowac: Aptekarz A. Tliierry
w Pregrada koto Roiiitscli-Sauerbrnnn. Sktady we wszyst-
kich prawie aptekach. Broszury z tysigcami pism dzigkczyn-
nych oryginalnych gratis i franco. — Na skladzie we Lwowie
u Dra Piepes - Poratyniskiego, Szymona Haya i Zygmunta
Ruckera.

Wiasno$¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanow.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Ks. Dr.. Aleksander Peehnik.

Z drukarni

J. Checift pl. fiski 2.



