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Wsprawie naszej ustawy konkurencyjnej.

Ustawa konkurencyjna krajowa z dnia 15. sierpnia
1866, zmieniona w niektérych punktach ustawa z dnia
16. kwietnia 1896, bardzo wazna dia duchowienstwa pa-
rafialnego, bo stwarza podstawe prawng zadania od gminy
parafialnej utrzymania w dobrym stanie kosciota i bu-
dynkéw parafialnych a ewentualnie, gdy potrzeba, budo-
wania nowych, potrzebuje wobec zmieniajacych sig sto-
sunkéw koniecznej zmiany w dwoéch przedewszystkiem
paragrafach mianowicie w §§ 12 i 15

§ 12. powinien by¢ poswigecony wylacznie stuzbie
koscielnej i brzmie¢: »Wydatki na utrzymanie stuzby ko-
écielnej maja by¢ pokrywane przedewszystkiem z ma-
jatku na ten cel fundowanego. O ile majatek ten w pie-
nigdzach, rentach lub gruncie (obliczanym wedle dochodu
katastralnego) nie wystarcza na pokrycie ptac rzeczonej
stuzby, nalezy natozy¢ na gmine parafialng roczna optate
az do wysokosci 400 kor. Roztozenie wydatku statego
prawomocnem orzeczeniem jest rzecza wiadzy politycznej
po zbadaniu inwentarza parafialnego. Kwoty oznaczone
orzeczeniem prawomocnem majga by¢ skiadane do rak
przewodniczacego komitetu paraf, w ratach pétrocznych
z gory pod groza egzekucyi politycznej. W granicach tej
sumy bedzie rzecza wiadzy duchownej oznaczy¢, co ma
pobiera¢ kazda kategorya stuzby koscielnej.

Tym sposobem sprawa ptac organistéw i utrzymania
koscielnego wejdzie na wiasciwe tory.

§ 15. O komitecie parafialnym domaga sie tej zmiany,
aby rozszerzono kompetencye tegoz komitetu na podo-
bieristwo rad szkolnych miejscowych. Innemi stowy cho-
dzi o to, aby uchwaty komitetu prawnie powziete miaty
moc obowigzujaca dla gminy parafialnej bez koniecznosci
uciekania sie do rozpraw konkurencyjnych i aby wedle
potrzeby mogty by¢ przeprowadzone egzekucya polityczna.
Ingerencya wiadzy politycznej powinna si¢ odnosi¢ tylko:
uchwaty komitetu.
o sprawe podlegajacq konkurencyi.

1) Do zbadania prawomocnosci
2) Czy chodzi

3) Rozdziat kwoty na strony konkurencyjne orze-
czeniem wiadzy politycznej.

4) Zatatwianie rekursow.

5) Wydawanie orzeczeri z urzedu na podstawie § 57
ust. panstw, z dnia 7. maja 1874 w wypadku, gdy ko-
mitet czego$ odmawia, a duszpasterz jako konieczne
przedktada.

Konieczng jest takze rzecza stworzenie funduszu
zapasowego na niezbedne naprawy wydatki, jakie
w ciggu roku wypa$¢ moga. Do tego dojs¢ mozna tylko
przez wprowadzenie preliminarzéw rocznych. Sprawa ta
musi by¢ albo ustawowo zatatwiong albo przynajmniej
musi by¢ wydany okélnik c. k. Namiestnictwa do c. k.
Starostw.

We wrzes$niu kazdego roku powinien zebrac sie
komitet paraf, i utozy¢ preliminarze wydatkéw na rok
nastepny.

Preliminarz powinien obejmowa¢ wydatki state i je-
dnorazowe.

W wydatkach statych powinny by¢ wymienione:

1) Wydatek na utrzymanie kosciota w rocznej kwo-
cie co najmniej 100 kor.

2) Wydatek na utrzymanie budynkéw paraf. 100 kor.

3) Asekuracya kosciota i budynkéw pleb.

4) Kwota stata, natozona orzeczeniem wiadzy na
utrzymanie stuzby koscielnej.

W wydatkach jednorazowych wstawi¢ kwote po-
trzebng na wigksze restauracye lub budowy.

Preliminarz, tak utozony, uchwalony, zatwierdzony
przez urzad dziekanski, powinno sie przesyta¢ c. k. sta-
rostwu do przeprowadzenia rozdziatu sumy na strony obo-
wiazane do konkurencyi. Wszelkie zarzuty i rekursy po-
winny by¢ zatatwione do grudnia tak, azeby z koricem
grudnia preliminarz obowiazywat wszystkie strony kon-
kurencyjne.

Wszelkie rozprawy konkurencyjne co do statych
wydatkow i jednorazowych mniejszych do kwoty 1000 k.
powinny odpas¢.
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Do kogo nalezy zmiana ustawy konkurencyjnej? Po
przejrzeniu ustaw panstwowych i krajowych przyszediem
do przekonania, ze sprawa ta nalezy wytacznie do
Sejmu, § 57 ust. panstw, z dnia 7. wrzednia 1874 wy-
raznie sprawe te przekazuje ustawodawstwu krajowemu.
Do Sejmu zatem pukac nalezy. Sejm, co prawda, zajmuje
sie temi sprawami jak najniechetniej, ale co wspélny nacisk
moze, okazuje sie najlepiej z tego, co uzyskali nauczy-
ciele ludowi: wiec i my, jesli chcemy uzyska¢ tak po-
zadane a dzi§ prawie konieczne zmiany, musimy .ze
wszystkich dekanatéw i dyecezyi zarzuci¢ Sejm petycya-
mi jednakiej tresci, o wtedy mozemy mie¢ nadzieje, ze
stuszne zadania nasze beda spetnione.

Gdyby jednak pokazalo sig, ze nie mozna uzyskac
zmiany ustawy, niech postowie nasi wywotaja przynaj-
mniej okdlnik c. k. Namiestnictwa, wprowadzajacy preli-
minarze coroczne, z obowigzkiem pod osobista odpowie-
dzialno$cia p. starostéw, aby rozprawa dotyczaca od-
byla si¢ zawsze do$¢ wczesnie tak, zeby do korca roku
orzeczenia w tym wzgledzie byly juz prawomocne.

Na ostatek dodam tylko tyle: nie spuszczajmy sie
na nikogo, bo nikt nam nie dopomoze i wniosek ten, jak
wiele innych, péjdzie migdzy rupiecie, jesli wszyscy sto-
sami petycyi sprawy nie poprzemy. Dzi§ w petycyach
i wiecach potega, z ktérg sig wszyscy licza.

Ks. M. Sidor
proboszcz w Szerzynach.

Pieknos¢ w sztuce.

. Warto$¢ estetyki. Poglady p. Witkiewicza. Warunki upo-
dobania estetycznego.
Cigg dalszy.

W dalszym za$ ciggu swoich bardzo trafnych wy-
wod6éw wymienia p. Benedyktowicz prawidta, wymagania
i warunki stylu historycznego, ktéry wedtug p. Wit-
kiewicza jest wymystem teoretycznym estetykéw, nie ma-
jacym dla artysty zadnego znaczenia: 1. ,Podniosta,
niepowszednia tres¢ obrazu, zamykajaca w sobie
wielki wypadek, uroczysta chwile, dramatyczng site czynu
lub tragiczne zrzadzenie przeznaczenia, dajaca sposobno$¢
odtworzenia réznorodnych stanéw psychicznych, uwydat-
niajacych stanowisko zawartych w obrazie postaci w sto-
sunku do przedstawionego wypadku i otwierajaca pole
rozwinigciu catego bogactwa form i szczeg6téw. 2. Posa-
gowa powaga w ukltadzie tak poszczegélnych figur
jak i w ugrupowaniu, wiazacem je w artystyczng catos¢,
nadajaca obrazowi znaczenie pomnikowe w sztuce. 3. Pra-
wda dziejowa, polegajaca na znajomosci przedstawio-
nej epoki i na umiejetno$ci uwydatnienia charakterystycz-
nych jej ryséw za pomoca zewngtrznych form, wyra-
zajacych sie w stroju, ubiorze, uzbrojeniu, narzedziach,
sprzetach, architekturze i catem otoczeniu. 4. Piekno,
odczute i wydobyte sita wyobrazni z ducha i cha-
rakteru epoki, narodowosci i rasy na podstawie do-
chowanych zabytkéw, a uwydatnione w posagowej
postawie i typowym ruchu bohateréw obrazu, ktérzy
samym zarysem swoim powinni budzi¢ podziw w umysle

widza. 5. Wyrazistos¢ ksztattdw i potega barw,
wykluczajace wszelka szkicowos$¢ i pobieznos¢".

Jeszcze tylko jedno przytaczam zdanie z tej godnej
czytania krytyki pogladéw p. Witkiewicza: ,Z calej ksiazki
p. W. przeziera jedna my$l przewodnia, ze ostatnim wy-
razem doskonato$ci w sztuce jest owa ocalona jakim$
cudem z pogromu przesadéw estetycznych prawda, zam-
knigta w granicach mistrzowstwa, zlozonego w rézowej
karczmie o niebieskim szyldzie z Zéttemi literami Maksa
Gierymskiego, w zydowskich trgbkach nad Wistg jego
brata Aleksandra i w prostocie powozacych czwdrkami
Bartkéw i Hawrytldw Chetmoriskiego. Oto sa szczyty do-
skonatosci, nie podlegajagce zadnym zarzutom, o ktére
oparty p. Witkiewicz wyrokuje o Matejce i sztuce, a kto-
rych alfg i omega jest wierne nasladowanie natury i od-
twarzanie zycia w najpowszedniejszych jego objawach*
(str. 26).

Ale i sam p. Witkiewicz wyrazit sie w pézniejszych
dzietach swoich o malarstwie historycznem w taki spo-
séb, ze posrednio odwotat dawniejsze swoje twierdzenia:
,Dla potomkéw rycerstwa“ pisze on w ksigzce swojej
o J. Kossaku') (na str. 165), ,ktore uratowato chrzesci-
janstwo, wieza $w. Szczepana bedzie zawsze wywotywac
wspomnienie bohaterskiego kréla i jego husarskich cho-
ragwi, opromienionych najwyzsza chwalg spetnionego
z bohaterstwvem obowigzku wzgledem ludzkos$ci. Sztuka
tez bedzie zawsze zwraca¢ si¢ do takich przejawéw zbio-
rowej duszy i znajdowa¢ w nich podniete do tworzenia,
niewyczerpany watek dla poezyi, rzezby lub malarstwa*
W broszurze za$ o Matejce!) pisze on o jego malowidtach
historycznych ze szczerym zachwytem i w taki sposol
ze doskonale uwydatnia znaczenie i warto$¢ ich tresci:
JPrzeszto$¢ Polski stata si¢ dla wszystkich widzéw Ma-
tejki taka, jaka on ja widziat i malowal. Jest ona jak
zywa w tych obrazach, poniewaz bezwzgledna ich szcze-
roé¢ ma taka site suggestyjna, ze nie zawsze sie godzac
na jego pojmowanie historycznych zdarzen, nie mozna
sig oprze¢ wyobrazeniu ich takiemi, jak je Ma-
tejko ukazat. Obrazy jego byly jak objawienie dla mys$li
ludzi, ktérzy o tej przesziosci marzyli, a ktérzy jednak
nie mogli jej wyobrazi¢, poniewaz bezduszno$¢ tego, co
przed Matejka ukazata sztuka z przesziosci, byta zapora
dla wyobrazni, narzucajgc jej widma nedzne, blade, po-
wszednie, bez krwi i zycia. Ukazanie si¢ obrazéw Matejki
byto jakby rozdarciem zastony, oddzielajacej nas od $wiata
dawnej Polski, byto rzeczywistem odwaleniem grobowego
kamienia i wskrzeszeniem do zycia tego, co byto tylko
prochem i popiotem. Matejko wydawat sie dziwnym $wiad-
kiem wielkich zdarzen, powiernikiem ludzi poteznych
i znakomitych, zyjacych przed wiekami, posiadaczem za-
gadki ich najtajniejszych mysli, wspoélbytujacym z ich lo-
sami i wspoéiczujgcym ich najgtebszym uczuciom. Przez
ten Swiat umarty wiédt on ludzi mu wspétczesnych, jak
Wirgiliusz Dantego przez kregi piekiet*

Trudno okresli¢ pigkniej i wymowniej wznioste za-
danie malarstwa historycznego a zarazem i zastuge Ma-
tejki; — ale jak z ta oceng powigza¢ zapatrywanie, ze

") ,Juliusz Kossak“. Wyd. 2 (Lwéw 1906).
2) »Jan Matejko«. Krakéw 1903. Str. 10.
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w sztuce nic nie znaczy przedmiot, tylko ,koloryt, $wia-
tlocien i perspektywa*“? Takze i zarzuty, ktére autor
czyni w broszurze przytoczonej malowidiom Matejki
(a ktérym nie odmawiam stusznoéci), odnosza sie nie do
strony technicznej, ale wtasnie do tresci tych obrazéw.
Tak n. p. piszg on, méwigc o ,Hotdzie pruskim* (na $tr. 29):
wNiestety! jak na krakowskim rynku, w chwili tak gte-
boko uroczystej, razagcym by byt 6w jegomos¢, ktoéryby
tuz przy krélewskim tronie, czait si¢ z miotta na dzieci,
tak samo razi on swoja obecnosécia w obrazie Matejki,
rozpraszajgc wrazenie sceny przepysznej, wspaniatej, sceny
wielkiej powagi i uroczystosci itd.

Petno tez niekonsekwencyi znajdujemy w zdaniach,
ktére wypowiedziat p. Witkiewicz o malarstwie religij-
nem. W jednem miejscu’) twierdzi on z catg stanowczo-
Scig wbrew wszystkim estetykom, ze takie malarstwo nie
istnieje wcale jako rodzaj osobny ,biorac rzecz z pun-
ktu artystycznego“, poniewaz dziela, zaliczane do tego
zakresu »nie majg w sobie takich cech wspélnych, kto-
reby je do jednej kategoryi zjawisk estetycznych zaliczy¢
pozwalaly«. Dlatego wigc, ze kazdy z twércow ma swoj
styl odrebny i ze jest réznica ogromna miedzy Peruginem
n. p. a Berninim, migdzy Giottem a Munkaczym i Uhdem, |
wiec nie mozemy moéwi¢ wcale o malarstwie religijnem
jako o rodzaju, ktéry ma swoje wiasne prawidta i wy-
magania. A przeciez sam p. Witkiewicz wychodzi gdzie
indziej, przy ocenie obrazéw religijnych, z zatozenia, ze
dzieta tego rodzaju musza spetnia¢ pewne warunki, wy-
nikajace z ich tresci: »Kiedy kto chce widzie¢ Swie-
tych, nie bedzie ich szukat po$réd golych, opastych,
zmystowych i nieskromnych Holendréw Rubensa. Tym
ordynusom cigzko jest na obtokach, $miesznie z aureolg
Swigtosci lub meczenstwa. Podobniez Swieci Matejki
niczem, absolutnie niczem, précz tego, ze wisza w po-
wietrzu, nie réznig sie i nie wydzielajg z ttumu*“?). A wiec
autor przyznaje, ze nawet taki geniusz, jak Rubens, nie
zadowala nas jako malarz przedmiotéw religijnych po-
mimo calego mistrzowstwa swego rysunku i kolorytu; —
jakaz jednak podstawe miatby zarzut, zawarty w stowach
powyzszych, gdyby sztuka religijna nie miata swoich wy-
magan osobnych? A czegéz dowodzi przykiad Uhde'go
i jemu podobnych? Jezeli malarz pozwoli sobie wyobra-
zi¢ Zbawiciela w postaci ordynarnego rzemiesinika Niemca
albo brzydkiego zydka, jezeli obraza nasze uczucia reli-
gijne, profanujac tre$¢ historyi biblijnej albo czyniac z niej
karykature, — czyz stad wynika, ze malarstwo religijne
nie ma swoich wiasciwosci odrebnych? Czyz tu raczej
inny nie nasuwa sie wniosek, a mianowicie ten, ze Uhde
i Munkaczy nie powinni byli porywac¢ sie na dzieta tego
rodzaju? Mozna mie¢ rézne pojecia o wymaganiach sztuki
religijnej, mozna sadzi¢, ze nawet wielcy mistrze rene-
sansu nie podotfali tym wymaganiom3), ale twierdzenie,

") ,Dziwny cztowiek* (Lwéw 1903. Str. 52).

) ,Sztuka i krytyka“ str. 196—197.

«) Por. broszure O. Péllmanu'a O. S. B. p. n. »Vom Wesen
der hieratischen Kunst« (Beuron 1905/ ktora ocenitem w Nrze
4-tym Gaz. Kos¢, z r. 1906. Po napisaniu tej recenzyi miatem

ze sztuka nie istnieje jako rodzaj osobny, nie ma zadnej
racyonalnej podstawy. Jest to sztuka, ktéra nam uzmy-
stawia tre$¢ najwznio$lejsza, zawarta w Objawieniu Bo-
7em, postaci Zbawiciela, N. Panny, Aniotéw i Swietych,
wizye i zdarzenia cudowne, w sposéb godny tej tresci
i budzacy poszanowanie nalezne tajemnicom wiary. Dla-
tego tez slusznie gani p. Witkiewicz Swietych Rubensa
(chociaz i ten stworzyt niejeden obraz religijny, czynigcy
wrazenie potezne, — ze tylko wymienig Zdjecie z krzyza
i Podniesienie krzyza w katedrze antwerpskiej) a za-
chwyca sie Rafaelem i innymi mistrzami Odrodzenial); —
dlatego wywotuje w duszach wierzacych uczucie bardzo
przykre najwieksza czg$¢ obrazéw tresci religijnej, ktére
powstaty w ostatnich lat dziesigtkach. Widzimy w nich
bowiem albo umy$ing profanacye tematéw Swietych i wy-
razne dazenie do przedstawienia Chrystusa P. jako czio-
wieka pospolitego, — albo tez nieudolne i pelne ckliwej
stodyczy nasladowanie utworéw genialnych z epok daw-
niejszych. C.d. n

W sprawie podatku osobisto-docliodowego.

W mysl § 206 ust. 3 i art. 44. ust. 9. rozporz. wy-
kon. ustawy z dnia 25. pazdzier. 1896. N. 220 Dz. p. p.
opinia politycznej wtadzy krajowej w porozumieniu z prze-
tozong witadzg koscielng jest jedynie miarodajng podstawa
przy wymiarze podatku osobisto-dochodowego ducho-
wnym. — W praktyce jednak komisya szacunkowa wcale
nie pyta sie krajowej witadzy politycznej, jaki ten lub 6w
duchowny ma dochéd roczny, ale oblicza dochéd wedle
swego widzi mi sig i taki tez podatek wymierza. Mam
pod reka »podrecznik do bezposrednich podatkéw oso-
bistych«, wydany przez $. p. Franciszka Kolankowskiego,
c. k. starszego inspektora podatkowego w Buczaczu, na-
ktadem autora, Lwéw 1897, ktéry na str. 78 pyt. 111 wy-
raznie pisze: »W celu oszacowania dochodu duchownych
z poboréw stuzbowych nalezy zazada¢ jedynie opinii
politycznej wtadzy krajowej w porozumieniu z przetozo-
na wiadza koscielng. Pobory oznaczone w § 202, uste-
pie 5 (nalezytosci stuty i dochody mszalne) majg by¢
przyjete w tej kwocie, w ktérej je policzono do uzupet-
nienia kongruy«. Ale ciekawy ten autor nigdy nie trzy-
mat sie swego podrecznika. Inaczej pisat a inaczej robit.

We fasyi swojej dla wymiaru podatku osobistego,
powotujac sie na wyzej zacytowany § 206, pisze zawsze:
»W mys$l reskryptu c. k. Namiestnictwa z dnia 13. gru-
gnia 1902. 1. 143382 mam probostwo infra congruann
i z ¢. k. Urzedu podatkowego w Monasterzyskach pobie-
ram uzupetnienie w kwocie 95 k. 01 h. W mys$l taryfy
§ 172 i 175. winienem ptaci¢ podatek stop. V-go w kwo-
cie 10 k. 80 h.«. Komisya jednak szacunkowa na to o$wiad-
czenie nie reflektuje, ale wymierza mi:

pomimo tego nie cofam zdania, wypowiedzianego w tej recenzyi,
ze dziela szkoly beuronskiej odznaczajg si¢ wprawdzie nastrojem
religijnym i c_harak[e(e(n monumentalnym, ie' jednak brakuje im

sposobno$¢ oglada¢ w Pradze (w »Emaus«) inne jeszcze
szkoty beuronskiej, piekniejsze od przystanych na wystawe do Wie-
dnia i doskonale harmonizujace z innemi ozdobami Kosciota. Ale

genialnej on i ze one nie rozp ja nowej epoki w dzie-
jach sztuki religijnej.
*) ,Dziwny cztowiek“ str. 18 i dalsze.
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w r. 1899 — 8 kor. 80 hal.
. 1900 —24
. 1901 —24
. 1902 —42 , 82
. 1903 —28
. 1904 —68
., 19056 —78
1906 —68

Nadmieniam, ze majatek zaktadowy probostwa nie
powiekszyt sie ani o halerz, a dochody co roku nie zwigk-
szaja si¢, ale owszem zmniejszaja, wobec dzisiejszej drozy-
zny, braku robotnika, wobec ubozenia parafianit.p. Komi-
sya szacunkowa co roku zwracami fasye do uzupetnienia,
z uwaga, ze dochdéd z gruntu oceniony za nisko, jako tez
warto$¢ obszernego a dobrze utrzymanego mieszkania
i t. p. Nato odpisuje, ze dzi§ robotnik drogi i niesu-
mienny i jezeli dzi$ wiasciciele wielkich posiadtosci, kto-
rzy wytacznie gospodarstwem sig trudnia, wyj$¢ na swoje
nie moga i jeden po drugim bankrutuje, to c6z moze
mie¢ proboszcz na matem gospodarstwie, zajety tylu spra-
wami zawodowemi i pozostawiajacy swe mienie i gospo-
darstwo stuzbie? Te jednak i tym podobne wywody ko-
misyi szacunkowej wecale nie rozczulity.

W r. 1905 przysyta mi komisya szacunkowa znowu
fasye do uzupetnienia. W mys$l § 206 ust. o podat. oso-
bisto-dochodowym odnosze si¢ do c. k. Namiestnictwa
z pro$ba, by c. k. Namiestnictwo dato komisyi szacun-
kowej doktadny wykaz dochodéw probostwa w Baryszu,
by komisya szacunkowa przeciez raz dowiedziata sig¢
o nich i sobie zaoszczedzita ktopotu a mnie uwolnita od
ciagtych inkwizycyi. Ale c. k. Namiestnictwo uwazato za
stosowne nie miesza¢ si¢ w te sprawy i nic nie odpisato.
Tymczasem otrzymatem z c. k. Starostwa w Buczaczu
nakaz zaptacenia podatku osobisto dochodowego na rok
1905 w kwocie 78 kor. — Rekuruje od c. k. Dyrekcyi
Skarbu. Stamtad jednak 11. 1. 1906 1. 154931 otrzymuje
stereotypowa drukowang rezolucye, ze komisya apelacyj-
na dla podatku osobisto-dochodowego nie uwzglednita
odwotania, wniesionego 9. IX. 1905 z uwaga, ze wedtug
postanowienia § 218 ustep 1. i 282 ust. 2. — ust. z dnia
25. pazdzier. 1896 dz. pp. N. 220 dalsze odwotanie w to-
ku instancyi nie jest dopuszczalne.

A wiec z catej ustawy o podatku osobisto-docho-
dowym zostat mi § 225 t. j. zazalenie do Trybunatu ad-
ministracyjnego, ktérego si¢ chwycitem. Trybunat adm.
okazat nieréwnie wiecej wyrozumiatosci niz wszystkie
instancye krajowe i jak z treci nizej przytoczonego tek-
stu wida¢, wiecej sie tq sprawa zainteresowat.

Wyrokiem bowiem z dnia 3. czerwca 1907 1 3464
orzekt, ze w interpretacyi § 206 ust. z dnia 25. pazdzier.
1898 dz. p. p. 220 mam zupetng stuszno$¢ i znidst zu-
petnie orzeczenie Krajowej Dyrekcyi Skarbu z dnia 11.1
1906 1. 159. 431.

Orzeczenie to Trybunatu adm. przytaczam dosto-
wnie
Nr. 3464 ex 1907

v. g IL

Im Namen Seiner Majestat des Kaisers ! Der k. k.
Verwaltungsgerichtshof hat unter dem Vorsitze des k. k.
Zweiten Présidenten Marquis Bacquehem, in Gegenwart

der Réate des k. k. Verwaltungsgerichtshofes, und zwar
des k. k. Senatsprasidenten Dr. Freiherrn von Schenk
und der k. k. Hofra*e Ritter von Sawicki, Dr. Schwarz
und Freiherrn von Benz, dann des Schriftfuhrers k. k.
Ratsekretéarsadjunkten Kratochwila, tber die Beschwerde
des Adolf Sigmund in Barysz gegen die mit dem Erlasse
der k. k. Finanzlandesdirektion im Lemberg vom 10 Jan-
ner 1906. ZI. 159431, mierte Entscheidung der Perso-
naleinkommensteuer-Berufungskomission  fir Galizien,
betreffend die Personaleinkommensteuer fiir das Jahr 1905,
nach Durchfiihrung des schriftlichen Vorverfahrens und
nachdem eine Gegenschrift nicht erstattet wurde, auf
Grund der vorgelegten administrativen Verhandlungsak-
ten zu Recht erkannt.

Die angefochtene Entscheidung wird wegen man-
gelhaften Verfahrens aufgehoben.

Entscheidungsgrinde.

Der Beschwerdefiihrer behauptet vor allem, dass die
Steuerbemessung willkurlich vorgenommen worden sei,
weil die Bezirkshauptmannschaft in Buczacz, anstatt im
Sinne des Antrages des Beschwerdefiihrers den Ausweis
uber die Beziige des romisch - katholischen Pfarrers in
Barysz bei der galizischen Statthalterei einzuheben, das
Einkommen selbstandig festgestellt hat. Damit weist der
Beschwerdefiihrer offenbar auf die Bestimmungen der §§.
202, Absatz 5, und 206 Schlussalinea, des Personalsteuer-
gesetzes hin, von denen die erstere von Stolagebiihren
und den im Sinne des § 3. des Gesetzes vom 19. April
1885 (R. G. Bl Nr. 47) bei Bemessung der Kongruaer-
ganzungen anzurechnenden Messstipendien, die letztere
von Einkiinften der Geistlichen aus Dienstbeztigen tber-
haupt handelt.

Da nun nach § 202, Absatz 5, bei Geistlichen, wel-
che im Genlsse einer Kongruaerganzung stehen,
die Stolagebiihren und jene Messstipendien, wel-
che im Simme des § 3. des Gesetzes vom 19. April 1885
bei Bemessung der Kongruaerganzung zur Anrechnung
gelangen ,lediglich mit demjenigen Betrage einzubeken-
nen* und nach § 206, Absatz 3, ibidem auch anzunehmen
sind, mit welchem sie in dem letzten von der politischen
Landesstelle gepriiften und eventuell berichtigten Einbe-
kenntnisse zur Kongruaerganzung in Anrechnung ge-
bracht wurden, da ferner bei Einschatzung der Einkinf-
te Geistlicher aus Dienstbeziigen geméass der letztzi-
tierten Gesetzesstelle ,,das Gutachten der politischen Lan-
desbehorde im Einvernehmen mit der vorgesetzten kirch-
lichen Behorde in Anspruch zu nehmen ist“, was im vor-
liegenden Falle ausser Betracht gelassen wurde, und der
Umstand, dass die k. k. galizische Statthalterei das be-
zugliche Requisitionsschreiben der Steuerverwaltung un-
beantwortet gelassen hat, den Beschwerdeftihrer in seinem
Anspruch auf eine dem Gesetze entsprechende Steuerver-
anlagung nicht tangieren kann, musste die angefochtene
Entscheidung nach § 6. des Gesetzes vom 22. Oktober
1875. R. G. BIl. Nr. 36 ex 1876, aufgehoben werden.

Wien, am 3. Juni 1907.

Podpis nieczytelny.

Podaje do wiadomosci Czcig. Konfratrow przebieg

catej sprawy i to orzeczenie Trybunatu administracyjne-
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go, tak mozolnie wywalczone, bo wiem, Zze niejeden na
podstawie bezwzglednych i niesprawiedliwych wyrokéw
komisyi szacunkowych ptaci daleko wiecej niz ptaci¢ po-
winien.

A jaki z tego sens moralny? — Jezeli ludzie inte-
ligentni, umiejacy czyta¢ i pisa¢, ledwie od tej opresyi
fiskalnej obroni¢ sie moga, to ilez to niesprawiedliwie
naptaci sie nasz chtop, ktéry ani czyta¢ ani pisa¢ nie
umie? Kiedy mu sie krzywda dzieje, idzie to do urzedu
podatkowego, to do geometry ewidencyjnego, to do in-
spektora podatkowego, to do starostwa. Dobrze jeszcze,
jezeli te urzedy sa w jednej miejscowosci, to poét biedy,
ale jak n. p. w naszym powiecie, starostwo i wymiar
nalezytosci w Buczaczu, a urzad podatkowy i geometra
ewidencyjny w Monasterzyskach. Otéz zanim te piel-
grzymke biedny chtop odprawi, przychodzi tymczasem
egzekutor podatkowy i zapisuje, co znajdzie, a zanim
chiop sie dowie, za co wihasciwie ma zaptaci¢, to juz ter-
min rekursu minat. Nie kazdy za$ podatnik potrafi sie
tak obroni¢, jak udato sie¢ jednemu z ,,obszarnikéow**

Gdy c. k. inspektor podatkowy zwrécit mu fasye do
podatku osobisto dochodowego z uwaga, ze za maty do-
choéd roczny wykazat, bo ,,powszechnie méwia, ze ma do-
chodu rocznego tyle a tyle koron“— na to 6w obszarnik
z catym spokojem odpisuje : ,,Powszechnie méwia, iz c. k.
Pan inspektor podatkowy ma rocznego dochodu 40.000 K.
Czy Pan inspektor od tej kwoty ptaci podatek osobisty?*.
W kilka dni dostaje 6w obszarnik wezwanie do urzedu
wymiaru nalezytoéci. Pan inspektor wita go uprzejmie,
prosi do swego biura, zamyka drzwi, sadowi goscia na
poczestnem miejscu i w cztery oczy powiada: ,Panie,
Panie taskawy, niech Pan cofnie to pismo — ja Panu
podatek znize i poczynige wszelkie mozliwe dogodnosci®
,,I pochwalit Pan wiodarza niesprawiedliwosci, iz roztrop-
nie uczynit“?. (Luk. r. Xll). Ale takich dowcipnych podat-
nikéw niewiele.

Niezachowanie ustawy o podatku osobisto-dochodo-
dowym tlumacze sobie tem, ze w komisyach szacunko-
wych zasiadaja po wigkszej czeéci zydzi, ktérzy skoro
przyjdzie na porzadek dzienny oszacowanie dochodow
ksiedza méwia: ,,wun“ ma tyle pola, tyle lasu,takimi korimi
jezdzi, jak pan . — catkiem za$ inaczej oceniaja ma-
jatek swoich wspoétwyznawcoéw. Juz poset Danielak w Ra-
dzie panstwa na posiedzeniu 14. grudnia 1901 zalit sig,
ze przy wymiarze podatku osobistego dzieje sie ksiezom
krzywda. Owczesny minister skarbu przyrzekt wydaé
do krajowych Dyrekcyi skarbu okélnik, by pobrany po-
datek osobisto-dochodowy reaktywowano i na przyszto$¢
pobierano go zgodnie z postanowieniami § 206 al. 3 ust.
z 25. pazdzier. 1896 N. 220 d. p. p. Czy taki okélnik wy-
dat, niewiadomo. Zdaje si¢, ze sie na obi 'y skorczyto.
W r. z. obudzit w nas okélnik c. k. Namiestnictwa z dnia
26. 11. 1906 1 21685. nadzi ze wiadza ta stanie w obro-
nie duchowienstwa. Czekamy cierpliwie na spetnienie sig¢
tej nadziei. Ks. Adolf Sigmund.

Wplyw stowarzyszeri na wychowanie.

W kilku ostatnich numerach »Czasu« opisat p. Ta-
deusz topuszanski szkote nowego typu, zatozong w An-
glii, a w fejletonie ostatnim przychodzi do wniosku, ze
nalezy w naszej mtodziezy rozbudza¢ samodzielnos¢, kt6-
rej naszemu spoteczeristwu bardzo brakuje. Dowodem
tego z jednej strony przepetnienie gimnazyéw, z drugiej
mata liczba ksztatcacych sie w zawodach praktycznych.

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z autorem co do potrzeby
wyrabiania samodzielnosci; podejmujac wiec mysl jego,
chce najpierw okreéli¢ pojecie samodzielnosci w znacze-
niu uzytem przez autora.

Niejednemu moze sie zdawac¢, ze mato jest narodéw,
u ktorychby samodzielno$¢ tak byta rozwinigta, jak wiasnie
w naszym. Dowodem tego nasza historya, w ktorej rze-
koma samodzielno$¢ skrystalizowata si¢ w liberum veto,
dowodem i czasy dzisiejsze, w ktérych nie uznaje sie
zadnej wyzszosci, w ktérych miodziez chce mie¢ gtos na
réwni z ludZzmi osiwiatymi w pracy spotecznej; dowodem
zupetny brak zmystu organizacyjnego w narodzie pol-
skim, wskutek czego naréd ten, podzielony politycznie,
sam sie rozbija na atomy, a niezaprzeczenie wielkie zdol-
nosci jego, idac w rozbieznych kierunkach, przyczyniaja
sie chyba tylko do wigkszego ostabienia catosci. Ta jednak
samodzielno$¢ jest dla nas fatalna. Te obiawy sa dowo-
dem nie samodzielnosci, ale samowoli, a mozna by¢
samowolnym, nie posiadajac samodzielnosci i na odwrét:
mozna posiada¢ samodzielno$¢, nie bedac samowolnym.
Samowola bowiem przeciwstawia wole swoja wszelkim
powagom i wywotuje niezgode i walke, jest wiec daze-
niem ujemnem, ktére nic nie buduje, lecz budowaniu
przeszkadza.. Samodzielno$¢ za$ trzeba pojmowac jako
poped do dziatania w kierunku dodatnim.

Chcac tedy wyrabia¢ samodzielno$¢, trzeba tepi¢
samowole, czyli zbyt wybujata indywidualno$¢. Potrzeba
zwrécenia uwagi na te strone wychowania naszej mio-
dziezy jest tem wieksza, ze wybujata indywidualno$¢
jest nasza wada narodowa, a ta wada tem bardziej szko-
dzi terazniejszosci i przysztosci naszej, ze w innych na-
rodach juz dawno rozbudzito sie przeswiadczenie o po-
trzebie silnej organizacyi w stowarzyszeniach.

Inne biledy, ktére zarzucamy terazniejszej miodziezy
naszej, jako mniej wiecej wspélne mtodziezy catego $wiata,
dadza sie usuna¢ przez zastosowanie S$rodkéw wycho-
wawczych wzietych od tych naroréw, ktére w pedago-
gice wyzej od nas stanety; — nasz biad narodowy po-
trzebuje specyalnego leczenia. Na te potrzebe chce zwr6-
ci¢ uwage koét, zajmujacych sie wychowaniem miodziezy.

Zaznaczam tedy naprzéd, ze od mtodziezy nie mozna
wymagaé, by sie wyrzekta swej woli, swego sposobu
myslenia i swoich przekonan. Nie mozna wiec jej pra-
gnien, daznosci przekresla¢ jednem stowem: ucz sie, bo$
ghupi; jak sie nauczysz, wtenczas bedzie ci wolno mie¢
swoje przekonania, a teraz stuchaj starszychl | mysmy
byli mtodymi i gdy sobie przypomnimy lata naszej mto-
dosci, kiedy sie nam to zdawato, ze poruszymy z posad
bryte $wiata, to nas kazde lekcewazenie naszych prze-
konan przez starszych srodze bolato, bosmy sie czuli obra-
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zonymi w tem, cosmy we wiasnych sercach wyhodowali,
co byto pierwocing mysli naszych. Nie dziwmy sig, ze
miodziez i dzi$ tak samo czuje i zawsze czu¢ bedzie,
i nie narzucajmy woli swojej mtodym, ale ich woli i my-
$lom pomagajmy w ten sposéb, aby wola i doswiadcze-
nie starszych staty si¢ wiasnoscia mtodszych.

Ku temu celowi zdaje sie mi prowadzi¢ zaktadanie
stowarzyszen miedzy uczaca sie¢ mtodziezg. Te stowarzy-
szenia moga mie¢ cele rozmaite, a wiec: gimnastyczne,
polityczne, $piewackie i t. p.

Moze sie komu$ nie podobaé, ze tu wymienitem
takze polityke, bo moze kto$ zarzuci¢: co dzieciom do
polityl i tak jej w szkotach za duzo! Na ten zarzut
odpowiadam zdaniem tego samego p. topuszanskiego,
ktore wyrazit na pogadance pedagogicznej dnia 9. sty-
cznia 1907 w Krakowie. Stawit on za przyktad Anglie,
gdzie miodziez pod kierunkiem wytrawnych przetozonych
zawczasu sie zaprawia do polityki i raz wprowadzona
na tory dobre, unika tego fermentu, ktéry nasza mtodziez
na wiasny koszt, a niestety czesto i na koszt spoteczen-
stwa poézniej przechodzi¢ musi, bo wchodzac w zycie po-
lityczne bez zadnego przygotowania, rzuca sie¢ zawsze
w kierunki skrajne, bo te jaskrawoscia swoja wigcej od-
bijaja od tta ogblnego a przez to tatwiej dziatajg na umy-
sty niekrytyczne. — My naszej miodziezy politykowac
nie zabronimy; niechze wigc politykuje w stowarzysze-
niach politycznych, bedacych pod nadzorem ludzi wy-
trawnych, niechaj sie przekonania $cierajg jawnie, aby
to, co potrzebuje wyréwnania i wyjasnienia, w jasnem
stangto Swietle.

Szczeg6lny jednak nacisk kiade na stowarzyszenia
$piewacl a poniewaz je uwazam za jeden z najszla-
chetniejszych $rodkéw wychowawczych, dlatego tej kwe-
styi wiecej stow poswiece.

Jak jest u nas ze $piewem? Nardd z natury $piewny,
czy posiada wiele stowarzyszen $piewackich? Chyba
w wigkszych miastach, gdzie si¢ na to szcze$liwie skia-
daja okolicznosci, a i to nieliczne tylko jednostki, spe-
cyalnie w $piewie rozmitowane, do stowarzyszen $piewac-
kich naleza. W mniejszych miasteczkach juz takie sto-
warzyszenia sa rzadkoscia, a 0 wsi niema juz mowy.
Przyczyna tego ogromny brak nauczycieli ludowych uzdol-
nionych do nauczania $piewu. Jezeli w dziecku w szkole
ludowej nie rozbudzi sie zamitowania $piewu, nie zbu-
dzi to zamitowanie w szkotach $rednich, to potem juz za
pbzno.

Kto dobrze znat wie$ polska dawniejsza i zna dzi-
siejsza, ten przyzna, ze znika gwattownie $piewnos$¢ wsi
naszej. Jakze inny byt pod tym wzgledem stan wsi pol-
skiej przed trzydziestu kilku laty! Podczas zbiorowych
rob6t polnych tan odpowiadat $piewem tanowi, $piewali
pasterze rozprészeni po polach, rozbrzmiewata noc let-
nia $piewami koniuchéw, grata gtosami fujarek, a w tem
wszystkiem byt jaki$ rzewny spokéj i pogoda. Przepiekne
$piewy przy obrzedach weselnych dzisiaj jeszcze petng
prostoty poezya swoja budzg podziw etnograféw, ktérzy
je pilnie spisuja, jakoby przeczuwali, ze to wszystko za-
pada sie w przeszto$¢ niepowrotna.

A dzi$? Mozna jeszcze stysze¢ od czasu do czasu nie-
$miatg $piewke dziecka szkolnego, — czasem brutalne wy-

krzyki podpitego parobczaka, — a nawet na weselach, o ile
$piew nie jest hotdem ztozonym tradycyi, ale objawem
osobistej wesotosci, to raczej przebija sie¢ w nim jakie$
ordynarne zaciecie pijackie, niz niewinna wesoto$¢, jakby
$piewajacy sadzit, ze $piewac S$wieckie piosenki mozna
tylko po pijanemu. Przyczyna tego jest moze i emigra-
cya, ktéra zmieniajac obyczaje, nadaje im ceche kosmo-
polityczng i $ciera z nich wszystko, co swojskie, a lud,
nie przyzwyczajony za granica do takich niewinnych
objawoéw wesotosci, sadzi, ze w $piewie jest co$ nieprzy-
zwoitego, co naraza na krytyke ze strony stuchajacych.

Nauka Spiewu jest teraz moze bardziej na czasie,
niz dawniej. Dawniej bowiem przemyst domowy, stojacy
daleko wyzej, niz dzisiaj, dawat zajecie mtodziezy i sku-
piat ja w domu; dzi§ mozna widzie¢ w dniach i wie-
czorach zimowych mtodziez, walesajaca sie¢ bez zajecia
po wsi i wyczekujaca tylko wiosny, by i$¢ za zarobkiem
w $wiat daleki. Nikt jej nie poda reki, aby ja skupi¢ do
jakiego$ przyjemnego i pozytecznego zajecia, a obyczaje
grubieja, natogi poteznieja, bo préznowanie najlepsza do
tego gleba. Dok. nast.

Ks. J. M

Kronika Koscielna.

Ostawiony wroég religii, przyrodnik Hackel,
(ktérego wielki ksiaze wajmarski zrobit niedawno
»ekscelencya«) zatozyt, porozumiawszy sie¢ z 46
W'asfcfema podobnie myslacymi panami, w styczniu 1906

OW, w Jenie nowe stowarzyszenle »Deutscher Moni-
stenbund« z' celu propagowama ateizmu pod nazwa filozo-
ficzng ,,monizmu®. Monisci wierza (bo udowodnié
tego nie potrafia), 2e na $wiecie jedna tylko istnieje substan-
cya, t. j. materya, a wiec sa materyalistami, ale wolg nada-
wac sobie nazwe, ktéra nie wyraza wiasciwej ich mysli prze-
wodniej a brzmi wiecej »naukowo«. Do zwigzku nalezg lu-
dzie z rozmaitych klas spotecznych: inzynierowie, lekarze,
oficerowie, kupcy, nauczyciele i nauczycielki i t. d. Nie brak
i pastoréw protestanckich (miedzy ktorymi jest wogéle ogro-
mny zastep ludzi, ktérzy przestali by¢ juz zupetnie chrzesci-
janami, do czego wielu przyznaje sie¢ publicznie): do zatozy-
cieli »zwigzku monistéw« nalezeli pastorzy A. Kalthoff (zmarty
w r. 1906) i F. Steudel; pierwszego z nich obrano nawet
przewodniczacym wydziatu. Od czerwca 1906 wydaje zwia-
zek wiasne czasopismo: p. n. »Blatter des Deutschen Moni-
stenbundes« i pisma ulotne, nadto urzadza wyktady publiczne
w miastach niemieckich z bardzo pomys$lnym, jak sam za-
pewnia, rezultatem. Dziatalno$¢ jego jest tem bardziej nie-
bezpieczna, ze zwiazek nie przyznaje sie catkiem otwarcie do
tego, co jest wiasciwym jego celem, ze nie wystepuje sta-
nowczo i konsekwentnie jako $miertelny wrég Objawienia
Chrystusowego, bo liczy si¢ z tem, ze pafistwo niemieckie
nie wyrzekto sie jeszcze zupetnie starych tradycyi chrzesci-
janskich. Dlatego zwigzek monistéw nadaje sobie pozory
objektywnosci naukowe], a nawet pewnego rodzaju »religij-
pozostawia cztonkom swoim swo-
bode wtasnego zdania, nie narzucajac im zadnych dogma-
téw; on nie odrzuca w zasadzie wszelkiej reli owszem on
sam jeden jesl »religiq« godna tej nazwy: ,Nie mamy juz
zadnej wiary* pisze n. p. prof. Dodel (,,Blaner 1907 str.
5 i dalsze) »ale mamy religie...! My zatrzymujemy to, co
jest istota religii, t. zn. zwiazek, ktéry nas taczy
w myslInej harmonii z porzadkiem przyrody i wszech$wiata,
z wiecznemi prawami obejmujacego wszystko, bytu, owego

Niemcy. Sto-
warzyszenie
monistow.
Projekt wy-
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Monos, ktéry objawia sie nam sposobem jedynie zrozu-
miatym w umiejetnosci i w rozsadku... To jest podstawa na-
szej religiil«

A wiec moga naleze¢ do monistéw ludzie réznych prze-
konan, nawet pastorzy, w co$ jeszcze wierzacy, tylko w je-
dnym punkcie musza by¢ zgodni wszyscy cztonkowie stowa-
rzyszenia, t. zn. wszyscy musza odrzuci¢ stary poglad na
Swiat teistyczno-chrzescijanski. Ten poglad sprzeciwia sie bo-
wiem stanowczo dzisiejszemu stanowi wiedzy. W pierwszym
za$ rzedzie domagaja sie monisci ,,moralnego wychowania
miodziezy niezawistego od dogmatéw koscielnych* a dalej
tego, zeby »parnistwo i towarzystwo nie postponowato ludzi,
wystepujacych otwarcie w obronie pogladu na $wiat nie-
zgodnego z nauczaniem koscielnem« (,,Blatter 1907, str. 13);
czyli innemi stowy: panstwo niemieckie nie uwolnito sie
jeszcze od wszelkich przesadéw wyznaniowych, chociaz po-
zwala i w prasie i w uniwersytecie (nawet na wydziale teolo-
gicznym) i w odczytach publicznych glosi¢ ateizm i zwalcza¢
religie, — a zatem monisci nie moga by¢ jeszcze zadowo-
leni zupetnie ze stanu dzisiejszego, a zwlaszcza z charakteru
wyznaniowego szkét ludowych i $rednich.

Dziatalno$¢ monistéw przyniesie niewatpli owoc ob-
fity wobec zupetnego prawie zaniku wiary wsréd ogromnej
wigkszosci protestantéw niemieckich, a zwlaszcza inteligencyi.

Swiezo pojawit sie nowy memoryat komisyi koloniza-
cyjnej, obejmujacy czas od r. 1886 do 1906, pod napisem,
ktéry $miato nazwaé mozna ,,cynicznym*: »Dwadziescia
lat niemieckiej pracy kulturalnej (?!) na Wschodzie. Czyn-
nosci i zadania nowo-pruskiej kolonizacyi w Prusach Za-
chodnich i w Poznanskiem«. Komisya twierdzi, — wbrew
opinii rozsadniejszej czesci publicznosci niemieckiej, — ze
kolonizacya zaczyna wydawac juz dobre dla interesow nie-
mieckich plony, ze liczba Niemcéw wzrasta w Poznariskiem
i ze setki milionéw, na kolonizacye wydane, nie sg stracone.
W koncu zada jednak uzycia $rodkéw nowych i jeszcze
energiczniejszych, niz dotychczasowe, dla zupetnej germani-
zacyi Wielkopolski. Wiadomo, ze rzad pruski miat juz na
wiosne r. b. gotowy projekt ustawy, ktéra miata zapobiedz
dalszemu przechodzeniu wiasnosci ziemskiej w rece Polakéw,
ale projekt ten spotkat si¢ z opozycya ,konserwatystow®,
posiadajacych wigkszo$¢ w sejmie pruskim. Nie chodzito tym
panom oczywiscie o jakie$ wzgledy kulturalne i humanitarne,
nie mieli takze skruputéw konstytucyjnych, — jest to bo-
wiem partya, nie liczaca sig z takimi wzgledami, — chodzito
im jedynie o to, ze nie mogliby juz sprzedawa¢ débr swoich
w prowincyach polskich tak zyskownie, jak je sprzedaja do-
tad, gdyby ich nie wolno byto sprzedawa¢ Polakom. Dzi$,
jak wiadomo, podwoity sie ceny ziemi w tych prowincyach
i sg bez por6wnania wyzsze niz w innych, dzigki komisyi
kolonizacyjnej, ceny za$ te musialyby niezawodnie znowu
znacznie sie obnizy¢, gdyby paristwo mogto przymusi¢ wia-
Scicieli do sprzedawania swych dobr wytacznie tylko Niemcom.

To bylo powodem, ze owego projektu do Izby nie
whniesiono i wymyslono inny, ktérego tre$¢ nie jest jeszcze
znang. O ile jednak wierzy¢ mozna temu, co o tym projekcie
moéwia ludzie, blizko stojacy rzadu pruskiego, ma on »upraw-
nié« przymusowe, stopniowe wywilaszczenie Polakéw
i mozna sie obawia¢é — po tem wszystkiem, czego$ my do-
tad doswiadczyli, ze partya Junkréow w Sejmie da na to
swoje przyzwolenie, jezeli tylko uda jej sie zabezpieczy¢
wilasny interes materyalny. Ale i to by¢ moze, ze przeciez
znajda w Sejmie i u rzadu postuch i glosy prasy uczciwszej,
szczerze liberalnej. Warto n. p. przytoczy¢, co pisze o po-
lityce pruskiej wobec nas »Frankfurter Zeitung«:

»Brutalna polityka gwattu — ktéra wszystko to, co do-
tychczas poczytywano za prawo, wyrzuca nha $miecie, bez-
wzgledne pozbawienie praw niedogodnych obywateli pan-
stwa, to ma by¢ obrong narodowej czci i dla takiego poste-
powania pragna uznania. Ale na szczeécie istnieje jeszcze
wiele milionéw niemieckich obywateli, ktérzy nie maja uzna-
nia dla koniecznosci takiego postepowania, ktérzy przeciwnie

sadza, ze nie przyniostoby to Niemcom korzyséci i honoru,
lecz najcigzsza, nieuleczalng szkode i pogarde, jako akt prze-
ciwny podstawom sprawiedliwosci, politycznej wolnosci i oby-
watelskiej rownoscic...

,Ten spos6b postepowania, azeby miliony obywateli
prusklch — a nimi sa wcigz Jeszcze Polacy pruscy — roz-
gorycza¢ droga gwattow, psu¢ wszelkie taczace z nimi mosty,
jest wprost polityka szaleAcow*. X. P.

Z zaboru ro- w 05t§ln_im Nr_ze ,,Wiary“ (z _24. sierpn_ia
syjskieGo. D. m.) znajdujemy list Najprz. X. Biskupa Nie-
Zzdanie X. dziatkowskiego, adresowany do redaktora tego

dM P'sma> ktéry tu przytaczamy w catosci, ponie-
sklegooz;az waz méwi o rzeczy, lezacej nam bardzo na ser-
dach ducho- cu, tj. o potrzebie zjazdéw kaptaniskich:

wienstwa.

»Sprawozdanie ozjezdzie naszym kaptarskim, przez je-
dnego z kaptanéw, zapewne juz Ksiadz Dobrodziej otrzymat,
bo bylo prawie skoriczone, gdym przed dwoma z géra
tygodniami wyjezdzat z Zytomierza. List obecny niech mu
stuzy za dopehnienie. Musze wyzna¢, ze z minionego wiecu
bylismy wszyscy zadowoleni i ja i kaptani bioracy w nim
udziat, bo wszystko odbyto si¢ po bozemu. Gtéwna mysla
moja w zwotywaniu wiecéw kaptanskich, bylo przypomnie-
nie i przeprowadzenie zasady czy przekonania, ze dyecezja
nie jest wiasnoscig tylko jednego biskupa i ze zatem nie
na nim jednym tylko ciezy odpowiedzialno$¢ za wszystko,
nie on jeden powinien kocha¢ swa dyecezje, dba¢ o jej ho-
nor, dobro, postep ku lepszemu, ze kaptani nie sa Slepymi
i postusznymi urzednikami, lecz wspdtpracownikami i zaste-
pcami moimi, ze powinni by¢ wtajemniczeni w prady i po-
trzeby catego Kosciota, a w swej dyecezji w szczegdlnosci,
ze powinni ja kocha¢, jak i ja, dba¢ o nia, o jej i swo6j ho-
nor, na réwni z biskupem, bo kto koto jednej sprawy pra-
cuje, jednym tez duchem przejety by¢ powinien. Jak wiec
z tego wida¢, zadaniem mojem przedewszystkiem byto uswia-
domienie i zjednoczenie we wspdlnej pracy duchowieristwa
moich dyecezji. Zjazd miniony pokazal, ze sprawa jest na
bardzo dobrej drodze; chociaz to byt dopiero drugi wiec,
mozna juz bylo zauwazy¢ wielki postep, ze tak powiem,
w parlamentaryzmie, we wprawie technicznej. Rozprawy, cho-
ciaz jak zwykle réznic w pogladach nie brakto, szly jednak
tak poprawnie, ze mogty stuzy¢ za wzér dla kazdego parla-
mentu. Szly za$ poprawnie, bo duch byt dobry i checi do-
bre. Zauwazylem tez, ze zainteresowanie sie sprawami ko-
$cielnemi wzmogto sie znacznie, wzmogto sie takze poczucie
i zeznanie, ze kiedy si¢ jest kaptanem, to ma nietylko
prawa, ale tez i obowiazki. Nawet obojetniejsi, uwazatem,
brali to do serca. To tez rozbudzenie i utwierdzenie w ducho-
wienstwie tak potrzebnej w praktyce, uczciwej opinji kaptan-
skiej byto takze jednym z moich zamiaréw oddawna, a zja-
zdy kaptaniskie bardzo mi w tem pomagaja. W tym tez prze-
waznie celu przeprowadzamy kongregacje dekanalne, o kto-
rych zapewne sprawozdawca obszerniej wzmiankowat. Oprécz
innych stron dobrych miat zjazd miniony i te jeszcze, ze
pomdgt do wygtadzenia rozmaitych nieporozumieni; wyjasni-
to sie niejedno  miedzy niektérymi kaptanami a biskupem,
odbyto sie kilka polubownych sadéw kolezeriskich, a ze i roz-
prawy byty prowadzone przyjaznie, zgodnie i po kaptansku,
wiec stusznie wiec nasz ostatni moze by¢ nazwany conven-
ais pacificus. Pociecha to dla mnie wielka, bo gdZ|e pUkClj
tam Bog, gdyz juz dawno powiedzialo Pismo $w. non in
commotione Deus. Okazato si¢ takze, ze aforce de forger
on devient forgeron >); zaczety sie objawia¢ zdolnosci w ro-
zmaitych kierunkach, zdolnosci, spoczywajace dotad jak ogien
pod popiotem. Moze wiec, jezeli Bég nadal pozwoli praco-
wac, wyrobig si¢ wéréd nas i dziatacze i organizatorowie
i pisarzy i uczeni katoliccy, bo wszak nie $wieci garnki le-

") To zn. »Kto chce zosta¢ kowalem, musi wzig¢ si¢ do kucia*
(Przyp. Red)
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pia. Byle nas Bdg jak dotad tak i nadal chronit od tych
pracownikéw duchownych i $wieckich, ktérzy szukajg nie
Boga, nie pozytku dusz ludzkich i nie witasnego udoskona-
lenia, lecz rozgtosu, zadowolenia pychy wiasnej za pomocg
frazesow, ktorych sami nie rozumieja, ktérzy chca uczy¢
innych, sami nic nie umiejac, chca by¢ generatami,
nie bedac warci nawet zwyczajnego gemajna szeregowca. Spo-
dziewam sie jednak, ze moje duchowienstwo bedzie jal
tad pamietato o tern, Ze sprawy Boze wzrastajg powol
rosng nie blaga i szastaniem sie pracownikow, ale wiasnie
zaparciem sie samego siebie i praca — prosze przyja¢ wy-
razy prawdziwego powazania powolny stuga

T Karol Niedziatkowski.
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A. Sygietynski. ,,Maksymilian Gierymskill
iluslracyami. Lwéw 1907. Stron 103. Tom IV wydawnictwa
uka i Sztuka“).

@ 9%
Na-

Tresciwa ta i zywo napisana monografia zapoznaje nas z je-
dnym z wybitnych malarzy naszych, ktérego niestety $mier¢ za-
brata zbyt wczesnie (w r. 1874, kiedy miat dopiero lat 27)
Dzieta jego sa mato u nas znane, poniewaz rozkupiono je za gra-
nicg. Pomimo hymnéw pochwalnych, jakie napisat p. St. Witkiewicz
na cze$¢ obu braci Gierymskich w swojej »Sztuce i Krytyce*
i w broszurze pn. ,Aleksander Gierymski“ (Lwow 1903), nie moze
jako$ ogot przyzna¢ stusznosci jego zdaniu, ze malarze ci doréwny-
waja wielkoscia swego geniuszu najstawniejszym mistrzom w dzie-
dzinie sztuki. | nic dziwnego, bo ich obrazom brakuje tresci gieb-
szej i zywo przemawiajacej do duszy widza; najlepiej wykonane
sceny z polowania albo koniki chiopskie, stojace przed karczma,
wydaja sie czem$ matem wobec freskow Rafaela i Michata Aniota.
Na to nie poradzi wymowa p. Witkiewicza, ktéry chciatby koniecz-
nie w jednym rzedzie postawi¢ Maksa Gierymskiego z Rafaelem
(»Al. Gierymski« str. 183) i wszystkim rodzajom malarstwa réwng
przyznaje wartosc.

Czuje to i p. Sygietynski, chociaz nalezy do wielbicieli p. Wit-
kiewicza i mysli jego powtarza (por. str. 66). Oddawszy bowiem hotd
talentowi i dzietom Maks. Gierymskiego, dodaje w koricu kilka bar-
dzo trafnych uwag o tem, czego tym dzietom brakuje.

»M. Gierymski nie byt nigdy wstrzasniety idea, przedmiotem
swego obrazu. Dla niego zestawienie $wiatta i cienia, dwoch bryt,
dwoch plaszczyzn, dwoéch drzew, czy dwéch ludzi, stanowito istote
malarstwa, idee... W krajobrazach jego.. mozna czesto doezuc
sie sielanki, a nawet rapsodu, lecz nigdy dramatu ani tragedyi..
Jest on pierwszym malarzem polskim, ktory przedstawit Polske
malownicza i zewngtrznie charakterystyczng — i za to nalezy mu
sie miejsce zaszczytne w panteonie sztuki polskiej. Ze jednak nie
byt, jak Matejko, jak Grottger, wstrzasniety do glebi pozama-
larskiej serca swego losem swojej ojczyzny, ze nie starat sie
nawet dotkna¢ duszy zbiorowej narodu, ze nie wyrazat zgota du-
cha, ktéry nardd ten od zagtady ocalit, — zaliz stuszna jest ura-
gac spofeczenstwu, iz wspominajac czy stawigc swoich bojownikéw
duchowych, stawia go ono na uboczu?« (Str. 102)

Nikt nie zaprzecza, ze najwznio$lejsza idea, najpiekniejszy po-
myst nie uczynl obrazu licho namalowanego arcydzietem i ze
z drugiej strony nie wolno lekcewazy¢ takich artystow, jak M. Gie-
rymski lub Chetmoriski, — ale nikt nie przekona og6tu mitosni-
kow sztuki, ze tres¢ malowidta jest rzecza obojetng i ze dobry
obraz religijny nie stoi wyzej od réwnie dobrze wykonanego
pejsazu

Nie wszystko jednak, co pisze autor tej monografii, wydaje
mi sie réwnie trafnem, jak uwagi powyzej przytoczone, a zwiaszcza
nie moge sie zgodzi¢ na jego ogdlniki o sztuce wioskiej i francus-
kiej (str. 22). O pierwszej mowi tylko tyle, ze ja »charakteryzuja
pewne cechy, wspélne wszystkim artystom, dociagajacym sie do

ideatu antykéw«; — o drugiej, ze ja ,stanowi pewien typowy re-
alizm w rysunku, i rozkladzie $wiatta“. Co to ma znaczy¢? Czy
miedzy Wiochami nie byto realistéw? czy do nich nie nalezat np
Mantegna? Albo czy mozna powiedzie¢ zaréwno o Tycyanie, jak
o Buonarottim, ze ,dociagali sie“ (co za wyrazenie!) »do ideatu
antykéw« ? — Albo czy Proudhon, Ingres i tylu innych odznaczaja
sig jakims . »typowym realizmem« ? — Czy wiasnie Francuzi nie
Igna wiecej od innych do klasycznego idealizmu (nie méwie tu
oczywiscie o tych, ktorzy naleza niewatpliwie do realistow, jak Ma-
net, Renoir, Courbet itd.) ?

Albo czy istotnie trzeba to uwaza¢ za wielka zdobycz sztuki
najnowszej, ze ona dzi$ o$miela si¢ czesto stawia¢ cztowieka »zu-
petnie tytem do widza« (str. 64) ? Moze to byc¢ niekiedy potrzebne
ze wzgledu na naturalno$¢ kompozycyi, n.e moze jednak ujs¢ za
zalete tam, gdzie chodzi gtéwnie o wyrazy oséb namalowanych
(np. na fresku Tetmajera w kosciele N. Panny Maryi w Krakowie
widzimy tylko sukmane i buty jednego z kleczacych na pierwszym
planie chtopéw). Prawda, ze w ten sposob artysta utatwia sobie
i skraca robote, bo trudniej malowac twarz niz suknie, ale to szko-
dzi wrazeniu catosci, zwhaszcza w kompozycyach tresci powazniej-
szej. Zresztanie maw tem nic nowego, bo juz dawno pozwalali sobie
czasem Holendrzy malowa¢ ludzi »zupetnie z tytu*.

Dobrze uczynit autor, ze przytoczyt ciekawe urywki z «Dzien-
nika« M. Gierymskiego, w ktorym znajdujemy bardzo zajmujace
uwagi tego artysty o sztuce. Tak np. pisze on o W. Kaulbachu,
ktérego cenit wysoko pomimo jego biedéw: »Ogladatem znowu fo-
tografie z kartonu Kaulbacha Homer i Grecy. Pomingwszy zbyt
razacg jednostajno$¢ typoéw, nadmierne wydtuzenie figur i inne
wreszcie ujemne strony rysunku, przyzna¢ musze, ze obraz ten
zawsze robi na mnie wrazenie powaga swojg, lezaca moze w samej
tresci jego. Czu¢ tam jasno$¢ mysli, szerokos¢ umystu i miejscami,
powiedziatbym nawet, prawdziwe natchnienie. Cztowiek, ktory stwo-
rzyt tego rodzaju obraz, jest godzien szacunku zawsze i wszedzie
Jego kartony sa dzietami umystu, wzbogaconego nauka, przyozdo-
bionego poeza klasyczna, wiedza zastepuje mu uczucie, a smak
wyrobiony natychnienie«

Rozumiat tez bardzo dobrze M. Gierymski, ze sztuka nie
moze po prostu nasladowac natury, ze cztoyriek, ktory tylko w $wie-
cie zmystow rozkosz znajduje, nie moze by¢ poety i artysta i ze
»tylko to, co plynie samo z przepetnionej duszy artysty, jest dzie-
tem godnem sztuki« (str. 40).

Warto tu zaznaczy¢, ze zdania, wypowiedziane w tym »Dzien-
niku« przez malarza, ktérego tak wysoko ceni p. Witkiewicz, sprze-
ciwiaja si¢ poniekad wprost temu, co czytamy w »Sztuce i Kry-
tyce«

Monografig p. Sygietyriskiego zdobia liczne i przewaznie do-
bre reprodukcye z dziet Gierymskiego. Sa jednak miedzy niemi
i szkice niewyrazne i rysunki stabe, ktére zamieszczono catkiem
niepotrzebnie w pigknie zreszta wydanej ksigzce. P.

Notatki z prasy peryodycznej.

»Nasz Rafael«! Pod tym napisem ogtosit prof. Jan Botoz
Antonrewicz artykut bardzo dobry w Nrze 382 z rb. »Stowa
Polskiego« 0 malowidle, ktore miato by¢ chlubg nowej Iwowski
Galeryi miejskiej a stato sie niestety kompromitacya dla stolicy
kraju (por art. p. n. »Sztuka i krytyka u nas« w Nrze 23 Gaz.
Kos¢, z r. b.). Jak juz wiadomo naszym Czytelnil zafaczyt
byly wiasciciel tego obrazu, sprzedajac go mlastu jakis list, ktory
miat napisa¢ i August do i pro-
szac go, zeby przyjat w zamian za diuzng mu sume Madonne Ra-
faela. Otoz p. Antoniewicz nie wierzy, zeby Stanistaw August »taki
pierwszorzedny znawca* mogt uwazaC ten obraz za dzieto Rafaela
i zeby Albertrandi (ktéry miat go kupi¢ w Rzymie za 30 tys. du-
katow) »byt krola takim Rafaelem poczestowak:. Zdaniem krytyka
(ktore zgadza si¢ z wypowiedzianem przez nas w art. przytoczonym)
obraz ten, réwnie jak ogromna wigkszos¢ innych, znajdujacych sie
w Galeryi miejskiej nie ma wcale wyzszej wartosci estetycznej.




Natomiast nie mozemy sie zgodzi¢ z hymnem pochwalnym,
ktory wypisat w zesz. czerwcowym z rb. »Przegladu Powsze-
chnego« p. Antoni Mazanowski, oceniajac »Skatke* Wyspian-
skiego: »Dramat* Sktadka >w harmonijnym zestroju tonéw, w pro-
stocie i wzniostosci zarazem gtéwnego pomystu zaliczy sie do naj-
piekniejszych, klasycznych dziet literatury naszej* itd. (str. 406).
Wedtug naszego zdania (ktére wyrazili$my juz w tym samym Nrze
23 Gaz. Kos¢, z rb.) jest to dramat catkiem chybiony (chociaz nie
odmawiamy mu pewnych pieknosci lirycznych) a mysl jego
gtéwna jest (o ile ja mozna wyrozumiec) konceptem dziwacznym:
upadek Polski ma by¢ dzielem $w. Stanistawa! Jego bunt przeciw
krélowi sprawit, ze tam, gdzie byt ,orli szczytny grod“ Piastow —
~tam gruz i cmentarz peten trun!* Dziwi nas bardzo, ze tego p.
M. w »Skatce« nie wyczytat. P.

Wiadomosci dyecezyalne.

Archidyecezya lwowska ob. la¢.

We czwartek dnia 5-go wrzesnia b. r. odbedzie sie
wspdlna adoracya N. Sakramentu w kosciele 00. Domini-
kanéw we Lwowie o godz. p6t do széstej wiecz.

Dyecezya krakowska.

Przeniesieni zostali: ks. Czerwinski Michat z Cieciny do
Czanca, ks. Drozdowski Leon z Babic do Jelesni, ks. Figuta Jan
z Czarnego Dunajca do Miléwki, ks. Fory$ Franc. z Chochotowa
do Babic, ks. Gorkiewicz Adam z Zawoi do Zyweca, ks. Jabtoriski
Franc. z Choczni do Cieciny, ks. Juras Stanistaw z Czafica do
Trzebini, ks. Kasprzyk Ludwik z Jele$ni do Andrychowa, ks. Ka-
tana Leon z Niegowici do $w. Szczepana jako Ill-ci wik., ks. Kli-
mek Wiktor z Wieliczki do Podgérza, ks. Kozik Jozef z Myslenie
do Rabki, ks. Kudfacik Ant. z Poronina do Chochotowa, ks. Kutek
Barttomiej z Zywca do Wadowic, ks. Mendyk Wiad. z Andrychowa
do Wieliczki, ks. Mozdzen Jakéb z Tyrica do Poronina, ks. Sadow-
ski Jan z Wadowic do Zyweca jako katecheta szkoly realnej, ks.
Smoétka Wawrz. z Miléwki do Zywca, ks. Stojanowski Jan z Pod-
gorza do Makowa, ks. Stojanowski Roman z Bolechowie do Pci-
mia, ks. Sosin Jozef z wik. na katechete w Jaworznie, ks. Wa-
dolny Jan z Ruszczy na katechete do Krakowa, ks. Zaehemski Ant
z Ket do Ryehwatdu, ks. Zurawik Jozef z Rudawy do Cz. Dunajca,
ks. dr. Barda Franciszek mianowany wikaryuszem i spowiednikiem
przy kosciele $w. Anny w Krakowie.

Aplikowani neopresbyterzy: ks. Bednarczyk Jan do Osieka,
ks. Bylieki Wojciech do Zabierzowa, ks. Czaputa Teodor do Biatej,
ks. Fijatek Jakob do Ket, ks Galus Wiad. do Jaworzna, ks. Kamu-
sifski Wojciech do Sutkowic, ks. Kluska Stanistaw do Choczni, ks.
Kruszyriski Tadeusz do Bolechowie, ks. Matysiak Jozef do Myslenic,
ks. Niemczewski Bogdan do Ruszczy, ks. Orkisz Jan do Tynca, ks.
Rosiewicz Jan do Niegowici, ks. Szepieniec Andrzej do Tenczynka,
ks. Wiktor Wiadystaw do Rudawy, ks. Wojtowicz Wiad. do Zawoi.

Odznaczeni rokieta i mantoleta: ks. jubilat A. Brandt,
emer. préb, w Piotrowicach.

Wyswiecony na kaptana: Kajetan Tatara z zakonu 00.
Kamedutow.

Zmart ks. Leon Zbyszewski w 65 roku zycia, a 35
kapfaistwa. R. i. p.

Dyecezya przemyska ob. lac.

Instytuowany na probostwo w Radomys$lu nad Sanem ks.
Adam Oberc, proboszcz w Bruehnalu.

Zamianowani: ks. dr. Tomak a, profesor przem. semi-
naryum duch., zastepca katechety w seminaryum naucz, zeriskiem
w Przemyslu, w miejsce ks. Henryka Biegi, ktéry otrzymat ur-
lop w celu poratowania zdrowia; ks. Tadeusz Jasiewvicz, pro-
boszcz w Muzytowicach, administratorem excurrendo w Bruehnalu.

Przeniesiony ks. Stanistaw Gtodowski,
nistrator w Staszkéwce, do Rudek.

Konkurs na opréznione probostwo w Bruehnalu rozpisano
z terminem do 1. pazdziernika b. r.

dotychcz. admi-

kawaler, zdolny w swoim zawodzie, z dobrym

US gSIBaaiO glosem, moze uczy¢ spiewu jak réwniez udzie-

la¢ lekcyi na fortepianie, przytem moralny i trzezwy, szuka posady
w miescie, lub z lepszych na wsi. Zgtoszenia w Redakcyi.

'Bll:ﬂA“inSI kawaler> PrzYst°jnY, gajacy z nut, ls)osladajalcy
bne $wiadectwa, ~przyjmie posa

cie lub na wsi. Laskawe zgtoszenia: Antoni Biskup, organista.
Malawa p. Rzeszow.

do mszy $w. dosta¢ mozna u ks. Petra Kraweea

w Hanuszoweach poczta in loco Szepes megye, We-

gry. Stotowe biate od 46 h. — wyzej; czerwone od

60 h. — wyzej; Tokajskie od 1 K 60 hal. wyzej.

Reczy za prawdziwo$¢ wina-, ks. Jan Kwiatkiewicz i ks.
A. tetkowski.

Julian JCruezkowski artysta

Lwow — uliea Batorego 1. 26.

Maluje: koscioly, kaplice, obrazy do oftarzy i t. d.
Dostarcza: do kosciotéw i kaplic stylowe okna zelaznej konstruk-
cyi z posadzki itd
Rysunki i szkice wedtug wiasnego pomystu wykonane przedktada
W razie otrzymania zamoéwienia bezptatnie.
PHS[‘niC‘S% zdolny, z dobrym, silnym gtosem, gra i $piewa
UIUICIl  z nut dobrze, szuka posady. Franciszek Peter-

man w Balificach p. Gwoidziec obok Kotomyi.

Po §. p. Adamie Czachurskiin zostaty rozmaite
ksiazki — upraszam P. T. konfratrow, aby byli taskawi rozkupi¢ —
w celu pokrycia kosztow pogrzebu

Zgtoszenia przyjmuje X. Romuald Tumpacli,

wikary w Bolechowie.
TIEFfSinjc: kawa'er wolny od wojska, grajacy z nut, ob-
U: I| f\/lls znajcmlcny z funkcyg sekretarza gminnego, jak

réwniez z manipulacyg w kaucelaryi parafialnej,
poszukuje posady na parafii. Adres: Marcin Szczyrek, Sedziszow,
. poczta loco.

Nowe kompazycye Koéciene 0. £ Zukowskiego.

1. Msza polska na chor mieszany lub na jeden glos
z towarzyszenlem organéw, napisana do slow od-
h na konkursie 2 K.—h
2. Cztery piesni do Matki Boskiej na 1 gloszmw org 2 » 50 »
3. 0 salutaris hostia Nachér mieszany.......... > 40»
4. Tantum ergo ooy » — » 40»
5. Ave Maria > > » — » 40»
6. Ave maris Stella » » » — » 405
7. Salve Regina > » » — » 40»
8. Ecce panis angelorum na 3 glosy Zenskie z tow. org. — > 40 »
9. Muzyka koscielna W pierwszych wiekach chrze-

Scianstwa i reforma Grzegorza Wlelklegu Szkic

historyczny, str. &62...

Do nabycia w ksiggarni Gubryno cza i u autora. Za nade-
staniem nalezytosci do autora (Czerniowce, ul. Franzenssteg Nr. 1),
wysytka polecona franco.
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Najtadniejszy wyboér: Choragwi, Welonéw, Monstrancyi,

J WYPASEK . Krakowska 5.

poleoa swoja
dalaml srebrnemi
Pracownie brgzownicza
isktad wszelkich przedmiotéw i przyboréw kosciel-
nych wiasnego wyrobu

ze zlota, srebra, chifiskiego srebra (alpaka), bronzu itd. wy-
konanyoh trwale, gustownie, po oenach najsumienniejszych.

g me-

Relikwiarzy, Kielichéw, Puszek, Pajgkéw,

Lamp, Zelazek do pieczenia optatkéw.

Dwa ottarze nowe W stylu bamkcwi/m sa do sprze-
dania za bardzo przystepng cene w klasztorze 00.
Bernardynéw w Lezajsku.

Zaktad rzezby artystycznej

N
WOJICIECHN STIwwW
W BOCHNI
odznaczony medalem na wystawie krajowej we Lwowie 1894 r.

i zlotym medalem na wystawie w Tamowie 1905.

wykonuje figury Swietych Zz drzewa, wobec ktérych nie potrzeba

sprowadza¢ wyrobéw zagranicznych, ottarze, feretrony i wogdle

wszelkie roboty rzezbiarskie. Figury Swietych przy drogach i po-

mniki z kamienia, marmuru i granitu. Przyjmuje wszelkie odno-
wienia i reperacye.

Na zadanie wykaze si¢ licznemi $wiadectwami WW. Duchowieristwa
i pp. Architektow.

Celem przekonania sie, ze wyroby moje sa lepsze od zagranicznych
prosze zrobi¢ zamoéwienie. Nie brak nam rak do pracy, niechze
wigc grosz zostanie w kraju zamiast wedrowa¢ zagranice.

Zamiast wypisywac pochwaly ze wyroby Pana Samka lep-
sze, od zagranicznych, 08 sie z kosz-
téw podrézy kazdemu do Mariahilf w Kotomyi celem ogladania otta-
rzy, zrobionych przez Pana Samka, jezeli uzna, ze roboty zagra-
niczne sa lepsze od Samkowych. Ks. Karol Przyborowski.

Ochrona prawna! — Wszelkie nasladowni-
ctwo podlega karze!

Jedynie prawdziwym jest
tylko Balsam Thierryetjc

z zielong marka ochronng (Zakonnica).
12 flaszek matych albo 6 wielkosci podw6j-
nej albo 1 duza specyalna z zamknigciem

patentowem: 5 Kor.

Thierrj’ego Mas¢ Centyfolicwa

na wszystkie, chocby zastarzate rany, zapa-
lenia, OKaieczenia nu. 4 sujiki a Kor. uu u.

Przesyta sie tylko za powzigtkiem albo za przestaniem nale-
2ytosci z gory.—Oba te $rodki domowe sa znane powsze-
chnie i Stawne. Zaméwienia adresowac: Aptekarz A. TllieiTy
w Pregrada koto Rohitsch-Sauerbrunn. Sktady we wszyst-
kich prawie aptekach. Broszury z tysigcami pism dziekczyn-
nych oryginalnych gratis i franco. — Na sktadzie W8 Lwowie
u Dra Piepes - Poratyriskiego, Szymona Haya i Zygmunta
Ruckera.

[ICH DIENI
Allein echferBalsam
aus der SchuzengekAptreke

A.Thierry in Pregrada
bei Hohlsch Saerbrumn.

Wincenty Kuczabinsld

Lwoéw, ul. Kopernika 1. 2.

skkad przedmiotow tresci religijnej i szat liturgicznych.

Utrzymuje na sktadzie w wielkim wyborze
krzyzyki misyjne, medaliki réznego rodzaju, szka-
plerze, rézarce, ksigzki do nabozeristwa dla ludu
i wszelkie przedmiot?/ dla kosciotow i kaplic.

Wszystko w najlepszym gatunku i po bardzo
nizkich cenach.

/main‘Aagodu-.

linowd:
XVtCy<ulycwa/
TiCnct-pjo6-iil) &

Nikt nie powinien
pi¢ mocno rozdraznia-
jacej kawy ziarnowej
bez domieszkil

Kanhremerei«11

s Siodowa

okazata sigjedynienaj-
lepszadomieszka,ktora
jako lekko strawna,
pozywna i

wytwarza-

jaca krew

przyczynia sie

Wiasnoé¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanow.

Wydawca i odpowiedzialny : Ks. Dr. Aleksander Peehnik

Z drukarni J. Checif pL fiski 2.




