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Jak walczy¢ z demoralizacyg?

Coraz trudniejszg staje si¢ dla nas kaptanéw i dla
wszystkich ludzi dobrej woli walka z szerzaca sie w cza-
sach dzisiejszych demoralizacya. Lekcewazenie praw Bo-
zych i wszelkich, najwyzszych nawet powag, wszystkiego,
co ogranicza swobode
cza kregi. Zto wystepuje publicznie z catg bezczelnoscia,
a popiera je literatura pseudo naukowa i ta, ktéra nazy-
wa sig ,,pigkng“, — chociaz jest raczej antyteza pigkno-
$ci, — popiera je prasa, teatr i przerézne widowiska,
obliczone na rozbudzanie najnizszych instynktéw. Wszak-
ze nawet ,,Boskiej Komedyi“ potrafita naduzy¢ do swoich
celéw bezecna spekulacya w ten sposéb, ze pokazuje
w kinoteatrach portrety nagich kobiet i mezczyzn, wyo-
brazajace potepiericow! Sa wprawdzie i u nas jakie$s ko-
misye, ktére majg czuwa¢ nad moralnoscig widowisk tea-
tralnych i kinematograficznych, ale te komisye lekajg sie
widocznie zarzutu przesadnej surowosci i pruderyi, bo
nieraz pozwalajg szerzy¢ zepsucie zapomocg produkcyi
prawdziwie ohydnych, ktérym nie tylko recenzenci kato-
licy, ale takze nie wierzacy odmawiajg wszelkiej wartosci.
Bardzo czesto czytamy z zadowoleniem w dziennikach
naszych oceny surowe utworéw nowych i dawniejszych
ktérymi teatr raczy publiczno$d)), styszeliSmy i w Sejmie
postéw, potepiajacych te utwory stanowczo i z wielka
innymi St. Tarnowskiego
i $p. Wojciecha Dzieduszyckiego); ale céz z tego wszyst-

indywidualng, coraz szersze zata-

znajomoscia rzeczy (miedzy

i) Wyborny byt np. art. p. Makuszyriskiegoo komedyi
Zbierzchowskiego p. n. ,Matzeristwo Loli“ (por. G. K. z r.
1913 str. 606); — ale niestety ten sam recenzent wypisat niedaw-
no przedtem w ,Stowie Polskiem*“ istne dytyramby na czes¢ Boya
(Zelenskiego), dziekujac mu za wydanie przekiadu ksigzki Br.an-
tome’a p. n. ,,Zywoty pari swawolnych* (Krakéw. Krzyza-
nowski,’2. tomy. 1913), ktéra to ksiazka jest zbiorem najsprosniej-
Izych anegdot o réznych nierzadnicach, a zwiaszcza o metresach kro-
séw francuskich XVI wieku!

kiego za korzys$¢, kiedy dyrekcye teatréw nie troszcza
sie wcale o te oceny, a i Sejm i rady miejskie wyptacajg
im nadal wysokie subwencye, — a te same dzienniki,
ktére zamieszczajg krytyki niekorzystne utworéw niemo-
ralnych, czynig im reklame — dlatego, Ze redakcye otrzy-
mujg bezptatnie bilety na przedstawienia (a nadto moze
inne jeszcze honorarya)?

Gdybyz jeszcze przynajmniej wstep na widowiska™
gorszace byt dozwolony tylko ludziom dojrzatym! Ale na
nie uczeszcza masami miodziez meska i zenska, od
czego jej ani rodzice i opiekunowie, ani witadze szkolne
nie starajg sie powstrzymacé! Obysmy przynajmniej do-
czekali sie wkroétce jakiej$ ustawy, chronigcej miodziez
szkolna przed wplywem dzisiejszego teatru i< innych wi-
dowisk niemoralnych!

A c6z mamy sadzi¢ o gtdbwnym argumencie; ktérym
sie bronig dyrekcye teatréw przeciw zarzutowi, ze takie
dajg przedstawienia? — Musimy, moéwia, stosowac¢ sie do
gustéw publicznoéci, ktéra nie lubi dziet powaznych, kla-
sycznych i wogble posiadajacych wiekszg wartos¢ arty-
styczng, a za to uczeszcza najliczniej na lekkie komedyj-
ki i operetki ) nie mozemy przeciez gra¢ przed pustemj
tawkami!

") Znany wybitny krytyk muzyczny, Stanistaw Niewia-
domski, zamieszcza w ,,Stowie polskiem« zamiast sprawo-
zdania z operetki ,,Wesoty matzonek" wystawionej onegdaj
w teatrze lwowskim, nastepujace uwagi: ,.Zaprawde zastanawiac sig
dzi$ trzeba, czy operetkowej nowosci nalezy sig¢ miejsce w rubryce
muzycznej. Cokolwiek si¢ bowiem pojawi, to muzyki w tem tak
mato, a jezeli jest, to tylokrotnie juz przezuta, ze stucha sie jej
ze wstretem, a w najlepszym razie nie stucha wecale, co jednak
pisanie o niej znacznie utrudnia. Kt6z wiec z premiery miatby zda-
wac sprawe: czy moze krytyk dramatu ze wzgledu na tragiczne
zajécia, ktore sg dzi§ w operetce niezbedne, jak walc lub >ko-
miczna stara“? Ten czutby si¢ niewatpliwie obrazony taka propo-
zycya. Wiec chyba jakis znawca choreografii; ale takiego specyali-
sty nie posiadajg dotad nasze pisma i nie beda dopéty posiadac,
dopoki operetka w jedno wielkie Tango zupetnie si¢ nie zmieni, co
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Na to odpowiadamy, ze 1-e) zepsuty smak publicz- i
nosci trzeba zapisa¢ w znacznej mierze na karb utwo- i
réow, ktérymi teatr ja karmi: nie mozna sie dziwi¢, ze '
produkcye, przemawiajace do zmystéw, dziatajace na po- |
pedy cielesne, zniechecaja wieksza cze$¢ miodziezy do
sztuki prawdziwej i jedynie godnej tego nazwiska. 2-e) |
Faktem jest, ze i dzisiaj widownia bywa zapetniona, gdy
grajg dobrze piekng opere albo dramat Szekspirowski-

3-e) Ze utwory takie, jak ,Wyzwolenie* albo ,Legion*
Wyspianskiego, albo niektére dzieta Stowackiego (jak np

»Sen srebrny Salomei“) nie $ciagaja licznej rzeszy wi-
dzéw, z tego jeszcze nie wynika, ze oni nie potrafig wo-
gble odczu¢ pieknosci arcydziet dramatycznych. Niech
tylko kierownicy teatréw starannie i ze znajomoscig rze-
czy uktadaja zawsze swoj repertéar, niech nie wydaja
niepotrzebnie wielkich sum na coraz to nowe dekoracye
a za to dobrze przygotowuja kazde przedstawienie, a prze-
konaja sie, ze poezya prawdziwa i pigkna muzyka za
pewnia¢ im bedzie pomysine wyniki takze pod wzgledem
finansowym. W kazdym jednak razie powinny kraje
i miasta raczej udziela¢ wigkszych subwencyi teatrom,
niz pozwala¢, zeby te przyczynialy sie do rozszerzania
demoralizacyi.

Musimy wiec zada¢ koniecznie od wtadz panstwo-
wych i od naszej reprezentacyi parlamentarnej, zeby
przez nowe ustawy i przepisy staraty sie ziemu jakas
potozy¢ tame.

Ale tu narzuca si¢ zaraz wspomnienie innych, bar- |
dzo smutnych faktéw, ktére cieri ponury rzucajag na na-
sze zycie publiczne, na polityke, dotad uprawiang w Wi
dniu. Cztowieka, ktéry od tylu lat szerzyt niewiare i de-
moralizacyg wsréd ludu, zwalczajac duchowienstwo i oczer- !

niajac je w swoim organie, popierat wszelkiemi sitami
namiestnik, popierali konserwatysci krakowscy i wyjed-
nali mu nawet u prezydenta ministréw 80 tysiecy na |
wydawanie pisma catkiem niepotrzebnego dla kraju i ni-
komu nie przynoszacego pozytku. Dla prasy dobrej, pra- '
sy katolickiej nie chca ci politycy postara¢ sie o zadng
pomoc, ale w udzieleniu Stapiriskiemu takiej subwencyi *

nie widzieli nic ztego, bo wszakze byt ich sprzymierzen-
cem przy wyborach i w Kole polskiem, — jemu tez

gtéwnie zawdzieczali zdobycie w tern Kole wiekszosci! |

Posrednikiem za$, ktéry wystarat sie o te subwencye, byt

zreszta niebawem nastapi¢ moze. Chyba zatem jaki$ specyalny re-
ferent z policyi (och polleya jakze bytaby tu na mie]
scul), miatby do ja: skad sa ci
ludzie, co sig kreca po scenie, skad sie czerpig te dowcipy i dla
kogo sa wiasciwie robione?... Jest jednakze na szczescie rubryka,
w ktorej recenzyom z operetki najlepiej do twarzy, a mianowi
komunikat teatralny. Znajda tam czytelnicy jutro lub pojutrze taki
mniejwiecej ustep: »Najnowsza operetka Eysslera Wesoty ma-
zonek, grana z niestychanem powodzeniem piecset razy z rzedu
w wiedeniskim Carlteatrze, a u nas po raz pierwszy we wtorek, po-
wtérzona bedzie trzy razy z rzedu, jako ze ogromnie sie podobata
publicznosci, ktéra kiadta sle ze smlechu przy wesofych mle]scach
drzata ze wzruszenia przy di
nad oryginalnoscia muzyki, a Tango, tanlec nleztychanle esletyczny,
przyjeta z uniesieniem bbzkiem goraczki“. Wobec tej perspektywy
jakiz miatoby cel rozpatrywanie szczegébwe tego dzieta? Czy nie
lepiej zda¢ sie w zupetnosci na uprzejmego zastepce, dbatego za-
réwno o dobro sztuki i publicznosci, jak i o dobro kasy tea-
tralnej?*,..

jeden z przewé6dcoéw partyi krakowskiej i jeden z gtow-
nych wspétpracownikéw ,,Czasuktéry niedawno pro-
klamowat otwarcie zasade, ze polityka musi nieraz cho-
dzi¢ ,,brud nemi drogami®, bo inaczej nic pozytyw-
nego nie potrafi zdziata¢! Teraz dopiero pokazata sie tez
wyraznie cata szkodliwo$¢ polityki p. Bobrzynskiego,
ktory popierat Stapinfiskiego i zatrzymat go w kraju (jak
dowiedzieliSmy si¢ z relacyi p Diugosza), zamiast uta-
twi¢ mu zamierzong po upadku banku parcelacyjnego
ucieczke do Kanady! (C. d. nast)

Czy Pawet $w. byt obok Chrystusa drugim
zatozycielem chrzescijarstwa?

(Ciag dalszy).

Nie powstat réwniez obraz Chrystusa Pawiowy na
podstawie starozydowskich apokaliptycznych oczekiwarn,
przeciw temu przemawia ich podktad catkowicie doczesny,
nie méwiac juz o martwem w nich pojeciu Boga.

Zreszta obraz Chrystusa napotkatby u pierwszej
gminy chrzescijaiskiej na opér zaciety, gdyby nie zga.
dzat sie z jej obrazem. Przeciwnicy Pawta zwalczaliby naj-
wiecej te gtdwne twierdzenia Pawiowej ewangelii! Tym-
czasem nic nie wiemy o jakiej$ kontrawersyi chrystolo-
gicznej z owych czaséw!

Tak wiec upada przypuszczenie, ze w duszy Pawta
powstat obraz Chrystusa — Boga, wywotany przez wizye
lub innym sposobem naturalnym.

Natomiast podtrzymujemy stanowczo nasze zdanie, ze
obraz Chrystusa Boga cztowieka powstat w duszy Pawta
dzieki Chrystofanii pod Damaszkiem.

Celem jasniejszego przedstawienia powyzszej tezy
dzielimy nauke Pawta o Chrystusie na kilka punktow.
Najpierw bedziemy moéwili o obrazie Chrystusa w $cislej-
szem znaczeniu, jak go przedstawia w swej nauce, — na-
stepnie wytuszczymy nauke Pawta o odkupieniu i o uspra-
wiedliwieniu z wiary, poczem dotkniemy kontrowersyi
w kwestyi prawa mojzeszowego i stosunku wiary do oby-
czajnosci.

1. Od czasu Chrystofanii pod Damaszkiem poznat
Pawet, ze prze$ladowany przezern Jezus z Narazetu zyje,
ze zmarty na krzyzu Mesyasz, rzekomy zwodziciel thu-
moéw, powstat z martwych. Poznat, ze Chrystus jest Sy-
nem bozym Panem naszym Stworca od-
wiecznym.

Uczucie, wywotane w duszy jego przez to poznanie
wywiera nan tern wiekszy wplyw — im zywiej stoi przed
nim Chrystus Zbawiciel.

Majac na oku charakter Chrystusa jako Zbawiciela,
mozna tatwo zrozumie¢ sprzeczne na pozér wyrazenia,
ktérych Pawet uzywa o Chrystusie: ,Boég Ojciec posyta
Syna swego“ (Rzym 8, 3 — Gal. 4, 4) — albo: ,,Synowi
swemu nie przepuscit — ale go za nas wszystkich wydat*
(Rzym. 8, 12) — lub: ,uczynit (go) grzechem za nas“
(2 Kor. 5, 21). Te zawisto$¢ Chrystusa od Boga Ojca jako
Jego Syna a bardziej jeszcze jako cztowieka uwydatniajg
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jeszcze dosadniej stowa: ,Lecz gdy mu wszystko poddane
bedzie — tedy i sam Syn bedzie poddany temu, ktéry
mu poddat wszystko: aby Bég byt wszystko we wszyst-
kich* (I Kor. 15, 28).

Powyzsze wyrazenia Pawia maja na celu przedsta-
wi¢ obok stosunku synowstwa drugiej Osoby boskiej réw-
niez stan ponizenia Jezusa. Ale z drugiej stronytem wy-
razniej podnosi apostot z naciskiem Jego wolno$¢ od
wszelkiego grzechu (Il Kor. 5, 21): ,,.Bég, postawszy Syna
swego w podobienistwie grzesznego ciata® (Rzym. 8, 3)
to zn. dat mu nieskalang nature ludzka wolng od wszel-
kiego grzechu

W wielu miejscach przyréwnywa Pawet $w. Chrystusa
do Adama (np. Rzym, 5, 12), ale nie stawia Go z nim na
réwni, lecz odréznia Go jako najswietszego i niepokala-
nego, nieskoriczenie przewyzszajagcego Adama: ,,Pierwszy
cztowiek z ziemi — ziemski — wtéry cztowiek z nieba
niebieski“. (I. Kor. 15, 47). Krytyka upatruje w tekstach
przytoczonych filoriskie albo starowschodnie idee, jednak
niestusznie, cztowiek bowiem niebianski Filona jest nie
drugim, jak u Pawta, lecz pierwszym cztowiekiem. Nie
mozna takze upatrywac tu wptywu wschodnio-apokalipty-
cznych idei. Dopiero przez zmartwychwstanie stat sie
Chrystus drugim Adamem.

Zmartwychwstanie jest jakby ztota brama, przez
ktéra wszedt Zbawiciel Bég-cztowiek, by posiaé¢ chwate
niebieska, by uczestniczy¢ w majestacie Boga. Teraz Go
Boég Ojciec ogtosit Synem swym w mocy (Rzym. 1, 4).;
odtad juz nietylko jako Bdg, ale i jako cztowiek zaczat
uczestniczy¢ w chwale Syna, w panowaniu nad $wiatem,
nad nieprzyjacioini krélestwa bozego (I Kor. 15, 24 i
Rzym. 14, 9) i w rzadach Kosciota (Efez. 1, 22 i dal.
1l Kor. 5, 15).

Jemu nalezy sie czes$¢ i hotd od wszystkich stwo-
rzen (Fil. 2, 9, Zyd. 1, 6). Tak wieci Pawet zna bezsprzecz-
nie adoracye Chrystusa (I Kor. 1, 2 — Rzym. 10, 12). Ta
boska Osobg byt Chrystus juz przed swem wcieleniem.
Chrystus bowiem jest Synem bozym od wiekéw — On
.jasnoscig chwaly i wyrazeniem istnosci jego“ (Zyd. 1, 3);
istotnym ,,obrazem niewidzialnego Boga (Il Kor. 4, 4).

Jak On uczestniczyt od wiekéw w postaci bozej
(Filip. 2, 6), tak tez mieszka w Nim zupetno$¢ Bdstwa
cielesnie (Kol. 2, 9). Dlatego Ghrystus jest pierworodnym
wszego stworzenia (Kol. 1. 15), zacny nad anioty (Zyd-
1, 4), nad Mojzesza, posrednika miedzy Bogiem a Izrae-
lem w St. Zakonie (Zyd. 3, 3), jest prawdziwym Bogiem
(Rzym. 9, 5).

Brat takze, bedac od wiekéw, udziat w stworzeniu
Swiata. ,,Przez niego wszystko a my przezen“ (I Kor.8, 6)-
»Wszystko przezen i w nim jest stworzone®. (Kol. 1, 16)

Czyz jednak ten obraz Chrystusa, jak Go kresli Pa-
wet w swych listach, — powiadaja krytycy — zgadza sie
z obrazem Chrystusa u synoptykéw? Czy takze zgadza
on sie z tym, jaki sobie wytworzyta pierwotna gmina
chrzescijariska przed Pawtem?

nn.

Jezus — powiada Julicher — nie przypisywat sobie
tego tytutu Pana i Boga. Uczniowie .lego nie mieli by¢
Jego stugami lecz ludzi (Mar. 10,44). Zebedeuszom o$wiad-
cza, ze nie jest w Jego mocy wyznaczy¢ im zaszczytne
iniejsca w kroélestwie niebieskiem! Nawet przymiotnika

,.dobry“ zdaje si¢ przypisywac¢ nie sobie, lecz tylko same-
mu Bogu (Mar. 10, 18). Nie moze tez jako syn czio-
wieczy poda¢ dnia i czasu sadu ostatecznego. (Mat. 13,32)-

Na to odpowiadamy: te — ze sig tak wyrazimy —
ograniczenia Chrystusa co do Jego mocy, nieskoriczonej
dobroci i wszechwtadzy u synoptykéw majg swe uzasa-
dnienie w stanie Jego ponizenia i w charakterze Jego
natury ludzkiej.

Roéwniez i Pawet ma zawsze przed oczyma Chrystu-
sa ziemskiego. Czesto bowiem uzywa imienia Chrystus

' o ziemskim Jezusie (np. Il Kor. 4, 5). Ten Jezus ziemski

|
1
|

jest w przekonaniu Pawia Mesyaszem.
| Kor. 12, 3).
Zreszta nie nalezy zapominaé, ze Pawet spogladat na

(Rzym. 10, 9 —

Chrystusa ziemskiego w $wietle obrazu Chrystusa zmar-
twychwstatego, jaki mu sie ukazat pod Damaszkiem. Sy-
noptycy za$ odwrotnie wznosza sie¢ od Chrystusa ziem-
skiego do Niego jako Boga. Takze Jezus ziemski synop-
tykéw chciat by¢ uwazany za co$ wigcej niz za jednego
z bohateréw ludzkosci. Sam bowiem stawiat sie wyzej od
ludzi a nawet nad aniotébw (Mat. 13, 32); On jest Synem
i spadkobiercg winnicy bozej. (Mat. 21, 33).

Klasycznym na dowdd przeswiadczenia
Chrystusa, jak Go przedstawiajg synoptycy, ze jest Sy-
nem bozym, — jest 27. w rozdz. 11-go w Ewang Sw. Ma-
teusza: ,1 nikt nie zna Syna, jedno Ojciec: ani Ojca kto
zna, jedno Syn a komuby chciat Syn objawi¢“. A dalej:
., Wszystkie rzeczy dane mi sa od Ojca mego“. Juz na
ziemi roscit sobie Jezus prawo do witadzy boskiej i wy-
konywat jg de facto. 1 tak odpuszczat grzechy (Mk. 2, 5),
tlumaczyt nieomylnie prawo St. Zakonu, — ogtosit swe
boskie prawo sadzeniacatego $wiata (Mt. 7,21 inn.). Jeszcze
wyrazniej przedstawia sie godno$¢ boska Jezusa na pod-
stawie ewangelii synoptykéw, gdy sie uwzgledni Jego
mesyariskg przysztos¢. Jest on wszechobecny ,Albowiem
— moéwi — gdzie sg dwa albo trzej zgromadzeni w imie
moje, tamem jest w posrodku ich“ (Mt. 18, 29). Syn czio-
wieczy obejmie panowanie nad Krélestwem bozem i zstapi
w obtokach niebieskich, by wykonywaé witadze sedziow-
skg nad swiatem (Mk. 14, 62; Mt. 25, 31). W Jego or-
szaku ukazujg sie aniotowie, czekajac na Jego rozkazy.
Stusznie tedy mogt powiedzie¢ zmartwychwstawszy: ,,Dana
mi jest wszystka wiadza na niebie i ziemi“. Mt. (28, 18).

Czyz te stowa synoptykéw nie sg zgodne z wyzna-
niem Pawta o wszechmocnosci Chrystusa? Réwniez i Piotr
$w. zwie Jezusa w swych'kazaniach: Panem czyli Bogiem.

tekstem

Wielkie czyny Boze, jak zmartwychwstanie i zesta-
nie Ducha $w., majg catemu domowi lIzraela dowies¢, ze
Boég tego Jezusa, ktérego zydzi ukrzyzowali, uczynit Pa-
nem i Chrystusem (Dzieje Ap. 2, 36). Dopiero przez swe
zmartwychwstanie i wywyzszenie wszedt Chrystus w zu-
petnosci w swe mesyanskie prawa. Temu tez daje wyraz
$w. Piotr w swym pierwszym liscie (I Piotra $w. 1, 21).
Czyz to nie dowodzi zupetnej harmonii miedzy synopty-
kami i starszymi apostotami a Pawtem $w. w ocenie god-
nosci Jezusa? Z chwilg uwielbienia Jezusa w Jego $mier¢;
sp da zastona, jaka pokrywata tajemnice ziemskiego Je-
zusa. To tez mogli Pawet i $wiadkowie zmartwychwsta-
nia w petniejszem $wietle niz synoptycy ujawni¢ maje-
stat bozy Jezusa. (C.d. n)



Z teologii pasterskiej.
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W ostatnich trzech rozdziatach méwi X. Dr. Gerst-
mann o ,,poprawkach spowiedzi“, o ,.czestejKomunii $w.“
i o bractwach koscielnych®. Bardzo stusznie o$wiadczasie
za zupetnem usunieciem owych ,,poprawek*. Jezeli dziecko
zapomniato przy spowiedzi grzech jaki$ ciezki wyznac,
ma obowigzek uczyni¢ to przy nastepnej spowiedzi,
nie potrzebuje sie z niego spowiada¢ osobno, czyli
przystgpowa¢ ad hoc do spowiedzi przed przyjeciem
Komunii $w., bo grzech ten zostat mu odpuszczony ,.in-
directe per infusionem gratiae sanctiflcantis per absolutio-
nem sacramentalem®. Jezeli za$ ten grzech byt powszed-
nim, to oczywiscie nie ma ono wogble obowigzku wy-
znawania go kiedykolwiek przy spowiedzi. Czasem jed-
nak chodzi tu o grzechy nowe, popetnione po spowiedzi,
odbytej dnia poprzedniego: jezeli to grzechy ciezkie (co
zdarza sie sie chyba tylko wyjatkowo), niebytaby to ,,po-
prawka'l spowiedzi wczorajszej, ale dziecko miatoby obo-
wigzek nowa odby¢ spowiedz; — jezeli to grzechy po-
wszednie, nie stojg na przeszkodzie przyjeciu Komunii
Sw. Ale tu pokazuje sig¢ czesto, ze ci mtodzi penitenci nie
umiejg odrézniac grzechéw powszednich od
Smiertelnych albo uwazajg co$ za grzech, co wecale
grzechem nie jest, np. mysli jakie$ niedobrowolne, albo
nawet brzydkie widzeniaj senne. Otéz trzeba ich poucza¢
gruntownie o tej materyi i przypomina¢ przed kazdaspo-
wiedzig, ktére uczynki, stowa lub mysli
grzechy, badz ciezkie, badZz powszednie.

.Poprawki“ te nie tylko zabierajg niepotrzebnie
drogi czas spowiednikom i sprawiajg im kiopot, ale sg
zwykle (jak méwi dalej Autor) zte i szkodliwe. Sg one
bowiem bardzo czesto wprost niewaznemi spowiedzia-
mi. Dziecko nie mysli wcale przy wyznawaniu grzechéw
zapomnianych o koniecznych warunkach spowiedzi: ozalu,
postanowieniu poprawy i

ale

majg uwazaé za

zados$cuczynieniu; — spowied-
nik za$ nie ma czasu o tem wszystkiem moéwic, kiedy
musi w przeciggu pét godziny zatatwié sie z liczng gro-
mada otaczajacych go penitentéw. Dzieci lekkomysiniej-
sze przyzwyczajajg sig dzigki tym ,,poprawkom® do wy-
znawania grzechéw bez Zzalu, inne za$ stajg sie skrupu-
latami, bo zamiast sie uspokoi¢ po spowiedzi, ,.grzebig
jeszcze w sumieniu, szukajac czego$, coby nadawato sie
do poprawki“. Wszyscy wiec katecheci i duszpasterzepo-
winoi tu postepowa¢ jednostajnie i przeciwdziata¢ tej
praktyce.

W rozdz, VI. p. n. ,Gar§¢ uwag o czestej Komunii
Sw.“ méwi Autor o znaczeniu dekretu z 20 grudnia 1905
»Sacra Tridentina Synodus“ i podaje wskazéwki, doty-
czace wprowadzenia w zycie tego dekretu: nie mozna sie
spodziewa¢, ze dekret ten osiggnie odrazu cel swoj
petnie, ale przeciez wielu

zu-
katolikéw pobozniejszych za-
przystepowaé¢ do $w. Sakramentow.
Duszpasterze powinni i tutaj postepowac¢ z umiarkowa-
niem i roztropnoscia, nie dopuszcza¢ odrazu wszystkich
do czestej Komunii, zreformowac¢ nauczanie kate-
chizmowe o tym Sakramencie. Nieraz bowiem nie roz-

czeto juz czesciej

i) P. Nry. 47 i 49 G. K. z r. zeszlego.
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réznia si¢ doktadnie miedzy przygotowaniem istotnem
i koniecznem, bez ktérego nie mozna przystgpi¢ do Ko-
munii (stan taski i czysta intencya), a doskonalszem, ale
nie koniecznem. Zada sig tez od tych, ktérzy chca czgsciej
ja przyjmowac ,jakich$ cnét i przygotowan nadzwyczaj-
nych.” Trzeba raczej poucza¢ wiernych wyraznie, ze moga
do Komunii przystegpowac kilkakrotnie po jednej spowie-
dzi, jezeli tylko sumienie nie wyrzuca im jakiego$ grze-
chu ciezkiego, ze czesta Komunia nie wymaga $wieto-
éci’) itd. Nadto trzeba utatwi¢ wiernym czeste jej przyj-
mowanie i czesta spowiedZ; w tym celu nalezy zasiada¢
do konfesyonatu takze wieczorami a zwtaszcza w soboty
i w przededniu $wiat uroczystych. Przytem konieczna
jest rzecza uwazac i na to, zeby czeste przyjmowanie
Komunii nie przyczyniato sie do rozszerzania fatszywej
dewocyi lub laryzeizmu.

W rozdz. ostatnim (VII, nie VI, jak mylnie wydru-
kowano na str 83) stwierdzo Autor na wstepie z ubole-
waniem, ze ,,bractwa koscielne sa obecnie dla wielu
nawet prawdziwie poboznych chrzescijan ,,nomen odio-
sum et despectum®, Zze uwazane sj za gniazda fatszy-
wej dewocyi, plotek i intryg"”, ze istotnie okazujg one
braki bardzo powazne, ale powody ich upadku nie leza
ani w ich istocie, ani w ustroju, lecz przewaznie w nil
dostatecznem a moze i btednem kierowwnictwie. Ot6z
Autor podaje szereg uwagi

godnych wskazoéwek, ktoére
moga przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu dzisiejszego
réznych stowarzyszen religijnych. —

,,Miscellanea pastoralne* X.Gerstmanna zastugujg wo-
gble na gorace polecenie — tem bardziej, ze u nas jesz-
cze mato kto o tych sprawach pisze a nawet nie posia-
damy dotad dobrego podrecznika teologii pasterskiej wje-
zyku polskim. X.A.

KRONIKA KOSCIELNA.

Pomnik Husa a Sokolstwo czeskie. W r. 1915 jaké w pie¢-
setng rocznice spalenia Husa ma nastgpi¢ odstoniecie pom-
nika jego w Pradze. Uroczysto$¢ te zamierzajg wyzyskac
wolnomysliciele czescy do walnego ataku przeciw Koscio-
towi katolickiemu w Czechach. Na czele tej akcyi
najwieksza organizacya bezwyznaniowcéw czeskich ,,Vol-
na Myslenka“. Niestety wciagnieto do tej sprawy i So-
kolstwo czeskie. Poniewaz sktadki na pomnik nie wpty-
waja w takiej obfitosci, jak sie spodziewano, wydziat C.
0. S. (czeskiej gminy sokolskiej) uchwalit, iz wszystkie
gminy sokolskie majg sie zapisa¢ na cztonkéw towarzy-
stwa budowy pomnika Husa w Pradze.

W odezwie wydziatu znajdujemy zdanie,
pujace na uwage:

»Naszym obowiazkiem jest,
jeszcze dowiedli,’ze wiemy, czem byt i jest nam
Hus, tembardziej, ze Rzym stara sie wszystkimi
Srodkami zniestawi¢ pamie¢ Swietego, wykresli¢ go z pa-
mieci i serca ludu. Ale dzisiejsze przewrotne dazenia
przeciw nam zwiekszyty nasza czes¢ dla Husa i zajecie

zastugu-

abysmy w ostatniej

") Por. zreszta wyborng rozprawke $w. p. X. Lenkiewicza
p. n. ,,O czestej i codziennej Komunii $w.“ w ,,Miesieczniku
Katechetycznym i Wychowawczym® z r. 1911, str. 5,
49 i 97 i X. Stan. Zukowskiego ,Czesta i codzienna Komu
nia $w.* etc., Lwéw 1909 wydanie drugie.



si¢ nim: postarajmy sie okazac i tu, jak zapatrujemy sie
na przyszty pomnik naszego Husa!*

Z Wioch. Miasto ukarane interdyktem. W czasie ostatnich
wyboréw do parlamentu wioskiego wtargneli socyalisci
i republikanie w mieécie Galatina (dyec. Otranto) z pat-
kami do kosciota, gdzie znajdowat si¢ arcybiskup dyece-
zyi Mons. Jozef Ridolfi, ktéry widzac sie zagrozonym,
schronit sie ze swoim sekretarzem do zakrystyi. Dopiero
przywotani na predce karabinierzy (zandarmi) wyparli
napastnikéw z kosciota. Powodem $wietokradzkiego za-
machu byt fakt, ze arcybiskup polecit wiernym gtosowac
za umiarkowanym liberatem przeciw socyaliscie. Dla uka-
rania ludnosci miasta rzucita na Kongregacya Sobo-
ru, za zgoda Ojca $w. d. 10 grud roku zesztego inter-
dykt ogdlny, ktérym zakazuje: le odprawiania Mszy $w.
i wszystkich funkcyi $wietych; 2e dzwonienia; 3e publicz-
nego udzielania Sakramentéw; 4e pogrzebéw uroczy-
stych.

Pozwala sie tylko 1) na udzielanie chrztu dzieciom
i innych Sakramentéw chorym wraz z Naj$w. Wiatykiem;
2e na prywatne dawanie $lubéw; 3e) na jedng Msze w ty-
godniu dla renowacyi Naj$w. Eucharystyi- (Acta Ap. Sed.
z 20 grud. 1913). Bardzo to smutno, ze rozpasanie na-
mietnosci politycznych takie wywotuje nastgpstwal

X. P.

Z Rzymu. Rzekomy spadek po X. kardynale Oreglii.
W nrze 337 zr. 1913 podaje ,,Deutsclie Zeitung“ nastepu-
jaca kitamliwg notatke, ktéra obiegta prase protestancka
i zydowska: ,,Kardynat Oreglia, zmarty w tych dniach,
zostawit swoim krewnym, jak zapewniajg w kotach wa-
tykanskich, majatek wynoszacy 8 onéw. Suma ta nie
wydaje sie za wielka, skoro sie zwazy, ze kardynat juz
z poruczonych mu posiadtosci Ostia i Velletri pobierat
rente przeszto 100.000 frankéw, ktére przy swojem przy-
stowiowem sknerstwie az do ostatniego feniga odktadat
na bok. Dyecezyi swej kardynat w przeciwienstwie do
zwyczaju istniejacego nic nie przekazat"

lle w tem doniesiel prawdy? Ani stowa! Jak ,Os-
servatore Romano“ zapewnia, kard. Oreglia mimo skrom-
nego i umartwionego zycia zadnego majatku nie pozosta-
wit, owszem umart w ubdstwie. Kto nieco zna stosunki
wioskie i ubogie tamze uposazenie duchowieristwa od naj:
nizszych do najwyzszych stopni, ten z géry wie, ze wia-
domos¢ taka moze tylko polega¢ na btedzie lub kiam-
stwie. Wiedza to i wydawcy pism niekatolickich — mi-
mo to ktamstwa podobne powtarzaja.

Watykan a Francya. Powracajacy z Rzymu biskup or-
leanski Touchet opowiada w ,,Gaulois”, ze Papiez Pius X,
rozmawiajac z nim o stosunkach miedzy Stolicg Apostol-
ska a republika, wyrazit sie w sposéb nastepujacy: ,,Fran-
cya, ktéra obecnie oddalita sie od Papieza, powr6ci do
niego*. Sekretarz Stanu kard. Merry del Val os$wiadczyt
biskupowi: ,My nie zadamy nic dla siebie, ale w jakiem-
ze potozeniu znajduje sie Francya? Podczas przesilenia
batkanskiego n. p., w ktérem Kurya rzymska wiele mia-
ta do moéwienia, styszeliSmy gtosy Austro-Wegier, Nie-
miec i Wioch.Tylko jednego gtosu nie styszeliSmy: Fran-
cyl, a stato si¢ to pod tym pozorem, ze Francya nie
zna Papieza i Papiez dla niej nie istnieje. To znaczy: n
chaj ging cenne w swoich skutkach wptywy religijne
Francyi na Wschodzie, byle tylko utrzymat sie w kraju
system antyklerykalizmu!*

Nie jest rzecza prawdopodobng, zeby Francya w in-
teresie odzyskania swoich wpltywéw tradycyjnych na
Wschodzie tureckim, miata zdoby¢ sie na poprawienie
swoich stosunkéw z Watykanem, dopoki gabinet radykal-
ny bedzie pozostawat u steru. Ws$réd motywow, ktoére
doprowadzity zywioty skrajnie radykalistyczne do poro-
zumienia sie na kongresie w Pau i do obalenia gabinetu
Barthou, niezadowolenie z polityki pojednawczej prez.
Poincarego wzgledem Watykanu najwazniejszg zapewne
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odegrato role. Pod starem hastem walki z Kosciotem na-
stgpita tam rekoncentracya rozdwojonych czynnikéw ra-
dykalych.

Lotnicy katolicy. Mtody lotnik francuski Brindejonc de
Moulinais, ktéry pierwszy przedsiewzigt lot rekordowy
z Paryza przez Niemcy do Warszawy i Petersburga, za-
nim puscit sie w podréz, poprosit biskupa z Wersalu,
Msgra Gibier, aby jego aparat pobtogostawit. Przy tej
sposobnosci wyrzekt biskup miedzy innemi te stowa: .1
skupi jezdza dzisiaj podczas swych wizytacyi pasterskich
samochodami. Kto wie, czy niezadtugo nio beda uzywali
takze do tego statkéw napowietrznych. Religia cieszy sie
z postepéw lotnictwa, ktére jej kiedy$ bedzie mogto od-
da¢ wielkie przystugi.

Santos-| Dumonl jeden z pionieréw lotnictwa, jest
gorliwym katolikiem. Podczas wzlotéw nosi ze soba po-
Swiecony medalik $w. Benedykta, ktéry go ma ustrzedz
od przygéd w powietrzu. Tak samo i Latham, ktéry usi-
towat przelecie¢ kanat La Manche, przyczem wpadt w mo-
rze, byt wzorowym katolikiem. Bleriot, ktory przeleciat przez
kanat do Anglii, czesto stucha Mszy $w., i uczeszcza do
Sakramentow $w. Wszystkie jego aparaty lotnicze nosza
obraz Matki Boskiej, patronki lotnikow.

Porucznik de Beaumont, ktoéry znalazt $Smier¢ wsku-
tek nieszczedliwego wypadku, polecit swemu przyjacie-
lowi, aby mu w razie nieszczg$liwej przygody natych-
miast przywotat kaptana. Z lotnikéw biorgcych udziat
w okreznym locie europejskim, wielu wystuchato wpierw
Mszy $w. w kosciele Notre Dame w Paryzu i przysta-
pito do Sakramentéw $w. Tegoz samego dnia zginagt
jeden z nich porucznik Princetau, $miercig tragiczna.
Kapitan Echeman, réwniez ofiara swego zawodu,
przed ostatnim swym lotem pisat do siostry swej zakon-
nicy: ,W goérze, w cichych godzinach, gdzie nic si¢ nie
rusza, a wicher huczy przerazliwie, mozna si¢ nudzic.
Wtedy $piewam sobie hymn do $wietego Grzegorza znany
mi z lat dziecigcych*

Przyczynek do statystyki cofania sig liczby urodzen. Nie-
tylko we Francyi zmniejsza sie stale liczba urodzen.
I Niemcy uczuwajg juz znaczny ubytek ludnosci. Zna-
mienne sa uwagi liberalnej ,,Frankfurter Zeitung“ na ten
temat: Juz dzisiaj mozna powiedzie¢, jak smutny bedzie
rezultat statystyki urodzen, ktora sie obecnie przygoto-
wuje przez ankiete ogélna. Widzimy to na przyktadzie
Frankfurtu. Liczba mieszkaricow jego wynosi 420.000, ale
bardzo stabo sie powigksza. W zesztym roku przypadaty
22 wypadki urodzeri na 1000 mieszkaficéw. W tym roku
jest ich tylko 20.9. Religia — dodaje wspomniany organ
iera ogromny wplyw na liczbe urodzen. W stro-
nach katolickich jest ona stosunkowo najwyzsza. Gdzie-
kolwiek rozpanoszyt si¢ materyalizm i ateizm, zwiaszcza
w okolicach protestanckich pétnocnych Niemiec, zto to
rozszerza sie szybko i neomaltuzyanizm ma najwigcej zwo-
lennnikéw.

Na konferencyi wewnetrznej misyi dla ewangelic-
kiego ludu potudniowo-zachodnich Niemiec, odbytej przed
niedawnym czasem w Offenbach, obradowano takze szcze-
g6towo nad zjawiskiem statego cofania sie liczby urodzen
w szerokich warstwach spoteczeristwa niemieckiego. Na
wyszczegdlnienie zastuguja wywody radcy medycynalnego
Dr. Borntraegera z Dysseldorfu, ktéry stwierdzit roczny
ubytek okoto 90.000 ludzi (w Niemczech) przy ogélnej
liczbie 60 milionéw, dodajac zarazem, ze zapobieganiem
porodom zniewaza i poniza sie stan matzenski. W celu
zwalczania tego wystepku zacheca do utworzenia wiel-
kiego miedzynarodowego zwiazku pod przewodnictwem
cztowieka wybitnego i zastuzonego.

Euthanasia®“. Pod tem mianem powstat przed niedaw-
nym czasem w kotach niemieckich lekarzy ruch, zadajacy,
aby lekarzowi przyznano prawo do skrécenia jego
pacyentowi nieuleczalnie choremu zycia na




jego zyczenie, lub do usmierzenia bolesci konania przez
zadanie tagodnej $mierci.

Rozmaite $rodki nalazta juz nauka lekarska na
usmierzenie bolesci cielesnych. Jedni odurzajgcentra ner-
wowe, drudzy przez zastrzykiwanie lekarstw znieczulajg
ciato. Wobec postepéw wiedzy lekarskiej nie dziw, ze po-
czeto sie takze zastanawiac nad tern, jakby mozna sztucz-
nymi $rodkami ztagodzi¢ moralne cierpienia przed$mier-
telne, czyli meki konania, aby mniej byly dokuczliwemi
dla konajacego, a zarazem mniej denerwujgcemi dla oto-
czenia. U cztowieka skazanego na $mier¢ z powodu nie-
uleczalnej choroby, powiadaja zwolennicy tego ruchu,
o kilka podzin dtuzszego zycia ostatecznie nie chodzi. Za-
danie przeto lekkiej $mierci pacyentowi na jego zyczenie
bytoby dla niego prawdziwem dobrodziejstwem. Znany
przywoédca monistéw, tajny radca profesor dr. W. Ost-
wald, wystapit $wiezo w swojem czasopismie ,Das mo-
nistische Jahrhundert” z projektem takim w formie no-
weli do ustawy panstwowej. Przeprowadzenie tego pro-
jektu wystawia on sobie w ten spos6b: pacyent, stojacy

niechybnie przed wrotami $mierci, czyni wniosek do sadu
o skrécenie mu cierpien. Sad kaze chorego zbada¢ przez

chrzescijanskiej
Gdyby miat sie sta¢ ustawg parnstwowa, natenczas bytoby
prawo do samobdjstwa przy pomocy lekarskiej niejako
urzedownie proklamowane i sankcyonowane!

rozsadnej

Stypendya sieroce.

(Dokoriczenie).

Zaktad ma wedle statutu swego i z ducha mitosier-
dzia chrzescijanskiego, jakiem jest przejety, daznos¢ do
rozszerzania sie przez tworzenie zaktadéw alnych
i obejmowania coraz dalszych kregéw dziatalnosci, pro-
dukowania coraz nowych i nowych szeregéw wychowan-
kéw, majacych krzepi¢ anemiczny stan rekodzielniczy po
naszych miastach przyptywem nowych, zdrowych sit, do-
skonale do zawod6w rekodzielniczych przygotowanych,
a duchem zatozyciela zaktadu przejetych.

Jezeli jednak zaktad ten, utrzymujacy obecnie na
wychowaniu owocami wiasnej pracy i szczuptymi zasitka-
mi instytucyi i oséb prywatnych okoto 200 miodziezy
ubogiej, ma rozszerzy¢ sciany swego domu i dla dalszych
dziesigtek i setek dzieci zaniedbanych i opuszczonych, to
niezbednem jest, azeby zaktadowi temu wraz z nowym
materyatem sierocym dostarczy¢ takze i nowych $rodkéw
na utrzymanie wychowankéw w formie stypendyow.

Spoteczenstwo, ktére ofiarnoscig swa ufundowato dotad
krocie tysiecy koron na stypendya dla mtodziezy ucza-
cej sie w szkotach $rednich i wyzszych, zrozumie niewat-
pliwie i odczuje takze potrzebe tej ofiarnosci w kierunku
fundowania stypendyéw sierocych, na wychowanie opusz-
czonych i zaniedbanych dzieci i na pomnozenie os$wieco-
nego i dzielnego zastepu rekodzielnikéw, nie mniej po-
trzebnych dla catosci budowy spoteczenstwa, jak kadry
inteligencyi zawodowej.

Zbieraniem stypendyéw sierocych, ich fundowaniem,
rozdzielaniem i umieszczaniem dzieci w Miejscu Piastowem
zajmuje sie Zarzad zwigzku towarzystwopieki
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nadsierotami iopuszczonemidzieémi w Jasle,
ktéremu przewodniczy prezydent Sadu obwodowego
w Jasle Dr. Biegarniski.

Cztonkami czynnymi Zwiazku moga byé: sedziowie
opiekuriczy, cztonkowie gminnych rad sierocych, osoby
zajmujace si¢ czynnie wychowaniem ubogich sierét lub
opuszczonych dzieci, przedstawiciele zaktadéw wychowaw-
czych dla sierét i opuszczonych dzieci, lub stowarzyszer
poswieconych temu celowi.

Chcac zosta¢ cztonkiem czynnym, nalezy
swe przystgpienie do Towarzystwa i
przez zarzad.

Cztonkowie czynni
wkiadek.

Cztonkiem wspierajgcym moze by¢ kazda osoba
fizyczna lub moralna (gmina, korporacya, stowarzyszenie,
instytucya publiczna), obowigzujaca sie optaca¢ wkiadke
w kwocie przynajmniej 2 koron rocznie, ktéra zostanie
przyjeta przez Zarzad Towarzystwa.

Cztonkami statymi sg ci, ktérzy ztoza jednorazowa
wkiadke w kwocie 100 koron.

Cztonkami zatozycielami sg ci, ktérzy ztoza jednora-
zowa wktadke w kwocie przynajmniej 500 koron.

Mozna by¢ réwnoczes$nie cztonkiem czynnym oraz
zatozycielem, statym lub wspierajgcym.

Zachecamy goraco Czcig. Czytelnikéw naszych do
udzielania poparcia temu Zwigzkowi! Redakcya.

zgtosic
uzyskaé przyjecie

sa w regule wolni od ptacenia

Ciekawy dokument historyczny.

Konstytucje Seymu Extraordynaryinego w Warszawie.

Roku MDCCLXVII. Dnia pigtego pazdziernika ztozo-
nego y zaczetego, a z Limitacyi y prorogacyi w Roku
MDCCLXVIIL. Dnia pigtego marca, przy rozwigzaniu Kon-
federacyi Generalnych Koronney y Wielkiego Xiestwa
Litewskiego zakoriczonego, ex consensu Ordinum totius
Reipublicae ustanowione. (Str. 264.)

Rekwizycya do S. Stolicy Apostolskiey o przeniesienie Swiat na
Niedziele.

Lubo iuz za przyktadem y doswiadczeniem Sasiedz-
kich Panstw Katolickich wyiednane sa od czasu niemate-
go przez WW. Biskupéw na Dyecezye Korony Polskiey
y W. X. Litt. pozwolenia S. Stolicy Apostolskiey przenie-
sienia Swiat na blizsze Niedziele, iednak ze takowe po-
zwolenie dotad powszechney w Kraju nie wzieto Exeku-
cyi, a uwazajagc, ze krajowe bogactwa z pomnozeniem
czasu do rob6t powiekszaja ze pomnieyszeniem liczby
Swiat wieksze ich sprawuie sig¢ uszanowanie, uymuja sie
powody préznowania y ztad wynikajacych zbytkéw, pi-
janstwa y swywoli, oddalaja sie okazye gwatcenia Praw
Koscielnych przez potrzeby naglace, niemniey ze kazda
praca y robota dla pozytku Kraju y blizniego czyniona
jest poboznoscia, na prosby Stanéw Rzpltey za rzecz po-
bozna, potrzebng y pozyteczng by¢ sadziemy wda¢ w to
starania Nasze, azebysmy od S. Stolicy Apostolskiey wy-
jedna¢ mogli powszechne pozwolenie na wszystkie Dye-




+cezye Panstw Naszych & Annexarum Provinciarum, tak
pro Ritu Latino iako tez pro Ritu Graeco Unito, przenie-
sienia sposobem w innych Katolickich Krajach praktyko-
wanym Swiat niektérych Uroczystych na Niedziele ktére
to pozwolenie iak bedzie wyiednane, azeby WW. Biskupi
<do swoich Dyecezyi publikowali y w Exekucya etiam cum
adminiculo potestatis saecularis dla pozytku y wygody
+Obywateléw wprowadzili po ich dla Dobra Narodowego
-gorliwosci mie¢ chcemy.

Kwestye z praktyki pasterskiej.

Szopka, turon i starodawne zwyczaje.

X. Maciej, pobozny i gorliwy proboszcz, dowiedziawszy sie,
ze parobcy, chodzacy nocami ze szopka i turoniem, wyprawiajg
rézne zbytki, wyszedt w niedziele na kazalnicg, a uniesiony $wie-
tem oburzeniem, na korcu gromigcej przemowy zakazat jak naj-
surowiej w imieniu $w. Tréjcy, N. M. Panmy, $w. Barttomieja, pa-
trona parafii, chodzenia ze szopka i turoniem, a zarazem przyjmo-
wania takich gosci do doméw. Nie w smak byta parobczakom ta
przemowa, a jeszcze bardziej zakaz. »Znamy — moéwili— 10 przy-
kazan boskich i 5 koscielnych, ale zadno z nich z turoniem ani
z szopka chodzi¢ nie zabrania; jakiem zatem prawem zakazy takie
daje nam proboszcz«?

Dla uspokojenia jednak sumienia udali si¢ na porade do miej-
scowego wikarego. Ksiqdz to byt gorliwy, ale takze zabytkéw sta-
rych wielki mitosnik. On to czesto z ambony zachecat lud do cho-
dzenia w starodawnych strojach, nie chciat nawet chrzci¢, ani slubu
dawag, jezeli kumotrowie lub nowozericy przyszli ubrani po nowo-
czesnemu. Owszem dos$¢ tatwo dawat do zrozumienia wszystkim no-
watorom, ze trudno im bedzie osiggna¢ wieczne zbawienie, »bo kto
dawne ojcéw porzuca zwyczaje i stroje, ten z nowemi szatami ze-
psute obyczaje przyjmuje i fatwo wiary ojcéw sie wyrzeka... Do-
poki w starodawnych strojach chodzili Polacy, kwitngta wiara
i dobre obyczaje; kiedy za$ obce wprowadziliémy szmaty, znikneta
mitos¢ Boga, gasnie mitos¢ ojczyzny, a zepsucie szerzy sie coraz
bardziej... Krawatka i kotnierzyk spedzajg wstyd i skromno$¢ z mto-
dziericzego czota; szkaplerz i sukmana zrosty sig ze soba; kto zarzu-
ca sukmane, ten i szkaplerz, sukienke Maryi, ze siebie zdziera«.
Tak mawiat czasami gorliwy wikary.

Dobra — jak sie zdaje — gwiazda prowadzita do niego pa-
robczakoéw. Przyjat ich bardzo uprzejmie i zachecit do chodzenia
z turoniem i szopka. »Zakaz ten — mowit wyksztatcony wikary,
nic nie znaczy; proboszcz niema wiadzy prawodawczej, nie moze za-
tem nadawac parafii zadnych praw; gniewa sie i zakazuje, jak

zwykle starzy, nie rozumiejacy potrzeb miodziericzego wieku«. »To
jest ksigdz« — powiedzieli sobie parobcy ucieszeni. Ze szopka
i turoniem i muzyka zaraz w nastgpng noc sie wybrali. Lecz jakze

ztudne sa ludzkie nadzieje! Z weselem rozpoczeta, Zle sie skofczyta
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nawet »potestatem dominativam« co do swoich parafian, bo para-
fia nie jest spotecznoscia niedoskonaty (soeietas imperfecta) w $cistem
tego stowa znaczeniu; nie moze zatem jej pasterz dawa¢ swoim
owieczkom takich nakazéw lub zakazéw, jak ojciec cztonkom rodzi-
ny, przetozony w jakim$ zaktadzie swoim wychowankom, lub zwierz-
chnik zakonny tym, ktérzy namocy $lubu sa zobowiazani do stucha-
nia jego polecen (Por. Noldin, Theologia moralis ed. 10, Oeniponte
1912, I n. 127 Suarez de legibus 1. 1 ¢, 8).

Nie moze im nakaza¢, by np. odméwili lub odmawiali cze-
sciej koronke, by sie spowiadali z racyi jakiego$ $wieta, nie moze
zakazaC im chodzi¢ do karczmy, na jarmarki, gra¢ na weselach,
strzela¢ i td. Jedli za$ prawa, nakazy lub zakazy takie wydaje in
foro externo, jego rozporzadzenia nic nie znacza propter defectum
iurisdictionis et potestatis dominativae. Kiedy i co moze nakazywac
lub czego zakazywac, jest okreslone w prawie koscielnem; przede-
wszystkiem zas ma obowiazek i prawo »errantes et peccantes corri-
gere, négligentes excitare, seandala et abusus resecare« (Aichner,
prz. dz. str. 449). Proboszczowie maja przypominac ludowipra-
wa boskie i koscielne, podawac¢ pobudk i dozachowywania ich
sumiennego,zachecac, upominac, karci¢ niepostusznych, grozi¢
sadem i sprawiedliwoscia Boza. Oby X. Maciej zrozumiat to dobrze,
wigcej starat sie przekonywac a mniej rozkazywac, pamie-
tajac, ze nie prawami s jego mowy ale zachetami, a z pewnoscig
jeszcze wiegksza cieszytby sie powaga i uniknatby niejednej zgryzoty
w swojem zyciu kaptariskiem! Praw boskich i koscielnych ma pil-
nowa¢ duszpasterz, a nie tego, by wszystko w parafii tak jedynie
czyniono, jak to jemu dogadza, tak sie bawiono, jak on chce, tak
pracowano, siano i orano, jak on za dobre uwaza. Niech cnotami,
swojem postepowaniem, taktem wyrobi sobie takg powage, aby sie
na niego we wszystkiem ogladano, ale jesli kto wbrew jego zycze-
niom idzie, praw boskich i koscielnych nie naruszajac, nalezy go
zostawi¢ w spokoju. Ztych trzeba karci¢, upomina¢, prosi¢ — lecz
nie kazdy jest zly, kto proboszczowi sie sprzeciwia; sa sprzeciwiania
i sprzeciwiania; jedne nalezy zwalcza¢, gdy sa rokoszem przeciw
Bogu, z innemi trzeba sie pogodzi¢, chocby komus byly nawet
bardzo nieprzyjemne.

Ale wréémy do szopki i turonia. Zakaz dany przez X. Macieja
jest niewazny, sam przez sie nie obowigzuje zatem nikogo. Jed-
nakze kolednicy nasi moga by¢ z innego powodu zobowiazani porzu-
ci¢ »dawny zwyczaj«. Jesli mianowicie chodzenie nocami naraza
ich na niebezpieczerstwo grzechu, prawo przyrodzone naka-
zuje im dotozy¢ odpowiednich staran, gdyby za$ staran tych doto-
zy€ nie chcieli, albo, mimo uzycia odpowiednich ostroznosci, nie
mogli unikna¢ grzechu, powinni wyrzec si¢ tego, co z tak wielkim
niebezpieczeristwem jest potaczone i zaprzesta¢ chodzenia po koledzie.
Oczywiscie duszpasterz powinien czuwac, aby grzechéw i zbytkow
nie bylo; jesli zauwazyt naduzycia, miat obowiazek i prawo upomi-
nac, karci¢, prosi¢ a nawet wzywa¢ parafian, aby niepoprawnych
nie wpuszczali do doméw. Gdyby za$ ani prosbami ani grozbami
nie mozna byto usunag¢ naduzy¢, proboszcz musi starac sie, aby ra-
czej zaginat »dawny zwyczaj«, niz zeby badz co badz »poboznac
szopka miata stac sie stata okazya do zlego.

Lecz choclazby chndzeme ze szopka

i turoniem nie bylo

wyprawa. Gospodarze bowiem, oburzeni zakazow
proboszcza, tak sie zawineli, ze mitosnicy starodawnych zwyczajow
bez szopki, ale za to z tegimi guzami wrécili do doméw, gdzie znéw
ojcowie ich wecale wydatny uzytek uczynili ze swej potestas coerci-
tiva, co wreszcie potozylo kres szopce, turoniowi ale takze i roz-
maitym zbytkom.

Quid ad hoc dicendum?

z i dla duszy, po kazaniu probosz-
cza i jego tak surowym, cho¢ coprawda niewaznym zakazie, pa-
robcy powinni zastosowac si¢ do jego woli, bo niemozliwem jest
przekroczenie jej bez zgorszeniaparafian. Zakaz proboszcza obowig-
zuje ,,indirecte”, to znaczy, jest on raczej okolicznoscia, occasio,
qua posita, obligatio ex lege naturali procedit(Por. Noldin, Theol.
moral. 1. n. 145) tern za$ prawem jest obowigzek unikania zgor-

Najpierw musimy zastanowi¢ sig nad
szej z wystepujacych w tym dramacie o0sob, to jest nad zakazem
X. Macieja. Przed gorliwoscig jego czotem! Pigkna to cnota i zy-
czy¢ by sobie nalezato, zeby wsrdd czcigodnych swoich kolegow
jak najwiecej znalazt nasladowcéw. Ale nie wystarczy pod wply-
wem gorliwoéci co$ nakaza¢, aby parafianie obowigzani byli tego
zaraz postuchac; trzeba jeszcze mie¢ prawo wydawania takich roz-
kazéw. Otéz wszyscy moralisci i prawnicy zgadzaja sie, ze pro-
boszcz nie ma juryzdykcyi in foro externo, nie moze zatem nada-
wac parafii zadnych praw (Por. Aichner, Compendium iuris eecel-
-siastici ed. 10, Brixiae 1905, str. 449). Co wiecej,proboszcz nie ma

szenia w wypadku.
Zle zatem uczynit wikary, pozwalajac im wbrew woli pro-
boszcza chodzi¢ ze szopka; pamietajac o jednem principium, zapo-

mniat o drugiem, co jest dowodem, ze jego wyksztatcenie w za-
kresie teologii moralnej jeszcze wiele pozostawia do zyczenia. Na
surowg tez nagane zastuguje za to, ze wobec $wieckich
i to niedorostkéw lekcewazaco méwit o swoim proboszczu; obowig-
zkiem wikarego byto sktoni¢ parobezakéw, by nie sprzeciwiali sig
woli swego duszpasterza, nie zasmucali go, nie gorszyli parafian,
tem bardziej, ze mogli to uczyni¢ bez wielkiej dla siebie trudnosci,
a bez zadnej szkody dla swojej duszy.
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Ale i z innych powodéw zastuguje nasz gorliwy wikary na
nagane; wiele bowiem bfedéw”popetnia w owych kazaniach o sta-
rodawnych strdjach.

Bez watpienia starodawny str6j ma duzo w sobie poezyb
piekniejszy jest na ogét od ubioréw nowoczesnych, moze tez do
pewnego stopnia obudza¢ poszanowanie swego stanu, w czem niema
nic ztego, byle takie uczucie wolne byto od kastowosci, wynosze-
nia sig, pogardy i nienawisci do innych warstw spoteczenstwa (Por.
o tem Hansjakob ,Unsere Volkstrachten* [Freiburg 1893, Fr. Walter
Der Leib u. sein Recht im Christentum, Donauwtrth 1910 str. 403
nn. ). Ale czy mozliwem jest jego utrzymanie, wzglednie przy-
wrécenie?

Stroj dawny zwiazany byt w znacznej czesci z tkactwem do-
mowem; gdy jego miejsce zajety wyroby ,kosmopolitycznej* fabry-
ki, pra wszedzie zaginat, a sztuczna imitacya nie znajdzie uzna-
nia wsréd ludu. Wyrést stréj dawny z upodobani szerokich warstw,
kiedy za$ »smak« zmienit sie zupetnie, noszenie go uwazajq prawie
wszyscy za co$ i dlatego wpi stroju  zagi-
nionego na nowo jest prawie nlepodoblenstwem tem bardziej, z
nasz starodawny strdj jest na ogot dosc
towny —i naraz trzeba na niego duzo wyda¢ — fatwo sie niszczy.
Nie tez dziwnego, ze ustgpuje strojom innym podobnie, jak i jemu
niegdy$ dawniejsze ustapi¢ musiaty. Juz w charakterze ludzi —jak
historya stwierdza — jest dazno$¢ do zmieniania mody, czemu »mo-
da« ostatnich czasow miataby trwac wiecznie? Dlatego, aczkolwiek
chwalebne sg starania o utrzymanie strojéw dawnych, nie zdaje sie
prawdopodobnem, aby one byly owocne na dtugo; stajemy si¢ oby-
watelami $wiata, czy chcemy, czy nie, musimy i
drugich, rozwdj ten porwie i nas wczesniej czy p
mozna przeciw pradowi temu dziata¢, zarzucenie dawnych strojow
przynajmniej starac si¢ opozni¢, a jak innym tak i ksiedzu dzia-
talnosci w tym duchu nikt nie zabrania, owszem poleci¢ mozna.
Niech zatem, jesli jest takim mitosnikiem starozytnosci, w rozmo-
wach prywatnych, w czytelni, w gazetce zacheca do wiernosci sta-
rym zwyczajom; ostatecznie mimochodem mogtby nawet z am-
bony zrecznie starodawne stroje pochwali¢, byle nie prawit o nich
kazan, ale Zle postepuje, jesli ich noszenie przedstawia wiernym ja-
ko obowigzek sumienia, a jeszcze gorzej, jesli porzucenie sta-
wia prawie na réwni z wyrzeczeniem sie szkaplerza lub nawet wia-
ry. Kazdy cziowiek obowigzany jest nosi¢ ubranie, chroniace jego
wstydliwos¢, nie zbytkowne, nie pretensyonalne, czyste i schludne;
grzeszacych przeciw tym obowigzkom nalezy upomina¢, nieskromnie
ubierajacych sig¢ nawet surowo Karci¢, ale trzeba pamietac, ze in-
nych obowigzkéw wierni co do ubrania nie majg i nikomu nie
wolno swego widzimisie za prawo im ogtaszac.

Grubg tez przesada jest twierdzenie wikarego, ze zmiana
strojow dawnych sprowadzita zepsucie obyczajow, ostabita mitos¢
Boga i ojczyzny. Wszak i dawne stroje od wiekdw trwaty,
owszem rowniez sie zmienialy, czemuz z niemi nie zmieniata
wiara? Czemuz porzucenie strojow z ostatnich czaséw miatoby mie¢
tak fatalne skutki? Wprawdzle nowa moda moze by¢ oznakq proz-
nosci, lekk $Ing swoich—uwpr h ja,
ale w kazdym razie ne wskutek zmiany stroju zazwyczaj zmieniajg
sie obyczaje, ale raczej usposobienie, obyczaje, wewnetrzny na-
str6j bywa powodem wprowadzenia nowego ubioru. Prawda, z da-
wnym strojem taczy sie czesto pojecie uczciwosci, zacnosci, wiary
szczerej — lecz jak powiedziatby —scholastyk — zacno$¢ i prawosc
jest »cum hoc, non propter hoc« 1 pod surdutem a nawet frakiem
moze bi¢ serce chrzescijafiskie réwnie dobrze, jak pod kontuszem
i sukmang: non habitus facit monachum et christianum.

Jeszcze gorzej postepuje nasz czcigodny wikary, gdy robi tru-
dnosci przy chrzcie i $lubie, jesli kumotrowie lub nowozency nie
przyjda ubrani po starodawnemu. Takie postgpowanie jest bezpra-
wiem i zupetnie stusznie mogtby naszemu ksiedzu kto$ uczynic
uwage, aby sie nie mieszat do nie swoich rzeczy. Niech tez pa-

mieta gorliwy wikary, aby nle rzqdzll zanadto w parafll nie on,

ale p jest jej em ym!
Rados¢ na tym $wiecie z bolescig czesto sie taczy; i my po

omoéwieniu weselszych kwestyi, zaja¢ sie musimy smutnel Gospo-

darze owi nie zbyt delikatnie starali sie wytlumaczy¢ parobezakom,

ze powinni szanowa¢ wolg swego proboszcza. Lecz czy takie »ad-
monicye« nie stoja w sprzecznosci z zasadami etyki Katolickiej?
Ze krzywdzicielowi nawet »post iniuriam illatam« mozna
da¢ jaka$ odczuwalng admonicye, byle nie krwawa, na to zgadzaja
sie prawie wszyscy. Mozna — wedtug prawa przyrodzonego — uli-
cznika, ktory cie naprzyktad obrzucit btotem lub w inny sposéb
ukrzywdzit, dopas¢ i ocwiczyé; wolno zaczepiajacemu kobiety dac
réwniez stosowne »pro memoria«; wolno réwniez ztodzieja Iub
innego szkodnika, schwyconego na goracym uczynku, odpowiednio
ukara¢ na miejscu, zwhaszcza, jesliby uzyskanie kary innej przed-
stawiato duze trudnosci. ,,Si agitur — méwi Lehmkuhl (Theol. mo-
ralised. 11, Friburgi 1910,1 n. 996) - non de cruentaalterius blaesio-
ne, sed de aliqua verberatione, qua iniquo aggressori timor iucu-

tiatur: haec etiam post iniuriam ab ipso illatam rationem iustae
defensionis habere polest ne homo procax audeal |n|ur|as repetere.«
Gdyby takie w lie sobie

wystepki pewne pozostawatyby bez Kkary, a wskutek tego rostoby
zuchwalstwo pewnych osobnikéw, ze szkoda dla dobra ogdlnego.

Ale inna jest kwestya, czy osobie prywatnej wolno narusza-
jacego porzadek, gorszacego, grzeszacego w tak dorazny sposob uka-
ra¢, jak to gospodarze uczynili naszym miodym kolednikom? Wedtug
$w. Jana Chryzostoma trzeba takie postapienie uzna¢ za dozwolone
przynajmniej w pewnych wypadkach. »Si quempiam — mowi on
do Antyoehericzykéw— in bivio et foro Deo blasphemantem audieris, ac-
cede, increpa et si verbera inftigere oportet, ne recuses: ipsius faciem
alapa percute, contere os ipsius; percussione manum tuam sanctifi-
ca< (hom. 1. ad pop. Antioch, n. 12). Podobnie jak o bluzniercach,
moznaby powiedzie¢ i o innych, dopuszczajacych sie jakich$ wy-
stepkéw. Jednakze takie »uSwigcanie swoich rak« potaczone jest
z niebezpieczenstwem naduzy¢, dlatego, chociaz moze miec i zazwy-
czaj ma dobre skutki i samo w sobie zlem nie jest, duszpasterz
doradza¢ go nie powinien, a tem mniej sam praktykowac, tem-
bardziej, ze nasze sady podobng gorliwoscia wcale si¢ nie zachwy-
caja. Zatem »in monitis illis exequendis opus est sane magna pru-
dentia vel auctoritate« (Lehmkuhl. 1 c. I. n. 996). »Post factume«
jednak trzeba mie¢ wyrozumiato$¢ dla gorliwego obroricy dobrej
sprawy; w kazdym razie duszpasterz, jak nie powinien podobnych
praktyk doradza¢ ani poleca¢, tak tez i nie ma powodu do ich,
zwhaszcza gorliwego, — zwalczania, a jesli jakiemu$ drabowi nie-
poprawnemu kto$ da porzadng nauczke, w duchu moze sie cieszy¢
ze stusznej kary, jaka go spotkata, a tembardziej z dobrych skut-
kéw, ktoére stad prawdopodobnie wynikna.

Jedli zatem nasi kolednicy, chodzac wbrew zakazowi pro-
boszcza i zbytkujac, dawali duze zgorszenie wiernym, mogli ich gos-
podarze troche postraszy¢ a gdyby sie stawiali hardo, nie chcieli
ustuchaé, nawet umiarkowanie poturbowa¢ zwtaszcza, jesliby tago-
dniejszych $rodkéw uzy¢ nie bylo mozna. Przynajmniej »post fac-
tum*“ duszpasterz nie maracyi za pokaranymi sie ujmowac, sami
za$ gospodarze niech sig troszcza, aby innych nieprzyjemnosci nie
mieli.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia postepek gorliwych ojcow.
Bez watpienia rodzice maja prawo karania ciele$nie swoich dzieci,
naturalnie w miare, ale zte to wychowanie, jesli jego jedynym pra-
wie $rodkiem jest pasek, postronek lub powrdz, stosownie do wieku
wychowywanego. Niestety u nas po wsiach innego $rodka wycho-
wywania synéw ojcowie prawie nie znajg. Dobrze o uzywaniu kar
cielesnych méwi §w. Augustyn: »primo agis, ut si fieri potest, pu-
dore et liberalitate erudiatur (filius), erubescat patrem offendere,
non tamquam severum iudicem timeat.. Sed si fuerit forte ista
contemnens, adhibes et verbera, incutis poenam, ing dolorem,
sed quaeris salutem. Multi amore, multi timore correcti sunt, sed
per tremorem timorisad amorem pervenerunt“ (sermo 13 al. 94 de
tempore n. 9 M. P. L. 38, 111). Kara cielesna, zwiaszcza, jesli o
starsze dzieci chodzi, moze by¢ tylko wtedy uzyta, jesli rzecz jest
bardzo wazna, a niema zadnych innych srodkéw, aby poprawic¢
krnabrne dziecko. Jesli zatem nasi kolednicy mimo présb, upomnien,
zakazéw nie zaprzestali wyprawia¢ zbytkéw, musi by¢ jakis s$rodek
poskromienia ich, a ten znajduje sig in potestate coercitiva ojca.

X. Dr. Stan. Zegarlinski.




Z prasy peryodycznej.

Piasto Pod tym tytutem pisze tarnowski »Lud Katolicki«
w 2-gim Nrze swoim, co nastgpuje:

Jako$ dziwnie si¢ ztozyto, ze réwnoczesnie z nasza gazetg po-
jawito sie w KraknW|e nowe pismo ludowe pod tytutem  »Piast,
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nie wigc sprawki p. znane jego d przy-
jaciotom, sa tego rodzaju, ze sie wsréd uczciwych ludzi pnkazywac
nie powinien. A przecie: nowi* ludowcy gotowi swego dawnego
przewodnika cierpie¢ wséréd siebie, byleby sie zachowat »rozwaznie«.

Stowem, program ,,Piasta* zawiera pewne niejasnosci i wat-
pliwosci budzi. Czyby nie lepiej byto odrazu jasno i otwarcie wy-
rzec sle Stapmsklego i jego ,,Przyjaciela ludu*“? Moze to troche

jako organ tej par ktora jest p.
mu. Bardzo ciekawi jesteSmy, co bedzie z tego naszego réwiesnika.
Wydawcy »Piasta«, podobnie jak i my, w pierwszym numerze
w stowie wstepnem roztoczyli swoj program. Z przyjemnoscig czy-
tamy w tym programie, ze ,,Piast‘ nie bedzie wielkim zwolennikiem

polemiki, gdyz przez to ,jeszcze nie wiele pogiebia sie prawdziwa
oswiata miedzy ludem*. Z radoscig rowniez witamy oswmdczenle
Piasta”, ze stoi przy wierze ickiej i chce

stany, a z duchowieristwem chce zy¢ w zgodzie obopdlnej*. Chyba
wyjdzie to na korzy$¢ pismu i spoteczenstwu, jezeli ,Piast“ pozo-
stanie wierny temu o$wiadczeniu. Czytajacemu jednak program
Piasta” nasuwajg si¢ pewne watpliwosci, ktérych wyjasnier czeka-
my wszyscy z naprezeniem.

Ciekawie przedstawia ,,Piast* swoj stosunek do ,Przyjaciela
ludu®. Pisze bowiem jak nastepuje: ,,Przyjaciel ludu®, z ktérym
przezylismy chwata Bogu 25 lat w doli i niedoli, nie wystarcza
juz dzi$ dla tak poteznego stronnictwa, jakiem jest bez watpienia
Stronnictwo ludowe«. Czyzby »Piast« miat byé dzieckiem »Przyja-
ciela luduc« lub‘jego bratem? »Przyjacielowi ludu« miat SPiast jedy-
nie tyle do zarzucenia, ze jest prywatng wiasnoscia p. Stapiriskiego,
a postowie niemajg ra niego wpltywu. A przeciez ,,Przyjaciel ludu*
nazywat si¢ zawsze organem Stronnictwa ludowego i kazdy ludo-
wiec poczuwat si¢ do obowiazku bronienia go przeciwko wszelkim
krytykom i zarzutom. Wszyscy ludowcy czuli sig dotknigci zakazem
X. X. Biskupéw, zabraniajacym czytania ,Przyjaciela ludu“. Nikt
ze stronnictwa ludowcoéw nie wystapit nigdzie publicznie, ani ze
stéwkiem nagany na ,,Przyjaciela ludu“ — wszyscy uwazali go za
swoj organ, wszyscy przeto bez wyjatku ponosza odpowiedzialno$¢
za to, co ,Przyjaciel ludu* pisat.

Jezeli ,,Piast* ma postgpowac inng droga, to radzibysmy wi-
dzie¢ w programie pewng krytyke, pewne potepienie przynajmniej
niektérych wystepoéw ,,Przyjaciela ludu*,

Wigcej jeszcze wyjasnieni potrzebuje nastepujace o$wiadczenie
Piasta™: ,,0d kolebki staliSmy i stoimy przy wierze $w. katolickiej

a z duchowienstwem chcemy zy¢ w zgodzie obopdlnej, jednakze
w sprawach politycznych bedziemy mieli wktasny poglad

i zdanie®.

Jezeli wyraz od ,kolebki* ma oznacza¢ kolebke ,Pia-
ukazania si¢ pisma, — to z radoscig witamy
to oswiadczenie, obowiazujace na przysztosc, jezeli jednak ,kolebka*
ma oznacza¢ poczatek stronnictwa i ,Przyjaciela ludu®, to o$wiad-
czenie wydawcéw ,,Piasta“ mija sie z prawda. Co sie tyczy zgody
z duchowmnslwem moze by¢ ,Piast* spokojny, ze ksigza go zacze-
pia¢ nie beda, jezeli szczerze po katolicku pisa¢ bedzie. Niepotrzeb-
nie tedy czyni ,Piast“ zastrzezenie — i to grubym drukiem, Zze
w sprawach pulilycznych bedzie miat wiasny poglad i zdanie. Wat-
pimy nawet, czy do zreformowanego stronnictwa ludowego ksieza
gamac sie beda i narzuca¢ na przewodnikéw, zdaje sig ze nie by-
toby im tam jeszcze dobrze. Niechze sig tedy ztej strony ludowcy
nie lekajg krepowania swobody. Inna rzecz, ze duchowieristwo,
a zwiaszcza Biskupi beda mieli prawo i obowigzek kontrolowania
ich pogladéw i polityki, o ile ona nie bedzie zgodna ze zasadami
katoliekiemi. Prawa tego wiadza koscielna nawet dla mitej zgody
z ,Piastem“ zrzec si¢ nie moze, tem bardziej, ze wydawcy os$wiad-
czyli, ze stojg przy wierze Swietej katolickiej. Niechze tedy ,nowi*
ludowcy nie maja pretensyi, by duchowieristwo w milczeniu przy-
patrywato sie ich robocie i niech nie uwazajg za osobistg obraze,
jezeli ksigza kiedykolwiek wystapig wobronie zasad katolickich, na
wypadek, gdyby ,Piastowi* ,zachciato* si¢ mniej lub wiecej od
nich odstapic.

Nie bardzo zreszta z zapowiedziang zgoda licuje uboczna kry-
tyka listu pasterskiego X. X. Biskupéw, zamieszczona w dalszym
artykule numeru ,Piasta®. Najciekawszem w I. num. ,Piasta“ jest
ostrzezenie skierowane do p. Stapiriskiego, ze jezeli nie zachowa sig
.rozwaznie i powaznie, to ,napasci jego odeprzemy tak dokument-
nie, ze p. Stapinski na zawsze poniecha pracy politycznej*. Widocz-

kompi dla dawnej spotki, aleby to byto pewng satysfakcya
dla spoteczefistwva za winy przez spotke popetnione i naprawde
budzitoby nadzieje i sympatye dla nowego kierunku.

Nie chcemy jednak wypowiada¢ ostatniego stowa o nowem
pismie, czekamy na dalszy bieg wypadkéw i blizsze wyjasnienie
kierunku ,,Piasta‘
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(Auguslae Taurinorum,Berruti)?

W liscie okélnym K Inej do Bi

wioskich o tamtejszych seminaryach malych i wielkich z dnia 16
lipca 1912 r. (por. Acta Apost. Sedis n. 14. 1912) czytamy, ze
stan tych zaktadéw dzigki reformom Stolicy Apostolskiej znacznie
sie poprawit i podnidst. Ale jeszcze niejedno zostaje do zrobienia
i dlatego Kongregacya wydaje nowe zarzadzenia, nad ktérych wyko-
naniem majg czuwa¢ Biskupi. Jest tam mowa i o zaletach, jakie
winny mie¢ podrecznil uzywane w seminaryach. Przy czytaniu
owego Listu Kongregacyi prawie mimowoli przychodzi na pamie¢
podrecznik do dogmatyki C. Manzoni'ego. Jesli bowiem zasadnicza
mysl uwagKongregacyi streszcza sie w tem: duzo juz dobrego przy-
niosta reforma seminaryéw, ale jeszcze niejedno zostaje do naprawy,
to co$ podobnego mozna pcwlurzyc [ podreczmku Manzonlegc
przewyzsza on znacznie do , pisa-
ne przez autoréow wioskich, ale Jeszcze z catg stusznoscig nie moze
rosci¢ sobie prawa do nazwy doskonatego podrecznika.

Autor, profesor dogmatyki i Pisma $w. w seminaryum w Lo-
di pod Medyolanem, zaznacza w stowie wstepnem do czytelnika,
ze ulegajac prosbie swych uczniéw, ogtasza drukiem i w doskonal-
szej formie to, co im przez 15 lat wyktadat. Daleki od wszelkich
nowosci, zamierza poda¢ w streszczeniu miodziezy, gotujacej sie do
stanu duchownego »madrosé tzymska  ktéra czerpat u stop
$w. Piotra z ust takich mistrz6w na uniwersytecie Gregoryariskim,
jak Mazzella, Schifjini, Blllot De Augustinis. Tylko przykla—
sna¢ takiemu i i, § pigknie o i éci ucz-
nia dla swych dawnych profesoréw. | nie tylko sam zamiar po-
chwali¢ sie godzi, ale i jego przeprowadzenie, o ile autor umiat
wogde dos¢ szczesliwie wybieraé miedzy tymi mistrzami i ich za-
patrywaniami w ieniach spornych. W 6Inosci podniesc
nalezy na pochwate autora, ze przy wyjasmanlu wielu prawd i la»
jemnie wiary liczyt sie pr z wywodami kard!
Biilot'a, ktére wsrod wielu innych wyr6zniaja sie wzniostoscig spe-
kulacyi teologicznej i jezeli nie sg jeszcze wszystkie ostatniem sto-
wem teologii i bez dyskusyi i zastrzezeri przyja¢ sie nie dadza, to
w kazdym razie do poznania kwestyi, 0 ktérg chodzi, ogromnie
przyczyni¢ sie moga.

Ale Billot — to przedewszystkiem genialny mistrz w speku-
lacyi teologicznej i znakomity komentator nauki $w. Tomasza.
Mniejszg juz zwraca uwage na strong pozytywng i historyczno-kry-
tyczng teologii. Nasz autor pragnatby unikna¢ tej jednostronnosci
i obiecuje w dalszym ciagu stowa wstgpnego, ze obok geologii
spekulatywnej uwzgledni blizej takze teologie polemiczng i pozytywna.
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| trzeba przyznac, ze i tej obietnicy starat sie zados¢ uczyni¢. Dos¢
przerzuci¢ kilka kartek ktéregokolwiek z 4 toméw, aby zauwazy¢
liczne cytaty z Pisma $w. i Tradycyi, aby zauwazy¢ w tekscie
i w dopiskach liczne nazwiska, to obroficéw prawd wiary, to jej
wrogéw dawniejszych i nowszych. Jednego tylko zatowac trzeba, ze
ten materyat do$¢ obszerny nie zostat wyzyskany nalezycie i kry-
tycznie. Raz po raz wypada stwierdzi¢, ze w teologii pozytywnej
i polemicznej brakto autorowi takich mistrzéw, jakich miat w teo-
logii spekulatywnej.

Oto kilka przyktadéw, $wiadczacych o dobrych checiach au-
tora, ktorym jednak juz nie odpowiedziaty tak “szczesliwe wyniki,
jakie podziwia¢ mozna u teologéw i uczonych pétnocy. Zaraz po
wstepnem stowie do czytelnika umiescit autor w I. tomie swej do-
gmatyki spis dziet, z ktérych korzystat. | dobrze to $wiadczy o je-
go zmysle naukowym, ale S$wiadczytoby jeszcze lepiej, gdyby ten
spis zawierat wigcej dziet, gdyby dzieta teologiczne przytoczonych
autoréw byly wymienione wszystkie i w wydaniach najnowszych,
a obce w wydaniach oryginalnych, a nie tylko w tlumaczeniach.
Autor korzysta tak wiele z prac Billofa — a nie uwaz»t za stoso-
wne wymieni¢ wszystkich dziet tego wielkiego teologa i swego mi-
strza. Autor zapowiada, ze poda w swym podreczniku romanam
sapientiam a poprzestaje na wymienieniu dziet tylko kilku teolo-
gow rzymskich a przeciez te liczbe datoby sie powigkszy¢ innyi
jeszcze uczonymi profesorami z Gregorianum i z poza Gregoria-

Nieréwnie wieksza pilno$¢ okazat autor w przytaczaniu roz-
nych powag pro et contra przy wykfadzie i uzasadnianiu poszcze-
golnych tez i traktatbw. Co do mnie, to w imig dobra podrecznika
i rzeczy samej bylbym tutaj raczej za inng metoda, polecajaca to
wigkszg wstrzemigzliwos¢, to znowu sumienniejsza krytyke. Prze-
dewszystkiem nie moga pochwali¢ tej gorliwosci, z jaka autor prze-
pisuje z Hergenrothera nazwiska heretykéw i temu spisowi daje ty-
tut: »historia dogmatis«. Duzo do zrozumienia dogmatu moze sie
przyczyni¢ znajomos¢ odnosnej herezyi; ale znowu dla osiagniecia
tego celu nie ma powodu zapetnia¢ podrecznik nazwiskami herety-
kéw nawet takich, ktérzy wswoim czasie nie wiele znaczyli, a poz-
niej poszli prawie w zapomnienie, a w kazdym razie niewtasciwg
jest rzeczg dawac historyi herezyi nazwe »historyi dogmatu, bo to
nie sa pojecia réwnoznaczne, jak autor zdaje sie przypuszcza¢. Co
wiecej, gdzieniegdzie nawet ze stanowiska samej »historyi« wyma-
gatyby niektére daty i wiadomosci sprostowania lub wprost skre-
Slenia.

Rowniez nie moge w zupetnosci pochwali¢ sposobu walki, ja-
ki autor stosuje do najnowszej herezyi. Podczas gdy w encyklice
Pascendi, ktéra powinna by¢ normga przy omawianiu modernizmu,
potozono nacisk ua wyktad i odparcie bfedu z pominieciem osob,
w dziele autora widnieje raczej metoda przeciwna: metoda pigetno-
wania 0s6b bez dostatecznego wykazania i odparcia btedu. Nie pa-
wiem, zeby autor miat pomina¢ zupetnie nazwiska zwolennikéw mo-
dernizmu, ale to powiem, iz wotatbym aby zajat sie wiecej, niz to
uczynit, zbiciem ich racyi rzekomo naukowych,a mniej ich nomen-
klatura, nieraz nawet batamutnie utozona. | tak uznaje i wyznaje
sam autor, ze na modernistbw wywart ogromny i zgubny wplyw
Kant ze swoja ,krytyka czystego rozumuc. Wobec tego wypadato
zajaé sie powazniej i obszerniej kantyzmem, a nie zbywac go kilku
ogdlnikami, jak to czyni autor (w tomie I. str. 25). Jezeli za$ juz
nie uwazat za stosowne poswieca¢ w dogmatyce zbyt wiele miejsca
filozofii kantowskiej, to przyna]mmej przy nleklowch kwestyach
szczeg6towych, a pr. przy iu istnienia Bo-
ga nalezato rozprawi¢ si¢ z zarzutami takiego np. Ed. Le Roy'a,
ktory w mysl krytyki Kanta stara sie ostabi¢ warto$¢ powszechnie
przytaczanych dowodéw. Réwniez nieco razi zbyt pobiezne zata-
twienie sig z zarzutami modernistéw, czy w traktacie o Chrystusie,
czy w nauce o Sakramentach, gdzie autor ogranicza si¢ prawi
tylko do wymienienia wsréd innych heretykéw takze i moderni-
stow.

Od polemiki autora przejdzmy do jego wywodéw pozytywnych.
I tutaj trzyma sie tej samej metody przytaczania jak najwiecej
Swiadkoéw i $wiadectw, ale i tutaj ta metoda nie zadawala w zu-

Nie wszedzie bowiem te $wiadectwa szczedliwie dobrane; to
znowu gdzieindziej nie ukazano ich sity dowodowej, to znowu po-

taczono tyle razem S$wiadectw w jeden saznisty dowdd, ze trzeba
wielkiej pamieci i wielkiej wiary w powage autora, zeby nie po-
wiedzie¢ sobie: guarda e passa. Do tego mndstwo nazwisk, przyla-
czanych przewaznie w 6ceniu, utrudnia¢ musi
cemu teologowi zrozumienie i spamigtanie rzeczy. Najwiecej Jednak
razi w wywodach pozytywnych autora przesadna stanowczosc, z ja-
ka stara sie rozstrzygac nie tylko sporne kwestye teologiczne, ale
nawet takie, ktére do teologii Scisle nie naleza, a w kazdym razie
na podstawie samych S$wiadectw biblijnych czy patrystycznych
rozstrzygna¢ sie nie dadza. Nicby podrecznik nie stracit na warto-
sci, owszem zyskatby pod wzgledem naukowym, gdyby autor oka-
zat wiecej skromnosci w odpowiedziach na kwestye szczeg6towe,
dotyczace np. poczatku i korca $wiata, ewolucyi gatunkéw, istoty
ciat, zjawisk hypnotycznych itp. Po co wznawiac niepotrzebnie pa-
mig¢ onych niefortunnych teologéw, ktérzy w imie teologii i egze-
gezy whasnej wyrokowali o systemie astronomicznym Kopernika
i Galileusza?

Mimo tych i innych niedoskonatosci (zwracam osobno uwage
na liczne bfedy, pochodzace z niedbatej korekty) podrecznik Man-
zoniego wyréznia sie wielu zaletami, dla ktérych godzien jest po-
chwaty, acz potrafi — jak sadze — wytrzymac konkurencyi
z oméwionym juz tutaj poprzednio podrecznikiem wigkszym czy
mniejszym Tanquerey’a (por. Gaz. Kosc. nr. 1zr.b.), lub tez z pod-
recznikiem np. Van Noorta, o ktéorym bedzie mowa w numerze na-
stepnym. X. Dr. A. Macko.

e

1 Towarzystwa wzajemnej pomocy kaptanéw.

Podajemy kilka cyfr, z ktérych pozna¢ mozna korzysci, jakie
przynosi wplacanie wigkszej liczby udziatow. | tak, kto wktadat
rocznie 52 kor. (5 udziatéw), otrzymuje:

Po latach: Zapomoge roczng w gotéwee:

5 97 K 50h.

10 201,,25,
15 301,.25,
20 427,50,
25 550,,—,
30 578 "

35 813,,76,,

Z powyzszych cyfr tatwo obliczy¢ wysokos¢ zapomogi rocznej
od wigkszej Iub mniejszej liczby udziatow.

Nadmieniamy, ze wedle statutu mozna wptaca¢ rocznie naj-
wyzej 10 udziatéw tj. 102 koron.

Za jeden udziat ptaci sie 14 K 30 h. t. j.

10 K na udziat,

2 Kwpisowe 2 K na dorazne zapomogi i 30 h. naporto
Za dwa udziaty ptaci sie26 K 30 h. t. j. 20 K na udziat,
4  Kwpisowe, 2 K na dorazng zapomoge i 30 b. na porto.

Za trzy udzialy placi si¢ 38 K 30 h. t. j. 30 K na udzialy
6 K wpisowe, 2 K na dorazng zapomoge i 30 h. na porto.
Mozna wptaca¢ najwyzej 10 udziatow.

lwowskiego Kota XX. Katechetéw.

D. 14-go b. m. bedzie moéwit X. Dr.
dzie w etyce*

Bytomski o ,meto-

Wiadomosci dyecezyalne.

Archid. przemyska.
Odznaczeni'. rok. i mant. X. Tomasz Frankiewicz
poddziekani lezajski, prob, w Zotyni; exp. can. X. Dr. Jan Pasek,
kat. gimn. w Jasle.



Dyec. tarnowska.

Odznaczony exp. can. X. Antoni Ruminowski, prob,
w Siedliskach.
Arcliid. krakowska.
Instytucye kanoniczng otrzymali: X. Jézef Gros. prob,

w Budzowie, na probostwo w Sutkowicach; X. Jan Szneider,
katecheta w Biatej, na prob, w Komorowicach; X. Ludwik P+on-
ka, wik. katedralny, na préb, w Raciborowicach.
: XX. Stefan Zielinski z Komorowie do Bu-
stratora; Teodor Czaputa, wik. w Biatej, na ka-
techete w Biatej; M. G. Ktodnicki z Ket do Biatej; Franciszek
Jez z Raciborowic do Ket; Wincenty Kudzia z Dobczyc do Ja-
worzna; Stanistaw Miernik z Myslenic do Dobczyc; Jan Woje-
wodzie pr na zastepce k h w I szkole realnej
w Krakowie.

Konkurs na préb, w Budzowie ogtoszony z terminem do 30.
stycznia b. .

Zmarli: X. Dr. Franciszek Gabry#t,
zycia, 24 kaptl); X. Wincenty Szarlinski,
w 64 r. zycia a 40 r. kapt. R. i. p.

prof, uniw., w 48 r.
0. Fr. Cap. Min

") Smier¢ tego profesora jest clequ strata dla nauki polskiej,
w jednym z najbli ch Nréw poswi mu ob wspom-
nienie posmiertne. Red.

Prosba.

Bardzo wazne! Do Szanownych Czytelnikow Gazety Kos-
cielnej zwracam sig¢ z goraca prosba, aby ci, ktorzy wiedza, w kto-
rej miejscowosci przed mniej wigcej 48—50 laty zyt $p. X. prob.
Mahlke, byll h’iSkan to donies¢, zwyczajnq poczluwkq, pod adresem:

WPan M. Ino 9. Provinz
Posen. Preussen
W domu ksiezy przy ulicy Murarskiej |. 49 sa

wolne mieszkania dla Kaptanéw.

CENA ZNIZONA.
Podrecznik X. Dr. ALOJZEGO JOUGANA

pod tytutem

KANCELARYA PARAFIALNA

polecony przez kilka Ordynaryat6w, jest do nabycia wprost u au-
tora (Lwow, Murarska 47) po cenie znizonej 12 K. Z przesytka
pOcztowg 1270.

w pociggu zapomniat biret, komze i psalterium. Za-
111U3 rzad staeyi ck. kolei zelaznej w Nowym Saczu wy-
stawit to na lieytaeye, gdy sie nikt po te rzeczy nie zglaszat.
Obecnie sg one u podpisanego w Thuczani o. p. Brzeznica
Ks. Jan Szewczyk.

POSADY KAPELANA poszukuje czasowy defi-
cyent. Wiadomos$¢é w redakcyi.

[]Jn L’}“&Iﬂ zdolny, z ukoriczong szkota, zonaty, z silnym do-
n IN brym  glosem, dobrze gra z nut, szuka posady.

Adres: Maryan Janicki, w Winogradzie, p. Gwozdziec koto Kotomyi.

Migjsca gospodyni w sreanim wieks, energicena,
znajaca sie dobrze na gospodarstwie. Blizszych informacyi udzieli
chetnie WP. Zofia Wiatrowa, zona c. k. radcy sadu w Tarno-
wie. Plac Katedralny 2.

1
1

fIDRANICTA umiejacy dobrze gra¢ z nut, z donosnym
UTIUI 1111 melodyjnym gtosem, trzezwy, moralny, gor-
liwy w wypetnianiu obowiazku, moze zaraz obja¢ posade organisty.
Zgtosi¢ sie do urzedu paraf. ©b. tac. w Sidorowie poczta Husiatvn.

Wina do Mszy $w. mozna dosta¢ po cenach:
Stotowe litr po 70—80 h. Tokaj 120, 1'40, 2,

£5 3 kor. Assu stodkie litr 5—7 kor. w becz-
kach, a we flaszkach litr o 30 h. drozej.
g U KS. PIOTRA KRAWECZ

S dziekana w Hanusowcach Szepes megye Wegry.

ROK ZALOZENIA 1872.

Zaktad - artystyczno = kamieniarski £

BRACIA TREMBECCY

Krakéw, ulica Rakowicka 9.

Wykonuje: ottarze, menzy, ambony, chrzciel-
nice, kropielnice w kamieniu i marmurze
krajowym i zagranicznym wedtug wiasnych lub
dostarczonych rysunkow.
UWAGA: Posiadajac wtasng motorowa fabryke wyrobow
marmurowych wyrablamy po cenach fabrycznycli: posadzki
do i ki oktadki mar-
murowe i t. p.

ISTNIEJACE OD K. 1891

TOlimm IR0 | FREDY
SZAT LITURGICZNYCH

Ul KROSNIE
odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym, medalami ztotym i srebrnym itd.
poleca Przewielebnemu Duchowierstwu:
wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-
robéw koscielnych z najlepszego materyalu
po cenach umiarkowanych
Na zadanie wysyta do wyboru oplalnie cenniki i prbki oraz golowe wyroby

Prezes Rady Nadzorczej X. Antoni Kolenski
dziekan i proboszcz w Krosnie.

WIKA. MSZAJLNE
z piwnie

MICHALA SZYMONA TOEPFERA
WE LWOWIE

naturalne i pierwszorzednej jakosci w beczkach; stotowe od 80 hal.
tokaje od 1 K za litr we flaszkach; tokaje wytrawne od 2 K, stod-
kie od 3 K. Wina franc. i reriskie od 2'20 za flaszke. Koniakii |

kiery krajowe i zagraniczne. — Cenniki i probki na zadanie :: :: i




NA KOLEDE

OBRAZKI SW.

poleca

Wincenty Kuczabinshi

we Lwowie, ul. Kopernika liczba 9.

Na zadanie wysytamy kazdemu
_ darmo, i.oplatnie wzory naszych

obrazkow.

Biednym dajmy prace.
Skarpetki, poniczochy bawetniane, Iniane, wetniane let-
nie i zimowe po cenach konkurencyjnych zamawiajmy

KATOLICKIE] PRACOWNI PONCZOSZNICZEJ,
Ks. Piotr Trznadel w Kobylowlokaeh

poczta Janéw ad Trembowla.
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SZTUKA KOSCIELNA

Lwoéw, plac Halicki 1. 7.

poleca na Adwent i Boze Narodzenie:
obrazki na kolende w wielkim wyborze
i po cenach nadzwyczaj nizkich.

Kompletne urzadzenia kaplic i kosciotow.

Zakfad rzezby artystycznej

WOICIECHA SANKA

W BOCHNI
odznaczony medalem na wystawie krajowej we Lwowie 1894 r.
i ztotym medalem na wystawie w Tarnawie 1905— Medal srebrny,
wystawa koscielna Lwoéw '1909.

wykonuje figury Swietych z drzewa, wobec ktérych nie
potrzeba sprowadza¢ wyrobéw zagranicznych, ottarze, fe-
retrony, i wogdle wszelkie roboty rzezbiarskie. Figury
Swietych przy drogach i pomniki z kamienia, mar-
muru i granitu. Przyjmuje wszelkie odnowienia i reparacye.

Figury otrzymatem w catosci bardzo mi si¢ podobaja.
Daruchéw 17/6 1913. X. Stanistaw Nowacki.

Pienigdze za Chrystusa na krzyzu, ktory wypad! ku memu
zupetnemu zadowoleniu przesytam z podzigkowaniem

Sekowa 21/10 1913. X. Stanistaw Horowicz.

Przesytam uprzejmie reszle nalezytosci za feretron z figurg
Matki Bozej. JesteSmy z niego catkowicie zadowoleni, przytem i cena
nie jest wygoérowang. Nie omieszkamy Szanownego Pana poleca¢
znajomym  kaptanom.

Krakéw, Boze Ciato 4/X1. 1913

X. B. Bfahut.

Figura Sw. Marcina nadeszta na poniedziatek 10 listopada,

podoba sie ogdlnie.
Tarnowica polna 20. 11. 1913. X. Fr. Betkowski

proboszcz.

Posady gospodyni

gospodarstwie. Adres: Marya Kruge, Lwéw, Lesna 9.

Wiasnos¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanow.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: Ks. Dr. Aleksander Pechnik.

Z drukarni J. Choiriskiego we Lwowie, ul. Leona Sapiehy 1.77. (dom wiasny)



