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Z rozmy$lan natl przyczynami wojny Swiatowe;j.

Toczaca sie woj'na $wiatowa, trwajaca juz tak dtugo,
pochtaniajgca niezliczone ofiary w ludziach, w majatku,
w dzietach cywiiizacyi, prowadzona przez narody najkul-
turalniejsze Europy, pobudza myslici do szukania gteb-
szych przyczyn tego okropnego zjawiska. Najpowazni
z nich oskarzajg dzisiejsza kulture o wspétwine w dzi-
siejszej katastrofie. Kultura, méwia, widocznie zaniedbata
czego$ w wychowaniu ludéw, popetnita jaka$ jednostron-
nos$¢, ztg strawa ludzko$¢ karmita, skoro takich doczekata
sig owocow. Jedni widzg te jednostronnos$¢ w zbytniem
faworyzowaniu kultury materyalnej z upo$ledzeniem kul-
tury duchowej, inni w zbytniej hodowli uczué¢ narodowo-
Sciowych a zaniedbaniu wszczepiania uczué¢ wszechludz-
kich, inni jeszcze w przewadze intellektualizmu nad ksztat-
ceniem woli i charakteru.

Trzeba przyznaé¢, ze owi mysliciele dobrze widza
braki dzisiejszej kultury, ale nie widza, czy nie chcg wi-
dzie¢ przyczyn owych brakéw. Dopoéki przyczyn tej cho-
robliwej kultury nie usung, nigdy ludzkosci nie uzdrowi:
nie zabezpiecza jej przed ponowieniem sie takiej samej,
a moze jeszcze straszniejszej katastrofy.

Coz tedy stanowi najgtebsza przyczyne niemocy dzi-
siejszej kultury ? Zdaniem naszem to przez dzisiejsza kul-
ture spowodowane odstepstwo ludzkosci od swego osta-
tecznego celu, od Boga i nieba.

Celem cztowieka ostatecznym to B6g i niebo. Do
celéw tych przeznaczonym jest cztowiek nie tylko dzis,
w porzadku nadprzyrodzonym, ale zawsze, bytby do nich
przeznaczony takze i w porzadku czysto naturalnym.
Inaczej wprawdzie osigga te cele dzi$, w sposéb nieskon-
czenie wyzszy, nizby to byto w porzadku naturalnym, ale
i wtedy bylyby one jego celem. Cele te bowiem z samej
natury rzeczy ptyna, sa naturalnem i koniecznem nastep-
stwem stosunku stworzenia do Stwércy i nieSmiertelnosci
duszy ludzkiej. Cztowiek tedy juz z natury swej musi

i powinien dazy¢ do tych celéw. Roslina, gdy w dazeniu
do celu naturg jej wyznaczonego znajdzie zawade, usycha
lub kartowacieje. Zawada ta przeszkadza rozwojowi sit
w roslinie drzemiacych. Organizm zwierzecy, napotykajac
na drodze swego rozwoju zapore, marnieje lub wyrodni
Przeszkody te to gwatlt, zadany naturze rosliny czy 2z
rzecia, a gwatt taki msci sie $miercig lub zwyrodnieniem
danej istoty. Podobnie rzecz mie¢ sie musi i z cztowie-
kiem. Kto nie dazy do celu, do ktérego cata swa naturg
jest skierowany, do Boga i do nieba, ten zadaje gwait
swej naturze. Cele, jakie sobie obiera, przeciwne celowi
jego przeznaczenia, musza cztowieka znieprawi¢, sttumic
w nim wszelkie szlachetne zarodki, zatru¢ dusze, zaslepi¢
umyst, popsu¢ serce i do katastrofy doprowadzic.

Jakiez cele stawia dzisiejsza kultura cztowiekowi?
Diametralnie przeciwni tym, dla ktérych cziowiek jest
stworzony.

Na miejsce Boga stawia jako cel ostateczny zabiegéw
ludzkich samego cztowieka, ludzko$¢. Zamiast zycia po-
zagrobowego wskazuje mu na ziemie z jej rozkoszami
i szczedciem, samiast wiecznosci doczesnos¢. Cztowiek i do-
czesno$¢ — oto najwyzsze cele, jakie wyznacza dzisiejsza
kultura cztowiekowi Cztowiek jest sam sobie celem, oder-
wany od Boga, od nieba. Sam $obie jest Zrodiem sity,
prawdy, prawa — przed nikim nieodpowiedzialny. Kiedy
dawniej B6g byt srodowiskiem, do ktérego wszystko z
rzato, dzi$ niem stat sie cztowiek. Nie potrzebuje objawit
nia od Boga, bo sam sie uwaza za Zrédto prawdy. Nie
potrzebuje taski, bo w sobie odczuwa do$¢ sity do osig-
gniecia swych celéw. Nie potrzebuje Odkupiciela, bo sie
uwaza za nieskazonego. Owszem objawienie Boskie, taske
Boza uwaza za ingerencye nieuprawniong, samowolng,
ograniczajaca sity i prawa cztowieka, wprost za ublizenie
cztowiekowi. W r. 1892 z okazyi projektu do prawa szkol-
nego powiedziat kanclerz Rzeszy niemieckiej Caprivi: ,,Tu
sie rozchodzi o antyteze chrzescijanstwa i ateizmu. A isto-
tng rzecza dla cztowieka, to jego stosunek do Boga“. Za-
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ledwie te stowa przebrzmiaty, a juz na drugi dzien pisat
prof. Jodl: ,Nie mozna sobie wyobrazi¢ wiekszego prze-
ciwienstwa do przekonan dzisiejszego $wiata, jak stowa
kanclerza: istotng rzecza dla cztowieka to jego stosunek
do Boga. Temu zdaniu, ktérego mozna byto spodziewac
sie raczej w mowie Kromwella lub w papieskiej encyklice
niz w ustach meza stanu dzisiejszych Niemiec, musi sie
ze strony liberalizmu z jak najwigksza stanowczoscia
przeciwstawi¢ zdanie: O prawdziwej wartosci cztowieka
rozstrzyga jego stosunek do ludzkosci“ f).

»Cztowiek, moéwi Feuerbach, jest dla cztowieka Bo-
giem... To, czem niegdy$ chrzes
by¢, tern chce by¢ teraz ludzko$¢*.
moéwi prof. G. Spicker, ktérego dzisiejsze czasy dokonaty,
to uwolnienie cztowieka od klatwy tradycyi o bezposred-
niem objawieniu... Ani objawienie ani odkupienie nie przy-
chodzi cztowiekowi z zewnatrz; cztowiek jest obowigzany
wiasng sitg dojs¢ do doskonatosc Cztowiek jest istotnie
miarg wszystkiego“ 5. Nowozytnos$¢, pisze Eucken, zmie-
nita stanowisko cztowieka, on stat sie dzi$ Srodkiem zycia
i celem wszystkich ludzkich daznosci“s).

Ta apoteozg cztowieka ttumaczy sie wziecie, jakie
ma w kotach uczonych ubéstwiajacy cztowieka panteizm.
Najradykalniejszym i najbardziej konsekwentnym wyra-
zem ubé6stwiania cztowieka to ,,nadcztowiek“ Nietzsche'go.
Nadcztowiekowi wszystko wolno, co czyni, to ,.dobre“, bo
on jest miarg dobra i zta moralnego. ,Bo6g umart, wota
Nietzsche, niech zyje nadcztowiek”. A nie trzeba mysle¢,
ze Nietzche jest w swych pogladach odosobnionym. Nigdy
nie bytby sobie zjednat tylu wielbicieli, gdyby grunt w ich
umystach nie byt juz poprzednio przygotowany.

Nie uznanie ostatecznego celu, postawienie czto-
wieka na miejscu Boga, oparcie sie wytacznie na wiasnych
sitach, oderwanie go od nieba a zwrécenie ku ziemi, spro-
wadzito najfatalniejsze skutki na cztowieka. Najszlachet-
niejsze idee zostaty skrzywione, obrécity sie na szkode
cztowiekowi, znieprawity go.

Idea ludzkosci, na zasadach chrzescijariskich opar-
ta, jest ideg wzniosta. Nic to bowiem innego, jak mitos¢
blizniego, jedno z najwyzszych przykazan Chrystusowych.
Cztowiek juz z natury swej, jako obraz Bozy, godzien jest
wielkiego szacunku i jest istotg niepomiernie cenng. C6z
dopiero méwi¢ w porzadku taski! Cztowiek przez Chry-
stusa zostat wyniesiony w sfery Boze. Natura ludzka
przez to, ze ja Syn Bozy uczynit swoja, natura Boga, wy-
niesiong zostata w Jezusie Chrystusie po nad anielska.
Przez taske znowu poswiecajaca stajemy sie uczestnikami
natury Bozej (2 Petr. 1, 4), a wiec wywyzszeni ponad
wszystka przyrode, postawieni na wyzynach Bozych, ubé-
stwieni: ,,Jan rzekt, jestecie bogowie i synowie najwyz-
szego wszyscy“ (Ps. 81, 6).

Oto zawrotne i niepojete wyzyny, na ktérych Bég
postawit cztowieka i uczynit go godnym czci, szacunku

Zob. Donat, Die Freiheit der Wissenschaft. Innsbruck 1910,
str. 20.
2) Oha eytaty z Donata 1. c. str.
Philosophie (1898) 112.

23. — 3) Zeitschrift fir

i mitodci. To jest ono prawdziwe, chrzescijariskie ,nad-
cztowieczenstwo*, ktérego karykature tylko stworzyt
Nietzsche.

Cztowiek, wpatrzony w te nadniebne cele swego
przeznaczenia, oparty o silne ramie swego ,,Ojca, ktéry
jest w niebiesiech®, wzmocniony Jego taska, majac przez
Objawienie rozwarte jak najszersze horyzonty, znajdujac
w prawdach objawionych punkty oryentacyjne i przystan
przed btedem, moze rozwing¢ lot swego ducha w najwyz-
sze sfery prawdy, dobra i piekna... Zasilony taska, oparty
o granitowe podstawy moralnej chrzescijanskiej, moze
sie sta¢ bohaterem cnoty, wydoby¢ wszystkie dobre pier-
wiastki moralne ze siebie, rozwingé¢ je w najcudniejsze
kwiaty cnét, wyrwaé chwasty ze swej natury, zdusi¢ na-
mietnosci — stowem sta¢ sie ideatem cztowieczenstwa, na
ktoéry niebo samo z podziwem spoglada. Oto czem jest
cztowiek w pojeciu chrzescijariskiem, czem jest i sta¢ sie
moze, oparty o Boga, jako cel najwyzszy swego zycia.
Ludzko$¢ z tego punktu widzenia godna jest zaiste czci
i mitodci, jest ideg najpiekniejsza, zyciodajng, uszlachet-
niajaca. Ale cztowieczeristwo oderwane od Boga, oparte
na sobie samem, postawione jako cel najwyzszy, zosta-
wione wiasnym sitom, ze wzrokiem utkwionym w ziemig,
to karykatura ideatu cztowieka. Cztowiek za gtupi, za
staby i za przewrotny, aby mogt by¢ Bogiem, $rodkiem
i celem ostatecznym wszystkiego!

Whet sie tez pokazato, jak postawienie cztowieka na
miejsce Boga ponizyto i zdeprawowato cztowieka i sama
idee ludzkosci zdyskredytowato.-

Objawienie Boze uznano za wiezy krepujace ducha
ludzkiego, ktéry powinien tylko ze siebie wysnu¢ swe
Swiatopoglady, stworzy¢ sobie sam zasady moralne. Indy-
widualizm na polu prawdy, rozwdéj wiasnej osobowosci
w dziedzinie moralnosci oto hasta nowoczesnej kultury.
Cztowiek miat by¢ twoércg prawdy teoretycznej i prakty-
cznej, nie przyjmowaé jej z zewnatrz. A rezultaty ? —
Na polu $wiatopogladéw anarchia zupetna — co gtowato
inne zapatrywanie w najbardziej ludzkos$¢ piekacych kwe-
styach. Na polu moralnosci brak wszelkich zasad. Wnet
dojdzie do tego, ze kazdy bedzie miat swojg moralnosé,
wedtug ktérej bedzie urzadzat swe zycie. A za tem co po-
szto ? Za brakiem zasad brak charakteréw, oportunizm na
catej linii. | najbardziej przewrotne poglady moralne zaraz
majg swych zwolennikéw, byle jak najmniej trudu czto-
wiekowi naktadaty, a jak najwiecej korzysci przysparzaty.
Brak zasad moralnych, brak pomocy z nieba, o ktérg
cztowiek dzisiejszy, zadufany w swe silty, nie prosi,docze-
snosc¢ jako cel ostateczny, wszystko to rozpetato w czio-
wieku najnizsze instynkta, ktére zdusity wszystko, co
w nim z natury byto szlachetnego. Brak szczeroscii praw-
dy w pozyciu z drugimi, wyzysk bez skruputéw biedy, sta-
bosci czy nieoswiecenia drugiego, a to w tym celu, by
jak najwieksze srodki nagromadzi¢, by przyjemnosci zycia
wyzyska¢ w mozliwie najwigkszej mierze. Uzycie zycia,
zakosztowanie przyjemnosci we wszystkich jej formach,
od najgrubszych materyalnych do najbardziej wyrafinowa-
nych duchowych, stato sie celem dzisiejszego cztowieka.
Nawet niezaprzeczone i wielkie zdobycze naukowe na polu
techniki, nauk przyrodniczych obraca na swoja szkode
i na znieprawienie siebie. Wszystko to stuzy tylko do po-
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wigkszenia przyjemnosci zycia, lub bywa wyzyskane na
szkode blizniego. Wobec zupetnego zaniedbania kultury
moralnej, a ta musiata by¢ zaniedbang wskutek braku
zasad moralnych, wszelki postep ludzkosci w wynalazkach
obraca sie ostatecznie na jej szkode moralng.

W takiej atmosferze charakter cztowieka zepsut sie
do reszty. Cierpienie, krzyz, ktoéry ludzi zasad chrzes$
janskich hartuje i cnote w nich wyrabia, stat sie dla no-
woczesnego kulturalnego cztowieka czem$ nie do zniesie-
nia, przed czem, choéby samobdjstwem, ale koniecznie
trzeba uciec. Zadnej miary w pozadaniach, zadnego ha-
mulca namietnosciom, Zzadnego przy ich zaspokojeniu
wzgledu na dobro drugich. A przy tem wszystkiem petne

usta, pustych a kfamliwych frazeséw o braterstwie, ofie-
rze, poswieceniu itd. Oto czlowiek, ktérego dzisiejsza kul-
tura posadzita na tronie Boga i jemu zamiast Bogu $piewa
hymny pochwalne. Najbujniejszych marzen obiecanki, ja-
kie na skraju swego tryumfalnego pochodu robita czio-
wiekowi dzisiejsza od Boga odwrécona kultura, a miserere
jej owocéw, wtraca glebsze umysty, niewiarg zarazone,
w czarny pessymizm i napawa nienawiscia wprost bez-
denng do ludzkosci.

Jeszcze jedno szlachetne uczucie znieprawita dzisiej-
sza bez Boga kultura, uczucie mitosci Ojczyzny.

Ludzko$¢ t. j. zbiér wszystkich ludzi jest zbyt ab-
strakcyjng ideg, mato w naturze poszczegélnego cztowieka
znajduje oddZwiegku i pociggu, zbyt tez duzo ta ludzko$¢
wykazata ujemnych stron, by na dtugo miata by¢ bozysz-
czem kultu ludzkiego. Zapala jeszcze umysty w teoryi,
jest popularnem hastem masoneryi, wiecéw socyalistycz-
nych, stanowi temat nic nie méwigcych méw i t. p., ale
jej tron zajeta idea konkretniejsza, bardziej odczuwana:
idea narodowosci i Ojczyzny.

Mito$¢ Ojczyzny jest jednem z najszlachetniejszych
uczué ludzkich. W naturze cztowieka znajduje swe po-
dioze, wlana cztowiekowi przez Boga, uswiecona tzami
Chrystusa, placzacego nad swym zaslepionym narodem
i odstepcza Jerozolima. Mitos¢ Ojczyzny byta tez zawsze
pobudka wielkich i bohaterskich czynéw, jest wielka dzwi-
gnig uspionych w narodzie sit. Ale pod warunkiem, ze
bedzie oparta na Bogu, jest mito$¢ Ojczyzny takim zba-
wiennym czynnikiem. Jesli za$ staje sie ostatecznym ce-
lem cztowieka, zajmie miejsce Boga i nieba, wtedy depra-
wuje cztowieka, tem niebezpieczniej, im sama w sobie
jest szlachetniejszem od innych uczuciem. — Ojczyzna
jest czem$ wielkiem i $wietem, ale najwyzszym celem
cztowieka by¢ nie moze.

Ojczyzna, jak kazda spotecznos¢ ludzka, ma pomagacé
cztowiekowi do osiagniecia jego najwyzszych celéw: Boga
i nieba. Nie moze tedy niczego zada¢ od cztowieka, coby
sie tym celom sprzeciwiato. Sg wyzsze prawa, mianowicie
te, ktére okreslajg nasz stosunek do Boga i do zbawienia
duszy, ktérych przekracza¢ nie wolno pod pozorem mito-
$ci Ojczyzny, choéby ich przekroczenie najwieksza korzysé
Ojczyznie przynies¢ miato. Prawa wspomniane trzymajg
uczucie mitosci Ojczyzny w granicach stusznych, co Ojczyz-
nie zawsze ostatecznie na dobre wychodzi, cho¢ moze
chwilowo nie daje jej korzysci. Tak jest atolKtylko wtedy,
kiedy najwyzszym celem cztowieka jest Bog i zbawienie
duszy. Bo jesli mito$¢ Ojczyzny zdetronizuje w czyjej du-

szy Boga i stanie sie czysto ziemska, z wykluczeniem
Ojczyzny niebieskiej, wtedy znieprawia cztowieka. W imie
takiej zwyrodniatej mitosci Ojczyzny zabija sie¢ namiestni-
kéw, arcyksigzat, kroléw. Niema wtedy zbrodni, ktérejby
wtedy mito$¢ Ojczyzny nie rozgrzeszata, nie uswiecata,
a zbrodniarzy aureola bohateréw narodowych nje ota-
czata. W imie takiej znieprawiajacej mitosci Ojczyzny, zaj-
mujacej miejsce Boga w sercu narodu, tamie sie traktaty
diugoletnie, nie dotrzymuje sie umoéw zaprzysiezonych,
ktére i barbarzyniskim narodom byly Swigtemi. W imie
takiej mitosci Ojczyzny tepi sie w czasie pokoju inne na-
rody lub $ciesnia ich prawa religijne, kulturalne, gospo-
darcze, ze te narody rozwija¢ si¢ normalnie nie moga.

Taka mitoscig Ojczyzny rozpala si¢ w sercu obywa-
teli nienawi$¢ szatariskg do innych narodéw, wytwarza
sie przekonanie, ze dla rozszerzenia Ojczyzny czy jej utrzy-
mania wolno wszystko cztowiekowi, choéby prawo boskie
miato by¢ pogwatcone, choéby przyszto dusze swa stracic¢,
bo¢ przecie Ojczyzna jest najwyzszem béstwem, ostateczng
i jedynag Ojczyzng cztowieka. Mito$¢ taka Ojczyzny za-
ciemnia umyst, pobudza do szalonych czynéw, psuje serce,
jest podnietg zbrodni. Mito$¢ taka sprowadzita kultura
bez Boga, stawiajaca Ojczyzne na Jego miejscu. Niestety
az nadto objawéw takiej deprawujacej mitosci Ojczyzny
widzieliSmy przed wybuchem i w czasie tej wojny $wia-
towej.

* *

Dochodzimy juz do konkluzyi: Kultura bez Boga
i bez nieba postawita cztowieka na tronie bozym i kazata
mu szukac szczescia jedynie tu na ziemi. Nagromadzenie
débr doczesnych mozliwie najwigeksze ma mu dac to szcze-
dcie. Ojczyzna jest domem, gdzie to szczescie ma cztowiek
znalez¢é. Zadne inne, wyzsze pobudki, bo cztowiek i Oj-
czyzna sa najwyzszemi, nie hamuja, nie ograniczajg ludz-
kich namietnosci w gromadzeniu czy strzezeniu tych débr
szczescia doczesnego. Cztowiek i Ojczyzna jako raj docze-
sny, to najwyzsze ideaty, wobec ktérych wszystko inne
ustgpi¢ musi. Wyobrazmy sobie teraz, ze w takim ducho-
wym nastroju narodu, czy kierownikéw narodu paristwo
czuje dos¢ sity materyalnej, by czy to samo przez sig, czy
w zwiazku z drugiemi, swe za najwyzsze uwazane dobro,
swa Ojczyzne jako konkretny wyraz doczesno$
rzy¢ i swym namigtnosciom pofolgowaé, czy nie bedac
skrepowane zadnymi wyzszymi wzgledami, nie podepce
wszystkiego i nie wywota katastrofy? Skreslony nastréj
duchowy naroddéw, jaki przygotowata i wychowata dzi-

siejsza kultura, byt nagromadzeniem prochu zapalnego,
ktéry drobna iskierka w olbrzymi zamienita pozar.

| oto wojna dzisiejsza jest sadem nad bezbozng kul-
tura, jest karg boza za przewrdcenie porzadku natural-
nego, wedtug ktérego Bo6g i wieczno$¢ ma by¢ celem naj-
wyzszym cztowieka, a wszystko inne ma by¢ mierzone,
miarkowane, oczyszczane, uszlachetniane i uswiecane tymi
celami. Wojna dzisiejsza to tylko konsekwencya straszna
dezercyi ludzkosci od Boga i od nieba, to uptyw namiet-
nosci ludzkich, nagromadzonych i wyhodowanych bezbo-
zna kultura. ,,Odmienili (ludzie) chwate nieskazitelnego
Boga w podobienistwo obrazu cztowieka smiertelnego, dla-
tego podat je B6g pozadliwosciom serca ich,.., ktérzy pra-
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wde Bozag odmienili w ktamstwo i chwalili i stuzyli stwo-
rzeniom raczej niz Stworzycielowi, ktéry jest btogosta-
wiony na wieki“ (Rom. 1—23, 25). A namietnosci juz
same doprowadzity do dzi szej katastrofy. | w tem jest
kara boza, ze puscit ludzko$¢ na wodze jej namietnosci,
dopuscit, by obcym bogom stuzytal

Wspomnieni na poczatku niniejszego artykutu my-
Sliciele spodziewajg sie, iz ludzko$¢ po wojnie skorzysta
z tej strasznej lekcyi i usunie przyczyny, ktére jgwywo-
taty. A wiec, powiadajg, ostabnie szowinizm narodowy na
rzecz uczucia ludzko$ci; moralno$¢ sie wzmoze, kultura
materyalna musi i$¢ w parze z kulturg ducha.

Bez watpienia, ze te nadzieje moga sie zisci¢, pod
warunkiem atoli, jesli ludzko$¢ zrozumie, pouczona ta
zawierucha, ze nie mozna bezkarnie gwalci¢ przeznacze-
nia natury ludzkiej, nie wolno stawia¢ na miejscu Boga
stworzenia, czy to bed: ludzko$¢ czy Ojczyzna, czy wie-
dza czy cokolwiek badZ innego, nie wolno zapominag, iz
nie doczesno$¢, ale wieczno$¢ jest celem ostatecznym czto-
wieka.

Jesli to nie nastapi, jesli ludzkos¢ bogéw obcych po-
stawi na tronie Bogaprawdziwego i im ktania¢ sie bedzie,
to taka sama katastrofa, moze jeszcze wieksza powtérzy
sie kiedy$ znowu. Bo nie trzeba mysle¢, jak to naiwnie
przypuszczaja liberalni uczeni, ze dos¢ cztowiekowi poka-
za¢, do czego prowadzi szowinizm narodowy, dos$¢ posta-
wi¢ cztowiekowi ideat, do$¢ méwi¢ duzo o kulturze ducha
itp., by cztowiek nauczony katastrofg uchwycit sie tych
$rodkéw ratunku. Bynajmniej! Katastrofa dzisiejsza nie
bedzie na pokolenia nastepne tak oddziatywata, jak na
nas, ludzko$¢ zapomni o niej, a przynajmniej jej nie od-
czuje tak, jak my ja odczuwamy, a uczucia ludzkosci, du-
chowej kultury, moralnosci nie stang si¢ udziatem czto-
wieka lub skrzywione znowu beda go znieprawiaty, jesli
nie nastapi powrét do podstaw jedynych, na ktérych te
uczucia mocno oprze¢ sie moga, z ktérych jedynie zdro-
we wyrastajg i uszlachetniaig cztowieka, t. j. jesli znowu
Boga nie postawi sie na pierwszem miejscu, a zbawienia
duszy jako celu, ktéremu wszystko doczesne winno by¢
podporzadkowane. Cztowiek nie da sie tresowac pigknemi
hastami, jesli tym hastom usunie sie fundamenta z pod
nég, ale potrzebuje wychowania na nieztomnych, wiecz-
nych zasadach opartego! X. Dr. M. Sieniatycki.

Rozwdj i ustalenie modlitwy ,,Zdrowa$ Marya“.

Modlitwa Pariska, albo ,,Ojcze nasz", wspaniate dzieto
Boze, utozone przez samego Zbawiciela, zachowato sig
w Kosciele przez wszystkie wieki, niezmienione. Uczyli
go sie na pamie¢ katechumeni i odmawiali przed chrztem
$w., razem z wyznaniem wiary. To ,wierze w Boga“
byto juz na poczatku Il. wieku (okoto 120 r.) ustalone,
niema wiec podstawy podanie, ze utozone zostato przez
Apostotéw. Obszernie pisat o tem X. J6zef Bilczewski
(Geneza i historyaSymbolu Apostolskiego. ,,Przegl.Powsz.“
1894 p. 363—378). Bardzo tez wczednie przepisywane byty
obie te modlitwy w pacierzach kaptanskich. — ,Wierze
w Boga“ zachowato tekst niezmieniony, podczas gdy

symbolum, czyli ,,Credo* — odmawiane we Mszy 3w,
zmieniane bylo przez Sobory, w miare jak tego wyma-
gaty herezye. Natomiast modlitwa, ktérg nazywamy krétko
»Zdrowa$ Marya“, albo ,,Pozdrowieniem anielskiem®, nie
byta pierwotnie przez Kosciét przepisana, ani nie byta
uzywana powszechnie. Weszta w zwyczaj pozniej i rosta
przez dodatki, az dopiero pod koniec XVI. wieku zostat
jej tekst ustalony i przez Kosciét przepisany.

Historye Pozdrowienia anielskiego napisat uczony
Dominikanin Fr. T. Esser. Praca ta ciggneta sie przez 8
lat w Historisches Jahrbuch, wydawanem przez
Towarzystwo Goérresowe w Monachium (1884—1892). Na
tej podstawie opracowatem kazanie na zakoriczenie oktawy
$w. Jana Kantego, w kosciele akademickim s$w. Anny
w Krakowie. Ogtositem je tez drukiem (Homiletyka, Wio-
ctawek 1893 Tom XII. p. 18—38). Jednakze mato kto to
czytat, bo od tego czasu stysze czesto z ambony twierdze-
nia, niezgodne z prawda, jakoby ta modlitwa byta od wie-
kéw przez Kosci6ét utozona. Zabieram sie wprawdzie do
zbiorowego wydania moich méw i kazan, lecz nim to przyj-
dzie do skutku, podaje tu dla uzytku Konfratrow krotkie
streszczenie historyi tej modlitwy, z opuszczeniem apa-
ratu krytycznego.

1. Modlitwa ta sktada sie z dwéch czesci. Pierwsza
wzieta jest dostownie w ewangelii i sktada sie z pozdro-
wienia Archaniota i pozdrowienia $w. Elzbiety. Oba te po-
zdrowienia maja forme niezwykta i niecodzienng, lecz
wyjatkowo uroczysta. Dlatego pierwsza czes$¢ jest chwa-
lebna, podczas gdy druga czes¢ jest btagalna.

Rzymianie pozdrawiali sie wzajemnie: salve, przy-
czem dodawali imie rodu, imie domu i imie osobiste,
a wiec n. p. salve Marcus Tulius Cicero. — Pijac czyje
zdrowie, mowi bene te. Tak n. p. Properc zaczyna

ode do Messalii bene te Messhla!l — Zydzi witali
sie zyczeniem : pok6j tobie ,szalem tachem® co czynig
dotad Arabowie, méwigc: ,,salem alejkum®. — Natomiast

powitanie cesarzy odbywato sie w uroczystej formiei bez
wymieniania imion. Tak n. p. gladyatorzy na arenie, sta-
jac przed tozu cesarska, wyciagali w gére dwa palce pra-
wej reki (wskazujacy i $redni) wotajagc: Have Caesar!

Nadmiel tu jednak trzeba, ze zrzadzeniem Bozem
byly na przyjscie Chrystusa utorowane drogi dla ewan-
gel bo byto tylko jedno panstwo, obejmujace prawie
caty $wiat, tak ze nie byto zadnych stupéw granicznych,
i panowat na catej ziemi jeden jezyk grecki, zwany zotye
StaXexTO?. Tym jezykiem moéwili tez powszechnie zydzi
w Palestynie, chociaz uzywali takze jezyka swojego, ktéry
byt raczej aramejski niz czysty hebrajski. Jezyk grecki
byt nawet w Rzymie tak rozpowszechniony, a raczej
modny, w pierwszym wieku po Chrystusie Panu — i je-
szcze w drugim wieku, ze prawie wypart uzywanie ta-
ciny, chociaz to byt jezyk urzedowy. Tem sie tez ttuma-
czy, ze Pitat dat na krzyzu Chrystusa Pana potréjny na-
pis : hebrajski, grecki i tacinski, a poniewaz zydzi pisali
od prawej do lewej, przeto i pojedyricze wyrazy napisow
greckiego i tacinskiego szty od prawej do lewej. — Z tej
racyi witali tez gladyatorzy w Rzymie cesarza czess
w greckim jezyku, wotajac: Xatpe Karaap!

W ten uroczysty sposéb pozdrowit Archaniot Najsw.
Panne: Xafps ze/apt-opew; — nie dodajac imienia, tylko
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wymieniajac godnos$¢, najwyzsza, jaka spotkata ja jedyna
ze Smiertelnych, ze byta przepetniona taskg Boza, bo sama
jedna z potomkéw Adama, bez grzechu poczeta. — Dla-
tego dodaje Archaniot: Koéptoe t. j. Pan Bo6g z toba. To
niezwykte, uroczyste powitanie wprawito tez w zdziwienie
Najsw. Panienke: ,coby to. bylo za powitanie?“ Réwniez
uroczystg forme ma powitanie $w. Elzbiety. Maz jej bto-
gostawi Boga: ,,Benedictus Dominus Deus Israel* — ona
btogostawi Najsw. Panienke: ,,benedicta tu in mulieribus*.
Nie dodaje imienia Jezus, bo ,.fructus ventris“ by}t jeszcze
oczekiwany.

2. Pierwotna wiec forma naszej modlitwy brzmiata:
»Zdrowas, taski petna, Pan z Toba, btogostawionas Ty
miedzy niewiastami i btogostawiony owoc zywota two-
jego“. — Pierwszy dodatek, a raczej nowy poczatek zro-
bit Kosciét wschodni i to prawdopodobnie na Soborze
w Efezie (431), gdzie zostata potepiona herezya Nestoryu-
sza. Poniewaz ten patryarcha carogrodzki odmawiat (jak
wiadomo) Najsw. Pannie godnosci Matki Boskiej, dlatego
przyjeto jako poczatek Pozdrowienia anielskiego: Oeo-t6%e
llapSeye ‘/afye. ,,Bogarodzico Dziewico Zdrowas®. — Rados$¢
mieszkancow Efezu, gdzie cze$¢ Najsw. Panny byta bardzo
wielka, z ogtoszenia dogmatu, objawita sie w rzesistem
os$wietleniu miasta i okrzykach radosnych, a zwyczaj od-
mawiania Pozdrowienia anielskiego rozpowszechnit si¢ tez
najpierw we wschodnim Kosciele, lecz dalszy tekst pozo-
stat juz niezmieniony do naszych czaséw. Tak odmawiajg
tez ,,Zdrowas“ Rusini.

Mimochodem musze tu nadmienié¢, ze w naszej lite-
raturze pojawiaja sie préby przemienienia nazwy Bogaro-
dzica na Bogurodzica. Pierwszg taka prébe zrobit profe-
sor Jan Rymarkiewicz w Poznaniu (1878) w rozprawce
0 naszej starozytnej piesni Bogarodzica. Dowodzit On, ze
Najsw. Panna stuzyta tylko Bogu za Rodzice” ale nie byta
Bogarodzica, bo B6g sie nie mégt urodzi Zganit mu to
Kardynat Ledochowski, w liscie z Rzymu pisanym —
i autor niezwtocznie odwotat swoj btad w gazetach. Je-
dnakze w nowszych czasach powtarzajg to samo niekto-
rzy nasi uczeni. Swieckim nie dziwitbym sie, ze nie ro-
zumieja dogmatycznego znaczenia tej kwestyi, lecz zda-
rzyto mi sie niedawno, ze jeden z katechetéw przediozyt
mi swa prace do ocenienia i takze a na u zamienit, oczy-
widcie bez nalezytego zastanowienia sie, ze w tern sie
miesci btad monofizycki.

3. Zmiany w Pozdrowieniu anielskiem dokonywaty
sie na Zachodzie bardzo wolno. Pierwszy $lad dodania
imienia Maryi, znajduje sie w ksiegach liturgicznych Pa-
pieza $w. Grzegorza W., mianowicie w jego Antiphona-
rium z korica VI. wieku. Niewiadomo jednak, czy modli-
twa ta byta juz wtedy powszechnie odmawiana. Natomiast
pewng jest rzecza, ze jeszcze w XII. wieku Kosciot jej nie
przepisywat i ze dopiero w nastepnym wieku rozpowszech-
nito sie jej odmawianie — i to po klasztorach.

Whnosi¢ to mozna z nastepujacej okolicznosci. Juz od
od X. wieku panowat po klasztorach zwyczaj dawania —
po komplecie — znaku na gaszenie ognia i to biciem
w blache miedziana, a p6zniej dzwonieniem. Nazywano ten
znak ignitegium tj. nakrywanie ognia, bo go nie ga-
szono, tylko nakrywano popiotem, zeby rano- wegle roz-
zarzy¢. W XIlIl. wieku nazywano juz to dzwonienie wi

czorne ,,Ave Maria“, albo tez ,,Angelus”, co dowodzi,
ze odmawianie ,.Zdrowa$ Marya“ wieczorem stato sig juz
powszechnem. Zwyczaj ten rozpowszechnit sie jeszcze bar-
dziej, skoro papiez awinioniski Jan XXIl. obdarzyt go od-
pustem, na poczatku XIV. wieku (1318). W tym tez wieku
rozpowszechnit si¢ zwyczaj dzwonienia na ,,Ave Maria*
o wczesnym poranku tak, ze na poczatku XV. wieku prze-
pisat go synod Wroctawski (1416) juz jako obowiazkowy.
W potowie tego wieku nastat zwyczaj dzwonienia trzy
razy dziennie. Przepisat go pap. Kalixt (29 czerwca 1456.)
i wezwat cate chrzescijanistwo do odmawiania trzy razy
dziennie jednego ,,Ojcze nasz“ i 3 razy ,.,Zdrowas Marya“.
Do tego rozporzadzenia spowodowato papieza 6wczesne
grozne potozenie chrzes nstwa wobec potegi Turkéw,
ktérzy, zdobywszy Carogréd (1453), nastepnie opanowali
cate Wegry. Skoro za$é w niespetna miesigc — po tern
wezwaniu Ojca chrzescijanistwa do odmawiania trzykrot-
nego ,,Pozdrowienia Anielskiego® — poniesli Turcy wielkg
kleske pod Belgradem (22. lipca 1456), nic dziwnego, ze
zwyciestwo to chrzescijan przypisano Najsw. Pannie. Od-
tad tez dawano znak wojenny Turkéw, poétksiezyc, pod jej
nogi na posagach i obrazach, a w piesniach powtarzano
,.Ksiezyc swe ogniste rogi, sktonit pod twe $wiete nogi*

W XV. wieku rozpowszechnit sie zwyczaj odmawia-
nia rézanca, zaprowadzony juz w XIll. wieku przez Do-
minika $w. we Wioszech i Hiszpanii. Odmawiano za$ ,,Zdro-
was“ z dodatkiem ,Marya“ juz w VI. wieku, lecz nie do-
dawano jeszcze Imienia Jezus. Wynika to stad, ze jeszcze
pod koniec XIII. wieku, dwaj Doktorowie Kosciota, ktérzy
umarli w jednym roku (1274). tj. $w. Tomasz z Akwinu,
Dominikanin, i $w. Bonawentura, Franciszkanin, wyktadali
»Zdrowa$ Marya“ bez dodania imienia Jezus. Dopiero
w XVI. wieku trafia si¢ po ksiazkach dodatek : ,Jezus®,
albo ,,Jezus Chrystus” i Amen.

Tak powiada Hozyusz w swojej ,,Konfesyi katolickiej
wiary chrzescijanskiej“, ze Kosciét dodat imie ,,Jezus Chry-
stus” (1553).

Rewolucya koscielna XVI. wieku, zwana ,reforma-
cya”, odrzucita cze$¢ Matki Boskiej a z nig tez i ,,Zdro-
wa$ Marya“. Jakby na wytlumaczenie podnosili prote-
stanci zarzut, ze katolicy odmawiajg Pozdrowienie jako
modlitwe, a przecie o nic nie prosza. Powtarzat ten za-
rzut takze Erazm Roterdamczyk, taki sam Augustynianin
dobry, jak Marcin Luter. Na te zarzuty dat odpowiedz sy-
nod Moguncki (1549), ze kto odmawia ,.Zdrowas“, nie prosi
wprawdzie o nic, lecz wspomina wdzigcznem sercem dzieto
odkupienia. Wszelako pod groza straszliwego spustoszenia
i przewrotu, wywotanego rewolucyg koscielng, zaczeto
Najéw. Panne prosi¢. Dodawano wigc:
madl sig za nami“, — ,,m6dl si¢ za nami grzesznymi“ —
,»madl si¢ za nami grzesznymi, w godzing s$mierci
szej“. — Amen dodawano teraz na korcu, a nie po ,,Jezus*

.Swieta Maryo,

na-

Jednakze w brewiarzach Kamedutéw i Franciszka-
néw z XVI. wieku znajduje sie juz cata modlitwa w for-
mie dzisiaj uzywanej t. j. ,Swieta Maryo, Matko Boza,
madl sie za nami grzesznymi, teraz i w godzing $mierci
naszej. Amen“. — Te forme ustalit Kosci6t w tymze
wieku XVI. Albowiem papiez Pius V., wydajac brewiarz
dla $wieckiego kleru i spetniajac polecenie Soboru Try-
denckiego (1568), przepisat klerowi odmawianie ,.Zdro-
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was“ oprocz
a brzmienie

»Ojcze nasz“ i ,,Wierze®, przed horami
,.Zdrowas“ zostato w brewiarzu wydruko-
wane. Odtad nie pozwala Kosciét na zadne zmiany i do-
datki w ,,Pozdrowieniu Anielskiem*,

Nadmieni¢ tu jeszcze trzeba, ze Pius V.- pozwolit za-
konom zatrzymaé dawne swoje brewiarze, jesli nie byty
jeszcze 200 lat stare, a poniewaz Dominikanie mieli bre-
wiarz wedle ukfadu jenerata, btog. Humberta, zatwier-
dzony przez Stolice apost., przeto zatrzymali swoj bre-
wiarz i nie majg przepisanego ,,Zdrowas“ przy pacierzach
kaptanskich, a tam, gdzie — w godzinkach o Najsw. Ma-
ryi Pannie — odmawiaja w chérze ,.Zdrowas“, moéwig
tylko do Jezus — opuszczajgc dodatkowa modlitwe, a wiec
tak, jak odmawiajg w Kosciele wschodnim.

X. Wlad. Chotkowski.

1 nowszego pismiennictwa moralnego.

Zrédia restytucyi.

katoliccy podaja zazwyczaj dwa zré-
dia, z ktérych wynika obowiazek restytucyi: posiada-
e rzeczy cudzej w dobrej lub ziej wierze (possessio
iniusta rei alienae bona vel mala flde) ; wyrzadzenie
szkody formalnie niesprawiedliwej (damnificatio form.
iniusta)l). Niektérzy widza te sama nauke u $w. Tomasza
2. 2. q. 62 a. 6, gdzie tenze uczy, ze dwojakie jest zrodio
restytucyi : ,res aliéna accepta“ i ,,acceptatio rei alie-
nae“2). Jednakze $w. Tomasz w nauce o Zrodtach resty-
tficyi rézni sie znacznie od moralistbw nowszych, a do-
wodem na to jest wiasnie przytoczony rozdziat jego
Summy. Uczy on tam wprawdzie, ze obowigzek restytu-
cyi pochodzi ex re aliéna accepta i ex acceptatione rei
alienae, ale co rozumie przez te wyrazenia, czy chce je-
dynie to wyrazi¢, co w nich widzi np. Noldin? Nie; —
$w. Tomasz przyjmuje trzy Zrédia restytucyi, mianowi-
cie: posiadanie rzeczy cudzej w dobrej wierze;
posiadanie rzeczy cudzej lub uszkodzenie jej
w ztej wierze; kontrakt. Obowigzek restytucyi —
moéwi — moze powstac ,.ex ipsa re accepta vel ex accep-
tatione rei alienae”. Z racyi ,rei acceptae“ obowigzany
jest restytuowac, kto te rzecz posiada, na podstawie za-
sady sprawiedliwosci, nakazujacej ,reddere unicuique
quod suum est“. Kto zatem przekona sie, ze posiadarzecz
cudza, winien ja zwrdcié, ,,0djac sobie, co ma wigcej, a do-
da¢ temu, ktéremu brakuje®. Drugiem Zrédiem restytucyi

jest wedtug $w. Tomasza ,acceptatio rei alienae“; mozna
za$ ,przyja¢“ rzecz cudza w trojaki sposéb: najpierw
niesprawiedliwie, ,contra voluntatem eius, qui est
eius dominus“, przyczem osigga sie pewng korzys¢ (fur-
tum, rapina), lub nie (podpalenie, damnificatio). Ta zatem
usta acceptatio“ obejmuje posiadanie w zitej wierze
i wyrzadzenie niesprawiedliwej szkody. Kto iniuste rem
acceptavit i posiada ja, obowigzany jest zwréci¢ jg wia-
Scicielowi (ratione rei acceptae); jesli za$ nie posiada jej

") Lehmkuhl 1. 1129.

2) Noldin II. n. 436. D'Annibale, Summula Theologiae mora-
tis, Romae 1896, str. 161; Ojetti, Synopsis, 1905, str. 462, Les-
sius, de iustitia et iure 1 2. c¢. 7 dub. 5 n. 19.

lub wogéle nie miat zadnej korzysci ex acceptatione, ma
mimo to réwniez wynagrodzi¢ szkode, ratione iniuriosae
actionis. Mozna dalej ,acceptare rem in utilitatem
suam, absque iniuria, cum voluntate scilicet eius
(na podstawie umowy), cuius est res“ (pozyczka, nabycie
krowy), a wtedy nalezy ,restytuowac”, oddac¢ dtug, zapta-
ci¢ krowe nawet, gdyby bez winy ,,przyjmujacego” padta
krowa lub zginety pozyczone pienigdze; do tego bowiem
zobowigzuje ,acceptatio® — umowa zawarta z druga
strong. Wreszcie moze kto$ przyjacrzecz cudza bez krzyw-
dy, za zgoda wiasciciela, lecz non pro sua utilitate (n. p.
depozyt), owszem ku swej niewygodzie, a z korzyscig dla
drugiej strony. Obowigzany jest wtedy oczywiscie zwr6-
ci¢ rzecz cudza, jezeli jg jeszcze ma; gdyby za$ zgineta,
miatby jedynie wtedy ten obowiazek, gdyby przepadta
~Cum magna sua culpa,“ do tego bowiem obowigzuje
»acceptatio”, t. j. dotyczaca umowa co do przyjecia de-
pozytu.

Trzeba jednak stwierdzi¢, ze moralisci do$¢ powsze-
chnie Zle rozumiejg tekst przytoczony $w. Tomasza; jedni
opuszczajg umowe jako osobny tytut restytucyi, inni przez
acceptationem rozumiejg wy#acznie iniustam damnificatio-
nem. Takze $w. Alfons odstepuje od nauki $w. Toma-
sza przy podawaniu Zrédet restytucyi. Przyjmuje dwa jej
2r6dia; ,prima (radix) ex iniusta acceptatione, cui adiun-
gitur radix ex iniusta damnificatione. Secunda ex re ac-
cepta sive ex iniusta retentione, cui annectitur obligatio
restituendi ex contractu“ (Teol. moral. 1. 3 n. 548). Ot6z
nauka $w. Alfonsa jest dobrze uzasadniona, ale réznica
miedzy nim a $w. Tomaszem jest znaczna, choc¢by w tem,
ze $w. Tomasz obowigzek restytucyi z umowy podcigga
pod acceptatio, gdy $w. Alfons zalicza go do tytutu ,res
accepta“. Nawiasem dodaje, ze $w. Alfons wcale nie twier-
dzi, jakoby Chciat wiernie poda¢ dotyczacg nauke $w. To-
masza.

Mamy zatem dwojakg nauke co do Zrédia restytu-
$w. Tomasza i nowszych moralistéw; skad jednak

cyi:
pochodzi ta réznica, na czem polega, za ktérg strong na-
lezatoby sie oswiadczy¢?

Réznica miedzy temi dwoma naukami
restytucyi gtéwnie stad pochodzi, Zze $w. Tomasz ,resty-
tucye" bierze wszerszem znaczeniu niz teologowie nowsi;
dla niego oddanie depozytu, diugu, a nawet zaptacenie
robotnikowi za prace umoéwionego wynagrodzenia lub
ceny za kupiong krowe, zados$cuczynienie za naruszenie
czci, oddanie rzeczy skradzionej, wynagrodzenie szkody
wyrzadzonej, wogéble danie tego, co drugiemu nalezy sie
ex iustitia commutativa, jest ,,restytucyg” por. 2.2 q. 62.a. 1).
st nowsi teolodzy uzywajg tego wyrazu w znacz-
$niejszem znaczeniu, mianowicie restytucya nazy-
wajg zwrdcenie tego, co komu$ niesprawiedliwie
zabrano3). Poniewaz za$ pozyczajacy pieniedzy, przyj-
mujacy depozyt, kupujacy konia nic drugiej stronie nie
zabrat niesprawiedliwie, przeto zwrot pozyczki,
depozytu, zaptacenie kupionego konia nie jest restytu-
cya w tem S$cistem znaczeniu, ale dotrzymaniem

o Zrédtach

8) Noldin Il. n. 341 : restitutio est actio, qua reparatur
damnum peroximo iniuste illatum; Lehmkuhl I. n. 1127 : oritur
autem obligatio restituendi ex violata iustitia commutativa tantum;
por. de Lugo, de iustitia et iure, disp. VIII. n. 17. 25.
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i wypetnieniem zawartej umowy. Dlatego tez,
obecnie nie méwi sie o kontraktach jako o zrédle resty-
tucyi, gdyz umowy mam dotrzymac; wskutek niej je-
stem wprawdzie obowiazany da¢ cos$ drugiemu, co mu sig
nalezy ex iustitia commutativa, ale w kazdym razie nie
oddaje mutego, co mu niesprawiedliwie zabratem
gdyz wogdle sprawiedliwosci zamiennej dotad wzgledem
niego w niczem nie naruszytem; zrédtem restytucyi Scisle
wzietej moze by¢ jedynie : possesio rei alienae i damnifi-
catio iniusta. Niedotrzymanie jednak umowy waznej jest
naruszeniem prawa drugiej strony; jesli z tem narusze-
niem prawa ztaczona jest nadto pewna dladrugiego szko-
da, wtedy mam nietylko dotrzyma¢ umowy, do czegojuz
poprzednio bytem zobowigzany, ale nadto — z racyi wy-
rzadzonej niesprawiedliwie szkody — mam obowiazek od-
powiedniej restytucyi. Lecz i w tym wypadku ,radix*
restitutionis, jej zrédtem nie jest umowa, ale ,,damnificatio
iniusta“ lub ,,possessio rei alienae“. Chociaz $w. Tomasz
restytucye bierze w szerszem znaczeniu niz nowsi teolo-
dzy, a wskutek tego przyjmuje w gruncie rzeczy trzy jej
zrodha, jednak jego nauka od nowszej roézni sie jedynie
sposobem moéwienia, a nie treScia; omawia on razem obo-
wiazek restytuowania wscistem znaczeniu z obowiazkiem
dotrzymywania umoéw, stawiajac przytem zadania, ktérych
stuszno$¢ — na og6t przynajmniej — uznaje teologia mo-
ralna nowsza. Teologia jednak dzisiejsza dla Scistosci
i wiekszej systematycznosci oddziela wyraznie kwestye
o restytucyi od kwestyi o kontraktach i to zupetnie stu-
sznie, gdyz miedzy restytucya a dotrzymaniem wszelkiej
umowy zachodzi znaczna réznica.

Powré6t zatem do traktowania tych rzeczy weditug
metody $w. Tomasza nie bytby postepem, ale raczej zna-
cznem cofnigciem nauki moralnej; teolodzy wiec nowsi
powinni konsekwentnie zaprzesta¢ identyfikowania zrédet
restytucyi tak pojetej, jak ja bierze $w. Tomasz, ze zZr6-
dtami restytucyi, branej w obecnie przyjetem znaczeni
a przynajmniej nalezatoby dla usuniecia nieporozumien
dodawac¢ zawsze jeszcze uzupetniajagce wyijasi a. Ro-
wniez nie jest polecenia godnem postugiwanie sig, na
oznaczenie zrédet restytucyi, terminologig $w. Tomasza
(res accepta — acceptatio re jest ona bowiem dosy¢ do-
wolng i dopiero przez do$¢ naciggniete ttumaczenia mozna
jej nada¢ pewng tres¢, czego wszystkiego uniknie sie
tatwo, trzymajac sie autoréw nowszych, podajacych dwa
zrédta restytucyi: possessio rei alienae, damnificatio
iniusta.

W obronie umowy jako Zzrédia osobnego resty-
tucyi wystgpit w najnowszym czasie O. Konst. Hohen-
lohel), twierdzac, ze opuszczenie stanowiska $w. Tomasza
przez moralistéw nowszych wprowadza zamieszanie, sprze-
czno$é, brak systematycznosci w odpowiednich partyach
Teologii moralnej. Zarazem spodziewa si¢ on, ze powrét
w tej kwestyi do nauki $w. Tomasza przyczyni sie do
zreformowania i nalezytego ugrupowania paragrafow,
dotyczacych restytucyiw kodeksie cywilnym austryackim.
Pragnac da¢ szersza podstawe swoim wywodom, zastana-
wia si¢ nad Zzrédtami restytucyi w prawie rzymskiem,

") Griinde der Schadenersatzpflicht in Recht u. Moral. Pustet,
Regensburg 1914, V. 208.

w kodeksie cywilnym wioskim, niemieckim i austryackim,
wreszcie nad dotyczacg nauka $w. Tomasza i moralistow
nowszych.

Co sadzi¢ o projektowanej reformie nauki o Zrédtach
restytucyi? Gdyby O. Hohenlohe brat restytucye szerzej —
tak, jak $w. Tomasz i dawni teolodzy, rozumiejac przez
nig dopetnienie wszelkiego obowiazku, wynikajacego ex
iustitia commutativa, a wskutek tego uwazat kontrakt za
zrédto restytucyi tak pojetej, nie mieliby$my wprawdzie
powodu zachwycac sie tg nowosciag z powodéw podanych
powyzej, owszem musielibySmy uwaza¢ to za cofniecie
si¢ na mniej naukowe stanowisko, lecz ostatecznie btedu
rzeczowego nie moznaby upatrywa¢ w jego nauce. Nie-
stety jednak autor swojgnauke o kontrakcie jako o zro-
dle restytucyi tak gmatwa, tyle w niej zostawia niejasno-
Sci, ze prawie niemozliwem jest domysli¢ sie, czego on
wiasciwie chce. (Dok. nast.).

X. Dr. Stan. Zegarlinski.

Megka Zbawiciela w iioezyi naszej.

Petne wstrzasajacej tragicznosci sg ostatnie dni Zba-
wiciela na ziemi. Zio$¢ ludzka i szatafiska wysility sie,
by Boga-cztowieka z ziemskiego $wiata usunaé, w oczach
ludzkich Mesyasza o$mieszy¢ i zmniejszy¢, a w serce
Chrystusowe tchnaé rozczarowanie i zal do rodzaju ludz-
kiego. Zabijano Boga, a zabijano $miercig wyrafinowana.

Tych kilkanascie godzin meki, to dramat najwazniej-
szy i najtragicz szy w dziejach $wiata. Odtworzenie
jego w poezyi na pozér tatwe, bo obrazy z cata wypu-
ktoscig plastyki jawig sie na pierwsze zawotanie wyo-
brazni kazdego cztowieka wierzacego, — a tem bardziej
poety — a serce az wzbiera od nadmiaru uczué, jakie
przypomnienie wielkiej tragedyi w nas wywotuje. Zda-
watoby sie, iz jeno lutnie traci¢, a poptyng tony $wie-
tej grozy i rzewnej wielkosci peine; poptyng piesni, co
targa¢ nerwami i uczuciem ludzkiem beda, co w wyo-
brazni zostawig naszej niezatarte $lady. Wszak Ewange-
lie swymi prostymi opisami, gdzie suche, skape stowa
niejako tylko wypunktowujg przebieg tragicznych zda-
rzen, te Ewangelie jednak tak potezne wrazenie czynia,
ze czyta sie je z zapartym oddechem, a przyszediszy do
miejsca: Consummatum est, bezwiednie nawet kolano sie
ugnie, a oko tzg naptynie. Jakze wiec dziata¢ powinien
opis artystyczny, jakie uczucia budzi¢ moze poeta, postu-
gujac sie calem bogactwem $rodkéw w stowie i tonie
ukrytych!

Dodaé nalezy,

ze i ukfad tematu juz sam w sobie
jest niezwykle szczedliwie roztozony. Gléwna osnowa
meka obramowana jest odcinajacemi sie¢ dobitnie, poczat-
kowem : hosannai tryumfalnem alleluja w zakoriczeniu—
rzekibys$: o tle ciemnem obraz w ztotych ramach.

A jednak — nasza przynajmniej literatura meki
Chrystusa nie odtworzyta nalezycie, t. z. tak, by opisata
artystycznie i oswietlita przebieg jej w sposéb, dziatajacy
odpowiednio na nasza fantazye i uczucie.

Najwtasciwsza forma po temu bytby dramat lub epos.
Odtworzenia jednak w tej formie prézno w literaturze
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naszej szuka¢ poza prébami catkiem nieudatemi.
staje do przegladniecia tylko liryka.

W liryce tematem tym zajeto sie dosy¢ tworcow.
‘Wymieniam tylko wazniejszych: Kasper Miaskowski, Wa-
ctaw Potocki, Wespazyan Kochowski, Zygmunt Krasin-
ski, Ludwik Kondratowicz, Teofil Lenartowicz, Artur Opp-
man, Felicyan Falenski, Kazimierz Glinski, Wiktor Go-
mulicki, Jan Kasprowicz, Marya Konopnicka. Ale caty
meke w jednym utworze usituja ujaé tylko niektorzy,
wiekszo$¢ zadawala sie jednym momentem, najczesciej
Ogrojcem lub Golgota.

Rzadko ktéry z poetébw na samym opisie poprze-
staje; wszyscy prawie refleksye swe wysuwajg i o to im
gtéwnie w utworach chodzi, by na tle meki jakas mysl
rozwinag¢, jakas prawde uwypukli¢. Brak tej przedmioto-
wosci objasni¢ mozna gtéwnie tern, iz utwory te — z wy-
jatkiem niewielu — powstaty w czasie, gdy nieszczesliwe
losy naszej Ojczyzny kazaty piewcom dopatrywac sie ana-
logii miedzy Chrystusem cierpiacym a Polska, a w zmar-
twychwstaniu Zbawiciela widzie¢ symbol naszego zmar-
twychwstania. Typowym pod tym wzgledem, a przyznac
trzeba i najpigkniejszym, jest wiersz Konopnickiej: ,,Tak
mi sie czasem wydaje, o Chryste. w ktérym autorka
wypowiada, iz wydaje jej sig, jakoby Chrystusa

Pozo-

»pot kapat krwawy
Na lesne ziota nasze i na trawy.

Bo tak mi, Chryste, znajome Twe rany

I sino$¢ Twoja i katow Twych kupa

1 Swist rzemieni, co kraja jak nozem,

Ze to nie moglo by¢ gdzies tam za morzem.

| wiem i czuje, ze tu jest Golgota,
Gdzies byt do krzyza przybity, o Panie,
Bo nie jest nigdzie tak cigzka tesknota

| takie blaskéw stonecznych konanie

| taka zato$¢ i tak do ostatka

Nigdzie przy krzyzu syna nie trwa matka.
I zdaje mi sie...

1ze$ tu skonat i zszedt do otchtani,
Gdzie wszystko chwili wybawienia czeka
Od polnych gtazéw do serca cztowieka“.

Do najbardziej objektywnie nastrojowych nalezg
z wierszy wybitnych znany Lenartowicza: ,,Stabat mater*,
opiewajacy stowami krétkiemi, ale petnemi tresci, co prze-
cierpiata pod krzyzem Marya ,konajaca od wspoétmeki,
przyjmujaca $mier¢ za zywa“. Oppmana: ,Pie$ri o mece
Panskiej”, ,,Stabat mater”, ,Judasz“ i Kasprowicza: ,,Gol-
gota“. Kasprowicz, dzieki swemu lapidarnemu stowu i wy-
raznej plastyce najlepiej, z wielu kuszacych sie, odtwo-
rzyt moment krzyzowania. Oto urywek

..---na krzyzu ghucha

Zwolna zamiera piesii boles Blada

Twarz $eiagte bruzdy rysuja: to skonéw

Duchy swe rece lodowate kiada.

I cate ciato, jak narzedzie tonow,
Drzy... kazden muskut, kazda drobna zyta,
Jako ta struna, posréd milionéw

Wibracyi drzy... drzy.

Précz kilku tu wymienionych i moze innych, prze-
oczonych przezemnie peret lirycznych, ogét utworéw,

pi jacych meke ZI
temat przerost sity tworcow.

, wyglada blado — zna¢, ze

A rzecz dziwna — czego nie dokonata poezya arty-
styczna, poezya wielka, to udato sie znacznie lepiej poe-
zyi bezimiennej, prostym piesniom przez lud po koscio-
tach $piewanym. ,Rozmyslajmy dzis“, ,Krzyzu Swiety",
»Dobranoc kwiecie rézany“, a juz najbardziej ,Gorzkie
zale* stawiajg przed oczy nasze Umeczonego wyraziscie,
budza w sercach naszych uczucia rzewne i petne Swietej
grozy. Przyczyng za$ tego moze to, iz ci, ktérzy te bez-
pretensyonalne piosnki tworzyli, mieli w sobie gteboka
wiare, wiare zywa, petng uczucia, ktérej ogrom potrafit
nawet przez koszlawe nieraz formy wierszowe przejawic¢
sie majestatycznie: A. Fr. Blotnicki.

Krzysztof Kolumb.

(Dokoriczenie).

Jak czesto u wielkich ludzi bywa, tak i ten nie byt
szczesliwy, a jakowys tragizm przesladowat go nie tylko
za zycia, lecz i do$¢ dtugo po $mierci. Poniewaz w odkry-
tych ziemiach nie znaleziono tyle ztota, ile sie spodzie-
wano, przeto i dzieto odkrycia spadto w cenie u ludzi, bo
jak powiedziata Gretchen :

..Nach Golde drdngt,
Am Golde hangi
Doch ailes!"

Tern si¢ tez ttumaczy fakt, ze z ukazaniem si¢ dzieta
p. t. ..Mundus Novus®, ktérego autorem byt wcale niecie-
kawy zdaje sig (moze nawet role szpiega petniacy) zeglarz
Amerigo Vespucci, ktéry raz jeden byt w ,Nowej ziemi*,
przyczepiono najniesprawiedliwiej w $wiecie imie¢ tego
autora do’nowoodkrytych ziem i nazwano je Ameryka.
Uczynit to pierwszy Niemiec, profesor geografii Waldsee-
ler (nie Waltzemtiller, jak podawano w dzietach hisz-
parnskich innych do niedawna), ktéry w dziele wyda-
nem w francuskiem miasteczku Saint-Dié¢") w r. 1507
uwaza to za catkiem stuszne, iznowa ziemia od madrego
»meza“ Ameriga nazwana bedzie, skoro Europa i Azya
od kobiet imig otrzymaty.

Pewien jednak tytut do stawy ma i Amerigo, on bo-
wiem pierwszy na podstawie swej podrozy, podjetej na
zlecenie kréla portugalskiego D. Manuela, doszedt do
przekonania, ze to nie Indye, nie Azya, ale nowa czes¢
ziemi zostata odkryta. W liscie do Wawrzynica Medici
zr. 1504 pisze on: ,Wolno jest kraj ten nowym $wiatem
(mundus novus) nazwaé¢, poniewaz starozytni zadnej wia-
domosci 0 nim nie mieli i poniewaz kazdemu, kto o tym

*) Miedcina ta, potozona w Wogezach (bedaca dzi$ terenem-
walk Francuzéw z Niemcami), odegrata ciekawg role w dziejach
Ameryki ; oto bowiem przed Kolumbem w r. 1410 wyszio tam
wiadnie dzieto niejakiego Piotra d’Ailly, chaotyczne, ale petne ory-
ginalnych pomystéw p. t. ,Imago mundi*, gdzie autor podtrzymuje
tezg, iz précz znanych woéwczas czesci $wiata, musza byc¢ jeszcze
inne takze przez ludzi zamieszkate. Ot6z dzielo to z szczegdlnem
zaciekawieniem czytat Kolumb. Po odkryciu za$ z tegoz St.-Di¢
wychodzi nazwa Ameryki. (La civilisation intellectuelle en France
a I'époque de la Renaissance, Cours de M. Abel Lefranc. Revue-
des Cours, z d. 23. XI. 1911).
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przedmiocie styszy, on nowym sie okazuje. Siega on bo-
wiem po za pojecia starozytnych, z ktérych wiekszo$¢
twierdzita, ze na potudniu zréwnania dnia z noca niema
zadnego ladu statego, ale jedynie morze atlantyckie, a je-
zeli kto twierdzit, ze istnieje lad staty, to z wielu przy-
czyn przeczyt, aby to byla ziemia zamieszkalna. Ze je-
dnak ich mniemanie jest btedne i pod kazdym wzgledem
prawdzie przeciwne, to pokazata ta moja ostatnia podréz,
gdyz w owych potudniowych stronach znalaztem lad staty,
ktéry jest zamieszkany przez catkiem Inne ludy i zwie-
rzeta niz nasza Europa i Azya i Afryka i ktory tez ta-
godniejsze i milsze ma powietrze, anizeli wszelka inna
nam znana okolica“. WidzieliSmy, ze Kelumb, bez ktére-
go Amerigo oczywiscie nie bytby odbyt swej podrézy, na
to rozumowanie sie nie zdobyt i do konca zycia trwat
w przekonaniu, ze odkryt nowa droge do Indyi ’).

Odkrycie Ameryki jednak budzi réwnoczesnie smutne
refleksye z powodu sposobu, w jaki dokonata Europa
podboju tego nowego $wiata, a ktoéry zaszczytu dziejom
i cywilizacyi nie przynosi niestety. Juz nie wzniosty ideat
chrzescijariskiej mitosci blizniego, ale najprostsze zasady
ludzkos$ci i uczciwosci zostaty tu podeptane i to w imie
chrzescijanstwa i w imie cywilizacyi. Nie wystarczy tu
na wytlumaczenie dzikos¢ faktyczna plemion tambylczycb,
bo obok dzikich byty i inne, ktérych poziom moralny byt
wecale wysoki, a tagodnos¢ usposobienia prosita sie o od-
powiednie obejscie; tymczasem i te spokojnie Zyjace ludy
zostaty wyniszczone przez kolonistéw europejskich, kto-
rym niestety précz nielicznych wyjatkéw nie zalezato by-
najmniej na niesieniu $wiattawiary i kultury, ale jedynie
na zysku materyalnym. Czy jednak ponosi tu catg odpo-
wiedzialno$¢ Europa i jej kultura? Trzeba pamieta¢, ze
jak dzi$ jeszcze, tak tem bardziej woéwczas na niebezpie-
czne wyprawy zamorskie puszczaty sie nie najlepsze, ale,
znowu z wyjatkami chlubnymi, najgorsze jednostki. Do
dzi$ skarzag sie na to misyonarze, ze Europa wysyta nie-
mal same resztki do kolonii i ze te wyrzutki moralne
zanosza tam najfatalniejsze pojecia o Europie i cywiliza-
cyi. A c6z dopiero méwi¢ o wieku XVI. i XVII. kiedy na-
wet nie wyrzutki przedstawiaty w Europie obraz obycza-
jowy wecale nie wesoty, kiedy nie tylko u nas w Polsce,
ale i w krajach, kroczacych na czele kultury, pojecie pra-
wa, sprawiedliwoséci byto bardzo wzgledne. A wreszcie
Europa uwazata sie za uprawniong do podboju odkrytych
krajéw i ludéw, podboju, jakiego do dzi$ dokonujg naro-
dy europejskie jedne na drugich tu w Europie, nie dopie-
ro w Afryce czy Australii; $rodkiem takiego podboju to
wojna: a czyz wojna, ktérej okropnos$é¢ wiasnie przezy-
wamy, czy te okruciefistwa, o jakich czytamy codzien,
popetniane przez narody z odwieczng kulturg, czy toroz-
pasanie dzikosci, do jakiej wierzycéby sie nie chcialo, ze
natura ludzka jeszcze jest zdolna — stowem, czy dzisiej-
sze dzieje uprawniaja nas do tego, by rzuci¢ kamieri po-
tepienia na ludzi z przed czterech wiekéw i na ich sposéb
prowadzenia wojen?

) Swoja drogg batamuctwo poje¢ trwato nadal; myslano, ze
Kolumb odkryt Indye, a Amerigo ,nowy s$wiat**; po odkryciu Ame-
ryki pétnocnej uwazano ja takze za cze$¢ Azyi i to nawet po od-
kryciu Oceanu spokojnego, gdy pomytka co do ,Indyi“ zostata wy-
jasniona.

Ale niestety Zrédto tego potepiania innych narodéw
i wiekéw lezy gdzieindziej, anizeli we wtasnej wyzszosci
moralnej tych, co potepiaja: lezy ono najpierw w zazdro-
$ci, w niezadowoleniu, ze to nie one tych odkry¢ doko-
naty (w takim wypadku oczywiscie forma podboju nie
bytaby wcale inna, czego dowodza choéby okropnosci
trzydziestoletniej wojny i niejedno z tego, co dawniej
styszato sie o gospodarce w Kongo i gdzieindziej w wie-
ku XIX.i XX. I). Jest to nastepnie atak na katolicyzm,
tak jak gdyby kraje niekatolickie kulturalniej postepo-
waty wobec Indyan w Pétnocnej Ameryce i dzi$ jeszcze
na koloniach, Anglia w Indyach itd. i jakby religia odpo-
wiadata wogéle za wszystkie grzechy narodu. Nie mysli
sie o tem, ze gdyby nie religia, to dzieje te bylyby je-
szcze smutniejsze; wszakze to na ich ciemnem tle $wiecq
postaci apostotéw pokoju i mitosci, jakich szczesciem ni-
gdy ludzkosci nie brakto, odkad jej przyswieca przyktad
najwyzszego poswiecenia i ofiary na krzyzu. | wiasnie
dzieje Ameryki zasiane sa, niby niebo gwiazdami, imio-
nami ludzi naprawde wielkich, ktérzy cate zycie wiozyli
w usitowania nad ulzeniem losu tych biednych, ucisnio-
nych, ktérych jedyng wing nieraz byta odmienna barwa
ich skoéry i niedostateczna ilos¢ ztota w ziemi, ktorg za-
mieszkiwali. Wystarczy wymieni¢ dwoéch kaptanéw-zakon-
nikéw, ktérych imie w dziejach prawdziwej kultury po-
winno by¢ gtosniejsze od imienia niejednego zdobywcy,
zbryzganego krwia i okrucienstwem — jednym z nich
to szlachetny Dominikanin Las Casas, Hiszpan, drugim
Jezuita portugalski Antoni Vieira, ktérzy obaj w Ameryce
i Europie bronili praw nieszczesliwych czerwonoskércow;
a za nimi poszli liczni inni — wszyscy z tg prawda
w duszy, ze ludzie nie na to stworzeni, by jedni drugich
ujarzmiali, Zze nie krwi rozlewem szerzy sie dobrodziej-
stwa kultury i ze najwyzszem przykazaniem, nie jednost-
kom tylko danem, ale i narodom, to wielkie przykazanie
mitosci. M. Paciorkiewicz.

KRONIKA KOSCIELNA.

W sprawie Bractwa $w. J6zefa. Na liczne zapyta-
nia, wystosowane do Bractwa wydawniczego $w. Jozefa,
powiadamia zarzad tegoz, iz praca wydawnicza zostata
przerwang tylko wskutek wypadkéw wojennych.

Cztonkowie, ktérzy uiscili wktadke roczng w kwocie
3 K, otrzymaja nalezne im dzieta dopiero po ukorczeniu
wojny, albowiem druk i wysytka ksigzek jest dla Brac-
twa w obecnych czasach rzecza niemozliwa.

Osobom, ktdéreby zamierzaty do Bractwa przystapic,
podaje sie do wiadomosci, iz zadaniem Bractwa jest roz-

powszechnianie w najszerszych warstwach ludnosci do-
brych i tanich ksigzek tresci religijnej i pouczajacej.
Cztonkiem moze zosta¢ kazdy prawy kat pici obojga.

Kazdy cztonek otrzymuje corocznie 4 ksigzki rozmaitej
tresci, w objetosci kilkudziesieciu arkuszy druku. W miare,
jak przybywac¢ beda cztonkowie, wzrasta¢ beda réwniez
i wydawnictwa tak, iz cztonkowie Bractwa za te sama
wktadke 3 K z czasem otrzymywac bedg mogli 5 ksig-
zek, ewentualnie i wiecej.

Bractwo wydawnicze jest réwniez i zwigzkiem mszal-
nym, kazdy zatem czionek korzysta od dnia wstgpienia
z task przyznanych Bractwu przez Stolice Apostolskag
brewem z dnia 24. lutego 1911 roku.
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Wreszcie Bractwo wydawnicze poszczyci¢ sie moze
zyczliwoscig i poparciem wszystkich Ksiazat Kosciota na-
szego kraju.

Kto zatem ma cheé zapisa¢ sie na cztonka, niech
sie natychmiast zgtosi do Zarzadu Bractwa Wydawniczego
Sw. Jozefa we Lwowie, ul. Krakowska 1 16.

Towarzystwo Pan mitosierdzia $w. Wincentego
a Paulo, ktérego kierownikiem jest obecnie bardzo za-
stuzony X. Dr. J6zef Gaworzewski C. M. wydato przed
kilku dniami sprawozdanie, obejmuje dwa lata dziatalno-
Sci Towarzystwa t. j. od 1. stycznia 1914 r. do 31. gru-
dnia 1915.

Dziatalnos¢ Towarzystwa w r. 1914 byta normalna
do czasu zajecia Lwowa przez wojska rosyjskie, oraz wy-
dania rozporzadzenia przez wiadze .rosyjskie, zawieszaja-
cego dziatalno$¢ wszystkich towarzystw. Szerzaca sie je-
dnak nedza wsréd ubogiej ludnosci spowodowata Towa-
rzystwo do wniesienia prosby do witadz rosyjskich o po-
zwolenie rozwijania nadal dobroczynnej swej dziatalnosci
na korzysc¢ ubogich. Pozwolenie to Towarzystwo otrzymato.

Mimo uszczuplonej znacznie liczby cztonkéw, spo-
wodowanej wyjazdem ze Lwowa, mimo matych zasobéw
pienieznych, udato sie Towarzystwu rozwingé znaczng
dziatalno$¢ dla ubogich.

Nasamprzéd dokonano nader szcze$liwej reorganiza-
cyi w sposobie odwiedzania rodzin ubogich przez cziton-
kéw Towarzystwa. Podzielono bowiem cztonkéw na 6.
grup odpowiadajacych 6 dzielnicom miasta. Kazda dziel-
nica otrzymata przewodniczaca, ktéra ma kierowacé grupa
pan przydzielonych do odwiedzania tygodniowego ubo-
gich w obrebie odpowiedniej dzielnicy. Faktyczny ten po-
dziat, oraz osobne zebrania cztonkéw dzielnic pojedyniczych
w sprawach rodzin ubogich na wzér konferencyi me-
skiego Tow. $w. Wincentego a Paulo, spowodowat szcze-
Sliwy zwrot w odwiedzaniu ubogich przez
cztonkéw Tow. Pari Mitosierdzia Liczba odwie-
dzin dokonanych przez panie wzrosta niemal trzykrotnie.
Wozrosto takze znacznie zainteresowanie sie pan spra-
wami ubogich; ujawnita sie nadto znaczna umiejetnosé
w odréznianiu prawdziwego ubéstwa od pozornego, ukry-
wajacego sie pod ptaszczem lenistwa i wstretu do pracy.

- (Dok. nast)

Bibliografia.

W tym znaku zwyciezysz. Przewodnik ducho-
wny W Zyciu Zotnierza polskiego. Dabrowa Gornicza 1915.
Stron 188.

Ksiazeczke te wydat ,Autor Bolestaw* jako rekopis, ponie-
waz z powodu wojny nie miat wtedy dostepu do swojej Wiadzy
duchownej i nie mégt uzyskac od niej aprobaty. Obok znanych mo-
dlitw, litanii i piesni podaje tu Autor nowe wiersze wojownikow
polsklch w klorych wyraza sie glebokie uczucie religijne i ktorym
lentu pisarskiego; ale tu i 6wdzie trzeba im
nne usterki. Tak n. p. czytamy na str. 130:
na., jakas w niej potega Stajni i milczen
ustaje wielka, $wieta*“!

Co to ma znaczy¢? — Na sir. 127 pisze autor: ,,umie*
zam. ,,umiem* i t. d.
Zreszta ,Przewodnik“ ten uwazam za godny polecenia.
X. A P.
towo do ludu. Przewodnik do czetej Komunii

$wietej przez X. Bolestawa Zychlifs kiego. Poznah 1915.
Ksiegarnia $w. Wojciecha. Stron 304. Cena egz. opr. 1-20 marek.

Skosztujcie i obaczcie, iz stodki jest Pan
(Psalm 33). Dla miodziezy. Przez X. Bolestawa Zyehlin-
skiego. Poznai 1915. (ib.). Stron 269. Cena 1-60 marek.

Obie te ksigzeczki zawierajg starannie obmyslane i dobrze
napisane, modlitwy i wskazéwki, dotyczace czestej Komunii SWIEIE],
a wigc zastuguja n. zd, bardzo na polecenie, X.

Czwarta pozyczka wojenna.

Otrzymujemy nastepujacy komunikat: Po raz czwarty
apeluje panistwo do spoteczenstwa, nawotujac do subskry-
bowania pozyczki wojennej. W walce naszej Monarchii na-
rzuconej — wszyscy obywatele muszg spetni¢ obowigzek
wobec Ojczyzny i dopomédz do zwycieskiego zakornczenia
wojny. | gdy jedni jako zotnierze z bronig w reku odpie-
raja zwyciesko ataki wrogéw, pozostali w domu musza
Panstwu dostarczy¢ $rodkéw potrzebnych i przyczynic sie
w ten sposoéb do stworzenia lepszej przysztosci, a to tem
wiecej, ze pozyczka wojenna jest zarazem pewna i nad-
zwyczaj korzystng lokatg kapitatu. Subskrybowaé za$ po-
zyczke wojenng moga i powinny nietylko osoby zamozne,
jakoto kapitalisci i t. p., ale nawet osoby mniej zamozne,
nie rozporzadzajace znaczniejszymi funduszami.

W szczegélnosci w celu umozliwienia subskrypcyi
takze osobom, nie bedacym w stanie naby¢ catego udziatu
pozyczki wojennej, zezwolito c. k. M
wnetrznych reskryptem z 15. kwietnia 1916 L. 17.229 na
zaktadanie stowarzyszen ’dla subskrybowania pozyczki,
a Prezydyum c. k. Namiestnictwa reskryptem z 21. kwiet-
nia 1916 L. 12080/ZA0O. upowaznito c. k. Komisarza rza-
dowego dla m. Lwowa do udzielania pozwoleri na zakta-
danie takich stowarzyszen na zasadzie cesarskiego patentu
z dnia 26-go listopada 1852 Dz. pp. Nr. 253.

Celem tych stowarzyszen jest dopomédz swym czton-
kom do wzigcia udziatu w 4 austryackiej pozyczce wo-
jennej z matemi kwotami przez wspoélne subskrybowanie,
posredniczy¢ w nabywaniu dla swych cztonkéw zapiséw
dtuznych 4 pozyczki wojennej, podja¢ sie dla cztonkéw
nabywania czesci pozyczki wojennej lub ksiazeczek ren-
towych pocztowe]j kasy oszczedno$ci i popiera¢ powodzenie
pozyczki przez odpowiednig propagande w duchu patryo-
tycznym.

Stowarzyszenia te w mys$l rozporzadzenia c. k. Mi-
nisterstwa Skarbu wolne sg od podatku zarobkowego na
podstawie §. 4. ustawy o podatkach osobistych.

Uwolnienie od nalezytosci stemplowych i bezposre-
dnich przewidziane jest w wydanem $wiezo rozporzadze-
niu cesarskiem z 15. kwietnia 1916 Dz. pp. Nr. 101.

Z uwagi nato sadzi¢ nalezy, ze stowarzyszenia w mo-
wie bedace znajda szerokie zastosowanie przy subskry-
bowaniu 4 pozyczki wojennej i umozliwiag szerokim kotom
niezamoznej ludnosci kraju, nie rozporzadzajacej wiek-
szymi funduszami, spetnienie patryotycznego obowigzku
wobec panstwa, a zarazem dopomoga tym osobom do ko-
rzystania z dobrodziejstwa 4 tej pozyczki wojennej, kto-
raby bez pomocy stowarzyszenia byta dla nich niedostepna.

Ze wzgledu na krétki termin subskrypcyjny, nalezy
przystapi¢ natychmiast do zaktadania takich towarzystw
z uwagi, ze przyjmowanie nowych cztonkéw do zatozo-
nego towarzystwa dopuszczalne jest tylko do dnia, w kté-
rym subskrypcya zostanie zamknigta, tj. do d. 15. maja br.

Wszelkich wyjasnienn w sprawie zaktadania i prowa-
dzenia takich towarzystw udziela Zarzad miasta, tam tez
mozna dosta¢ wzér statutu stowarzyszen dla subskrybo-
wania 4-tej pozyczki wojennej, oraz wzory drukéw po-
trzebnych do zaktadania i prowadzenia tych stowarzyszen.
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Informacye

dla Delegacyi parafialnych K. B. K.

Sprawy aprowizacyjne.

Dzi$ podajemy cennik skor i towaréw nadestanych w ostat-
nich dniach .do naszych magazynéw. Ceny artykutbw wymienionych
w poprzednim cenniku nie ulegly zmianie. Mydto do prania kosztuje
obecnie 4 K 40 h za 1 kg. (wzglednie za i kawatek), oprécz tego
mamy na sktadzie mydto Schichta po 6 K 70 h.

Przy zamawianiu skor nalezy podawa¢ doktadnie oznaczony
w cenniku rodzaj i numer, a dla uniknigcia nieporozumien wyja-
$niamy, ze

a) juchty i skory cielece sprzedajemy w catosci, a nie na
pojedyncze pary obuwia — to samo dotyczy réwniez skor na futro-
wanie do cholew.

6) Skory na podeszwy i zeléwki Nr. 1 i Nr. 2 sprzedajemy
w kawatkach rozmaitej wielkosci i wagi, JeSIW|¢c pozadane, by przy
zaméwieniach oprécz wagi ile gl
zelowek skora ma wystar

) Odpadki twarde
sie slosowme do swej ceny na zelowki wigksze,
i rozmaite naprawki.

Sprzedajemy je bez wybierania tj. tak, jak je zakupilismy —
a wiec nie uwzglednimy rekiamacyi, jesli np. w odpadkach Nr. 1
lub 2 bedag kawatki mniejsze.

d) Skoére na t. zw. bransole i zaktadki mamy w dwu gatun-
kach Nr. 1 (cate boki i wigksze kawatki), Nr. 2 (mniejsze ka-
watki).

Wreszcie zwracamy uwage Delegacyi parafialnych, ze w sto-
sunku do zapotrzebowania skor na obuwie sg nasze zapasy szczupte
z powodu trudnosci nabycia tego towaru i niepomiernie wzrastaja-
cych cen, bedziemy wiec nieraz zmuszeni stosownie do rozporza-

r\Pr/ "1, 2, 3 po 14, 12'50 i 6 K nadaja
mniejsze, obcasy

Wiadomosci dyecezyalne.

Arcliidyec. Iwowska ob. lac.

Radcami honorowymi Konsystorza Metropolitalnego
mianowani: XX. Opat lzydor Kunaszowski, dziek. i préb, w Zétkwi,
Aleksander Cisto, honorowy kanonik Kapituty-, dziek. i préb, w Stryju,
Leonard Moezarowski, dziek. i prob, w Grodku Jagiet., Piotr Strze-
szkowski, dziek. i prob, w Gotogérach, Ludwik Babik, wicedziek. i prob,
w Kulikowie, Adolf Sgmund, wicedziek. i prob, w Baryszu, Zygmunt
Bilski, préb, w Przemyslanach, Wiadystaw Kotuski, katech. gimn
w Stryju.

Odznaczeni rokietg i mantoletem: XX. Edward Bladowski,
dziek. i préb, w Horodence, Karol Dotek, prob, w Btikaczowcach,
Teofil Lubaczowski, préb, w Martynowie nowym, Tomasz Trzebunia,
proéb, w Nadwornej, Ignacy Rakszyriski, préb, w Usciu zielonem,
Jozef Steil prob, w Sadagérze, Dr. Franciszek Lisowski, prof,
uniw. we Lwowie, Karol Morosiewicz, prob, w Gurahumorze.

Odznaczeni exp. can.: XX. Antoni Bar¢, préb, w Mikota-
jowie, Leon Borowski, préb, w Solce, Ignacy Budzianowski, kat. szk.
wydz. w $niatynie, Dr. Antoni Cieslik, kat. szk. wydz. mes. im. Sien-
kiewicza we Lwowie, Dr. Franciszek Cwiakata, ekspozyt w Wieyniu,
Maryan Czajkowski, def. w Ztoczowie, Adam Hentschel, prob, w Bitce
szlacheckiej, Stanistaw Hopek, kat. szk. wydz. zen. w Stanistawowie,
Tomasz Horeczy, prob, w Obertynie, Jozef Janusiewicz, kat. szk.
wydz. zef. im. Staszica we Lwowie, Leopold Kaseiriski, préb, w Snia-
tynie, Jan Kiernicki, préb, w Hodowicy, Jozef Kluczewski, zast. kat.
gimn. w Gurahumorze. Mikotaj Kochariski, préb, w Zubrzy, Jozef
Kluz, kat. szk. wydz. mes. im. Piramowicza w Kotomyi, Wojciech
Kostkiewicz, eksp. w Rudzie brodzkiej, Stanistaw Kostutowski, préb,
w Buszczu, Jozef Krzyzanowski, admin, w Storozyrcu, Jan Kulinow-
ski, kat. gimn. w Stryju, Ignacy Lazarewicz, prob, w Narajowie, Jo-
zef Machowski, prob, w Zulinie, J6zef Maklowiez, kat. szk. wydz
zen. w Kotomyi, Dr. Wincenty Mi§, kat. szk. wydz. mes. w Stanista-
wuww Jan Ogrodnik, admin, w Buczaczu, Adam Petyniak, prob,

dzanych zapaséw i wedtug naszego uznania
ilosci. Poczynilismy wprawdzie starania u dotyczacych wiadz, bysmy
mogli zakupi¢ wigkszg ilos¢ skéry — sprawa jednak jest w toku,
a ostateczne jej zatatwienie moze dtuzej potrwac, do tego za$ czasu
muszg wystarczy¢ zapasy obecne.

Ptotno do trzewikow, kotki,
wkrétce mieli rowniez na skfadzie.

sztyfty i klej szewski bedziemy

Reklainacye.

By unikna¢ niet czesto reki w sprawach
towarowych i by Delegacyom da¢ moznos¢ doktadnego wycenienia
(kalkulowania) zakupionych u nas towaréw, bedziemy wysytali od-
tad wraz z faktura towarowa odpis raportu naszego magazyniera,
w ktorym beda uwidocznione réznice miedzy wydang wagg to-
waréw, a asygnowang — nastepnie koszta przewozu towaréw
na kolej, kaueya za paki, worki, naczynia itd. Przy asygnowaniu
bowiem niektérych towaréw np. cukru, kapusty, powidet itd. poda-
jemy wage przecietng, a dopiero magazyn przywydawaniu towar6w
przewaza doktadnie gtowy cukru, beczki kapusty, powidet i t. d.
i w swym raporcie uwidocznia réznice, ktéra nastepnie my obcia-
zamy rachunek Delegacyi lub wpisujemy na dobro rachunku.

Rekiamacyi w sprawie odpisania tary uwzgledni¢ nie mozemy
przy tych towarach, ktére kupujemy sami brutto za netto (marmo-
lady, kapusta, miéd itd.).

Mydto w zasadzie sprzedaje sie netto, nigdy jednak waga
jego nie bedzie sie zgadza¢ z waga uwidoczniong w naszej faktu-
rze — my bowiem fakturujemy wedtug wagi, wjakiej zakupilismy,
waga ta jednak w miedzyczasie zmienia si¢ wskutek wysychania
mydta. Dlatego zwracali$my juz nieraz uwage Delegacyom, by my-
dio sprzedawaty na kawatki, a nie na wage.

We Lwowie, dnia 2. maja 1916.

Z Prezydyum Lwowskiej Delegacyi K. B. K.
X. Dr. J. Zajéhowski.

w ie, Wiktor Potrzebski, kat. szk. lud. w Monasterzyskach,
Antoni Poznariski, prob, w Zaleszczykach, Roman Rutkowski, eksp.
w Bokowie, Franciszek Sochowicz, kat. lud. w Belzie, Stanistaw Sob-
czyriski, prob, w Lubaczowie, Stanistaw Stankiewicz, préb, w Bur-
sztynie, Jan Swiader, prob, w Nizniowie, Stanistaw Swideeki, préb,
w Dzikowie starym, Mleczyséaw Szwarc, Kkat. szk wydz zen. w Zio-
czowie,Andrzej Tr yriski, prob, w Wotosz-
czak, préb, w Kocmaniu, Jozef Wrucha, kat. gimn. w Buczaczu.
Dyec. krakowska.
Zmart X. Dr. Stefan Pawlicki, prof. uniw. Jagiet, w 77 r.
zycia a 44 r. kapt. R. i. p.’).
Dyec. przemyska.
Zamianowany kuratem polowym na czas wojny X. Piotr
Kuznar, wik. w Birczy.
Zmart 22. bm. X. Jozef Zygmunt, wik. w Zotyni,
zycia a 4 r. kapfaistwa. R. i. p.
Dyec. tarnowska.
Powotany do stuzby pasterskiej wojskowej X. Antoni
Dunajecki, préb, w Brzezinach.
Zmart X. Andrzej Gac, wik. w 28 r. zycia a w 2 r. kapt.
R. i. p.

w 30 r.

Iwowskiego Kola XX. Katechetow.

Dnia 10-go b. m. bedzie méwit X. Pechnik o nowych
publikacyach lekarzy polskich w sprawie uswiadamiania
ptciowego (pocz. o godz. 4-tej).

Z Towarzystwa wzajemnej pomocy kaptandw.
Tegoz dnia o godz. 3-ej odbedzie sie w lokalu Zw.
Katechetéw posiedzenie wydziatu Tow. Kaptanéw.

") Smieré tego zastuzonego badacza jest wielka strata dla
nauki polskiej. W najblizszym czasie po$wigcimy mu obszerniejsze
wspomienie posmiertne. Red.
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Korespondencya Redakcyi.

X Tw RZ Za dwukrotne ogtoszenie anonsu nalezy sie tylko
120 K. — X. Sz. Bardzo dziekujemy; zamiescimy w naj-
blizszym czasie. — X. Dr. w G. Sl Woystalismy; prosimy zaraz
reklamowac, jezeli jaki Nr. nie dojdzie. Nie dostalismy jeszcze pren.
za ,Mies. Kat.'i Wych.

Na fundusz prasowy ziozyli XX. Dominikanie w Je-
zupolu 29 koron.

Cennik towaréw

znajdujacych sie w magazynach Lwowskiej Delegacyi
K. B. K. — ul. Mickiewicza L. 26.

Mydio do prania.. oAam. K
Mydio do pranla ..Sehichla®

Proszek do prania ,,Schichta* za W|$ksze pudelko

Proszek do prania ,,Schichta® za mniejsze pudetko —e14
Herbata Moning. za 1 Klg. 14 —
Herbata Peco Orange... 1720
Herbatg Suchong... 1 19—
Czekolada kremowa w pudetkach 1 N 830
Sardynki Imperator za puszke 120
Kwasek wwi za 1 Klg. 20—
Imbir caty.. . . 540
Majeranek. 7T—
Galka Muszkatutowa . 9 60
za 1 dgr. —e85

-+70

z7a 1 Kig. 4-80

220

Cynamon mielony. 1Q>-
Zelatyna biata.... 4-80
Zelatyna czerwona. 720
Optatki.... . za 100 sztuk tso.
Mydta (oalelowe »Schlchta« Nr. 850a za tuzin 25"~
Mydta toaletowe Nr. 851 131—
Mydta toaletowe " Nr. 803 13—
Mydto desynfekcyjne dziegciowe 13'—
Soda bicarbon.. . za 1 Klg. --80
Sledzie w rozmatych galunkach za r.abq puszke 10 i ir—

Sledzie w rozmaitych gatunkach za p6t puszki 5’50 i v 6-—

Ceny innych artykutéw niezmienione.

Juchty czarne zalKlg. K 25—
Karki i boki juchtowe _ _ _ _ _ 17 —
Skéry cielece szare Nr. 1 38—
” szare Nr. 2 34—
szare Nr. 3 . . N 29—
” szare Nr. 4 32—
Skoéry podeszwowe Nr. 1 28"—
Nr. 2 . N 21—
3 14—
Odpadki twarde Nr. 14 —

” Nr. . »

" Nr.
Nr. . 1

Boki na bransole i zakiadki 18—
Boki na bransole i zakfadki Nr 2 10—
Odpadki skér migkkich na naprawki . » 2-50
Buty juchtowe z cholewami za pare 48—
Trzewiki czarne sznurowane meskie 26"

Trzewiki z drewnianemi podeszwami » 9'—

Sekretaryat Katolicki we Lwowie (Grédecka 2b)
sprowadzit wyborne

wina msz \i.m:

w trzech gatunkach

i Swiece woskowe liturgiczne.

Podrecznik atloracyi Najsw. Sakramentu

z 80 h. podnosze na 1 kor. za jeden egzemplarz,

z powodu podrozenia oprawy i innych tez wydatr

kéw. Kto zamoéwi 10 egz., jeden egz. otrzyma

gratis. Zamawia¢ pod adresem: Andrzej Niklifiski.
Lwéw, ul. Czarnieckiego 32.

Okazyjnie do nabycia!

Lichtarze koScielne

(massiv mosiezne)

sztuk a 48 eentm. wysokosei — (waga 1 lichtarza
okoto Klgr. 3'200) ;
sztuki & 61 eentm. wysokosei — (waga 1 lichtarza
okoto Kigr. 11);

6 sztuk 6 66 eentm. wysokosei — (waga 1 lichtarza

okoto Klgr. 5'400);
sztuk & 7414 eentm. wysokosci — (waga 1 lichta-
rza okoto Kilgr. 6'500).
W ksiegarni katolickiej
Dra Wiadystawa Mllkowskiego

w Krakowie, ul. FloryansKa 1.

- ISTNIEJACE OD R. 1891 m ;-=

TONARZYSTIO WNRCBU i SPRZEDAY

SZAT LITURGICZNYCH

Ul KROSNIE

odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym, medalami ztotym i srebrnym itd.

poleca Przewielebnemu Duchowieristwu:
wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-
robéw koscielnych z najlepszego materyalu
i naprawe szat Liturgicznych po cenach
umiarkowanych
Na zadanie wysylamy oplatnie cenniki

Prezes Rady Nadzorczej
dzwekan i prt%oszcz I?rosme

POSady gospodyni na plebanii szuka panna bogobojna, cicha, gospo-
darna, uczciwa, wierna, oszczedna, pracowita, charakter prawy.
Adres; Drohobycz, Maty Rynek, sklep Tyrawskiego.

Wiasnos$¢é Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanéw.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik.

Z drukarni J. Checifiskiego we Lwowie, ul. L. Sapiehy 7?2



