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Czego od nas chcg?

»Kultura, postep i nauka“ to
pracuja nad udoskonaleniem

ideaty tych, ktérzy
ludzkosci. Chrzescijanstwo,
powiada Nietsche’), tamuje kulture i postep. ,Pierwotne
chrzescijaristwo, twierdzi Paulsen?), sprzeciwia sie rozu-
mowi i wiedzy przyrodniczej przez niedocenianie jej i nie-
ufnos$¢. Zalety rozumu, wolnos¢ i Smiatos¢ mysli, sita wat-
pienia — wiasciwe sity zywotne badania naukowego, nie
maja w oczach pierwotnego chrzescijaiistwa wartosci,
a nawet sg niebezpieczne. Nie znajdujemy tam nawoty-
wania, azeby ciato i ducha uczyni¢ zdolnymi do uzywania
pieknosci tego zycia, nie widzimy dazenia, by sity ciata
i ducha przez zabawe i rozrywke rozwina¢. Bogactwo nie
tylko nie ma wartosci, owszem jest niebezpieczne, daje
bowiem sposobno$é¢, pobudke i $rodki do szukania rozko-
szy, a to szkodzi duszy. Chrzescijaristwo gtosi walke ze
Swiatem, z jego zajeciami, daznosciami, urzadzeniami,
w ktérych cztowiek widzi swoje przeznaczenie. Gdyby
wszyscy ludzie stali sie prawdziwymi chrzescijanami,
woéwczas nie mogtaby istnie¢ ludzkos¢, nie bytoby $wiata
i panstwa, a historya zamknetaby swe ksiegi“. Podobnie
mowi Straussi). ,.Zycie i daznosci wyksztatconych ludéw
wspotczesnych opierajg si¢ na pogladzie na $wiat, ktéry
jest dyametralnie przeciwnym pogladowi Jezusa. Stosunek
Swiata do przysztego zycia i teraZniejszego jest po obu
stronach przeciwny*. Takie jest przekonanie wielu uczo-
nych we wszelkich dziedzinach wiedzy. To tez wypowia-
dajg chrzescijanstwu walke na $mier¢ i zycie. Azeby uza-
sadni¢ swa nienawi$¢ chrzescijafistwa, starajg sie dowies¢,
ze religia chrzedcijariska jest wroga wszelkiej kulturze.
Pomijajg milczeniem zastugi religii okoto kulturalnego

1) ,Umwertung aller Werte* 1904 str. 218, 223.
2) Ethik 1900 I. Bd. str. 66 nast.
s) ,Alter und neuer Glaube®, str. 64, 75

rozwoju ludzkosci, zapominajg, ze najwyzej ucywilizowane
narody europejskie wprost lub posrednio od chrzescijan-
stwa otrzymaly cywilizacye, ze chrzescijaristwo wycho-
wato barbarzyricow.

Ten zarzut to staba strona wrogéw.

Wazniejszy jest inny =zarzut, ze chrzescijafstwo
sprzeciwia sie wiedzy i wolnemu badaniu. Ale i ten za-
rzut jest niestuszny. Ani Chrystus, ani Kosciét nie wydat
przepisu, azeby kazdy chrzescijanin oddawat sie studyom
przyrodniczym, bo Chrystus i Kosciot zwracajg sie do
wszystkich, a nie wszyscy ludzie moga oddawac sie nauce
i badaniu, przepis tej tresci bylby $mieszny, a nawet dla
postepu  bytby bardzo iebezpieczny, gdyby bowiem
wszyscy chcieli zajmowac sie studyami, nikt nie miatby
czasu uprawiac roli lub pracowa¢ w fabryce. Pracy nauko-
wej moga sie tylko ci oddawaé, ktérzy maja po temu
zdolnosci i $rodki. Zreszta wiedza nie moze by¢ celem,
tylko $rodkiem do celu. To tez najczesciej sie zdarza, ze
szczescia doznajg nie ci, ktérzy staneli na najwyzszym
szczeblu kultury umystowej, lecz ci, ktérzy stojg na naj-
nizszym.

Drugi kierunek, z Harnackiem i Euckenem na czele,
okroiwszy chrzescijaristwo historyczne i pozostawiwszy
z niego tylko jego ,istote“, nie widzi sprzecznodci i tru-
dnosci w jego przyjeciu. Lecz co zrobi¢ z chrzescijan-
stwem historycznem?

Czy mozliwa jest wiec zgoda? | pod jakimi warun-
kami ?

»Zwycigstwo nad nowoczesng antychrzescijariska filo-
zofig, powiada Ehrhard4), odniesie sie przez uznanie pra-
wdziwych jej zasad, a przez Wytaczenie btedéw (takie ma
zadanie teologia katolicka), nie przez odrzucenie w czam-
but filozofii przez przeciwstawienie jej filozofii 13 go
wieku, jako I wytycznej myslenia katolickiego®. Tak

4) Zur Versohnung der modernen Kultur und des Protestan-
tismus mit der katholischen Kirche 1901, str. 262.
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powiadaja, wszyscy ugodowcy. A wiec pogodzi¢ chrzesci-
janstwo z nowoczesnym S$wiatem mozna, ale nie przez
walka ze wszystkiemi jego ideami.

Nie nalezy z gory twierdzi¢, ze tylko my posiadamy
prawde, a nasi przeciwnicy nigdy nie maja racyi. Cze-
kajmy, az syn marnotrawny powréci do domu ojcowskiego,
nie wtragcajmy si¢ do Swiata, bo to obrazi jego mitos¢
wiasng. Mamy milcze¢ o tych sprawach, ktére nas dziela
od $wiata, a nadto powinni$my by¢ dla niego uprzejmi,
delikatni i grzeczni. A wtedy poznamy, co nas od $wiata
dzieli, poznamy, w czem mozemy mu ustgpi¢ i tak do-
prowadzimy do zgody miedzy katolicyzmem a $wiatem
nowoczesnym. W tym celu musimy odrézni¢ to, co na-
lezy do istoty chrzescijafistwa, a co jest dodatkiem histo-
rycznego rozwoju.

W tym drugim wypadku mozemy ustapi¢. Istota
chrzescijanstwa pozostata tg sama, lecz rozwoéj oryczny
wprowadzit pewne zewnetrzne uksztattowanie sie religii.
Te dodatki przypadkowe, czy to oparte na filozofii, czy na
pogladach moralnych, mozna swobodniej traktowac¢. Nasz
wiek nie lubi logil nauki dogmatycznej, skrystalizowa-
nej w sobie, nie lubi statego systemu, czuje wstret do
scholastyki; gdy tedy spostrzeze, ze chcemy pozosta¢
przy $redniowiecznym katolicyzmie, uzna nas za zacofan-
céw, a to dla wiary nie bedzie korzystne. ,Celem Ko-
Sciota katolickiego nie moze by¢ wieczna walka, lecz po-
jednanie ducha nowoczesnego z katolicyzmem, a przez to
pojednanie uratowanie nowoczesnego spoteczenstwa**’).
. Tylko spokojne i bezstronne rozpatrywanie prawd sty-
cznych z filozofia nowoczesna, wykluczajgce jednostron-
nos¢ i Zle uzasadniong apologetyke, rozpatrywanie, opie-
rajace sie na prawdzie historycznej i niewatpliwej, oparte
na zasadach czysto naukowych, uwazam za jedynie do-
puszczalny i prawdziwie skuteczny $rodek, aby tego ro-
dzaju kierunki skutecznie zwalczac ).

Na trzy grupy mozemy podzieli¢ zarzuty, napoty-
kane we wspoéiczesnej literaturze: na antykoscielne, anty-
chrzedcijanskie, antyreligijne. Religia katolicka — powia-
dajg — jest wroga kulturze nowoczesnej, moralnosci pra-
wdziwej, wolnosci nauki i wolnosci sumienia. Powiadaja,
ze kazda idea zaczyna swoj rozwoéj od btedu i rozwija sie
ze stanu niedoskonatego do doskonatego, rozwéj ten prze-
chodzi wahania i btedy. Zio n. p. jest tylko ztem wzgle-
dnem, a nawet jest pomostem dla dobra, dobro za$ jest
takze dobrem wzglednem, a z czasem wszelkie zto samo
zniknie, a po jego zagtadzie przyjdzie doskonatos¢.

Historye $wiata i Kosciota traktuje sie jako regu-
larnie postepujacy naprzéd proces ewolucyjny. Rozw6j za-
czyna sie od idei zarodkowych, ktére wyzsze duchowo
jednostki przejmuja w siebie, ucieles$niajac je, urzeczywi-
stniajgc i osadzajagc na sprzyjajacej im kulturze ducho-
wej. Taka idea, obdarzona $wieza sita, powotuje do zycia
nowe zjawiska, ktére juz tkwity w dawnych, te daja jej
nowe ksztatty, ktére przybrawszy ciato, wygladaja jakby
nowe. Tak tedy na gruzach dawnych idei powstajg nowe
budowle, ze starych elementéw ztozone. Wszystko do-

') Ehrhard ,,Zur Versdhnung der modernen Kultur und des
Protestantismus mit der katholischen Kirche* str. 357, 1901.
) Ehrhard, tamze str. VIII.

skonali sie w czasie, a wiec i religia. Nowoczesna kultura
nie chce uzna¢ czynnikéw nadnaturalnych, to tez szuka
praw ewolucyi nie tylko materyi, ale i ducha. Stad po-
chodzi autonomiczna etyka i cze$¢ dla nauk przyrodni-
czych. Metafizyka i autorytet, jako nie pochodzace z na-
tury cztowieka, muszg by¢ wykluczone, to, co przypomina
przeszto$¢, ma ustgpi¢ terazniejszosci. Trzeba sie liczy¢
z indywidualizmem nowoczesnym, a religie zamknac
w gtebiach duszyj).

Choroby duchowe, powiada Hecker, szukajgc na nie
lekarstwa, nie sa nieskoriczone i niewyczerpane. Nateze-
nie sit cztowieka w jednym kierunku wyczerpie gé, to
tez, gdy mu sie utatwi pogodzenie sie z religia, zwréci sie
do niej. Twierdzi dalej, ze radykalnym i stosownym $rod-
kiem zaradczym na zto naszych czaséw jest wejscie do
wnetrza cztowieka i poddanie go dziataniu Ducha $w.,
a o tem zapomniat Kosci6t dlatego, ze wigcej zajmowata
go walka zewnetrzna o autorytet niz praca nad uwewne-
trznieniem religii.

Dwie rady zatem styszymy: jedna zaleca zgode z kul-
turg nowoczesna, filozofig i wiedza, bo to ma by¢ wy-
tacznem zadaniem Kosciota, a nie potepianie ex cathedra
wszystkiego, co jest zdobycza mysli nowoczesnej, zgoda
za$ domaga sie ustepstw ze strony Kosciota. Druga za-
leca ,,uwewnetrznienie“ religii, a pomijanie strony jej ze-
wnetrznej.

Na pierwsza odpowiadamy, ze Kosciét nigdy nie po-
tepiat prawdziwej kultury, Ze nie potepia takze ani fa-
brykantéw, ani wynalazcéw, przemystowcoéw i t. d. Potepia
jednak to, co sprzeciwia sie dogmatom i moralnosci chrze-
Scijanskiej.

Domagaja sie, zeby Kosciot pogodzit sie z filozofia.
Ale z ktérg? Czy ma sie pogodzi¢ ze wszystkiemi filozo-
fiami, czy tez z systemem jednego filozofa? Przejdzmy
najwazniejsze systemy, by sie przekonac¢, czy mozliwg jest
z nimi zgoda.

Kant uwaza metafizyke za niemozliwg: rozum na-
prézno rozpina skrzydta, aby sie wznies¢ po nad Swiat
zmystowy i fenomenalny, zeby istote rzeczy poznac. Prze-
ciwnie Fichte, Schelling, Hegel, Schopenhauer, Hartmann
twierdza, ze my doskonale poznajemy istote $wiata po
za fenomenami, Zze czystemi istotami fizycznemi (pisze:
.»Physiker®) sa tylko zwierzeta, cztowiek za$ jest urodzo-
nym metafizykiem!). Fichte, Schelling i Hegel uwazali
idealizm jako jedynie rozumny i mozliwy poglad na $wiat.
Jakobi uwazat go za rodzaj obtedu. Kant uznawat osobi-
stego Boga, Spinoza, Fichte, Schelling i Hegel identyfiko-
wali Go ze $wiatem, a Schopenhauer i Buchner twierdzili,
ze Go nie ma. Leibniz uznawat ten $wiat za najlepszy
i najdoskonalszy, Schopenhauer za najgorszy. Hegel twier-
dzit, ze realnem jest to, co jest rozumne i duchowe, ma-
teryalisci uwazajg ducha za atrybut materyi. Wedle ewo-
lucyonistéw rozwdj $wiata jest procesem postepowym,
a cztowiek powstat ze zwierzecia. Schelling za$ twierdzit,
ze cztowiek pierwotny zblizony byt do Béstwa, ze instynkt
nigdy nie moze przemieni¢ sie w rozum i wolnos¢. Mate-

") P. Hecker ,Questions of the soul* — New-Jork 1856,
str. 21, 25, 19

*) Hegel, S. Werke, Il. Band 1840, str. 193 nast.
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ryalisci zycie organiczne wyprowadzajg z materyi, Scho-
penhauer nazywa ten poglad absurdem’). Hume, Schelling
i Haeckel uwazajg indywidualng niesmiertelnos¢ duszy za
niemozliwa, Harnack ja przyjmuje. Zdaniem Hegla i Scho-
penhauera zwierzeta nie moga mie¢ ogélnych pojec i mowy.
dostrzegajg u niektérych zwierzat poczatki
moralnosci, a nawet religii. Wedtug Schleier-
machera religia polega na uczuciu, Hegel za$ powiada, ze
taki poglad stawia cztowieka w rzedzie zwierzat. Dawniej
uwazano nielogiczno$¢ za brak rozumu, nowozytni filo-
zofofie prawa logiki usuwajg na bok.

Kant uznat zasady sprzecznosci i przyczynowosci za
subjektywne formy poznania, nie majace objektywnej war-
tosci po za $wiatem zjawisk. Hegel odrzucit zasade tozsa-
mosci, a nawet powiedziat, ze niema réznicy miedzy by-
tem a mysleniem, ze by¢ i mysle¢ to jedno i to samo.
Fichte i Schelling odrzucali obie zasady wymienione, a He-
gel?) powiada nawet, ze co$ moze by¢ przyczyng nie tylko
innych rzeczy, ale i siebie samego.

Schelling, Fichte, Schopenhauer, Hartmann wypro-
wadzali $wiadomos¢ z nieSwiadomosci, $wiatto z ciemnosci,
lub powiadali, ze absolut realny dlatego, ze jest absolutem,
nie istnieje w rzeczywistosci, ze poniewaz wiedza pierwo-
tnie byta empiryczna, dlatego tez jest ona apryorystyczna.

Jakze wiec pogodzi¢ sie z taka filozofig? Jakim spo-
sobem pogodzi¢ sie¢ z tern, co w sobie nosi zaréd $mierci?
A gdybysmy jeszcze dodali, co filozofowie jedni o drugich
powiadali, to mozliwo$¢ pogodzenia sie z filozofig nowo-
zytng spadtaby gteboko nizej zera. Filozofia chrzescijan-
ska nie moze sig¢ pogodzi¢ z mysla nowoczesna, bo jej
trzeba czego$ pozytywnego, potrzeba budowy, a nie ci
gtego burzenia i budowania na nowo.

Nowoczesna filozofia burzy zasady logiczne, ale tylko
w teoryi, bo w praktyce niemi postugiwac si¢ musi. Ude-
rza jednak na nie, bo gdyby n. p. przyjeta zasade przy-
czynowosci, musiataby uzna¢ istnienie Boga osobistego,
lub gdyby uznata zasade tozsamosci, musiataby uznaé

istnienie duszy, a to sg podstawowe zasady relit To tez
katolicyzm musi mie¢ swoja filozofie, nie moze sie jej po-
zbywac¢ dla watpliwych zdobyczy mysli filozofii nowozyt-

nej, bo wtedy wykopatby gréb dla siebie. Nie twierdzi on,
ze filozofia juz sie rozwija¢ nie moze, ze ostatni jej okres
skonczyt sie w 13 wieku, nie moze jednak w gonitwie za
nowoscig i oryginalnoscia porzuca¢ zdobyczy dawnej filozo-
fii, ato jest wiasnie dogmatem nowozytnej filozofii, ze gdy
w naukach przyrodniczych zdobycze dawne maja warto$¢
i sgetapem dalszej pracy, to w filozofii odrzuca sie wszel-
kie zdobycze dawniejszych medrcéw jako nic nie warte.

Jesli katolicyzm powraca do scholastyki, to nie po

to, by wprowadza¢ na nowo $redniowieczne poglady przy-
rodnicze, lub przesadng subtelno$¢, lub nieuzasadnione
twierdzenia, sprzeciwiajgce sie pewnym rezultatom wiedzy
obecnej, ale chce na podstawie zasad prawdziwych i zdro-
wych rozwija¢ mysl filozoficzng, nie chce za$ psuc jej
niefortunnymi pomystami, ktére kto$ dzi$ bedzie chwalit,
a jutro rzuci z pogarda. Nie moze réwniez ustgpi¢ ani co
do prawd istotnych, ani t. zw. ,historycznych nabytkéw*,

") Welt als Wille und Vorstellung, 1. Band str. 169.

) S. W. VI. Band, str. 304.

bo najprzéd ustepstwo takie nikogo nie zadowoli. Luter
przeciez ustgpit w wielu rzeczach, a dzi$ powiada Har-
nack 3), ze za mato ustgpit, a ttumaczy to nagtoscig chwili,
ktora go zaskoczyta, ze nie dorést on zupetnie do zada-
nia, ktére mu los wyznaczyt. Tak samo Kosci6t nicby nie
zyskat, a wszystko by utracit. Czyz woéwczas mogtby
twierdzi€, ze chrzescijaistwo jest ,depositum fidei“ ? Czyz
uwierzytby wtedy kto$ w bosko$¢ jego nauki?

To tez Kosciét nie moze ustgpi¢ nawet ze wzgledéw
taktycznych, nie méwiac juz o dogmatycznych. Kto uste-
puje od zasad zdrowych i wyprébowanych i kieruje sie
tern, skad wiatr zawieje, o tym powiadamy, ze nie ma
charakteru. To samo moznaby wtedy powiedzie¢ o Ko-
dciele. A dalej trudno oznaczyé¢, co jest istota, a co nie
nalezy do istoty religii. Kto zareczy, ze podziat jest do-
bry? Czy nie okaze sie potrzeba dalszych ustepstw? Bo
rozréznianie w zywym organizmie, a takim jest Kosci6t,
tego, co jest istotne, od tego, co nieistotne, da sie poro-
wna¢ z obcinaniem rak i nég cztowiekowi — z tej racyi,
ze one przeciez nie naleza do jego istotyd). Jakzez wiec
pogodzi¢ chrzescijanstwo z filozofia nowoczesng?

X. Dr. Jan Szymeczko.

Postannictwo narodu  wybranego.)

Nardd izraelski jest jedynem, zdumiewajacem w dzie-
jach $wiata zjawiskiem. Nie miat on nigdy wielkiego zna-
czenia pod wzgledem politycznym, nie stworzyt panfstwa
poteznego, nie odznaczyt sie w dziedzinie umiejetnosci,
sztuki i cywilizacyi — przemyst jego i handel byt niczem
w poréwnaniu z tem, czego na tem polu dokonywano
w Fenicyi, Egipcie i Babilonii. A przeciez niema narodu,
ktorymby wiecej zajmowal badacze narodéw oswie-
conych, o ktérymby wiecej méwiono i pisano. To stano-
wisko swoje w historyi catkiem wyjatkowe zawdzigcza
on tylko swojej religii. Ze wszystkich narodéw $wiata
starozytnego on miat najszczytniejsze, najczystsze pojecie
Boga, on przechowat w swoich ksiegach $wietych skarb
drogocenny pierwotnego Objawienia, — on bronit wiary
prawdziwej przeciw powodzi politeizmu i moralnosci, opar-
tej na przykazaniach Bozych, przeciw rozpasaniu zmystéw
i zepsuciu $wiata poganskiego, jego Prorocy i Medrcy nie
i nie przestang nigdy by¢ nauczycielami catej

Nardd ten byt wybraricem Boga, ktéry go od-
taczyt od innych i otaczat go szczegodlniejsza opieka po-
mimo jego niewiernosci, pomimo, ze byt ,twardego kar-
ku i nie obrzezanych serc i uszu“ (Dz. Ap. 7, 51), pomi-
mo, ze tak czesto odptacat Mu sie niepostuszeristwem
i zdrada za Jego dobrodziejstwa.

B6g lzraela jest Bogiem jego przodkéw. Pojeciatego
nie stworzyt Mojzesz ani zaden z Prorokéw. Oni wszyscy
powotuja sie na tradycye ojcéw i powtarzajg zawsze, ze

ludzkosci

s) .Das Wesen des Christentums“ I. Vortrag.

4) A. Weiss ,Die religiose Gefahr. Freiburg i. Br. 1904 —
str. 26, 27, 29.

s) Por. dotego art. rozprawg X. Norberta Peters'a p. n. ,Die
Religion des Alten Testamentes* etc. w dziele Mausbach - Esser
»Religion, Christentum, Kirche®, tom 1-szy, str. 635—802.



— 388 —

posyta ich Bég Abrahama, Izaka i Jakéba, a religia Abra-
hama jest dalszym ciagiem religii Noego, ktéremu ja prze-
kazat Adam. Tego Boga czcit réod Abrahama pod imieniem
»El Szaddaj“ tj. ,.B6g wszechmogacy* (Gen. 17, 1; 35,11;
Ex. 6, 3), od czaséw za$ Mojzesza pod imieniem Jahwe
(= ,.Ten, ktéry jest*), bo tak sam kazat sie nazywac').
Jest to ten Bo6g, ktéry przemawiat do Abrahama, lzaka,
Jakoba, Mojzesza, Jozuego, Samuela i Prorokéw pézniej-
szych, ktéry objawit sie swemu ludowi i wywiédt go cu-
downym sposobem z ziemi egipskiej. Wiara w Niego jest
skata niewzruszona, na ktérej opiera sie mysl religijna
i cate zycie duchowe tego ludu. Prorocy nie sg twor-
cami tego pojecia Boga jedynego, oni wogdle nie gtosza
nic zasadniczo nowego (jak twierdza zwolennicy teoryi
ewolucyjnej Wellhausena), oni przypominajg tylko stare
prawdy objawione, sa nauczycielami i strézami tradycyi.
Najstarszy z tych, ktérych pisma doszty do nas, Amos
wota : ,Miejcie zto$¢ w nienawisci, a mitujcie dobro i po-
stanéwcie w bramie sad 1“ (5, 15). ,,Pokaze tobie cztowie-
cze“, moéwi Micheasz (6, 8) ,co jest dobro i czego Pan
chce po tobie: zaiste zeby$ czynit sad a mitowat mito-
sierdzie, a z pilnosciq chodzit z Bogiem twoim“. Sag to
dawne przykazania Boga lzraela, ktére oni powtarzajg
z naciskiem, za ktérych przekroczenie Natan zgromit
swojego krola: ,,Czemus$ tedy wzgardzit stowo Pariskie,
aby$ czynit zto$¢ przed oczyma memi?“ (Il. Krél. 12, 9).

Cata literatura prorocza od Amosa do Malachiasza
suponuje monoteizm pierwszego przykazania dekalogu
i potepia z najwiekszem oburzeniem, jako grzech naj-
wiekszy, cze$¢ batwanéw, ktéra pod wptywem ludéw po-
ganskich szerzyta sie i w Palestynie. Juz w Pentateuchu
wystepuje Jahwe nie tylko jako BO6g lzraela, ale jako
Wiadca jedyny i niczem nieograniczony catego S$wiata.
On kieruje losami Egiptu, czyni J6zefa rzadca tego kraju,
On jest ,Sedzig catej ziemi“. On ,prowadzi lud syryjski
do Cyreny“ (Am. 1, 5), On méwi usty lzajasza (10,5—6):
»Biada Assurowi, rézga gniewu mojego i kij on jest,
w rece ich rozgniewanie moje. Do narodu zdradliwego
posle go, a na lud zapalczywosci mojej rozkaze mu, aby
pobrat tupy i rozchwytat korzysci i uczynit podeptanym
jako btoto na ulicach“. Niema nic na $wiecie, coby nie
podlegato Jego potedze.

Prawda jest, ze pisarze St. Zakonu uzywajg czesto
wyrazéw antropomorflstycznych, kiedy méwia o dziataniu
i postanowieniach Bozych, ale to rzecz catkiem naturalna:
. Tora przemawia w jezyku ludzi“ (talmud). Ale juz sam
zakaz wizerunkéw Boga nie pozwalat Go ludowi wyobra-
za¢ sobie na podobienstwo cztowieka. Wierzono tylko, ze
On przebywa niewidzialny w $wiatyni swojej po nad arka

1) ,, Tak powiesz synom lzraelowym : Ktory jest, postat mie

do was... To jest imi¢ moje na wieki i to pamietne moje na rodzaj
i rodzaj“ (Ex. 3, 14—15). Imie ,Jahwe* (od ,hawa“, wzglednie
»haja“ = by€) nalezy do.tych rzeczownikéw, ktére zaczynajg sie

od j i majg brzmienie futurum czasownika. Imiona te oznaczaja
czynno$¢ czasownika, z ktdrego sg utworzone, jako habitualna, oder-
wang od czasu. Jahwe oznacza Tego, do ktérego natury nalezy
istnienie: Ten, ktory jest, ktéry zawsze jest, ktory nigdy nie
moze nie by¢, ktéry jest niezmienny atem samem wieczny, aze
wzgledu na porzadek moralny: staty, wierny (Murillo S. J. ,El
Genesis, precedido de una introduccion al Pentateuco. Roma 1914,
str. 123. Peters 1, c, str. 645).

przymierza, spoglada na ofiary stug swoich i wystuchuje
ich modlitw. Religia Izraela stata nieskoriczenie wyzej niz
wszystkie religie starozytnego Wschodu, ktéry cze$¢ od-
dawat tworom reki ludzkiej, wierzac, Zze one posiadajg
jakies sity nadprzyrodzone, ze w nich mieszkajg bostwa.

Bog Izraelajest D uchem 2) wszedzie obecnym:
»Aza sie skryje cztowiek w skrytosciach a ja go nie uj-
rze? — moéwi Pan. Aza nieba i ziemi ja nie napetniam?*
(Jer. 23, 24). ,Dokad péjde od duchatwego? a kedy ucie-
ke od oblicza twego? Jesli wstgpie do nieba, tames ty
jest; jesli zstgpie do piekta, tame$ jest. Jesli wezme
skrzydta moje rano, a bede mieszkat na koricu morza —
i tam mie doprowadzi reka twoja i trzymaé mie bedzie
prawica twoja“ (Ps. 138, 7—10). Jest wiecznym, kiedy
przeciwnie bogowie pogan, uosobione sity przyrody, maja
poczatek. Mit babiloriski Inuma Elisz opowiada o naro-
dzeniu sie bogéw: pierwsi stali sie bogowie tamu i ta-
chaniu. Jahwe za$ istniat zawsze: ,Ja Pan, pierwszy
i ostateczny, ja jestem* (Is. 41, 4). ,Pierwej nizli stanety
gory, abo ziemia i $wiat byt stworzony, od wieku i az
do wieku ty jestes Bog“ (Ps. 89,2). ,Lata twoje od wieku
do wieku... lata twoje nie ustang“ (ib. 101, 25, 28).

Jest wszechwiedzagcym: ,Ty sam znasz serce
wszystkich synéw cztowieczych“ (lll. Krél. 8, 39). ,Wielki
radg a nie ogarniony mysla, ktérego oczy sa otworzone
na wszystkie drogi synéw Adamowych® (Jer. 32, 19).
»Ktéry wszystko wie, zna jg* (sc. madros¢ — Bar. 3, 32).
,On bowiem widzi kraje $wiata i na wszystko, co jest
pod niebem, patrzy“ (Job 28, 24). ,Znam wszystkie ptac-
twa niebieskie” (Ps. 49, n). On ,liczy mnéstwo gwiazd
i im wszystkim imiona daje... a madrosci jego niemasz
liczby* (ib. 146, 4—5). On nie potrzebuje zadnego doradcy
(Eccli. 42, 22), jak bogowie poganscy. ,Kto pomagat du-
chowi Panskiemu? abo kto byt rajcg jego?“ (Is. 40, 13)

Wolnos¢ Jego nie jest niczem ograniczona: ,,Zli-
tuje sie, nad kim bede chciat i bede mitosciw, komu mi
sie podoba¢ bedzie“ (Ex. 33, 19) — réwnie jak Jego
wszechmoc: ,lzali Bogu jest co trudnego?“ (Gen. 18,
14). ,Pan Bog Zastgpéw postanowit, a kt6z bedzie mogt
zwatli¢? i reka jego wyciaggniona, a ktéz jg odwréci?”
(Is. 14, 27). ,,Oto narodowie jako kropla wiadra, a jako
ziarnka na szalach, poczytane sg“ (ib. 40, 15). ,Zadne
stowo nie bedzie tobie trudne* (Jer. 32, 17). ,Bég nasz
na niebie wszystko, cokolwiek chciat, uczynit* (Ps. 115, 3).
Bogowie pogan : Anu i Marduk, Ra i Amon, Zeus i Wo-
dan uwazani byli za bardzo poteznych, ale zadnemu nie
przypisywano wszechmocy.

Jahwe wreszcie jest takze $Swviety, nieskoriczenie
dobrotliwy, mitosierny i wierny, chociaz dla dobra
ludzi, dla ich nawrécenia i oczyszczenia z plam grzecho-
wych zsyfa na nich czesto surowe kary: ,Swiety, $wie-
ty, Swiety Pan Bog zastepow, petna jest wszystka ziemia
chwaty jego“ (Is. 6, 3). ,,Tylkom was poznat* méwi On
do synéw Izraelowych ,ze wszech rodzajéw ziemskich:

2) Wprawdzie Bog raz tylko jest nazwany w ksiegach Star.
Zakonu ,,.Duchem* i to posrednio : ,,Egipt cztowiek a nie Bdg i ko-
nie ich cialo a nie duch“ (Is 31 3)— ale juz z tegu co St. Za-
kon naucza o wit
rzonosci Boga, wynika niewatpliwie,
duchowa, niecielesna.

i i niezmie-
ze Go pojmowano jako Istote
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dlatego nawiedze na was wszystkie nieprawosci wasze*
(Am. 3, 2). ,,Mitoscig wieczng umitowatem cie, dlatego przy-
ciggnatem litujac sig¢“ (Jer. 31, 3), ,,Prawe jest stowo Pan-
skie i wszystkie sprawy jego w wiernosci. Mituje mito-
sierdzie i sad: mitosierdzia Pariskiego petna jest ziemia“
(Ps. 32, 4—5).

Poganie za$ opowiadali o swoich bogach rzeczy ta-
kie, ktére stawiaty ich nizej od zacnych ludzi pod wzgle-
dem moralnym: bogowie ci ulegali réznym namigtno-
$ciom, powodowali sie zazdroscia, zwalczali sie wzajemnie,
dzielil e na stronnictwa, oszukiwali jedni drugich i
dzi, z ktérymi czesto postepowali sobie niesprawi
itd. — ze tylko wspomnimy mieszkaricéw Olimpu.

Jahwe sam kieruje ludzkosciag i prowadzi
wszystkie narody do wytknietego im celu; On jest spraw-
ca wszelkiej pomysinosci i wszelkich klesk i niepowo-
dzen, jakich one doznaja: ,,Aza bedzie zte w miescie, kt6-
regoby Pan nie uczynit?* (Am. 3, 6). ,,Ktéry strofuje na-
rody, zaz nie bedzie karat?* (Ps. 93, 10). ,Twoja, Ojcze,
Opatrzno$¢ rzadzi, bo$ dat i na morze droge a miedzy
nawatnosciami Sciezke bezpieczng“ (Madr. 14, 3). ,Gdy
bezboznicy mniemaja, zeby panowa¢ mogli nad narodem
Swietym: zwigzkami ciemnosci i diugiej nocy spetani...
od wiecznej Opatrznosci wygnani lezeli“ (ib. 17,2). ,Maly
otrzyma mitosierdzie, ale mocarze mocne meki cierpie¢
beda® (ib. 6, 7).

Ta wiara w Opatrznosc¢ wszystkiem kierujaca
jest podstawg starozakonnego pogladu na dzieje ludzko-
éci, czyli history o zofii narodu wybranego. On jeden
z pomiedzy wszystkich ludéw starozytnych rozpoznawat
w dziejach plan Bozy, widziat w nich objawienie mitosci,
madrosci i wszechmocy — ale zarazem sprawiedliwosci
Jego. ,Historya $wiata jest sadem S$wiata*) w ksiegach
St. Zakonu, bo w niej Bog wykonuje swoje wyroki dla
ienia swojego : ,,To méwi Pan Bég : Nie dla was
, domie lIzraeléw, ale dla imienia mego $wiete-
go, ktérescie zmazali miedzy narody,... aby poznali naro-
dowie, zem ja Pan“ (Ez. 36, 22—23). Bog .,i teraz sadzi*
moéwi $w. Augustyn i sadzit od poczatku rodzaju ludz-
kiego?). Jednych nawraca i wybawia z rak ich nieprzyja-
ciot, drugich ,,zatwardza“, t. zn. dopuszcza, iz ging w za-
Slepieniu i zatwardziatosci swojej.

(Dok. nast.) X. N.

Z dziedziny liturgii pasterskiej.

(Dokoriczenie).

Dopiero w koricu zesztego wieku przyszty do nas,
zdaje sie z Francyi, te sui generis contradictiones
in adie eto, tj. ,.zelazka mosigzne“ do optatkéw, bo ja-
kim sposobem zelazo moze by¢ mosiezne? Ale co dzi-
whniejsza, to, ze sig¢ tak tatwo przyjety u nas. Ze ryto-
whnicy i kupcy chetniej je wyrabiajg i sprzedaja, to nie
trudno wytlumaczy¢, gdyz mosiadz jest miekszy pod ryl-
cem niz zelazo, a drozszy niz ono w cenie. Ale ze ksieza

") Temi stowy zakoriczyt Schiller swoéj stawny odczyt p. n.:
~Was heisst und zu welchem Ende studirt man Universalgeschichte?
2) De civ. Dei XX, 1.

wolg mosiezne niz zelazne, jak mi to w jednym sklepie
powiedziano, tego nie mozna zrozumieé¢! Chyba ze moze
stosujg sie do zyczen organistéw, ktérym tatwiej podobno
jest piec optatki na mosieznych, niz na zelaznych zelaz-
kach. Jednak ten wzglad nie powinienby by¢ wazniejszym
od tekstu liturgicznego. Czynigc bowiem we Mszy $w.
Ofiarowanie hostyi, méwimy uroczyscie do Boga: ,Sus-
cipe sancte Pater, omnipotens aeterne Deus, hanc im ma-
culatam Hostiam, quam ego indignus famulus tuus
offero tibi, Deo meo vivo et vero, pro innumerabilibus...
negligentiis meis“. A tymczasem, wiasnie wskutek
mojej negligencyi czy braku zastanowienia, taka hostya
jest maculata et quidem toxico. Prawda, ze ta tru-
cizna jest w tak matej ilosci, iz nie moze zaszkodzi¢
zdrowiu, jednak odbiera hostyi smak i zapach chleba,
tak dalece, Zze podniebienie i powonienie to odczuwa;
a wreszcie trucizny zadna pani domu nie $cierpiataby
w swojem pieczywie, a nawet chocby tylko jej mozli-
wosci.

Takie sag skutki $niedzi mosieznej przy najstaran-
niejszem nawet obchodzeniu sie z tego rodzaju zelazkami
i przy najczestszem ich uzywaniu, gdyz sam widziatem
wielkie zielone plamy na zapasce zakonnicy tg praca, tj.
pieczeniem optatkéw zajetej, plamy pochodzace od czeste-
go obcierania instrumentu, wzigwszy za$ pod uwage nie
zawsze wykwintne ochedéstwo niektérych naszych orga-
nistéw i brak starannosci, zwtaszcza jesli w matej parafii
jest mato komunikujacych sig, gdzie wiec nie potrzeba
czesto piec optatkéw, mozemy sobie wystawié¢, jaki tam
bedzie w nich smak i zapach chleba.

Optatek, starannie na zelazie upieczony, ma smak
rozgryzionych ziarn pszenicy, ale i bez nadzwyczajnych
ostroznosci pieczone na zelazie optatki zachowujg swoj
charakterystyczny smak i zapach chleba, bo zelazo, cho¢
nawet zardzewiate, nie szkodzi zdrowiu,
karstwem.

owszem jest le-

Zwolennicy mosigdzu moze powiedza, ze Chrystus
utajony w Przen. Sakramencie na takie drobnostki nie
uwaza. Pewnie, ze i na takiej hostyi konsekracya bedzie
wazna, ale czy z mitoscig i nalezng czcig dokonana? —
Chyba nie. A przeciez to jest kat' exo chen Sakrament
mitosci! Nie sadze, zeby Chrystus Pan jednakowo btogo-
stawit w pracy nad duszami kaptanom, tak uwazajagcym
jak i nie uwazajacym na tego rodzaju drobnostki; ten
Chrystus, ktéry sie sam taka drobnostkg czyni, ze prze-
bywa pod kazdg okruszyna konsekrowanego chleba| —
Wszak te dwa przymioty chleba — to jedyna sukienka,
ktérg swa nago$¢ sakramentalng okrywa i o ktérg nas
prosi. — Czyz Mu ja bedziemy dawa¢ zbrukana, podarta,
ledwie do sukni podobng? Sukienka, ktérg okrywamy
puszke z Przen. Sakramentem, jest tylko dalekim symbo-
lem tej, bezposrednio niejako Jego Ciata dotykajacej,
a o nig wiecej dbamy i przystrajamy nieraz przesadnie,
na te za$ wewnetrzna, przez dziwng niekonsekwencye nie
zwracamy uwagi.

1. Inny szczegét do czci $w. Eucharystyi sie odnoszacy,
to Swiece woskowe.

Wiemy z logiki, ze to, co w planie twérczym jest
najpierwsze i najwazniejsze — to w wykonaniu jest naj-
péZniejsze. Tak wiec Pan Bég, stwarzajagc na poczatku
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Swiata pszenice i winng macice, miat przed oczyma prze-
dewszystkiem Eucharystye. Tak samo wiec Bdg, stwarza-
jac te dziwne owady — pszczoty, miat na celu nie tylko
miéd, jako symbol madrosci’) (sapientia od sapere =
smakowac), ale i wosks); i ten gtéwnie, jako majacy stu-
zy¢ do bezposredniej czci Eucharystyi. Tak tez i Kosciot
tym samym Duchem $w., ktéry juz przy stworzeniu $wiata
»unosit sig nad wodami®, rzadzony, mimo wszystkich na-
legann oportunizmu, stale utrzymuje zasade: ze $wiece,
ktére naleza do kultu, majg by¢ woskowe ,candelae,
quae pertinent ad cultum, de cera esse debent*
Ale ktérez to $wiece ,,pertinent ad cultum®, a ktére ,ad
solam pompam vel ad praebendum lumen?*

Odpowiedz bardzo doktadng mamy w ,,Aktach Stoli-
cy Apostolskiej“ (z r. 1910 pg. 689). Zapytanie do $w.
Kongregacyi Obrzedéw wystosowane, byto nastepujace:
»Rozmaitymi dekretami $w. Kongr. Obrz. (np. z dnia 16.
grudnia 1843, 4. wrzesnia 1875) zabroniono uzywac $wiec
stearynowych do rzeczy $wietych. Jednak przy uroczy-
stem wystawieniu Najsw. Sakramentu, atakze przy Mszach
uroczystych, oprécz przepisanej liczby $wiec woskowych,
stawia si¢ wiele innych stearynowych, z obu stron taber-
nakulum i krzyza, ale z daleka i nie na oftarzu. Poni
waz jednak w niektérych kosciotach z przyczyny kon-
strukcyi oftarza, czesto starozytnego, nie mozna inaczej
tych $wiec umiesci¢, jak tylko w obrebie ottarza, a zdru-
giej strony, dla braku wosku, za wielkie bylyby koszta,
wigc powstaje pytanie: czy oprocz Swiec woskowych
przepisanych, juz to przy Mszy, juz przy blogostawien-
stwie Najsw. Sakramentem, mozna inne umieszcza¢ w obre-
bie ottarza?* Odpowiedz: ,,Przeczaco co d6 obojga i trzy-
mac si¢ nalezy dekretéw, zwtaszcza nowszych, w tej rze-
czy wydanych, jako to: 16. maja 1902 i drugi 14. gru-
dnia 1904*

Mysl Kosciota co do kultu Eucharystyi jasno i do-
bitnie jest w tej odpowiedzi wyrazona. Mysl bynajmniej
nie nowa, tylko trzeba jg byto nanowo stwierdzi¢ wsku-
tek nowego naduzycia. Bo skadze sie wziagt zwyczaj, ze

") Butyrum et mel comedet, ut seiat reprobare malum et
eligere bonum (Is. VII. 15). Prawda, ze i s6l jest takim symbolem,
ale takze dlatego, ze dodaje smaku potrawom.

s) Warto zwréci¢ uwage na te symbolike wosku i miodu.
Mianowicie jak ona doskonale ilustruje to zdanie Ducha Swigtego:
.Poczatek madrosci bojazii Pariska“ (Eccli. I. 16). Ze midd jest
symbolem madrosci, to jasne (ale madrosci intuicya, nie rozumo-
waniem nabytej), ale dlaczego wosk ma przedstawia¢ bojazii Pariskg
i poczatek madrosci? Ot6z, jak wosk nie jest smaczny ani jadalny,
tak i bojazn, jako taka, nie karmi duszy, ani uwesela. Ale jak wosk
jest tem jedynem naczyniem, gdzie pszczoly skiadajg miéd, tak tez
tylko w dusze przejeta bojaznia Pariska, Boza Pszczétka-Duch sw.,
moze ztozy¢ stodki skarb swojej madrosci. | w inny jeszcze sposob
wosk symbolizuje bojazii Pariska. Z niego bowiem robig sie $wiece
do czci Boskiej stuzace. A czes¢ to jest wiasnie ta bojazr synow-
ska, to poczucie zaleznosci od Boga i pewna nieSmiatos¢ wobec
Jego Majestatu, przy najwiekszem nawet upojeniu miodem (syconym)
madrosci Bozej, jaka Pan obdarza dusze kontemplatywne.

Ale i sama pszczota, wytworczyni tej symbolicznej bojazni i ma-
drosci Boskiej, jest wyobrazeniem Ducha $wietego. Bo c6z Ducha
Swietego lepiej charakteryzuje, jak dziewiczo$¢ i zarazem ptodnosc?
A oto krélowa pszczot sama jedna caty réj zaptadnia, a pszczotki-
panienki w komoérkach z jednych i tych samych jajeczek wytwa-
rzajg juz to trutniow, juz pszczoly robocze, juz nareszcie sama
matke dla przysziego roju.

tak czesto stearyna rozpiera sie nie tylko in ambitu
altaris, ale i na samej mensie ottarza, w pysznych nie-
raz kandelabrach? Oto z fatszywej interpretacyi rubryki
mszatu. W kazdym mszale bowiem na poczatku sg t. zw.
»rubricae generales missalis“. Ot6z w nich pod Nr. XX.
powiedziano: ,,Super altare collocetur Crux in medio et
candelabra, saltem duo cum candelis accensis, hinc et
inde in utroque eius latere*. Rubrycysci, komentujac ten
tekst, dodali do: ,,candelis“ stéwko : ,e cera“, a inni po-
wiedzieli krétko: ,requiruntur saltem duo cerei“
A stad rubrycysci-dyletanci wywnioskowali, ze to znaczy:
przynajmniej dwie $wiece majg by¢ woskowe a reszta
moze by¢ z innego materyatul). Ale tekst nie wspomina
ani o wosku ani o innej matei bo w czasach, kiedy te
rubryke pisano, stearyna nie istniata, a znany byt tylko
wosk i #6j. O toju jednak nikt nie mys$lat, gdyz tylko
zydzi uzywajg go do swego kultu. Wiec autor rubryki
nie co innego chciat powiedzie¢, jak tylko: do Mszy $w.
majg by¢ na ottarzu przynajmniej dwie Swiece wosko-
we, a jesli ich bedzie wiecej in ambitu altaris, to oczy-
wiscie nie tojowych, ale takze woskowych. Przerébka toju
na stearyne w przesztym wieku dopiero zostata wynale-
ziona, wiec dzisiejsza niektérych ksiezy interpretacya jest
bezpodstawna, chocby nawet nie byto pézniejszych de-
kretéw zabraniajagcych stearyny in ,ambitu altaris®. Pa-
trzac na ottarze w niektérych naszych kosciotach, ma sie
wrazenie, jakoby witasnie na przekér duchowi Kosciota,
przynajmniej dwie $wiece stearynowe miedzy woskowemi
stawiano. Pamigtam, jak przed dwudziestu moze laty pe-
wien powazny proboszcz, a nawet byty dziekan, na tzw.
sakramentki uzywat stale $wiec stearynowych. Ajesli mu
sie zwracato uwage, dowodzit racyonalnosci tego: bo, mé-
wit, sa najwiecej wystawione na podmuchy wiatru, wiec
niech one raczej topia, a nie woskowe, bo wosk drogi.
Takze gdy sie chodzi w naszych wiekszych miastach4)
z Wijatykiem do chorych, zastaje sie zwykle przygoto-
wane dwie $wiece stearynowe czy milowe, cho¢ zwykle
maja w domu gromnice i jak tylko poprosi¢, zaraz dajg
na miejsce stearyny. Zdaje mi sie, ze tego rodzaju lekce-
wazenie, czy moze nierozumienie kultu Eucharystyi, to
zabytek jozeflnizmu, gdyz w innych dzielnicach naszego
kraju tego nie wida¢. A juz schyzma rosyjska to nas po
prostu pod tym wzgledem zawstydza; tam bowiem, choc¢
lud daje duzo $wiec na ofiare, to jednak tylko wosko-
we, a innych $wiaszczennik nie przyjatby nawet.

Oczywiscie, ze i lampki oliwne w obrebie ottarza
miejsca mie¢ nie moga, o czem takze jest dekret Kongr.
Obrz.

Bywajg wprawdzie naduzycia tak rozpowszechnione,
ze usunigcie ich samowolne przez proboszcza, bez odnie-
sienia sie do biskupa, wywotatoby zgorszenie i zamiesza-
nie miedzy ludem. Co do wosku jednak na ottarzu i ze-
lazek do optatkéw, bynajmniej tego niebezpieczenstwa
niema. Lud taka zmiang bytby raczej zbudowany, niz

8) Mowa jest o $wiecach na oftarzu, czyli in ambitu alta-
ris. Extra illud, sive quae ad pompam inserviunt, oczywiscie moga
by¢ z innej materyi, jak rowniez i ta, ktora, gdy jest ciemno, stoi
przy mszale ad praebendum lumen.

4) Na wsiach lud prosty wigcej
pod tym wzgledem.

ma poczucia przyzwoitosci
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zgorszony. Czemuz wigc podobne naduzycia trwajg catymi
wiekami? Trwajg dla tej samej przyczyny, ktérg juz
Chrystus Pan wytykat kaptanom zydowskim, ze wiecej
sobie cenili podania i zwyczaje miejscowe, niz wyrazna
wole Boza. Tak i w naszej sprawie: jesli sie w jakim
kosciele zagniezdzi zwyczaj stawiania stearyny na otta-
rzu, to juz tam zadne dekrety Kongr. Obrz. nie pomoga,
bo konserwatyzm, to wielka sita inercyjna, tak wdobrym
kierunku, jak i w zlym. Zreszta co do stearyny, to sa
i we Lwowie koscioty, nawet ubogie, gdzie niema stea-
ryny na ottarzach. Wymoéwka, ze wosk drogi, tez tu nie
moze mie¢ miejsca, bo wszyscy wierzymy, ze kto jest
hojny dla Boga, to Bég bedzie jeszcze hojniejszy dla
niego.

A co do zwyczaju, ktéryby uprawniat pewne odsta-
pienie od przepisu, to w ,Ceremoniale liturgicznym"
X. bisk. Nowowiejskiego na str. 14 czytam: | zwyczaj
liturgiczny moze sta¢ sie prawem. Aby jednak moégtjako
prawo obowigzywac, a nie byt naduzyciem, potrzeba, aby
posiadat nastepujgce cechy: 1) Nie ma by¢ sprzeczny
z prawem, 2) ma by¢ od bardzo dawnych czaséw zapro-
wadzony, 3) chwalebny. Gdyby zwyczajowi warunkéw
tych brakto, owszem przeciwny by byt rubrykom i de-
kretom Kongr. Obrz., przestatby by¢ zwyczajem, a statby
sie naduzyciem".

IIl. Trzecia rzecz do publicznej czci Eucharystyi nie-
zbedna, to kadzidto.

Jezeli dla $wiatta eucharystycznego B6g juz na po-
czatku Swiata stworzyt pszczoly, toréwniez, aby$Smy mo-
gli zewnetrznie okazywac¢ cze$¢ Boska temu Sakramen-
towi — stworzyt krzew, znany w botanice pod nazwa
,.bosvelia sacra®, ktérego zywica stanowi do$¢ pospolity
artykut handlu w naszych drogeryach i aptekach ,oli-
ban®“. Jest on witasnie tem, co w jezyku liturgicznym na-
zywa sie thus, albo in cen sum, czyli kadzidto kosciel-
ne. O niem tak moéwi X. bisk. Nowowiejski

~Kadzidlo, ktére sie na ogien do kadzielnicy sypie,
jest to zywica sucha, zapach aromatyczny posiadajaca,
oliban drobny, z drzewa bosvelia sacra, rosngcego
w Arabii i Afryce wschodniej, zbierana (tamze str. 41).
Tansza ona jest od kadzidet t. zw. krélewskich, cesar-
skich i pseudo-koscielnych i daleko milej, szlachetniej od
nich pachnaca“

Thalhofer za$ tak o kadzidle pisze: ,Wedtug dzi-
siejszego prawa liturgicznego, mozna do kadzidta i inne
materye dodawac, ale tylko w mniejszej ilosci. W Cere-
moniale Biskupim powiedziano : ,,Materya, ktérej sie uzy-
wa do kadzenia, ma by¢ albo czyste kadzidto (tj. oliban)
przyjemnego zapachu, albo jezeli sie co$ dodaje, trzeba
uwazaé, zeby ilo$¢ kadzidta (olibanu) byta daleko wigk-
sza (materies, quae adhibetur, vel solum et purum thus
esse debet suavis odoris, vel si aliqua addantur, adverta-

tur, ut quantitas thuris longe superet“ (Cer. op. I. 1. c.
23. n. 3. Thalhofer ,Handb. der kathol. Liturgik* I. B.
s. 393).

Nie sadze, zeby Chrystusowi
w monstrancyi byjp obojetnem, jakiem kadzidtem czes¢
Mu oddaja, t. j. czy byle jakim dymem z jagéd jatowco-
wych, z bursztynu itp., czy tez z tej zywicy, ktérg On
jeszcze w Starym Zakonie do swej czci przeznaczyt, a kto-

Panu wystawionemu

rej w Nowym gtosem swej Oblubienicy-Kosciota sie do-
maga. A nadto tak tatwo nam tej materyi dostarcza, ze
chyba tylko nieuwadze albo grubej nieSwiadomosci trzeba
przypisa¢ uzywanie innej.

IV. Jeszcze jedna kwestya,
Sakramentu, przychodzi

tyczaca sie czci Najsw.

mi na mysl. Niema wprawdzie

dla niej osobnego dekretu Kongreg. Obrz., ale ,ratio
liturgica“, zdaje mi sie, moze ja w zupetnosci roz-
strzygnac.

Chodzi o obraz Serca Jezusowego, umieszczo-
ny na tle tronu, na ktérym, czy to w monstrancyi, czy
W puszce wystawia si¢ Przen. Sakrament. A druga, po-
krewna pierwszej kwestya dotyczy obrazkéw Pana Je-
zusa lub innych wyszywanych, a niekiedy i malowanych
na sukience, okrywajacej puszke, z Najsw. Sakramentem.

W obu tych kwestyach, mysle, Ze rozwiazanie za-
lezy od pojecia i rozréznienia w praktyce kultu latriae
od kultu duliae. Najsw. Sakramentowi nalezy sie pierw-
szy, obrazom drugi. Czy wiec moga te dwa kulty wejs¢

z sobg w kolizye, a jedli tak, to w jaki spos6b Kosciot
ja usuwa?
Widocznie, ze mogg sobie przeszkadza¢, skoro we-

dhug dekretu K. O. z d. 2. IX. 1741, jak pisze X. b. Now.
(str. 394): ,na ohtarzu wystawienia nie nalezy stawia¢
relikwiarzy ani tez posagéw Swietych Pariskich, chyba
ze to sa aniotowie w postawie adorujacej lub trzymajacy
w reku $wiece. Na czas dluzszy wystawienia moznaby
posagi i obrazy biatemi oponami zastaniac“. Jezeli tedy
na ottarzu, na ktérym jest wystawienie, nie moga sie
znajdowaé przedmioty, wymagajace czci stuzebnej (cultum
duliae), to tem bardziej nie mozna ich umieszcza¢ w sa-
mym tronie, specyalnie dlaoddawania czci Boskiej (cultum
latriae) Najsw. Sakramentowi przeznaczonym.

Stad tez pokazuje sie i niestosownos¢ malowania
obrazkéw Pana Jezusa, Matki Boskiej i innych na su-
kience. Te obrazki bowiem, jako najpierw wpadajgce
w oczy widza, narzucajg mu cze$¢ stuzebna, wprzéd je-
szcze albo przynajmniej jednoczes$nie ze czcig Boska, jaka
sie nalezy Najsw. Sakramentowi, bedacemu w puszce’).
Co innego zupehnie jest, jezeli sie wyszywa albo i maluje
emblemata i symbole, gdyz im si¢ nie nalezy cze$¢ oso-
bna. Sukienke na puszke Kosciét przepisuje
dlatego, zeby oznaczata, ze to nie jest puszka z jakas
rzeczg do zwyktego uzytku stuzaca, ale ze w niej prze-
bywa ,,Bog zywy, cho¢ zakryty, lecz prawdziwy*,

Z tego tez powodu, dopdki komunikanty w puszce
nie sg konsekrowane, nie trzeba jej okrywac sukienka,
ale skoro jest juz w tabernakulum, czy jedna czy wiecej,
kazda ma miec¢ swojg sukienke. Co innego kusto-
dya; ta nie potrzebuje sukienki, poniewaz w niej Najsw.
Sakrament przechowuje sie tylko tymczasowo, dopéki Go
sie nie wstawi w monstrancyeg; w samej
nigdy sie Hostyi nie wystawia ku czci publicznej.

za$ kustodyi
Dlate-

") Jesliby ktos zarzucit, ze cultus duliae nalezy sie¢ samym
Swietym a nie ich obrazom, to odpowiem: 1) Herezya ikonokla-
stéw nie zaprzeczata czci Swietym, ale whasnie obrazom. 2) Chocby
nawet nie dla czci, — to w inny sposéb obrazy te przeszkadzaja
kultowi N. Sakramentu, gdyz dziatajac na zmysty, odrywajg uwage
od Eucharystyi, wystawionej na to wiasnie, aby wierni ja czcili
W najwyzszem skupieniu.
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go tez, jak méwi Thalhofer (t. I. str. 492), kustodya nie
powinna by¢ oszklona. Stad tez i lunule, czyli melchize-
dechy szklane z Najsw. Hostya powinny by¢ zamykane
w kustodyi, a nie leze¢ oddzielnie w tabernakulum.

Wogoble w rzeczach ku czci Eucharystyi nalezacych
nie powinny decydowaé¢ wzgledy oszczednosci, wygody
itp. oportunistyczne racye.

I jeszcze jedna ogdlna uwaga, mianowicie : ze prze-
pisy liturgiczne i odpowiedzi Kongr. Obrz. nie majg dla
nas by¢ zimnymi paragrafami, krepujacymi naszg swobo-
de, ale mitosnemi wskazéwkami Bozej, a nie $wiatowej
estetyki. X. H.

Powody przedawnienia.

Powody przedawnienia sg rézne stosownie do tego,
czy ono odnosi si¢ do rzeczy materyalnych, a wiec czy
ma charakter zasiedzenia, czy tez dotyczy praw lub wy-
nikajacych z nich zobowiazan, czy tez jest to przedawnie-
nie skarg lub spraw kryminalnych. Powody zasiedzenia
podaje prawo 1 1. D. de usurp. 41. 3. ,,ne scilicet quarun-
dam rerum diu et fere semper incerta dominia essent*
cap. V. De praescrip. Il. 26: ,Vigilanti studio cavendum
est, ne malae fldei possessores simus in praediis alienis,
quoniam nulla antiqua dierum possessio iuvat aliquem
malae fidei possessorem, nisi resipuerit, post.quam se no-
verit aliena possidere: cum bonae fidei possessor dici non
possit. Ephesinus legislator, solum propter vitandam mi-
serorum segnitiem, et longi temporis errorem et confu-
sionem primus tricennali vel quadragenali praescriptioni
vigorem legis imposuit*

Celem przedawnienia jest to, by rzeczy przez diugi
czas nie byly pozbawione posiadaczy a raczej swoich wia-
Scicieli. Wielce bowiem ucierpiatoby na tern dobro spo-
teczne, gdyby doktadnie nie byta okreslong wiasnos¢ pry-
watna, gdyby powszechnie nie byto wiadomem, kto jest
wiascicielem danej rzeczy. Spory tez trwatyby bardzo
dtugo, a nawet nie dosztyby nigdy do korica, gdyby po-
siadaczom po uptywie nawet bardzo dtugiego czasu mozna
byto wytoczy¢ ze skutkiem proces. Z tego tez wzgledu
nawet wiasciciele ciagle byliby trapieni ta obawa, ze
w kazdej chwili moga by¢ pozbawieni posiadania na tej
podstawie, ze dana rzecz miata niegdy$ innych posiada-
czy. Przedawnienie ma potozy¢ kres sporom, czego wy-
maga porzadek i bezpieczenstwo panstwa. Gdyby prawa
nie gasty po diugim czasie, powéd czekatby z wniesie-
niem skargi, w nadziei, ze zwtoka ta pozbawi pozwanego
dowodoéw przeciw jego zadaniom, 1. 5. D. Pro suo 41. 11;
L 7.C. h t 7. 39

Nastepstwem tej obawy bytoby to, ze wielu nie tro-
szczyloby sie o swoje mienie, nie uprawialiby n. p. swo-
jej roli w obawie, by potem kto inny nie zbierat plonéw
lub nie stat sie jej wiascicielem. Natomiast to przekona-
nie, ze dang rzecz z powodu niedbalstwa moga utraci¢
na rzecz pierwotnych posiadaczy i wiascicieli jest bodz-
cem do obrony swych praw, przeciw wszelkim zakusom
0s6b postronnych, a takze jest podnieta do pilnej pracy
i troski o swoje mienie.

Przeciwnie kto nie troszczy sie o swoje mienie przez
dhugi czas, takiego uwaza¢ nalezy za cziowieka, ktory

zrzeka sie swej wiasnosci na rzecz tego, kto roztoczy nad>
nig swoja opieke, 1. 1. D. de usurp. 41. 3; Inst. Cod. Il 6.

Przedawnienie za$ skarg, zwtaszcza w sprawach kar-
nych, opiera si¢ na tem zatozeniu, ze po uptywie dtuzszego
czasu staje sie wielce utrudnionem zbadanie prawdy pod
wzgledem wszystkich okolicznosci, co do jakosci prze-
stepstwa, a udaremniony jest woéwczas cel kary. Wpraw-
dzie czas jako taki, bez wzgledu na to, czy jest dhugi,
czy kroétki, nie wptywa na jakos$¢ samego przestepstwa.
Wystepek bowiem zawsze zostaje wystepkiem, chociazby
i wieki uptynety od jego spetnienia, nie zmienia sie tez
poczytalno$¢ podmiotowa. Nie réwng jednak jest wartos¢
czynnosci, dawniej spetnionych a obecnie dokonanych
pod wzgledem skutkéw i ich przedmiotowego zbadania
i wptywu, jaki wywierajg na spoteczenstwo. Sedzia bo-
wiem po uptywie dtuzszego czasu nie moze jakosci prze-

stepstwa sprawdzi¢. Czas bowiem usuwa z pamieci lu-
dzkiej wszystkie te okolicznosci, ktére moga wyjawic
wielko$¢ wystepku i jego sprawce wykazaé¢, z tego po-

wodu moze sie zdarzy¢, ze sedzia wymierzy kare niewin-
nemu. Tymczasem okolicznosci, ktére dawniej istniaty,
a obecnie sa niewiadome, mpgty zmniejszy¢ wine oskar-
zonego, albo nawet uwolni¢ od zasadzenia niewinnie po-
dejrzanego. Po ditugim czasie niewinny czesto nie moze
sie faktycznie broni¢. Czas moze zniszczy¢ $rodki obrony
n. p. dokumenty moga zagina¢, réwniez i swiadkowie nie-
winnosci moga zejs¢ z tego Swiata. Dla braku przeto $rod-
koéw dowodowych sedzia moze skaza¢ niewinnego na kare,
moze tez wymierzy¢ surowsze kary z powodu braku ta-
godzacych motywoéw, ktére dawniej istniaty.

Z drugiej strony przestepca moze zrzuci¢ z siebie
wing na inne osoby, nawet na nie zyjace, moze tez, od-
wota¢ sie na $wiadkéw umartych, celem wykazania swej
rzekomej niewinnosci.

Jakkolwiek wptyw czasu nie pozbawia panstwa
prawa naktadania kar, moze jednak udaremni¢ cel kary,
ktérym jest odstraszenie innych od podobnych czynnosci
i poprawa obwinionego. Kara bowiem ma cel podwdjny:
spoteczny i jednostkowy, t. j. ma innych odstraszy¢ od
spetniania podobnych czynnosci i poprawi¢ sprawce zbro-
dni. Bezcelowg za$ staje sig¢ kara po dlugim czasie tak
ze wzgledu na jeden jak i na drugi jej cel: pod wzgle-
dem spotecznym, gdyz porzadek moralny, nadwerezony
wystepkiem lub zgorszeniem, zostaje przywrécony do-
réwnowagi przez zapomnienie. Chociaz spoteczeristwo nie
ulegto zmianom, to jednak jednostki, wchodzace w sktad
tej spotecznosci, zmieniaja sig. Obecnie zyjacy ludzie, kt6-
rzy nie wiedzg o dawnych wystepkach, nie péjdaq w $lady
ich sprawcéw. Kara zbawienny wywiera wplyw na spo-
teczenstwo, jezeli zaraz i bezposrednio po spetnionym
uczynku zostanie wymierzona, a jakkolwiek czas nie
usprawiedliwia winowajcy, to jednak w umystach czton-
kéw spoteczenistwa wytworzy¢é moze nowe pojecia co do
koniecznosci takiej kary, ktérg dawniej stosowano. Spo-
teczenstwo w danych warunkach uwaza te kare za spra-
wiedliwg, ktéra jest konieczng, a konieczng dlatego, ze
jest skutecznym s$rodkiem, by uspokoi¢ i zapewni¢ bez-
pieczenistwo dobrym, ztych za$ poskromic¢ i bojaznig od-
ciaggna¢ od ztego. Kara za$ po dlugim czasie wymierzona
osiggnetaby raczej przeciwny skutek. Ciagle bowiem od-
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grzebywanie dawnych i juz zapomianych wystepkéw by-
toby zgorszeniem dla spoteczeristwa, gdyz Zli mieliby
ciggle wzory do nasladowania, a przetozeni w panstwie
by sie na lekcewazenie, daliby bowiem dowdd, ze
dopiero przypadek po dtugim czasie odkrywa zbrodni
a nie ich dziatalno$¢. Poniewaz dalej na przestepstwo, po-
petnione przed kilkunastu lub nawet przed kilku dopiero
laty, spoteczeristwo patrzy spokojniej a czasem i z po-
btazaniem, przeto zanika oburzenie i che¢ zemsty, aw na-
stepstwie tego ustaje i ten powdd do wymierzenia kary,
o ile ona ma charakter odwetu spotecznego. (Dok. nast.)
X. Grabowski.

KRONIKA KOSCIELNA.,

Nowy kosciétek we Lwowie. W niedziele 13-go
b. m. odbyt#a sie benedykcya koscidtka, zbudowanego przez
00. Jezuitéw przy ul. Dunin-Borkowskich. Dokonat ji
J. E. X. Metrop. Dr. Bilczewski, ktory tez powi
dziat podnioste i petne tresci kazanie. Kosciotek byt bar-
dzo potrzebny w tej czesci miasta; jest on stosunkowo
dos¢ duzy, bo pomiesci do 2.000 oséb. Czyni on wrazenie
mite i wdzigcznos¢ nalezy sie Czcig. Ojcom, ze wzniesli
go w tych ciezkich czasach. Budowa nie jestjeszcze skon-
czona, ale postawiono juz 4 ottarze prowizoryczne i wpro-
wadzono $wiatto elektryczne. Spodziewamy sie, ze nagie
dotad $ciany nowej $wiatyni beda kiedy$ pokryte ple;kneml
malowidtami.

Z Jarostawia. 700-lecie istnienia Zakonu 00. Do-
minikanéw uczcit tamtejszy klasztor uroczystem Tri-
duum, ktére uswietnili swem przybyciem J. E. X. Biskup
przemyski Pelczar i X. Biskup -sufragan Karol Fischer.

Zakon 00. Dominikanéw, zatozony w r. 1216 miat
w jarostawskim klasztorze jedna z najswietniejszych swych
ekspozytur. Stare sg dzieje jarostawskiego klasztoru a Swie-
tne tegoz klasztoru kosciota pod wezwaniem N. P. Maryi.
W kosciele znajduje sie cudami stynaca statua Matki Bo-
skiej Bolesnej, wyrzezbiona z drzewa gruszkowego. Sta-
tua czcig szczeg6lng byta otaczana juz w XV. w. Znajdo-
wata sie ona wéwczas w matym kosciotku murowanym,
ktéry stat na miejscu dzisiejszej okazatej $wiatyni. Cudo-
wnos$¢ statuy uznat oficyalnie Biskup przemyski Andrzej
Szotdrski w 1636. W r. 1775 ukoronowat jg Biskup Wac-
taw Sierakowski dwiema koronami ziotemi, przywiezio-
nemi od Papieza Klemensa XII. przez Jakéba Sobieskiego
w r. 1732. Przed ta statug modlit sie krél Jan IIl. So-
bieski, gdy szedt na potrzebe wiedenriska i przed nig po
zwyciestwie sktadat dziekczynienie. Obie wspomniane ko-
rony ztote skradziono w r. 1831. Klasztor i kosciét po
zniesieniu w roku 1777 zakonu Jezuitéw dostat sie Do-
minikanom. W, czasie obecnej wojny kosciét cokolwiek
ucierpiat. W czasie bitwy granat uderzyt w dach kosciota,
przebit sklepienie i padt tuz przed wielkim ottarzem; ro-
wniez uszkodzona jest jedna z wiez.

Uroczystosci Triduum skoriczyty sie wspaniatg pro-
cesya w niedziele 6-go b. m. wieczorem. Ksieza Biskupi
przybyli do Jarostawia w sobote wieczorem. Na dworcu
kolejowym oczekiwali przybycia dostojnych gosci starosta
radca Rawski, burmistrz miasta dr. Adolf Dietius, poset
do Rady paristwa radca Rychlik i marszatek Rady po-
wiatowej dr. Lisowiecki. Ponadto zebrato sie celem powi-
tania duchowienstwo $wieckie i zakonne.

Z dworca kolejowego udali sig XX. Biskupi wprost
do kosciota N. Panny Maryi, gdzie przy wejsciu oczeki-
wata ich procesya. Nastgpity nieszpory z kazaniem i prze-
mowa X. Biskupa Pelczara. W niedziele odprawit uroczy-

sta wotywe X. Biskup Fischer, a nastepnie sume ponty-
fikalng celebrowat X. Biskup Pelczar. Kazanie wygtosit
X. Biskup Fischer. Sumy, w czasie ktérej grata na chérze
muzyka wojskowa, wystuchali przedstawiciele wiadz, ge-
neralicya i ttumy ludu. Bardzo liczny byt zjazd ducho-
wienstwa z blizszej i dalszej okolicy. Po sumie XX. Bi-
skupi udzielali Sakramentu Bierzmowania. Po potudniu
odbyty sie uroczyste nieszpory, poczem ruszyta procesya
na rynek miasta. W procesyi szty cechy z choragwiami,
niesiono feretrony, szto duchowienstwo polskie i ruskie,
niesiono réwniez cudowng statue Matki Boskiej Bolesnej,
za ktérg postepowali obaj XX. Biskupi i wielotysieczny
thum ludu. Na rynku odprawiono modty o pokéj, poczem
procesya wrécita do kosciota. Na tem zakoriczyty sie uro-
czystosci Triduum.

Ksieza Biskupi zostali jeszcze w Jarostawiu przez
poniedziatek, wizytujac rézne zaktady i ochronki.

Z Krakowa. Uroczystosci jubileuszowe Zakonu kazn.
zakonczone zostaty 13-go b. m. Zjechali na nie 00. Do-
minikanie do swego macierzystego klasztoru w Polsce,
ktoéry jeszcze sw. Dominika pamieta, takze z galicyjskich
klasztoréw. Przybyt i O. Albert Nowinski, prowincyat, ze
Lwowa. Za czaséw niepodlegtej Polski byto 150 klaszto-
réw dominikanskich, a wszystkie z tego krakowskiego
wyszty. Nic tez dziwnego, ze Zakon zapragnat w tym
wiasnie klasztorze szczegdlnie uroczyscie obchodzi¢ swéj
jubileusz. Caty tydzieri kosciot 00. Dominikanéw byt prze-
petniony wiernymi rano i wieczorem. Codziennie gtosili
tam kazania O. Podlewski, O. Szumski i O. Zukiewicz.

W niedziele 13-go wieczorem wyruszyta na rynek
krakowski olbrzymia procesya, prowadzona przez X. Arcy-
biskupa Szymona i X. Biskupa Nowaka. Uczestniczyto
w niej przeszto 20.000 ludu ze wszystkich sfer, kapituta
krakowska in gremio, z prowincyatami i przeorami za-
konéw, oraz liczne duchowienstwo z Krakowa i kraju.
W procesyi niesiono cudowny Obraz M. B. Rézarcowej,
ktérego od paru lat juz nie obnoszono po ulicach Kra-
kowa. Dominikanie niesli na wspaniatym tronie gtowe
$w. Jacka. Okoto godziny 7 wieczorem przy pieknej po-
godzie, biciu dzwondéw i $piewie Rézarica powrdcita pro-
cesya do kosciota. Gdy cudowny Obraz M. B. wnoszono,
zaspiewano ,,Pod Twoja Obrone®, nastepnie Te Deum, po-
czem XX. Arcypasterze udzielili btogostawieristwa. W koricu
wstgpit na ambone O. Albert Nowinski i w porywajacych
stowach stawit dobro¢ Matki Bozej i pobudzat do ufnosci
W zwyciestwo sprawy ojczystej.

Generatem Zakonu kazn. wybrany 3. b. m. przez
kapitute generalng w Fryburgu O. Ludwik Theissling
z prowincyi holenderskiej. Poprzednik jego O. Cormier,
Francuz (wybrany w Viterbo r. 1904), jest juz starcem
84 letnim. On podni6st wysoko wydziat teologiczny we

Fryburgu szwajcarskim, oddany Dominikanom i zatozyt
w Rzymie Collegium Angelicum, Zakon kazn. liczy teraz
30 prowincyi i okoto 4.500 cztonkéw.

Najwyzszy trybunat sadowy monarchii austrya-

ckiej o ,,$lubach wegierskich®* matzonkéw Katoli-
ckich rozwiedzionych w Austryi. Wyrok, wydany w tych
dniach w sprawie takiego $lubu przez najwyzszy trybu-
nat w Austryi, nie zgadza sie z rozstrzygnigeciami
dawniejszemi spraw tego rodzaju i jest nowoscig bardzo
godna uwagi, tem wiecej, ze ,$luby wegierskie* znajduja
i po tej stronie Litawy licznych zwolennikéw.

Niejaka Ida L. wyzn. katolickiego, Austryaczka, wy-
szta w r. 1890 w Wiedniu, za obywatela austryackiego
Ignacego H., réwniez katolika. W r. 1913 roztgczyt sad
austryacki matzonkéw od stotu i toza. W r. 1914 uzyskali
oboje obywatelstwo wegierskie i sad w Preszburgu przy-
chylit si¢ do prosby obojga o rozwéd. Ida H. przeszia
na protestantyzm i chociaz maz jej zyt jeszcze, poslubita
na Wegrzech Wiktora W. wedtug obrz. ewangelickiego.
Wiktor W. byt wyzn. ewang. i poddanym austryackim;



— 394 —

nie mieszkat on nigdy w krajach korony wegierskiej
i pojechat tam tylko w celu po$lubienia Idy H., ktéra
takze nigdy nie mieszkata na Wegrzech; oboje nie mieli
zamiaru tam pozostac.

Sad krajowy w Bernie uznat to matzenstwo jako
niewazne w Cislitawii, powotujac sie na §§. 62 i 111 austr.
kodeksu cywilnego i oswiadczyt, ze wyroki sadow we-
i rozwiazujace matzenistwa, zawarte w Austryi,
moga m e¢ znaczenie tylko tam, gdzie obowigzujg ustawy
Matzeristwo, zawarte przez Ilde H. na We-
grzech, nie moze by¢ uznane za wazne, poniewaz sprze-
zakazowi, ktéry obowigzuje w Aust — tem
, ze Wiktor W. i Ida H. e mieszkali nigdy na
Wegrzech, a matzenstwo ich miato mie¢ skutki prawne
tylko w krajach austryackich. Wyrok ten zatwierdzit
z tych samych powodéw sad wyzszy krajowy w Bernie.

Najwyzszy jednak trybunat sagdowy w Wiedniu uznat
wywody obroricy zwigzku matzeriskiego za uzasadnione,
motywujac swéj wyrok, jak nastepuje: Skoro Ignacy H.
i lda H. uzyskali obywatelstwo wegierskie, rozwigzat sad
wegierski w Pozsony 13. maja 1914, matzeristwo ich w spo-
s6b zgodny z ustawa. Dnia 23. czerwca 1914 r. przeszia
Ida H. do kosciota ewangelickiego. W czasie wiec, gdy
weszta powtdrnie w zwigzki matzeniskie (30. sierpnia 1914),
nalezato jej zdolno$¢ osobistg do tego aktu — réwnie jak
do innych aktéw prawnych — osadza¢ wedtug prawa we-
gierskiego ; wedtug tego za$ nie staty na zawadzie jej
matzenstwu z Wiktorem W. przeszkody, przytoczone przez
instancye poprzednie, tj. matzenstwo podwdjne, a wzgle-
dnie wyznanie jej katolickie (§8. 62 i 111 kod. cyw. austr.),
bo jej matzeristwo z Ignacym H. byto prawnie rozwigzane,
chociaz on jeszcze zyje, a przeszkody matzenskiej kato-
licyzmu nie zna wogdle prawo wegierskie.

Mozna sie obawia¢ nie bez racyi, ze teraz niejedna
jeszcze para matzenska szuka¢ bedzie w sposéb podobny
pozwolenia na rozwéd w krajach wegierskich!

Cesarz Wilhelm 1l. o nauczaniu re i kaza-
niach. Teraz dopiero donosza dzienniki niemieckie o prze-
mowie, ktérg wygtosit cesarz Wilhelm w kwietniu r. b.
w gtéwnej kwaterze niemieckiej do zgromadzonych tam
73 kapelanéw potowych protestanckich. Jak pisze jeden
z nich, Dr. Ott, méwit on do nich ,jak ojciec i jak biskup
swego Kosciota“. Podawat im rézne wskazéwki, jak majg
pracowa¢ na roli Bozej, dla ,budowy ojczyzny“. Stowa
jego byly wyznaniem jego wiary; mozna byto z nich jasno
poznaé, ze dla jego zycia religijnego ma znaczenie domi-
nujace ,,Osobisto$¢* Chrystusa, do ktérej raz po raz po-
wracat w potgodzinnej mowie swojej: ,.Jak porywajaca
i bajecznie wielostronna jest Osobisto$¢ Pana! WezZcie
tylko po prostu to, co On méwit i czynit. Trzeba tylko
zajmowac sie Nim gruntownie... Bedzie to naj ym

Kritisieren*), ktéra szkodzi jego wiasnemu dobru: ,,Nieraz
myslatem nad tem, jak temu zaradzi¢. Nic tu’nie zrobi sie
dziatalno$cig opiekunicza (,.durch Bevormundung®), rozka-
zami i ustawami. To musi wyj$¢ z duszy, nie z zewnatrz.
Trzeba by¢ wewnetrznie wyréwnanym, wtedy ma sig ré-
wnowage w dniach ztych i — o co czesto jeszcze tru-
iej — w dniach dobrych®. Cesarz ma nadzieje, ze ,.ci Iu-
ktérzy teraz lezg w okopach, beda w domu innymi“.
Kornczac, wezwat kapelanéw, zeby wpajali zotnierzom
mocna ufno$¢ w Bogu.
Mowa ta jest bardzo

iekawym przyczynkiem do cha-
rakterystyki cesarza i dzisiejszego stanu protestantyzmu.
Wilhelm I1. zajmuje sig¢ widocznie zywo religia i wierzy
w Béstwo Chrystusa Pana. Rozumie tez, ze chrzescijanin
powinien mie¢ zawsze przed oczyma Jego zycie i Jego
przyktad, ze trzeba nam ,praktycznego chrzescijanstwa®,

Bibliografia.

X. Dr. Jozef Sebastyan Pelczar. Niektore kazania
i mowy przygodne. Przemysl 1916. Stron 547 w duzej 8-ce.
(Ksigza moga kupowac te ksiazke takze w Miejscu Piastowem, po
6 kor. na dochdd tamtejszego zaktadu Tow. ,,Powsciggliwo$¢ i Praca®).

J. E. X. Biskup przemyski jest zaréwno w dziedzinie nauk
teologicznych, jak i na polu kaznodzle]sklem nleslrudzonym praco-
wnikiem i jednym z 1) h. Gdyby wszystkie nauki
i mowy, ktére wygtosit w ciagu 36 letniej pracy kaptanskiej i 17
letniej pracy biskupiej, zechciat ogtosi¢ drukiem, zapetnity by one
diugi szereg tomow. Ksiazka, ktorg nas teraz obdarzyt, zawiera 13

nabytkiem wojny dla naszego narodu, ze znowu stanat
Pan przed jego oczyma, ze naréd ten pojat, iz bez Niego
nie mozna sie¢ obej$¢, ze trzeba sig z Nim liczy¢€... Naj-
wieksza to przeciez chwila w Jego zyciu, ta walka w Get-
semane... tawalka z grzechem!*“... Wywodzit dalej, ze byt
czas, kiedy pastorzy, zamiast méwi¢ o Osobistosci Pana,
wyktadali gtéwnie opinie teologéw. ,.Byt to zastoj w zy-
ciu Kosciota... Tylko zadnej dogmatyki, moi Pano-
wie! Dogmatyka nie jest juz niczem dla tych
czaséw!... My potrzebujemy praktycznego chrzescijan-
stwa, Osobisto$¢ Pana ma by¢ wzorem dla naszego zycia...
Trzeba zy¢ z Panem, zajmowac sie Nim codziennie. Spa-
cer do kosSciota raz na o$m dni, to nie dosy¢... Pomyslcie
sobie, gdyby tak za chwile Pan okazat si¢ we drzwiach,
czy moglibySmy spojrze¢é Mu w oczy?... Starajcie sie
zawsze stowa Pariskie stosowaé do zycia codziennego,
okazujcie Go ludowi*“! — Druga mysla gtéwna przemowy
byto, ze wojna jest czasem préby i tak ma ja naréd poj-
mowa¢, bez zwgledu na to, jaki bedzie jej wynik. Ale na-
réd niemiecki, méwit dalej cesarz, ma nieszczesnag pasye
..zrzedzenia i krytykowania“ (,zum Norgeln und

kazan przygodnych (na dwusetng rocznice zwycigstwa pod Wie-
dniem, w pigcsetng rocznice chrztu JagieMy, podczas Kongresu Eucha-
rystycznego w Wiedniu itd.), 5 méw przedslubnych, 18 méw za-
tobnych, 8 méw ,.odnoszacych sie do uniwersytetu Jagiellofiskiego*,
3 mowy sejmowe, 32 innych méw przygodnych. Jest to wiec tres¢
bardzo obfita i réznorodna, z ktérej niewatpliwie bardzo wielu be-
dzie korzystato tem chetniej, ze mowy przygodne naleza do naj-
trudniejszych i ze wzory takich moéw sag szczegdlnie poszukiwane.
Ot6z mozna np. nauczy¢ sie¢ z mow pogrzebowych Dostojnego Au-
tora, jak nalezy nawiazywa¢ do wiadomosci o zyciu i czynach zmar-
tego refleksye tresci ogdlnej o mitosci ojczyzny, o obowiazkach oby-
watelskich, o poboznosci prawdziwej itd. Duzo takich mysli wypo-
wiedziat Autor w mowach na nabozeristwie zatobnem za dusze Go-
szczynskiego, Szujskiego, Mickiewicza itd. Wyraza si¢ tu jego go-
racy patryotyzm, ale w sposob roztropny, trzezwy i bardzo rézny
od owej goérnej frazeologii, niegodnej kaznodziei katolickiego,
w ktorej podobajg sobie niektorzy ksigza, nazywani na tej podsta-
wie przez dziennikarzy najwigkszymi patryotami. W kazaniu, wy-
gtoszonem przy otwarciu Kongresu Maryariskiego we Lwowie (w r.
1904) przypomina Autor wielkie w dziejach chwile, w ktérych
ujawnita sig szczegdlnie opieka N. Panny, potem méwi o upadku
wiary wéréd znacznej czesci naszego narodu, o pozytywizmie, 0 so-



cyalizmie, o wadach naszych, koriczy za$ wspaniata modlitwg: , Ty
za$, Najsw. Panno, Krélowo Polski, Litwy i Rusi, krélujze nam do
korica wiekéw, Ty w narodzie Twoim utrzymuj wiare i dobry oby-
czaj, rozpalaj poboznos$¢, hartuj mestwo. Ty mu wypraszaj u Boga
przyjecie pokuty i skrocenie kary. Ty modl sie i dzisiaj do Krola
wiekéw i Wiadcy narodéw: Przepus¢, Panie, przepus¢ ludowi mo-
jemu. A wzajem odbieraj od wszystkich jego synéw i corek czesc,
ulegtoé¢ i mitos¢; niech imie Twoje jasnieje na wiezycach naszych
miast i wiosek, na szczytach naszych gor, na falach naszych rzek,
na wszystkich domach i na wszystkich sercach polskich. Amen!*,
Takich ustgpéw, odznaczajacych sie polotem, sit i pieknoscig
wystowienia, moznaby duzo z tych méw przytoczy¢. Nie wahamy
sie tez wypowiedzie¢ zdania, ze za nowag te ksiazke nalezy sig
wdzieczno$¢ serdeczna Dostojnemu Autorowi. X.

X. Franciszek Lisowski. Charakter Sakramen-
talny. Stndyum historyczno - dogmatyczne. Lwéw, 1916.
Str. 185 w 8-ce. Cena 4 Kor.

Uboga jeszcze literatura nasza teologiczna zaczyna w ostatnich
czasach powoli si¢ pomnaza¢, pomimo ciezkich bardzo warunkow,
w ktérych zyjemy i pracujemy. Swiezo pojawita sie znowu ksiazka
powazna profesora uniw. Iwowskiego X. Dra Lisowskiego, ktéry za-
jat sie w niej kwestyg bardzo wazna, a mianowicie zbadaniem istoty
Charakteru sakramentalnego®, tego cennego naszeJ W|ary dogmatu,
jest to przedmiot mato u nas znany, ktéremu nie mozna odméwi¢
doniostego znaczenia. W czesci I. méwi Autor o charakterze sakra-
memalnym pod wzgledem hlslolycznym W CZE;SCI Il. rozbiera to

pod P D tu wy-
kazuje, ze charakter sakramentalny ,,nie Jesl czems |dea|nem tylko,
jakims$ stosunkiem czysto logicznym pomiedzy dusza a Bogiem®,
ale ma byt realny i jest ,doskonatoscig duszy, ktéra da sig spro-
wadzi¢ do kategoryi jakosci“. Na korcu méwi o stosunku chara-
kteru sakramentalnego do Chrystusa i do Kosciota i do faski.

Wywody Autora $wiadcza o rozlegtej i gruntownej znajomosci
literatury teologicznej, ktorg tez cytuje obficie. Szczegélnie zajmu-
jace sa rozdziaty, w ktorych jest mowa o sporze miedzy sw. Cyp-
ryanem i $w. Stefanem o niepowtarzalno$¢ chrztu (str. 29—42),
ocena tego sporu pod wzgledem dogmatycznym (str. 42—52), walka
o niepowtarzalno$¢ chrztu miedzy $w. g a D

$lubna, zapetniajaca 12 stron (276—288); — przypuszczam, ze mu-
siata ona mtodg pare i gosci weselnych troche zniecierpliwic.
Do bardzo dobrych ustepéw nalezy miedzy innymi ten, w ktérym
jest mowa o upadku panstwa bizantyfskiego (str. 172). X. P.

Die Echtheit des zweiten Thessalonicherbriefes.
Untersucht von Dr. Josef Wrzo#, Religionslehrer in Freistadt
(Osterr. - Schlesien). (Biblische Studien XIX. Band, 4 Heft). 8° (XII.
152 str. Freiburg 1916, Herdersche Verlagshandlung. M. 5.

W ostatnich lat dziesigtkach zakwestyonowata krytyka ,,libe-
ralna“ z wielkim naktadem pracy autentycznos¢ drugiego listu do
Tessaloniczan. Rozprawy Holtzmann'a, Hollmann'a, a zwtaszcza ob-
szerne studyum W rede’go (.Die Echtheit” etc. Lipsk 1903), wy-
wotaty u wielu takie wrazenie, jak gdyby kwestya byta juz roz-
strzygnieta w duchu negatywnym. Podniesio®» rzekoma sprzecznosé
miedzy Il. Tes. 2, 1—12, a I. Tes. 4, 13 do 5, 1—2. Eschatolo-
gia, zawarta w 2, 1—12, nie moze, jak twierdza, pochodzi¢ od
$w. Pawla. Sg takze w liscie zwroty, jakich ten apostot nie uzywa
nigdy w innych listach itd. Ot6z X. Wrzot (z nazwiska sadzac, Po-
lak) zbija bardzo gruntownie wszystkie argumenty przeciwnikéw
i wykazuje, ze cata tres¢ listu da sie wyjasni¢ ze stosunkow, ja-
kie panowaty wéwczas w Tessalonikach, ze nikt inny nie moze by¢
autorem listu, jak tylko $w. Pawet i ze $wiadectwa Ojcow przema-
wiajg stanowczo za autentycznoscig listu. X. N.

Konkurs.

Woydziat teologiczny uniwersytetu wiederiskiego wy-
znaczyt nagrode w kwocie 1200 koron za najlepsze opracowanie
kwestyi biblijnej: ,,De Israelitarum, per desertum itinere®.
Prace majg by¢ odestane do dziekanatu tegoz wydziatu do 15-go

maja 1918.
Z MUZYKI.

Dwie pies$ni na jeden glos z tow. fortepianu utworu Wha-
dystawa Koterbskiego pod tyt: 1. Dwie chwile legionisty,
2. Czy Ja wiem, do stéw X. Jozefa Koterbskiego i Maryana

(55—75), stosunek charakteru sakramentalnego do laskl (157—171).

Za ogromng zalete ksigzki trzeba poczytac i to, ze jest wolna
od suchej pedanteryi, ktéra znamionuje wiele innych dziet teologi-
cznych i czyni ich lekture mniej lub wiecej meczaca: tu wszedzie
odczuwa czytelnik, ze Autor przejety jest szczerg mitoscia wiary
Swietej i Kosciota.

Uwazamy wigc ksigzke jego za bardzo cenng i koriczymy wy-
razem zyczenia, zeby nas kiedy$ obdarzyt innem, wigkszem, a szcze-
golnie potrzebnem dzietem, t. j. Dogmatyka, przeznaczong dla inte-
ligencyi, a napisang po polsku! X. P.

X.Dr.Jakéb Gorka. Kazania okolicznosciowe. Tom 1.
Krakéw 1916 (gtéwny sktad w ksiegarni Z. Jelenia w Tarnowie).—
Str. 433 w 8-ce.

X. Dr. Gorka, prof. sem. duch, w Tarnowie, nie jest nowicyu-
szem w dziedzinie literatury. Wydat juz stosunkowo duzo i dobrych
ksiazek i broszur, ktore byly tez polecone goraco w Gaz. Kosc.,
w Mieé. Kat. i Wych. i w innych pismach. Z szczeg6lng gor-
liwoscia zamitowaniem pracowat on na niwie kaznodziejskiej,
a w szczegdlnosci obdarzyt nas dobrym przektadem kazan Segne-
ri'ego i Vianney'a. Tom $wiezo wydany zawiera 44 kazan, a mi
nowicie 6 prymicyjnych, 5 instalacyjnych, 9 na uroczystosci papie-
skie i obchody koscielne, 7 na poswigcenie kamienia wegielnego
pod nowe koscioty i na konsekracje kosciotow, 1 kaz. o kwestyi
spotecznej, 1 przemowe $lubng i 1 przy obtéczynach, 2 w czasie
pielgrzymki do Ziemi $w., lrzy nauki dla Sodalicyi Panéw i 7 kaz.
pasyjnych (te nie naleza Sciwie do i iowych*). Utwory
te homiletyczne odznaczajg sie starannem opracowaniem, powaga, na-

i wystowienia. Wiadomo,
ze kazan przygodnych nie mamy zbyt wiele, a zwiaszcza niewiele
mamy dobrych, tern wigcej zatem pozytku moga odnie$¢ szcze-
golnie miodsi ksigza z pracy X. Gorki. Dobrzeby byto tylko wlaé¢
w niektére ustepy (zwiaszcza koricowe) wiecej werwy i sity reto-
rycznej. Niektére z tych moéw sg za dlugie, a zwlaszcza nauka

Gi niedawno wydane, nie rokujg wielkich nadziei, zeby
mogly utrzymac si¢ w repertuarze koncertowym. Mysl sama, jako
kompozycya, blada, nie posiada wiele wyrazu, a opracowanie catosci,
ktére powinno w tym wypadku ratowa¢ kompozytora, zostato zu-
petnie pominigte. Nie wynika jednak z tego, zeby kompozycye te
byty bez wartosci muzycznej. Przeciwnie obie melodye sg zajmujace
i odpowiadajg tresci. Nalezatoby jednak jyczy¢, zeby kompozytor
na przysztos¢ wigcej wagi przyktadat do opracowania. Bo wiadomo,
ze niekiedy nawet marne tematy przy sumiennem opracowaniu stajg
sie ulubionymi i poszukiwanymi utworami. Hes.

Iwowskiego Kola XX. Katechetow.

Dnia 23-go b. m. bedzie méwit X. Csesnak o Soda-
licyi Maryanskiej w szkole $redniej.
Korespondencya Redakcyi.

X. T. w Hz. Dzigkujemy za przestanie metryki. Nie przypo-

minamy sobie, kiedy anons W. X. Proboszcza byt w Gaz. Kos¢.

G. w L. Wiersz ten Goethego jest nam dobrze

znany; ale Autor wyraznie dodat, ze nie cytuje go dostownie, ze
jest to ,trawestacya“ (Nr. 29 Gaz. Kos¢. str. 343).

Sekretaryat Katolicki we Lwowie (Grédecka 2b)
sprowadzit wyborne

WINA MSZALNE
w trzech gatunkach
i Swiece woskowe liturgiczne.



X. JOZEF MAKLOWICZ.

(pig¢ tomow).
CENA KAZDEGO TOMU 4 KORONY.

Przykiady te, ocenione bardzo pochlebnie w Ga-
zecie Koscielnej, w Miesieczniku Katechet. i Wych.
i w innych czasopismach, sa do nabycia w ksiegarni
Jozefa Checinskiego we Lwowie, (ul. Rutoniskiego 2).

antan czasowy deficyent, przyjmie zaraz posade
||U|MU" kapelana zakonnic, a najchetniej w szpi-
talu, jakimkolwiek, takze dla choréb zarazliwych, —
ewentualnie za samo utrzymanie. Wiadomos$¢é w Redakceyi.

Poszukuje wszystkich dziet X. TYLKI tak orygi-
nalnych, jak i ttumaczonych

Miejsca gospodyni na plebanii
poszukuje osoba w $rednim wieku, znajaca sie bardzo dobrze na

kuchni i na gospodarstwie. Feliksa Marzecka, Lwdiv, ul. Sie-
niawska |. 1. ,Dom opieki dla stug*

Okazyjnie do nabycia!

. , .

Lichtarze koscielne
(massiv mosiezne)

sztuk & 48 centm. wysokosci — (waga 1 lichtarza

okolo Klgr. 3'200) ;

sztuk & 66 centm. wysokosci

okoto Klgr. 5'400);

sztuk g F4 a centm. wysokosci — (waga 1 lichta-
rza okoto Klgr. 6'500).

=3

=)

(waga 1 lichtarza

=)

W ksiegarni katolickiej
Dra Wiadystawa Mitkowskiego
w Krakowie, ul. Floryanska 1.

Za czyste flaszki z wma

% litr, ptaci po 8, 10, 12 hal.

Oddziat handlowy Sekretaryatu  katolickiego

Lwow, ul. Grdodecka 2b.

Posagy gospodyni SAA

spodarsf

OKAZYA!

ISTNIEJACE OD R. 1891

TOWIRZKSTWO WYROBU | SPRIEDAZY

SZAT LITURGICZNYCH

Ul KROSNIE
odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym, medalami ztotym i srebrnym itd.
poleca Przewielebnemu Duchowienstwu:
wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-
robéw koscielnych z najlepszego materyatu
i naprawe szat Liturgicznych po cenach
umiarkowanych
Na zadanie wysylamy oplatnie cenniki

Prezes Rady Nadzorczej ob Koleriski
dzwekan i proboszcz w Krosnie.

Wobec ciagtej drozyzny win i naptywu
coraz nowych zamdéwien, radze moim statym
P. T. Odbiorcom, zaopatrzy¢ sie¢ teraz

vV WINA
mszalne, stotowe i tokajskie dla dalszej potrzeby

Zlecenia uskutecznia sie z wszelky staran-
noscig i po mozliwie najtariszych cenach.
Polecam tez
Swiece woskowe koscielne

po K 720 za 1 klg. w kazdej wielkosci wprost
z fabryki.

T. Cieslinski w Przemyslu

zaprzysiezony dostawca win mszalnych.

$¢ w redakceyi ,

Wiasnos$¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanow.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik.

Z drukarni J. Checiriskiego we Lwowie, ul. L. Sapiehy

.Gazety Kosc.

Do sprzedania 20”7 sztuk kotnierzykéw czysto Inianych
(wielko$¢ 7/41 centymetréw) uzywanych przez starszych
kaptanéw za 5(Kkoron. — Ksiegarnia katolicka

Dra Wt Mitkowskiego, w Krakowie — ul. Floryariska 1.




