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Na Boze Narodzenie.

Juz po raz trzeci obchodzimy pamiatke zstgpienia
na ziemie ,Ksiecia pokoju“ wsréd najstraszniejszej burzy
wojennej, jaka sie¢ kiedykolwiek na niej rozpetata. I smu-
tek $ciska nam serce na widok ruin i nieszczes¢, ktore
ta wojna sprowadzita z sobg i moze niejeden poddaje sie
juz zwatpieniu, nie mogac znalez¢ odpowiedzi na dreczace

dzi$ ludzko$¢ pytania: czemu Opatrzno$¢ Boza do tego
dopuscita, czemu ten szat ogarngt narody — czy moze
wytoni¢ sie co$ dobrego z tego chaosu — i czy na tych

zgliszczach moze jeszcze nowe zakwitngé zycie?

Ale juz zaczynaja sie przedziera¢ promienie jasniejsze
po przez nawate chmur czarnych, juz okazuje sie nam
i palec Bozy, wskazujacy droge ludzkosci do wytknigtego
jej celu. Zastepy mocarstw centralnych, ktére w pierwszym
roku wojny musiaty sie cofna¢ przed swoimi wrogami,
odnosza naj$wietniejsze nad nimi zwyciestwa i wywalczajg
wolno$¢ Ojczyznie naszej, przygniecionej od péttora wieku
ciezkiem jarzmem niewoli. To, co wydawato sie jeszcze
niedawno niemozliwem, stato sie rzeczywistoscig, — cu-
downie piekne marzenia naszych piesniarzy przyoblekaja
sie w ciato: ,Od Pana sie to stato i dziwne jest w oczach
naszych!* A to wskrzeszenie Polski witajg inne ludy jako
poczatek nowej epoki i widza w niem zapowiedz lepszej
dla wszystkich przysztosci.

A dalej bardzo pocieszajacy to fakt, ze zwycieskie
mocarstwa os$wiadczyly swojg gotowos¢ do podania reki
pokonanym, do zawarcia pokoju, zeby kres potozy¢ strasz-
nemu krwi rozlewowi i prosza Ojca $w., zeby poteznym
wplywem swoim popart to ich przedsiewziecie. Nowy to
dowéd, ze powaga Stolicy Apostolskiej podnio-
sta sie bardzo w czasie wojny. Pierwszy krok zrobiony
w kierunku, wskazanym przez Benedykta XV, ktéry tej
wiasnie udzielit rady, Zzeby paristwa, prowadzace wojne,
sprébowaty sie porozumie¢ miedzy sobg co do warunkéw,

pod ktérymi pokoéj bytby mozliwy. Prawda, ze rzady i par-
lamenty panstw nieprzyjacielskich nie chca jeszcze dzi$
stysze¢ o zadnych uktadach pokojowych, bo nie moga po-
godzi¢ sie z mysla, ze wszystkie ich olbrzymie ofiary po-
szty na marne, prawda, ze nie pozwalajg nawet orga-
nowi watykanskiemu pisa¢ o pokoju; — ale i tam gtos
Papieza nie przebrzmi bez echa— i tam ludno$¢ znekana
bedzie domagata sie coraz natarczywiej zaprzestania mor-
derczych zapasow.

Moze wigc — da Bég — doczekamy sie rychto spet-
nienia tego, o co btagamy codziennie od poczatku wojny.
Moze nam Dziecie Jezus pobtogostawi i pozwoli nam na-
reszcie odetchng¢ swobodniej po tych udreczeniach i trwo-
gach, ktére nas gniotg od tak dtugiego czasu: ,Ecce Do-
minus veniet... visitare populum suum in pace*!

tay poglad na dzieje Rusi i na stawek jej do Polski.

Swiezo wydane dzieto jednego z najznakomitszych
historykéw naszych p. n. ,Die reussische Welt jest
przeznaczone przedewszystkiem dla Niemcéw, wsréd kto-
rych znajomo$¢ ziem ruskich jest bardzo mato rozpo-
wszechniona, a ktérym udzielajg dzienniki, pozyskane
przez Ukraincéw, catkiem btednych (po najwiekszej czesci)
o tych ziemiach wiadomosci. Ot6z ksigzka prof. Smolki
napisana wybornie, w sposéb catkiem przedmiotowy
i prawdziwie naukowy, o$wietla doskonale przeszto$é
Rusi i Rosyi i stosunki, dzi$ panujace na Wschodzie euro-
pejskim i moze duzo nauczy¢ takze nas Polakéw — i Ru-
sinéw (byleby tylko chcieli jg czytac!).

Kwestya ruska nabrata w porze obecnej szczegdl-
nego znaczenia i wywotata juz caflg literature. Z jednej

") Prof. Dr. Stanislaus v. Smolka ,Die reussische Welt.
Historisch-politische Studien. Vergangenheit und Gegenwart*. Wien
1916. Gerold. Stron 460. Cena 12 kor.
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strony zapewnia sie czytelnikdéw, ze na wschodzie Europy
zyje naréd, nalezacy do najliczniejszych, bo liczacy 34°/2
milionéw, peten sity niespozytej, ktérego dalszy rozwoj
bedzie miat ogromne znaczenie dla cywilizacyi; — z dru-
giej za$ strony twierdzi si¢ stanowczo, ze takiego narodu
niema wecale. 1 oto jedni i drudzy znajdujg na zachodzie
wiare wséréd pewnej czesci publicznosci czytajacej, ktéra
o catym Swiecie stowianiskim ma jeszcze wyobrazenie
bardzo stabe a powoduje si¢ w sadach swoich gtéwnie in-
teresem politycznym: wierzy si¢ temu chetnie, czego sie
pragnie, — dlatego przyjmuje wielu w Austryi i w Niem-
czech bez blizszego zbadania rzeczy za prawde, co im opo-
wiadajg ,,Ukraincy” o sile i jednolitosci swojego narodu-
Francuzi za$ wierza w ,jednolito$¢ narodowa“ parstwa
caréw i nie uznajg istnienia w niem zadnej , kwestyi ukra-
inskiej“, czy tez ,matoruskiej“, polegajac na zapew:
niach Rosyi, — chociaz i ta nie przeczy, ze na jej zie-
miach rozlegtych mieszka obok 44% Rosyan wiasciwych
czyli Wielkoruséw 17'8% Rusinéw czyli ,,Matorusow*
i 47°00 ,Biatorusinéw* (inne narodowosci oblicza staty-
styka urzedowa z r. 1911 na 33'2%), — twierdzi tylko,
ze to nie sa wcale odrebne narody, ktéreby nie poczu-
waty sie do jednosci z Wielkorusami.

Ze jednak twierdzenie to nie zgadza sig¢ z prawda,

o tern przekona¢ moga wszystkich fakta i wywody,
warte w ksigzce prof. Smolki. Wedtug niego nie ulega
watpliwosci, ze owe trzy szczepy, pomimo wybitnych roé-
Znic, ktére miedzy nimi zachodza, stanowia osobna grupe,
oddzielong od reszty ludéw stowianskich; grupe te na-
zywa autor starym wyrazem niemieckim: ,,die reussi-
sche Welt®, poniewaz nie mégt uzy¢ ani nazwy ,rus-
sisch® ani ,ruthenisch®, jezeli Chciat unikna¢ nieporozu-
mien, ktére nazwy te dzi$ wywotuja.

Pierwotny pien tego ,$wiata ruskiego“ rozdzielit si¢
juz w bardzo dawnych czasach na trzy gatezie. Kiedy
przybysze normarnscy ze Skandynawii, Warego-Rusy, we-
zwani przez pewne szczepy stowianskie i finskie okoto
potowy IX. wieku, rozszerzyli z czasem swoje panowanie,
pod bertem potomkéw Ruryka, az do wielkich wodospa-
déw Dniepru, przyniesli z sobg dwa elementy, ktére wy-
warly wplyw rozstrzygajacy na caty rozwoj poézniejszy
utworzonego przez zdobywcéw normarnskich $wiata ru-
skiego.

Pierwszy z tych elementéw, polityczny,
potaczenie réznych szczepéw, ktére zyly przedtem jeszcze
w rozprészeniu po za widownig dziejowa; drugi element
wskazat drogi, ktéremi miata p6js¢ kultura tych szcze-
péw, nigdy juz z nich nie schodzac: poddaty sie one wpty-
wowi Konstantynopola. Wiodzimierz Wielki, prawnuk Ru-
ryka, przyjat chrzest od biskupa bizantynskiego i zatozyt
kosciot narodowy, zawisty od patryarchatu konstantyno-
politariskiego (r. 988). Wplyw Kosciota greckiego i liturg
stowianskiej dziatat zawsze na koscioty ruskie (ktére roz-
dzielity sie pézniej i przechodzity bardzo rézne koleje)
i stanowit pewien miedzy nimi tacznik. Przez pie¢ wie-

za-

stanowito

kéw panowata schyzma we wszystkich trzech grupach
Swiata ruskiego (bo ,,.Unia florencka“ 1439 trwata
tylko 4—6 dziesigtek lat i nie zapuscita korzeni wsréd
ludnosci), wycisngwszy na nich swe pietno i oderwawszy
je od kultury zachodniej.

zr.

Jeszcze za zycia Wiodzimierza W. oderwata si¢ jedna
gataz od jego pnia: byto to jadro pézniejszej ,,Rusi biatej*
z Potéckiem nad DZwing jako gtéwnem miastem. Ksiestwo
to rozszerzato sie powoli ku wschodowi i potudniowemu
wschodowi kosztem.sasiednich szczepéw litewskich. Wszyst-
kie trzy gatezie Swiata ruskiego, odtaczywszy sie od swego
centrum i utworzywszy na. jego obwodzie nowe formacye
pochtonety najrozmaitsze zywioty etniczne, przez co zmie-
nity $ie ich wiasciwosci narodowe; — najmniejsze jed-
nak — stosunkowo — zaszty zmiany w gatezi rusinskiej,
ktéra mato co oddalita sie od pnia warego - ruskiego.
Woprawdzie w skiad elementu rusinskiego, — ktéry za-
mieszkuje dotad obszar, gdzie przed 8—10 wiekami znaj-
dowato sie centrum potegi Rurykidéw, weszto dos¢ duzo
ludnosci polskiej, przybytej na Ru$ Czerwona, na Podole
i Wotyn, a na wschodzie i potudniu troche Nomadéw rasy
tureckiej, ale przez to charakter stowianski ludu ruskiego
nie doznat przeksztatcenia.

Inne koleje przechodzita Rosya, ktérej ludnosé roz-
wineta sie ze szczepu finskiego, zmieszanego ze sto-
wianskim, a pézniej z mongolskim; w w. XVI. prze-
waza w panstwie moskiewskiem stanowczo element firisko-
mongolski nad stowianskim, wytwarzajac wyrazne prze-
ciwienstwo pomiedzy charakterem narodowym wielko-ro-
syjskim a ,,matoruskim®“. To mozna uwaza¢ dzi$ za pe-
whnik naukowy >).

W zachodniej za$ czesci ziem ruskich nie utworzyto
sie juz po wymarciu przybyszéw skandynawskich Zzadne
panstwo potezne. Ostabione i rozbite przez Mongotéw pod-
daty sie drobne ksigstwa na Biatej i Czerwonej Rusi bez
oporu Polsce i Litwie, atern samem dobroczynnemu wpty-
wowi kultury naszej. Tu zbija autor bardzo dobrze sze-
reg fatszéw, szerzonych przez naszych nieprzyjaciét, kto-
bez zadnych skruputéw czernig przesztos¢ Polski, wypacza-
jac prawde historyczng (str. 30 nn.). | tak twierdzg oni,
ze Litwa nie zgodzita sie na Unie lubelskg dobrowolnie,
przytaczajac jako dowod trudnosci, na ktére napotkat pro-
jekt zjednoczenia. Jednakowoz w tym zarzucie jest tylko
tyle prawdy, ze ostatecznej konsolidacyi Unii sprzeciwiali
sie dtugo i uporczywie magnaci litewscy i ruscy z po-
budek catkiem samolubnych i nic wspdélnego nie majacych
z patryotyzmem i troskg o dobro innych warstw spote-
czenistwa. Moment narodowy nie grat tu zadnej roli, tylko
oligarchia litewska chciata zatrzymaé¢ w swem reku
rzady kraju, kiedy przeciwnie szlachta srednia i drobna
pragneta Unii. Faktem jest, ze przedstawiciele tej szlachty
przedtozyli w r. 1562 Zygmuntowi Augustowi prosbe, w kto-
rej domagali sie jak najusilniej $cislejszego potaczenia Li-

") W roku 1900 ogtosit wybitny publicysta rosyjski, ksigze
Uchtomskij, przyjaciel osobisty Mikotaja Il., rozprawe, w ktérej
zazadat od swoich rodakoéw stanowczego uznania faktu, ze ,Rosya-
nie s w gruncie rzeczy Azyatami“ i ze to, co jest w Rosyi sto-
wiariskiem, stanowi wiasciwie tylko ,mato znaczacy pokost na bu-
dowie narodu®. Uchtomskij chciat odwréci¢ Rosye od ,ideologii sla-
wofilskiej i panslawistycznej, ktora wstrzymuje tylko carat w jego
pochodzie naturalnym i przez Opatrzno$¢ wskazanym ku Oceanowi
spokojnemu, gdzie konsolidujg si¢ coraz bardziej jego prawdziwe
interesy*. Ale broszure te wkrotce skonfiskowano i tylko mata ilos¢
jej egzemplarzy dostata si¢ za granice rosyjska, a po wojnie japon-
skiej weszta znowu Rosya, pod sztandarem panslawistycznym, na
droge, ktora jej wytknat ,testament Piotra Wielkiego*
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twy z Polska: ,,z sgsiadami i braémi Polakami*“l)- W ru-
chu tym uczestniczyta takze szlachta ruska przynalezna
do panstwa litewskiego. Na czele partyi unionistycznej
widzimy obok dwéch szlachcicéw litewskich jednego z Wo-
tynia; przedstawiciele tez Wolynia i Podlasia powtarzajg
jak najdobitniej w latach nastgepnych zadanie, zeby zwo-
tano sejm wspoélny polsko litewski.

Stronnictwo za$ przeciwne, ktére przez dlugi czas
nie dopuszczato do spetnienia tego zadania, skiadato sie
(czego dowodza niewatpliwie Zrédta wspétczesne) prawie
wytacznie z poteznej” rodziny Radziwitta i jego zwolenni-
kéw ; ze za$é narodowosc¢ wcale tu nie wchodzi
w gre, to wynika juz z faktu, ze rodzina ta byta juz wow-
czas catkiem spolszczona, a gtowa jej, ksiaze Mikotaj Czarny
o$wiadczyt otwarcie wséréd rozpraw nad Unig na sejmie
1564, ze on sam uwaza sie wiasciwie za Polakal
Dzietem tej partyi bylo, ze przez dtugi czas nie zbie-
rat sie wspdlny sejm obu narodéw, tylko wysytano na
sejmy polskie po kilku reprezentantéw Litwy — przewa-
znie nalezacych do rodzin magnackich, ktérzy opierali sie
zaprowadzeniu sejmu wspdlnego, chociaz ogét ich rodakéw
pragnat go na réwni z Polakami. Dopiero wielka reforma
konstytucyi litewskiej, ktéra przeprowadzono w latach
1564—66, a ktoéra ztamata przemozng potege magnatow,
a nadto coraz bardziej rosngce przeswiadczenie, Ze pan-
stwo litewskie nie moze wiasnemi sitami obroni¢ sie Mo-
skwie, umozliwityTzebranie sie wspélnego sejmu; w Lubli-
nie w r. 1569, gdzie Unia po przetamaniu trudnosci, sta-
wianych jej przez magnatéw litewskich, przyszta w korcu
do skutku. Rozstrzygajace znaczenie miato tu wydobycie
na jaw oswiadczenia, ukrywanego ditugo przez opozycye,
w ktérem szlachta litewska zapowiedziata krélowi, ze wy-
stapi z calg bezwzglednoscig przeciw owym magnatom,
ktérzy przeszkadzaja upragnionemu przez nig zjednocze-
niu z Polska (archiwum Czartoryskich Ms. 1609, pag. 1623).

Przedtem zas$ jeszcze zgodzita sie dobrowolnie szlachta
ruska na Wotyniu i Podlasiu na przytaczenie do Polski
(.-egerunt Deo gratias, quod essent Regno adiuncti“
arch. bibl. Jagiet, w Krakowie, Ms. 28/11,, fol. 136). Nie jest
bowiem prawda, co pisza nasi nieprzyjaciele, ze ,,opornych
pozbawiono ich débr i urzedéw*. Trzy tylko wypadki sa
wiadome, na ktére mozna tu powota¢ sie z pewnym p o-
zorem stusznosci, ale i te nie uzasadniajg przytoczonego
zarzutu: dwéch magnatéw litewskich, ktérzy wbrew woli
Podlasia piastowali tam godnosci senatorskie, zastgpiono
dwoma cztonkami szlachty krajowej, ale wynagrodzono
ich zaraz wyzszemi jeszcze krzestami senatorskiemi w ra-
dzie litewskiej; — trzeciemu odebrano zarzad spornych
débr koronnych na granicy Podlasia, ale pozostawiono mu
wszystkie inne jego wysokie godnosci i inne starostwa,
ktére posiadat, nie naruszajac wecale jego wiasnosci pry-
watnej (str. 407).

O jakiem$”przymusowem polszczeniu Rusi
i Litwy nie myslano nawet w Polsce, ale szlachta tam-
tejsza przyjeta jej jezyk i kulture catkiem dobrowolnie,
co tez nie trudno wyjasni¢. Jezyk ruski, ktoéry juz przed

zr.

') Prosba ta zachowana jest w dostownem brzmieniu w archi-
wum Czartoryskich w Krakowie Ms. 1604, pag. 58—74. — Por.
w ksigzce Smolki str. 405—409.

Jjezykiem towarzyskim wyzszych sfer spotecznych,

Unig zdobyt sobie takie stanowisko na Litwie, ze stat sig
rozsze-
rzyt tam po Unii jeszcze bardziej swoje panowanie; byt
bowiem w XV. i XVI. wieku jedynym jezykiem kancela-
ryi W. Ksigcia i w sadach. W potowie XVI. w. byty na-
wet na Litwie w obiegu wiersze nastgpujace:

»Polska kwitnie przez swojg facine,

Litwa przez swoja ruszczyzne.

Bez pierwszej nie doprowadzisz do niczego w Polsce,

Bez drugiej o$mieszysz sie na Litwie* (str. 240).

To tez Swiadomos¢ narodowa Rusinéw wzrastata cia-
gle w panstwie Jagiellonéw, a mianowicie przewazat w niej
element ,,matoruski“, co da sie zapewne wyttumaczy¢ z je-
dnej strony rolg kierownicza rodéw ksigzecych i szlachty
wotynskiej wéréd Rusinéw tego paristwa, a z drugiej strony
pewnemi tradycyami historycznemi, ktére przypominaty
dawne dzieje Kijowa i Halicza. Zreszta W. Ksiestwo litew-
skie nie przestato nigdy stanowic¢ panstwa zupetnie auto-
nomicznego, w ktérem Polska nie mogta nawet, chociazby
byta chciata, przeprowadzi¢ polonizacyi przymusowej. Tylko
wiec cigglym stosunkom z Polakami, ktérzy bez poréw-
nania wyzsza posiadali kulture i szybkiemu rozwojowi
pismiennictwa polskiego w w. XVI. trzeba przypisaé, ze
od tego wieku jezyk polski rozszerzat sie coraz bardziej
na Litwie: o jezyk ludnosci litewskiej nie troszczyt sie
nikt, a ruski rnusiat stopniowo ustepowac polskiemu, cho-
ciaz wiadze polskie nie narzucaty go i nie mogly narzu-
ci¢ nikomu.

Najciezsze jednak ciosy zadaty narodowosci ruskiej
niewatpliwie wojny kozackie: zastepy bowiem Chmiel-
nickiego wytepity ogromng czes¢ szlachty ruskiej,
szte pchnely w objecia polszczyzny. Szlachta ta stata na
czele szczepu ruskiego, ktéry zamieszkiwat rozlegte obszary
ciaggnace sie od Sanu az po za Dniepr; kochata ona kul-
ture ludowa ruska i liturgie swego obrzadku i nie bytaby
wyrzekta sig¢ narodowosci ruskiej, chociaz byta zarazem
szczerze przywigzana do Polski (,,gente Rutheni, natione
Poloni®), ale nie mogta i nie chciata stang¢ po stronie
czerni kozackiej (pomingwszy nieliczne wyijatki), nie mo-
gta razem z nig zdradzi¢ Rpltej, ktérej tyle zawdzieczata,
ani pali¢, mordowac¢, pustoszy¢. Szlachta wiec wotyrniska,
podolska, z Pobereza i potudniowych wojewédztw litew-
skich walczyta w r. 1648 z zapatem pod sztandarami pol-
ski Pokolenie za$ nastepne, ktére wystapito po ,,poto-
pie”, na widownie polityczna, jest juz zupetnie przejete
duchem polskim. ,Bylo to nastepstwem bezposredniem
tego samego ideatu patryotycznego, ktéry zdobyt sobie
dusze bohateréw, przelewajacych krew swojg na polach
chwaty w zacietych walkach z kozakami, Tatarami i ich
sprzymierzericami moskiewskimi i szwedzkimi. Wiasnie tez
w drugiej potowie XVII. wieku odwrdcita sie wigkszosc¢
szlacheckich rodzin ruskich od schyzmy, nie na to, zeby
przyja¢ Unie, ale zeby zosta¢ katolikami obrzadku tacin-
skiego... Porwana nowym pradem uczucia narodowedo i re-
ligijnego, ktére uwolnito ojczyzne od najazdu schyzmatyc-
kiego i protestanckiego, stracita szlachta ruska przywia-
zanie swych przodkéw do obrzadku, ktéry jej dawniej
byt drogi i zwracajac sie do katolicyzmu ob. tac., porzu-
cita dobrowolnie narodowe tradycye ruskie“ (str. 314).

(Dok. nast.) X. A, P.

a re-
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X. Gomoliniski, biskup #tucki (1600  1604)

o zakazie poiowawia, obowigzujagcym duchownyclr).

Kazdy podrecznik prawa koscielnego, chociazby
i nie bardzo wyczerpujacy, podkresla W osobnym roz-
dziale, ze niektére zajecia i rozrywki sa duchowieristwu
wzbronione. Doi tych ostatnich zalicza sie stale polo-
wanie, najczesciej, jesli nie zawsze z tym dodatkiem, ze
prawo rozumie tu polowanie zgietkliwe, jakiem, jest
bezsprzecznie np. polowanie z obtawa, par force itp,2).
Rzecz inna, ze niekiedy trudno stanowczo okresli¢, czy
towy w danych okolicznosciach naleza do rzedu wzbro-
nionych!, czy nie. Co np. powiedzie¢ o polowaniu ma-
sowem na bazanty,, na pét oswojone, urzadzanem tak
czesto W' parkach magnackich ? Ale to pytanie wychodzi
po za ramy naszego artykutu.

Czy atoli jedynie polowanie zgietkliwe zakazane
prawem powszechno - koscielnem 3) ? Gdyby tak wzigé
pod uwazng rozwage teksty prawne, mieszczace zakaz
rzeczony, mozeby nalezato raczej powiedzie¢, ze prawo
powszechne broni wégoéle klerowi wszelakiego rodzaju
towoéwd), aczkolwiek daje jaka podstawe do teoryi
kanonistéw, rozrézniajgcej miedzy polowaniem zgietkli-
wem i ziabronionem', a polowaniem nie hatasliwem i ido-
zWolonem', a przynajmniej nie zakazanem wyraZnie
przez Koscioth).

Ta nie zawsze zupetna jasno$¢ wszystkich tekstow
prawa powszechnego polega na tern mianowicie', 7Ze.
petne znaczenie zalezy od tego, na jakiem stowie po-
tozy sie gtéw'nie nacisk. Jezeli np. w rozdziale 12-tym
Soboru Trydenckiego sess XXIV. de R. zwréci sie
W pierwszym rzedzie uwage;, ze moWa tam o niedo-
zwolonych toWacheé), koniecznie nasunie sie wnio-

’) Akt, wypisany przez X. Abpa Symona z archiwum kuryi
tucko - zytomierskiej i opatrzony przezen nagtéwkiem: ,,In consessu
capituli cathedralis praeside episcopo luceonensi anno 1601, diebus
14—22.januarii celebrate inter alia haec leguntur*.

2) Sagmiiller (Lehrbuch des kath. KR. wyd. II. sir. 229)
moéwi tylko krétko, ze .,die Treibjagd®, te zabawa zakazana, klerowi.

3) Prawo dyecezyalne, czy prowincyonalne bywa niekiedy
w tej mierze bardziej surowe, wzbrania ksigzom wogodle odda-
wania sie tej rozrywce. Takie prawo istnicje w dyecezyi Iwow-
skiej. — Synod Andrzeja Stan. Zatuskiego, bpa chetmiriskiego,
odbyty od 16—18 wrzes$nia 1745. (wyd. w Brunsberdze 1746')
mowi: , Insistendo Sacris Canonibus venationes omnes, signanter
tamen clamorosas Clericis serio inhibemus* etc. (c. IX. str. 73).

*) C. 1 2. 3. D. XXXIV. 0. 1. 2. X. V. 24. (powtdrzenie
C. 2.3.D. XXXIVi) c. I. § 4. 111. 10. in Clem. Trid. Sess. XXIV.
c. 12. de R.

5) Cf. np. cyt. c. 1. § 4. in Clem.: ,Si qui eorum (mowa
o zakonnikach) venationi aut aucupationi clamorosae vel alias
cum canibus aut avibus ex proposito interfuerint...“ lub cyt. c
Trid. ,ab illicitisque venationibus, aucupl ablstineant...
(Woprost odnosi si¢ caty ten rozdziat 12. do tych, ktérzy ubiegaja
sig 0 godnosci, czy kanonie katedralne). Poréwnajmy z tymi,
co najmniej niezupetnie jasnymi ustepami c. 1. i 2. V. 24., pod-
kreslajac przytem, ze i cytowany jzakaz in Clem, i nadmienienie
w Trid. odnosi sig tylko do niektérych cztonkéw duchowieristwa,
a musimy przygna¢, ze w mysl prawa kazde polowanie jest v. i
cita, przedewszystkiem za$ ,.clamorosa‘“

6) Cf. Phillips: Lehrbuch des Kirchenrechts I. str. 133.
uw. 19. — Nadmieniamy tu, ze Kosci6t nie sprzyja polowaniu,
jako rozrywce, polegajacej na bezcelowem mordowaniu zwierzat.

seki, ze musi by¢ i polowanie dozwolone, czy tole-
rowane. Rzecz inna, kiedy te wzmianke rozumie sie
w, ten sposéb, ze polowanie jest zakazane osobom
przynaleznym do kleru, mianowicie za$ kandydatom na
godnosci i kanonie katedralne (tymi bowiem zajmuje
sie odnosny ustep Trydenckiego Soboru) reszcie za$
duchowienstwa i dla réwnosci powodéw zakazu i na
podstawie jasnych zupetnie w tej mierze przepisow
prawnych, zawartych w innych zbiorach ustaw kosciel-
nychl, ktérych uchyli¢ nie zdolne niejasne to i nawia-
sowe napomkniecie o polowaniach, na ktérem gtéwnie
opiera sie wzmiankowane rozréznienie, czynione stale
przez kanonistow.

PowiedzieliSmy, Zze prawo powszechne pisane jest
przeciwne polowaniu wszelkiego rodzaju, o ile, rzecz
naturalna, nie jest koniecznoscig, ale jest tylko roz-
rywka. Taka krwawa rozrywka nie przystoi stugom
Ottarza, budzi w nich instynkta dzikie, nieludzkie, nie-
zgodne z ta tagodnoscig’ i stodycza, jakiej po nich wy-
maga ich urzad. Ale prawo zwyczajowe, wprowadzone
i przez praktyke i przez doktryne, o ktorej wyzej,
zwyciezyto. Stad musimy przyznaé, ze — jezeli nie
w mysl kanonéw, zgodnie atoli ze zwyczajem, nie zwal-
czanym przez Kosciét powszechny, wolno klerykom
o wyzszych nawet $wieceniach, zabawia¢ sie polowa-
niem, byle nie zgietkliwem (v. quieta). Polowanie nie
hatasliwe wzbronione bywa jedynie w poszczeg6lnych
dyecezyach, czy prowincyach. Wobec tego stanowiska,
jakie zajmuje prawo wzgledem oddawania sie ksiezy
polowaniu, stanowiska raczej nieprzychylnego, jezeli na-
wet chodzi o polowanie nie zgietkliwe', a co najwyzej
biernego, dziwnie odbija komentarz do omawianego za-
kazu, wydany na posiedzeniu kapituty tuckiej, zebranej
pod przewodem biskupa Gomoliriskiego i obradujacej
,od 14-go do 22-go stycznia 1601. Na ten jedyny
W, sWoim rodzaju, o ile nam wiadomo, dokument zwra-
camy uwage czytelnika, gdyz znaj¢ w nim fatwo, jak
niekiedy prawo (w granicach naturalnie $cisle okreslo-
nych) formuje sie stosownie do osobistych upodoban
prawodawcy. Ze biskup Gomoliriski rnusiat byé mysli-

wym, moze nawet zapalonym, wida¢ z tego ttumaczenia
przezen postanowiern prawa poWszechnego, tyczacych
sie towow.

Rzecz jasna, ze biskup nie mégt pozwoli¢ na po-
lowanie zgietkliwe. To bytoby w razacej sprzecznosci
z prawem po.wszechnem, krepujacem jego wiadze. Po-
zwala natomiast otwarcie na polowanie nie zgietkliwe,
a robi to w ten sposéb, ze pozwolenie wyglada wprost
na zachete, na pochwate tej rozrywki, w, takiej nawet
postaci na ogé6t tolerowanej raczej, jak wiele innych
zwyczajéw, ktére zbyt trudno wykorzenié. | to wiasnie
stanowisko, jakie zajmuje Gomolifnski, a z nim jego
kapituta, robi ten dokument niezmiernie charaktery-
stycznym. Drugi jeszcze szczeg6t nalezy podkresli¢. Bi-

Cf: ¢. VIII. — XIIl. D. LXXXVI. Niektore rozdziaty tej D. méwia
prawdopodobnie o czem innem (zob. ej), ale niektére sg zu-
petnie jasne. Zob. tez przytoczony powyzej ustep synodu Zatuskiego,
ktéry, przeczytany w catosci, wypowiada najwyrazniej pojecia
koscielne, odnosnie do tej materyi, a wreszcie dopiero pietnuje,
jako najgorsze ,,venatio clamorosa“.
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skup rnusiat przeciez nadmieni¢, ze polowanie to roz-
rywka, ktérej kanony ksiezom bronig, ale tego zakazu
nie odnosi do polowania hatasliwego ;(v. clamorosa),
aczkolwiek bardzo lekko zaznacza, ze jest ono wzbro-
nione, lecz do igrzysk cyrkowych. Takie wyjasnienie
dlatego zastuguje na wzmianke, bo ma moze niejakie
uzasadnienie w niektérych ustepach dekretu Gracyana;,
a nie jest pozbawione! i praktycznego znaczenia, (nader
zresztg matego) chociaz nie dla stosunkéw polskich.
Przytoczymy zresztg caty ten ustep w dostownym prze-
ktadzie, opatrzonym, o ile uznamy za konieczne, uwa-
gami, czy cytatami, azeby czytelnik mogt sobie wy-
robi¢ sad o tym oryginalnym akcie wiadzy prawo-
dawczej dyecezyalnej, zdradzajacym, i osobiste upodo-
bania biskupie i jego zrecznos¢ (?) stosowania drobnych
nawet szczeg6tow, o ile mogly przemawiaé¢ na korzys$é
jego zdania.

Oto jak wyjasnia biskup prawo powszechne i zwy-
czaj ograniczajacy je, a uznany przez doktryne, a takze
i przez prawo samo:

,,Postanowilismy, co tez i robimy obecnie, wzno-
wi¢ statut dyecezyalny Pawta biskupa tuckiegot), ten
mianowicie, w ktérym czytamy: Klerykom nie wolno
oddawac sie sztuce aktorskiej2), polowaniom, nie wolno
wibéczy¢ sie po karczmach', gra¢ w kosci i inne gry
hazardowe. Strzedz sie tez musza zajazdéw pod karg
utraty urzedu i prebendy.

Azebj' za$ kto z powodu tej' konstytucyi Pawio-
wej nie popadt w jakie skruputy, czy watpliwosci,
dlatego tez Najprzewielebniejszy Ksiadz Biskup (Go-
molinski) orzekt iwyraznie, postanowienia $wietych
kanonéw; ktére polowanie zowig rozrywka zniestawi
jaca, nalezy rozumie¢ o polowaniach, urzadzanych na
arenach cyrkowych. Byfo bowiem zwyczajem
u starozytnych Rzymian, ze w czasie przedstawien
i igrzysk, urzadzanych dla zabawy pospélstwa, wypusz-
czano dzikie zwierzeta na areneg, a walczyli z niemi lu-
dzie, zwani od miejsca popiséw: tj. od areny ,arenarii*
Tak ucza nas prawa cesarskie, ktére ponadto pietnujg
niestawg tych wszystkich, ktérzy sie oddajg tego ro-
dzaju zapasom; Juliusz Kapitolinski u Antoniusza fi-
lozofa zwie ich tez ,bestiarii““3).

") Pawet Alginiunt,
do 1536.

2) Sztuka aktorska byta w ogdlnej pogardzie i to w czasach
znacznie jeszcze pozniejszych. Dolwodzi tego fakt, zapisany w zy-
ciorysie Moliere'a, ze kiedy ten genialny k pisarz i aktor,

ksiaze holszanski, bp. tucki od 1512

Ale zreszta polowanie po lasach i tgkach, na zwie-
rza, czy ptactwo juz z natury rzeczy i w wiekszosci
wypadkéw (régularitér) jest najzupetniej dozwo-
lone. | to najstuszniejsza w $wiecie’ Albowiem polo-
wanie, jak uczy $w. Tomasz, wskazane cztowiekowi
przez nature samad). Co wiiecejj, jego zdaniem zastu-
guje na pochwate najwyzsza, bo¢ przeciez polowanie
to wynalazek bogéwl|, jak podaje pamieci nastepnych
pokoler autor tej powagi, co Xenofont, poniewaz towy
takie nie dajg cztowiekowi oddawac sie gnusnemu préz-
nowaniu, a przytem stojg na strazy czystosci, jak pi-
sze jeden poeta rozgtosnej stawy; i nauki, ktéry przed-!
stawia mysliwych jako stugi poswiecone i mite Dya-
nie. Stad to nie tylko krélowie, ksigzeta i magnaci
polowali, ale nawet taki Leon X. Papiez, autor konsty-
tucyi prawnych;, a przytem stréz ich najgorliwszy, zwykt
byt oddawac sie towom, jako rozrywce najodpowiedniej-
szej! i najzdrowszej i to oddawat sie im z dziwnem za-
mitowaniem i upodobaniems5). Znamy nawet list tegoz
Papieza do Franciszka, kréla francuskiego, w ktérym
dzigkuje za przystanie mu pséw; goriczych i pisze, ze
uzywat ich juz dwa, czy trzy razy z najwiekszem za-
dowoleniem, dodajac, ze doswiadczenie nauczyto go,
jak to; i jazda konna; i rozerwanie umystu, ktére przy-
nosi ze sobg polowanie w tak wysokim stopniu, nader
przyczyniajg sie do (Wzmocnienia, czy przywrécenia zdro-
wia, i sit cielesnych6).

A zatem klerykom wolno polowa¢ dla rozrywki,
czy tez dla zdrowia, ale rzadko i w czasie sposobnym,
jak to stwierdza zwyczaj powszechny, albowiem i w na-

nie znalezé w C. J. C. rzecz sama jednakowoz omawiana w ©.
VIIL—X. D. LXXXVL, gdzie zakaz odnosi si¢ nawet do obcowania
z mysliwymi. A zc mowa tam o gladyatorach, wystarczy przeczytac¢

tylko c. .VIIl. rzeczonej D., mieszczacy stowa s$w. Augustyna.
Pod tytutem: ,Graviter délinquant, qui venatori aliquid donant,
czytamy: ,Qui venatoribus donant, quare donant? Dicant mihi,

quare donant venatori? Iloc in illo amant, in quo nequissimus est,
hoc in illo pascunt, hoc in illo vestiunt, ipsam nequiliam publi-
cam spectaculis omnium. Qui donant histrionibus, qui donant
aurigis, qui donant meretricibus, quare donant?* etc. Samo zesta-
wienie: .,,venator*, histrio“- ,auriga®, ,meretrix* méwi samo za
siebie, wyjasnia, o jakich towach mowa O. C. XL—XIIL.' tejze D.
cf: wyzej. — Czy natomiast to orzeczenie biskupie nie daje do
zrozumienia, ze tylko v. a. wzbroniona? Wyraznie tego powiedzie¢
nie mogt, ale ubocznie dos¢ jasno wypowiedziat swe mysli.

+) Czy dla wszystkich, czy i dla ksiezy? oto pytanie.

6) Nie dziwmy sie biskupowi wieku XVII., ze dlan jest
powaga tak nieprzeparta Xenofont, ze wi najlepszej mysli wpro-
wadza du swego pasterskiego orzeczenia Dyang z catym Olimpem.
D

zarazem, w czasie przedstawienia swego ,Chorego z urojenia“ za-
chorowat $miertelnie i sam wotat o ksiedza, zona zdotata zaledwie
po dtugiem szukaniu i btaganiu znalez¢ duchownego, gotowego
zaopatrzy¢ ,komedyanta“ i ten jedyny nie zdazyt juz na czap.
Nowe znowu kiopoty z pogrzebem koscielnym, ktére zaledwo
usunat sam wszechpotezny Ludwik XIV., ktéry Moliere'a otaczat
przeciez taka zyczliwoscig (c<f wydanie dziet Alolicrc'a w tiéma-
czeniu Boya — wstep).

3) A zatem bp. Gomolinski uspokaja swe duchowieristwo, ze
jedynie walki gladyatoréw ze zwierzetami na arenach cyrkowych
pietnuje niestawa tak prawo rzymskie, jak koscielne. Czy kler
potrzebowat az wyraznego orzeczenia tego rodzaju- rzecz inna,
bo chyba #aw i w krajach, gdzie i w XVI. wi. i do dzi$; dnia
Utrzymaty sie walki bykéw, zaden duchowny nie bedzie miat
Zadnych w tym wzgledzie watpliwosci. — Stowa ,venatio arenaria“

ze Leona X. liczy do wybi'nych kanonistéw i s.rézéw
praw. Byt on mecenasem sztuki, zgoda, z tern wszelako zastrze-
zeniem, ze nieréwnie mniejszej miary, jak Juliusz II., bo dla oso-
bistych wzgledéw nie dopuscit wykorczenia grobowca swego po-
przednika, dzieta, ktére bytoby cudem sztul ile sadzi¢ mozemy,
z Mojzesza i nielicznych utomkoéw. Zc Papiez ten polowat, wiemy
i bez Goinoliriskiego, ale jako najwyzszy prawodawca stal nad pra-
wem, jego wiec rozrywki nie moga by¢ norma clla nizszych, sa\
co najwyzej ztym przyktadem. | to wprowadzenie Leona X. na
poparcie wywodow w przytoczonem wyjasnieniu Gomoliriskiego
‘jest drugim dowodem, ze nie mogac otwarcie zezwoli¢ na towy
zgietkliwe, robi to ubocznie, a robi do$¢ niezrecznie.

6) Nawet wiec prywatny list Papieza, pisany do spowino-
wanego z nim Franciszka I., nie majacy zadnej wartosci prawnej.,
dostarcza biskupowi argumentu na to, ze polowanie nie tylko nie
wzbronione, ale pochwaty godne.
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szych czasach we wszystkich krajach i panstwach zaba-
wiaja sie polowaniem kardynatowie, znakomici biskupi,
prataci i inne osoby duchowne', ktére z tego tytutu po-
tepia¢ bytoby lekkomysInoscia najwidoczniejsza*‘.

Tyle Gomoliski. Whniosek ze swemi ogranicze-
niami!' i zastrzezeniami ,,rzadko) i w czasie stosownym*
jest nie bardzo konsekwentny; a raczej nie wiele mo-
wiacy, czy nic nie méwiacy o tem, ze polowanie, ktére
jedynie cierpi prawo koscielne odnosnie do kleru, to
polowanie nie zgietkliwe ,venatio quieta®. A wiec lo-
gicznie rozwija sie cate wyjasnienie w tym sensie, ze
wytacznie zapasy gladyatorskie przynosza niestawe, sa
zatem duchowieristwu zakazane. Polowanie w $cistem
tego stowa znaczeniu nie tylko dozwolone, ale niejako
zalecone, byle nie zabierato zbyt wiele czasu, albo nie
przypadto na czas nieodpowiedni. Jak za$ majg sie te
towy odbywaé, by nie byty naruszeniem prawa, o tem
ani stéwka. Ale w kazdym razie moznaby je chyba wzo-
rowaé¢ na mysliwskich zabawach, Leona X., wspotcze-
snych kardynatéw i innych dostojnikéw koscielnych.
Tu wchodzi w gre osobisty majatek i stanowisko po-
lujacego. Takie Wyjasnienie tatwo (juz moze ‘doprowadzi¢
do zwyczaju (acz bezprawnego), iz duchowienstwo od-
dawatoby sie polowaniu z nagonka par force, jednem
stowem ,,venationi clamorosae*, albo tez do utwierdze-
nia tego zwyczaju. Istotnie zwyczaj ten, zgota nie ma-
jacy warunkéw,’, by sta¢ sie prawem zwyczajowem,
istniat i w Polsce i gdzieindziej; a istniat, bo zly
przyktad szedt od poteznego duchowienstwa wyzszego
zedwiecczatego, a przebogatego. Spoteczeristwo O6w-
czesne innemi tez oczyma patrzyto na to, jak my. Go-
molinski wypowiada jedynie ten poglad, nic wiecej.
Zadziwi¢ nas moze tylko osoba ttumacza przepiséw ka-
nonicznychl, oto Wszystko. Bo, jak powtarzamy, nie
znalezliSmy nigdzie takiego oryginalnego podtoza, jak
przytoczone ,prawnie miarodajne* wyjasnienie, dane
dla uspokojenia jednostek zbyt skrupulatnych, dla wy-
tworzenia sie, czy utwierdzenia zwyczaju polowar zgiet-
kliwych', urzadzanych przez duchownych, w miare, —
rzecz naturalna — ich $rodkéw materyalnych.

Czasy sie zm ly. Teraz mogtoby sie rozchodzi¢
tylko o to, czy w tej lub owej dyecezyi zakaza¢ ksiezom
polowania wszelkiego' rodzaju, czy zezwoli¢ na polo-
wanie tiche o ile on» cichem by¢é moze. Moznaby
takze okresli¢ Scislej, kiedy polowanie nie przestaje
jeszcze naleze¢ do tej kategoryi, tolerowanej tu i 6w-
dzie.

Mozliwa zreszta, ze nowy kodeks, juz urzedowo
zapowiedziany, i ten punkt wyjasni, ustali, ujednostajni,
wracajac np. do dawnych postanowien, o ktérych mo-
wiliSmy powyzej, a ktére wszystkim stugom Bozym +)
wzbraniaty uciechy towieckiej z powodéw tak jasnych
i naturalnych, ze przeciwko nim zadna argumentacya
osta¢ sie nie moze, ktérych tez dlatego nie potrzeba
wyszczego6lniac.

X. Stanistaw Wysocki. 4

i) Omnibus servis Dei venationes et silvaticas vagationes>
cum canibus, et accipitres aut falcones interdicimus. e. 2. X.
V, XXIV. .

Ktére bractwo jest najlepsze?

Jest jeden ksiegarz polski, ktéry nie zatuje pieniedzy
na reklame swoich wydawnictw, ale przesadza w zachwa-
laniu swego towaru. | tak ogtasza ,,Nowenne najskutecz-
niejszg“ do Matki Boskiej, za co stuszng otrzymat nagane
w ,.Gazecie Koscielnej“.

Ta jego reklama przywiodta mi na pamigé inng re-
klame, jakiej dopuszczaja sie juz nie ksiegarze, ale nie-
ktérzy zakonnicy. Styszy sie czasem, ze Dominikanie po-
lecajg rézaniec — jako najlepsze bractwo, Karmelici szka-
plerz, synowie $w. Franciszka tercyarstwo, a cztonkowie
Towarzystwa Jezusowego Sodalicye Maryariskie. Ot6z nikt
nie moze bra¢ za zte zadnemu zakonowi, ze bractwo, z tego
zakonu wyroste, rozszerza i poleca. Owszem, tak by¢ po-
winno. Ale czy nie popetnia si¢ przesady, jezeli sie pewne
bractwo ogtasza jako najskuteczniejsze z ujma i lekcewa-
zeniem innych? Ktéz zatwierdzit istniejace bractwa? Sto-
lica Apostolska. Jezeli to uczyni to pewno uznaje je
wszystkie jako pozyteczne, a monopolu na doskonatosé¢
zadnemu z nich nie przyznaje.

I nie dziw.

Coz jest wszystkim bractwom wspéine? Modlitwa,
stuchanie Mszy $w. i kazan, przystepowanie do Sakramen-
tow Swietych. | to wihasnie stanowi gtéwng site bractwa
i gtéwny jego pozytek. Czy nie mozna praktykowac tego
wszystkiego i bez bractwa? Mozna, ale bractwo utatwia
nam te $wigte Cwiczenia, zacheca do nich obietnicg licz-
nych odpustéw, pocigga dobrym przyktadem wspétbraci.

A co rézni bractwo od bractwa? Pewne dodatkowe
odmienne modlitwy, znaki i ubiory, pewne dodatkowe
praktyczne cele, mniejsze lub wigksze odpusty dla czton-
kéw. Sa to wszystko rzeczy dobre, ale nie istotne, nie
essencyonalne.

Od czeg6z wiec zalezy wyzszos¢ bractwa nad brac-
twem? Ktére z bractw mozna uwazac¢ za najlepsze? Od
wykonania regut i obowigzkéw brackich zalezy warto$c
i pozytek bractwa. To bractwo, ktérego obowiazki wyko-
nuje sie najsumienniej, to przynosi najwigkszy pozytek,
bo gtéwnym celem wszystkich bractw jest uswiatobliwie-
nie cztonkéw, odnowa i podniesienie ducha chrzescijal
skiego, a to mozna przeciez osiagna¢ w kazdem bractwie,
jezeli sie spetnia doktadnie jego obowiazki.

Natomiast zadne bractwo, choc¢by rzekomo ,.najsku-
teczniejsze”, nie zda sie na wiele, jezeli cztonkowie nie
trzymaja si¢ jego regut, jezeli nie spetniajg obowiazkéw,
jezeli im brak nalezytego kierownictwa.

Gdy sie przeglada schematyzmy dyecezyalne, widzi
sie, ze w niektérych parafiach jest duzo bractw zaprowa-
dzonych kanonicznie, w innych mato. Ale jakze to wyglada
w praktyce? Mato bractw dobrze prowadzonych, nawet
i jedno tylko, moze wiecej dobrego zdziata¢, niz duzo
bractw istniejacych na papierze tylko, albo ,noszonych
tylko na piersiach® w postaci ré6znego rodzaju szkaplerzy
i medalikéw. Czy podobna ksiedzu parafialnemu obstuzy¢
nalezycie kilka bractw, zwtaszcza gdy parafia jest liczng?
Czy ludzie, nalezacy réwnoczesnie do kilku bractw, jak
to zazwyczaj bywa, moga podota¢ wszystkim brackim obo-
wigzkom?
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Z pewnoscig nie. Wigc nie mnozy¢ bractw, ale istnie-
jace ulepsza¢, chyba, ze obowigzki tych nowych bractw
sq bardzo tatwe a pozyteczne, jak n. p. odwiedzanie co-
dzienne P. Jezusa w Najsw. Sakramencie dla oséb, ktére
blizko kosciota mieszkaja.

Jeszcze jedna praktyczna uwaga.

Bractwa powinny, o ile moznosci,
parafialny, t. zn. kazda parafia powinna skupia¢ w brac-
twach katolikéw do jej obrebu nalezacych. Jezeli za$ za-
kon jaki, nie majacy parafii, w miescie lub na wsi wy-
biera co najlepszych katolikéw i gromadzi ich w kosci
tach swoich na brackich nabozenstwach, to tem samem
zabiera kosciotowi parafialnemu elite wiernych, co moze
w pewnej mierze ostabi¢ organizacye parafialna.

Prawda, ze to dzieje sie legalnie na mocy pozwoleri
i przywilejéw z dawna istniejagcych, ale tu powinno liczy¢
sie nie tyle z literg przywileju, ile z rzeczywistem dobrem
wiernych. Organizacya parafialna jest starsza od najstar-
szych zakonéw w Kosciele i jest obmyslana bardzo prak-
tycznie; nalezy jg uszanowac. Jezeli sie ja w jakikolwiek
spos6b ostabia i rozluznia, w takim razie wptyw Kosciota
maleje, duch religijny upada i to odbija si¢ potem smutno
i na losie samych zakonéw, jak n. p. stato sie juz w kra-

mie¢ charakter

jach romanskich. Urbanus.
W sprawie moratoryum.
Wojna! — Oj ta wojna wraz ze swymi skutkami

weciska sie wszedzie i dotkliwie odczuwac sie¢ daje nawet
na potkach ksiegarskich, a to w ten sposéb, ze na-
ktadcy moga na tych pétkach umieszczaé swe dzieta wraz
z kosztami w nie witozonymi, lecz nie moga dzisiaj do-
magac sie swej nalezytosci za sprzedane ogzemplarze ; bo
ksiegarnie, zalace si¢ na biede, zatykaja naktadcom usta
kneblem ustawy o ,,moratoryum®

Jeszcze przed wojnag stosunek miedzy naktadcami
a ksiggarniami byt anormalny; teraz za$ stosunek ten
zaostrzyt sie tem wiecej, ze ksiegarnie, zarabiajgce na
pracy i kapitatach wiozonych w wydawnictwa i to zara-
biajace od 15 az do 40 procent, odmawiajg dzisiaj naktad-
com jakiejkolwiek wyptaty nalezytosci, a racye niewypta-
calnosci pozorujg ustawa o ,,moratoryum-.

Kazde nowe prawo, kazda nowa ustawa ma na oku
dobro catego spoteczeristwa; to tez i ustawa o ,,morato-
ryum“ ma na celu ratunek tysiecy ruing zagrozonych
dtuznikéw; ksiegarnie za$, zarabiajace na pracy i kosztach
naktadcéw i autoréw, nie sa wecale zagrozone ruing ma-
teryalna, lecz zagrozeni sg naktadcy.

Trudno, zeby ,,moratoryum*“ juz dzi$ znalezé mogto
petng i swemu celowi odpowiednig interpretacye; trudno,
zeby posréd ognia wojennego wydawano nowele do ustawy
o ,moratoryum“ z potrzebnemi objasnieniami i wyijat-
kami ; trudno, zeby z powodu niewtasciwego stosowania
i nieodpowiedniej interpretacyi ustawy, uchylano te ustawe,
ktéra ratuje tylu nedzarzy i tyle ofiar wojny.

Zeby jednak naktadcy mogli na razie odwrdci¢ od
siebie ciosy, wymierzone przez ksiggarnie za pomocg usta-
wy o ,,moratoryum®, nic innego nie pozostaje, jak przy
nowej umowie zastrzedz si¢ kontraktem notaryalnym prze-

ciw stosowaniu moratoryum do naktadcéw. Powtére, za-
zadac zwrotu reszty naktadu od tych ksiegarni, ktére mo-
ratoryum zastosowuja do wydawcéw. Po trzecie anon-
sami skierowac¢ zakupno dziet wprost do autoréw, boc¢
im sig to sowicie optaci. — Wreszcie, gdzie chodzi o wie-
kszy interes, sprawe stosowania moratoryum przez ksie-
garnie do naktadcéw odda¢ do rozstrzygniecia trybuna-
towi najwyzszej instancyi, jako pytanie, bez wnoszenia
skargi.

Po wojnie stosunek ksiegarni do wydawcéw ulegnie
zapewne zupetnej zmianie, bo¢ sama natura rzeczy do-
maga sie zatozenia stowarzyszenia wydawcow
z organem, ogtaszajacym i wydawnictwa i adresy auto-
row. W towarzystwie takiem ksiegarnie naktadowe beda
towarzyszkami wydawcéw, a nie chlebodawczyniami nie-
czutemi na nedze autoréw.

Z drugiej jednak strony nalezy we wdzigcznej pa-
mieci zachowac te ksiegarnie, ktére w dobrze zrozumia-
nym interesie wtasnym dzielg si¢ sumiennie dochodami
z autorami, wydawcami i naktadcami.

X. Jozef Lenartowicz.

KRONIKA KOSCIELNA.

Kodyftkacya prawa koscielnego. Na konsystorzu
z dnia 4-go b. m. zapowiedziat Ojciec $w., ze w najbliz-
szym juz czasie pojawi sie oczekiwany od lat kilkunastu
nowy ,,Codex Juris Canonici®. Usilna praca nad tem wiel-
kiem dzietem datuje sie od Motu-proprio Piusa X. z 19.
marca 1904. On tez utworzyt komisye, ztozong z 16-tu

| kardynatéw i przydang jej druga pomocnicza, w ktérej
sktad wchodzito zrazu 42, potem 46 konsultoréw, kanoni-
stow i teologéw. Gtéwny jednak udziat miat w tej pracy
pratat Kuryi a obecnie kardynat i Sekretarz Stanu Piotr
Gasparri. Komisy! tej zawdzieczamy takze w znacznej
czesci liczne dekrety reformatorskie Piusa X., a w szcze-
golnosci dekret ,,Ne temere” (z 2. sierpnia 1907) i kon-
stytucye ,,Sapienti consilio” (z 29. czerwca 1908). Wszyscy
biskupi catej ziemi byli wezwani w r. 1904 do przedtoze-
nia Ojcu $w. swoich projektéw reformatorskich i do wy-
razenia swej opinii o przestanych im tekstach.

Nowy kodeks ma by¢ podzielony na pie¢ ksiag i na
przeszto 2000 paragraféw. Bedzie on zawierat cate prawo
powszechne Kosciota tacinskiego (wschodnie Koscioty,
potaczone Unig z Rzymem, zachowaja nadal swoje prawa
wiasne) i usunie wszelkie prawa partykularne, o ile te
sprzeciwiaja si¢ jego postanowieniom ; pozostang tylko te,
ktére nie sa ,.contra“, lecz ,praeter legem universalem*

Nowy kodeks utatwi niewatpliwie bardzo poznanie
i stosowanie prawa koscielnego, ktére dotad w wielu
szczeg6tach nie byto dos¢ jasno sformutowane, tak, ze na-
wet trybunaty rzymskie musiaty powotywac sie¢ nieraz na
autoréw i podreczniki prawa kanonicznego. Dzietem tem
zaskarbili sobie zastuge wiekopomng Pius X., Benedykt XV.
i ich wspotpracownicy. Szczegdlniejszego za$ wrazenia
dozna dzisiaj caty $wiat chrzescijaniski, kiedy ustyszy, ze
w czasie ogélnego zamieszania poje¢, w czasie panowania
miecza i sity fizycznej, wszelkie prawa depcacej, Stolica
Apostolska ogtasza spokoj miedzynarodowe powszechne
prawo koscielne ,,Urbi et orbi*

»Zywimy uprawniong nadzieje“, powiedziat Bene-
dykt XV., udzielajgc tej wiadomosci $wietemu Kolegium
»Ze to wazne dzieto i bedace na czasie bedzie coraz wie-
mcej umacniato dyscypline koscielng. Znajomo$¢ bowiem
ustaw koscielnych utatwi niemato stosowanie sie do nich
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kil wielkiemu pozytkowi dusz i dla dobra samego Ko-
Sciota. Jest to faktem, ktéry sprawdza sie w kazdej spo-
tecznosci ludzkiej, a wiec takze w stosunkach miedzyna-
rodowych: jezeli kwitnie postuszeristwo prawu, wtedy
panuje pokodj, a z nim dobrobyt. Gdzie jednak lekcewazy
sig¢ albo nawet pogardza powaga ustaw i panuje niezgoda
i samowola, tam porzadek publiczny i prywatny doznaje
zaktocenia. Najjasniejszego na to dowodu dostarczajg —
gdyby to wogéble byto potrzebne — wydarzenia dzi-
siejsze. Straszliwy, szalony konflikt, ktéry pustoszy
Europe, pokazuje bardzo jasno, do jakich rzezi i do jakiej
ruiny moze doprowadzi¢ pomiatanie najwyzszemi prawami,
ktére regulujg stosunki miedzy panfistwami. Widzimy rze-
czywiscie, jak w tern zamieszaniu narodéw traktuje sie
niegodnie przedmioty $ e i stugi kultu, nawet na wy-
zitamte i ci sg —

sokich stanowiskach koscielnych, choci:
zaréwno wedtug prawa Bozego, jak i miedzynarodowego —

nietykalni. Wielu znéw obywateli odrywa sie od ich
ogniska domowego, wsréd tez matek, zon i dzieci. Gdzie-
indziej sa miasta otwarte i ludno$¢ bezbronna narazone
aa napady lotnikéw. Wszedzie, na ladzie i na morzu dziejg
sie rzeczy, ktore napetniajg dusze bolescia i zgroza. Opta-
kujac ten ogrom nieszczescia i potgpiajac na nowo nie-
sprawiedliwosci, ktérych widownig jest ziemia, wszedzie
i ktokolwiek je popetnia, wyrazamy zyczenie, ufajac, ze
go Pan wystucha, zeby réwnie jak promuigacya nowej
ksiegi ustaw rozpocznie — czego sie spodziewamy —
szczedliwsza i spokojniejsza epoke dla Kosciota, zeby tak
i dla spotecznosci $wieckiej przez poszanowanie spra
iwosci i prawa przywrécony zostat porzadek i zajasniat
jak przedtem pokdj upragniony, ktéryby przynioést wszel-
kie dobro narodom, znowu zbratanym*!

Kilka dat statystycznych z Warszawy. (Od na-
szego Korespondenta). Kapituta warszawska ma 4-rech
pratatéw, 6 kanonikéw, dwie stalle wakuja.

Regensem seminaryum klerykéw jest X. Stanistaw
Gall. O$miu profesoréw wyktada na 5 kursach teologicz-
nych. Seminaryum liczy obecnie 125 wychowankéw, z kt6-
rych zaden nie ukoriczyt gimnazyum, lecz tylko klase 5-ta
lub 6-ta. Dlatego tez alumni na pierwszym roku musza
uzupetnia¢ studya szkoty Sredniej w seminaryum pod kie-
rownictwem ksiezy profesoréw. — Na wyzszych studyach
w Petersburgu przebywa 12 alumnéw.

Archidyecezya warszawska podzielona jest na 14 de-
kanatébw. W samej Warszawie jest 14 parafii, liczacych
346 tysiecy dusz katolickich. | tak: parafia katedralna
Sw. Jana ma 20 tysiecy dusz, par. Matki Boskiej na No-
wem Miescie 17 tysiecy, par. Przemienienia Panskiego
5 tys., par. Narodzenia N. M. P. 27 tys., Sw. Augustyna
28 tys., Sw. Andrzeja 20 tys., Wszystkich Swietych 58 tys.,
Sw. Barbary 18 tys., Sw. Aleksandra 22 tys., par. Zbawi-
ciela 14 tys, Sw. Tréjcy 34 tys., Sw. Krzyza 14 tys,
Sw. Antoniego 17 tys., N. P. Loretanskiej na Pradze 52
tysiace.

Kosciotéw nieparafialnych posiada Warszawa 17 i dwa
koscioty zakonne PP. Wizytek i Sakramentek. Nadto sg
jeszcze kaplice prywatne po szpitalach i réznych zakta-
dach dobroczynnych. Szpitali pod kierownictwem SS. Mi
tosierdzia jest 14. — Wszystkich parafii w catej dyecezyi
warszawskiej jest 298, a dusz katolickich 2,102.162.

Zakon meski jest tylko jeden, w Starem Miescie
00. Kapucynéw, ktérych jest 10-ciu.

Z kongregacyi zenskich pracujg tu SS. Mitosierd:
ktérych jest przeszto 400, Sakramentki, Wizytki i Niepo-
kalanki. Kaptanéw s$wieckich jest w archidyecezyi war-
szawskiej 600, zakonnikéw 15.

X. Arcyb. Dr. Aleksander Rakowski jest z rzedu
10-tym arcyb. warszawskim. Poprzednikami jego byli:
1) Joézef Boricza Miaskowski, objat biskupstwo warszaw-
skie w r. 1779 a zmart 1804 r. 2) Franciszek Skarbek’
Malczewski 1818—1819; 3) Szczepan de Hotowczyce Ho-

towczyc 1819—1823; 4) Wojciech Leszczyc Skarszewski
1824—1827; 5) Jan Pawel Woronicz 1828—1829; 6) Sta-
nistaw Kostka Lubicz Choromarski 1837—1838; 7) Antoni
Melchior Fijatkowski 1857—1861; 8) Zygmunt Feliks Fe-
linski 1862—1883; 9) Wincenty Teofil Chosciak Popiel
1883—1912.

Portrety wszystkich

tych biskupéw znajduja sie
w seminaryum klerykoéw. X.

Pilm.

Dyecezya. wileriska. Biskupem dyecezyi wilenskiej
jest X. Edward baron de Ropp, usunigty przez Rosyan
za akcye katolicka, ktérg pragnat ducha religijnego roz-
budzi¢ i wzmocni¢ wsréd duchowieristwa i ludu. — Admi-
nistratorem jest X. Dr. Kazimierz Mikotaj Michalkiewicz,
tytularny kanonik kapituty wileniskiej. — Kapituta liczy
obecnie czterech tylko kanonikéw. Oto ich nazwiska:
Dr. Karol Bojko, Dr. Jan Hanusowicz, Dr. Jan Sadowski
i Dr. Adam Sawicki. Pie¢ kanonii nie obsadzonych z po-
wodu trudnosci, stawianych przez rzad rosyjski.

Rektorem seminaryum duchownego Jest obecnie
X. Dr. Jan UszyHo, a inspektorem znany w catem Wilnie
z pracy filantropijnej X. Karol Lubianiec. W seminaryum
uczy 7-miu profesoréw, ludzi miodych, petnych zapatu
i poswiecenia. Seminaryum miesci si¢ obecnie w obszer-
nym, odnowionym gmachu poklasztornym Karmelitéw,
osadzonych przy kosciele $w. Jerzego. Kosciotten i gmach
dla seminaryum przeznaczyt w r. 1798 biskup Kossakow-
ski. — W seminaryum w ostatnim roku ksztatcito sig do
162 alumnéw. Oprécz tych na kursach wyzszych w Pe-
tersburgu byto 17.

Dzis z powodu wypadkéw wojennych przebywa
w Wilnie tylko 30 alumnéw, a i tych dla braku funduszéw
i zapasow zywnosci trudno bedzie zarzadowi wyzywic.

Kosciot katedralny poswiecony jest sw. Stanistawowi
biskupowi Meczennikowi i $w. Wiadystawowi, krélowi;
zbudowany przez Wiadystawa Jagiele w r. 1387, odno-
wiony zostat przez biskupéw Massalskiego i Kossakow-
skiego w latach 1776—1801. Dekanatéw dyecezya wi
lenska liczy 23. W samem Wilnie jest, kosciotéw parafial-
nych 9, a iloé¢ dusz katolickich wynosita w 1915 r. 89.755.

Oproécz kosciotéw parafialnych jest tam jeszcze 9 du-
zych kosciotéw, obstugiwanych przez kapelanéw i kilka
kaplic, w ktérych w niedziele i w $wieta odprawia sie
Msza $w.

Obecnie w Wilnie wedtug najnowszego spisu zyje
59 tysigcy Polakow, 51 tysigcy Zydow i 2300 Litwinow.
W catej dyecezyi pracuje 535 ksiezy, w 330 parafiach
w ktoérych jest dusz katolickich 1,392.341.

Na wymarciu prawie pozostawiony byt klasztor Fran-
ciszkanéw w Grodnie, gdzie dotad przebywa 4 Ojcéw
i 2 ksiezy Swieckich. Przetozonym jest X. Hipolit Boja-
runiec. — Z klasztoréw zenskich posiada dyecezya kla-
sztor Benedyktynek z 9 zakonnicami w Wilnie, Brygidek
z 4 zakonnicami, w Grodnie, Bernardynek w Stoninie
z 26 zakonnicami

W catej bytej gubernii wilenskiej i grodzienskiej
wedtug raportéw parafialnych i dziekanskich, podanych
przy koncu roku 1912, byto Polakéw 1,393.814, a Litwi-
néw 226.087 i dzi$ ten stosunek niewiele si¢ zmienit. Spis
sporzadzali ksigza Polacy i Litwini. — Z tych wiec rapor-
téw wynika, ze ludnos$¢ polska znacznie przewaza. Biato-

rusini, ktérych jest niewielka liczba, zaliczajg si¢ do Po-
lakéw; na pytanie: ,Jakiej ty narodowos$ci“*? odpowiada
Biatorusin: ,.Ja polski®

W ostatnich latach zaostrzyta sig walka Litwoma-
néw, ktoérzy za wszelka cene chcg zniszczy¢ ludnosé pol-
ska Przeklinajg oni twoércow Unii Litwy z Polska, a sa
to niestety kaptani, bo inteligencyi innej wéréd Litwinéw
niema. X. Pilin.

Zgon wywiezionego przez Rosyan kaptana. X. Dy-
mitr Jaremko, dr. teol., byly wicerektor seminaryum
duchownego we Lwowie, redaktor ,Nywy*, zmart w nie-
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woli rosyjskiej. Nalezat on do wybitniejszych ksiezy Ukra-
incoéw i dlatego doznat tego samego losu, ktéry spotkat
X. rektora Bociana i kilku innych kaptanéw z tej partyi:
Moskale zawlekli go do swojego kraju i bytby tam zostat
prawdopodobnie jeszcze dtugo, gdyby go nie byta wy-
zwolita $mier¢ przedwczesna. Byt to czlowiek jeszcze
mtody, zdolny i peten zapatu, ale przejety na wskros$ ide-
ologig ukrairiska. Dlatego zwalczat nas Polakéw w spo-
s6b gwattowny w swojej ,,Nywie*“ (ktéra juz nie wycho-
dzi) i musiatem z nim nieraz polemizowa¢ w Gazecie Ko-
Scielnej. Wyrazitem tez kilkakrotnie zdziwienie, ze pismo
katolickie takie wypowiada zdani Nie miatem sposob-
nosci pozna¢ go blizej (wiadomo, ze lwowscy ksieza ruscy
rzadko obcujg z polskimi, jezeli ich nie naktaniajg do tego
pewne powody specyalne); raz tylko moéwit ze mna: byto
to w owym dniu pamigtnym, kiedy wywieziono X. Metrop.
Szeptyckiego; podzielit si¢ ze mng — widocznie bardzo
wzruszony — tg wstrzasajgca wiadomoscia, chociaz nie
znaliSmy sie osobiscie. Zgon jego w tak mtodym wieku
na ziemi wrogéw” wsréd ciezkich cierpien, rnusiat wywo-
ta¢ glebokie wspotczucie i u tych, ktérzy nie zgadzali sie
z jego dazeniami. — Pokéj jego duszy!

0 naszej oryentacyi i 0 naszym czynie.

Z koricem listopada b. r. zamiescitem w ,Kuryerze lwow-
skim* wiersz p. t. ,,Smuci¢ si¢ trudno — cieszy¢ niema z czego®,
w ktorym wypowiadam swdj osobisty poglad na stan sprawy
polskiej. Wiersz ten wywotat polemike w ,Gazecie Wieczornej*.
Atakowano i proza i wierszem i starano sie zbi¢ przestanki
myslowe moje i podobnie, jak ja, myslacych.

Gdyby chodzito specyalnie o mnie, to bym odpowiedzia,
tylko tyle, iz nie zbito, a nawet nie poruszono wcale najwazniejszej'
przestanki, ktéra mi zbytnio cieszy¢ sie nie pozwala: chce
w jasnej doli widzie¢ naréd caty. Ale mniejsza o mnie
i 0 moje poglady. Polityczny referent ,,Gazety Wieczornej* impli-
cite, a autor polemicznego wiersza wyraznie, zarzuty i mniej
lub wigcej ostre docinki nietyle ku mojej osobie, ile ku catemu,
stanowi duchownemu skierowuje, jezeli za$ to mnie sig tyczy
osobiscie, to tylko jako wyraziciela opinii ,,okopow $w. Tréjcy*.

Zazadano z réznych stron, bym na te zarzuty odpowie-
dziat, a nawet Redakcya ,Gazety Koscielnej* ofiarowata mi w tym
celu swoje famy. Sprébuje.

Zarzuty, czynione polskiemu duchowieristwu, w prasie przez
rekawiczki, a w zyciu czesto otwarcie, odnosnie do stanowiska,
jakie duchowieristwo zajeto w ciagu wojny, dadza si¢ zamknaé
w tych dwu frazesach: ,zyzujecie na wschod* i ,nie wy przy
warsztacie, czyli, jasniej mowiac, zarzucajg nam moskalofilstwo
i bezczynnosc.

Zeby specyalnie jaki$ stan koto pewnego kierunku sie zgru-
powat. musza go do tego skiania¢ interesa stanowe, a jezeli
takich niema, to i zgrupowanie jest nieprawdopodobne. | tak.
jezeliby duchowieristwo o$wiadczy¢ sie miato za oryentacyg ru-
sofilska, to musiatoby w tem widzie¢ swoj interes stanowy,
0 to chyba nawet najnaiwniejsi posadzi¢ nas nie moga. Ducho-
wienstwo bowiem dobrze wie, ze tylko pod rzadem austryackil
Kosciot polski miat swobode i kler rece wolne do dziatania.
Rosyi boimy sie nie tylko jako Polacy, ale i jako katolicy —
pamietamy jej ucisk nietylko narodowy, ale i religijny. O oryen-
tacyi rusofilskiej, gdzie jak gdzie, ale wsréd duchowieristwa mowy
by¢ nie moze. Zreszta, nie bedac politykami, nie sktaniamy sie
ku zadnej konkretnej oryentacyi, z wyjatkiem — jezeliby juz ko-
niecznie ,,oryentacyjnie” si¢ wyrazi¢ — oryentacyi polskiej, ktorg
nam serce dyktuje. Kochamy caty naréd i pragniemy go widzie¢
wolnym i niepodlegtym — czujemy i myslimy tak, jak nam
rozum, serce i sumienie dyktuje. W zadng stuzbe postronng
nie zapisaliSmy sig, a dzieki swemu stanowisku mamy pewng
niezalezno$¢ i $miato$¢ sadu, kierowang jedynie wzgledem na
dobro narodu. Oto powdd boczenia si¢ na nas tych, co by ko-
niecznie nas na jakim$ pasku wodzonych widzie¢ chcieli.

Co do zarzutu ,bezczynnosci, to trzebab.y sie spytac
panéw, podnoszacych' taki zarzut, co oni przez ,,.czynno$¢*“ rozu-
mieja i czy zdajg sobie oni sprawe z zadan, jakie na kaptana
Kosci6t i (spoteczeristwo naktadaja. Obowigzkiem kaptana zawsze
i wszedzie jest opieka duchowa, a gdy zajdzie potrzeba i mate.-
ryalna nad ludem, jego pieczy powierzonym. Czy tego czynu
duchowienistwo polskie w czasie wojny nie wypetnia? Niech ci
panowie przejada sig¢ po kraju i przygladna sig zyciu. Niech
sie przypatrza tym kaptanom, zapracowanym od $witu do nocy
w kosciele, szkole i ochronkach, w sklepach, kasach i komitetach
ratunkowych — niech sie spytajg tego lub owego kaptana, ile
on trudu poniést, ile czasul i sit poswiecit, nieraz z uszczerbkiem-
zdrowia wiasnego, aby zycie polskie ratowac, aby lud sobie zlecony
od nedzy uchronic — niech sie wresicie ci panowie spytajg
ludu samego: kto z nim trwat na placéwce, gdy burza przez
polskie siota sie przewalata, ko byt nieraz jedynym krzepicielem
i opiekunem tego ludu, gdy zdawato sie juz, ze chyba tylko rece
w rozpaczy zatamac i o rychtg $mier¢ Pana Boga prosi¢ przyjdzie.

Ale nie takiego czynu od nas frazesowicze zadajg! Oni by
nas ,.czynnymi“ nazwali, gdybysSmy wraz z nimi, przy cieptym
kominku siedzac, na rézne tony: ,do broni! do broni!* wykrzy-
kiwali, gdyby$my wraz z nimi tadne odznaki narodowe przypieli
a w razie potrzeby — przesiedlili si¢ na zachéd. Wtedy bylibysmy
»Przy warsztacie, :ale przy warsztacie czynu — papierowego.

X. Franciszek Btotnicki.

Religia i kultura wyznawcéw Mahometa.

(Ciag dalszy).

Najwiecej zajmowano si¢ poezya. Miata ona entuzya-
stycznych mito$nikéw wsréd ludzi  wszystkich stanéw,
takze wsréd kobiet, z ktérych niejedna wstawita sie swoim
talentem i wyksztatceniem. Ludzie nizkiego pochodzenia
zdobywali wysokie godnosci dzigki tylko uzdolnieniu poe-
tyckiemu. Przed”bitwa wystepowali z szeregéw wojownicy
i wyzywali przeciwnikéw do zapaséw oreznych improwi-
zowanymirwierszami, na ktére tamci odpowiadali w tej
samej formie rytmicznej. Poezya byta potega, ktéra nie-
raz skazanym na $mier¢ ocalata zycie. Weciskata sie ona
i do dziet naukowych i do dokumentéw publicznych. Ale
uprawiano, podobnie jak w Arabii, tylko poezye liryczna.
Maurowie nie zdobyli si¢ ani na epopeje, ani na dramat
i wogdle na zaden utwor, ktéryby mozna postawi¢ obok
dziet genialnych, stworzonych przez inne narody. Spiewali
oni o mitosci, o winie (nie troszczac si¢ o zakaz Maho-
meta), o pieknosci przyrody hiszparnskiej; najwyzej zas
wzniedli sie w elegii; jako najwiekszy poeta eligijny za-
stynat krél Sewilli Al Motamid.

Oryginalng i petng dziwnego czaru jest architek-
tura maurytariska, ktérej najcenniejszymi zabytkami sa:
meczet w Kordubie, giralda i alkazar w Sewilli, Alhambra
w Granadzie. Ale wdzigk fantastyczny tych budowli nie
da sie poréwnac z pieknoscig bazyliki rzymskiej, kosciota
gotyckiego lub renesansowego; odczuwa sie¢ tam brak
wyzszej mysli, brak duszy, wznoszacej sie kn niebu. Ge-
niusz arabski objawiat sig gtdwnie w ornamentacyi.

Filozofia arabska>) opiera sie gtéwnie o Aristo-
telesa, taczac z jego pogladami nowoplatoriskie. Arabowie
poznali grecka literature medyczng, przyrodnicza i filozo-
ficzng z tlumaczen na jezyk syryjski i arabski, ktére za-
wdzieczali chrzescijanom syryjskim; te jednak przektady

’) Por. Ueberwega Gesch. d. Phil. t. II. str. 234—253.
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nie byly wolne od licznych btedéw, ktére zaciemniaty
czesto zupetnie wihasciwg mysl autora. Nauka Aristotelesa
o jednym Bogu osobistym zgadzata sie z gtéwnym dogma-
tem Islamu, przyswajano wiec sobie jego mysli, chociaz
Koran zakazuje wszelkiego swobodnego roztrzgsania nauk
religijnych, a watpiacych odsyta do dnia sadu, w ktérym
wszystko im bedzie wyjasnione. Pierwszym filozofem co
do czasu byt Alken di, stawny réwniez matematyk,
astrolog i lekarz (wiek 9-ty po Chr.), ktéry przetozyt albo
postarat sie o przettumaczenie Aristotelesa i opatrzyt pi-
sma jego logiczne komentarzem. Uwazat on matematyke
za podstawe wszelkiego badania, takze filozoficznego, ale
przywiazywat tez wielka wage do nauk przyrodniczych.
W teologii byt racyonalista.

Alfarabi (w. 10-y) trzymat sie w logice Aristo-
telesa. Z jego metafizyki zastuguje na szczegdlniejsza
uwage dowod na istnienie Boga przyjety takze przez $w.
Alberta W. i innych fiilozoféw p6zniejszych, a opierajacy
sie na Platonie (Tim. p. 28) i Aristotelesie (Metaph. XII. 7).
Alfarabi odréznia byt mozliwy od koniecznego. Jezeli to,
co jest mozliwe, ma istnie¢ rzeczywiscie, musi by¢ jakas
przyczyna, ktéra to sprawia. Swiat jest ziozony, a wiec
rnusiat powsta¢, rnusiat mie¢ jaka$ przyczyne. Szereg za$
przyczyn albo skutkéw nie moze iS¢ w nieskoriczonosé,
ale musimy dojs¢ w koricu do bytu koniecznego, czyli do
pierwszej Istoty, ktéra istnieje koniecznie i nie potrzebuje
mie¢ po za sobg przyczyny swego bytu. Jest ona dosko-
nata, nie ztozong i niezmienna, jest dobrem absolutnem,
modroscia, zyciem, rozumem, potega, wola, pieknoscia
i doskonatoscig i zazywa najwyzszej szczesliwosci.

(Dok. nast.)

Z prasy peryodycznej.

Tres¢ ,,Miesigcznika Kat. i Wyc¢h.“ za grudzien b. r.
Kosciot a parstwo u $w. Augustyna. (X. Dr. Jan Czuj) — Janse-
nizm. — Dzieje i doklryna. (M. Paciorkiewicz). Poczatki
Chr ijastwa“ §. p. X. i (Dok. X. Szydelskl) —Egzona
o cnotach narodowi,, naszemu ~potrzebnych. (X. J. Maktowicz).

Nie zy¢ w grzechu ciezkim. Egzorta. (X. P. Nowak). — Nowe wy-
pisy polskie na VIII. klase gimnazyalna. (Ciag dalszy). — F Henryk
Sienkiewicz. (X. A. P.). — Nowe ksiazki. — Nominacye i wiado-
mosci osobiste. — W sprawie konkurséw. — Tre$¢ rocznika piatego.

Juz w dawniejszych Numerach Gaz. Ko$¢.") poddano ocenie
krytycznej poglady Kukaszkiewicza i jego ,.Swiat chrzesci-
Jjanski“, ale wida¢ to nie pomogto, bo pismo to zamieszcza w dal-
szym ciggu artykuty ptytkie i naiwne, ktére nie zastugiwatyby na to,
by sie nimi zajmowano, gdvby nie btedy, domagajace sie napietno-
wania. Oto kilka zdari z N-ru 7-go, z artykutu, zatytutowanego
~Sprawy spoteczne*: ,,Chrystus zatozyt swéj Kosciét dla zbawienia
duszy, a krélestwo Boze na ziemi dla zbawienia ciata i zalecat,
aby najprzéd starac sie o krélestwo Boze naziemi, urza-
dzone na podstawie sprawiedliwosci, a wtenczas wszystko inne be-
dzie nam przydane“, ,$w. Szczepan byt tak znakomitym ministrem
finanséw, ze zydzi ukamienowali go za to, ze uczci-
woscig swojg popsut im szaehrajskie interesa*

»Wolg i idealem Chrystusa byto i jest, abysmy
najprzéd starali sie o krélestwo Boze na ziemi, t. j.
aby$my sprawy t i w mysl i, a wtedy
szcze$liwymi bedziemy na ziemi, a po $mierci osiggniemy krélestwo
niebieskie*

") P.N-ry 27 i 32 zr. b

W N-rach 48 i 49 Piasta znajduje sie ciekawy artykut
p. t. ,List z wojny o polityce ksiezy*. Tres¢ jego w gto-
wnych rysach nastepujaca: ,,Lud katolicl i ksieza tarnowscy roz-
poczeli walke z Piastem i stronnictwem ludowem rzekomo
w obronie religijnosci ludu. A przeciez ,Polskie stronnictwo Lu-
dowe* stoi zawsze twardo przy Kosciele katolickim i wysoko ceni
stanowisko moralne i polityczne Polski jako ,przedmurza chrzesci-
janstwa* i zachodniej Europy. A zreszts, ktéryz stan jest bardziej
chrzedcijariski i religijny, jak nie lud wioscianski?... Stronnictwo
ludowe nie dosztoby do tej potegi, gdyby przeoczato te gteboka re-
ligijnos¢ ludu wiejskiego*.

JesteSmy stanowczo przeciwni, aby ksieza tworzyli jakie$
nowe stronnictwo ksigze, ale nie chcemy rezygnowa¢ z pracy, po-
mocy i z przewodnictwa ksiezy w zyciu narodowem... Ale na to
nie trzeba tworzy¢ stronnictw nowych, a zwalcza¢ starych. Miejsce
dla ksiezy jest we wszystkich stronnictwach, a w Stron-
nictwie Ludowem szczegélnie. Ksieza powinni by¢ ojcami
duchownymi dla wszystkich wiernych, powinni tez praco-
wac spotecznie dla catego ludzi, a nie tylko dla jakiego$
stronnictwa ksiezego*

Jezeli ksieza widza zle strony w naszem stronnictwie, niech
wejda do stronnictwa i niech wytykaja btedy, niech wskazujg lepsza,
zbawienng droge w naszej pracy ludowej. Wtedy powiemy, ze
ksieza chca stuzy¢ ludowi, a nie stronnictwu ksigzemu.

W naszem stronnictwie ludowem jest miejsce
dla wszystkich ksiezy, ktorzy cha politykowa¢ i pracowac
spotecznie. Ksigeza powinni nawet czuwac i pilnowaé, aby zasady
ewangelii Chrystusowej byty zasadami takze iw po-
lityce. To tez ksieza powmnl pllnowac tak samo polityki pan6w,
konser 6w, jak i r ch, tak samo demokra-
t6w miejskich, Jak i chtopéw. Nad wszystkimi powinni ksigza czu-
wac i wytykac btedy... Ksigza powinni godzi¢ sprzeczne dazno-
sci réznych stronnictw, a nie jeszcze bardziej rozbija¢ spoteczeristwo
na atomy*. Bt.

Dopisek redakcyi. Zdania, powyzej przytoczone, powta-
rzajg po czesci to samo, co ze strony katolickiej wypowiedziano juz
wiele razy o stosunku duchowieristwa do polityki. Takze Gaz. Ko-
Scielna plsa}a nlejednokromle o tem, ze ksleza powinni czuwac
nad catg polity wszystkich , aby nie byto
w niej nic niezgodnego z Ewangeli. Gdyby jednak Plaslowcy po-
wodowali sie rzeczywiscie ,zasadami Ewangelii, nie widzieliby po-
wodu stusznego do walki z duchowienstwem i nie podnosiliby prze-
ciw niemu zarzutu, ze chce stworzy¢ jakies ,,stronnictwo
ksieze*“. Duchowieristwo nie chce mie¢ wiasnego stronnictwa,
ktoreby jego interesom stuzyto, ono chce tylko lud skupi¢ pod sztan-
darem krzyza i da¢ mu dobra prase katolicka. A dalej btadzi Piast
niewatpliwie, gdy twierdzi stanowczo, ze ,miejsce jest dla ksigzy
we wszystkich stronnictwach, a w stronnictwie ludowem szczegdlnie*
Ksiadz nie powinien naleze¢ do zadnego stronnictwa wiasnie dla-
tego, ze ma by¢ ,0jcem duchownym dla wszystkich wiernych®. Mu-
siatoby to wywotac zamieszanie w pojeciach ludu i nie mogtoby
dobrego nan wywrze¢ wptywu, gdyby widziat, ze duchowieristwo
dzieli sie na rézne partye, ze jed i trzymajg z panami drudzy
ze stronnictwem , inni z Pi t.d. Ze Piast
chciatby widzie¢c w swej partyi kaptandw, to rzecz tatwo zrozu-
miata, bo mogtby wtedy z wigkszg jeszcze niz dzisiaj pewnoscig sie-
bie zapewnia¢, ze ona stoi na gruncie katolickim i ze to wszystko
nie zgadza sie z prawda, co o nim pisze Lud katolicki. Ale spra-
wie religii nie wysztoby to na dobre.

Bibliografia.

Kazimierz Przerw a-Tetm ajer: Judasz, tragedya w 4.
aktacji. Krakow 1917. Naktadem J. Czerneckiego, sir. 150.

Tematami ewangelicznymi coraz zywiej zaczyna sie inte-
resowac nasza beletrystyka. Szczegélnie postaciom Judasza i [Magda-
leny prébowali poeci i powiesciopisarce kilkakrotnie nada¢ inter-
prctacye literacka. Ostatnia taka proba jest utwér Tetmajera.
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Judasz jego przychodzi juz na $wiat z pigtnem zbrodniarza;
'sam wyglad jego jest odrazajacy, i ludzi oderi odsuwa. Ma on
Swiadomos$¢ tego i ta Swiadomos$¢ doprowadza go do rozpaczy.
(,Obliczem z ludzi mnie wyzuto — napigtnowano — i kto?
Bdg...“). Juz w chiopiecych latach zto$¢ sie w jego sercu budzi
katuje bowiem swych rodzicow. Potem zone umitowang zazdroscig
zamecza a wreszcie 0 $mier¢ jg przyprawia. To wszystko msci sie
wyrzutami sumienia i niewdziecznoscia, a raczej okrucienstwem
wihasnych dzieci. W. chwili najwigkszej nedzy materyalnej i mo-
ralnej przychodzi dori Apostot .Jakéb i opowiescig swq o Chry-
stusie pocigga go za soba. Judasz rozpoczyna nowe zycie. Fale
namietnosci pozornie jednak tylko uspokajaja sie. Od czasu do
czasu co$ w nim nulrtuje i burzy sie, lecz Judasz z ta walka we-
wnetrzng kryje sie przed wspétuczniami. Namietnos¢ wybucha
w calej petni na widok Szalonej (Magdaleny). Serce Judasza
rozpala sie ,zlg zadza. Pod wpltywem Chrystusa Szalona zmie-
nia sie¢ w Nawrécong. Prézno Judasz ja kusi, a wreszcie grozi
wydaniem Mistrza w rece Sanhendrynu, jezeli Magdalena jego
namowom nie ulegnie. Grozba daremna. — Nawrdcona wie,
co bardziej Chrystus ceni. Judasz, wsciekty pod wplywem na-
mietnosci, stanat przed Rada. Mistrz zdradzony. Po haniebnym
czynie wpada .zdrajca w rozpaczny szat i nedznemu Zzywotowi
powrozem wisielca kres kiadzie.

Nie jest to oczywiscie ten sam Judasz, Ktérego znamy
z Ewangelii a ktérym inne kierowaty pobudki. Takze co do
formy literackiej, nie mozna utworu tego nazwac arcydzietem
Sa w nim miejsca pigkne i silnie przemawiajace do wyobrazni
i uczu¢ czytelnika, ale sa tez i sceny znacznie stabsze i nie
czynigce Wrazenia. X. F. Bz

Wiadomosci dyecezyalne.

Arch, Iwowska ob. fa¢.

Instylucye kanon, otrzymali XX.: Jézef Bodarski, b. eksp.

w Nowcstawee na préb, w Lukowcu wiszniowskim ; Wiodzimierz
b. eksp. w na préb, w ji i

Mianowani XX.: Adolf Tarczynski, b. eksp. w Berezowicy
matej, admmls(ralorem parafii Pieniaki, z siedzibg w Koftowie; Wita-
dystaw P b. eksp. w T ), ekspozytem w Anto-
nidwee; Aureli Fuehs, b. eksp. w Petlikowcach starych, administra-
torem w Ostrowie; Antoni Partyka, b. koop. w Jaztowcu, admini-
stratorem in spirit. w Zurowie.

Przeznaczeni XX. kooperatorzy: Franciszek Dtugopolski,
b. koop. w Brodach, do Bobrki; Jan Woroniewski do Chodorowa.

Urlop otrzymali XX.: Julian $wigtkowski, préb, w Zuro-
wie; Michat Kaspruk, koop. w Ghodorowie.

Dyecezya przemyska.

Przeniesieni XX. wikarzy: Franciszek Jagieta, ze Szle-
zakéw do Kobylan zamiast do Brzostka; Jozef Cwynar, z Gogolowa
do Brzostka zamiast do Kobylan; Franciszek Bysiewicz z Rzepien-
nika biskupiego do Golcowej.

Urlop pétroczny w celu poratowania zdrowia otrzymat X. Zy-
gmunt Szymczakowski, eksp. w Tamanowicach; 3-miesigczny
X. Walenty Szast, katech. szk. wydz. zen. im. $w. Jadwigi w Rze-
szowie. Zastepca jego na czas urlopu zamianowany X. Ignacy Si-
kora, wik. w tace.

Dyec. tarnowska.

Zamianowani XX kanonlcy Dv Jan Bemackl dzleka-
nem kapituty
a kanclerz K i i i Ojca $w! Dr. Wha-
dystaw Mysor i Kasper Mazur, szambelan Ojca $w., i spirytualny
semin. duch., kanonikami gremialnymi tejze kapituty.

Posady kapelana

w sile wieku. Wi
dakcyl Gaz. Kos¢.

w Re-

Wykaz
4% W. A. listdbw zastawnych (dawnych)

galicyjskiego Towarzystwa kredytowego ziemskiego
wylosowanych w dniu 12. Grudnia 1916 roku
przy 144-em losowaniu w sumie 82.300 zt. a. w. (164.600 K):

Ser. 1. Ser. Il Ser. 1I. Ser. V.
a 10.000 f..  a 5000 fl. ~ a 1.000 fl. a 100 fl.
375 754 11037 19420
456 928 20324 19516
486 23197
489
495
573
577

Wykaz
4% 41-letnich listéw zastawnych

galicyjskiego Towarzystwa kredytowego ziemskiego
wypowiedzianych w my$l §. 22. Statutu w dniu |

Grudnia 1916 roku

w sumi  121.900 z+. . w. (243.800 Koron):
Ser. 1. Ser. 1ll. Ser. IV. Ser. V.
a 10.000 1. a 1.000 fl. a 500 fl. a 100 11
30 155 42 292
31 . 163 45 306
32 167 46 309
34 178 47 313
38 179 48
39 180 50
40 189 53
41 192 56
42 197 57
47 204 62
205 64
208
210
215
217
218

Dyrekcya galicyjskiego Towarzystwa kredytowego ziemskiego
wzywa’niniejszem posiadaczy powyzszych listow zastawnych, aby sie
po wyptate kapitatu od dnia 30. czerwca 1917 poczawszy, do
kasy tegoz Towarzystwa we Lwowie zgtosili, poniewaz procentowanie
tych listéw zastawnych z oznaczonym dniem ustaje i gdyby kupony
za dalszy czas wyptacone byly, beda przy odbieraniu kapitatu po-
tracone.

We Lwowie, dnia 12. Grudnia 1916.

(Przedruk nie bedzie ptacony.)

Znakomite dzieto X. Dr. Szczeklika

»CASUS CONSCIENTIAE"

wyszto w nowem powigkszonem i poprawnem wydaniu, dokonanem

przez X. Dr. Jézefa Lubelskiego. Cena egzemplarza oprawnego

W piétno 9 K, broszurowanego 6 K. Do nabycia W ksiegarni
Jozefa Pisza w Tarnowie.
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Najnowsze brewiarze Kapfanskie

z pr ami, dyece-zyi
Krakowskiej, Tarnowski i Przemyskiej — tak w wydaniu Pusteta,

jak i w wydaniu belgijskiem Towarzystwa $w. Jma Ewangelisty

ma na skladzie
ksiegarnia katolicka

Dra Wiadystawa Mitkowskiego

w Krakowie, ul. Floryanska 1.

Sekretaryat Katolicki we Lwowie (Grédecka 2b)
sprowadzit wyborne

AA I1=A A'I#BX.VL.IXIE
w trzech gatunkach

i Swiece woskowe liturgiczne.

| X. JOZEF LENARTOWICZ J

w Tarnowie,
Wydal nastepujace dzieta:

13 JASELKA dla miast, dla wsi i dla szopkl z mu- g

>3 zyk 160 i
STO RAD i UPOMNIEN dla miodych pan ipa- |l

at nien w tadnej oprawie.. S kor. T— g
MSZA ZA UMARLYCH na organ i na cztery | i
ISi glosy, stowa i muzyka autora kor. 2'— j
OBRAZ $w. WALENTEGO wspaniata wielka fo- ||
gj tografia kolorowa ... Lkor. 2.— It )
oL NABYC MOZNA U AUTORA
rei g
Ne  za przestaniem gotéwki lub za pobraniem pocztowem. [ L
® L'y

ISTNIEJACE OD It. 1591
TOWARZYSTWO  »188811 i SPRZEDAZ!

SZAT LITURGICZNYCH

W KROSNIE
odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym. medalami ztotym i srebrnym itd.
poleca Przewielebnemu Duchowienstwu
wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-
li robéw koscielnych z najlepszego materyatu
I i naprawe szat Liturgicznych po cenach
umiarkowanych
Na zadanie Wysylamy oplatnie cenniki

Prezes Rady Nadzorczej
4 Jdnekan i prgboszcz wﬁ(rosme

P. T. 0
Podobnie jak z innymi artykutami, tak i z wi-
nami dzieja sie wielkie naduzycia: Niektére produkcye
j sajuz w 6-tycjj lub w 8-mych rekach niezawodowych
kupcoéw, a ci zadaja’' za wina cen kolosalnych. Firma
moja, posiada wiasne wina i ma wyrobibne state sto-

5 sunki handlowe z producentami. O tyle tylko s ceny

j  moich win drozsze, o ile wyprodukowanie, piglegnacya,

i robocizna i t. p. kosztowaty i kosztujg drozej,

j Polecam wigc — poki zapas starczy i ruch ko-

5 lejowy pozwoli — wina moje jak nastgpuje:

5 SZAMORODNER mszalny aromat. (Bratenwein) po K 5'40

j TOKAJ SZAMOR. ,, . pelny poK 6 —

! TOKAJ 2 putowy , esenc. stodkawy po K 7’50
TOKAJ 3 putowy " ,, stodki po K 850

litr w_beczce loco win
STARE TOKAJE kuracyjne stodkie za ﬂaszke ‘od K 12—

| Swiece woskowe koscieine po K 10 — za 1 kg.
w kazdej wielkosci.
j T. CIESLIiSKI, w Przemyslu

zaprzysigzony dostawca win mszalnych.

SZKOLA CHRYSTUSOWA

MODLITEWNIK DLA MLODZIEZY

utozyt
Ks. Dr. Z. Bielawski C. M.
Cze$¢ 1. O pracy wewnetrznej (str. 1—135).
Czeé¢ It. Modlitwy i Piesni (str. 139—408).
Cena: w oprawie zwyktej. K-120 —  lc-pszojt-

r,50 kor. — Na welinowym papierze i w lepszej
oprawie 2 kor.

U Autora (Lwoéw — Klasztorna 2a) z odpo-
wiednim rabatem.

Poszukuje sie koscielnego

dla kosciota $w. Maryi Magdaleny we Lwowie.

<>1{<; a>ll-4TVY

posiadajacy wszelkie warunki, poszukuje posady zaraz.
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