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Stanowisko homiletyki
wzgledem $wieckiej retoryki, oraz wzajemny stosunek przyrodzo-
nego i nadprzyrodzonego czynnika w kazaniul).

A). Nad rozwiazaniem zasadniczego pytania, jaki jest
stosunek homiletyki do retoryki, mozolity si¢ juz niejedno-
krotnie poprzednie wieki, rzadko jednak zdotaty uniknaé
dwéch szkoputéw: zupetnego oddzielenia homiletyki od
retoryki, albo niewtasciwego zlania si¢ obydwoch. Na dnie
tego pytania lezy inne, czy i wjakim zakresie nalezy przy
opowiadaniu stowa Bozego postugiwac¢ sie pomoca i rodkami
wymowy $wieckiej. Nie brak zdan Pisma $w. i Ojcéw,
w ktérych ta zasadnicza kwestya zdaje si¢ by¢ raz na za-
wsze rozstrzygnigta w tym mianowicie duchu, ze kazanie
koscielne obywa sie tatwo bez pomocy sztuki ludzkiej i ze
$rodkéw i prawidet retoryki nie tylko nie potrzebuje, ale
zasadniczo ich nie uznaje, i je odrzuca. Tym, ktérzy wy-
dajg powierzchowny sad o rzeczy, cate to wysoce aktualne
zagadnienie moze wydawac sie juz rozwigzane powiedze-
niem $w. Pawta, ze ,"powa moja i moje nauczanie nie pole-
gaty na przekonywajacych stowach madrosci ludzkiej, ale
na okazaniu ducha i mocy*‘s), ,bo Chrystus postat mie
ewangelie opowiada¢; atoli nie w madrosci stowa, aby nie
zdat sige by¢ préznym krzyz Chrystusowy* 3, jak niemniej
zapewnieniem tegoz apostota, ze w gtoszeniu stowa Bozego
postanowit sobie ,nic innego nie umie¢... jedno Jezusa
Chrystusa i to ukrzyzowanego“ *)» W zwigzku z tem po-
zostaja niektoére $wiadectwa Ojcow, ktérzy wszelka ozdobe
i pomocnicze $rodki wymowy $wieckiej uwazaja nietylko
za zbyteczne, ale wprost za szkodliwe, a uzywanie retorycz-
nych efektéw okreslaja jako krzywde wyrzadzong stowu

") Wyjatek z obszerniejszego podrecznika przygotowanego
w catosci do druku.

2) I. Koryntyan II. 4.

3) L. Kor. I. 17.

*) 1. Kor. 1. 2

Bozemu, jako falszowanie tegoz i pewnego rodzaju cudzo-
t6stwo ’). Atoli po blizszem rozpatrzeniu si¢, sprawa nie
przedstawia sie¢ tak prosto, a chcac wyda¢ o niej sad doj-
rzaly, nalezy jeszcze inne momenty i opinie wzia¢ pod roz-
wage. Ten sam $w. Pawet méwi o chwale, w jaka przy-
oblec sie¢ i obfitowa¢ winna ,,stuzba ducha sprawiedliwosci*
(opowiadanie Nowego Testamentu) tem wiecej, ze ,,stuzba
litery, ktéra zabija, wyryta na kamieniu, taka miata
chwate” 2) (ogtoszenie starego prawa, wyrytego na tabli-
cach kamiennych, odbyto sie z wielka okazatoscia i wspa-
niatoscia), a nie potrzeba osobnych dowodéw na stwierdze-
nie, ze zarébwno nauczanie apostota, jak wogéle jezyk Pi-
sma $w. nie sa pozbawione wymowy, sity i pieknosci kra-
somoéwczej.

Co sie tyczy Ojcéw Kosciota, zaréwno inne ich orze-
czenia, jak w szczegélnosci ich wihasne kazania moga po-
stuzy¢ za dowéd, ze nie pogardzali oni sztuka wymowy.
Laktancyusz wprost ubolewa nad niewielka iloscig wyszko-
lonych w taktyce moéwienia gtosicieli stowa Bozego, ,,quia
eloquentia saeculo servit“ i o$wiadcza, ze jego zadaniem
jest ,,sapientiam cum religione coniungere*s).

Sw. Jan Chryzostom, sam znakomicie obeznany z wy-
mowgq starozytnych Grekéw, odbywszy za miodu studya
w stynnych z nauki Atenach w szkole retora Libaniusza,
ktéry go Chciat mie¢ swoim nastepca, wielka wage przy-
wigzuje do biegtoéci i wprawy w opowiadaniu stowa Bo-
zego. W IV. ksiedze swego dzietka “Kepi fepwréwje“ (o ka-
ptanstwie) nr. 3—9 szeroko rozwodzi sie nad tem, ze ka-
zdemu kaznodziei potrzebna jest doskonata znajomos¢ dya-

") Cfr. Cyprianus: Epist. ad Donat.; Arnobius: Disput, ad-
versus gentes |. nr. 22; Lactantius: Instit. divinae c. 4; Gregorius
Nazianzenus: Homilia de grandine; Carm. de epise., Athanasius: Hom.
de semente; Augustinus: De doetrina Christiana IV. 11; Hierony-

mus: Praef. ad lib. I1l. comment, in epist. ad Galatas : Epist. ad Ne-
potianum, Epist. 57 ad Pammachium.
s) n. Kor. lll. 6 i nast.

3) Lactantius: Institutiones divinae 1. V. c. 1.
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lektyki, sztuki wymowy i dysputowania i ze wszelkich
starafn doktada¢ powinien celem nabycia tej zdolnosci.
»~Quamobrem par est sacerdotem nihil non agere, ut sibi
facultatem hanc comparet“ ‘) Na zarzut, ze Sw. Pawet nie
byt biegly w mowie* # odpowiada : ,,Oto co wielu uwiodto
i do opieszatosci w nauce skifonito ; nie pojeli gtebokosci
mysli apostota i oddali si¢ bezczynnosci, nie poszli za ta
nieumiejetnoscia, do ktérej $w. Pawet sie przyznaje, ale za
ta, od ktorej byt cate niebo daleki“ *), i zniezréwnang swada
dowodzi, ze apostot stynat nietylko z cudéw, ale i ze zna-
jomosci sztuki wymowy — non signis tantum, sed etiam
arte dicendi claruit — a od nauczycieli w kosciele zada
mowy ,,s0la zaprawionej, aby wiedzieli, jako kazdemu majag
odpowiedzie¢*“4), — Sw. Augustyn, ktéry przed swem na-
wréceniem byt mistrzem retoryki, chociaz jako ,,doctor
gratiae“ pamietat bezwatpienia, ze od taski Bozej zalezy
przedewszystkiem skutek catej dziatalnosci kaznodziei, nie
uwaza przeciez nauki wymowy za zbytecznas$ owszem
uznaje, ze kaznodzieja powinien w obronie prawdy zna¢
i uzywac tej poteznej broni, ktérej przewrotni ludzie na-
duzywaja dla wygrania spraw ztych i préznych, na korzys¢
nieprawosci i btedu ). I dlatego w dziele ,,de Doctrina Chri-
stiana“ nie waha sie poda¢ czytelnikowi wielu cennych
i praktycznych wskazowek, ktére sie odnosza do rozmai-
tych zagadnieri retoryki, wychodzac z zatozenia, ze jak
lekarz daje choremu lekarstwo, cho¢ ostateczny rezultat
jego dziatalnosci zalezy od woli Bozej, tak kaznodzieja po-
winien zna¢ zasady wymowy, aby mogt pracowac jako
~robotnik nie zawstydzony*, jezeli taska Boza da pomysl-
ny skutek jego stowu ’).

Niema sprzecznosci w tych zapatrywaniach przed-
stawicieli Kosciota. Trzeba bowiem zwazy¢, jakiej to wy-
mowie przeciwstawiato sie w owych czasach kazanie ko-
Scielne i jakie bytlo wspdtczesne zapatrywanie sie na re-
toryke. Nie tylko w praktyce schodzita ona do roli sprze-
dajnej nierzadnicy tak, ze Plato mogt ja napietnowaé jako
xoAaxeta (schlebianie), Epikur jako xazors“vta (zta sztuka),
Ateneusz, wspomniany przez Kwintyliana ), jako ars fal-

x) Cfr. De saeerdotio Liber IV. c. 5.

2) 1. Kor. XI.

3) Tamze lib. IV. c. 6.

*) Do Kolossan IV. 6; de saeerdotio lib. IV. c. 7, 8.

6) ,Non quod nihil habeat utilitatis“ de doetr. christ. IV. c. 1.

6) Nam eum per artem rhetoricam et vera suadeantur et falsa,
quis audeat dieere adversus mendacium in defensoribus suis iner-
mem debere consistere veritatem... Gum ergo sit in medio posita
facultas eloquii, quae ad persuadenda seu prava seu recta valet plu-
rimum ; cur non bonorum studio comparatur, ut militet veritati, si'
earn mali ad obtinendas perversas vanasque causas in usus iniq
tatis et erroris usurpant”. De doctr. christ. IV. c. 2.

") Sicut enim corporis medicamenta, quae hominibus ab homi-
nibus adhibentur, nonnisi eis prosunt, quibus Deus operatur salutem,
qui et sine illis mederi potest, eum sine Ipso ilia non possint et
tamen adhibentur, et si hoc officiose fiat inter, opera misericordiae
vel benefieentiae deputatur ; ita et adiumenta doetrinae tune prosunt
animae adhibita per hominem, cum Deus operatur, ut prosinl“. De
doctrina christiane 1V. ¢. XVI.

®) Eorum autem, qui dicendi facultatem a maiore ae magis
expetenda vitae laude secernunt. quidam rhetoricem vim tantum,
quidam scientiam, sed non virtutem, quidam usum, quidam artem
quidem, sed a scientia et virtute disiunctam, quidam etiam pravita-
tem quandam artis, id est VMV.oxeyyla'i nominaverunt. (Quintilianus:
Institutiones oratoriae 2 c. 15).

lendi; nawet w teoryi nie zdotata w okreslenie pojeci
wymowy, jakie sobie sama tworzyta, wnie$¢ pierwiastka
etycznego, ani oznaczy¢ celu swego, z punktu widzenia
moralnoéci *). Wyroki chrzescijanskiej starozytnosci zwra-
caja sie zatem przeciw bezbarwnej pod wzgledem moral-
nym, a nawet niebezpiecznej sztuce, przeciw wymowie,
ktora stata sie upadta wielkoscia i zatracita wszelka $wia-
domo$¢ swego wyzszego przeznaczenia, przeciwko nie kre-
pujacej sie sumieniem w wyborze $rodkéw retoryce?)

Kto jednak zdota samo pojecie sztuki méwienia oczy-
éci¢ od przypadkowego skazenia, kto okreslajac jako cel
moéwcy ,,prawde” lub ,,dobro porzadku moralnego®, uznaje
mozliwo$¢ wymowy schrystyanizowanej, ten nie bedzie
mogt jej usuwap od $wiadczenia ustug stowu Bozemu, gdyz
w takim razie musiatby zaprzeczy¢ wszelkiego kontaktu
pomiedzy porzadkiem przyrodzonym a nadprzyrodzonyma
albo uwaza¢ kaznodzieje za pozbawione wiasnej woli
i mysli narzedzie Ducha $w. Bytoby za$ btedem, gdyby
kto$, odwotujac sie na prostote i naturalno$¢ jako naj-
piekniejsza szate wiekuistej prawdy, Chciat sztuke wymowy
zatrzymac przed progiem domu Bozego, (jak to juz zna-
komicie w swoich Dialogues sur I'eloquence wykazat
Fenelon); gdyz wtasnie ta szlachetna i petna godnosci pro-
stota stanowi najwyzsza sztuke i nie jest czems, coby juz
kazdemu z natury byta danem, ale przychodzi dopiero
jako owoc wewnetrznej duchowej kultury. Z obowigzkiem,
jaki ma kazdy kaptan, by przy gtoszeniu kazan nie liczy¢
na wrodzong swade i nie spuszcza¢ si¢ na pomoc z gory,
ale poswigci¢ tej sprawie cata swoja wiedze i wszelkich
dotozy¢ staran takze w tym kierunku, by prawde Boza
przyoblec w petng godnosci szate stylu i wystowienia, ta-
czy sie powinno$¢ zaprzegniecia prawdziwej, czystej i szla-
chetnej retoryki w stuzbe stowa Bozego. Prawda jest tylko,
ze homiletyka, taczac sie z retoryka na wspélnym terenie,
nie moze jej bezwarunkowo podlega¢, ani bez zastrzezen
iS¢ za jej wskazowkami wiasnie dlatego, ze jest nauka
samodzielna.

Tymczasem najwieksza cze$¢ podrecznikéw homile-
tyki, nie wylaczajac niektérych opracowan nowszych i naj-
nowszych 3), utozona jest w ten sposob, ze na wstepie za-

") ,,Officium autem oratoriae faeultatis videtur esse dieere oppo-
site ad persuasionem: finis persuadere dictione“. Cicero: De inven-
tione I. ¢. 5. n. 6. Cfr. etiam : ,De oratore” I. cap. 61 n, 260.

2) Kwintylian tak si¢ wyrazat o méwcach swego czasu : ,Ora-
tor simile tantum veri petit, non enim bona eonscientia, sed Victo-
ria litigantis est praemiutn® (L. c. 2. c. 15). Ten sam rodzaj wy-
mowy rnusiat mie¢ na mysli filozof krélewiecki Emanuel Kant, skoro
w ,Kritik der Urtheilskraft* nazywa ja sztuka podejscia ludzi: ,Die
Kunst zu berreden, das ist, durch den schénen Schein zu hinter-
gehen®. (Kants Werke, Leipzig 1839 VII. § 53).

8) Klasyczny przyktad takiego uktadu znajdujemy w dziele
J. Kleutgen'a S. J.: ,Ars dicendi. Taurini 1911, ktérego pierwsza
eze$¢ traktuje: de stylo in Universum; druga: de nonnullis orationis
solutae generibus; trzecia: de poesi; czwarta: de eloguentia. Ta
eze$¢ obejmuje znowu pie¢ ksiag czyli dziatéw, z ktérych pierwszy
rozprawia: de inventione; drugi: de dispositione; trzeci: de elocu-
tione, memoria et pronuntiatione; czwarty: de eloquentia sacra; piaty:
de eloquentia civili. Autor ten bez zastrzezen powtarza za Cicero-
nem ,,Eloquentia definitur ars dicendi accomodate ad persuadendum®
(Ars dicendi“ nr. 312). — W podobny sposéb utozone sa P. De-
cker : Praeeepta eloguentiae i M. Schleiniger: ,Bildung des jungen
Predigers* Freiburg 1903, gdzie naprzéd wylozone zasady ogdlnej
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stanawia sie nad pojeciem wymowy w ogélnosci (rozu-
miejac przez nia wymowe $wiecka), a nastgpnie, rozré-
Zniajac poszczegolne jej dzialy, przechodzi do okreslenia
istoty i zadania wymowy koscielnej, z czego by wynikato,
ze ta ostatnia jest tylko gatunkiem czy odmiang wymowy
Swieckiej, albo innemi stowy, ze retoryka jako systema-
tyczna nauka wymowy jest pojeciem rodzajowem a ho-
miletyka pojeciem gatunkowem. W rzeczywistosci homi-
letyka jako nauka pozytywna i czysto koscielna wycho-
dzi nieraz daleko poza granice retoryki i konstruuje sie
niezaleznie od niej, dlatego w interesie naukowego trakto-
wania homiletyki koniecznem jest S$ciste odgraniczenie
jednej umiejetnosci od drugiej.

1. Pomiedzy wymowa koscielng a $wiecka istnieje
niewatpliwie pod wzgledem formalnym pewne naturalne
pokrewienstwo, wskutek czego homiletyka i retoryka nie
sa sobie zupetnie obce. Retoryka opiera swoje prawa i re-
guly na psychologicznej podstawie i doswiadczeniach ty-
siecy lat, a z tych doswiadczert homiletyka, wchodzac tak
czesto na wspolny z retoryka teren, moze i powinna
w swoim zakresie i dla swoich celéw korzystac')e Ale
zleby byto, gdyby retoryka miata zajmowac przodujace
stanowisko w teoryi homiletycznej, ktéra powinna kiero-
wac sie wylacznie wzgledami na istote i cel nauki obja-
wionej. Kazanie posiada z natury rzeczy i z istoty swej
treéci wynikajace pewne znamienne cechy, sobie wiasciwy
charakter nadprzyrodzony i zadanie. To tez zasad opo-
wiadania stowa zbawienia nalezy szuka¢ w jego naturze,
wiasciwosciach i przeznaczeniu, a nie wysnuwac ich ze
wskazan $wieckiej retoryki. Stowo Boze podlega innym
prawom anizeli stowo ludzkie, ma swoéj wiasny jezyk
i swoja witasng ,retoryke”, jakkolwiek nie moze si¢ wy-

retoryki (,,Grundriss der allgemeinem Rhetorik“), a po nich dopiero
nastepuje ,,Zarys wymowy kaznodziejskiej* (Abriss der geistlichen
Beredsamkeit). —r Ten sam btad zauwazy¢ mozna u autoréw pro-
testanckich n. p. Schott: ,,Theorie der Beredsamkeit mit besonde-
rer Anwendung auf die geistliche Beredsamkeit®. Jena 1824. Nitsch:
Praktische Theologie* 'Bonn 1860; Th. Harnack: ,,Praktische The-
ologie“ Erlangen 1878; Bassermann: ,Geistliche Beredsamkeit*
Stuttgart 1885.

') To tez bez watpienia za daleko posuwa sig Caspari, gdy
w Realenzyklopadie fur protestantische Theologie und Kirche 311l. 306
utrzymuje: ,,Die Homiletik kann der Beihilfe der Rhetorik vollstan-
dig entbehren. Heutzutage ist wohl allgemein anerkannt, dass die
rhetorischen Theorien Ciceros oder Quintilians nicht verwendbar sind.
Man darf aber getrost einen Schritt weitergehen und sagen: die Ho-
miletik braucht tberhaupt keine Theorie der Beredsamkeit. Wie die
Homiletik mit den theologischen Begriffen: Kirche, Gemeinde, Ge-
meinschaftsleben, Heilige Schrift, auszeichnend fiir ihren prinzipiellen
Teil ausgeriistet ist, so ist sie es auch hinsichtlich all der Fragen,
welche hinsichtlich der Einzelpredigt sieh erheben*

Tym zbyt radykalnym zakusom nalezy przeciwstawi¢ twier-
dzenie najwigkszej dzi§ powagi w dziedzinie teoryi homiletycznej
X. Bpa Wilhelma Kepplera, ktéry w ,Homiletische Gedanken und
Ratschlage” str. 81 pisze: ,,Es liegt kein Grund vor, die Rhetorik
an sich als geborne Feindin der Wahrheit und Natirlichkeit zu
beargwohnen. Sie hat eine natlrliche Grundlage. Sie dient, solange
sie ist, was sie sein soll, der Wahrheit und Natirlichkeit der Rede..
und es ist daher nich abzusehen, warum der Prediger sich nicht
von der Rhetorik sagen lassen soll, durch welche Mittel der Stil
oratorisch wird. Ein Verzicht hierauf von vornherein wiirde unsere
Predigt noch tiefer in den abstrakten Doktrinarismus, in den Ka-
thederton, in kalte Objektivitat, in Eintonigkeit und Leblosigkeit
hineintreiben®

tamywac¢ z pod praw i regut obowiazujacych kazde mowe
ludzka. Teorya kaznodziejstwa musi pamieta¢ zawsze o tem
stanowisku, ktdre jej jako nauce o jednym z objawdw zy-
cia koscielnego, o jednej z czynnosci pasterzowania wska-
zane nie w obrebie retoryki, ale w dziedzinie teologii po-
zytywnej, podczas gdy utozona na modte nieco tylko
odmienionej i zmodyfikowanej retoryki nie stanie si¢ nigdy
prawdziwie koscielng dyscyplina, lecz ostatecznie zejdzie
zawsze na rodzaj techniki retorycznej (ars dicendi).

2. Stosowanie tak zw. loci oratorii (tsjtoi) starozy-
tnej retoryki do opowiadania ewangelii nie zgadza sie
z naprzyrodzonym charakterem kazania. Szkoda, jaka stad
ponosi kaznodziejstwo, jest niemata. Naprzéd przy tego
rodzaju ,retorycznej metodzie“ zbyt pobieznie opraco-
wuje sie wazny traktat o Zrodtach kaznodziejskich, jak
sie o tem naocznie mozna przekona¢, przegladajac nie-
ktore dawniejsze dzieta teoretyczne, natomiast formalna
strona kazania staje sig rzecza gtéwna, prawidta jednak i re-
uty okreslajace forme nie ptyna z wiasciwej istoty rzeczy
i z samej natury kazania, ale z obcej dla niego dziedziny.
Pominawszy juz te jednostronno$¢, skutkiem ktorej go-
ruje w teoryi homiletycznej sama tylko strona formalna,
metoda ta zapoznaje i rozrywa prawidtowy stosunek tre-
éci i formy, poddajac pierwsza sztucznie skonstruowanej
i na efekt obliczonej formie. A przeciez kazanie oddzia-
tywa jako stowo nie ludzkie, ale Boze i wywiera skutek
przez nalezyte rozwiniecie zawartych w niem prawd zba-
wienia. — Tak samo rozpoczynanie teoryi homiletycznej
starym zwyczajem od okreslenia pojecia wymowy w og6l-
nosci jest przyktadaniem obcej miary do dziatalnosci Bo-
zo-ludzkiej, polegajacej na podstawie nadprzyrodzonej
Natomiast chetnie uczymy sie od $wieckiej sztuki kraso-
mowstwa i korzystamy ze wskazar starozytnej topiki
przy wynajdywaniu i wypracowywaniu wstepu, przepro-
wadzeniu dyspozycyi, gdzie nam bez szkody dla pozyty-
wnego materyatu kazania znakomite oddaje ustugi tak,
jak sztuki piekne, powotane do stuzby w kulcie, wiele
przynosza chwaty naszej liturgii, w ktoérej jednak odnos-
nie do najwyzszych jej celéw: uswiecenia ludzi i uwiel-
bienia Boga, stuzebnicze tylko zajmuja stanowisko. Z chwi-
la, gdy sztuka mownictwa obejmuje berto przodownicze,
poczyna grozi¢ niebezpieczenstwo, ze kaznodzieja raczej
kierowac¢ sie bedzie prawidtami sztuki i ,schematem®,
anizeli rzeczywistoscia, tj. istotnym stanem i zyciem stu-
chaczy, ktérych potrzeby tatwo przeoczy, zanadto skrepo-
wany retorycznemi formutkami. Starozytna wymowa byta
w pierwszym rzedzie sztuka, wymowa $wieta jest prze-
dewszystkiem charyzmatem, sprawa serca, cnota.

B) To stuzebnicze stanowisko retoryki w wymowie
koscielnej lepiej sie jeszcze wyjasni przez okreslenie wza-
jemnego stosunku, jaki istnieje pomiedzy przyrodzonym
a nadprzyrodzonym czynnikiem w kazaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze tam tylko, gdzie oba pier-
wiastki, boski i ludzki, wigza sie z sobg harmonijnie, za-
chodzg warunki prawdziwie koscielnej wymowy; brak
i zanik jednego z nich wysusza samo jej zrodto. Historya
kaznodziejstwa stwierdza dowodnie, ze prawdziwie du-
chowna wymowa wtedy tylko rozwija sie pomysinie, je-
zeli Boski i ludzki pierwiastek wzajemnie sie przenikaja,
podczas gdy ograniczenie nadprzyrodzonego czynnika
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w kazaniu sprowadza zawsze obnizenie mownictwa ko-
écielnego, ktére chyli sie do upadku, ilekro¢ $wiecka re-
toryka bierze w niem gére. Prawdziwie wielkimi moéwca-
mi koscielnymi byli tylko ci, w ktérych prawda Boza
zyta w swej catej przedmiotowosci i ktérzy przemawiali
nie tylko pod wptywem chwilowego zapatu, uzywajac $rod-
koéw oratorskich, jakich dostarcra psychologia, dyalekty-
ka i retoryka, ale zawsze z niewzruszona sita przekona-
nia tg prawde podawali stuchaczom. Same tylko retorycz-
nej sztuki $rodki i sposoby nie starcza po temu, aby
budzi¢ i ozywia¢ wiare i przekonanie ptynace z wiary,
rozpala¢ $wiete uczucia i wywotywaé skuteczne postano-
wienia woli zycia prawdziwie chrzescijanskiego, a ilekro¢
ich uzycie zdawato sie wienczy¢ zupetne powodzenie,
byty to tylko sukcesy pozorne.

Ze starozytnej retoryki zapozyczyta homiletyka cze-
sto powtarzane zdanie, ze zadaniem wymowy jest dicere
apposite (accomodate) ad persuadendum. Ale $wiecki mo-
wca usituje osiagna¢ to zadanie z pomocg innych- srodkéw
anizeli homileta: ten musi przekona¢ — i wiecej jeszcze,
musi obudzi¢ w stuchaczu $wiete pragnienie débr nadprzy-
rodzonych i postanowienie dgzenia do nich z cata sitq woli
i wytrwatoscia, mimo wszelkich pietrzacych sie przeszkéd.
Czysto sztuczne $rodki retoryki tu zawodza. Tylko tam,
gdzie w kazaniu (objektywna) prawda objawiona i prze-
jety nia duch kaznodziei spoity sie z soba $ciéle i stopity
(zlaty) w jedng catoé¢, staje sie prawda potega i wytwarza
przekonanie; nie bedzie go za$ woéwczas, gdy pierwiastek
objektywny i boski zniknie w subjektywnym i ludzkim;
objaw jaki czesto zauwazy¢ mozna u szczegdlnie uzdol-
nionych kaznodziei. Potrzeba tedy, aby méwca koscielny
nietylko sam byt przejety boza treécia kazania i nig zyt,
ale by réwnoczesnie posiadat boska sztuke zniewalania
rozumu, serca i woli dla rzeczy nadprzyrodzonych. Re-
toryka, oparta na psychologii i logice, daje nam wyborne
a nawet niezbedne wskazowki i prawidta, wedtug kto-
rych nalezy bezwarunkowo postepowaé, ale sa to tylko
érodki, stuzace do przedstawienia objawienia w petnem
Swietle i do utatwienia mu zwyciestwa w sercacH ludz-
kich. Kazania, ktéreby odpowiadato majestatowi Boga
i godnoéci dusz ludzkich, nie wyuczy sie nikt w zadnej
szkole retorycznej, kto nie uczeszcza réwnocze$nie do
,Szkoty apostolskiej“. Jezeli bowiem kazanie jest w swej
istotnej tresci bezposredniem objawieniem Boga, musi je-
go gloszenie podlega¢ przedewszystkiem prawom tegoz
objawienia i w niem nalezy szuka¢ wys$wietlenia istoty,
treéci, celu i $rodkéw wymowy kazalnej.

2. Wszystkie te powody przemawiaja za bezwzgled-
nem i niezaprzeczonem pierwszenstwem boskiego pier-
wiastka w kazaniu. Tre$¢ objawienia stanowi szpik i ja-
dro nauczania, naturalna wymowa jest tylko niezbednag
ostong i szata, w ktorej prawda Boza sie okazuje.

Niechze tedy zaden moéweca koscielny nie wysuwa
elementu ludzkiego w kazaniu przed pierwiastkiem nad-
przyrodzonym, tj. przed stowem zbawienia, Srodkami kra-
soméwczymi zastaniajac brak pozytywnej tresci. Niech sie
nie stara o nadmierne przystrajanie swych kazan stylistycz-
nymi efektami tak, izby ,,mysli Boze“ zanikaty pod re-
torycznem listowiem ze szkodg dla wiernych. ,,Nauka mo-

ja nie jest moja, ale tego, ktéry mie postat“l) musi by¢
baslem kaznodziei, wymaga tego jego stanowisko i po-
stannictwo. Zasada ta powinna jak najgiebiej przeniknaé
sumienie homiletyczne i w niem rzadzi¢, a znamie swoje
wycisna¢ na catym charakterze kazania, az do delika-
tnych lihii jezyka i wyktadu.

Tych wywodéw nie zdota ostabi¢ czesto dajace siesty-
sze¢ ztudne i niebezpieczne zdanie ,,Nowoczesnemu cztowie-
kowi trzeba gtosi¢ ewangelie w spos6b nowoczesny*. C6z
to bowiem.znaczy naucza¢ w sposéb nowoczesny? Czysta,
nie sfatlszowana ewangelia jest zawsze nowoczesna: mimo
ciaglej odmiany, jaka czas przynosi, pozostaje zawsze bo-
ska prawda, a zatem prawda wiary i nie wolno jej zmie-
nia¢, ani uszczupla¢, nagina¢ do panujagcych chwilowo
kierunkéw filozoficznej myéli i do zmiennego ducha cza-
su. Kto chce, aby ewangelia stata sie dlain nauka zbawie-
nia, musi ugia¢ si¢ przed jej $wigtoscia i przedmiotowo-
écig i uswiadomi¢ ja sobie zaréwno w mysli, jak w su-
mieniu jako objektywna potege i gtos Boga*).

(C. d. n). X. A. Bystrzonowski.

.Myslacy" pies.

Przed kilku laty umieécitem w ,,Gazecie Koscielnej*“s
artykut pod p. n.: ,Myslace* konie. Wykazatem w nim,
ze to wszystko, co niektérzy opowiadaja o nadzwyczaj-
nych zdolnoéciach umystowych juzto ,,Madrego Jasia“
z Berlina, juzto kilku koni elberfeldzkich, zwiaszcza dwéch
ogieréw, t. j. Muhameda i Zarifa, nie da si¢ sprawdzi¢, ze
niema ani jednego faktu, ktéryby dowodzit na pewno, iz
te stawne konie rzeczywiscie rozumieja rozkazy, wydawane
w rozmaitych jezykach, czytaja, licza, rozwiazujg réwna-
nia, podnosza liczby do potegi lub wyciagaja z nich pier-
wiastki.

Lecz niektérzy uczeni, zacierajac za wszelkg cene ro-
znice miedzy cztowiekiem a zwierzeciem, rozprawiaja do
dnia dzisiejszego o rozumie wymienionych koni i dowo-
dza z zapatem, ze wogdle ,,pewne zwierzeta posiadajq zdu-
miewajaca zdolno$¢ myslenia“. Kierunek ten przedstawia
przedewszystkiem zatozone niedawno w Niemczech ,, Towa-
rzystwo dla psychologii zwierzecej*, ktére odr. 1913 wy-
daje (tylko dla swoich cztonkéw) ,,Mitteilungen der Gesell-
schaft flr Tierpsychologie**; wyjatki z tego czasopisma
ogtoszono dla szerszej publicznosci p. t. ,,Die Seele des Tie-
res, Berichte Uiber die neuen Beobachtungen an Pferden
und Hunden*

Mam wiasnie w rekach te publikacye, ktéra sie oka-
zata na wiosne r. 1916. Czytam w niej znowu o ,,Madrym
Jasiu“ i jeszcze madrzejszych od niego koniach elberfeldz-

1) Jan VII. 16.

2) Juz Dante w znanym ustepie XXIX. piesni Raju (wiersz
103 i nast.) uskarza si¢ wspdtczesnych sobie kaznodziejow, ze za-
niedbujac ewangelie, wynosza na ambong subtelnoéci szkolne, ane-
gdoty i legendy, a nawet niesmaczne koncepty i ptaskie dowcipy,
tak, ze biedne owce ,tornan dal pasco paseiute di vento* — wia-
trem karmione wracaja z pastwiska, a podobny zarzut moznaby nie-
jednokrotnie zastosowac do kaznodziejow czasow pdzniejszych.

») Nr. 39 i 40 z r. 1913.
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kich, posréd ktérych odznaczyt sie zaszczytnie $lepy ogier
Berto. Nieréwnie wigcej zaciekawia mnie ostatnia cze$¢
ksiazki, po$wiecona stynnemu psu z Mannheimu, Rolfowi,
ktéry rozumem swoim przewyzszyt nawet wszystkie wspo-
mniane konie.

Pewnego dnia — opowiada nam z namaszczeniem
wiascicielka psa, pani Moeklowa (Moekel) — ,.dzieci na-
sze siedziaty razem, by wypracowac zadania domowe, a je-
dna z coéreczek, ktéra byta bardzo roztargniona, nie mo-
gta znale$¢ odpowiedzi na pytanie, ile jest 122-]-2. Skoro
dziecko juz kilka razy to tatwe zagadnienie nie powtérzyto,
porwata mnie w koricu niecierpliwo$¢: ukaratam dziecko.
Nasz Rolf, ktéry jest czule przywigzany do dzieci, przy-
brat mine bardzo smutna, a réwnoczeénie popatrzyt na
Fryde tak znaczaco, jak gdyby jej chciat pomédz. Widzia-
tam to i wypowiedziatam stowa: ,,Patrz, Rolf robi takie
oczy, jak gdyby wiedzial— a ty nie wiesz“. Po tych sto-
wach Rolf, ktory lezat pod mojem biurkiem, wstat i przy-
szedt do mnie. Mocno zdziwiona, zapytatam go : ,,Tak, Rol-
fie, wiec ty wiesz, ile jest dwa a dwa“? Na to zwierze
uderzyto mnie po rece cztery razy. Zdumienie ogarngto
nas wszystkich. Po matej chwili zagadnelismy : pie¢ a pie¢?
Nastagpita takze trafna odpowiedZ, po czem pytaliSmy go
juz w tym pierwszym dniu az do 100. Wszystko sie uda-
wato. Odtad pracowato sig oczywiécie nad zwierzeciem
prawidtowo, jak sie pracuje nad szczeg6lnie uzdolnionem
dzieckiem. Rolf za$ poddawat sie chetnie wszystkiemu;
owszem, zauwazylis$my nawet, ze nauka sprawiata mu przy-
jemnoscé«l).

Niebawem spostrzezono, ze Rolf zna gtoski i liczby,
ze czyta swoje imie. ,Ostatecznie — pisze dalej Moe-
klowa?) — powstat jego alfabet, ktéry z wyjatkiem trzech
liter on sam utozyt i to w nastgpujacy sposob: Pytatam
go n. p.: ,Rolfie, ile uderzen tapg dajesz na a*? Wskazat
woéweczas liczbe, ktérg starannie zanotowatam. Z niewypo-
wiedziang radoscia musiatam zauwazy¢, ze Rolf nigdy nie
zapomniat podanych przez siebie liczb, gdy tymczasem ja
dzi$ jeszcze, po uptywie roku, musze zawsze mie¢ w rece
abecadto, jezeli Rolf co$ wypukuje... Trzech dodanych prze-
zemnie liter nie uzywa Rolf nigdy, jak gdyby mi chciat
dowiesé¢, ze one sg catkowicie potrzebne. Odemnie po-
chodza gtoski: g v xu. Madry pies zna sig takze zdaniem
Moeklowej na pieniadzach, wskazuje ilos¢ tonéw w akor-
dzie, liczy kwiaty ,,wedtug barwy i rodzaju“.

Nie dziw, ze Rolfem zajeto sie wielu badaczy. W maju
1913 r. odwiedzit Moeklowg dr. H. Kraemer, profesor wyz-
szej szkoty rolniczej z Hohenheimu, w towarzystwie dra
Sarasina z Bazylei i dra H. Zieglera, profesora ze Stutt-
gartu. W obecnosci tych $wiadkéw postawita Moeklowa
Rolfowi miedzy innemi nastgpujace pytania: ((8.12)—6):10?
V~64—2? Dane tapa odpowiedzi byly trafne. Tak samo
trafng odpowiedZ otrzymat dr. Sarasin, gdy np. zapytat
psa: jaki jest drugi pierwiastek z 361? Zaledwie Ziegler
wyjat widokéwke, przedstawiajaca czworo dzieci, Rolf za-
pukat cztery razy. Co, cztery? pytat profesor. — Dzieci?
Tak. — lle z nich jest dziewczat? — Trzy — odpowie-
dziat Rolf, znowu zgodnie z prawda.

s) Dz. przyt, str. 79.
s) Tamze, str. 80.

Kilka razy badat Rolfa dr. K. Gruber, docent mona-
chijski; przy pierwszych odwiedzinach (w listopadzie 1913r.)
towarzyszyt mu O. Bernardyn J. z Oggersheimu. Oto po-
czatek protokotu (prowadzonego przez samego Grubera)
z tego posiedzenial):
»Pani M. zapytuje mnie jeszcze raz o moje nazwisko.
1. Pani M. daje tatwe zadanie rachunkowe.
Rolf rozwiazuje je natychmiast.
Ja: 50 — 25 + 3?
R. (natychmiast): 28.
. Pani M.: Styszate$ nazwisko tego pana?

R.: 2 (tak).

Jak sie nazywa? Zgtoskuj!

R: 11, 13,18, 7, 3.
g r u b r (Gruber).

4. Ojciec B. No, Rolfie, kto zjadt ge$ w Kklasztorze
oggersheimskim? (mowa tu o wypadku, ktéry sie zdarzyt
Rolfowi we wspomnianym klasztorze).

R: 7, 1, 4, 3
b f a r (Pfarrer)”

Nie mniej ciekawe sg sprawozdania innych badaczy,
przybywajacych nieraz z dalekich stron do Monachium,
aby sie przypatrzy¢ Rolfowi. Niektérzy z nich zareczaja
nam, ze stawny pies odbiera listy, czyta je i dyktuje na
nie odpowiedzi. Rolf — donosi?) nam np. dr. G. Wolf, pro-
fesor z Bazylei — albo, jak go takze nazywaja, Lol, do-
stat list od pewnego pana, ktory go odwiedzit przed paru
dniami. Kiedy Moeklowa trzymata list przed oczami psa
przez kilka minut, a potem zapytata, czy list przeczytany,
zwierze odpowiedziato: Tak. Tre$¢ listu byta nastgpujaca:
»Lieber Lol! Ich denke noch oft an dich, wie schén und
lieb du gearbeitet hast. Ich habe es unserm Pick erzahlt,
der noch nicht lesen, sprechen und rechnen kann. Wir
haben auch einen kleinen Dachshund, der ist leider krank.
Viele Grusse“. Na list niniejszy podyktowat Rolf taka od-
powiedz: ,Lib! big bei mdr gomn Irnn dagl aug dogdr
holn grus lol* (tj. Lieb! Pick bei Mutter (tak nazywa Rolf
Moeklowa) kommen, lernen; Dackel auch. Doctor holen
Gruss. Lol.).

Oto prébki dziwéw, rozgtaszanych o Rolfie przez lu-
dzi wyksztatconych, majacych stopnie akademickie, zasia-
dajacych na katedrach uniwersyteckich lub majacych inne
wysokie stanowiska w hierarchii spotecznej. Toz niejeden,
styszac o tych dziwach, gotéw byt uwierzy¢, ze pies mann-
heimski rzeczywiscie ma jaki$ rozum, ze owszem zdolno-
éciami umystowemi przewyzsza wielu ludzi. Kto jednak
umiat rzeczy ocenia¢ krytycznie, kto dla marnych mrzo-
nek pewnych filozoféw nie sttumit w sobie glosu zdro-
wego rozsadku, kto nie wyrzekt sie powszechnych prze-
konan ludzkosci dlatego tylko, ze one stojg w sprzecznosci
z zapatrywaniami pewnych wyjatkowych jednostek, — ten
wiedziat, iz opowiadania o Rolfie, jak tyle innych do nich
podobnych, okaza sie na korcu bajka.

Tak si¢ tez stato; $wiadcza o tem referaty W. Neu-
manna, C. Herbsta i Dofleina z lat 1916 i 1917.

Neumann zabierat gtos w sprawie Rolfa kilkakro-
tnie — ostatni raz w ,,Naturwissenschaftliche Wochen-

~

w

") Tamze str. 88,
2) Tamze, str. 105.
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schrift“ (Ueber Pseudo - Tierpsychologie, 1917 str 521 i nn.);
Swiadectwo za$ jego ma dla nas tem wigkszg wartos¢, ze
przystepowat on do badari nad Rolfem w przekonaniu, iz
ten pies istotnie mysli samodzielnie.

Pierwsza grupa préb zmierzata do tego, aby Rolf od-
powiadat na pytania przez pukanie w tabliczke, ktorg trzy-
mat przed nim sam Neumann, atoli wynik tych préb byt
ujemny. Pies wprawdzie pukat, ale albo bez przestanku,
poki eksperymentator nie zatrzymat mu tapy odpowiednim
ruchem tabliczki, albo tak, iz z podanych gtosek nie mo-
zna bylo utworzy¢ zadnego zdania. Gdy Moeklowa (ktéra
umarta w listopadzie 1915 r.) i jej rodzina zarzucity Neu-
mannowi, ze nie umie odbiera¢ uderzenn Rolfa, poruczyt
Neumann trzymanie tabliczki cztonkom tejze rodziny.

W drugiej grupie eksperymentéw pokazywat Neu-
mann Rolfowi pewne znane mu przedmioty, lecz w nie-
obecnosci Moekloéw; pokazane przedmioty miat potem Rolf
nazywac¢. Oté6z wynik byt znowu ujemny: Rolf, zamiast
odpowiedzie¢ jednem stowem, uktadat wyrazy lub zdania,
(n. p.: ,,Buckel steigen ; mag nit; gehn lassen; zu fressen
geben®), ktére nie miaty zadnego zwigzku z pytaniem.
Moeklowie nazywali to uporem psa, lecz Neumann widziat
w tem stusznie wyrazny dowdd ich wihasnego zaktopota-
nia. Gdy Moeklowie zazadali, aby przedmiot byt pokazy-
wany psu w obecnosci kogo$ z nich, Neumann zgodzit sig
na to, ale starat si¢ tak sprawa pokierowa¢, aby przed-
miot byt Moeklom nieznany. Byta to trzecia grupa préb
ktére autor nazywa ,,prébami niewiadomemi z $wiadkami“.
Wszelako i te proby wypadty na niekorzy$¢ Rolfa.

Przypadkiem wpadt Neumann jeszcze na inny rodzaj
préb, ktérym dat nazwe ,,Vexierversuche®. Oto przyktad:
Neumann przedstawit pani Moersowej (tak sie nazywa
matka Moeklowej), tudziez trzem pannom Moekléwnom
swego znajomego dra Lotmara, ale tak niewyraznie wy-
moéwit jego nazwisko, ze one go nie styszaty; po chwili
przedstawit Lotmara w nieobecnoéci pan Rolfowi, powta-
rzajac kilka razy z naciskiem tylko jego drugie imig: Fer-
dynand. Po tem przygotowaniu rozpoczeto sie posiedzenie,
podczas ktérego panna Luiza (Moekléwna) trzymata tabli-
czke, a Karla, jej siostra, pisata protokét. Kiedy Neumann,
wskazujac Lotmara, zapytat ,Rolfie, wiec jakze sie ten
pan nazywa?“, pies odpowiedziat ,Mag nit“. Byto to dla
eksperymentatora dowodem, ze Luiza istotnie nie styszata
nazwiska Lotmara. Podczas chwilowej przerwy w posie-
dzeniu, wywotanej tem, ze Rolf pobiegt za wychodzacg
Moersowa, Neumann szepnat Luizie do ucha: ,Czy pani
sadzi, ze nazwisko Lotmar jest dla Rolfa za trudne?*, na
co Luiza odrzekta: ,Nie, nie jest za trudne®. Kiedy nie-
bawem pies wrécit i ustyszat po raz wtéry: ,Jakze sig
pan zowie?“, dat w tej chwili odpowiedz: ,,Lotmar*. Wiec
Rolf zgtoskuje nie styszane nazwisko, a nie wspomina imie-
nia Ferdynanda, ktére mu kilka razy gto$no powtarzano!

,Ta préba — wota Neumann (str. 525) — odstania
odrazu metode pracy tak psa, jak tez wsp6tdziatajacych
z nim ludzi. To znaczy: pies wypukuje czysto mechanicz-
nie to, czego chce osoba kierujgca prébg (trzymajaca ta-
bliczke). Widocznie postuguje sie ona przytem sztuczka
catkiem prosta : przez lekkie podniesienie tabliczki zatrzy-
muje tape psa, skoro wykonat dostateczng liczbe uderzen*

Pod koniec krytykuje Neumann surowo eskperymenty
prof. Zieglera.

W tydzieri po artykule Neumanna ukazat si¢ w tem
samem pi$mie (str. 537 i nn.) referat Kurta p. n.: ,Der
kluge Hund von Mainnheim*. Kurt omawia publiczny po-
pis Rolfa, odbyty w Mannheimie jeszcze za zycia Moeklo-
wej i pod jej kierunkiem, 11. maja 1915 r. i dochodzi do
przekonania, ze pies wypukiwat tylko to, co mu poddawata
(zapewne nieswiadomie) Moeklowa. Zauwazono bowiem
miedzy innemi, ze Moeklowa podnosita lekko tabliczke,
gdy pies wypukat potrzebna liczbe, tudziez ze liczyta po
cichu jego uderzenia; wypowiedzenie koricowej liczby
innym tonem mogto by¢ dla zwierzecia znakiem, iz ude-
rzenia powinny by¢ przerwane. Kiedy podczas jednej proby
ani Moeklowa, ani znajdujace sie¢ obok niej corki wraz ze
stuzaca nie mogly widzie¢ pewnego przedmiotu, wéwczas
Rolf, zapytany o przedmiot, ktéry mu pewien pan poka-
zat, najpierw stat nieruchomy, a potem dat odpowiedz,
brzmiaca tak w zwyczajnej pisowni: ,Nicht, Lol &rgert
der wiste Mann“. Wiec nie powiedziat, co widziat.

Z wynikal Neumanna i Kurta zgadza sie wybitny
zoolog fryburski Doflein w artykule p. n.aUeber die so-
genannten denkenden Tiere (Die Naturwissenschaften, 1917
zesz. 10, str. 145 i nn.). Stowa jego maja tem wigksze
znaczenie, ze Doflein nie tylko byt $wiadkiem popiséw
Rolfa, lecz wogéle poswiecit wiele lat badaniom nad zy-
ciem psychicznem kregowcéw. ,,Gdyby mi pies Rolf — pisze
Doflein — opowiadat o zapachu najblizszego kata lub uzy-
wat swego alfabetu w tym celu, aby mi donies¢ o swojej
ostatniej przechadzce, o spotkanych psach i kotach i t. d.,
o rzeczach z zakresu psiego, to mozebym sie wiecej inte-
resowat jego zyciem wewnetrznem. Ze jednak pies uzy-
wat ze zrozumieniem wszystkich mozliwych poje¢ tru-
dnych, n. p. wojna, $wieta Bozego Narodzenia i t. d., gdy
tymczasem cztowiek potrzebuje dtugiego ¢wiczenia i dtu-
giej nauki, azeby ich dobrze uzywa¢ — to wskazywato
odrazu na inne stosunki.. Widzi si¢ w tej chwili, ze przy
stworzeniu alfabetu, w ktérym gtoski sa przedstawione
liczbami, rnusiat wspoétdziataé mézg ludzki. Jeszcze w in-
nym kierunku jest uczestnictwo ludzkie w odpowiedziach
psa niezaprzeczone. Temperament i charakter jego odpo-
wiedzi zmieniaty si¢ odpowiednio do typu osoby, kieruja-
cej probal Ostateczny wniosek profesora fryburskiego
jest nastgpujacy : ,,Myslace psy i konie powinnyby raz
przecie... znikna¢ z literatury naukowej*

Niezawodnie takby by¢ powinno ; czy jednak tak be-
dzie? Trzeba o tem watpi¢. Dopdki bowiem ,literatura
naukowa“ jest przystepna dla skrajnego transformizmu,
ktéry z pogwatceniem najprostszych zasad myslenia prze-
czy istotnej réznicy miedzy cztowiekiem a zwierzgciem
i utrzymuje, jakoby droga samorzutnej ewolucyi pierwszy
powstat z drugiego, dopéty beda logicznie uprawnione
twierdzenia, ze zarodki wiadz umystowych znajduja sie
w $wiecie zwierzecym, ze przynajmniej niektére zwierzeta
mysla podobnie, jak ludzie.

W kazdym razie opowiadania o myslacych koniach
i psach, pouczajg jak stuszne sg stowa Pascala : Les incré-
dules sont les plus crédules!) Nie przyjmuje si¢ mimo oczy-

1) ,Niedowiarkowie sa najbardziej fatwowierni.
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wistych dowodéw istnienia Boga, nie wierzy si¢ w prawdy
przez Niego objawione, ale wierzy sie w rozum Madrych
Jasiow i Rolfow ! X. Wais.

Noralisci o zupetnej abstynencyi od alkoholu.

(Ciag dalszy).

Jak juz wspomnieli$my, niektérzy cztonkowie Zwiaz-
ku abstynentéw twierdza, ze przylaczenie sie do nich
jest dla wielu, nawet bardzo wielu ciezkim obowigz-
kiem sumienia, a mianowicie z trzech powodéw:

1. Dla pijakéw natogowych i dla tych, ktérzy sg
dziedzicznie obciazeni sktonnoscia do pijanstwa, jest wszei-
kie uzywanie trunkéw, chociaz umiarkowane, sposobno-
dciag najblizsza do tego grzechu.

2. Takze tych, ktérzy nie nalezg do pijakéw natogo-
wych, ani do obciazonych dziedzicznie, obowiazuje mi-
tos¢ blizniego, zeby tamtym dawali przyktad zupet-
nej wstrzemiezliwosci, zeby ich do niej naktaniali i przez
to ratowali od nieszczeécia doczesnego i wiecznego; —
kto za$ pije umiarkowanie, daje zgorszenie pijakom i po-
wstrzymuje ich od zupetnej abstynencyi — dla nich ko-
niecznej.

3. Umiarkowane uzywanie trunkéw nie jest potrzeb-
ne do zdrowia, araczej wptywa na nie szkodliwie, awiec
nie zgadza sie¢ z elementarnem pojeciem cnoty wstrze-
miezliwosci.

Otéz na te trzy racye odpowiada Lehmkuhl, zaczy-
najac od ostatniej i powotujac sie na $w. Tomasza, we-
dtug ktérego ,temperantia accipit necessitatem hujus vi-
tae sicut regulam delectabilium, quibus utitur, ut scilicet
tantum eis utatur, quantum nécessitas hujus vitae re-
. Ad secundum dicendum, quod nécessitas huma-
e potest attendi dupliciter : uno modo secundum
quod dicitur necessarium illud, sine quo res nullo modo
potest esse, sicut cibus est necessarius animali; alio modo
secundum quod dicitur necessarium illud, sine quo res non
potest convenienter esse. Temperantia autem non solum
attendit primam necessitatem, sed etiam secundam* (Sum-
ma Th. ILIl. qu. 149, art. 6). Wyraz wiec ,,nécessitas" nie
oznacza tu koniecznosci bezwzglednej, ale potrzebe wzgle-
dna.

Dalej moéwi $w. Tomasz, przytaczajac Aristotelesa
/Ethic. Ill, 11) ze wstrzemiezliwy uzywa débr, sprawiaja-
cych przyjemnos¢ (,,delectabilia“), nietylko dla zdrowia lub
z koniecznosci, ale tez z innych stusznych powodéw.
W szczeg6lnosci za$ o piciu wina tak wyraza sie $w. To-
masz (przytoczywszy I. Tym. V, 23 i Eccli. 31, 36: ,Exul-
tatio animae et cordis vinum moderate potatum): ,,Bibere
vinum, secundum se loquendo non est illicitum. Potest
tamen reddi illicitum per accidens: quandoque quidem ex
conditione bibentis, quia vino de facili laeditur yel quia
ex speciali voto obligatur ad vinum non bibendum; quando-
que autem ex modo bibendi, quia scilicet mensuram in
bibendo excedit; quandoque autem ex parte aliorum, qui
ex hoc scandalizantur” (1. c. qu. 149, art. IlI).

A dalej dodaje ze wzgledu na przytoczony wyzej
tekst Eccle Il, 3: ,,Cogitavi in corde meo abstrahere a vi-

no carnem meam, ut transferrem animum meum ad sa-
pientiam*: ,,Ad primum ergo dicendum, quod sapientia
potest haberi dupliciter. Uno modo secundum modum
communem, et sic non requiritur ad sapientiam haben-
dum, quod aliquis a vino omnino abstineat, sed quod
abstineat ab immoderate usu vini. Alio modo secundum
quemdam perfections gradum: et sic requiritur in aliqui-
bus ad perfecte sapientiam pel ndam, quod omnino
a vino abstineant, secundum conditiones quarumdam per-
sonarum et locorum®.

A wiec wedtug $w. Tomasza tylko niektorzy ludzie,
dazacy do wyzszej doskonatosci, powinni powstrzymywac
sie od wina, ale nie mozna tego zada¢ od wszyst-
kich.

Przyznaje on jednak, ze zgorszenie innych moze
uczyni¢ picie wina nie dozwolonem. Ot6z ze wzgledu na
to wiasnie zgorszenie, ktére w dzisiejszych stosunkach
ma wywotywac¢ uzywanie trunkéw, chociazby jak najbar-
dziej umiarkowane, sadza niektérzy, ze wszyscy powin-
ni poczytywac sobie za obowiagzek chrzescijanski absty-
nencye zupetna.

Na to odpowiada Lehmhuhl, przypomniawszy defini-
cye zgorszenia, ktéra daje $w. Tomasz (2. 2, q. 43, a. 1):
,Dictum vel factum minus rectum praebens proximo oc-
casionem spirituals ruinae“ (por. Lehmkuhla Theol. mora-
lis“ wyd. 11-e z r. 1910, t. I, 787): stowo to lub czyn ten
nie musza by¢ grzeszne same w sobie, ale musza sig
zbliza¢ przynajmniej do jakiej$ nieprawidtowosci albo
mie¢ pozoér grzechu.

Przyczyny za$, ktore sprawiajg, ze moj uczynek
jaki$ przywodzi drugiego do grzechu, moga by¢ rézne.
Albo moje postgpowanie zawiera juz z samej natury swo-
jej silng podniete do grzechu dla drugiego, wtedy nazy-
wa sig ono prostem zgorszeniem wiasciwem. Albo powo6d
do grzechu tkwi raczej w stabosci lub niewiadomosci

drugiego, wtedy nazywa sie zgorszenie ,,scandalum pu-
sillorum®. Jezeli za$ zta wola drugiego naktania go do
grzechu, zowiemy to ,scandalum pharisaicum“, o ktére

rzadko kiedy potrzebujemy sie troszczy¢.

,»Scandalum pusillorum*“ nalezy unika¢, jezeli to mo-
ze stac sie bez trudnosci (S. Alph. 1 2, n. 48;) jezeli za$
pochodzi ono z niewiadomosci blizniego, powinnismy go
pouczy¢, zanim rzecz wykonamy, —chyba ze sprawa jest
tak naglaca, iz krotka ta zwitoka spowodowataby wielkg
szkode; skoro za$ wyjasnienie nastapito, wtedy zgorsze-
nie, ktére upatruje blizni w naszem dziataniu, trzeba sta-
wia¢ na réwni z faryzejskiem.

Czynnosci, ktére z natury rzeczy podniecaja drugie-
go silnie do grzechu, musimy unika¢, chociaz nie sg sa-
me w sobie grzeszne, zeby mu nie da¢ zgorszenia, — je-
zeli to nie jest za wielka dla nas ofiarg. Ta klauzula osta-
tnia ma takze swoja racye, bo nie mozna przeciez grzechu
blizniego przypisa¢ mojej czynnoéci, jako przyczynie spra-
wczej, ktérg jest wolna wola blizniego.

Z mojej strony jest to tylko dopuszczenie grzechu,
nie przeszkodzenie mu; jezeli za$ kto dla przeszkodzenia
grzechowi drugiego ponosi wielkie ofiary, jest to czyn,
wykraczajacy po za granice obowiazku.

Jakiz wiec rodzaj zgorszenia daje umiarkowane
uzywanie napojoéw alkoholowych? Z natury swojej nie
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pobudza ono przeciez drugiego do picia nie umiarko-
wanego; przeciwnie daje ono dobry przyktad umiarko-
wania takze tym, ktérzy skionni sa do przekraczania
miary. Prawda, ze i ono moze niekiedy przygodnie sta¢
sie powodem zgorszenia dla tych, ktérzy btednie sobie ttu-
macza nasze postgpowanie. Wtedy trzeba obecnym dac
wyjasnienie, dlaczego to lub owo czynimy. Skoro za$ wy-
jasnienie jest dane, a pomimo tego kto$ gorszy sie na-
szem postepowaniem, n. p. tern, ze uzywamy napoju alko-
holowego, jest to zgorszenie faryzejskie, na ktoére nie
trzeba juz uwazaé, zwiaszcza jezeli zek wina lub
szklanka piwa dobrze wptywa rzeczywiscie albo wedtug
mniemania pijacego na jego zdrowie lub przyczynia sig
do przystojnej wesotosci towarzyskiej. (C. d. n)

Komentarz do s¥ow Sw. Pawka o niewolnictvi

(1. Cor. 7, 21—23).

W czasach apostolskich byto niewolnictwo kwestyg
spoteczng nie mniej piekaca jak dzisiejsze zagadnienia.
Jakie wobec niej zajeli stanowisko apostotowie i ucznio-
wie Panscy? Pytanie trudne, na ktére odpowiadano sto-
sownie do zapatrywan na role Kosciota wogéle i do poj-
mowania zrédet: Pisma $w. i Tradycyi.

Kluczem do rozwigzania tego zawilego pytania jest
tekst u $w. Pawta 1. Cor. 7, 21—23

Wsrod wielu trosk, ktére apostotowi narodéw zgo-
towato pasterzowanie w Koryncie, bylo takze staranie sie
o los niewolnikéw tak licznych w tem wielkiem miescie.

To tez w 7. rozdziale 1. listu do Koryntyan odpo-
wiada $w. Pawet na rozmaite pytania, ktére mu przed-
tozono: zajmuje si¢ matzenstwem, obrzezaniem, a w korcu
i niewolnictwem; w wierszu 17. po zafatwieniu sie z pierw-
szem pytaniem i w 20. po drugiej kwestyi powtarza $w.
Pawetk: ezaarogiv  xX"Get Ssz.Xfig7), 2v raérr) [ievST® — kazdy,
w jakiem powotaniu wezwan, w takiem niech trwa, a po-
tem nastepuja wiersze: 21. 3obXoe ezdljlhje; |re coc psXSTOr
XX ei zai Buyaaat £Xsi}epog ysyschat, p.sXXov xP"aat- 22. 6 yap
ev -zupiw zXt)0ete 800Xog dxeXs6&spog zuptou ecrly op-otwe 6 dire-
XeuO'spo; zXr;9de 000/ce eartv XptaTob. 23. Ttp"e ~opaG~TE' [iv]
yivea&s 805X<x ay&pwTtwy. 24. ezaaroe ev ffi exX"87j, d&ekcpot, ev
toutw [xev$TO ~apd

Chodzi teraz o to, jak rozumie¢ wiersz 21: paXXov
Ipfjaa: sc. "eufrepta, czy 8o.uXe&jt, a wiec, jaka rade daje apo-
stot niewolnikom, ktérzy majg mozno$¢ — 86vaaat — wy-
zwolenia. Historya wyktadu tego tekstu wykazuje silne
przeciwienstwo sadéw i zapatrywan.

1. Pierwsza fnajstarsza grupa egzegetow trzyma sie
Origenesa, ktéry tekst wspomniany odnosi do matzonkéw.
Maz jest niewolnikiem zony, poniewaz nie ma catkowitej
wiadzy nad swem ciatem i naodwrét. Wolnym mozna by¢
w tem jarzmie tylko przez obustronng zgode, zeby sie
matzonkowie mogli poswieci¢ modlitwie. Dla nas wazny
jestten wyktad Orygenesa, znawcy jezyka greckiego, z tego
wzgledu, ze on nie widzi zadnych gramatycznych trudno-
éci, by tekstu nie mozna byto rozumie¢ w znaczeniu uzy-
cia wolnosci i wyzwolenia.

2. Druga grupa, jak $w. Efrem, Ambrozyaster, Sev:
rianus, broni zapatrywania, ze stowa te nalezy rozumie¢
w znaczeniu uzycia wolnosci i wyzwolenia z jarzma nie-
wolnictwa.

3. Sw. Cyryl Aleksandryjski sadzi, ze mowa jest o tych
niewolnikach, ktérzy nie majg sposobnosci wyzwolin, a $w.
Pawet stara sig¢ ich tylko pocieszy¢.

4. W konicu wprowadza $w. Jan Ziotousty nowy wy-
ktad: w Sermo V. in Genesim objasnia to miejsce w ten
sposéb, ze niewolnik otrzymuje pozwolenie pozostania
w niewolnictwie, chocby mégt by¢ wyzwolony. W 19. ho-
milii do 1. Cor. idzie $w. Doktor jeszcze dalej, jakoby $w.
Pawet wydawat rozkaz pozostania w jarzmie niewoli. —
A przeciez ten sam $w. Jan Ztotousty uwaza niewolnictwo
za dziecko grzechu i gani tych, ktérzy trzymali duzo nie-
wolnikéw. Zna on przeciwny swemu wyktad tego tekstu
i dowodzi swego nie argumentami gramatycznymi, lecz
ze sposobu dowodzenia $w. Pawia.

Tekst nie moze by¢ oczywiscie rozkazem apostota,
tylko rada, na co si¢ wszyscy egzegeci zgadzajg, ponie-
waz mozno$¢ wyzwolenia nie byta w reku niewolnika
lecz pana.

Za $w. Janem Ziotoustym idzie Teodoret, $w. Jan
Damascenski, Teofilakt, $w. Tomasz z Akwinu. W XVI. w.
zyskuje jednak przeciwny wyktad coraz wiecej zwolenni-
koéw i dzi$ broni go Schafer, Henie, Bisping i wielu innych.
Za surowszym wyktadem ida protestanccy egzegeci, a z ka-
tolickich: Keppler, Cornely, Niglutsch.

Argumenty pro i contra mozna podzieli¢ na trzy
grupy: 1. z tekstu, 2. z kontekstu, 3. z okolicznosci re-
ligii, historyi i t. d.

a) Tekst.

Gtéwny nacisk ktadzie sie w tekscie na stowo el zac,..
czyto by wyprowadzi¢ stad wniosek wyzwoleniu przy-
chylny, czy tez przeciwny. Z reguty rozpoczynaja sie zda-
nia przyzwalajace od d zat, albo sav zat: jezeli przeto
w wierszu 21. mamy zdanie zezwalajagce w znaczeniu:
»choéby nawet“, a razem z dXXd: ,lecz chocby nawet”, to
wtedy uzupetnienie XPaat przez zXeu&epéa jest przeciwne
tekstowi.

Ale st zat nie zawsze ma znaczenie zezwalajace: oby-
dwa wyrazy mozna osobno bra¢ tak, ze d znaczy ,jezeli“,
a zol ,tez". Ka¢ odnosi sie czasem nie do d, tylko do in-
nego wyrazu, jak to mamy 2. Cor. 11, 15, gdzie zat kia-
dzie nacisk na 8tazovot (por. Phil. 3, 12, 1 Ptr. 3, 14).

Skoro tedy sa od reguty wyjatki, nie mozna uwaza¢
za niedopuszczalne uzupetnienia XPWak przez Xeu&ept.,_
zwlaszcza ze greccy egzegeci nie widzieli w tem trudno-
éci, a $w. Chryzostom dowodzit z kontekstu. Jezeli zat
jest tutaj rzeczywiscie tylko wzmocnieniem: ,tez“, ,rze-
czywisdcie®, to pytanie, do czego si¢ odnosi? Ka$ ktadzie
nacisk na 3dvacat i dlatego mozna XP¥I(t uzupetni¢ przez
bezokolicznik, zastgpujacy rzeczownik: tip 66vaad-at sc. $Xeu-
+«{>Epos yeys$a”at, poniewaz 86vaaat takze i przed XP"°at zespo-
jone jest z sXEO9-epoe dvat. To uzupetnienie jest o tyle je-
szcze prawdopodobniejsze, ze xpfa™ab stojace w tekscie
bez przedmiotu, bardzo tatwo taczy sie z takiemi poje-
ciami jak: 8uvapte, zljouata i t. p. Te mozno$¢ wyzwolenia.




— 333 —

mieli niewolnicy w Koryncie, jak to wykazujg odkrycial)
w Akrokoryncie, ktére wiele méwig o t. z. $wigtych, reli-
gijnych wyzwoleniach.

W stowach paXXov xpffoa- widza przeciwnicy sprzyja-
jacego wyzwoleniu wyktadu tekstu powazne trudnosci dla
interpretacyi i stusznie. Niektérzy z nich prébuja sie ra-
towac tem, ze stowa te pojmuja jako ,,poréwnujace odnie-
sienie wstecz“ do stdw: p.i) pekeTW i uzupetniajg potem oouXog
etyac; sami jednak przyznaja, ze takie zastosowanie XP'iff*
mw. jest w uzyciu jezyka i w samych pojeciach niezwykie.

Jasng jest rzecza, ze stowo p«XXov oznacza co$ lep-
szego, anizeli przeciwieristwo poprzednio uzytego pojecia:
So0Ace exXr({hle, samo jednak przez sie nie rozstrzyga, czy
to lepsze jest niewola, czy wolno$¢. Zreszta apostot daje tu
rade, a nie rozkaz, na co si¢ wszyscy zgadzaja.

Za wykladem, sprzyjajacym wyzwoleniu z niewoli,
przemawia jeszcze stowo: xp7jaat; stuszng Bischoff® czyni
uwage, ze imperativus aoristi nie oznacza trwajacego stanu
(w naszym wypadku 8ouXeta), lecz ruch, czynnos¢ (t. j. ko-
rzystanie ze sposobnosci wyzwolenia). Do tego jeszcze jest
XPPa- blizsze $Xeud'epog, niz oouXog; a wreszcie, Jesli czaso-
whnik stoi bez przedmiotu, ktéry trzeba uzupetni¢ ze zwiaz-
ku zdan, to z reguly uzupetnia sie go przez najblizej
stojace pojecie.

Jeszcze jedno przemawia za uzupetnieniem przez
stowo eXsudpi<2c, a mianowicie przeciwieristwo, wyrazone
do stéw poprzednich przez dXXa. Z tego, co sie dotad po-
wiedziato, wynika, ze momenty czysto jezykowe sa dla
obydwu zapatrywan co najmniej réwne: jezeli za d km
W znaczeniu ,,cho¢by nawet* przemawia reguta, a w zna-
czeniu ,jesli tez* uzywanie w niektérych wypadkach, to
znowu paXXov xPhaak wiecej popiera zapatrywanie, sprzy-
jajace wyzwoleniu.

(Dok. nast.).

X. Dr. WI. Wicher.

Ze sztuki.

Woystawa ,,czterech® we Lwowie.

Maksyma, gtoszaca, ze ,inter arma silent Musae“,
nie da si¢ — na szczeécie — zastosowa¢ obecnie do na-
szej sztuki. Owszem, mamy do$¢ liczny zastep artystéw,
ktérzy nie poddaja sie smutkowi i zwatpieniu, nie prze-
staja pracowac i tworza dzieta wartoéci nieposledni
W r. z. mieliSmy pigkna wystawe w patacu sztuki (o kt6-
rej pisalismy w G. K. na str. 272) w tym roku urzadzono
takze kilka, z ktérych najwiecej mogta zaja¢ wystawa
,czterech® (w tym samym gmachu). Oglada sig tam dtugi
szereg utworéw, ktérym zaden znawca nie odmowi zalet
pierwszorzednych.

Stanistaw Batowvski jest $wietnym malarzem scen
bardzo réznorodnych. Najwigcej podoba on sobie w ma-
larstwie historycznem (wyszedt ze szkoty krakowskiej
i jest wielbicielem Matejki i Grottgera), w obrazach bitew
i rodzajowych. Duzo pomystow zaczerpnat z Trylogii
Sienkiewicza (np. ,,Porwanie Radziwita“). Szarze hussa-

’) Deissman, Licht vom Osten, Tiibingen 1909 S. 241—247.
2) Exegetische Randbemerkungen w Zeitschrift fiir neutest.
Wissenschaften 1908. S. 167 u.

ryi polskiej, szkice z wojny obecnej, z bojéw karpackich,
ile w nich zycia, ile rozmachu, ile furyi wojennej!

Silne wrazenie czyni takze jego ,.Smier¢ czerkiesa“.
Bardzo tadne sg inne obrazki, jak ,Kupcy ormianscy*,
LJarmark ukrainski®, dwa mate pejsaze z Lowrany. Do-
skonate, bardzo szlachetnie pojete sg portrety Batowskiego
(np. Dra Jurasza i jego corki).

Tworzy on i obrazy religijne ($w. Rodzina, $w
Jerzy, $w. Réza), ktore takze wyrdzniaja sie bardzo ko-
rzystnie od tego, co produkuja w tej dziedzinie sztuki
inni artyéci nam wspétcze$ni — po najwigkszej czesci; —
ale musimy wyzna¢, ze te jego obrazy mniej nas zadowa-
laja od innych, chociaz i one odznaczajg si¢ wytwornem
poczeciem pigkna, $wietnym rysunkiem i kolorytem.

Sadzimy jednak, ze gdyby artysta, posiadajacy tak
ogromne zdolnodci i tak wyrobiong technike, pogtebit
jeszcze swoje studya w tym kierunku, mégtby zaja¢ wy-
bitne miejsce i wséréd malarzy religijnych.

Tu nie od rzeczy bedzie przypomnie¢ bardzo dobry
artykut X. préb. Koterbskigo p. n. ,,Sztuka koscielna
w teoryi a w praktyce“, zamieszczony w r. 1916 w G. K.
(str. 423 i 435). Autor podaje kilka wnioskéw bardzo, jak
sadzimy, praktycznych, ktére moga przyczyni¢ sie do pod-
niesienia sztuki religijnej, gdyby tylko zechciano je wpro-
kadzi¢ w uzycie. Ten sam temat poruszyli w r. b. X. R.
K. p. n. ,,Odwrotna strona medalu“ (nr. 16 z r. b.), X. dr.
Ratuszny (nr. 19 ,,Duchowienstwo a przedmioty litur-
giczne®) i X. Struszkiewicz (nr. 23 ,Ubi causa?“). Trze-
baby koniecznie zaja¢ sie wiecej ta sprawa, zada¢ od aka-
demii sztuk pigknych, Zzeby lepiej zapoznawaty uczniéw
ze sztuka religijna, wysyta¢ zdolnych mtodzieficéw na
studya do Rzymu i do innych miast, posiadajacych zna-
komite dzieta tego rodzaju, zacheca¢ artystéw zapomoca
konkurséw do pracy w tej dziedzinie itd. a moze prze-
ciez starania te odniosa z czasem skutek pozadany').

Duzo rozkoszy estetycznej dostarczajg réwniez ma-
lowidta Tadeusza Rybkowskiego, ktéry wystawit zna-
czng ich iloé¢. Ma on upodobanie w obrazkach matych,
petnych zycia i ruchu, nie uderzajacych treécig gteboka,
ale subtelnie wykoriczonych. Sa tu sceny z bojéw, sta-
czanych przez nasze legiony, typy zakopianskie, miniatu-
rowe portrety (Matejki, Sienkiewicza, Kossaka i innych),
obrazki z czacow okupacyi Lwowa, wesele krakowskie,
Morskie oko itd.

Wybitnym artysta jest takze niewatpliwie rzezbiarz
Zygmunt Ku r czy rski. Tworzy on bardzo duzo, z podzi-
wienia godna tatwoscia, szuka nowych drég; jest nie wy-
czerpany w pomystach; zna¢, ze studyowat; powaznie sztuke
francuska (widoczne sa w dzidach jego wptywy Rodina
i Trubeckiego). Talent to bardzo wielostronny, ktéry zdo-
bywa sig na pomysty w stylu monumentalnym (projekt
na pomnik legionéw 1), umie da¢ wyraz uczuciom bar-
dzo subtelnym, a kiedyindziej posuwa sie znéw w swoim
realizmie tak daleko, Zze przekracza miare estetyczna.
Nalezatoby pragna¢, zeby mniej szkicowat, a wiecej dbat
o wykoriczenie i doskonato$¢ formy. Niektére jego pomy-

9 ,.Ukrzyzowanie“ Jarockiego, znajdujace si¢ obec-
nie takze w patacu sztuki, jest dzietem zupetnie ehybionem, albo
raczej karykaturg obrazu religijnego! Dop. aut.
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sty (jak n. p. ,,Muzyk®) mogly pozosta¢ w pracowni, do-
poki nie beda przyobleczone w jakie$ ksztatty pigkniejsze.

Surowy, odpychajacy realizm musimy wytkna¢ i osta-
tniemu z tej, czworki Ludwikowi Kwiatkowskiemu.
Wiemy wprawdzie, ze wypowiadajac to zapatrywanie,
stajemy w sprzeczno$ci z innymi estetykami naszymi
a w szczegdlnosci z cenionym przez nas wysoko p. Ar-
turem Schréderem, ktory w swojej godnej przeczytania
,,Czworce* (Lwoéw 1917) nie szczedzi pochwat Kwiatkow-
skiemu — co tem lepiej] $wiadczy o jego niesamolubnej
uprzejmosci, jezeli uwzglednimy fakt, ze artysta nie za-
dat sobieduzo trudu z portretem samego p. Schrodera
i wcale mu nie pochlebit , Kwiatkowski“ pisze¢ on na
str. 19 ,to istotnie portrecista w dobrem tego stowa zna-
czeniu. Zdaje on sobie doskonale sprawe z wszystkich
warunkow swej sztuki, a poniewaz jest indywidualnoscia
zdecydowana juz, nie biagkajaca sie po manowcach taniej
efektownosci, wiec tez i dziela jego maja zdecydowany
charakter rzeczy szczerych, gteboko odczutych i wyraza-
nych w sposéb ktéry wyréznia go z posréd malarzy mtod-
szej generacyi® itd.

Nasze zdanie jest inne: przyznajemy p. Kwiatkow-
skiemu talent wybitny, ktéry nie goni za tanim ,efektem*
i pojmuje sztuke bardzo powaznie; — przyznajemy obra-
zom jego wielkie zalety techniczne, — ale sadzimy, ze
tworzy za duzo, a za mato dba (w wiekszej czesci swych
dziet) o wykonczenie. Spodziewamy sie jednak, ze kiedy$
i to bedziemy mogli o nich powiedzie¢! P,

KRONIKA _KO8CIELNA.

Uczczenie zastuzonego kaptana. Nie otrzymawszy
dot d zadnej korespondencyi, opowiadajacej o dziatalnosci

ronistawa Swieykowskiego, katechety w Gorli-
cach, — a nie chcac powtarzac tego, co czytaliSmy w dzien-
nikach polskich i niemieckich, nie pisali$my jeszcze o tem
w ,G. K. chociaz byt to przedmiot dla naszych Czytelni-
kéw z pewnoscig wazny i zajmujqcy Dzi$ jednak wypada
nam juz chyba koniecznie zapisa¢, ze sam cesarz uczcit
prace petng poswiecenia X. Swieykowskiego listem wiasno-
recznym (odpowiadajac na jego pismo, w ktérem wymo-
wit sie od przyjecia orderu). Bylo to uznanie z pewnoscig
bardzo zastuzone, bo dzielny ten kaptan stanat w najgor-
szym czasie na czele miasta zburzonego i robit, co moégt,
zeby je znowu podzwigna¢ i ratowac nieszczesliwych mie-
szkancow od $mierci gtodowej. To tez nawet socyalista
Liebermann moéwit o nim w Radzie paristwa ze szcze-
rem widocznie podziwieniem.

Organizacya mtodziezy. Dnia 5-go b. m. odbyt sie
w Krakowie zjazd ksigzy patronéw i wicepatronéw sto-
warzyszen katolickich miodziezy dyec. krakowskiej. Poda-
jemy tu sprawozdanie z tego zjazdu wedtug ,Glosu Na-
rodu* z 7-go b. m. (w skroceniu).

Na zjazd, ktory zaszczycit swa obecnoscia KsigZe-
Biskup Adam Sapieha, przybyto ogétem 110 kaptanéw. Mie-
dzy innymi byli obecni XX. Dr Zimmermann, Dr. Ko-
rzonkiewicz, Cz. Lewandowski,
grzynek, Dr. Pawtowski z dyecezyi j Dr. Parylo
z dyec. tarnowskiej, L. Bltko ze Slaska. Cieszyriskiego.

Zjazd zagait delegat 'ksigzgco-biskupi X. pratat J
Krupinski, ktory w przeméwieniu swojem przedstawit
pokrétce dotychczasowa akcye organizacyjng wsréd mio-

dziezy, przypomniat wazniejsze jej momenty i podniost
wielkie znaczenie podjetej pracy dla Kosciota i spoteczen-
stwa.

Nastepnie przeméwit Ksiaze-Biskup Sapieha i udzielit
zebranym arcypasterskiego btogostawienstwa.

Przewodniczacym zjazdu wybrano jednomysélnie X
pratata Krupinskiego, ktéry na sekretarzy powotat ksie-
zy: Wojciecha Gérnego z Dobczyc i Wiktora Btlotke
z Koz.

Sekretarz jeneralny X. A. Pary$, w obszernym,
gruntownie opracowanym referacie przedstawit dotych-
czasowg dziatalno$¢ na polu organlzacyi miodziezy me-
skiej we wsiach i miasteczkach w dyecezyi krakowskiej,
oraz warunki rozwoju tej pracy w najblizszej przysztosci.

Referent przedtozyt w koncu nastgpujace rezolucye:

1. Zjazd, uznajac potezny wplyw stowarzyszen na
wychowanie mtodziezy w kierunku religijno-o$wiatowym,
zwraca si¢ z wezwaniem do duchowienstwa, by goraco
popierato organizacye miodziezy i w miare moznosci za-
ktadato stowarzyszenia w kazdej parafii.

Zjazd uznaje koniecznos¢ jednoli akcyi —
i wtym celu zwraca si¢ do wszystkich juz istniejacych
i majacych powsta¢ stowarzyszen, by zgtosity swoje za-
wigzanie do Sekretaryatu Jeneralnego.

X. Stanistaw Sapinski z Andrychowa w referacie
swoim, w forme literackg ujetym, podzielit sie z uczestni-
kami zjazdu interesujagcemi dos$wiadczeniami, jakie zebrat
w dotychczasowej pracy religijno-o$wiatowej w stowa-
rzyszeniu mtodziezy meskiej, opartem na statucie dyece-
zyalnym. Wyktad obudzit bardzo zywe zajecie, a prele-
genta nagrodzono hucznymi oklaskami,

W dyskusyi, jaka sie nad referatami rozwineta,
przemawiali: XX. Dr. Zimmermann, Dr. Korzonkiewicz,
X. dziekan Stefan Skoczynski, Dr. Juiian Gotab i inni.

Z wazniejszych spraw w dyskusyi podniesionych,
zastuguja na szczegolniejsza uwage: projekt zaktadania
bibliotek parafialnych, przekazany do rozpatrzenia i za-
¥ nia Sekretaryatowi Jeneralnemu, apel, by w miare
S| Srodkéw zaktadano domy parafialne na cele odpowie-
dniego pomieszczenia wszystkich katolickich organizacyi
miejscowych, wezwanie do Sekretaryatu Jeneralnego, by
w pracy swej szczegOinie troskliwie zajat sie miodzieza
robotnicza w $rodowiskach przemystowych, w dyecezyi
krakowskiej coraz liczniejszych, jako najbardziej zagro-
zong pod wzgledem religijnym, spotecznym [ narodowym.
Prawie wszyscy moéwcy siwierdzili zgodnie koniecznos¢
organizowania stowarzyszern miodziezy we wszystkich
parafiach, gdzie warunki sprzyjaja.

Po przemowieniach ksiezy: Dra Paryly i Dra Pa-
wiowskiego, ktérzy poinformowali zebranych o pracy nad
miodziezg pozaszkolng w dyecezyach tarnowskiej i kiele-
ckiej, oraz X. L. Bitki, ktory przedstawit stan organizacyi
miodziezy polskiej na Slasku Cieszynskim i zapewnit
o tacznosci z innemi dyecezyami polskiemi — zgtoszone
rezolucye przyjeto jednogtosnie.

W dalszym ciggu obrad X. Ludwik Kasprzyk wygto-
sit referat o Sekretaryacie dyecezyalnym dla katolickich
stowarzyszen miodziezy polskiej i jego zadaniach. Po re-
feracie, ktoéry spotkat sie¢ z zywem uznaniem zebranych,
powzieto uchwaty, dotyczace urzadzenia kursu prelegen-
téw, dotyczace wydawnictwa miesiecznika dla kierowni-
kéw stowarzyszen i urzadzenia ,niedzieli miodziezy*
w catej dyecezyi.

X. L. Kasprzyk, nawigzujac do przedstawionych
w ciggu obrad zjazdu sprawozdan o stanie dotychczaso-
wej akcyi organizacyjnej w dyecezyi krakowskiej i sasie-
dnich dyecezyach, podnidst dziatalnos$¢ i wielkie zastugi
na tem polu X. Mieczystawa Kuznowicza T.J., pre-
zesa Polskiego Zwiazku katolickich uczniéw rekodzielni-
czych w Krakowie, ktéry stowem ipismem od lat dzie-
sieciu budzit spoteczenstwo katolickie i nawotywat je go-
raco do zajecia si¢ miodzieza.
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Dziatalno$¢ jego wydata juz bogate owoce. Z dorob-
ku X. Kuznowicza, z jego podrecznikéw i broszur ko-
rzystamy w naszej pracy. To tez wszyscy pracownicy
na tem polu zywia dla niego gtebokie uznanie, cze$¢
i wdzieczno$¢. Zebrani urzadzili dla X. Kuznowicza ser-
deczna owacye.

W koricu dokonano wyboru komitetu, ktéry wspol-
nie z Sekretaryatem ma sie zaja¢ przeprowadzeniem or-
ganizacyi zwiazku dyecezyalnego wszystkich stowarzy-
szefi.

Po kilku jeszcze koricowych wyjasnieniach w rozma-
itych sprawach — przewodniczacy podzigekowat wszyst-
kim uczestnikom i zamknat obrady zjazdu.

Ze Lwowa. O potrzebie zatozenia szkoty katolickiej
moéwit d. 6-go b. m. prof. Wiadystaw Kucharski w Czytelni
katolickiej we Lwowie. Odczyt ten (ktéry zamiescimy w naj-
blizszym czasie) wywotat wielkie zajecie i dyskusye, po
ktorej zebrani zgodzili sie na wniosek dra Thulliego, zeby
po wakacyach poruszy¢ na nowo ten projekt i wybrali ko-
mitet, majacy zastanowi¢ sie¢ nad $rodkami przeprowadze-
nia tej mysli. Niestety liczba stuchaczy przybytych na po-
gadanke byta bardzo szczupta, co da sie poniekad wyttu-
maczy¢ réznemi okolicznosciami, ale nie mogto wywrze¢
wptywu zachecajacego do rozpoczecia akcyi w tym  kie-
runku. W kazdym razie mysl ta nie powinna upas¢.  Red.

Dla pozyskania socyalistow. Oto mamy do zano-
towania nowy przyktad dowodzacy, jakiemi sympatyami
ciesza sig socyalisci w niektorych sferach bardzo wptywo-
wych : w ostatnich dniach otrzymaty komisye, ktérym po-
ruczono we Lwowie rozdawnictwo bonéw na wiktuaty
i obiady, catkiem niespodziewanie zawiadomienie, ze do
kazdej delegowano Kilku cztonkéw demokracyi socyalnej,
jako doradcow. Na jakiej podstawie i w jakim celu? Ko-
misye skladaja sie z t. z. w. ,mezéw zaufania“ i same
kooptuja sobie wedtug potrzeby nowych cztonkéw, kto-
rych tylko zatwierdza komisya prezeséw. Nie przyjmuja
one — rzecz catkiem naturalna — do grona swego 0sob
nie znanych, o ktérych nie wiedza, czy zastuguja rzeczy-
wiscie na zaufanie i zechca uczestniczy¢ w ich pracy,—
do$¢ przykrej i zabierajacej bardzo duzo czasu. A teraz ni
stad ni zowad narzucono im, nie spytawszy sig ich nawet
o zdanie, jakie$ indywidua, ktére majg mie¢ prawo przy-
chodzi¢ na sesye, wygtasza¢ na nich mowy i zabiera¢ przez
to wiele drogiego czasu, wglada¢ we wszystkie czynnosci,
pilnowac’ interesow partyi przekonywaé sie czy wszyscy
jej cztonkowie otrzymali juz bony i w jakim wymiarze
i t. d. Bedzie to niewatpliwie dla ,partyi“ rzecza bardzo
korzystna, bo dowodzi¢ bedzie proletaryatowi, jak wzrosty
jej wptywy i moze jej pozyskac duzo zwolennikéw ; — ale
co na tem zyska dobro publiczne, co zyskajg ubodzy, ze
n. p. jakis p. Adamciu, albo dwie zydéwki, przeznaczone
do komisyi VII. beda w niej radzity ? Ze komisye nie od-
mawiaja bonéw potrzebujacym, ktorzy o nie prosza, na to
najlepszym dowodem jest fakt, ze juz okoto sto tysiecy,
a wiec potowa mieszkaricow Lwowa korzysta z ,,panstwo-
wej pomocy doraznej*“. W komisyi VII. (méwie tylko o niej,
bo sam do niej naleze i znam jej dziatalno$¢) niema za-
dnego zyda, a pomimo tego obdzielito sie juz bardzo zna-
czna cze$¢ zydow, mieszkajacych w dzielnicy, bonami ; —
niema zadnego socyalisty, a przeciez zadnemu z cztonkow
partyi nie odmoéwiono wsparcia, bo daje si¢ wszystkim pro-
szacym, nie badajac wcale, jakie sg ich zapatrywaniai do
ktérego naleza stronnictwa!

Na c6z wiec beda potrzebni w komisyach socyalisci ?
A czyz wrazie ich przyjecia— pomimo protestéw komisyi —
nie moga stusznie zada¢ takze wszystkie inne partye,
reprezentowane we Lwowie: Katolicka, demokratyczna,
ludowa, ukrainska, syonistyczna i t. d., zeby im pozwo-
lono wysta¢ delegatéw do kazdej komisyi? Czemu ten przy-
wilej ma by¢ przyznany tylko socyalistom? Czy dlatego,
ze najwiecej krzycza i ze sobie przypisujg monopol troskli-
wosci o dobro warstw ubogich i ciezko pracujacych? P

Wiadomosci dyecezyalne.

Archidyec. lwowska ob. lac.

Swiecenia kaptariskie dnia 9. lipca 1917 otrzymali naste-
pujacy dyakoni, alumni Sem. duch.: Jozef Bar, Maryan Barg, Stefan
Bireeki, Roman Cisowski, Jozef Czapran, Edward Debniriski, Jan Du-
dziak, Walenty Garczynski, Jozef Glowacki, Kazimierz Kalinowski,
Julian Kolba, Kazimierz Lechman, Franciszek Malowany, Marcin Ny-
kiel, Waleryan Raba, Wojciech Szlachetko, Juliusz Urbarski, Fran-
ciszek Wojtus.

Zmarli XX.: Stanistaw Korzeniowski, dziekan i pro-
boszcz w Trembowli, w 75 r. zycia, a 51 r. kaptaristwal).

Jan Szu ber, jubilat, proboszcz w Baworowie, w 83 r. zy-
cia, a 57 r. kaptanstwa. — R. i. p.

Z prasy peryotlycznej.

Tres¢ , Miesiecznika Katech. i Wych. za czerwiec i li-
piec b. r. Nowy poglad na istote i zastugi kulturalne romantyzmu
(X. A. P.). — Jansenizm. Dzieje i doktryna (C. d. M. Paciorkie-
wicz). — Kosciét a paristwo u $w. Augustyna (C. d. X. dr. J. Czuj).—
Kodeks Hammurapi'ego w oSwietleniu historycznem (E. Paszkow-
ska). — Egzorta na niedziele XXII. po Swigtkach. O obtudzie. (X. P.
Nowak). — Kazanie Bossueta o Aniotach Strézach. — Kilka stow do
dziejow biblijnych. (Dok. X. Dr. Szydelski). Wspomnienie po$miertne.
(Sp. X. Dr. Jakéb Gorka). — Nowe ksiazki. — Z literatury powie-
Sciowej. — Ksiazki dla miodziezy. — Nominacye i wiadomosci oso-
biste. — Konkursy. — Od redakcyi

) Wies¢ o zgonie tego zacnego Kaptana, prezesa naszego Tow.
wzaj. pomocy kaptanéw, odbije sie bolesnem echem w catej archidye-
cezyi i po za jej granicami. W najblizszym czasie poswiecimy mu
obszerniejsze wspomnienie posmiertne. Dopisek redakcyi.

Ogtoszenie.

Krajowa Szkota tkacka w Krosnie ksztalci ucz-
niéw na samoistnych fachowcéw tkackich do przemystu domowego
jak i fabrycznego.

Nauka jest bezpbalna uczniowie otrzymuja potrzebne przybory
pismienne, rysunkowe i kslqzkl a za prace praktyczne, .wykonywane
w salach warsztatowych, pit ne nagrody.

Nauka trwa 2, wzglednie 3 lata.

Przy szkole znajduje si¢ internat dla niezamoznych uczniow,
ktérzy maja nadzor i opieke na miejscu.

Zgloszenia przyjmuje obecnie i dalszych wyjasnier chetnie
udziela

Dyrekcya kraj. Szkoty Tkackiej w Kroénie.
X. JOZEF WINKOWSKI.

EGZORTY DLA UCZNIOW

szkot Srednich, Krakow 1917. 8» stron 111 -f-331. — Skiad
gtowny w ksiegarni G. Gebethnera i Spki w Krakowie,
do nabycia we wszystkich ksiegarniach. Cena 5 kor.

A znaj$ea S'S na kuchni i gospodarstwie, poszukuje
oUUitn posady gospodyni na plebanll — Adres:

Lwow, Kalecza 11, Il. p. Wytrwatowa.

fienhrl infplinpntnn  znajaca sig na kuchni * gospodarstwie
UuUuU [HuliyulllllU - wigjskiem, poszukuje posady na pro-
bostwie. Adres: Paszynska, Diugosza 33. Lwow.



P.T.

Polecam wina tokajskie z winnic magna-
ckich pod nowo zaprowadzona marka swoja:

»PERLA TOKAJU Medye.

(oznaczona trzema gwiazdkami)

/i flaszka .. K 760

Y2 flaszki .. Ké4—
»~PERELA TOKAJU“ stodkawe

/1 flaszka .. K660

X2 flaszki .. K 340

Wina te sa naturalne, stodkie (wzglednie stod-
kawe), esencyonalne, wzmacniajace (dla niedo-
krewnych) i czysto mszalne.

Ceny sa netto bez opustu. Zamoéwienia usku-
tecznia sie mozliwie odwrotnie za pobraniem.
T. CIESLINSKI, w Przemyslu
zaprzysiezony dostawca win mszalnych.

== ISTNIEJACE Ol» It. 1891 ——

TOWARZYSTWO WYROBU i SPRZEDAZY

SZAT LITURGICZNYCH

W KROSNIE

odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym, medalami ztotym i srebrnym itd.
poleca Przewielebnemu Duchowienstwu:

wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-

robéw koscielnych z najlepszego materyatu

i naprawe szat Liturgicznych po cenach
umiarkowanych
Na zgdanie wysytamy optatnie cenniki

Prezes Rady Nadzorczej X. Antoni Kolenski
dziekan i proboszcz ni Krosnie.

SZTUKA KOSCIELNA

Lwéw, plac Halicki 1 7.
poleca w wielkim wyborze:

Kapy i ornaty, stuty i sukienki haftowane,
Krzyze, puszki, kielichy i monstraneye. Fi-
gury z drzewa i masy, ehoragwie i balda-
chimy. Swiece sztuczne, woskowe, stearyno-
we i kwiaty. Dewoeyonalia w wielkim wy-
borze. Naprawy szat liturgicznych, ztocenie
kielichéw, uskuteeznia sie jaknajstaranniej
i w jak najkrotszym ezasie.
Kompletne urzadzenia kaplic i koSciotow.
Oferty na zadanie. Cenniki odwrotnie.
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Staraniem Lwowskiego Kota Katechetéw
wyszta ksiazeczka p. n.

,SPIEWAJCIE PANU*

Cena egz. w opr. 30 hal.
Zamawiaé mozna w sklepie ,,SZTUKI KOSCIEL-
NEJ“, Lwdw, plac Halicki I. 7.

Obrazy koscielne

naprawki, portrety wykonuje pigknie a tanio artysta-
malarz TADEUSZ NIDECKI, (adres Brzuchowice, wies)

X. JOZEF IWAKLOWICZ.

(pig¢ toméw).
CENA KAZDEGO TOMU 4 KORONY.

Przyktady te, ocenione bardzo pochlebnie w Ga-
zecie Koscielnej, w Miesieczniku Katechet. i Wych.
i w innych czasopismach, sa do nabycia w ksiegarni
Jozefa Checiniskiego we Lwowie, (ul. Batowskiego 2).

Znakomite dzieto X. Dr. Szczeklika

»,CASUS CONSCIENTIAE"

wyszto w nowem powigkszonem i poprawnem wydaniu, dokonanem

przez X.Dr. Jézefa Lubelskiego. Cena egzemplarza oprawnego

w ptotno 9 K, broszurowanego 6 K. Do nabycia W ksiegarni
Jézefa Pisza w Tarnowie

Sekretaryat Katolicki we Lwowie (Grodecka 2b)
sprowadzit wyborne

WVWINA MSZAINMI
w trzech gatunkach

i Swiece woskowe liturgiczne.

Posad}{ 903 Odynl znajaca sie na gospodarstwie.

Adres: J6zt uezemska; Lwéw, ul. B. Glowackiego nr. 14

Wiasno$¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptanw.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik.

7 drukarni J. Ceheifiskiego we Lwowie, ul. L. Sapiehy 1V



