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0 potrzebie zalozenia szkoty katolickiej.

Referat w Czytelni Katolickiej prof. W. Kucharskiego
(dn. 2/7. 1917)

Juz na szereg lat przed wojng wszczynano u nas na
réznych zebraniach stowarzyszer nauczycielskich polskich
i na tamach polskiej prasy dyskusye o potrzebie unaro-
rodowienia szkoty. Temsamem juz niejako stwierdzono,
ze szkota wyktadowa z jezykiem wyktadowym polskim
w Galicyi nie jest szkotg narodowa, ze sam jezyk wykla-
dowy nie jest jeszcze trescig szkoty.

W zwiazku z unarodowieniem szkoty méwiono o po-
trzebie rewizyi i reformie podrecznikéw szkolnych, po-
czawszy od elementarza szkoty ludowej i wskazywano na
brak ducha polskiego w ksiazce, z ktorej czerpie wiedze,
a przez nig ksztattuje umyst i urabia swoéj charakter,
uczen w szkole galicyjskiej.

Rzadziej méwiono o nauczycielu, jako dawcy wiedzy
i wychowawcy pokolen, a najrzadziej o sktadzie intellek-
tualnym miodziezy w szkole.

A jednak na cato$¢ szkoly sktada sie szereg czyn-
nikéw, ktére tylko razem wzigte moga by¢ pod rozwage,
gdy sie¢ szkote jako cato$¢ pojmuje. 1 plan naukow,
i metoda nauczania i podrecznik szkolny i sktad grona
nauczycielskiego i zespét miodziezy — wszystko to ra-
zem tworzy dusze szkoly i znamionuje ja na zewnatrz,
nadajac jej pewien ton i barwe. Ale nie wszystkie z tych
czynnikéw sktadajagcych sa réwnomierne. Kazdy plan
oprawiony jest zwykle w do$¢ szerokie ramy i da sie
do$¢ tatwo dokroi¢ do potrzeb zycia Kazda metoda dasie
dostroi¢ do indywidualnych zapotrzebowali szkoty, zmien-
na tez jest i gietka w reku nauczyciela, $wiadomego wy-
sokich celéw wychowawczych.

Podrecznik da sie réwniez dostosowac do wymagan
nauczyciela, rozszerzy¢ lub Scit uzupetni¢ i pogtebi¢
i nie odgrywa tej dominujacej roli w szkole, jak sie po-

redakcyi. — O

wszechnie o tem moéwi. To¢ dawniej byly podreczniki
o cate niebo gorsze od dzisiejszych, a przeciez ze szkot
wychodzili ludzie o zasobie wiedzy szerszym jak dzisiaj
i nie gorszych — jak dzisiejsze — charakterach.

Stowem plan, metoda, podrecznik sa to dopiero na-
rzedzia w reku nauczyciela, a cho¢ od nich bezwatpienia
duzo zalezy, nie sa one podwalinami szkoly, za ktére tez
uzna¢ trzeba te czynniki szkote sktadajace, ktére w szkole
zyja, myséla, dziatajg i czuja t. j. nauczyciela i ucznia.

Naturalng i logiczng wydaje sie rzecza, ze w szkole
polskiej i kierownik i grono nauczycielskie powinny by¢
polskie. Czy tak jest jednak w szkole galicyjskiej ? Nau-
czyciel Rusin lub Zyd bardzo czesto wchodza w skiad
gron naszych i samem juz swojem istnieniem psuja har-
monig grona. Juz takie grono, niejednolite narodowoscio-
wo, nie ma spoistoéci, juz na rzecz konwenansu towa-
rzyskiego ztozy¢ musi czastke swego patryotyzmu, ktéry
jest krepowany sama obecnoscia jednostek o odmiennych
dazeniach politycznych i narodowych. Sala konferencyjna
takiego grona, to nie jedno koto obradujacych nad wy-
chowaniem obywatela-Polaka, to juz koétka i koteczka,
dziatajace nieraz wrogo, cho¢ w rekawiczkach ludzi inte-
ligentnych. O zgodnem wsp6tdziataniu w wielkiem dziele
wychowawczem mowy w takiem gronie by¢ nie moze,
a mysli o wychowaniu narodowem schodza z porzadku
dziennego dyskusyi. Dobrze jeszcze, gdy réznice pogla-
dow nie wychodza poza drzwi sali konferencyjnej, gdy
nie wybuchaja pod forma jaskrawych antagonizmoéw i nie
przenosza sie do sal szkolnych na katedre, skad mtodziez
ma stysze¢ budujace zycie prawdy, a nie nienawiscig tchna-
ce, przekretne teorye, dobrze, gdy przewaga Polakéw
w gronie cho¢ pozornie utrzymac¢ potrafi zgode i zewne-
trznag polsko$¢ szkoty. Ale i to nie zawsze da sie¢ utrzy-
ma¢. Przeciez cztonkowie grona dziataja nie tylko w sali
konferencyjnej; ucza oni historyi Polski i powszechnej
ucza polskiej literatury i ksztattuja polskie dusze na bo-,
gactwie naszych tradycyi dziejowych i duchowej spusci-



338

Znie naszych wielkich pisarzy, sami obcy w tym $wiecie
polskim, nie zasymilowani z nasza, jaznia duchowa, cze-
sto obojetni dla naszych $wiegtosci lub szydzacy z naszych
skarbow, ktére zresztg dla nich nie maja wartosci. A wte-
dy trzeba sig liczy¢ z nieobliczalng szkoda, jaka ponosi
miodziez, ktérej kierownikiem duchowym jest cztowiek,
co nie wyrést z pnia ojczystego i odczu¢ nie potrafi tej
duchowej tacznosci, jaka istnieje miedzy skarbem narodo-
wych pamiatek a dzisiejszem pokoleniem. Nie utrzyma
on nici tradycyi narodowych i w serca miodziezy nie
wszczepi ideatéw narodowych, ktére roztapiajg sie w nie-
polskiej duszy w wielkiej kosmopolitycznej mieszaninie
bezbarwnych pseudoideatéw.

Ale gdy ziem nazwa¢ trzeba w szkole grono, nie
spojone wsp6lnymi ideatami, a temsamem o réznych ce-
lach wychowawczych, o wiele gorzej ma si¢ rzecz z mio-
dzieza, posadzona na jednej tawie szkolnej, a niejednolitgq
ani pod wzgledem narodowym, ani religijnym.

Wiadomg jest rzecza, ze roézne religie na réznych
budowane sa fundamentach. Gdy jedne wspierajg sie na
wzniostej mitosci blizniego, inne kaza walczy¢ w mysl
zasady: ,,Oko za oko, zab za zab“. Taksamo rézne sa
drogi, ktéremi chadzaja polityczne dazenia narodéw. Je-
dne ciezka praca daza do coraz wigkszych zdobyczy
kulturalnych i ekonomicznych, inne uprawiajg polityke
gwattu i bezprawia, jeszcze inne interes ekonomiczny sta-
wiajg na czele swej catej pracy narodowej i pasozytuja
na organizmach innych. Roézne te cele i narodowe i reli-
gijne réznie kaza sie odnosi¢ rodzicom, posytajacym dzieci
do szkoty, do polskich pozornie placéwek oswiatowych,
wyzyskuja je oni w rézny sposéb dla wychowania swe-
go spoteczenstwa, a odnosza si¢ do szkoty z punktu pa-
trzenia tylko utylitarnego i w duszy nieraz wrogiego pol-
skiej szkole. Dom i szkota nie tacza sie wtedy wspdlno-
écig celéw, zamieniaja si¢ na wrogie obozy, ktére z ko-
niecznosci sie toleruja, a ktérych nic nie taczy.

Taka atmosferg nasigkty stosunek domu do szkoty
polskiej nie moze wyda¢ owocéw dobrych. Nauczyciel-Po-
lak czuje si¢ w niej skrepowany, bo nie jest u siebie
w domu, gdy mu nie proszeni goscie dom obsiedli i z nie-
ufnoscia przyjmuja kazda duchowsa strawe i serce przed
nig zamykaja. Gdy im méwi o”wielkich narodowych ideatach,
widzi ironig lub szyderstwo w oku swoich stuchaczy, wi-
dzi, ze jego znojna praca pada na grunt niepodatny, opor-
ny temu, co dla Polaka ma najzywszy interes; a wtedy
zniza skale wszystkich swych ideatéw, zjktérymi wszedt
do klasy, z czasem za$ zamienia si¢ na maszyne, ktéra
jednako zszywa i zwykly worek i od$wietng szate godo-
wa. Tak wiec réznolita miodziez obniza prace nauczyciela'
ostudza jego zapat i jego szczere checi tamuje.

Najniekorzystniejszym jednak skutkiem dla mtodziezy
polskiej, wynikajacym ze wspoétzycia z innymi narodami
na tawie szkolnej, jest wzajemne oddziatywanie mtodziezy
na siebie. Faktem jest niezaprzeczonym, ze rézna jest
moralno$¢ narodéw i rézna ich etyka; ze rozwdj fizycz-
ny w czasie dojrzewania na rézne przypada lata u réz-
nych ras__ a na tych réznicach miodziez polska cierpi
najwiecej, podatna obcym, cho¢ kolezeriskim wptywom.
Obojetnos¢ religijna, zanik zasad moralnych, czesto upa-
dek poje¢ etycznych maja swe Zrédto w tem oddziatywa-

niu wzajemnem miodziezy wychowywanej w domu na
réznych podstawach etycznych i one sa moze najsmut-
niejsza strong szkoty pozornie polskiej.

W ostatnich latach walke z tym stanem rzeczy pod-
jat skutecznie skautyzm, ale nie rozrost si¢ on jeszcze
szeroko, nie przeniknat catej miodziezy polskiej — i jest
dopiero w zawiazku. Gdy sie rozrosnie, uchroni on czes¢
mtodziezy polskiej od upadku, uodporni ja przeciw ztym
wptywom, ale catosci zagadnien nie rozwiaze.

Zatatwi¢ bowiem rzecz z korzyscia dla polskosci mo-
ze tylko postulat, ktory sie wyrazi w dazeniu, aby w szko-
le polskiej uczyli tylko profesorowie Polacy
i aby mitodziez byta tam tylko polska.

Postulat ten wkracza jednak w dziedzine zagadnien
polityczo-spotecznych i na gruncie szkoty panstwowej
rozwiaza¢ si¢ nie da... Moze go rozwiaza¢ tylko inicyaty-
wa prywatna i akcya spoteczeristwa $wiadomego warto-
éci szkoty polskiej dla przysztosci narodu. Dzi$, gdy z cha-
osu wielkich wydarzer dziejowych wyrasta nadzieja Pol-
ski wolnej i niepodlegtej, lek ogarniaj kazdego mysla-
cego Polaka na mysl, kto bedzie budowniczym tej nowej
Polski. Nie mielimy szkét polskich w Poznariskiem, ani
w Krélestwie, a i w Galicyi byliSmy w gorszem poto-
zeniu jak Rusini, bo$my nie mieli szkoty narodowej
z ducha i ze sktadu grona i miodziezy.

Dusze polskie réznym miotem na réznych kowa-
dtach hartowano na zycie, a zaborcze potegi kowaly je
na wiasng modie i na wilasny pozytek. Za tem idzie roz-
biezno$¢ polskiej mysli politycznej i brak wielki ludzi,
wychowanych na ziel polskiej — po polsku. Ale z lg-
kiem o jutro idzie tez nieprzeparta che¢ wychowania no-
wego, lepszego i zdrowszego spofeczeristwa, idzie mysl
o stworzeniu szkoty, ktéraby odpowiadata potrzebie cza-
su, byta kuznicg polskich charakteréw i bez przeszkody
mogta sie rozwijac.

Szkota taka moze by¢ tylko szkota polska-ka-
tolicka.

Rzymsko-katolicyzm byt w catych dziejach polskich
gtéwng kierownicza linia, po ktérej rozwijat si¢ naréd od
czas6w Mieszka. On urabiat narodowe ideaty i ksztatto-
wat dusze narodu; on sprzagt Polske z zachodem i nadat
jej kierunek rozwojowy ku wschodowi, czyniac z Polski
obronicielke zachodniej kultury przed zalewem dziczy ta-
tarskiej i mahometanizmu oraz bizantynizmu, on podni6st
Polske do roli szrzycielki cywilizacyi na t. zw. wschod-
nich kresach. On byt gtéwnym motorem catej polityki
polskiej i wyznaczyt jej wielka role dziejowa do spet-
nienia.

Na tych samych zasadach i nowe panstwo polskie
wyrés¢ musi, a idea Jagielloriska, zapoczatkowana przez
tokietka i Kazimierza W., nie stracita na swej zywotno-
éci, jej tez stuzyta cata prasa kulturalna doby porozbio-
wej. Z tych politycznych momentéw Polska byta i bedzie
panstwem katolickiem, z tych powodéw na polskiej zie-
mi pojecia Polaka i rzymsko-katolika zidentyfikowaty sig
zupetnie i rozdzieli¢ sie w zaden sposéb nie dadza. Wszys-
cy ci, co zamierzali ukréci¢ nasza narodowo$¢, godzili
w nasza religie, rozumiejac, ze przez zniszczenie religii
wynarodowig naréd. Jézef Il., chcac zgermanizowaé Gali-
cye, wydat edykt tolerancyjny i osadzat w Galicyi protes-
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tantéw; srogi Murawiew na Litwie, a Berg w Krolestwie
gnebili katolicyzm, a przez katolicyzm polsko$¢. Bismar-
kowskie ustawy majowe i hasto ,Los von Rom*“ w Poz-
nanskiem byly wynikiem polityki antipolskiej, taksamo
jak przesladowanie Unitéw w Chetmszczyznie i ucisk Kos$-
ciota przez rzady carskie. Stowem, cate dzieje polskie,
a przedewszystkiem cata martyrologia nasza doby poroz-
biorowej wykazujga $cisty zwiazek narodu polskiego z rzym-
sko-katolicyzmem, a cata misya dziejowa Polski opiera
sie na tej tacznosci religii z narodowoscia.

| to sa wzgledy, ktére kazg nam dzisiaj, gdy mowa
o odrodzeniu politycznem i odbudowie spoteczenstwa przez
szkote, zwréci¢ uwage na te twércze, zasadnicze kierunki
rozwojowe Polski, ktére nam kaza domagac sie szkoty
katolickiej, gdy ja chcemy mie¢ polska.

Lwow, stolica kraju, ktory sztandar narodowy w roz-
nych dziejowych chwilach wysoko dzierzyt, a ktéremu
juz ze wzgledu na jego potozenie geograficzne przypadta
w udziale wielka rola do spetnienia, powinien dzi$ pierw-
szy pojac, ze przez szkote polska e si¢ ku gruntow-
nemu odrodzeniu i szkotge taka powinien stworzy¢ jako
wz6ér godny nasladowania. On, ofiarny zawsze, gdy chodzi
o narodowe cele, powinien zrozumie¢ i potrzebe tej jeszcze
jednej ofiary, ktéraby miata nie chwilowe tylko znaczenie.

Sta¢ go na ochrone dziecka, na jego fizyczng
opieke i obrone przed skutkami wojny, niechze nie brak-
nie mu energii i zasobéw materyalaych na rozpoczecie
akcyi, ktéra ma zmierza¢ do duchowego przeksztatcenia
spoteczenstwa przez szkote, ktéraby z ducha — a nie
tylko z jezyka byta polska, w ktérej nauczyciel-Polak
uczytby i wychowywat polskie dziecko na zasadach, kto-
rym stuzyta Polska od kolebki swego istnienia.

Szkote taka wyobrazi¢ sobie mozna jednak tylko
jako szkote wzorowa; nie bytaby ona tylko asylum dla
jednostek stabych, ktére gdzieindziej nie moga wegeto-
waé, nie bylaby szkola, ktéra ze wzgledéw finansowych,
musi robi¢ sobie reklame sztuczng, a dla spoteczenstwa
rézne ustgpstwa. Miataby ona wychowywaé charaktery
i rozwija¢ talenta, a odrzucac, co mierne i nijakie, miataby
tworzyc¢ elite silnych dusz, $wiadomych drég i celéw, a nie
by¢ hodowlg cieplarnianych roslinek, ktére lada mr6z zwarzy.

Dlatego i dobér sit nauczycielskich i kierownictwo
i zesp6t mtodziezy musiatby odpowiada¢ tym celom, a od-
powiednia finansowa podstawa musiataby zapewni¢ szkole
niezalezno$¢.

Drogi, ktére do tego celu wioda, sa rézne. Zatoze-
nia szkoty moze sie podja¢ kongregacya jaka$ zakonna
lub grono ludzi $wieckich, zrzeszonyoh w towarzystwo
specyalne. Ta druga mysl wydaje sie o tyle korzystniej-
sza, ze nie mamy we Lwowie zakonéw do$¢ zasobnych
dla stworzenia szkoty finansowo nalezycie wyposazonej
i nie wiemy, czy zycie zakonne nie odbiega zanadto od
zycia rzeczywistego; a tylko ,I'école pour ;ia,vie“ w mys|
przewodniej zasady pedagogicznej katolickich Belgéw,
ma w zywym organizmie racye bytu.

Czy jednak wobec tylu stowarzyszen, istniejacych
we Lwowie, mozna liczy¢ na powodzenie przy zawiaza-
niu jeszcze jednego — o specyalnym celu utrzymania
polskiej szkoty katolickiej? Po doktadnych obliczeniach,
przy znajomosci stosunkéw Lwowa i dyecezyi, znawcy

przypuszcaja, ze stowarzyszenie nowe moze zrzeszy¢ oko-
to 500 cztonkéw z wkiadka rocznag 20 kor., coby dato
10.000 kor. rocznie statych niemal dochodéw. Gdyby wiasci-
cielem szkoty byta jednostka prawna publiczna, a nie pry-
watna, szkota — jak inne tego rodzaju instytucye — mo-
gtaby liczy¢ na subwencye panstwa, kraju i miasta, a re-
szte dochodu stanowityby optaty za nauke, uiszczane przez
uczniéw lub przez liczne u nas instytucye filantropijne,
ktére sa zdolne utrzymac jednego lub wiecej uczniéw
w szkole, o ile ci na to ze wszech miar zastuza,

Co do frekwencyi uczniéw, wnosi¢ mozna, ze bytaby
ona liczna. Wielu rodzicéw odczuwa potrzebe zatozenia
szkoty narodowej i Kkatolickiej i optacatoby czesne, byle
dziecku swemu zapewni¢ wychowanie rzetelne w $rodo-
wisku na wskré$ swojskiem. Mate seminaryum, bursy
polskie i zakony, wychowujace miodziez dla swoich ce-
léw, moglyby tez dostarczy¢ miodziezy dobrej, tak ze
dom dawatby rekojmie wspélnej pracy ze szkota, a sto-
warzyszenie taczytoby rodzicow we wspélnej pracy nad
jej rozwojem.

Grono nauczycielskie mogtoby by¢ doborem sit pier-
wszorzednych, a dobrze dotowane ze swoja prace, mogto-
by poswieci¢ czas swoj wolny nietylko stronie nauczy-
cielskiej, ale takze wychowawczej.

Pozostataby tylko najtrudniejsza do zrealizowania
strona praktyczna, ktéra dwojako moze by¢ rozwiktana.
Albo nie ogladajac si¢ na warunki obecne szkét, mozna
zatozy¢ szkote nowa od Kl. | i progresywnie co roku ja
rozszerza¢ w wynajetym na razie lokalu, albo zakupi¢
jedna z istniejacych szkét prywatnych i przeksztatcic ja
odpowiednio do celéw szkoty polskiej katolickiej. Projekt
pierwszy ma te korzys¢, ze pozwala na wychowanie dzieci
od 10 roku zycia i wymaga mniejszego na razie kapitatu
zaktadowego, ale z czasem postawi szkote wobec zagadt
nienia wiasnego gmachu i urzadzen szkolnych. Projek-
drugi ze wzgledu na strone pedagogiczna trudniejszy, wy-
magajacy nadto wigkszego kapitatu, ma te dobra strone,
ze odrazu stawia zaktad na silnych podstawach i na sze-
reg lat utatwia samo umieszczenie szkoly i calg strone
administracyjng i techniczna.

Nasza dzi$ rzecza byloby oméwi¢ sama kwestye teo-
retycznie, zgodzi¢ sie lub nie na pytanie, czy szkota pol-
ska i katolicka jest potrzebna tylko, czy konieczna i czy
obecna pora jest wiasciwa na podjecie akcyi, a gdy te
sprawy rozwiktamy, przejé¢ do praktycznego wykonania
naszkicowanych projektow, ktére maja na celu zaja¢ spo-
teczeristwo nasze mysla o reformie istotnej szkoty pol-
skiej, o reformie, ktéra da sie¢ urzeczywistniz tylko na
gruncie katolickim®).

Stanowisko homiletyki

wzgledem $wieckiej retoryki, oraz wzajemny stosunek przyrodzo-
nego i nadprzyrodzonego czynnika w kazaniu.

(Ciag dalszg).
Wymowa kaznodziejska.
Skoro homiletyka jest teorya wymowy kaznodziej-
skiej, nie bedzie rzecza zbyteczna, celem lepszego wyjasnie-

") Por. kronike nru 28 G. K. z r. b. (Dop. red.).
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nia poje¢, okresli¢ doktadnie, co nalezy rozumie¢ przez wy-
mowe kaznodziejska tak, aby to okreslenie odpowiadato
istocie rzeczy i uwydatniato jej nadprzyrodzony charakter.

A. Jungmann’), zastanawiajac sie gruntownie i szcze-
gotowo w swej ,,Teoryi“ nad istotg i zadaniem wymowy
w ogélnosci (ars dicendi), rozréznia zaleznie od skutku
jaki méwca zamierza osiagna¢, trzy gtéwne kierunki i ro-
dzaje wymowy.

a) Wymowa w najogdlniejszem tego wyrazu znacze-
niu moze by¢ wytacznie nauczajaca czyli dydaktyczng,
skoro ma na celu tylko pouczenie stuchajacych, udosko-
nalenie umystu i zbogacenie wiedzy przez poznanie pra-
wdy. Ten rodzaj wymowy zwanej takze ,,nizsza“, obejmuje
historyczng i dydaktyczna proze, ktéra w formie wyktadu,
dyalogu, rozprawy, wiasciwego nauczania czy t. zw. mowy
akademickiej opowiada i przedstawia zdarzenia, wypadki,
stosunki, prawa, zjawiska ze wszystkich dziedzin ludzkiego
poznania w ten sposéb, ze to przedstawienie wywotuje
jasne i prawdziwe poznanie rzeczy.

b) Mowa jednak ludzka moze dziata¢ nie tylko na
wiadze poznawcza cztowieka, ale i na wiadze pozadania,
‘czyli na serce i wole, skoro n. p. méwca przedstawia stu-
chaczom jakie$ dobro porzadku moralnego w ten sposéb,
ze sktania ich zarazem do zamitowania tego dobra, ktére
staje sie sila popedowa i pobudzajaca zycia stuchaczy,
przedmiotem ich wolnego dazenia i dziatania. Wowczas
wystepuje inny rodzaj wymowy, we wlasciwem stowa zna-
czeniu, ktéra nowsi teoretycy nazywaja wymowsa ,,wyzsza"“,
oratorska, czyli krasoméwcza. Taka mowa postuguja sie
sedziowie i obroficy w sadach, mezowie stanu i przedsta-
wiciele ludu w ciatach parlamentarnych i na zebraniach
publicznych, a okresli¢ ja mozna jako: sztuke przedsta-
wienia zapomoca stowa jakiego$ dobra porzadku moral-
nego w ten sposéb, ze to przedstawienie sktania wole stu-
chaczy do stanowczego i skutecznego zamitowania tego
dobra.

c) Trzeci wreszcie rodzaj wymowy, takze tylko w dal-
szem znaczeniu tego stowa, stanowi poezya, ktéra jest
osobng dla siebie sztuka, a ktérg Jungmann okresla jako
sztuke przedstawienia zapomoca stowa rozmaitych zjawisk,
juz to ze $wiata nadzmystowego, juz taczacych sie z zy-
ciem ludzkiem w ten sposéb, ze to przedstawienie wywo-
tuje w stuchaczach zadowolenie estetyczne i rozkosz du-
chowa.

Za podstawe do okreslenia wymowy $wietej bierze
Jungmann podang wyzej definicye artis oratoriae seu elo-
quentiae, ktéra odpowiednio chrystyanizuje, okreslajac wy-
mowe koscielng jako sztuke przedstawiania za-
pomoca stowa dobra porzadku nadprzyro-
dzonego w ten sposob, ze to przedstawienie
nie tylko wywotuje jasne i prawdziwe pozna-
nie, ale sktania zarazem stuchaczy do trwa-
tego i skutecznego zamitowania tego dobra.

Okreélenie wymowy wyzszej czyli oratorskiej, a kon-
sekwentnie wymowy kaznodziejskiej, jakie podaje Jung-
mann, wziete jest widocznie z definicyi tej sztuki, jaka

") Cfr. Joseph Jungmann : Theorie der geistlichen Beredsam-
keit* 1895 (od r. 1909 jest wydanie czwarte). Zweiter Abschnitt:
Aufgabe, Begriff und Wesen der geistlichen Beredsamkeit. lhre be-
sonderen Erscheinungsformen str. 33 i nast. (Tom L).

znajdujemy u starozytnych mistrzéw, w szczegdlnosci
u Cycerona w dwéch jego dzietach retorycznych : ,de in-
ventione” i ,,de oratore“. W pierwszem z tych dziet, ktére
w $rednich wiekach niezwykta cieszyto sie wzietoscig
i uchodzito za podstawowe niejako Zrédto nauki retoryki,
czytamy: ,,Officium autem oratoriae facultatis videtur esse
dicere apposite ad persuasionem: finis persuadere dictione*!).
Zgodnie z tem zapatrywaniem wypowiada Cycero w dru-
giej swej najwigkszej, a zarazem najdoskonalszej pracy
z zakresu retoryki: ,de oratore“ nastgpujace twierdzenie:
,,sit orator nobis is, qui.. accomodate ad persuadendum
possit dicere*’). Wierne oddanie tego okreslenia wymowy
oratorskiej w naszym jezyku zalezy przedewszystkiem od
znaczenia stowa ,,persuadeo”. Kwintylian3) objasnia wy-
razenie ,,persuadere dicendo, zwlaszcza gdzie si¢ go uzywa
dla okreslenia celu wymowy oratorskiej, przez zwrot ,,du-
cere homines dicendo in id quod actor velit<. Wedtug
Forcelliniegod) persuadeo znaczy tyle co eousque suadeo
ut credatur, probetur, fiat id quod suadeo“. Dwa te $wia-
dectwa wystarcza. Persuadeo oznacza zatem istotnie od-
dziatywanie na czynnik zycia etycznego, na wolng wole
i dazenie drugich i to takie, przez ktore, skutkiem zasto-
sowania wptywajacych na wole stuchaczy psychologicznych
momentéw, nadajemy jej zamierzony przez nas kierunek.
Krécej moznaby to wyrazi¢: persuadere znaczy tyle, co
oddziatywa¢ na wolne dazenie drugich, determinujac je
(zwracajac je) w pewnym kierunku. Okreslenie wymowy
oratorskiej, odpowiadajace rzymskiemu pojeciu tej sztuki
za czaséw Cycerona, brzmiatoby tedy : Wymowa oratorska
jest sztuka przemawiania w ten sposéb, ze mowa sku-
tecznie sktania wole stuchaczy, albo sztuka skutecznego
sktaniania innych do jakiego$ celu na podstawie grunto-
wnego przekonania.

Poréwnywajac to okreslenie wymowy przez najzna-
komitszych mezéw starozytnosci z definicya podang przez
Jungmanna, widzimy, ze z jednej strony doskonale sobie
odpowiadaja, ale z drugiej, w okredleniu starozytnych brak
pewnego jeszcze elementu, ktéry Jungmann umieszcza
w swej definicyi i ktéry uwaza za istotny: brak blizszego
i Scislejszego oznaczenia przedmiotu wymowy. Wedlug
starozytnych wymowa jest sztuka sktaniania skutecznego
woli innych na podstawie przekonania, wedtug Jungmanna
jest sztuka sktaniania do jakiego$ dobra moralnego lub
przedstawiania prawdy, z czego wynika, ze starozytni mi-tv.

i) Cicero: De inventione lib. 1 c. 5 n. 6.

") Cicero: ,De oratore |. ¢. 61 n. 260. Definicye Cycerona
podejmuje $w. Augustyn i stosuje ja dostownie do wymowy kosciel-
nej : ,Nam cum eloquentiae sit universale officium in quocumque
istorum generum, dicere apte ad persuasionem; finis autem, id
quod intenderis persuadere dicendo; in quocunque istorum trium
generum dicit quidem eloquens apte ad persuasionem, sed nisi per-
suadeat, ad finem non pervenit eloquentiae. (De doctrina Christiana
IV.c. XXV. n. 55). To tez jest to tylko naturalng konsekweneya
dobrze myslacego umystu, gdy $w. Augustyn nie ze zbyt wielkiem
powazaniem sie wyraza o wymowie, gdy uwaza ja za sztuke wat-
pliwej i podejrzanej wartoéci, ktéra stanowi potezng brofi zaréwno
w obronie ztodci i ktamstwa jak prawdy, gdy ,wymowe* i ,ma-
dros¢”, ,sapienter dicere” i ,eloquenter dicere* przeciwstawia jako
dwie istotnie rozne rzeczy.

*) Quintilian: Institutiones oratoriae II. c. 15.

‘) Forcellini; Totius latinitatis Lexicon: v. persuadeo.
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strzowie tej sztuki nie zdotali wnie$¢ do definicyi wymowy
tych stéw: ,prawda“ i ,dobro porzadku moralnego®l).
Jungmann wytyka im te luke, natomiast z uznaniem po-
dnosi, ze Kwintylian pod koniec swego dzieta poswieco-
nego retoryce uzupetnia definicye Cycerona w ten spo-
sob : ,.eloguentia est ars dicendi accomodate ad persuaden-
dum, quod honestum sit, quod oporteat*’). Wywodzi przy
tern Jungmann, ze z chwila, gdy jaka$ sztuka obiera so-
bie za przedmiot moralne zto, nie zastuguje juz na na-
zwe sztuki pigknej, poniewaz przy catej flnezyi i doskona-
tosci $rodkéw i techniki, jaka rozporzadza, zawiera w so-
bie niezgodna z poczuciem piekna i nie artystyczna dys-
harmonie i rozdzwiek jako zaréd zepsucia i upadku.
(Dok. nast.). X. Bystrsonowski.

Noralisci o zupetnej abstynencyi od alkohol

(Ciag dalsztj).

Gdyby$my zreszta zgodzili si¢ na zdanie wielu ab-
stynentéw, ze ludzie pijacy w sposéb umiarkowany daja
zgorszenie pijakom i przyczyniajg sie do ich zguby, musieli-
by$my takze t.zw.,, bractwa wstrzemiezliwosci®,
ktérych cztonkowie $lubuja wstrzymywanie sie od trun-
kéw palonych i wstrzemigzliwo$¢ w uzywaniu innych na-
pojéw alkoholowych, potepi¢ jako niedozwolone; a prze-
ciez te wihasnie bractwa Kosciét pochwalit, polecit, obdarzyt
odpustami, a mianowicie tak, ze odpusty ich stanowig
podstawe tych odpustéw, ktére moga potem pozyskiwaé
takze zwigzki abstynencyi zupetnej!

Z tem zapatrywaniem przesadnem, ze obowigzkiem
jest unika¢ kazdego zgorszenia blizniego, takze i fary-
zejskiego, taczy sie sad o obowigzku zapobiegania sku-
tecznego potrzebom bliznich.

Nauka, przyjeta przez wszystkich teologéw, ograni-
cza ten obowiazek wedtug rozmaitych potrzeb blizniego,
wedtug rozmaitych trudéw i wielkosci ofiar, ktére drugi
ma ponie$¢ dla zaradzenia czyjej$ potrzebie. W tym wzgle-
dzie godza sie moralisci ogélnie na zasady nastepujace:R

') Pewng jest rzecza, ze i w slarozymoéci niektorzy przynaj—
mnle] przedstawiciele tej sztuki zachowali lepsze i prawdziwsze o niej
poj n. p. Stoicy w Grecyi, Kato w Rzymie Stoicy podaja taka
definicye wymowy: ‘pijzopczi) zortv too ed (t. j. akr*we)
Aeyetv. Wsrod nauk retorycznych Katona znajdujemy definicye: Ora-
tor est vir bonus dicendi peritus — Zzadajaca od moéwcy nietylko
biegtosci w mowie, lecz cnoty. Sam Cycero w ks. IIl. swego dzieta
de Oratore” poswieca diuzszy ekskurs (¢ 54—145) oméwieniu sto-
sunku wymowy do filozofii i przez usta C assusa skarzy si¢ na nie-
szczesny rozbrat — dissidium — miedzy jedna a drugg ,.ut alii nos
sapere, alii dicere docerent”, wystepuje ostro przeciwko t. zw. ,rhe-
tores latini®, ktérzy nauczanie retoryki ograniczali wytacznie do ele-
mentarnych praktycznych przepisow, a potepiajac gadatliwg gtupote
Lstultitia loquax*“, nawotuje goraco w tej ksiedze do zadzierzgnigcia
i odnowienia zwiazkéw wymowy z fiiozi fig. (Por. Prof. Kaz. Mo-
rawski. M. Tullius Cicero. Krakow 1911 str. 136). Ale chociaz tak
wymownie uzala sig na fatalne rozdzielenie remrykl i filozofii, nie
zdotat przeciez w mowy cha-
rakteru, owszem w tem samem dziele, jak W|d2|ellsmy daje okre-
$lenie wymowy, na ktéreby sie zgodzii i sofisci, twierdzac, ze ,elo-
quentiae officium est dicere apte ad persuadendum‘.

2) Quintilian : Institutiones orat. 2 c. 15.

1. W ostatecznej potrzebie duchownej powinni$my
blizniemu da¢ pomoc nawet z narazeniem wiasnego zycia,
jezeli to jest potrzebne i jezeli z rbwng pewnoscia, jak
pewne jest niebezpieczenstwo dla naszego zycia, mozemy
spodziewa¢ si¢ ocalenia blizniego.

2. W Zzadnej potrzebie cielesnej i zadnej duchownej
nie ostatecznej nie istnieje obowigzek poniesienia takiej
albo podobnej ofiary nadzwyczajnej — z wyjatkiem tych,
ktérzy majq jaki$ obowiazek albo urzad szczegélny, od-
dajacy ich pieczy niektérych ludzi albo pewnag Kklase
ludzi.

3. Gdzie zachodzi cigezka, chociaz nie ostateczna,
a zwlaszcza duchowna potrzeba, majg wszyscy, ktérzy
moga pomdc, ciezki obowiazek jej udzieli¢, jezeli to nie
wymaga od nich ofiar wielkich.

4. W potrzebie zwyczajnej wynika obowigzek udzi
lenia pomocy pewnej osobie z urzedu naszego, albo z b
szego stosunku, ktéry taczy nas z potrzebujacym pomocy.
Przytem jednak rozumie si¢ samo przez sig¢, ze nalezy
zacheca¢ wszystkich do wykonywania przy kazdej spo-
sobnodci uczynkéw mitosiernych, wychodzacych daleko
po za granice $cistego obowiazku.

Tu jeszcze nasuwa si¢ pytanie, jaka potrzebe nalezy
uwaza¢ za ostateczng albo prawie ostateczna, jaka za nie
ostateczng, ale przeciez wielka i ciezka, a jaka za zwy-
czajng? — Ostateczna potrzeba duchowna zachodzi wten-
czas, gdy kto$ nie moze uratowac sie od zguby wiecznej
w swojem potozeniu obecnem, ale przezemnie moze by¢
ocalony, — kiedy np. umierajacy, ktory jest w stanie
grzechu, nie moze wzbudzi¢ w sobie zalu doskonatego,
ale mogtby go uratowa¢ Sakrament chrztu lub pokuty.
W ciezkiej potrzebie jest ten, kto tylko z wielka trudno-
écia moze sam, bez pomocy obcej, uchroni¢ si¢ od wiel-
kiego nieszcze$cia duchownego Ilub cielesnego, albo wy-
dobyc¢ sie z tego, ktére go juz spotkato. Zwyczajna zas,
nie ciezka potrzeba zachodzi wtenczas, gdy kto§ moze
sam sobie poméc o tyle, ze jego dolegliwosci nie prze-
krocza zwyczajnej miary utrapien, ktére znosza ubodzy —
a pod wzgledem duchowym jest w potrzebie zwyczajnej
grzesznik, ktéry ma przed sobg zawsze otwartg droge do
jezeli tylko zechce na nig wstapi

Jezeli t¢ miare réznych potrzeb przytozymy do pi-
jaka, spostrzezemy odrazu, ze nie zachodzi u niego wy-
padek potrzeby ostatecznej. On moze przeciez sam uwol-
ni¢ si¢ od swego nieszczescia, a nikt inny nie moze go
podzwigna¢ z upadku, jezeli on sam tego nie chce. Cho-
ciaz mu drugi daje przyktad abstynencyi zupetnej, mu-
si on sam ponies¢ cata ofiare wyrzeczenia sie tak sa-
mo, jak gdyby drugi nie ponidst tej ofiary. Jezeli tego
nie zrobi i pozostaje w grzechu, jest to jego grzech, za
ktéry nie mozna nikogo innego czyni¢ odpowiedzialnym.
Bardzo za$ watpliwa jest rzecza, czy przyktad zupetnej
wstrzemiezliwosci, ktéry mu da np. jego proboszcz lub
inny kaptan, nawrdci pijaka. Jezeli go nie nawréci grozba
$mierci wiecznej inie utrzyma go na dobrej drodze, tem
mniej mozna sie spodziewac, ze zrobi to przyktad bliznie-
go. To, co rzeklo sie wyzej o ,ciezkiej potrzebie“, nie
stosuje si¢ do pijaka, bo on sam moze sobie poradzi¢,
a jezeli tego nie czyni i nie chce ponies¢ nieodzownych
do tego ofiar, nie wyratuje go zadna pomoc obca.
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Jest to wiec niewatpliwie przesada, kiedy kto$ twier-
dzi, ze ojciec, syn, duszpasterz obowigzani sa pod grze-
chem do abstynencyi zupetnej wobec syna, ojca, parafianina,
jezeli przez to syn, ojciec, parafianin moga by¢ z moral-
na pewnoscia zachowani od optakanych skutkéw alkoho-
lizmu. Kiedy kto$§ moéwi, ze chce poprawi¢ sie¢ dopiero
wtenczas, gdy ujrzy taki przyktad, jest to jego zta wola,
a ta nie daje nigdy pewnosci poprawy. — Te sg gtéwne
mysli X. Lehmkuhia.

Przeciw fanatycznej propagandzie abstynencyi zupet-
nej o$wiadcza sie takze prof. uniw. we Fryburgu szwaj-
carskim X.Dr. D. Prummer O. P. (w Il zesz. Th. prakt.
Qu. z r. b). Stwierdza on najpierw, ze bylo wpraw-
dzie wielu wielkich Swietych, ktérzy dla umartwienia nie
pili wina, ani zadnych trunkéw alkoholowych, Zze sa za-
kony, ktérym reguta przepisuje ciagte wstrzymywanie
sig od miesa, ale nie istnieje zadne aprobowane przez
Kosciét stowarzyszenie, ktérego cztonkom nie wolno uzy-
wac alkoholu. Powstaty tylko liczne sekty niekatolickie,
ktére przestrzegalty abstynencyi zupetnej. Jednakowoz
Kosciot zadnej sekcie aDi zadnemu stowarzyszeniu ,,neu-
tralnemu® nie ustepuje pod wzgledem skutecznego zwal-
czania alkoholizmu.

Abstynencya zupetna nie jest jedynym, ani tez naj-
skuteczniejszym $rodkiem do tego celu. Nigdzie tez ab-
stynentom nie powiodto sie dotad usuna¢ zupetnie alko-
holizmu. Najwigksza jest ich ruchliwo$¢ w Ameryce pot-
nocnej, gdzie w niektérych Stanach zakazano juz nawet
wskutek ich zabiegéw sprzedazy trunkéw upajajacych.
W niektérych prowincyach Australii karze si¢ nadto su-
rowo szynkarzy, ktorzy sprzedaja trunki osobom nielet-
nim albo pijakom. Ale pomimo tego nie potozono tamy
pijanstwa ani w Ameryce pétnocnej ani w Australii.

Bardzo energicznie i z wielkiem po$wigceniem pra-
cuja abstynenci i ,,armiazbawienia® w Londynie, a prze-
ciez wyniki ich dziatalnoéci sa tam dosy¢ marne; nigdzie
tak nie grasuje najwstretniejszy alkoholizm ws$réd mezczyzn
i kobiet, jak wtasnie w stolicy Anglii. Nauka abstynen-
toéw i dobry ich przyktad okazuje sie prawie bezsilnym,
tylko nieliczne stosunkowo jednostki przytaczajgq si¢ do
nich. Bez poréwnania wiecej zdziata¢ moze z pomocy taski
Bozej gorliwoé¢ kaptanoéw katolickich, ktérzy postuguja
sig zwyczajnymi $rodkami pracy duszpasterskiej. Same
$rodki naturalne nie moga nikogo nawrdci¢ (jak orzekt
Sobér Tryd. Sess. 6. de justif. can. 3), abstynencya za$
zupetna jest takze $rodkiem tylko naturalnym. (Dok. n.)_

Komentarz do skow $w. Pawda o niewolnictui

(1. Cor.7, 21—23).

(Dokoriczenie).

b) Kontekst.

Rozdziat 7. zajmuje sie sprawa matzenstwa; lecz z my-
Slami o matzenstwie, ktérem strona chrzescijaniska czuta
sige skrepowana, cho€ ja pogariska opuscita, wiaza si¢ inne
mysli. Krétka tre$¢ tych wywodow jest ta, ze chrzescija-
nin nie moze samowolnie zmienia¢ stanu, w ktérym do

wiary zostat powotany, poniewaz w oczach Boga zaréwno
stany spoteczne, jak obrzezanie czy odrzezek, sa catkiem
obojetne.

Mogtoby sie zdawa¢, ze trzykrotne powtérzenie tej
reguty, wyklucza wszelki wyjatek i przyznaje stusznos$¢
tym, ktorzy [ifiXXov XPtaac uzupetniaja przez SouXeta. | rze-
czywiécie powotuja sie na to przeciwnicy interpretacyi
o wyzwoleniu z niewoli i zastrzegajg sie przed tem, by
w wierszu 21. mozna bylo przypuszcza¢ wyjatek dlatego,
ze w wierszu 15. apostot go przyznat. Dla chrzesci-
janskiej strony — moéwia oni — nie zna $w. Pawet
zadnego wyijatku: ten zalezy catkowi od zachowania sie
poganskiej strony (w. 15: ,jezeli niewierny odchodzi)!
Dla chrzescijan stawia apostot tak wysokie wyma-
gania, ze ich przez zadne ustgpstwa nie ostabia.

Kt6z nie widzi jednak, ze o tych trzech wypadkach
matzenstwa, obrzezania i niewolnictwa, mozna powiedzie¢
do przeciwnikéw wyzwolenia: nego paritatem? W pierw-
szym wypadku chodzi o prawo Boskie, ktére samo w so-
bie nie cierpi wyjatkéw, a przeciez robi apostot wyjatek
na korzy$¢ wolnosci. W drugim wypadku rozstrzyga $w.
Pawet takze na korzy$¢ chrzeécijanskiej wolnosci, choé
nie potrzeba si¢ bylo obawia¢, ze poganie zechca da¢ si¢
obrzeza¢ (Sw. Pawet uczynit ten wyjatek z Tymoteuszem
Act. 16, 3). /

Niema tez réwnosci miedzy wypadkiem niewolnictwa,
a dwoma poprzednimi, bo w tych ostatnich chodzito o za-
kaz wyrazny, a przy niewolnictwie o pocieche i rade.

Druga racya za surowszym wyktadem, przeciwnym
korzystaniu z moznosci wyzwolenia ma by¢ ta: $w. Pa-
wet powiedziat w wierszu 21: ouOZog goi jisZetm...
A teraz chce w nastepnych wierszach da¢ silne motywy,
zawierajace pocieche i zachete: ,bo kto niewol
zwany zostat w Panu, jest wyzwolericem Pariskim; podo-
bnie, kto zostat wezwany wolnym, jest niewolnikiem Chry-
stusowym. Drogoscie kupieni, nie stawajcie sie niewolni-
kami ludzi“, Sw. Jan Ziotousty wysnuwa teraz wniose
jezeli si¢ uzupetni magis utere przez libertate, ,,Pauli fini
contrarium esset illud dictum, si tale quid subindicaret.
Neque enim, dum servum consolatur, eique servitutem non
nocere dicit, eum, ut libertatem quaerat, exhortari po-
test)" — byloby ostabieniem pociechy, albo catkiem zby-
teczng pociecha, jesli sie powiedziato przedtem niewolni-
kowi: jedli mozesz by¢ wolny, to stan sie nim za wszel-
ka cene.

Anonim?) jaki$ dodaje jeszcze do tych stow: ,Jak
moze sie chrzescijanin wyzwala¢ z potozenia, w ktérem
go wola Boza postawita, skoro ze stanowiska chrzescijan-
skiego pogladu na $wiat wszystkie roéznice i przeciwien-
stwa ziemskich stanéw sa zupetnie czem$ obojetnem, do-
czesne niewolnictwo Zzadng szkoda, a osobista wolno$¢
zadnym przywilejem? Wobec Boga sa wszyscy wolni, je-
zeli nie sa w niewoli grzechu i niewolni, jako niewolnicy
Chrystusowi*

Te wszystkie wywody mozna jednak zastosowac i do
wprost przeciwnego wyktadu tekstu, bo 60i pekerw od-
nosi sie przedewszystkiem do tych, ktérzy nie mieli spo-

") Homil. XIX. in 1. Cor.
s) Historisch-politische Blatter 1910 S. 854.
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sobnosci wyzwolenia, a takich byto najwiecej: pociecha
odnosi sie przeto nie do tej matej gromadki szczeéliwych,
ktérzy mogli by¢ wyzwoleni, lecz do ogétu tych, ktérzy
musieli zosta¢ niewolnikami. Wiersz 22. méwi tylko, ze
i niewolni sa przed Bogiem réwni: niewolnik bedzie wy-
zwoleficem w Chrystusie, a wolny Jego niewolnikiem: jesli
przeto jedno i drugie jest obojetne w $wiecie nadprzyro-
dzonym, to czy koniecznie ma wynika¢ z tego, ze owem
bonum melius, ktére doradza $w. Pawel, jest wtasnie nie-
wolnictwo?

Chyba nie, bo to samo moznaby powiedzie¢ i o wol-
nosci. Dlatego z takiego sposobu argumentacyi zadna strona
nie powinna wyciaga¢ dowodéw: w pierwszym wypadku
wyglada dowodzenie tak: ,,zostan raczej niewolnikiem, bo
w chrzescijanstwie zostate$ i tak wolny wobec Boga*“, w dru-
gim: ,wyzwol sie raczej, bo w Chrystusie przed Bogiem
zostate$ i tak Jego niewolnikiem!*.

Zdanie: auX el Stvxaxt etc., moznaby wziag¢ w na-
wias jako wtracone, jesli sie zwazy, ze aXXa wprowadza
przeciwienstwo do stéw poprzednich i sad o pewnym
szczegblnym wypadku. Nie jest to nic dziwnego, bo $w.
Pawet zatatwia si¢ odrazu z dwoma pytani. ktére mu
moze Koryntyanie przedtozyli: 1. co majg robic¢ ci niewol-
nicy, ktérzy do $mierci dzwiga¢ musza jarzmo niewoli?
Tych cieszy nadprzyrodzonymi motywami; 2. Co ma ro-
bi¢ taki, ktéremu si¢ nadarza sposobno$¢ wyzwolenia?
Moze jej uzy¢, ale nie musi, bo Apostot daje tylko rade,
a nie rozkaz.

Stowa: ,,nie stawajcie si¢ niewolnikami ludzkimi“
(w. 13) réznie bywaja ttumaczone. Cornelius a Lapide tak
je wyktada: ,,ne vos in servos vendatis, aut servituti man-
cipetis, si possitis libertate gaudere, haec enim civilis li-
bertas decet Christi libertum, ut eo melius toti Christo
serviatis, quo minus ulli hero, et huic praesertim, servia-
tis... alii non male sic qUoque explicant... ita videlicet, ut
hominibus serviendo Dei obsequium negligatis* ‘).

Protestant Ruickert’) sadzi, ze apostot ma tu na my-
$li takich ludzi jak Apollo, Kephas (!), z ktérymi nie maja
sie taczy€. Wiskemann3) mysli o tych, ktérzy wzniecali
prady wolnosciowe.

Tymczasem jest to zdanie pos$réd nadprzyrodzonych
pobudek umieszczone i dlatego nalezy je rozumieé, jak
$w. Jan Ziotousty, ze chodzi o wzgledy ludzkie, zeby sig
zbytnio nie troszczy¢ o zewnetrzne rzeczy i co ludzie na
to powiedza.

c) Okolicznosci.

Szczeg6lnie przy dowodach z okolicznosci religii, hi-
storyi i innych widzi sie, jak trudno zwolennikom wy-
ktadu tych stéw o pozostaniu w niewoli obroni¢ swoje
zapatrywanie i jak musza je ogranicza¢ i prostowac. Mo-
wig oni, ze niebezpieczenstwo zbyt wielkiej troski o do-
czesne sprawy byto wiasnie w Koryncie grozne dla wiary
i dlatego rnusiat $w. Pawet radzi¢ niewolnikom, by pozo-

*) Commentarii in Scripturam S. t. XVIII. S. 310. Parissis.
‘Vives 1868.

") Der erste Brief Pauli an die Korinther, Leipzig 1836. S. 196.

") Die Sklaverei, Leiden 1866, S. 289.

stali w niewoli. Cielesna wolno$¢ — méwi Correly2) —
nie jest bonum absolutum, dlatego mozna ja poswiec
dla wyzszego dobra. Inni wskazuja na wysokie zadania
moralne $w. Pawta, na niedostatki warunkéw spotecznych,
a nawet na wiare $w. Pawta w blizkie przyjécie Chrystusa.

Te wszystkie jednak racye sa naciagane: byly juz
przedtem uwolnienia niewolnikéw bez rewolucyi i prze-
wrotéw. Sub specie aeternitatis mogto pozostanie w nie-
woli by¢ wielka zastuga, ale i tu stosowac trzeba stowa
Chrystusa: ,,non omnes capiunt verbum istud, sed quibus
datum est* (Mt. 19, 11). $w. Pawet znat dobrze straszne
potozenie niewolnikéw, jak wida¢ z innych jego listow
i niebezpieczeristwa moralne im grozace i sam powotat
sie w potrzebie na swe obywatelstwo ' rzymskie. Takze
list do Filemona przemawia za wyktadem wyzwoleniu
sprzyjajacym. Przypomnijmy sobie inne zasady $w. Pawta,
ze w Chrystusie znika réznica miedzy wolnym a niew6l*
nym (Col. 3, 11), wszyscy sa jedno w Chrystusie Jezusie
(Gal. 3, 28), wezmy pod uwage przykazanie mitosci bli-
Zniego, ktérego konsekwencye nie przemawiajg chyba za
wyktadem przeciwnym wyzwoleniu.

Prosta rzecz, ze apostotowie musieli tu postepowac
ostroznie, powoli; nie przez rewolucyjny przewrét doko-
nywata sie przemiana na lepsze, tylko przez poprawe
umystow i serc, chodzito mianowicie o instytucye podsta-
wowa 6wczesnego porzadku spotecznego, dlatego wplyw
chrzedcijanstwa byt roztozony na wieki.

Z tych wszystkich wzgledéw wynika, ze wyktad
tekstu 1 Cor. 7, 21—23 o korzystaniu z moznosci wyzwo-
lenia ma wszystkie racye za sobg i stusznie jest przyjety
w ttlumaczeni