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Ojciec $w. Benedykt XV. o reformie kaznodziejstwa.

Dnia 15-go czerwca r. b. (w uroczysto$¢ Najéw. Serca
Jezusowego) wystosowat Ojciec $w. do wszystkich bisku-
péw okregu ziemskiego encyklike, zaczynajaca sie od stow:
,.Humani generis Redemptionem.” i ogtoszong w ,,Osser-
vatore Romano“ z d. 23-go czerwca r. b. Streszczamy ja
tu wedhtug ,Kath. Kirchenzeitung“ z 19 lipca r. b. (ponie-
waz nie dostali$my jej jeszcze w oryginale).

Po krétkim wstepie o znaczeniu kazania w planie
Odkupienia, méwi Benedykt XV. o btedach i zbocze-
niach, ktérym trzeba przypisa¢ wine tego, ze dzisiejsze
kaznodziejstwo nasze nie spetnia w wielu wypadkach swo-
jego zadania; niejeden kaznod i
potrzebnych do tego urzedu, — inni znéw btadza w wy-
borze celéw swoich, albo w sposobie nauczania: ,aut is
ad praedicandum assumitur, qui non debet; aut id mune-
ris non eo exercetur consilio quo debet; aut non eo modo
quo oportet“. Dla usuni
Ojciec $w. biskupéw usill
zwracali na to, kogo wybieraja swoim zastepca na ka-
zalnicy (w mys$l Soboru Trydenckiego): kandydatéw do
urzedu kaznodziejskiego nalezy poddawac, réwnie jak przy-
sztych spowiednikéw, écistemu egzaminowi dla przeko-
nania si¢, czy maja potrzebna wiedze i czy prowadza zycie
nienaganne. Nie mniej wazny jest, punkt drugi, t. j. cel, do
ktérego dazy kaznodzieja. Nie brak niestety takich, kto-
rzy zapominajg niekiedy o najwyzszej zasadzie swego po-
stannictwa kaznodziejskiego i wykonujg swoéj urzad dla
préznej chwaty albo dla zysku doczesnego (,,non ministerii
sanctissimi rite exercendi, verum quaestus faciendi causa‘“).
Ztem tacza sig¢ naturalnie inne jeszcze niewtasciwosci: ozdo-
bna frazeologia, teatralne gonienie za efektem, wciaganie
polityki, styl dziennikarski na ambonie, brak zrozumienia
pierwszych zrédet kazania, Pisma $w. Ojcow it. d. Wzo-
rem dobrego kaznod. est, jak uczy dalej Benedykt XV.
Sw. Pawet ,praedicator veritatis“, Od niego trzeba sig

uczyé¢, z jakiem usposobieniem umystu i serca mamy przy-
gotowywac sie do kazan, jak mamy stara¢ sie o wiedze
niezbedng, poswiecac sie zupetnie na stuzbe Bozg, nie szu-
kajac nigdy zadowolenia mitosci wiasnej. Trescia kaza-
nia nie powinno by¢ wedtug 1. Kor. 2, 2 nic innego, jak
tylko ,,Chrystus ukrzyzowany*. Jakze wiec schodza na
manowce owi kaznodzieje, ktérzy obcinaja Ewangelie dla
dogodzenia stuchaczom — i ci, ktérzy zamiast Ewangelii
Chrystusowej chca gtosi¢ czysto ludzka i ,,naturalng” i za-
nadto licza na skuteczno$¢ ,,stéw przytudzajacych madro-
éci ludzkiej* (1. Kor. 2, 4.).

Konczac, upomina Ojciec $w. biskupéw : ,,Hoc ne eve-
niat in posterum, vobis omni ope atque opera enitendum
est, Venerabiles Fratres : quorum est et indignos repellendo
et idoneos eligendo. conformando, moderando, efficere, ut
praedicatores, qui sint secundum Dei cor, iam plurimi exsi-
stant*

Niejedno w encyklice tej musiato zdziwi¢ niemato
czytelnikéw, ktérzy nie znaja stosunkéw wioskich. U nas
kazdy wikary, nawet najmiodszy i wcale jeszcze nie posia-
dajacy wprawy w sztuce kaznodziejskiej, musi i$¢ na
ambone, ilekro¢ mu proboszcz kaze, — niekiedy bez przy-
gotowania ; — kazdy ksigdz, pracujacy przy parafii, musi
spetnia¢ zarazem urzad kaznodziejski, jak umie. Niekiedy
tylko zaprasza sie jakiego$ katechete, profesora teologii
lub zakonnika, zeby zastapit ksiedza parafialnego na ambo-
nie, a wtedy niema zwykle nawet mowy o jakiem$ wy-
nagrodzeniu. A tu méwi Ojciec $w. o kaptanach, ktérzy
poswiecajg sie zawodowo kaznodziejstwu, ktérzy wszel-
kich uzywaja $rodkéw, zeby im pozwolono gtosi¢ Stowo
Boze w wielkich miastach i w pierwszych kosciotach i zeby
mogli w ten sposéb kazania swoje reklamowac i ciagna?
z nich zyski. Otéz dla wyjasnienia podaje byty korespon-
dent rzymski solnogrodzkiej ,,Kirchenzeitung” informa-
cye nastepujace

Przedewszystkiem trzeba wiedzie¢, ze we Wioszech
liczba kaptanéw, nie piastujacych zadnego urzedu (przy-
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najmniej przez pewien czas dtuzszy), jest daleko wigksza
niz gdzieindziej. Dalej jest tam duzo beneficyéw i innych
stanowisk, pozostawiajgcych ksiezom dosy¢ czasu na od-
dawanie si¢ zajeciom, do ktérych maja szczegélng pre-
dylekcye; — wystarczy wspomnie¢ o licznych katedrach
i kanonikach. Z drugiej strony wielka stosunkowo liczba
duchowienstwa utatwia i tym, ktérzy w swoim urzedzie
maja dosy¢ do roboty, wynalezienie zastepcéw, a wtedy
moga opuszczaé na diuzszy czas swoje stanowiska. Te oko-
licznodci ttumaczg fakt, ze Wiochy maja wielu kaptanéw,
ktérzy wytacznie lub przewaznie poswigcaja sie kazno-
dziejstwii i zyskujg sobie w niem stawe mniej lub wiecej
zastuzona. Nie brak naturalnie miedzy nimi powaznego
zastepu zakonnikéw.

Ci kaznodzieje zawodowi nie gtosza zwyczajnie prze-
pisanych przez Sobdr Trydencki nauk niedzielnych; te
prawi proboszcz albo jego kooperator; sa one zwykle kré-
tkie (10—20 minut) i wyjasniaja tylko Ewangelig. Kazno-
dzieja zawodowy woli przemawia¢ przy okazyach nadzwy-
czajnych, w $wieta Patronéw, w czasie nabozenstw trzy-
dniowych i nowen, a zwilaszcza w W. Poscie i w maju.
W W. Poscie gtosi sie zwykle codziennie kazania, ktére
trwaja przynajmniej godzing, a nikt nie narzeka na ich
dtugos¢. Whosi bowiem sg zdawien dawna mito$nikami wy-
mowy i lubig stucha¢ kazan, budzacych zajecie swa trescia,
odznaczajacych si¢ piekna forma i dobrze wygtaszanych.
Tacy kaznodzieje zyskujg tatwo stawe i obfite wynagro-
dzenie pienigzne, ktére im wyptacaja kapituty, klasztory,
bractwa, albo i rady gminne. Wszystkie prawie miasta
wieksze i wiele mniejszych postaraty sie o to, zeby mogty
sprowadza¢ sobie co roku na W. Post jakiego$ wybitnego
kaznodzieje. Przed kilku laty powiedziat pewien zakonnik
przy rozprawie procesowej, ktéra wywotata niemate zgor-
szenie, ze w Rzymie placi sie za cykl kazan postnych
tylko 400 lir, co wséréd publicznosci wywotato wesotos¢
(gdzieindziej ptaca wiecgj).

Ambicya wiec i zadza zarobku pobudza niejednego
z tych kaptanéw do starannego przygotowania kazan, ale
tez staje sie powodem, ze schlebiajg duchowi czasu i upo-
dobaniom stuchaczy, ze wybieraja tematy, ktoére tylko
wyjatkowo i bardzo oglednie mozna porusza¢ na ambo-
nie (jak n. p. kwestye spoteczna).

Z tych powodéw zarzadzit juz Pius X., ze obcych
kaznodziejow wolno powotywaé tylko za pozwoleniem bi-
skupa i ze w Rzymie nalezy zezwala¢ na wygtaszanie ka-
zan tylko takim kaptanom, ktérzy osobny ztozyli egzamin.
Ten przepis rozciagnat obecnie Benedykt XV. na caly
Kosci6t.

Do tego dodata Kongregacya konsystoryalna
d. 28 czerwca b. r. (A. A. S. Nr. 7 z 2-go b. m.) zarzadze-
nia p.n. ,,Normae pro sacra praedicatione* : gtoszenie Stowa
Bozego jest ,,praecipuum episcoporum munus“. Probosz-
czom przystuguje to prawo na mocy ich urzedu. Wszyst-
kim innym kaptanom ma go udziela¢ biskup, przedtem
jednak maja ztozy¢ egzamin pisemny i ustny przed
komisya, przez niego zamianowana.

Na wygtaszanie méw zatobnych potrzebne jest
(wedtug tych nowych norm) osobne zezwolenie bi-
skupa. Cytaty pisarzy $wieckich, a tem bardziej innowier-
cow mozna przytaczaé w kazaniach tylko z najwigksza

oglednoscia. Na osoby jeszczo zyjace nie nalezy sie
nigdy powotywa¢. Nie wolno takze urzadza¢ zadnej re-
klamy dla pewnych kazan lub kaznodziejow, ani tez
chwali¢ ich po kazaniu publicznie (w gazetach i t. d.). —
Tre$¢ kazania powinna by¢ zawsze w istocie swojej reli-
gijna, — nigdy nie wolno méwi¢ w kosciele o polityce-

Rozporzadzenia te moga niewatpliwie przyczynic¢ sig
bardzo do podniesienia kaznodziejstwa w catym Kosciele.

Jeszcze o solidarnosci Duchowienstwa.

Duzo sie u nas pisz¢ a jeszcze wiecej moéwi o soli-
darnosci duchowienstwa; znak to, ze nam jej brakuje i ze
nam jej bardzo potrzeba. A przeciez wydawatoby sie, ze
jezeli kto — to duchowni przedewszystkiem powinni by¢
solidarni w swoich dazeniach i dziataniu w mys$l zyczenia
Boskiego Mistrza: Ut omnes unum sint. — Stanowimy
bractwo i to w najsciSlejszem tego stowa znaczeniu, —
wspélne powotanie, jednakie cele, $cista organizacya ko-
écielna, wspoélni wrogowie, — wszystko to powinnoby nas
zjednoczy¢ w jedna wielka rodzing, ktérej wspoélne bywaja
mysli i uczucia i zacie$ni¢ szeregi w obronie wzajemnej
a co wazniejsza — w obronie wiary. Gdybysmy wszyscy
kaptani stanowili jedng wielka i karna armie, mogliby$smy
niejedno zte odwréci¢ i potezny wplyw wywrzeé na $wiat
caly. Tymczasem jako$ ta solidarno$¢ nie chce sig k

Ostatni artykut w ,,Gazecie Koscielnej“ na ten temat
byt moze zbyt pessymistyczny, przyznajemy jednak, zeby
nam sie bardzo przydato wigcej jednolitosci w pogladach
i w postepowaniu. Od czasu do czasu odzywaja si¢ pewne
rozdzwieki miedzy starszymi a miodszymi, miedzy pro-
boszczami a wikarymi, czasem miedzy jedng a druga dye-
cezya. Bogu dzieki nie wystepuja one jeszcze zbyt jaskrawo,
ale przyzna¢ musimy, ze bytoby lepiej, gdyby ich wcale
nie byto.

Z gory zaznaczy¢ potrzeba, ze takiej zupetnej jedno-
mysInosci we wszystkich sprawach, o jakiej marza nis
ktorzy, osiagna¢ niepodobna. LudZmi jesteSmy, wiec ré-
znice temperamentu, pewne utomnosci nieodtaczne od na-
tury ludzkiej, réznice wieku i miejscowych stosunkéw —
zawsze psu¢ beda zupeing harmonie, — jednak w kwe-
styach wazniejszych, wiazacych sie $ciéle z naszem powo-
taniem, powinnismy by¢ zawsze jednolici, a co do reszty
mamy przestrzega¢ mitosci wzajemnej i wyrozumiatosci.

Pomiedzy $rodkami, ktéreby te upragniona solidar-
no$¢ duchowienstwa stworzyly, jest jeden i to moze naj-
potezniejszy, o ktérym zwykle zapominano z wielka szkoda
dla samej akcyi, $rodkiem tym — wedlug mego zda-
nia— jest jednolity poglad na nasze powota-
nie i mniej wiecej réwnomierne pogiebienie
zycia duchownego u kaptanéw. Ludziom $wieckim
iej zwigza¢ sie w imie jakiego$ hasta, czy szczegdl-
nego interesu, gdyz tam kazdy ma swobode zapatrywania
i wewnetrznych przekonan, byleby wspétdziatat zgodnie
w osiagnieciu jednego wspdlnego celu. U nas inaczej. U nas
wszystko zwigzane z wiarg, oparte na podstawie nadprzy-
rodzonej, nasz charakter, cata racya naszego bytu, kazde
nasze wystapienie na zewnatrz — wszystko to powinno
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by¢ wyptywem wewnetrznego namaszczenia. Jezeli kaptani
beda mieli jednakie poglady i idee, jezeli $cisle i konse-
kwentnie sta¢ beda na zasadach wiary i to nie tylko w te-
oryi, — wtenczas jedynie wystapi na zewnatrz solidarnos¢
duchowienstwa w catym blasku.

Wezmy konkretne przyktady. Jeden kaptan odpra-
wia codziennie rozmyslanie, spowiada sig¢ czesto, szuka
odnowienia ducha w corocznych rekolekcyach i uwaza to
wszystko jako nieodzowny warunek zycia kaptariskiego, —
inny moze juz dawno to wszystko ,zawiesit na kotku“,
cho¢ jeszcze w teoryi te praktyki uznaje, a przynajmniej
toleruje, a jeszcze inny moze sobie nawet z tego podrwiwa.
Czyz podobna, aby te wszystkie tak odmienne typy ka-
ptanéw byly ze soba zgodne i wytworzyly jedno$c? Je-
den bedzie sadzit i oceniat wszystko ze stanowiska wiary,
inny ze stanowiska $wiatowego i utylitarnego. Rozbiegng
sie ich drogi, bo gdzie rézne cele, tam i r6zne musza by¢
$rodki. Jednemu gorliwo$¢ podsunie to lub owo, — drugi
bedzie to uwazat za niepotrzebne, za nieroztropnos¢, jesli
nie za che¢ wyréznienia si¢ i odznaczenia. Rozumiem, ze
doskonato$¢ wewnetrzna i stopien tejze doskonatosci nie
moze by¢ u wszystkich réwny, ale przeciez sam charakter
kaptanstwa zada, aby w nas wszystkich byty wspélne po-
glady na zycie wewnetrzne i jego potrzeby, tudziez pewne,
chociazby elementarne, zycia tego poczatki. Bierzmy inny
przyktad — ,Mtodzi i starzy“, — to kolizya ciagta, pra-
wie odwieczna. Nie ureguluja jej zadne przepisy ani pa-
ragrafyl) — tylko zasady Ewangelii. Mtodsi niech beda
pokorniejsi a starsi niech maja wiecej mitosci i wyrozu-
miatodci. Gdzie pyszatkowato$¢ miodego a che¢ rozkazy-
wania i brak wyrozumiatoéci u starszego zetkna si¢ —
tam musi przyjs¢ do starcia. Tam nie pomoga zadne
uktady ni przepisy ; gdzie nie bedzie ducha kaptanskiego,
tam jeden drugiego bedzie pilnowat na paragrafach a pa-
rafia na tern cierpie¢ bedzie.

Rozbiezno$¢ w myslach i pogladach musi pociaga¢
za soba niejednolitos¢ w dziataniu, a nawet pewne od-
strychniecie sie jednego od drugiego. Kaptan po $wiato-
wemu usposobiony i myslacy czuje sie skrepowanym
w obecnosci kaptana poboznego i gorliwego, — takie to-
warzystwo go nudzi, — to tez nic dziwnego, ze go unika
i szuka $wieckich, gdzie swobodniejszy i lepiej sig bawi.
I odwrotnie, kaptan pobozny stroni od kaptana $wiato-
wego, gdyz boi sig popas¢ w kolizye z wlasnem sumie-
niem. Stowem, gdy bedzie ws$réd nas wiecej mitosci Pana
Boga i wiecej poglebienia zycia duchownego, tatwiej sie

) Dopisek redakcyi. Zdaniu temu szan. Korespondenta nikt
nie zaprzeczy, ale stad nie wynika, ze regulamin, normujacy
wzajemne stosunki proboszczéw i wikarych, nie jest wcale potrzebny,
ze los wikarego powinien zaleze¢ zupetnie od pogladéw i dobrej woli
proboszcza (por. art. G. K. z r. 1916 p. n. ,Glos neutralny” ,Wza-
jemne pozycie ksiezy na plebanii“. ,Czy dalsza dyskusya jest po-
trzebna“? — ,W sprawie projektowanego regulaminu®, str. 18, 65,
108, 147,218, 352 i t. d.). Nie radzilibySmy jednak Zzadnemu
z XX. wikaryuszéw wystepowa¢ wobec X. proboszcza z wnioskami
tego rodzaju, bo to moze wywota¢ najprzykrzejsze dla nich nastep-
stwa. Niedawno n. p. doniesiono nam, ze skoro jeden z wikarych
zaproponowat proboszczowi zaopatrywanie chorych ,,per turnum®,
ten rozgniewat sie na niego tak bardzo (czego naturalnie nie mo-
zemy pochwali), ze separowat go ,,a mensa“ i wyjednat w Konsy-
storzu jego przeniesienie.

zjawi solidarno$¢ w naszych szeregach, a organizacya du-
chowienstwa niejako sama z siebie wyptynie.

Na jedno jeszcze pragne zwrdéci¢ uwage Braci Kapta-
néw. Kiedy mowa o solidarnosci i organizacyi duchowien-
stwa, to powinno rozumie¢ si¢ samo przez sig, ze w orga-
nizacyach duchownych nalezy sie stanowisko przewodnie
Biskupom. Duchowienistwo z ustanowienia Bozego stanowi
jedna wielkg organizacye koscielna, ktérej najnizsza je-
dnostke organizacyjng stanowi dyecezya z Biskupem na
czele. Wszelka inna organizacya, ktéraby rozluzniata i osta-
biata te¢ jednostke dyecezyalng, podrywataby sama pod-
stawe instytucyi Koéciota i musiataby wyj$¢ na szkode
nietylko duchowienstwa, ale i intereséw religijnych. Poza-
dana jest organizacya kaptanéw, ale tylko taka jest do-
puszczalna, ktéra uszanuje tamtag pierwsza.

Na temat organizacyi moze sie jeszcze przyda¢ na-
stepujaca kréotka uwaga koricowa. Wobec pradéw anty-
klerykalnych dzisiaj powszechnych, ktére zarzucajag nam
dazenie do zagarnigcia wszystkiego w nasze rece, trzeba
unika¢ pozoru, jakoby organizacye duchowieristwa miaty
charakter czysto kastowych intereséw. Lekam sig, ze orga-
nizacya taka jeszcze wigcej obudzitaby niecheci ku nam
ze szkoda intereséw religijnych. Natomiast potrzebne i po-
zadane beda organizacye duchowieristwa pod hastem ‘in-
tereséw religii i Koéciota, a wiec: w obronie wiary, dla
popierania c6léw naukowych, misyjnych i t. p. Musimy
zawsze i wszedzie silnie zaznacza¢, ze nam nie idzie o ko-
rzysci materyalne ani o wplywy i wiadze, tylko wytacznle
o chwale Boza i zbawienie dusz.

Stanowisko homiletyki
wzgledem $wieckiej retoryki, oraz wzajemny stosunek przyrodzo-

nego i nadprzyrodzonego czynnika w kazaniu.

(Dokoriczenie).

W zwiazku z tem zapatrywaniem rozwiazuje pyta-
nie, czy sofista, podzegacz namigtnosci, agitator, wogodle
ten, ktéremu idzie o skutek, stojacy w sprzecznosci z po-
rzadkiem moralnym, posiada wymowe i odpowiada, ze nie,
uzasadniajac to przeczenie, jak nastepuje: Sa pewne rze-
czy, ktérych istota pozostaje nie zmieniona, czy ich si¢ na
dobre, czy na zte uzywa, n. p. bron palna, wino i i. Ale
sa inne dobra wyzszego rzedu, jak je $w. Augustyn >) na-
zywa, ,,summe bona“, ktére z istoty swej koniecznie stuza
dobrym celom, n. p. cnoty ,,auibus recte vivitur et guibus
nemo mate utitur” i whasciwe sztuki pigkne. Sprawiedli-
wosci, poboznoéci, umiarkowania nikt nie moze naduzyc,
bo juz przestang by¢ tem, czem si¢ mienia, a to samo
trzeba powiedzie¢ o wszystkich sztukach pieknych i o wy-
mowie wyzszej krasoméwczej, ktéra z natury swej pozo-
staje naustugach sprawi osci, prawdy i cnoty. — Sztuka
sktaniania innych do jakiego$ moralnego dobra za pomocg
zywego stowa i ta sprawnos¢, ktéra uzywa mowy jako
$rodka do szerzenia zlego, n. p. do rozbudzania nizkich
namietnosci wéréd gminu, do zapalania nienawisci, do sta-
nowienia praw niesprawiedliwych i t. p., maja wprawdzie

") Cfr. Sancti Augustini: de libero arbitrio 2 c¢. 18, 19, 50.
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pewne $rodki wspolne, jak swade, styl, wygtoszenie, akcye.
Ale wymowa krasoméwcza postuguje si¢ jeszcze innymi
$rodkami istotnymi, n. p. gdy przeprowadza Scista, na za-
sadach zdrowej dyalektyki i nieprzepartej logiki oparta
argumentacye w celu obrony lub wykazania prawdy, gdy
budzi szlachetne uczucia, gdy wywiera wielkie wrazenie
przez sam urok prawdy, przez szlachetny sposéb mysélenia
moéwcy, jego zapat dla prawdy i cnoty i prawdziwa wzgle-
dem stuchaczy zyczliwosé. Wszystkich tych $rodkéw nie
moze mie¢ wymowa, ktéra stuzy za narzedzie do osiagnie-
cia ztych celéw. Tu zazwyczaj wystepuje sofistyka zamiast
dyalektyki, ktamstwo zamiast prawdy, podzeganie namie-
tnosci miasto szlachetnego patosu, obtuda w miejsce pra-
wdziwej wzniostoéci charakteru. Taka mowa nie odpowiada
zadna miarg tej idei wymowy, jaka odwiecznie istnieje
w rozumie i $wiadomosci Bozej i nie zmierza do celu, jaki
jej zakreslita najwyzsza madro$¢ Stworzyciela, dlatego wy-
mowa sofistéw i podzegaczy ludu, jakkolwiek moze posia-
da¢ niektére znamiona i wiasciwosci sztuki krasomoéwczej,
nie jest prawdziwa wymowa, bo nie zawiera wszystkich
istotnych cech tego pojecia, jak powleczony ztotem otéw
albo mosiadz nie jest prawdziwem ztotem, .imitacya sre-
bra nie jest srebrem’).

Takie sg zapatrywania Jungmanna z punktu widze-
nia filozofii i moralnosci chrzescijanskiej, — rzecz jasna, ze
inni teoretycy, ktérzy okre$lajac pojecie wymowy, nie sig-
gaja tak gleboko do istoty rzeczy, ale biorg pod uwage
wylacznie lub przewaznie jej strone formalna i techniczna,
nie zgodza sie nigdy z tem zapatrywaniem.

Jest jeszcze inna definicya wymowy, podana przez
klasycznego filozofa poganskiej starozytnosci, co ptomien-
nemi literami zapisat swoje imie w dziejach mysli ludz-
kiej, ktérg bardzo tatwo mozna schrystyanizowac i zasto-
sowa¢ do wymowy $wietej. Plato we Fedrosie okresla wy-
mowe jako Téx7} <)bxaYwY'a = sztuka prowadze-
nia, kierowania (przyciagania, przynecania, wabienia) dusz

1) Tym wywodom Jungmanna musza przyklasnaé wszyscy, kt6'

rzy uznaja taki stosunek wszystkich rzeczy do istoty Bozej, jak go
gteboko okresla filozofia chrzescijariska. Wedtug tej filozofii Bog jest
pra-przyczyna i pra-zrédiem nietylko rzeczywistego, lecz i wszelkiego
mozliwego bytu. Jak planety, biorace swe $wiatto od stofca, zdata
od jego blaskéw pograzaja sie w noc, tak wszystkie rzeczywiste i mo-
zliwe jestestwa od Boga jedynie byt swoj biora, sg poniekad promie-
niowaniem nieskoriczonej petni bytu Bozego, oczywiscie nie w zna-
czeniu panteistycznej smanacyl lecz iz stworzenia mozliwe sg dla-
tego jedynie, ze mozliwe sg i
odbicia istnodei Bozej. A jak artysta w swem dziele wclela swoje
idee, tak Bdg we wszechswieeie catym wcielit bezmiar idei tworczych,
a umyst nasz z natury swej przeznaczony jest do czytania tych idei
Bozych w j stworzonych. (| i dodaje, ze to poré-
wnanie Boga do artysty wszech$wiatowego przedziwnie rozwinat
Mickiewicz w wierszu p. t. ,,Arcymistrz). Kazda przeto rzecz o tyle
jest prawdziwa i dobra, o ile odpowiada swemu prawzorowi czyli
idei tej rzeczy, jaka odwiecznie istnieje w $wiadomosci Bozej. Te
nauke na wielu miejscach swej Summy wypowiada $w. Tomasz
Scientia Dei est mensura rerum... quia ménsurat essentiam et ve-
ritatem rei. Unumquodque enim in tantum habet de veritate suae
naturae, in quantum imitatur Dei seientiam, sicut artyficiatum in
quantum concordat arti. (Summa theologica p. I. qu. XIV. art. 12
ad 3). Intelligere Dei est mensura et causa omnis alterius esse et
omnis alterius intellects (tamze qu. XVI. art. 5). Veritas rerum est
secundum quod eonformantur suo princi scilicet intellectui di-
vino“, (tamze ad 2)

za pomocy stowa’). Ktokolwiek zastanawiat sie kiedy nad
dziejami i znaczeniem wymowy, kto badat jej psychologie,
istote, zadanie, cel i $rodki, tego uderzy¢ musiato nie da-
jace sie z niczem poréwna¢ panowanie i wiadza stowa
ludzkiego nad ttumami i ten przyzna niezawodnie, ze we
wszystkich swoich rodzajach wymowa jest rzeczywiscie
S$wiadomem celu, zywem i gorgcem oddzialywaniem na
dusze ludzka, czy to na jej strone intellektualng, czy na
wole, czy wreszcie na catego cztowieka. Srodkiem tego od-
dziatywania jest stowo, a ktéz wypowie, ile razy w ciagu
wiekéw wywierato ono przemozny, decydujacy wpltyw na
dusze, na zycie rodzinne, na wielkie wypadki dziejowe
i losy spofeczenstw ludzkich? Ta potega i oddziatywanie
wymowy urosty do wigkszych jeszcze rozmiaréw, odkad
religia objawiona, wprzagtszy ja do swego rydwanu, nadata
jej nowego blasku i nadziemskiego majestatu, a wskazata
zakres dziatania taki, ktérego granica jest sama nieskon-
czono$¢. Definicya Platona dobrze ujmuje i uwydatnia to,
co jest najbardziej charakterystyczne i istotne tej sztuce,
dlatego mozna jg zastosowa¢ do wszelakich form i rodza-
jow wymowy, nie wyjmujac koscielnej i $wietej, gdyz po-
rzadek nadprzyrodzony opiera si¢ na przyrodzonym, tylko
stawia nieskonczenie wyzsze cele i postuguje sie innymi
$rodkami.

Rozczytujac sie w ewangelii, widzimy, ze nauczanie
Zbawiciela miato zawsze za cel ostateczny zycie nadprzy-
rodzone, jak to sam P. Jezus wyznaje: ,,jam przyszedt, aby
zywot mieli i obficiej mieli““§). Chrystus Pan chciat w du-
szach rozbudzi¢, spotegowac, udoskonali¢ zycie, chciat, aby
wszyscy tu na ziemi zyli taska, a w wiecznosci doszli do
chwaty. Nigdy opowiadanie zbawienia Pana Jezusowe nie
ograniczato sig¢ tylko do nauczania prawdy i o$wiecania
umystu, zawsze miato na celu catego cztowieka, jego wiecz-
ne, nadprzyrodzone dobro i szcze$cie. To samo musi by¢
celem kazania i nauczania koscielnego, ktore jest dalszem
wykonywaniem nauczycielskiego urzedu Chrystusa. | tak
tez byto w istocie. Urzad nauczycielski Kosciota zawsze
uwazat wieczne nadprzyrodzone zycie jako ostateczny
cel kazania, a wszyscy $wieci i wielcy kaznodzieje uzna-
wali ze $w. Franciszkiem Salezym, ze zadaniem gtosiciela
prawdy Bozej musi by¢ ,,umartych przez grzech znowu
ozywic¢ ku sprawiedliwosci, sprawiedliwych, ktérzy juz zyja
zyciem nadprzyrodzonem, utwierdzi¢ na drodze i do co-
raz wigkszej petni tego zycia i jego doskonatosci prowa-
dzi¢* ’). Kazdy przyzna, ze oddziatywanie wymowy kosciel-
nej w tym kierunku jest w najpigkniejszem i najpetniej-
szem znaczeniu stowa ,,prowadzeniem dusz“ nad-
przyrodzonem.

Kierunek tego oddziatywania, cel tego prowadzenia,
moznatez oznaczy¢ stowem : Chrystus. Moze nigdy nau-
czycielska dziatalno$¢ Koéciota nie zostata trafniej schara-
kteryzowana, jak w pieknych stowach apostota: ,,Syna-
czkowie moi! oto na nowo rodze was w boleéciach, az

1) Plato: Phaedros: 261. a. Cfr. X. Dr. Stefan Pawlicki:
Historya filozofii greckiej. Tom 1. str. 303—308; por. takze
Dr. A. Meyenberg. ,,Homiletische und katechetische Studien“ 6 Tom I.
Lucerna 1908.

2) Jan X. 10.

8) Cfr. X. Adolf Pleszczynski: ,,Duch $w. Franciszka Salezego*
(czyli wierny obraz mysli i uczu¢ tego Swietego). Warszawa 1900.
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sie odtworzy w was obraz Chrystusa“ ). Kazanie jest nie-
jako ta rzezbiarka, ktéra szorstki i twardy granit ludzkiej
natury obrypuje i gtadzi, z tej bryly bezksztattnej, z duszy
petnej skaz i namigtnosci uczy wykuwac jednolity posag
i rzezbi¢ piekny charakter, jest malarka, co wpatrzona
w Chrystusa, wskazuje wszystkim wezwanym do zywota,
jak sie na podobienstwo tego znaku urabia¢ i poszczeg6ine
rysy Jego obrazu we wiasnych duszach odtwarzaci w naj-
delikatniejszych liniach przemalowywaé¢ maja, az Chrystus
Pan przez wiare, faske i nasladownictwo w nich sig uksztat-
tuje i w dniu rozwiazania z ciatem pozna w wybranych
swoj wiasny portret i odwzorowanie i ztaczy ich na wieki
z sobg w ogladaniu Boga i w szcze$liwosci Bozej. ,,A my
wszyscy... przemieniamy sie¢ w tenze obraz (Chrystusa) z ja-
snosci w jasno$¢“ §. Stusznie zatem Platoriskg definicye
wymowy mozemy schrystyanizowa¢ na definicye wymowy
Swietej : ipu/aYarfia si¢ Xpiaxév = sztuka prowadzenia
dusz do Chrystusa.

Srodkiem tego oddziatywania na dusze jest stowo.
Jak stowo jest rzecznikiem, $rodkiem, narzedziem wymowy
Swieckiej, tak podobato sie madrosci Bozej wybra¢ to samo
stowo i uzy¢ go jako najwazniejszego $rodka prowadzenia
dusz w $wietlang dziedzing nadprzyrodzonego objawienia.
,Stowo Boze* w swem najwyzszem i najpetniejszem zna-
czeniu jako przedwieczny Adyos, jako madros$¢ Boza i wspot-
istotny Syn Bozy, jako wcielony Bég i Zbawiciel, doko-
nato tego objawienia i nadprzyrodzonego prowadzenia dusz,
ale i stowo ludzkie zostatlo poswigcone na ustugi i rozno-
szenie prawdy objawionej az na krance ziemi. Kto chce
pozna¢ te sankcye i wyniesienie stowa ludzkiego do go-
dnosci rzecznika i narzedzia prowadzenia dusz, niech czyta
wspaniate opisy powotania Mojzesza, lzajasza, Jeremiasza.
Sam Chrystus Pan przedewszystkiem postugiwat sie rze-
czywistem stowem swej ludzkiej natury, ktére jako stowo
Boze uwierzytelnit, ktéremu jako Bo6g, nadat niezréwnana
moc i skuteczno$¢. (,,Albowiem je uczyt, jako wiadze ma-
jacy“. — Nigdy tak cztowiek nie méwit, jako ten czio-
wiek*)3). Jak wykazuja koricowe ustepy ewangelii, Zbawi-
ciel przekazat urzad nauczycielski swoim uczniom : euntes
docete omnes gentes — praedicate evangelium, a tym man-
datem ponownie poswiecit stowo ludzkie na zwiastuna do-
brej nowiny, na pierwszorzedne narzedzie i Srodek prowa-
dzenia dusz. — Mozemy tedy, chrystyanizujac definicye
Platona, wymowe kaznodziejska doskonale okresli¢ jako

cpu/aYwyfa8t&> 6ywv £-SXptGTOv — Sztuka nadnatu-
ralnego prowadzenia dusz do Chrystusa za
pomoca stéw. A jezeli wedlug popularnego wyrazenia
Grzegorza Wielkiego : ars artium est regimen animarum),
to wymowa kaznodziejska, ktora jest sztuka prowadzenia
dusz, musi zaja¢ pierwsze i najwyzsze miejsce posrod
wszystkich tworéw ducha katolickiego, ktére zastugujg
na nazwe sztuki. X. Bystrzononski.

4) Do Galatéw V. 19

2) Il. Do Koryntyan IlIl. 18.

3) Mateusz XII. 29; Jan VII. 46.

4) Liber regualae pastoralis: Pars prima. Cap. |

Najnowsi przedstawiciele sceptycyzmu
w filozofii niemieckiej.

Sceptycyzm jest podobny do owej hydry mitycznej,
ktérej gtowy odciete odrastaty na nowo: naprézno wyka-
zuje mu filozofia bezzasadno$¢ jego przeczen i watpli-
wosci, — on je podnosi ciagle na nowo, zmieniajac tylko
raz po raz sposoby swojej argumentacyi, stanowiska,
z ktérych wychodzi, racye, na ktérych sie opiera. Dlatego
tez walka z nim moze wyda¢ sie niejednemu praca Syzy-
fowa i catkiem bezowocng; niejeden moze sobie pomyslec,
ze szkoda drogiego czasu na czytanie i rozbiér krytyczny
ksigzek, powtarzajacych stare, dawno juz zbite biedy,

w nowg tylko przybrane szate; — u wielu tez ludzi zre-
szta $wiattych i mitosnikéw lektury powaznej nie budza
te zapasy filozoficzne zajecia, — a zwtaszcza w naszym
kraju.

A przeciez i to ciagle odradzanie si¢ sceptycyzmu
ma swoje dobre strony, bo zniewala obroricéw starej filo-
zofii do nowych roztrzasan, przyczyniajacych sie w wie-
kszej lub mniejszej mierze do wys$wietlenia prawdy a tem
samem do postepu tej umiejetnosci.

W ostatnich lat dziesigtkach wydat ,,naréd mysli-
cieli“ kilkunastu pisarzy wybitnych, ktérzy z wielkim za-
sobem wiedzy i z wielka nieraz zrecznoécig usituja pod-
kopa¢ podwaliny naszego poznania i ktérych poglady
moga niejednemu zaimponowa¢ swojga pozorng nowoscia,
glebokoscia i trafnoscia. Sadzimy wiec, ze krotkie stre-
szczenie gtéwnych ich mysli bedzie na miejscu i w naszej
Gazecie’).

Przedstawiciele t. zw. ,filozofii immanentnej* (Imma-
nenzphilosophie®): Antoni v. Leclair (,Der Realismus der
modernen Naturwissenschaft* etc. Prag, 1879 ,Beitrage
zu einer monistischen Erkenntnistheorie“. Breslau 1883)
Jan Rehmke (,Lehrbuch der allgemeinem Psychologie*
wyd. 2-e Leipzig 1905 ,,Grundriss der Gesch. der Phil.“
Berlin 1896 etc.), Wilhelm Schuppe (,,Erkenntnistheoreti-
sche Logik* Bonn. 1878 ,,Grundlage der Ethik und Rechts-
philosophie®. Breslau 1882 ,Was ist Bildung?“ Berlin
1900 etc.), Ryszard v. Schubert-Soldern (,,Grundlagen einer
Erkenntnistheorie“. Leipzig 1884. ,,Reproduction, Gefiihl
und Wille* ib. 1887 ,,Grundlagen zu einer Ethik" ib. 1887
etc.) i inni2) — twierdza, ze nas umyst nie moze nic po-
zna¢ oprécz swoich wyobrazen. Jest to wydanie nowe,
troche tylko zmienione, sceptycyzmu Hume’a (czyt. Jurna),
ktéry uwaza za niemozliwe poznawanie czegokolwiek, coby
miato byt substancyalny: wedlug niego nie wiemy nic
o zadnych rzeczach, istniejagcych po za nami; wiemy tylko,
ze do $wiadomosci naszej dochodza rézne wrazenia wzro-
kowe, stuchowe, dotykowe i t. d., z ktérych powstajg wy-
obrazenia t. zw. ,rzeczy“. Naiwne zapatrywanie ogo6tu,
ktéry odnosi te wyobrazenia do jakich$ ,,substancyi“, jako

) W artykule tym korzystaliSmy z cennego dzieta X. Fryd.
Klimke'go S. J. p. n. ,,Der Monimus und seine philosophischen Grund-
lagen“ etc. Freiburg i Br. 1911 (por. Mies. Kat. i Wych. z r. 1911
str. 182—184), z historyi filozofii Ueberwega-Heinze'go (wyd. 10-e
Berlin 1906) z ,Noetyki“ X. Gabryla (Krakéw 1900).

2) Por. ich czasopismo p. n. ,Zeitschrift fir immanente Phi-
losophie* (Berlin).
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do wywotujacych je przyczyn i jest przekonany, ze po-
znaje rézne przedmioty w t. zw. ,$wiecie zewnetrznym®,
to zapatrywanie nie moze sig¢ osta¢ wobec krytyki filozo-
ficznej. Nie wiemy nic o przyczynach, ktérych skutkami
miatyby by¢ nasze wyobrazenia, bo nasze poznanie nigdy
nie moze wyjé¢ po za te wyobrazenia; t. zw. ,zasada
przyczynowosci“ wyraza tylko nastgpstwo pewnych wra-
zen, do ktérego przywykliSmy: kiedy n. p. rte¢ podnosi
sie w termometrze, do ktérego przytozylismy ciepta reke,
spostrzegamy tu dwa zjawiska, nastepujace regularnie po
sobie, z ktérych jedno nazywamy przyczyna, a drugie
skutkiem; — ale nie wolno na tej podstawie twierdzic,
ze poznali$my co$ rzeczywiscie istniejacego, jaka$ substan-
cye, ktora rozszerza sie¢ pod wptywem ciepta.

Réwnie jak nie znamy substancyi materyalnych, tak
tez nie wiemy nic o substancyach duchowych. Wyobraze-
nia nasze nie méwia nam nic o istnieniu jestestwa, kto-
reby byto czem$ réznem od nich, czyli o t. zw. ,duszy".
Wedtug Schuppego nie da si¢ nawet pomysle¢ zaden byt,
ktéryby nie byt trescig $wiadomosci. Schubert-Soldern
uwaza to, co nazywamy ,$wiatem wewnetrznym®, za ab-
strakcye z doswiadczeri indywidualnych, t. zn. z wyobra-
zen, ktérych kazda jednostka jest $wiadoma. Pokrewne
filozofii ,,immanentnej“ sg poglady Ernesta Mach'a i Ry-
szarda Avenarius'a. Pierwszy *) jest przekonany, ze cata
nasza wiedza o t. zw. ,rzeczywistosci“ sktada si¢ z wra-
zen i z wyobrazen czasu i przestrzeni, a wiedza o nas
samych z uczu¢ naszych, mysli, pozadan i t. d. W calej
za$ tej ,,rzeczywistosci niema nic statego i niezmiennego,
wszystko podlega ciagtym przemianom. Wyobrazenia t. zw.
,cial* powstajag w ten sposéb, ze z pomiedzy wrazen, do-
chodzacych do naszej $wiadomosci, wyrdézniaja sie pewne
skupienia, wzglednie stalsze, barw, tonéw, wrazen doty-
kowych i t. d. Ale skupienia te nie posiadaja wcale sta-
toséci bezwzglednej: méj stét n. p. wyglada inaczej, kiedy
pada na niego $wiatto jasniejsze, a inaczej przy Swietle
stabszem; mozna mu nadawac¢ inng forme, zmienia¢ jego
czesci sktadowe. M6j przyjaciel moze wdzia¢ inny surdut,
twarz jego moze by¢ powazna albo wesotg i zmienia¢ swa
barwe pod wptywem o$wietlenia albo uczucia i t. d.

Takze w pierwiastkach, zaliczanych do naszej jazni,
spostrzegamy wzgledng tylko stato$¢; mysli nasze, uczu-
cia i t. d. zmieniajg sie ciagle. Pozorna stato$¢ jazni po-
lega tylko na ciagtosci zmian, ktére dokonywaja sie w niej
powoli. Skupienia pierwiastkéw nie réznig sie pomiedzy
sobg co do istoty swojej ; niema rzeczywistego przeciwien-
stwa pomiedzy jaznig a $wiatem, podmiotem a przedmio-
tem, wrazeniem albo zjawiskiem a ,,rzecza sama w sobie*
Tylko ze stanowiska praktycznego ma jakié sens odré-
Znianie elementéw ycznych” od ,,psychicznych®; dla
nauki réznica ta nie istnieje wcale. Mozna powiedzie¢, ze
caly Swiat sktada sie z wrazen. Nie istniejg zadne substan-
cye, ani materyalne ani duchowe, ani zadna przyczyno-
wos$¢ metafizyczna, przez ktéraby rzeczy dziataty jedna
na druga. Nie znamy nic oprécz ,pierwiastkow" i wza-

") Wydal on miedzy innemi: ,Die Analyse der Empfindungen*
(Jena, 1906) ,Erkenntnis und Irrtum“ (Leipzig, 1906) ,,.Die Mecha-
nik in ihrer Entwicklung® (ib. 1904) i t. d. Zreszta zajmowat sig
przewaznie fizyka.

jemnych ich stosunkéw. Tem samem trzeba odmoéwic¢
wszelkiego znaczenia spekulacyi metafizycznej o rzeczy-
wistosci.

Do podobnych wynikéw dochodzi Avenarius, ktory
swoj ciezki system filozoficzny nazwat ,.empiriokrytycy-
zmem*1). Wychodzi on w badaniach swoich od ,,natural-
nego pojecia $wiata“, ktére wytwarza sobie ogét ludzko-
éci, ktore jednak musi by¢ poddane $cistej analizie kry-
tycznej. Analiza ta ,,0czyszcza“ do$wiadczenie nasze w ten
sposéb, ze usuwa z niego wszelkie podmiotowe dodatki,
czyli ,,apercepcye”, ktére autor dzieli na dwa rodzaje:
apercepcya ,timematologiczna“ (,,oceniajaca“) przypisuje
przedmiotowi wynik pewnej oceny jego wartosci, n. p.
dobro¢, piekno$¢, brzydote. Apercepcya za$ ,,antropomor-
fistyczna“ przybiera trzy formy: apercepcya ,mitologi-
czna“ oznacza to, co znajduje w do$wiadczeniu, forma na-
szego bytu (tu naleza pojecia duszy i jazni); ,,antropopa-
tyczna“ przenosi na te dane formy naczego uczucia
(mitoé¢ i nienawié¢, sita, wola); a wreszcie apercepcya
sintelektualno-formalna“ oznacza te dane formami naszego
rozumu (substancya, przyczynowo$c¢). Nauka i filozofia no-
woczesna dokonata juz wytaczenia apercepcyi mitologicz-
nej i antropopatycznej; teraz chodzi jeszcze o usunigcie
intelektualno-formalnej: wtedy dopiero bedziemy mieli
doswiadczenie ,,czyste®. Ale tu zaraz musimy doda¢ jedno
zdanie tego mysliciela, ktére powazna budzi watpliwos¢
co do wartosci catej jego metody: oto i on pisze sie —
chociaz nie catkiem stanowczo — na teorye tozsamosci
wrazen i ruchéw, czyli zjawisk duchowych i towarzysza-
cych im przebiegéw fizycznych. Czy to naprawde wynika
z doswiadczenia? Wszakze ono nic nam nie moéwi i po-
wiedzie¢ nie moze o tej tozsamosci, ale raczej uswiada-
mia nam ogromng roznice, jaka zachodzi miedzy zjawi-
skiem duchowem a fizycznem. (Dok. nast.).

Religia i kultura starozytnego Egiptu.

Religia Egipcyan i cate ich zycie umystowe nasuwa
mnéstwo zagadek trudnych do rozwiazania. Lud ten uwa-
zano w starozytnosci za bardzo madrze i gteboko myslacy ;
kaptani jego mieli by¢ ,,$wiadomi wszelkich boskich rze-
czy* i ,,0jcami nauk fiilozoficznych”; u nich szukali wy-
jasnienia najgtebszych tajemnic Tales, Pitagoras, Phereky-
des, Anaxagoras, Platon. Herodot méwi o Egipcyanach, ze
przewyzszajg wszystkich innych ludzi poboznoscia i czcza
jedynego Boga, ktéry nie ma ani poczatku ani kornca. Zda-
nie to uwazaja jedni (jak de Rouge, Chabas, Lauth, Pier-
ret, Baumgartner, Budge, Mallon) za zupetnie potwierdzone
przez historye i archeologie, inni za$ widza w religii Egip-
cyan panteizm (Brugsch, Strauss), kult storica (Lepsius),
kult przyrody (Lieblein), animizm (Thiele), mieszanine bar-
dzo rozmaitych wyobrazeri (Pietschmann, Wiedemann,
Meyer, Maspero, Ebers, Amelineau).

") Dzieta jego sa: ,Philosophie als Denken der Welt gemass
dem Princip des kleinsten Kraftmasses, Prolegomena zu einer Kritik
der reinen Erfahrung* (Leipzig 1876, 2-e wyd. Berlin 1903) ,Kri-
tik der reinen Erfahrung“ 2 tomy, (Leipzig 1888 i 1890) ,Der
menschliche Weltbegriff“ (2-e wyd. tamze 1905).
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Kazde z tych zapatrywan jest poparte racyami po-
waznemi, ale tez kazde nastrecza niemate trudnosci. | tak
przekonywajq nas liczne teksty, ze stonice, ksigzyc, ziemia,
rzeka Nil byty w Egipcie przedmiotami czci religijnej, ale
z drugiej strony zdaja si¢ inne teksty albo i te same do-
wodzi¢ wyraznie, ze to byly tylko symbole, figury, wy-
obrazenia istoty najwyzszej, Boga Stworcy. Faktem jest
zreszta, ze religia egipska nie byla jedna, zwilaszcza
w poczatkach, ze raczej w niej potaczyly sie i pomieszaty
rézne systemy i poglady. Okoto r. 4000, zanim pierwszy
krol Menes dat Egiptowi jedno$¢ parstwowa, miato kazde
z plemion tam mieszkajacych i do owego czasu niezawi-
stych swoje béstwa i $wiatynie, swoich kaptanéw, swoje
wierzenia religijne, ktére zachowaty i po zjednoczeniu po-
litycznem. Ale z czasem zaczely sie zlewac te rézne wie-
rzenia i wytworzyly sig¢ zapatrywania mniej lub wiecej
wsp6lne catemu narodowi. Dlatego zamieszkat w panteonie
egipskim caty legion bogéw i bogin. Przeszto szeé¢dziesiat
doznawato kultu szczegélnego w réznych miejscowosciach,
nie liczac catej rzeszy boéstw nizszego rzedu.

Ale po blizszem zbadaniu przekonywamy sie, ze jest
to raczej pozorny politeizm niz rzeczywisty, ze nadawano
tylko rézne nazwy temu samemu béstwu. Bég naj-
wyzszy, Boég Stwoérca, nazywa sig sie Atum w Heliopolis,
Phtah w Memfis, Thot w Hermopolis, Amon w Tebach,
Horus w Edfu, Khnum w Elefantynie. Kazde bowiem z tych
béstw posiada te sama nature, te same przymioty i te
sama odgrywa role. Tak sadzili i sami Egipcyanie, bo
wszedzie czciciele béstw lokalnych upatrywali w nich
wszystkie inne bogi ztaczone w jednym. Dla Tebariczykéw
byt wielki Amon zarazem Atumem z Heliopolis, Phtah
z Memfis i t. d., czyli Amon byt w ich oczach jedynym
bogiem prawdziwym, posiadajacym cata petnie przymiotow
boskich, tylko czczonym gdzieindziej pod inng nazwa.
A wiec w religii egipskiej niema jednolitego i ustalonego
systemu, ale sq w niej zmieszane wierzenia i kulty, ktére
tylko czeéciowo sg ze sobg w harmonii. Pi$miennictwo
religijne Egipcyan jest bardzo bogate, ale nie zachowata
sie zadna ksigga kanoniczna, ktéraby miata znaczenie urze-
dowe i zapoznawata nas z ich teologig (wedtug Klemensa
z Alexandryi zebrali oni swa madro$¢ w 42 ksiegach, —
ale te zaginety).

Najwieksze znaczenie miaty nauki, ktére gtoszono
w czasach najdawniejszych (miedzy 4000 a 3000 prz. Chr.)
wHeliopolis. Bylo to jedno z najstarszych miast w Egip-
cie, potozone blizko dzisiejszego Kairu i pozostato stolicg
religijna po zatozeniu wielkich miast w Memfis i w Tebach.
Uczono tam oprécz teologii wszystkich umiejetnosci wow-
czas znanych. Dzi$ niema juz zadnego $ladu z tego mia-
sta z wyjatkiem jednego obelisku, stojacego wsréd pol
uprawionych.

Wedtug nauki kaptanéw tamtejszych byt na poczatku
ocean, ostoniety ciemnoécia, chaos, nazwany Nu albo Nun
w ktérym miat swoja stolice pierwszy bég Atum. Ten
zbudowat wszech$wiat. Kiedy jeszcze nie bylo ani nieba,
ani ziemi, ani roslin i zwierzat, on pojawit si¢ w postaci
stofica, a poniewaz storice w jezyku egipskim nazywa sie
Ra, wigc bég ten otrzymat imie Atum Ra albo Ra. Byt
on Ra, kiedy w dzien $wiecit na niebie a Atum w nocy
Woyszedt on z chaosu, ale nie czytamy, ze go stworzyt:

Egipcyanie nie mieli, jak sie zdaje, pojecia stworzenia
z niczego, réwnie jak inne ludy starozytne. Moéwia oni
wprawdzie do Atum Ra: ,0 ty, ktéry uczynite$ wszyst-
kich bogéw, wszystkich ludzi i wszystkie rzeczy*, ale wy-
chodza z zatozenia, ze juz przedtem istniata jaka$ mate-
rya w stanie chaotycznym.

Pierwsza para bogéw, ktéra Atum powotat do bytu,
zowie sig Szu i Tafnuit, druga Kweb i Nuit. Szu rozdziela
Kweb — ziemig¢ od Nuit — nieba; jest on wiec uosobi
niem powietrza, atmosfery, ktéra podtrzymuje firmament.
Nuit jest matka gwiazd. Kweb i Nuit sg rodzicami Ozy-
rysa i lzydy; ta para bogéw pozyskata pézniej stawe naj-
wigksza, ale w systemie heliopolitariskim zajmuje ona
jeszcze stanowisko podrzedne: tu Ozyrys jest wediug
wszelkiego prawdopodobieristwa uosobieniem wody uzyz-
niajacej, a w szczegélnosci Nilu, a lzyda ziemi urodzajne;j.
Druga para, zrodzona przez Kweb i Nuit, nazywa si¢ Sed
i Nephthys i stacza ustawiczng walke z pierwsza: jest to
cze$¢ nieurodzajna ziemi egipskiej, pustynia, piasek, ktory
ciagle zagraza zyznej dolinie, Izydzie i Ozyrysowi. Jest to
takze krolestwo zwierzat, zwhaszcza zwierzat, zyjacych na
pustyni i wrogich cztowiekowi.

Obok tego opowiadania o stworzeniu istnieje inne
odznaczajace sie pigkng prostotg, w ktérym Atum Ra
moéwi o sobie jako o stwdrcy nieba, ziemi, $wiatta, Nilu
i t. d., nie wymieniajac bostw innych. Bogowie heliopoli-
taniscy odbierali cze$¢ w catym Egipcie.

W Memfis, jednej z pierwszych stolic Egiptu, spet-
niat bozej Phtah te same funkcye, ktére w Heliopolis
przypisywano Atumowi. Byt on stwérca bogéw i ludzi
i budowniczym $wiata, ale on pozostat w ukryciu, niewi-
dzialny, nie jasniat na niebie jako storice. Z jego kultem
taczyt sie kult byka Apisa, w ktérym miata przebywaé
dusza boga Phtah. Gdy jedno z tych bydlat zdechto, prze-
chodzita owa dusza w drugie i Apis rozpoczynat zycie
nowe.

W Hermopolis (dzi§ Aszmunein w Egipcie $rod-
kowym) byt bogiem najwyzszym i stwoércg Thot, wyobra-
zany z glowa ibisa. Ale ten zeszedt wkrétce na stano-
wisko drugorzedne, zostat bogiem ksiezyca, a poézniej pi-
sarzem bogéw, sedzig w niebie, wynalazca herogliféw. On
nauczyt ludzi mowy i pisma, rachunkéw, medycyny i wszel-
kiej madrosci. On dat istnienie o$miu béstwom — podo-
bnie jak Atum, — ale te nie majg wyraznej indywidual-
nosci ani znaczenia w religii egipskiej.

W Tebach byt pierwszym bogiem i stwércg wszyst-
kiego stawny Amon czyli Amon-Ra. Nauka tamtejsza byta
w gruncie rzeczy podobna do heliépolitanskiej, ale jest
jasniejsza i lepiej znana. Z czasem przyjeto w Tebach
prawie wszystkie inne wielkie béstwa egipskie. Amon
skorzystat z powodzenia Teb i wielkich dynastyi: ze wszyst-
kich bogéw egipskich jego czczono najwigcej. Jemu byta
poswiecona olbrzymia $wiagtynia w Karnaku, nad ktérg
pracowaty wszystkie pokolenia egipskie i ktérg zaliczano
do siedmiu cudéw $wiata. Krolowie, ktérzy nalezeli do
wielkich dynastyi, uwazali sie za zrodzonych przez Amona.

Przebtyski monoteizmu. Ze teologowie egipscy
wznosili sie do pojecia Boga jedynego, nieskoriczonego,
niemateryalnego, o tem $wiadczg liczne teksty dotad za-
chowane. | tak czytamy w hymnie do Amona: ,,Bég wznio-
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sty, pan wszystkich bogéw, Amon Ra, duch wzniosty, ktéry
byt na poczatku, wielki bég, ktéry zyje z prawdy, bég
pierwszego kregu, ktéry zrodzit bogéw innych kregéw
i przez ktérego sg wszyscy bogowie, Jeden jedyny, ktéry
uczynit wszystko, co istnieje... Pan najwyzszy bytu,
wszystko, co jest, istnieje dlatego, ze on jest, a kiedy on
zaczat istnie¢, nie bylo nic oprécz niego; od pierwszej
jutrzenki stworzenia on byt juz tarcza stoneczna, wiadca
blaskéw i jasnosci, on, ktérego pojawienie sie daje zycie
wszystkim ludziom. — W innym znowu teks$cie powie-
dziano o Amonie-Ra: ,,On rozkazat & bogowie narodzili
sie. Ludzie wyszli z jego oczu, a bogowie wyszli z ust
jego. On jest tym, ktéry uczynit ziota dla trzéd i drzewa
wydajace owoce dla ludzi; tym, ktéry stwarza to, czem
zywia sie ryby w rzece i ptaki pod niebem... A ten naj-
wyzszy ze wszystkich bogéw ma przeciez serce otwarte
dla wzywajacych go. Jego tez mituje i czci wszystko, co
istnieje na Wysokiem niebie, na szerokiej ziemi i w gte-
binach morza. Bogowie pochylaja si¢ przed jego majesta-
tem i wystawiajg swego stworce. Oni raduja sie, kiedy
przychodzi ten, ktéry ich zrodzit: badz pochwalony, mé-
wig dzikie zwierzeta; badz pochwalony, méwi pustynia.
Pigknos$¢ twoja zdobywa serca‘).

Liczne- s3 hymny, w ktérych powtarzaja si¢ te same
myséli w formie podobnej. Wprawdzie nie czytamy w za-
dnym, ze jest jeden tylko Bo6g prawdziwy i ze wszystkie
inne sa niczem, ale te inne sa dzielem pierwszego, ktéry
jest ten sam na niebie i w catym Egipcie, chociaz go wzy-
waja pod réznemi imionami. Ale pomimo tego szczytnego
pojecia Béstwa pozostali Egipcyanie w praktyce polite-
istami, mieli caty legion bogéw, ktérym budowali $wiaty-
nie i sktadali ofiary. * (Dok. nast.).

KRONIKA KOSCIELNA.

Z Rzymu. Delegat apostolski w Indyach, X. arcybi-
skup Zaleski zostat odwotany z tego stanowiska do
Rzymu i zarazem otrzmat godnos¢ patryarchy tacifiskiego
Antyochii. Piastowat on urzad delegata od r. 1892, a wiec
przez lat 25, pracujac niezmordowanie dla zbawienia kra-
Jjowcow i pozyskujac sobie ich mito$¢ serdeczng i wdziecz-
nosé¢. Pisywat takze do ,,Misyi katolickich® i wydat kilka
ksigzek bardzo cennych. W czasie obecnym, kiedy prawie
wszyscy Polacy musieli Rzym opusci¢, jest to dla nas zda-
rzeniem bardzo pocieszajacem, ze dostojnik ten wezwany
jest tam z powrotem. Bedzie on tam z pewnoscig strzegt
intereséw naszej ojczyzny.

W ostatnich dniach doniosty dziennil skazaniu
X. pratata Gerlacha na dozywotne wiezienie przez
sad wihoski w Rzymie. Sprawa ta jest dotad okryta taje-
mnica i nie mozna o niej powiedzie¢ nic pewnego. Pratat

Gerlach pozostat po wybuchu wojny w Watykanie. Wnet
jednak posadzono go o szpiegostwo na korzy$¢ Niemiec
zazadano jego wyjazdu. Opuscit tez rzeczywiscie Rzym

i Wiochy 1 stycznia 1917, ale to nie potozyto korica mi
tanym na niego oskarzeniom, owszem zarzucono rzadowi
w parlamencie, ze pozwolit uciec ,,szpiego Rozpoczat
sie proces olbrzymi, do ktérego powotano 120 $wiadkow.
Gtoéwnym swiadkiem, na ktérego zeznaniach oparto wy-
rok, wydany zaocznie, byt niejaki Tedeschi, indywiduum
z pod ciemnej gwiazdy. Ma to byc¢ ksiadz, ale jedni dono-
sza, ze wys$wiecono go na podstawie dokumentow sfatszo-

wanych, a inni, ze posiada tylko sfatszowane $wiadectwo-
Swiegcen. Ot6z ten Tedeschi zeznat, ze Gerlach, rozmawia-
jac z nim w czteryj oczy, obiecat mu 100.000 lir, gdyby
dopomdgt’do zatopienia wielkiego okretu wojennego wio-
skiego. Zeznanie to wystarczyto sagdowi za dowdd!

Artykut zas, w ktérym ,,Osservatore Romano* chciat
oswietli¢ nalezycie sprawe, skonfiskowata cenzura rzadowa
w catosci!

O dzwony zabytkowe. W kotach duchowienistwa
oraz w kotach artystycznych niemieckich zwrécono uwage,
ze wiadze, rekwirujgce metal dla celéw wojskowych, mo-
glyby i powinnyby siegna¢ po ten niezbedny dla siebie
materyat do innych Zrédet, zanim zdecyduja sie¢ na rekwi-
zycye ostatnich pozostatych jeszcze dzwonéw koscielnych,
wsréd ktérych znajduje sie wiele drogocennych dziet sta-
rej sztuki odlewniczej. Wiedenski organ chrzescijarisko-spo-.
teczny ,,Reichspost” zwraca miano e uwage, ze powinny
by¢ wpierw doktadnie wygarniete — kotty z gorzeln i bro-
waréw. ,,Reichspost” zamieszcza w tej sprawie takie pismo
z kot czytelnikow:

,.Jak wiadomo, mamy odda¢ teraz resztg dzwondw.
Trudno przeciw temu wystepowa¢, ale w Bawaryi o$wiad-
czyli ksieza: ,,Nie damy ani jednego dzwonu, dop6ki go-
rzelniei browary nie oddadza ostatniego miedzianego
kotta“. My w Austryi musimy oddawa¢ dzwony po cenie
i kor. za 1 klg. wagi. Kto ustanowit ta cene? Wszak wia-
domo powszechnie, ze 1klg. spizu wart dzisiaj co najmniej
10—12 kor. Czyz wigc proboszczowie jako Stréze dobra
koscielnego moga pozwoli¢ na takie niszczenie dobra pu-
blicznego® ?

Podobna a réwniez bardzo trafng my$l podniesiono
w Niemczech.

Potudniowo-niemieckie stowarzyszenie artystyczne
oraz akademie w Sztutgarcie i Karlsruhe wystapity z me-
moryatem w obronie dzwonéw zabytkowych. W memo-
ryale podniesiono, ze wobec zapotrzebowania metalu przez
zarzad wojskowy, bytoby bardziej wskazane, aby do prze-
topu zabierano wspotczesne pomni anizeli stare
dzwony. — W ten sposéb i zapotrzebowaniu statoby sie
zado$¢ i ocalonoby dzwony zabytkowe, historyczne czy
artystyczne, a zarekwirowane wspoétczesne pomniki mo-
znaby po wojnie odla¢ na nowo, bez zadnej szkody dla
ich wartosci i formy.

Mysl, podniesiona przez artystéw niemieckich, jest
bardzo szczedliwa i nalezatoby zyczy¢ sobie, aby znalazta
praktyczne zastosowanie. W Polsce zamiast zabytkowych
dzwonéw koscielnych nalezatoby przetopi¢ na armaty prze-
dewszystkiem te pomniki duchowego barbarzynstwa, ktére
draznig i prowokujg uczucia narodowe miejscowej ludnosci,
a ktérymi ziemie nasza ozdobiono wbrew naszej wol
Niema ich w jednej tylko Galicyi. Ale po za Galicya znaj-
dzie sie ich sporo. — (,,Gtos Narodu®).

Madonna z Monte Santo. Od dwéch miesigcy sza-
leja krwawe bitwy nad Socza, o goére, ktéra dominuje nad
tg rzeka, o Monte Santo. Goéra ta (wys. 700 m.), potozona
na pétnoc od Gorycyi, zamyka gosciniec, prowadzacy
z Wioch do Tarnowo, a stad w glab panstwa austryac-
kiego. Wiosi za wszelka ceng chca te goére zdoby¢, jako
wazny punkt dla dalszej ofenzywy i dlatego nie szczedza
ni ludzi ni amunicyi.

Na Monte Santo lezy miejscowos$¢, znana w poh
dniowej Austryi z task i cudéw, ktére sie tam dziej
do tej miejscowosci od setek lat zdazali pielgrzymi z w:
i miast okolicznych. W roku 1539 ukazata si¢ Najsw.
Panna Marya — jak powiada legenda — poboznej pasterce,
ktorej byto na imie Urszula. Na stokach skaty, gdzie Ur-
szula pasta swoja trzédke, w blaskach ztocistego storica
zjawita si¢ Najéw. Panna i rzekta: ,,Powiedz ludowi, aby
tu zbudowat mi dom i prosit o taski

Wieé¢ o tem zjawieniu sie Opiekunki ludéw roznio-
sta sie¢ po goérach okolicznych. Wiadze nie chciaty wierzy¢
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w widzenie Urszulki, a nawet rzadca Gorycyi, hr. Orten-
burg, kazat pasterke wtraci¢ do wiezienia, ale mimo czuj-
nej strazy, w cudowny sposéb trzy razy wydostata si¢
na wolnos¢.

Wkrétce na Monte Santo postawiono matg kaplice,
a w niej umieszczono statue drewniana, wyobrazajaca Ma-
donne z Dziecigtkiem.

Tymczasem zawigzat sie komitet z hr. Albinem Attems
na czele, ktéry zbierat pienigdze na budowe kosciota. Po
pieciu latach od czasu objawienia sie Najsw. Panny na
szczycie gory stanat pigkny koéciét. Patryarcha z Akwi-
lei, kardynat Marek Grimani podarowat nowemu koscio-
towi (1544) artystycznie malowany na desce cedrowej obraz
Najsw. Panny Maryi z Dziecigtkiem Jezus; po prawej stro-
nie Najéw. Panny $w. Joachim, po lewej $w. Jan Chrzci-
ciel. Kosciot z cudownym obrazem poczat styna¢ w catej
okolicy.

Wsréd wspaniatych manifestacyi obraz Madonny uko-
ronowano dnia 6. czerwca 1717 roku. Na uroczysto$¢ te
przybyli wszyscy biskupi z Austryi i przedstawiciele rze-
czypospolitej weneckiej.

Za panowania Jozefa Il. i te Swiatynie zamknigto,
jak wiele innych, w r. 1786. Obraz cudowny przeniesiono
do koéciota parafialnego w Saltano, gdzie pozostawat przez
7 lat. Kosciét i klasztor zburzono, a na miejscu pozostaty
tylko glazy z zewnetrznych muréw.

W r. 1793 cesarz Franciszek Il. pozwolit na ponowne
otwarcie miejsca $wietego. Odnowiono na predce mury
kaplicy i wniesiono obraz cudowny na dawne miejsce. Ko-
$ci6t poswigcono uroczyscie w r. 1798. Duszpasterstwo na
Monte Santo oddano duchowieristwu $wieckiemu.

W czasie wojny obecnej pozostat na miejscu tylko
Ojciec Franciszek Ambrozy, ktéry zginat u stop Maryi,
$miercia bohaterska, stawiony przez zotnierzy jako ,.boha-
ter ze Swietej gory*“. Na tej gorze spoczywaja dzi$ przy
kosciele obok ojca Ambrozego i inni bohaterzy, ktérzy
na skale pod gradem kul karabinowych, spoglada-
jac przed $miercia ze tzami w oczach na kosciot i dusze
polecajac w ostatniej chwili Maryi

Duszpasterstwo wsréd jencoéw w Austro-We-
grzech. Dla jericow katolikéw przeznaczyto ministeryum
wojny osobne baraki, przy ktérych zbudowano kaplice
i zaopatrzono je w szaty i przybory liturgiczne. Baraki
tak urzadzone znajdujg sie w Mathausen, w Grodig obok
Salzburga, w Sigmundsherberg, Wieselburg, Ostffyasszo-
nyfa i Dunaszerdahely. W tych obozach sg kapelani woj-
skowi, wiadajacy jezykiem jencow i spetniaja postugi du-
chowne. Z jeicami witoskimi dostato sie do niewoli wielu
ksiezy, ktérzy musza stuzy¢ w armii wiosl tym mi-
nisteryum na prosbe X. bisk. Bjelika pozwolito nosi¢ su-
knie duchowne i spetnia¢ funkcye kaptarskie w obozach,
przeznaczonych dla jencéw wioskich.

W szeregach jencéw jest wiele teologéw, ktorzy
w armii wioskiej stuza jako prosci zotnierze, dla tych urza-
dzono kursa teologiczne, z ktérych wszyscy jercy ¢ teolo-
gowie chetnie korzystaja. Czas maja zajety pracg umy-
stowa i bez wielkiego trudu moga w czasie wojny ukon-
czy¢ swoje studya.

Czed¢ jencow zajeta jest w fabrykach, lub praca
w polu; dla tych wyznaczyty ordynaryaty biskupie oso-
bnych ksiezy $wieckich, ktérzy w barakach odprawiajg
w niedziele i $wigta msze $w. i spetniaja inne postugi du-
chowne.

Jency, ktérzy po za frontem bojowym pracujg w sze-
regach robotnikéw, moga korzysta¢ z postug duchownych
kapelana wojskowego i ksiezy parafialnych z okolicy. Ko-
mendanci tych grup robotnikéw maja tylko zawiadomi¢
superyora armii, jaka jest ilo$¢ katolikéw jerncéw i jakim
jezykiem moéwia. — Nie sg opuszczeni zupetnie i prawosta-
wni. Do tych dojezdzaja popi w pewnych odslepach czasu
i odprawiaja w barakach nabozenstwa. W. P.

Krytyka literacka w ustawach koscielnych.

Papiez Benedykt XIV. 9 lipcar, 1753. ogtosit konsty-
tucye ,,Sollicita ac provida®“, w ktérej podaje normy, w jaki
spos6b cenzorowie i krytycy maja ocenia¢ pisma i ksiazki
rozmaitych autoréw. Jakkolwiek papiez w pierwszym rze-
dzie odzywa si¢ do krytykéw rzymskich, ze wzgledu je-
dnak na to, ze podaje ogdlne prawidta krytyki literackiej,
konstytucya ta ubocznie odnosi si¢ do pisarzy catego Ko-
éciota. Konstytucye te ponownie zatwierdzit papiez Leon
XII. w konst. ,,Officiorum ac munerum* 27 stycznia 1897,
ktéra jest kodyfikacya prawa ksiazkowego, a Pius X.
w motu proprio ,,Sacrorum antistitum* z dnia 1 wrzes$nia
1910, przeciw modernistom.

Wedtug tej konstytucyi krytyk ma pamigta¢ o tem,
Zze usitowania jego nie powinny zmierza¢ przedewszystkiem
ku temu, aby potepi¢ ksiazke, ktérag ma ocenié, lecz powi-
nien wyda¢ o niej sad bezstronny. Krytyk jest obowi
zany ksiazke doktadnie przeczyta¢ i nalezycie rozwazy¢
jej tres¢ (Diligenter animadvertendum monemus... attento
animo legat, haud perfunctorie pervolvet...). Cenzor nie
moze wyda¢ bezstronnego sadu o mysli pisarza, jezeli
jego pisma w catosci nie przeczyta i nie poréwna wszyst-
kich zdan, w rozmaitych miejscach wypowiedzianych,
nadto ma wzig¢ pod rozwage cel ksigzki i uwzgledni¢ caty
jej uktad, nie wolno bowiem wyrokowa¢ o zdaniach
oderwanych od catosci. Czesto sie bowiem zdarza, ze
to, co autor w jednem miejscu szkicowo lub pobieznie
wyrazit, na innem miejscu doktadnie rozwija. Tak wiec
ciemne miejsca stang sig jasnemi, a pozor fatszu przybierze
charakter nie budzacej watpliwosci prawdy.

Miarodajny sad o ksigzce moze wydac¢ tylko ten, kto
posiada o danym przedmiocie dostateczng wiedze nabytg
dtugotniem studyum (decet de artibus solos artifices ju-
dicare). Dlatego, gdyby cenzor, ktéremu dano do oceny
jakas$ ksiazke, w toku czytania przekonat sig, ze tej ma-
teryi dobrze nie opanowat, jest obowiazany zrzec sig oceny.
To przyznanie si¢ do brakéw naukowych w danym kie-
runku nie tylko nie przyniesie mu ujmy na stawie, lecz
raczej bedzie dowodem zacnosci jego charakteru, ze przy-
jete zobowiazania rzetelnie pragnie spetni¢ (magnam po-
tius probitatis et candoris opinionem etlaudem sibi conci-
liaturus). Nikt bowiem rozumnie nie moze domagac sie od
krytyka, by byt mistrzem nie tylko w kazdym przedmio-
cie naukowym, lecz takze w kazdym szczegéle danej ga-
tezi nauki.

Krytyk ma by¢ dalej wolnym od wszelkich uprze-
dzen, odnoszacych si¢ do osoby autora (animo vacuo a
praeiu ; ma wyzby¢ sie wszelkich uczu¢ rodowych,
narodowosciowych i partyjnych, ma szuka¢ jedynie przed-
miotowej prawdy. Wiele bowiem jest zdan, ktére uwaza
za prawdziwe pewne stronnictwo, podczas gdy inni zwal-
czaja je bez naruszenia prawdy i bez uszczerbku dla wiary,
a nawet bronig wprost przeciwnego zdania. Autorowie
i krytycy nie powinni czyni¢ sobie wzajemnych wyrzutéw;
wszczyna¢ kiétni literackich, ani tez wyklina¢ zdan, o kté-
rych Kosciét nie wydat jeszcze stanowczego orzeczenia,
nie wolno potepia¢ przeciwnikéw i ich stronnictwa z po-
wodu innego zapatrywania w danej materyi. Literackie
niesnaski wséréd uczonych katolickich wywota¢ moga zgor-
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szenie u, wiernych, a dla heretykéw staja sie podniety
tryumfu, gdyz wéwczas moga tern tatwiej szerzy¢ swoje
fatszywe nauki (haeretici digladiantibus inter se catholicis
seque mutuo lacerantibus plane triumphant). W tym wzgle-
dzie dekret rzymskiej Kongregacyi, zatwierdzony przez
Innocentego Xl. dnia 2. marca 1679, nie tylko poleca pi-
sarzom i krytykom, by nie oglaszali cenzur na przeciw-
nikéw, lecz nawet pod postuszeristwem nakazuje, by wstrzy-
mali si¢ od wszelkich uwag, czyniacych ujme powadze
przeciwnika, dopoéki Stolica Apostolska sporu nie rozsa-
dzi: ,Tandem, ut ab iniuriosis contentionibus doctores seu
scholastici aut alii quicunque in posterum abstineant, ut
paci et caritati consulatur, idem Sanctissimus in virtute
sanctae obedientiae eis praecipit, ut tam in libris impri-
mendis ac manuscriptis, quam in thesibus ac praedicatio-
nibus, caveant ab omni censura et nota, necnon a quibus-
cunque conviciis contra eas propositiones, quae adhuc
inter catholicos controvertuntur, donee a Sancta Sede re-
cognitae sint et super eis judicium proferatur®,

Co sie tyczy urzedowego ocenienia ksiazek, o kto-
rych wartoéci wyrokuja biskupi, to stosownie do polecen
papieskich rewizyi tych ksigzek maja dokona¢ w tym
celu mianowani cenzorowie. Pius X. nakazat, by w kazdej
dyecezyi byli mianowani cenzorowie, ktérym kurya dye-
cezyalna ma zleca¢ badanie rozmaitych pism i ksiazek.
Cenzorowie maja by¢ biegtymi w teologii lub w kanonach
koscielnych — aetate, eruditione, prudentia commendati,
moéwi Pius X. we wspomnianem motu proprio — a Kle-
mens VIII. w instrukcyi do regut indeksu 8. 5, r. 1595,
zada, by krytycy odznaczali sie czystoscia charakteru
i wzorowem zyciem. ,,Episcopi ad librorum examen spec-
tatae pietatis et doctrinae viros adhibeant, de quorum fide
et integritate sibi polliceri queant, nihil eas gratiae datu-
ros, nihil odio, sed omni humano affectu posthabito, Dei
dumtaxat gloriam spectaturos et fidelis populi utilitatem*

Jezeli jeden z cenzoréw ujemne wydat orzeczenie
o wartosci ksigzki, wéwczas nalezy ksigzke da¢ do rewi-
zyi innemu cenzorowi wraz z orzeczeniem pierwszego —
(supresso primi censoris nomine, quo alter judicium suum
liberius exponat). — Skoro zdania s rézne, ksiazka ma
by¢ dana trzeciemu krytykowi, poczem ma sie odby¢ dys-
kusya wspélna o jej wartosci.

Jezeli cenzor zada, by jaka$ ksigzka zostata zaka-
zang, wowczas jest obowigzany wytuszczy¢ pisemnie wszyst-
kie powody, dla ktérych domaga si¢ takiego zakazu, ma
tez uzasadni¢ swoje uwagi, poda¢ strong ksiazki, na kt6-
rej sie mieszcza zdania niebezpieczne. Kiedy sprawa do-
tyczy ksiazki autora katolickiego, ktory cieszy sie stawa
uczciwego cztowieka i nieskazitelnego jest imienia, a nauka
przezen podana jest watpliwej jakosci, w tym wypadku
my$li autora nalezy tagodniej ttumaczy¢ — (in bonam
partem accipiantur) — nadto nalezy autora o tem zawia-
domi¢ i wskaza¢ mu te miejsca, ktére majg by¢ popra-
wione lub usunigte. Oprécz tego autorowi przystuguje
prawo obrony swego zdania, wypowiedzianego w ksigzce,
a obrony tej nie mozna lekcewazy¢. Papiez pozwala, by
Kongregacya z urzedu naznaczata obrorice ksiazki, ktéra
ma by¢ osadzong w kuryi rzymskiej.

Cenzorowie i konsultorzy, ktérzy na zlecenie swych
przetozonych wyrokuja o ksiazkach, sa obowiazani do $ci-

stej tajemnicy. Pisarze i krytycy majg sie wstrzymaé od
gwattownych i obrazajacych dysput. Jakkolwiek bowiem
dysputa literacka i wymiana zdan wielce przyczyni¢ sie
moze do wys$wietlenia prawdy, to jednak gwattowny spo-
sob jej prowadzenia moze by¢ powodem, ze tak wywalczona
prawda przez druga strone nie zostanie przyjeta. Papiez
Benedykt XIV. wielce boleje nad tym obrazajgcym obie
strony sposobem prowadzenia polemiki, zacheca tez go-
ragco wszystkich pisarzy i krytykéw do wzajemnej mito-
$ci. Krytycy maja by¢ nie tylko mitosnikami prawdy, lecz
takze i tagodnosci i wzajemnej wyrozumiatosci (ii primum
intelligant, non minorem habendam veritatis quam evan-
gelicae mansuetudinis et christianae caritatis rationem).

Wzér takiego krytyka, ktéry z prawda taczyt mitosé
blizniego, podaje nam starozytno$¢ w osobie $w. Augu-
styna. Ten $wiety i uczony pisarz, chociaz w walce z Pe-
lagianami, Donatystami, Manichejczykami zbijat ich biedy,
autorom jednak zawsze okazywat mito$¢ i szacunek. Mi-
tos¢ bowiem — mawiat $w. Augustyn — ,,sine superbia
de veritate praesumit, sine saevitia pro veritate certat®
Contra Petit c. 49. Tenze Doktor Kosciota zwraca uwage
na to, ze niektérzy krytycy zwalczajg zdania innych au-
toréw nie z tego powodu, jakoby one byly fatszywe, lecz
jedynie dlatego, Zze inni autorowie o danej sprawie ina-
czej odwazaja sie¢ sadzi€. — ,,Sententiam suam amantes
non quia vera est, sed quia sua est“. Conf. 12, 25.

Podobnie i $w. Tomasz, jakkolwiek w swych dzie-
tach czesto obala lub poprawia mysli filozoféw i teologéw,
o zadnym jednak nie wyraza sie z lekcewazeniem. Zaw-
sze pokora jest mu towarzyszka, tak wtedy, kiedy pyta
Ojcéw Kosciota o wyjasnienie zawitych kwestyi, jak i wow-
czas, kiedy sam wystepuje w charakterze mistrza, nie po-
zbywa si¢ pokory i wtedy, gdy prowadzi zaczepna walke
z przeciwnikiem i go pokonuje.

Benedykt XIV. stawia obydwéch tych Swietych za
wzér do nasladowania w dysputach i poleca cenzorom
i krytykom, by nie odstepowali od metody tych mistrzéw.
,»Cum Angelicus Doctor Sanctorum albo adscriptus sit,
quamquam diversa ab eo sentire liceat, ei tarnen in con-
trarium in agendo ac disputando rationem inire omnino
non licet*.

Zasada jednak tagodnosci nie ma by¢ stosowana, kiedy
idzie o ksiazke heretyka, ktéry z rozmystu broni bte-
déw przeciwnych wierze Kkatolickiej, albo skoro pewne pi-
sma widocznie naruszajag prawa moralnosci, albo kiedy
btedy sa zupetnie oczywiste. Klemens VIII. zada, by nie
cierpiano w ksiazkach zdan, ktére naruszaja stawe bliz-
nich, lub tez sg przeciwne karnosci chrzescijanskiej, albo
powadze przetozonych: ,,Quae famae proximorum et prae-
sertim ecclesiasticorum et principum detrahunt, bonisque
moribus et christianae disciplinae sunt contraria, expun-
gantur®...

Ustawy koscielne upominajg takze krytykéw, by za-
wsze pamietali o tem, ze jeéli niesprawiedliwy wydaja
sad o jakiej ksigzce, obcigzaja swoje sumienie, zniesta-
wiaja dobre imie autora i szkode wyrzadzaja Kosciotowi:
»in hoc gravissimo judicii genere —moéwi Benedykt XIV.'
conscientiae suae, auctorum famae, ecclesiae bono, fide-
lium utilitati consulere* (debent). X. Grabowski.
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Artur Passendorfer. W sprawie nowych zasad pisowni
polskiej. Lwow 1917. Gubrynowicz. Stron 22.

Zasady pisowni polskiej*, przyjete na walnem administracyj-
nem posiedzeniu Akademii Umi jetncscl d. 17 Iulego 1917, wywo-
taly zaraz caly szereg protestow mniej lub wigcej dosadnych. Je-
dnym z najbardziej stanowczych i najlepiej uzasadnionych jest za-
pewne ten, ktory ogtosit pod napisem powyzszym dyrektor, pracujacy
od lat dwudziestu kilka w szkotach $rednich i zajmujacy sie spe-
cyalnie pisownig polska, p. A. Passendorfer, dyrektor II. szkoty re-
alnej we Lwowie. Trzeba sig dziwi¢ istotnie, ze mezowie uczeni,
ktérych zaproszono do narady nad ta wazng sprawa, mogli dojs¢
do podobnych wynikéw. ,Zasady pisowni musza by¢ ze wzgledu na
szkote i praktycznos¢ jednolite, jasne i proste — z tego zatozenia
wychodzi Akademia Umiejetnosci (ib. str. 10), a tymczasem jej no-
wym przepisom brakuje wiasnie tych trzech przymiotéw, jak wyka-
zuje Passendorfer.

I tak wyrazy obce podzielono na cztery grupy. W 1-ej zamie-
szczono te, ktore zatrzymujg etymologiczng pisownie przez z, n. p.
biologja, biograf, fiolet, miazmat, Hiob. 2-a grupa. Zgodnie z piso-
whnig wyrazéw rodzimych polecono pisa¢ yj, ij w wyrazach niewat-
pliwej wymowy : fijotek, Tryjest, austryjacki, patryjota. 3-a grupa.
Zgodnie z powszechng wymowa nalezy pisac: djabet, djak. Do 4-tej
grupy weielono wyrazy o pisowni dwoistej: Priam, albo Pryjam,
triumf albo tryjumf, dialekt albo dyjalekt, grubjan, albo grubijanin itd.

A wiec to, co wedtug dotychczasowych zasad Akademii (z r.
1891) oznaczaliémy literami dy, bez wzgledu na sposob wymawia-
nia, to wedtug nowych zasad bedzie sig pisato trojako : di, dj, dyj
(diagnoza, dyjalekt albo dialekt, djament albo diament). Czy jednak
ten podziat na cztery grupy ma jaka$ podstawe racyonalng? Czemu
dyagnoza ma naleze¢ do jej grupy (diagnoza) adyalekt (dia-
lekt albo dyjalekt) do 4-ej? Czy istotnie w wymawianiu tych wy-
razéw dadza sie stwierdzi¢ tak znaczne rdznice, ze trzeba je do grup
odrebnych przydzieli¢?

Prawidto (pod c) kaze pisa¢ yj ij w ,wypadkach niewat-
pliwej wymowy*“; — ale c6z, kiedy ta wymowa nie jest wcale
Lhiewatpliwg“ ! Sam Autor i jego znajomi zapewnia ja (a to samo
moze powiedzie¢ o sobie i piszacy te stowa), ze wymawiajg jednako
lub prawie jednako wyrazy: dyagnoza i dyalekt: ,jezeli wiec Ko-
misya jezykowa na podstawie tej samej, dla ogétu nie uchwytnej
zasady rozdzieli na grupy inne tego rodzaju wyrazy... to piszacy,
a zwlaszcza miodziez szkolna nie bedzie mogta radzi¢ sie
ucha, lecz bedzie musiata uczy¢ sie na pamigc, do ktorej grupy ten
lub 6w wyraz nalezy* (str. 11—12).

Wedtug tych nowych zasad nalezy pisa¢: Austrja, ale : austry-
jacki. Podobnyeh przyktadéw przytacza Autor mnéstwo. Jest n. p.
rzecza zupetnie niezrozumiaty, dlaczego mieliby$my pisac : tryjumf
albo triumf. Ogét wymawia przewaznie: tryjumf, niektorzy zas tryumf.
Go do pisowni, to na catym obszarze ziem polskich pisza prawie
wytacznie : tryumf, tryumfowac, tak tez zalecita pisa¢ Akademia Urn.
wr. 1891

Mamy nadzieje, Ze nowa ta pisownia nie bedzie do szkot
wprowadzona — nie wahamy sie tez wypowiedzie¢ zdania, ze ocena
jej, zawarta w broszurze p. Passendorfera, jest wprawdzie surowa,
ale sprawiedliwa i bardzo zastugujaca na uwage. X. P.

Wiadomosci dyecezyalne.

Dyecezya przemyska.

Zamianowani : X. Antoni Sos, préb, w Gorlicach, dziekanem
bieckim ; X. Andrzej Solecki, prepozyt w Bieczu, poddziek. bieekim.

X. Stanistaw Wawrzkiewiez, wik. w Krosnie i rozerwowy ku-
rat potowy, powotany zostat do wojskowej stuzby duszpasterskiej.

Konkurs rozpisano: na kanonie przy kapitule katedralnej
w Przemyslu, na préb, w Myslatyczach i ponownie na préb, w Czer-
mnej z terminem do korica sierpnia b. r.

Dyecezya tarnowska.

Zamianowany wikaryuszem generalnym X. Dr. Jozef Baba,
prepozyt kapituty tarnowskiej.

Wybrany proboszczem katedralnym X. Kasper Mazur, kano-
nik katedralny.

Zamianowani XX.: Dr. Stanistaw Bulanda, prof. sem. duch,
kanclerzem Konsystorza, Dr. Franciszek Paryto, profesorem historyi
koécielnej w sem. duch., Wojciech Orzech, kat. szk. Fran. Jézefa
w Tarnowie, wicerektorem sem. duch., Dr. Julian Piskorz, ojcem du-
chownym w sem. duch., Dr. Jan Czuj, wik. katedralny, katechety
gimn. w Brzesku, Piotr Warecki, wik. w Lipnicy murowanej, kate-
cheta w Baranowie, Jan Dymurski, wik. w Wojniczu, kateeh. w Cigz-
kowicach, Henryk Weryrski, wik. w Chetmie, kateeh. w Szczawnicy,
Jan Fortuna, wik. w Borzecinie, kateeh. w Tuchowie, Franciszek
Sierostawski, wik. w Cigzkowicach, katecheta w Wojniczu, Piotr Ma-
ciaszek, katecheta w Nowym Sgczu, Ludwik Pedrak, wik. w Debicy,
kapelanem J. E. X. Biskupa i protokolista Konsystorza, Michat Dab-
rowski, wik. w Kamienicy, administratorem tamze, Jakéb Stosur,
wik. w Lubzinie, dyrektorem szkoty PP. Klarysek w St. Saczu

Instytuowany na prob, w Rzochowie X. Karol Dobrzarski,
senior wikarych w Tarnowie, na préb, w Lubzinie X. Antoni Patka
dyrektor szkoty Klarysek w Starym Saczu.

Odznaczeni XX.: Andrzej Bilinski, katecheta w Bochni
rok. i mant; Jozef Gawor, préb, w Muszynie, Stanistaw Kocyan kat.
w Tarnowie i X. Stanistaw Czerski, prob, w Trzesowee exp. can.

Przeniesieni XX.: Andrze] Zalasiriski z Wlelopcla skrzyn-
skiego na Il. wik. w z siedzibg w h, Fran-
ciszek tacki z Tarnowa na Ill. wik. w Bolestawiu z siedzibg w Me-
drzechowie, Tomasz Sandecki z Grybowa na Il. wik. w Olesnie z sie-
dziba w Smegorzowie, Piotr Rajca z Zakliczyna na wik. w Lubzinie
z siedzibg w Ostrowie.

Roman Duchiewicz, z Nowego Wisnicza do Tarnowa, Aleksan-
der Rogoz z Gawtuszowic do Tarnowa, Adam Stefariski z Mielca do
Tarnowa, Michat Orczyk z Czarning do Wojnicza, Teofil Stawarz
z Limanowej do Borzecina, Alojzy Skibniewski z Mikluszowic do
Bobowej, Antoni Oleksik ze Szczucina do Bochni, Jan Teper z Gory
ropczyckiej do Trzciany, Franciszek Janas ze Szczucina do Nowego
Wisnicza, Wojciech Papiez ze Zdzarca do Starego Wisnicza, Julian
Przeworski z Jabébkowic do Limanowej, Karol Szumowski z Bara-
nowa do Limanowej, Jan Korzeri z Ujanowic do Baranowa, Jézef
Kozieja z Limanowej do Czermina, Jan Bibro ze Zgérska do Pilzna,
Rudolf Firlej z Barcic do Zdzarca, Michat Kofodziej z Chetmu do
Gory ropczyckiej, Wiadystaw Budzik z Pilzna, do Ujscia solnego,
Jan Jasinski ze Starego Wisnicza do Barcic, Jan tanowski z Wi
trzychowic do Brzezin, Franciszek Chrzanowicz z Czermina do Ja-
downik, Jozef Lesniak z Olesna do Jakébkowic, Wincenty Prokopek
z Jadownie do Wielopola skrzynskiego, Wiadystaw Kuropatwa, ka-
techeta w Wojniczu na wik. do Kroécienka.

Nowowys$wieceni XX. przeznaczeni: Baradziej Franciszek
do Muszyny, Czerw Stefan do Grybowa, Dudziak Wawrzyniec do
Ciezkowic, Faron Marcin do Zakliczyna, Jagietka Apolinary i Jagietka
Jan do Chetmu, Janisz Karol do Borowej, Jankowski Jozef do Po-
rabki uszewskiej, Juszczyk Andrzej do Szczucina, Kamionka Stefan
do Zgérska, Kilian Jozef do Zassowa, Klimek Walenty do Wietrzy-
chowic, Kozdr6j Wojciech do Szczucina, toniowski Jan do Gawhu-
szowic, Niedojadto Jan do Kamienicy, Pieko$ Franciszek do Mielca,
Pierzga Wojciech do Wietrzychowic, Przewlocki Stanistaw do Wit-
kowie, Rodak Stanistaw do Lipnicy murowanej, Skirto Stanistaw
do Czermina, Skérka Augustyn do Debicy, Stasiowski Jan do Mielca,
Tobiasz Stanistaw do Mikluszowic, Wegrzyn Jan do Ostréw tuszowskich.

Zmarli XX.: Wojciech Siorek, wik. w Przectawiu, w 27
roku zycia, a 3 r. kapt; Stanistaw Japot, kapelan wojskowy w 28
roku zycia, a 5 r. kapt; Ignacy Gorski, préb, w Kamienicy, jubi
lat, w 78 r. zycia, a 53 r. kapt.; Antoni Pasiut, préb, i wicedzi
kan w Radomys$lu Wielkim, w 67 r. zycia, a43r. kapt. — R.i.p.

Na fundusz prasowy: ziozyt X. Dr. Mytkowicz (z Jawi-
szowic) 20 kor.
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Polecam wina tokajskie z winnic magna-
ckich pod nowo zaprowadzona marka swoja:

+PERLA TOKAJU Metlye”

(oznaczona trzema gwiazdkami)

flaszka . K 7'60

»2 flaszki K #—
»~PERELA TOKAJU" stodkawe

*It flaszka K 660

1a flaszki . K340

Wina te sa naturalne, stodkie (wzglednie stod-
kawe), esencyonalne, wzmacniajace (dla niedo-
krewnych) i czysto mszalne.

Ceny sa netto bez opustu. Zamoéwienia usku-
tecznia si¢ mozliwie odwrotnie za pobraniem.
T. CIESLINSKI, w Przemyslu
zaprzysiezony dostawca win mszalnych.

== ISTNIEJACE O» It. 1891

TOWARZYSTWO WYROBD i SPRZEDAZY

SZAT L|TURGIEZNYCH

KROSNIE
odznaczone kilkakrotnie na wystawach dyplomem hono-
rowym, medalami ztotym i srebrnym itd

poleca Przewielebnemu Duchowienstwu:
wszelkie przedmioty nalezace do zakresu wy-
robéw koscielnych z najlepszego materyalu
i naprawe szat Liturgicznych po cenach
umiarkowanych
Na zadanie wysytamy optatnie cenniki

Prezes Rady Nadzorczej X. Antoni Kolenski
dziekan i proboszcz tv Krosnie.

SZTUKA KOSCIELNA

Lwéw, plac Halicki L 7.
poleca w wielkim wyborze

Kapy i ornaty, stuly i sukienki haftowane,
Krzyze, puszki, kielichy i monstraneye. Fi-
gury z drzewa i masy, choragwie | balda-
chimy. Swiece sztuczne, woskowe, stearyno-
we i kwiaty. Dewocyonalia w wielkim wy-
borze. Kaprawy szat liturgicznych, ztocenie
kielichéw, uskutecznia sie jaknajstaranniej

i w jak najkrétszym czasie.

Kompletne urzadzenia kaplic i kosciotow.

Oferty na zadanie. Cenniki odwrotnie.

Kto z Przew. XX. Proboszczéw — na wsi, w oko-

licy zdrowej — raczytby przyja¢ na sierpien mojego 14-

letniego syna (ucznia gimn. realnego) za optata — nie-

chaj odwrotnie przy$le odpowiedz: Marceli Gajewski
Lwéw — Bank Krajowy.

X. JOZEF WINKOWSKI.

EGZORTY DLA UCZNIOW

szkot srednich, Krakow 1917. 8° stron 111-{-331. — Skiad
gtowny w ksiegarni G. Gebethnera i Spki w Krakowie,
do nabycia we wszystkich ksiegarniach. Cena 5 kor.

X. JOZEF »IAKLOWICZ.

(pig¢ tomow).
CENA KAZDEGO TOMU 4 KORONY.

Przykiady te, ocenione bardzo pochlebnie w Ga-
zecie Koscielnej, w Miesieczniku Katechet. i Wych.
i w innych czasopismach, sa do nabycia w ksiegarni
Jozefa Checiniskiego we Lwowie, (ul. Rutowskiego 2).

Sekretaryat Katolicki we Lwowie (Grédecka 2b)
sprowadzit wyborne

WINA MSZALNE

w trzech gatunkach
i Swiece woskowe liturgiczne.

ktéry przyjety do semina-

ryum duchownego w Kiel-

cach, dla braku odpowiedniej

wyprawy nie moze rozpocza¢ studyoéw, zechca taskawie

szlachetni Ojcowie - kaptani dopomédz, ofiarowujac dwie

w dobrym stanie sutanny. — Zgtoszenia: Administracya
»,Gazety Koscielnej* pod ,,Sutannall

n Séjﬂ j i | naPlebanii poszukuje osoba.star-

56 Uﬁ {]JrU ﬁ‘H sza, posiadajaca \Ajlszelkie wa-

runki. Adres: Lwow, Wyspianskiego 7. Katarzyna Kalewb-
kiewiczowa.

M/NN\A/A znajaca sig na kuchni i gospodarstwie, poszukuje
W UUIiiIH posady gospodyni na plebanii Adres:

Lwéw, Kalecza 11, Il. p. Wytrwaiowa.
Nd Prebanii poszukuje wdowa

Pﬂg%l[,'lY {}UgHUUHHI znajaca Sie na gospodarstwie.

Adres: Jozefa Tuczemska, Lwoéw, ul. B. Glowackiego nr. 14.

Wiasnos$¢ Towarzystwa Wzajemnej Pomocy Kaptandw.

Wydawca i odpowiedzialny redaktor: X. Dr. Aleksander Pechnik,

Z drukarni J. Checiiskiego we Lwowie, ul. L. Sapiehy 11



