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Kos$ciét czeski przechodzi obecnie cigzkie przesilenie:
rokosz przeciw Stolicy Ap. odszczepienstwo, ataki na ce-
libat, préba stworzenia Ko$ciota narodowego, — to wszyst-
ko musiato katolikdw zasmuci¢ i zatrwozy¢é w wysokim
stopniu. Okoto 100 kaptanéw pokusito si¢ juz o zawarcie
malzenstwa, — trzeba jednak zwazv¢, ze ksigzy w Cze-
chach i na Morawach jest okcto 7.bdOl), wigc zastep zbig-
kanych jest dotad jeszcze stosunkowo niewielki.

Ale oto mozemy stwierdzi¢ z radoscia, Ze na czele
Kosciota czeskiego stanat Pasterz, jakiego mu wiasnie byto
potrzeba, — nie cztonek arystokracji niemieckiej, dla ktorej
rzad austrjacki rezerwowat zawsze stolice praska, lecz ro-
dak $wiatly, odznaczajacy sie zarazem gorliwoscia i cnota-
mi kaptanskiemi. Juz w pierwszym swoim liécie pasterskim
do Kieru z dn. 17. grudnia 1919 rozwija on program swej
dziatalnoéci bardzo rozumny i na szeroka odmierzony skale.
Przytaczamy tu gtéwne ustepy, ktére takze w innych dye-
cezjach i krajach wielkie obudzg niewatpliwie zajecie:

+Wiadomosci o stosunkach ws$réd Kleru czeskiego,
zgotowaly Ojcu $w cigzka troske. Powaga Episkopatu
byta z przyczyn znanych sparalizowana; Kler podzielony
i jedna polowa, ale wcale nie pars maior neque sanior,
lecz ta, ktéra nie byla dosy¢ umocniona przez wiargi umie-
jetnos¢ wiary, data sie porwac fali, przewracajacej ludz-
ka instytucje, takze do préby obalenia boskich instytuciji
fundamentalnych Kos$ciota katolickiego, Ecce satanas expe-
tivit vos, ut cribraret sicut tritcum’. Oni nie spostrzegli,
ze do walki migdzy Chrystusem i Antychrystem, w ktérej
trzeba szuka¢ nici czerwonej dziejow ludzkosci, zaciagaja
si¢ z gotowoscig szczegdlng — poczawszy od Judasza —
kaptani odstepcy*

Dalej méwi arcybiskup o reformach, ktérych wy-
maga rozwdj historyczny naszej epoki. Wnioski, przedto-
zone przez niego Ojcu $w. dotycza przedewszystkiem stu-
djow filozoficznych i teologicznych w kierunku
rozwoju organicznego okresu patrystycznego i scholastycz-
nego, przyczem majg by¢ podawane wyniki filozofii Platona
i Arystotelesa, jakotez neoscholastyki, korzystajacej z no-
woczesnej nauki przyrody. Nadto ma by¢ rozszerzone
i pogtebione studjum socjologii.

,Z powodu szczegllnego znaczenia, ktére majg w hl-
storji kosclelne] czasy Husa i t zw. komrreformacjl dla
naszych stosunkoéw koscielno-politycznych, zaproponowa-
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tem w celu reformy studjéw historycznych gruntowne zba-
danie i krytyczne wydanie zrédet dotad nie drukowanych
owego okresu z archiwéw rzymskich...Co na poczatku 19-go
wieku powiedziat hr. J6zef de Maistre o historji
w ogoélnoéci, to dotyczy w szczegolnosci historji koscielno-
politycznej Czech: ,Od trzech wiekéw (poczawszy od 16 go)
dziejopisarstwo nie byto niczem Innem jak wielkiem sprzy-
sigzeniem przeciwko prawdzie“.A Tocqueville moéwi: ,Re-
forma historjografjl byta wskrzeszeniem stawy Kosciota ka-
tolickiego*.

Hasto: ,Zerwa¢ z Rzymeml“ powtarzane takze przez
niektorych ksigzy — reformatoréw jest tylko echem owego
,Sprzysiezenia przeciwko prawdzie“. Dlatego zapraszam
zwolennikéw prawdziwej reformy do niestrudzonej pracy
badawczej historycznej, ktéra przez reforme czeskiej histo-
rjogratji, odnowi stawe czeskiego Kosciota katolickiego.

Tylko gruntowna reforma studjéw filozoficznych iteo-
logicznych w mierze zaznaczonej moze Kler uchroni¢ przed
bledami modernizmu, ktéry ma swoje zrédio w  racjonali-
zmie i w subiektywizmie protestanckim.

Ta reforma wyszkolenia naukowego umystu sprowa-
dzi takze reforme ksztalcenia woli przez asceze, ktérej
umiejetno$¢ i wiara majg uzycza¢ Swiatta. Im glebsza byta
wiedza i wiara takiego Tomasza z Akwinu, takiego Bona-
wentury, tern wyzej wznosita sie¢ pobozna ich mistyka.

Przy takiej reformie ksztalcenia kaptanéw,
dydaci do stanu duchownego mogli poja¢ i p
Chrystusowa dotyczaca celibatu, ktéra pod wplywem
autoratywnym nieomylnego Urzedu nauczycielskiego stata
sig prawem. Rozumie sie samo przez sie, ze reforma ksztat-
cenia i wychowania kandydatéw do stanu duchownego
musi juz w szkotach $rednich oddziatywa¢ na ich rozwéj
i wybiera¢ ich z rodzin katolickich prawdziwie wierzacych.
Piastujac przez lat pietnascie urzad rektora seminarjum kle-
rykéw, przyszedtlem do przekonania, ze wielka cze$¢ kan-
dydatéw, ktorzy przybywaja zgimnazjow publicz-
nych, przynosi ze sobg zwyczaje i sklonnosci, zwlaszcza
piciowe, do ktérych zupetnego wykorzenienia nie wystar-
cza czteroletnia dyscyplina seminarska, przerywana tak cze-
sto i tak dilugo ferjami. Nawet przy najlepszej woli i po
mimo najsilniejszego postanowienia, zeby sta¢ sig¢ kaptanem
idealnym wedtug rady Chrystusowej, okazuje sie ,cialo
stabem , jezeli w atmosferze zycia nowoczesnego nie na-
wykto ,nosi¢ od miodoéci swojej jarzma“l) karnosci.

To byto takze powodem reformy trydenckiej, doty-
czacej zaktadania diecezjalnych seminarjéw dlachto-
pcow czyli katolickich internatdbw w celu wychowania
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kandydatéw do stanu duchownego. Przyjeto tez i
bowano w Rzymie méj odnos$ny projekt.

Te reformy wewnetrzne potrzebne sg przed inriemi
wszystkiemu Reformy spraw zewnetrznyc h,jak ad mi-
nistra¢ji doébr kos$cielnych, .roz-dawania bene-
ficjow, zaleza w wielkiej czesci dd nowego .uporzadko-
wania stosunku Kosciota do panstwa. W kazdym razierzo-
stang te reformy wprowadzone ze.wspétudzialem wszyst-
kich interesowanych, wedtug wskazéwek najwyzszej powa-
gi koscielnej. Tu méwie tylko sumarycznie o reformie je
zyka liturgicznego. Wstawialem Sie".v Rzymie, gdzie
nalezato, z dobrym skutkiem za najdalej idecem, ,ile to
jest mozliwe, uzywaniem jezyka cze. sklegc przy wszyslklch
funkcjach liturgicznych z wyjatkiem ‘'szy.

W jakim zakresie wolno takze we Mszy, postugiwaé
sie jezykiem ludowym, o tern dowiedziata si¢ deputacja
trzech w Rzymie z ust samego Ojca $w. Spodziewam sig,
ze uwiadomita o tern Jednote. Dlatego nie jest to rzecza
dobrg i stuszna, kiedy kto$ zapewnia, ze podda sig chetnie
powadze najwyzszej, a przytem jednoczesnie agituje spo-
sobem demagogicznym za ,Mszag czeska“.

Oprécz koncesji mozliwej, zeby wolno bylo
Epistote i Ewangelie przy kazdej Mszy uroczystej
Spiewaé¢ w jezyku ludowym, zaproponowatem,
zeby w miejscowo$ciach, majacych znaczenie szczeg6lniej-
sze, jak np. w Welehradzie, w Emaus, w Sazawie, w kap-
licy $w. Wactawa, u $w. Ludmily i innych Patronéw kraju,
zezwolono w ich dniach pamigtkowych albo w czasie piel-
grzymek na odprawianie Mszy w jezyku starostowian-
skim. Ojciec $w. zapewnit mnie, ze uzasadnione podanie
catego Episkopatu bedzie przyjete i Za}atwmne z calg zy-
czliwoscia.

W jakiem znaczeniu mozna moéwi¢ o reformie ko-
Scielnej konstytucji hierarchicznej, wie kazdy katolik,
znajacy swa wiare. Nauka Soboru Trydenckiego (ses. 23,
c. 4, can. 6) brzmi: Nastgpcami Apostotéw sa Biskupi.
To orzeczenie dogmatyczne stwierdza tylko autentycznie,
czego ucza o hierarchii, postanowionej przez Boga, pisma
Apostotéw (tu nastepuje szereg cytatéw), Ojcdéw $w. i Pi-
sarzy 2 i 3 wieku, ktorzy sg najblizsi czaséw apostolskich,
Sw. Klemensa rzymskiego, $w. Ignacego Meczennika,
Sw. Ireneusza itd.

Na podstawie tych argumentéw dogmatycznych trze-
ba uzna¢ wszystkie usitowania ludzkie, poczawszy od Lu-
tra az do Ritschla i Harnacka, a takze modernistow,
za catkiem btedne i nie majgce zadnych widokéw powo-
dzenia. Konstrukcje —aprjorystyczne hierarchii ko$cielnej
w mysl teorji ewolucyjnej sa dla ksiezy reformatoréw zro-
dlami ,nauki“ o Kosciele, nie za$ wiara, oparta na Stowie
Bozem i boskiej Tradycji Ojcow $w.

Godno$¢ Prymasa, ktérej zazadato duchowieristwo
czeskie, ma by¢ przyznana arcybiskupowi praskiemuw wy-
miarze prymasa wegierskiego. Jest to gtéwnie primatus ho-
noris, ale tez czesciowo primatus jurisdictionis.

Reforma, dla pewnej czeéci cztonkéw, ,Jednoty“ naj-
wazniejsza, a moze nawet jedyna, ma by¢ zniesienie
celibatu. Deputacja trzech dowiedziata sie¢ z niewatpli-
wag pewnoscia, ze ta kwestja jestdefinitywnie rozstrzygnieta
w nastepstwie 2000 letniego rozwoju prawa celibatu. Je-
zeli czionkowie deputacji powiedzieli naszemu Klerowi co
innego, to nie byli szczerzy; a jezeli ,reformatorzy” (,6hni-
skari“), prowadzg dalej niegodna agitacje w tej sprawie
tak wazne), zeby mogli postawi¢ Stolice $w. przed faktem
dokonanym w mniemaniu, ze zastrasza Powage, ktéra ma
rozstrzygac to tudza sami siebie i innych.

wielkich narodéw katolickichl) nie
|sln|eje ta kwestja, dlatego tez zgorszyto: je niemato nikie
i nizkie uzasadnienie tej ,reformy“ i gieboki upadek mo-
ralny tych, ktorzy starajg sie przez agitacj¢ namietng por-

zaapro-

*) do ktorych X. Arcyb. praski nie zalicza widocznie i stusznie
..ukrairiskiego"!

czionkéw Kleru czeskiego az
do schizmy, gdybj» nie miano uczyni¢ . ustgpsswa ich nie-
poskromionej namigtnosci. Poniewaz moéwie o tej samej
sprawie w innem.miejscu w liscie pasterskim do ludu, wiec
tu przytaczam tylko zdanie filozofa nowoczesnego, pozy-
tywisty i historyka kultury A. Comte’a (Cours de philos.
posit. V. 541): ,Pomijajac korzysci pod wzgledem religij
no-moralnym, .jesttrzecia niezaprzeczona, ze w kwestjach
politycznych i narodowych znaczenia ogoélnoeuropejskiego
nie mogtby Koscidt bez celibatu uzyska¢ i zachowac ani
tej niezawisto$ci' $potecziiej, anf wolnosci duchowej, ktorej
potrzebuje dia spelnienia swego zadan

Schizma, wschodnia i herezje zachodme sparalizowaty,
naturalnie nie bez winy tych, ktérzy zastgpowali w Ko-
Sciele powage Boska, wplyw cywilizacyjny Kosciota na
ludzko$¢ nowoczesna. Subjektywizm niektorych w dziedzi-
nie teologji wprowadzono do filozofji na szkode objekty-
wnej- prawdy religtjnej-i naukowej. Ogélny sceptycyzm umy-
stu i pesymizm woli zagrtaja dzisiejszej cywilizacji chrze-
Scijanskiej, jak zniszczyly kulture starozytnosci grecko-
rzymskiej.

Boska instytucja Powagi w Kosciele powszechnym
Chrystusowym, ktoéry jest zbudowany na opoce Piotrowej,
ocalita dziedzictwo kultury starozytnej z ruin panstwa rzym-
skiego, ona tez jedna, uratuje odziedziczong cywilizacje
chrzescijanska z rewolucji b6 Iszewiz mu.

Dlatego jest herezja i schizma nie tylko osobi-
stym grzechem $miertelnym, ale- takze zbrodnia spo-
teczna®.

Sadzimy, ze do tych stéw Listu nic nie potrzebujemy
dodawac; nie watpimy, ze wywrze on wplyw wielki —
i -zbawienny na dalsze dzieje Kosciota i narodu czeskiego.

Red.

wac za soba jak najwiecej

Plalarstwo i uslawacli hoScielnych.
(C. d)

Prawodawstwo polskie odno$nie do obrazéw roz-
winelo sie gtéwnie po soborze trydenckim, jakkolwiek juz
przedtem nie brakio w tym wzgledzie ustaw. Synod n. p.
w Budzie w r. 1279 pod przewodnictwem legata papie-
skiego Filipa Firmana dla Wegier i Polski, wydaje zarza-
dzenie, w jaki spos6b nalezy oddawa¢ cze$¢ obrazom
i figurom, cap. 15: Suademus, ut quotiescunque clericos
contigerit simul vel singulariter incedere ante figuram B. V.
aut etiam Crucifixi... inclinent capita sua, depositis poleis
reverenter atque insfruant eHnducant laicos diligenter.

Synody nasze potrydenckie podobnie jak i innych
narodéw starajg sie o wykonanie jego postanowien i usu-
na¢ naduzycia, jakie sie wkradly w zycie koscielne. Jednym
z pierwszych synodéw prowincyonalnych, ktéry zajat sie
sprawag wprowadzenia w zycie uchwat soborowych i kwe-
stya obrazéw, jest synod prowincyonalny Iwowski pod
przewodnictwem Pawta Tarly, arcybiskupa Iwowskiego w r.
1564; synod prowincyonalny w Gnieznie r. 1643 przyjmuje
w swoich uchwatach bulle Urbana VIII. Sacrosancta z r.
1642 i przypomina, ze obrazy powinny mie¢ aprobate bi-
skupa; synody warmijski w r. 1726, tucki 1726, chetmski
W r. 1745 ucza, jakimi obrazy by¢ nie powinny i kaza
dziekanom, by obrazy, poddali rewizji przed ich wystawie-
niem ku czci publicznej, ne sint rudi — moéwi wspomia-
ny synod warmijski — vel monstrosa forma fabrefactae,
absurdae, ridiculae, mutilatae. obsoéletae, defluentesque®...

Podobne .przestrogi daja Reformatibnes Generales r. 1621.
Zadajg tez nasze synody, by duszpasterze pouczali wier-
nych g znaczeniu czci obrazéw i czesto ttumaczyli ludowi
nauka o tym przedmiocie a synod poznanski w r. 1689

postanawia, by duszpasterze .khzdego miesigca czytali z am«

bony nastepujace zarzadzenie o obrazach: )
»Z..rozkazania Sw. Koncylium Trld. ordynujemy tak

Duchowienstwu naszemu jako i Zakonnikom, aby wpierw-
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sza niedziele kazdego miesigca po kazaniu zaraz dla nauki
wiernych chrzescijan i oswiecenia heretykéw o poszano-
waniu obrazéw SS. te nauke Kosciota Sw. Katol. z ambo-
ny czytali.

Obrazy Chrys‘usowe Boga Rodzice Panny i inszych
Swietych w Kosclolach mianowicie mie¢, wystawia¢ i za-
trzymaé i onym powinny honor i czes¢ wyswiadczaé po-
winni wierni chrzeécijanie, Nie dlatego jednak, aby kto
wierzat w nich by¢ jakie Bostwo, albo, ze obrazy maja
moc jaka w sobie, dla ktérej trzeba im cze$¢ oddawac,
albo dlatego, zeby kto miat o co prosi¢ obrazéw, albo
w nich ufno$¢ jaka zasadza¢, jakto przedtem poganskie na-
rody w balwanach swoich nadziej¢ pokladali: ale Ze ta
czes$¢, ktorg sie obrazom oddaje, nalezy do tego Orygi-
natu, ktéry sie w obrazie reprezentuje: tak dalece, ze w tych
obrazach, ktére catujemy, przed ktérymi gtowe schylamy
i przyklekamy, nie obrazy ale Chrystusa samego i Swig-
tych Jego adorujemy, patrzac na ich podobieristwa w obra-
zach.

Co wszystko Koncylia SS-, a mianowicie Koncyllum
wtére Nicenskie w Dekretach swoich przeciwko burzycie-
lom obrazéw postanowito. Zaczem niechaj wie kazdy Ka-
tolik, ze zapatrujac sie na obrazy, przypomina sobie kazdy
tajemnice Odkupienia naszego i Artykulty, przypomina do-
brodziejstwa i taski, ktére od Xa odbiera; przypomina cu-
da Swietych bozych i pomocy onych, za ktére Bogu dzie-
kuje. 1 na to sg obrazy Swietych, ze z nich prosci ludzie
czytajg tak zbawienne rzeczy, jako madry z Ksiag Pisma
Swietego.

Darmo tedy heretycy Zle sadza o obrazach, rozumie-
jac, ze my katolicy nadzieje nasza w obrazach mamy, ze
sie nie do Boga, albo Matki Jego ale do obrazéw, albo
Studzienskiego, albo czestochowskiego, albo ktérych in-
szych uciekamy.

Co nigdy nie jest, bo sie do Boga i do Swietych
Jego, ktorzy sa przez obrazy wyrazeni, uciekamy. Nie do
farby, albo ptétna, albo do deski, albo do srebra i ziota,
z ktérego obraz jest zrobiony. Obrazy tedy Swiete tak
szanowa¢ powinnismy, jako stowa, albo Pismo Sw., gdzie
nie literom, albo papierowi, albo drukowi, ktaniamy sig,
gdy $piewaja Ewangielia, ale sie klaniamy i cze$¢ oddaje-
my temu, kogo owe stowa SS. wyrazajg“.

Synod kijowski r. 1762 kaze dziekanom upomngé
proboszczéw, by w obrebie swej parafii usuwali przydro-
zne figury, obrazy i krzyze zestarzate lub zniszczone ,ad
avertendum a Judeis et hereticis scandalum® a w ich miej-
sce kazali stawia¢ nowe; podobnie postanawiaja synody
tucki i chetmski.

Kardynat Maciejowski w liscie pastoralnym z r 1607
domaga sig, by nie ogtaszano obrazéw jako stynacych ta-
skami bez zezwolenia Ordynaryusza; réwniez zada, by
prty. obrazach umieszczano wota dopiero woéwczas, kiedy
Swiadkowie wiarogodnl stwierdza, ze wierni przytych obra-
zach rzeczywiscie doznali jakiej$ taski.

Tak samo moéwig synody wilenski r.
1604, przemyskl 1641.

nas, zwlaszcza na Zmudzi, zakradt sie zwyczaj, ze
Wedrownl malarze wtasnowolnie przedstawiali na obrazach
m.iagto wizerunkow $wietych, nieksztattne jakies postaci
»~nhon tani specle$ divbrum, quam mpnstra lernea, ab omni
sacra traditione, habitu, gestuque ex toto se abhorrentia®,
moéwi synod zmudzki r. 1752 — i sprzedawali je po bar-
dzo' nizkt¢h cenach. Poniewaz malowidta te nie przyczynialy
sie do poboznosci, lecz byly raczej pobudka do zniewagi
wiary katolickiej zwtaszcza u heretykéw i niewierzacych,
przeto tenze synod wzywa proboszczéw, by malarzy ta-
kich sufoUrp karcili g pialowidtg takie usuwali. Nieprzyjazni
bowiem ludzie. jwieirze katolickiej z falszywych obrazéw
wnioskowali, z¢ i wiara nasza katolicka jest btedna.

Sztuka — moéwi Leon XlIl. w alokucyi La rinnovata
1897, zostata spojong z Kosciotem nieroztacznym (0'weztem;
znalazta bowiem we wierze nowe natchnienie, opieke hoj-

1685, chetmski

na w Kosciele zwlaszcza u Papiezy; dogmat nie przytiu-
mit polotu pomystéw artysty, dowodem na to Watykan,
gdzie w dziwnym zwigzku sa skojarzone sztuka z religia.

Papieze nie tylko opiekuja sie malarzami, lecz nawet
zakladaja osobne szkoly dla artystbw n. p. w Rzymie aka-
demig $w. tukasza, w Bononii akademig , klementyriska

i nadajac przywileje profesorom i uczniom. Clemens X
Exponi 3 Jul. 1670, Clemens XlI. Militantis 8 Nov. 1711.
Pius VI. Inter caeteras 12 Jun 1795, Pius VII. lllud saepe-

numero 23 Sep. 1806.
Cel obrazéw.

Sobor trydencki, méwiac o obrazach, powiada, ze
wierni winni z nich odnosi¢ wielkg korzy$¢: ex omnibus
sacris imaginibus magnum fructum percipi Sess XXV. Sw.
Tomasz naznacza obrazom cel potro]ny obraz ma pobu-
dzaé do poboznosci, przypominaé przyktady Swietych a dla
prostaczkbw ma by¢ jakoby ksiega, z ktérej moga sie
ksztalci¢: ,Imagines ad excitandum devotionis affectus, qui
ex visis efficacius excitantur, quam ex auditis... ut sancto-
rum exempla magis in memoria essent, dum oculis quo-
tidie, repraesentantur... ad instructionem rudium, qui eis,
quas quibusdam libris edoceantur, 3. Sent. d. 9. q. 1.

Obraz przez wrazenia zmystowe powinien prowadzi¢
widza w $wiat nadprzyrodzony, chociaz przedstawia S$wiat
nadziemski w figurach, a Bogu i Aniolom nadaje ksztalty
ludzkie. Taki jest bowiem nasz sposéb poznawani.: praw-
dy nadzmystowej. ,Bo rzeczy Jego niewidzialne przez te
rzeczy, ktére s uczynione, zrozumiane, bywaja poznane®,
moéwi $w. Pawel, Rzym 1. 2

,Patrzac na ziemski wizerunek, rozwazamy chwate
Jego Bostwa, mowi $w. Jan Damasc. Orat. IIl.

Obowigzkiem sztuki jest stuzv¢ Bogu, uczy Leon XlII.
w liscie Quod tuae Nobis z dnia 12. marca 1894 p. t. De
principlis in Christiana arte servandis. — Artis enim chri-
stianae munus et officium est fa.nulari Deé: propterea sibi
debet ipsa cohaerere, hoc est admota extrinsecus forma
percellere sensus, ut mentem attingat et ad ea, quae vera
sunt, quae bona, quae homini expetenda, alliciat. Tenze
Papiez ubolewa w encyklice Exeunte anno 1888, ze
wielu uwaza sztuke za narzedzie do podniecania nlzkich
namietnosci.

Obraz w mysl ustaw koscielnych ma by¢ przypo-
mieniem zycia nadziemskiego — memoriae alendée gratia—
poniekad zblizeniem Boéstwa do cziowieka. Boga bowiem
dopiero od Wcielenia Stowa mozna w obrazach przedsta-
wia¢, gdyz Stary Zakon tego zabraniat. Zadaniem obrazu
religijnego jest dogmatyczne uswiadomienie widza i utwier-
dzenie go w zasadach wiary: ,picturis erudiri et confirma-
ri populum in articulis fidei commemorandis et assidue
recolendis“ — Trid. Sess. XXV. Wizerunki skuteczniej ucza
nas wiary, anizeli ksiazki, — moéwi synod ormianski 1911.
Tit. VII. cap. 5. obrazy ttumacza tajemnice, podnosza du-
cha ku Bogu, glosza przepisy obyczajéw. Tak tez orzekt
Soboér powszechny Nicejski II. w. ,decreium de fide*.
Obrazy podajg te nauki, ktére Chrystus w ciele uczyt i co
ustanowit od swego przyjscia na $wiat do zestania Ducha
Sw. Obraz tedy winien by¢ komentarzem ewangeli —
commentarium brevius $w. Metody De sacris imaginibus.
Nadto obraz ma uwidoczni¢ dobrodziejstwa, jakiemi Bég
obsypuje czlowieka, jawnemi sta¢ si¢ powinny cuda, jakie
B6g dlann dziala. Stosunek Boga do czlowieka wyrazony
w obrazie ma by¢ bodZzcem do wzmozenia czci i mitosci
Jego. Malowidio jest mowa dla oka »,quod auribus
oratio est, idem est oculis imago® synod w Montis Libani
1736. Stad papiez Grzegorz Il. pisze do cesarza Leona
Isauryjskiego, ze kiedy wejdzie do kosciota $w. Piotra
i wejrzy na obraztego Swietego, zdjety zalem izy wylewa:
instar imbris pluente coelb laérimae nostrae funduntur,
nastgpnie mu wyjasnia, Zze na to sa obrazy, by nasz Ienlwy
umyst podnosi¢ na wyzyny; podobnie moéwi o sobie $w.
Grzegorz z Nissy, ze' ptacze na widok obrazéw $Swietych.
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Orat. de Deitat. Filii. Cesarz Konstanty W. stawial ze zlota
i drogich kamieni ob”.zy, figury Chrystusa Pana i Swigtych
i uwazat je za dbro> ; panistwa — tamquam praesidium ac
iutelam imperii — tCsebius, De vita Const, lib. HL. cap.
49. Nastepstwem tego uczucia religijnego, wywotanego wi-
dokiem obrazu, jest zacheta do cnoty i do nasladowania
tego, kogo dany wizerunek przedstawia — imagines vir-
tutum incentivae — syn. Avenion, 1840. Sobér Konstant.
IV. can. 3. Viennen. 1858, Mediol. 1565, Neapolit. 1699.
Senonen. 1528.

Co sie tyczy wizerunkéw Swietych, te tworzymy ku
przypomnieniu ich mestwa i prawdziwej wzgledem Boga
stuzby — moéwig Ojcowie Soboru Nicejskiego 11. Actio IV.
i objawiamy w ten sposéb nasza mito$¢ ku tym .bohate-
rom choty a przez nich i ku Bogu. W Swietych bowiem
mieszkat Duch $w. w szczegdlniejszy sposéb, a kiedy
odeszli do ojczyzny niebieskiej, przebywa w ich obrazach
i posagach wprawdzie nie w swej istocie, lecz co do swej
taski i w skutkach, jakie sprowadza na tych, ktorzy sie
uciekaja do Swietych w pewnych obrazach. Jak przez
Swietych kanonizowanych, jako przez zywe przyktady do-
skonatosci chrzescijanskiej, Kosciot wskazuje wiernym dro
ge do uswigtobliwienia, tak i wizerunki Swigtych maja by¢
stalem wotaniem, by wierni wstgpowali w ich $lady, —
imagines divinorum operum admonitrices. — Kazdy tedy
obraz Swigtego winien mie¢ taki napis : Nasladowcami mo-
imi badzcie, jakom ja Chrystusa. Tak tez naucza Sobor
Trydencki Se$s. XXV. — per sanctos miracula et salutaria
exempta oculis fidelium subiciuntur...

Obrazy sa pismem dla nie umiejacych czyta¢. Z nich
prostaczek ma uczy¢ sie katechizmu, historyi, cnoty, ma
pozna¢ droge zycia $wigtobliwego i Tego, kogo winien
czci¢ calem sercem, - per picturae historiam quid sit ado-
randum addiscere. — Grzegorz W. do Sewera; syn. Re-
ihen. 1849. T. Ill. cap. 5; c, 281 D. Ill. de cons.

Znaczenie pedagogiczne obrazu objawia sig¢ przedew-
szystkiem w wychowaniu i ksztalceniu dzieci. Miodociane
umysty, ktére nieraz nie moga poja¢ stéw bardzo pro-
stych, na widok malowidta rozjasniaja sig, oburacz chwy-
taja wizerunek i przyciskaja do ust i sceng, jaka na obra-
zie widzialy, w praktyce starajg si¢ nasladowa¢, méwi Grze-
gorz lll. papiez.

Obraz religijny osigga swoj cel, skoro przejawia sie
w nim pierwiastek Boski nadprzyrodzony, wtedy budzi za-
pat do wiary, przypomina widzowi znaczenie faski Bozej,
tej wspomozycielki w pracy zbawienia i koicielki bélow
w cierpieniu, zacheca do mestwa, wskazuje tryumf walki,
wzmacnia ducha, o$wieca umyst, a wole sklania do czy-
nienia dobrego.

Wartosci obrazu pod wzgledem religijnym nie nalezy
ocenia¢ wedle pigknosci rysunku, $wietnosci wykoriczenia
lub tez pochodzenia z reki stawnego mistrza. Zdarza sie
bowiem czasem, ze jaki$ obraz dopiero wéwczas wzrusza
widza, kiedy sie dowie o stawie jego twoércy. Nie wystar-
czy przeto, by obraz byt technicznie bez zarzutu i prze-
mawiat do uczucia, taki bowiem obraz stanie si¢ przed-
miotem podziwu tylko dla mito$nikéw chciwych wrazen,
nie przyniesie atoli korzysci nadprzyrodzonych.

Wiadoma jest rzecza, jak nasz lud ceni sobie obrazy
religijne i jaki cel w nich upatruje, widzi w nich gtéwnie
uzmystowienie swoich przekonan, ktére tworzg tre$¢ jego
zycia w stosunku do Boga. Mozna widzie¢ w chatach
wiejskich obrazy pod wzgledem technicznego wykoriczenia
omal bezwartosciowe, a jednak czczone sa z wielkim pie-
tyzmem. Nadziemski bowiem charakter wizerunku zakrywa
dla chtopka jego forme zewnetrzng. | odwrotnie obraz
prawie nie przedstawia dlafn wartosci, chociazby co do
formy byto arcydzietem, skoro sig¢ dowie, ze tre$¢ jego
nie jest religijna. Jesli n. p. nasz wiejski prostaczek otrzy-
ma obraz, to zwyczajnie zapyta sie zaraz, czy to obraz
Swiety. Skoro sig dowie, ze to wizerunek Swietego, w tej
chwili pocatuje, SGhowa, kaze oprawi¢ i wiesza na $ciang;

szanuje nawet kartki widokowe, gdy widzi jaka$ scene re-
ligijna, np. z zycia Chrystusa Pana lub jakiego$ $wietego.
Oby tedy malarze nie gasili w lej zdrowej jeszcze
duszy naszego chiopka tego porywu nadziemskiego i ,po-
dawali mu zawsze takie wizerunki, ktéreby wzmacnialy co-,
raz wiecej jego poboznos¢! Skoro bowiem prostaczek
w mysl ustaw koscielnych, chce widzie¢ w obrazach dro-
ge do Boga, niechze przeto artysta przez swe malowidta
nie wprowadza go w dziedzing, w ktérej niema miejsca
dla szlachetnych ideatoéw.
d. n) X Grabowski.

Uty qolyckie v Nalopolsce i na Mazowszu.

(Dokoriczenie).

Beszowaf w kieleckiem posiada klasztor i koscio
OO. Paulinéw z pierwszej potowy XV. w. Klasztor po*
siada sale 2-nawowe, wsparte na kamiennych filarach usta-
wionych w $rodku, sklepione, na zebrach réwniez kamien-
nych. Koéciét bazylikowy o 3 nawach, srodkowej wyz-
szej i szerszej i 2 nawach bocznych nizszych znacznie i wez-
szych. Caly zbudowany jest z ciosu; tylko szczyty tréj-
katne na froncie, $rodkowy i 2 boczne wzniesione s z ce-
gty i ozdobione wnekami i zebatymi szczycikami. Calte
tedy rusztowanie i szkielet budowli, jak filary, arkady, zebra
i sklepienia s3 z kamienia. Obecnie sklepienie zebrowe
istnieje tylko w nawach bocznych. W gléwnej znajduje sig
drewniane beczkowe, pézniej wzniesione. Presbyteryum kré-
tkie o 1 przesle, prostokatnie zakoriczone.

Z tego samego czasu, t. j. z poczatku XV. w. pocho-
dzi kosciét w Skalmlerzus) na wschéd od Krakowa. B a-
zylikowy o 3 nawach prawie réwnej szerokosci, (boczne
znacznie nizsze), caly zbudowany z ciosu. Z kamienia sg
tedy nietylko czesci konstruktywne, stanowiace szkielet bu-
dowli, jak filary, arkady, zebra i przypory, ale takze $ciany,
ktére to rusztowanie wypetniajg. Wnetrze smukte, sklepie
nie w nawach bez zeber pochodzi z w. XVII. Przy filarach
profilowanie (laseczki, stuzki) zaczyna sie dopiero w tern
miejscu, gdzie poczatek tuku, przez co sita podpierajgca
filaru bardziej si¢ uwydatnia. Sklepienie krzyzowe jest tylko
w presbyteryum. W nawach brak go, moze z tego powodu,
ze chciano zaraz nakry¢ budowle, — aby za$ médz zaskle-
pi¢ kosciét bazylikowy, trzeba' diuzej czeka¢, az sie mury
osieda. Presbyteryum jest bardzo diugie i zakoriczone 3 ma
bokami 8 boku, jak to bywa z reguly w kosciotach go-

tyckich pézniejszych — | odrebnie opracowane, jak to
u nas bywa.
W miejscu, gdzie koricza si¢ nawy, a zaczyna chor,

wbudowane sg 2 kwadratowe wieze, ktore sa pozostatoscig
jeszcze z czasow romanskich, o czem $wiadczy po pierwsze
ich nie organiczne umieszczenie, a powtére $lady roman-
skich dwudzielnych okienek, po trzecie mury z ciosu, im nizej,
tern bardziej zniszczone. Mozgbne jest, ze wieze dobude-
wano do romarnskiej pierwotnej budowli w XlIl. w. w cza-
sie inkastelacyi kosciota.

Do systemu krakowskiego nalezy tez kosciot w Bo-
dzentynie s) (w kieleckiem) z potowy w. XV. pochodzacy,
Bazylikowy, jak krakowskie, ale ceglany wylacznie
jak wiekszos¢ potudniowych kosSciotow. Wskutek uzycia
cegly do filaréw te staly si¢ ogromnie ciezkie i grube, wsku-
tek czego kosciot robi wrazenie budowli cigzkiej i traci na
przejrzystosci; nawa Srodkowa musiata by¢ znacznie zacie-.
$niona. Tylko boczne nawy sa sklepione, $rodkowa i pre-
sbyteryum posiadaja tylko imitacye sklepienia. Presbyteryum
dosy¢ dtugie i zakoriczone 8 bokami 8-boku.

b Spr. IX. (L | n.) 47 Sq.
i) Spr. IX. (I i2)66 tq.
») Spr. IX. (1 12) 79 sa.



Wreszcie kosciét w Potoku Wielkim ‘) na drodze
z Opatowa do Krasnika, pochodzaey z 2 giej .potowy XV.
w., a moze juz z poczatku w. XVI; jednonawowy
z putapem zamiast sklepienia, posiada presbyteryum zakon-
czone 3 bokami 8 boku. Z wyjatkiem pieknych odrzwi
gotyckich z motywem przeplatajacych sie laseczek u goéry
(XV./XVL.) nic nadzwyczajnego nie posiada, jest bezstylo-
wy. Na froncie schodkowaty szczyt z 5-ciu sterczynami,
w ktérych sa wneki.

Koscioty budowane wedtug aystemu
poétnocnego.

Wszystkie pochodza z czaséw poézniejszych, miano-
wicie z konca w. XV. a gtéwnie z w. XVI., a wiec z czasu,
kiedy na potudniu miejsce gotyku zajat renesans.

Najstarszym jest kosciot w Kleczkowie 9 na Mazo-
wszu. Pochodzi z XV /XVI. w. Halowy, zbudowany wy-
tacznie z cegtly. Filary grube, wnetrze przedstawia sie
ciezko. Nawy boczne sa bardzo wazkie, widocznie chciat
budowniczy bardziej zréwnowazy¢ tym sposobem (przybli-
zajac $ciany zewnetrzne) cisnienie sklepiegia $rodkowego.
Zeber nie ma, jest tylko siatka o czysto dekoratywnem, nie
konstruktywnem znaczeniu. Na froncie ceglane, na kant sta-
wiane sterczyny, a miedzy niemi zwyczajem pruskim troj-
katne szczyciki z okraglymi otworami i bielonemi wnekami
u dolu. Nigdzie niema jednak kwiatonéw, ani zabek, ani
iglic z cegly, jak to bywa w Niemczech, wskutek czego
budowla przedstawia si¢ skromnie i prosto.

Z XVI. w. pochodzi kosciét w Wiznle ). Halowy
z cegly. 3 nawy, nawa gtéwna 3 razy szersza od bo-
cznych. Nawa gtéwna i boczne majg sklepienie sieciowe
gwiazdziste, presbyteryum posiada sklepienie beczkowe o ry-
sunku gwiazdzistym. Przesbyteryum wyodrebnione, prosto-
katnie zakoriczone. Filary wewnatrz z cegly, grube, spra-
wiaja wrazenie ciezkosci. Na zewnatrz, jak w Kileczkowie,
na froncie tréjkatny szczyt ceglany, zlozony ze stupkéw
stawianych na kant, zakoriczonych kulkami, miedzy ktérymi
to stupkami wznosza si¢ zwyczajem krzyzackim trojkatne
czczyciki, zakonczone réwniez kuleczkami z otworami ko-
listymi i bielonemi wnekami. Nawa gtéwna ma swoéj szczyt
o 5 polach, nawy boczne maja swoje wlasne szczyty nizsze
tréjosiowe. Wtyle jest podobny szczyt 5-osiowy, — bo-
cznych tréjosiowych juz niema. Z kamienia sa kulki na
sterczynach, obramienia okien i drzwi. Architekt ten sam,
ktéry zbudowat koscidt w Kleczkowie.

Zupetnie podobny kosciét jest w Rosochatem } Ko-
écielnem; widocznie ten sam architekt stawial wszystkie
3 koscioly mazowieckie.

Nastepny kosciét z w. XVI. w tych stronach jest ko-
$ciot w Wasoszy 5). Halowy 3 nawowy, z cegly. Ka-
mienne sg tylko obramienia okien i portali. Dawniej byt
bazylikowy, nawa $rodkowa byla znacznie wyzsza, ale
nie wazono sie zalozy¢ sklepienia. Pokazato sig, ze cegta
nie nadaje sig do bazylikowego systemu. Zatozono tedy
belki na putap poziomy i tym sposobem wykoriczono go
w systemie halowym. Obecnie posiada ten kosci6t sklepienie.

Inny kosciot z XVI. w. w Niedzwladnejjedno-
nawowy, putapowy, bez odgraniczonego presby
teryum, zalezny jest zupeilnie od Wielkopolski, a zwlaszcza
od Brandenburgji. Posiada z obu stron szczyty zlozone
z potokragto zakoriczonych wnek bielonych, W ktérych znaj-
dujg sie inne jeszcze gtebsze wneki. Okna sa réwniez pHj.
okragte. Kosciét caly z cegly z wyjgtkiem obramien.

’) Spr. IX. (1 i 2) 124.
3) Spr. IX. (1 i 2) 210 sq
) Spr. VIH. (3 1 4) 292.

« Spr. VIIL. (3 i 4) 292
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Okoto r. 1520 wzniesiono kosciét w omzyl]) na gra
nicy Prus. Jest on obecnie halo «y 3 nawowy, zbudo-
wany z cegty. Z poczatku miat Utfi bazylikowy, ale juz
w ciggu budowy zamieniono go na Tialowy przez obnize-
nie nawy $rodkowej, a podwyzszenie naw bocznych. Skle-
pienia siatkowe, gwiazdziste, w nawach bocznych kryszta-
towe. Presbyteryum odrebnie opracowane, zakonczone 3 bo-
kami 8-boku. Na zewnatrz z kamienia sa tylko obramienia
okien. Front, dawniej, przed pozarem r. 1696, ozdobiony
byt szczytem ztozonym ze stupkéw ceglanych, stawianych
na kant, miedzy ktérymi znajdowaly sie trojkatne szczyciki
z kulka u goéry, kolistym otworem i 2 przynajmniej wne-
kami bielonemi ponizej, jak w budowlach krzyzackich; obe-
cnie szczyty sa barokowe i renesansowe.

Najpdzniejszy stosunkowo kosciét gotycki w tych stro-
nach jest w Szczepankowie$) pod tomza, zbudowany
w I. 1540—50. Jest on wyjatkowo bazylikowy o 3 na-
wach, zreszta wzniesiony w catoéci z cegly. Z cegly sa
potezne filary. Nie posiada sklepienia, tylko putap ptaski.
Presbyteryum dosy¢ diugie, prostokatnie zakoriczone. Na
zewnatrz z kamienia sa tylko obramienia okien i portaléw.
Od strony presbyteryum posiada koscidt szczyt ceglany,
ztozony ze szczycikéw $cietych skosnie, schodkowafo wzno-
szacych sie w goére i calego szeregu szerokich a krétkich
wnek bielonych. Od zachodniej strony jest wieza, ktéra
nosi charakter obronnej.

Koscioty gotyckie o systemie mieszanym.

Do kosciotéw, w ktérych oba wptywy: pétnocny i po-
tudniowy sie krzyzuja, nalezy w pierwszym rzedzie kos$ciot
w Krasniku") zbudowany w |. 1450—1470, a przebudo-
wany w w. XVI. (1541). Zbudowany w caloéci z cegly
w systemie halowym, jak koscioly pétnocne. Sklepienie
sieciowe, tylko w zakrystyi jest pierwotne sklepienie krzy-
zowe. Wnetrze 3-nawowe, presbyteryum dosy¢ diugie wy-
odrebnione, zakoriczone 3 bokami 8 boku. Na zewnatrz po-
siadat pierwotnie kosciét przed przebudowa z XVI. w. szczyt
ztozony z catego szeregu stupkéw zakoriczonych pinaklami
z kulkg u géry, miedzy ktérymi byly wneki w o$li grzbiet
u gory zakonczone; dzi§ zostaly tylko pinakle i wneki
o wspomnianym tuku o$lo grzbietowym nad nawami bo-
cznemi, nad gléwna szczyt jest renesansowy.

Jakkolwiek wszystkie dotychczas wyliczone znamiona
przemawialyby za szkota péinocna, to jednak nie brak cech
szkoty potudniowej. Oto wewnatrz przy filarach ceglanych
poumieszczat architekt przypory, na ktérych dopiero
wspieraja sie laski i stuzki sklepien. Wskutek tego filar stat
sie ciedszy i zgrabniejszy, jak to bywa w potudniowych
kosciotach. Nadto w presbyteryum Zzebra posiadaja osobne
oryginalnie skonstruowane wsporniki; wreszcie przypory
maja oprawe z kamienia, w czem réwniez zna¢ wplyw
szkoly krakowskiej. Bardzo oryginalne sa tez odrzwia ka-
mienne. W ogélnosci zdradza kosciét artyste samodzielne-
go, w ktérym jednak wplywy obu szkét sie krzyzuja.

Drugim takim kosciotem o charakterze mieszanym jest
kosciot w Krzclecicach4) wMatopolsce. Zbudowany w XVI.
w. (1532—1542), w czasie, kiedy na potudniu wcale w go-
tyku nie budowano, przez niejakiego Wojciecha murarza
z Krakowa. Posiada duzo cech pétnocnej architektury. Plan
poétnocny: jedna nawa z 2 kaplicami w ksztalcie krzyza,
dlugie prostokatne presbyteryum wyodrgbnione. Okna i drzwi
potkulisto u goéry zakonczone jak na poétnocy. Sklepienie
pogmatwane siatkowe. Sag wprawdzie zebra z ciosu jak
w systemie krakowskim, ale ukryte, na zewnaf z wygladaja
jakby byty czysta tylko dekoracya. Nic dziwnego, ze tyle
cech poéinocnego gotyku w Matopolsce, bo wéwczas gotyk
kwitnat tylko na pétnocy i to az do korica XVI. w.

i) Spr. VIl (3 i 4) 273.
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Zewnetrzny wyglad przypomina system krakowski.
Okna, drzwi, szczyciki, przypory oprawione sa w cios. Ze-
bra podtrzymujace sklepienie sg z ciosu. Mozna tedy watek
nazwaé¢ ciosowo-ceglanym. Szczyty sa zupehie kra-
kowskie, zebate. Caly szereg drobnych, na kant ustawio-
nych sterczyn ceglanych oprawionych z géry w kamien,
wznoszacych sie schodkowato w gére, a pod niemi poje-
dyncze dilugie poétokraglo zakoriczone wneki w cegle. Szczy-
ty te powtarzajg sie kilka razy, na przedsionku, nawie gté-
wnej 2 razy, na bocznych kaplicach z tytlu i przodu i na
koncu presbyteryum.

Krétko taki podziat dalby sie zrobic:

Potudniowy system:

XIV. Olkusz — halowwyl), ciosowo ceglany.
1400—50 Beszowa — bazylikowy, ciosowo-ceglany.
” Skalmierz — bazylikowy, ciosowy.
1450 Bodzentyn — bazylikowy, ceglany.
1450—1500 Potok Wielki — jednonawowy, bezstylowy.

Potnocny system:

BRI Kileczkéw — halowy, ceglany.
XVI. Wizna — halowy, ceglany.
" Wasosz — (dawniej bazyl.) halowy, ceglany.
" NiedZzwiadna — jednonawowy, bezstylowy (Bran-
denburgia).
1520 tomza — (dawniej bazyl.) halowy, ceglany.
1540—50 Szczepankowo — bazylikowy, ceglany.
Mieszany system:
1450—70 Krasnik — halowy, ceglany.
1532—42 Krzciecice — jednonawowy, ciosowo ceglany.

X. Wi Zyla.

Ad renatam Polontam.

Pod tym tytutem znany wspoéilczesny poeta tacinski,
O. Franciszek Reuss, Redemptorysta, Alzatczyk, skreslit ode
ku upamietnieniu odbudowy naszej Ojczyzny. Oda ta zostata
wreczona ks. Kardynatom Dalborowi i Rakowskiemu w cza-
sie ich pobytu w Rzymie; opublikowano jg tez dnia 15. sty-
cznia b. r. w miesigczniku: ,Alma Roma*“
Podajemy ja tu naszym Czytelnikom w catosci.
Diras passa vices atque latronibus
dispertita tribus, mitte, Polonia,
luctum: libera rursus
regnas unaque Natio.
Jam nec te laniat Russia, nec tibi
tollit (nata rapax) tecta Borussia;
linguam nulla Fidemque
vis aufert tibi patriam.
O jucunda dies, quae tibi reddidit
priscos, cum veteri nomine, limites!
O lux alma, PJO que
NONO visa nitescere!
Vixdum martyr erat Josaphat agmini
adscriptus Superum, PIUS, extasi
in caelum quasi raptus,
dixit voce prophetica:
,Hue accedite nunc, stirpe Polonica
exorti. mea vos gaudia, filii;
,hue accedite, vobis
,.en pro munere Cereum
ytrado fatidicum, quinque decennia
»volventur; nova tunc, fausta Poloniae
succedunt, BENEDICTO
Summo Praesule, tempora.*

J) Druk rozszerzony oznacza wyjatek od reguty.

,Sacram Roma Facem servet, Episcopos
,dum binos rutilans Purpura vestiat,
,quos hue Gnesna triumphans
Lques Varsavia miserit.”

Jam vos eia, Patres murice fulgid:,
vestris ferte PIl munera civibus;
ferte et quae BENEDICTUS,
gratans, elicit omina.
Vestris impositus C ereus ardeat
aris; mensque simul ferveat omnium,
grates laeta canoras
Summo reddere Numini. *)

Wstep szczegblowy do ksiag SuiiEtych Nowego Testamentu
X. Kruszyfiskiego w SwietMekretiw Komisyi hiblijngj.

X. Kruszynski, profesor seminaryum duchownego we
Wioctawku, w ostatniem swem dziele naukowem pod tytu-
tem: ,Wstep szczegdétowy do ksiag $wietych Nowego Te-
stamentu” wyrazit migdzy innemi zdanie, ze Mateusz napisat
swa ewangelie w jezyku greckim, Marek za$ jest autorem
pierwszej ewangelii w porzadku chronologicznym." To zapa-
trywanie sprzeciwia si¢ wyraznym orzeczeniom Komiji biblij-
nej z dnia 19/VI. 1911 i 26/VIl. 1912; dlatego tez w arty-
kule: ,Komisya biblijna a Wstep szczegdtowy dé ksiag Swie-
tych Nowego Testamentu“ uczynitem Szanownemu Autorowi
zarzut, ze w swych pogladach dotyczacych jezyka pierwo-
tnego ewangelii $w. Mateusza i pierwszenstwa ewange’ii $w.
Marka idzie raczej za krytyka racyonalistyczna, niz za ogétem
autoréw katolickich i dekretami Komisyi biblijnej, ktére prze-
ciez wedtug Motu proprio Piusa X. z dnia 18. XI. 1907 obo-
wiazywaé maja uczonych katolickich w sumieniu. Nie watpi-
tem ani nachwile, ze uczony biblista zna doskonale wszystkie
orzeczenia Komisyi biblijnej, ktére ukazaty si¢ do ostatnich
czaséw odnosnie do réznych kwestyi spornych w dziedzinie
Pisma $w.; tre$¢ n:iektd.ych orzeczen widzialem zreszta we
Wstepie ogélnym na stronie 403 in., co utwierdzito mie tylko
w tern przekonaniu.

Czytajac jednak pilnie ,Wstep szczegdlowy*, zauwa-
zytem razacy brak orzeczert Komisyi biblijnej w dostownem
ich brzmieniu i to nie tylko odno$nie do ewangelii $w. Ma
teusza i Marka, lecz wogdle do wszystkich kwestyi zwigzanych
z ksiegami Nowego Zakonu. Zupeine pominigcie w podre
czniku teologicznym dekretéw kosScielnych potaczone z oJ-
mienr.imi zapatrywaniami autora co do jezyka $w. Mateusza
i pierwszenstwa ewangelii $w. Marka skionity mi¢ do wy-
snucia wniosku, by¢ moze niestusznego, ze opuszczenie od-
no$nych dekretéw Komisyi biblijnej byto zupetnie $wiadome
i celowe. W kazdym razie nie mogtem sobie wyttumaczy¢
n ejasnego stanowiska Autora w calej tej kwestyi. Zwrécitem
sie¢ wiec do niego z prosba, by taskaw byt w ,Gazecie Ko-
Scielnej* wyttumaczy¢ czytelnikom obznajomionym z dekre-
tami Komisyi biblijnej, dlaczego je w podreczniku | ominat
i czy ma tak silne dowody, ktéreby mogty zachwia¢ dotych-
czasowem przekonaniem Kosciota w sprawie pierwotnego je-
mzyka ewangelii $w. Mateusza i pierwszerstwa chronologiczne-
go tejze ewangelii. Autor, bole$nie dotknigty zarzutami, jakie
uczynitem mu we wspomnianym artykule, nie omieszkat na-
desta¢ na nie zaraz odpowiedzi do réddkcyi ,Gazety Kosciel-
nej“. Przeczytatem ja kilkakrotnie z uwaga, lecz przyznam
sie zupetnie szczerze, ze wywody Czcigodnego Autora wcale
mi do przekonania nie trafity; za wiele zauwazytem w nich

*) Aby te ode zrozumie¢, nalezy sobie przypomnie¢, 'iz- po kano-
nizacyi sw. Jozafata Pius IX wielka Swiece, uzyta- przy kanonizacyi, po-
darowat Polskiemu Kollegjum w Rzymie z tem “poleceniem, aby tak diugo
ja tam pi ywano, az po wskrzeszeniu Polski w bedzie
mogla by¢ zapalona. Wiasnie ksieza Kardynatowie Dalbor 1 Rakowski,
powracajac z Rzymu, do Polski, te Swiece ze soba przywiezli.
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pierwiastku czysto Osobistego, mato za$ a witasciwie zadnych
nie znalaztem dowodéw rzeczowych i przekonywajacych.
A o te ostatnie gtéwnie, mnie i czytelnikom ,Gazety Kosciel-
nej" chodzito.

Autor w swej odpowiedzi przyznaje sie z jednej strony
do winy i przyrzeka w nastgpnem wydaniu braki uzupeic¢
i poprawkl poczyni¢, z drugiej strony jednak stara sie od tej
winy uwolnic¢.

Na pewne niescistosci
sobie w niniejszym artykule Autorowi
ci¢ uwage.

Na pytanie pierwsze, dlaczego w podreczniku dekrety
Koiiiisyi biblijnej pominat, Autor tak odpowiada: ,Dekrety
Stolicy apostolskiej, Zaréwno jak i orzeczenia Komisyi biblij-
nej dotyczace studjow! biblijnych, znam dobrze. Dowodem
tego jest méj Wstep ogdlny historyczno krytyczny do Pisma
Sw. (Wioctawek 1915). Zacytowatem tam wszystkie o
czenia Komisyi biblijnej (sir. 402 i n.) dotyczace ksiag $
tych... Nie jest takze pozbawiony orzeczen Komisyi biblijnej
i niniejszy Wstejt szczegétowy, o ktéry tak bardzo anonimo
wemu aulorom chodzi; niech tylko przeczyta caty i nieco
uwazniej“. Na podstawie twierdzenia Autora, ktéry przeciez
najlepiej wilasne dzietlo 2na¢ powinien, czytelnicy mogliby
wnioskowa¢, ze sprawa ma sig tak w rzeczywistosci, zechca
jednak razem ze mna przeczyta¢ Wstgep ogolny str. 40'2 i nn.
i Wstep szczeg6towy a przekonaja sig, ze twierdzenie Autora
nie zgadza si¢ z prawda. Na darmo bowiem szukaé be-
dziemy niektérych orzeczen Komisyir biblijnej, a miano-
wicie z r. 1905 w sprawie charakteru historycznego ksiag
Swietych; z r. 1907' w sprawie ewangelii $w. Jana i zr. 1914
w sprawie listu $w. Pawia do Zydéw/ Podobnie mozemy
przeglada¢ uwaznie caly Wstep- szczegbtowy a nie Znajdzie-
my zadnego orzeczenia Komisyi biblijnej ani przy ewange-
liach synoptycznych, ani przy ewangelii $w. Jana, ani przy
Dziejach apostolskich, ani przy listach do Tesaloniczan, ani
przy listach pasterskich, ani- wreszcie przy liscie do Zydow.
Przystuge wielka wys$wiadczy mi Autor, jesli uwolni mig¢ 6d
uwazniejszego jeszcze czytania i wskaze doktadnie strony,
na ktérych przytoczone przez :niego orzeczenia Komisyi bi-
blijnej sie znajduja.

Autor pisze dalej: ,Nie bede sie szeroko rozwodzit,
dlaczego tak jest, bo moze i tak by mnie nie Usprawiedliwio
no, powiem krétko i szczerze: mea culpa“. Innemi stowy:
Mogtbym-wprawdzie szeroko sig¢ rozwodzi¢-nad tem, dlacze-
go te dekrety opuscitem, lecz poniewaz by mnie i tak nie
usprawiedliwiono, wole krétko i szczerze przyzna¢ s do
winy. Co do mnie, wotatbym uslysze¢ od Autora prawdziwe
chocby bardzo szeroko przedstawione powody, ktére go“skio-
nity do opuszczenia orzeczen Komisyi biblijnej, anizeli-to kré-
tkie i szczere przyznanie si¢ do winy. Mnie przynajmniej taka
argumentacya nie przypada wcale do smaku.

Motywem zmniejszajacym wine Autora w Opuszczeniu
dekretow Komisyi biblijnej ma by¢ wedtug jego zeznania brak
komunikacyi, porady, niebezpieczenstwo potozenia, zmusza-
jace do pospiechu, brak przyktadu, wzoru. Czy to -wszystko
razem wziete moze usprawiedliwi¢. Autora przed zarzutem
pewnego niedbalstwa, czy lekcewazenia dekretéw Komisyi
biblijne; ? Niech osadza taskawi Czytelnicy.

Mojem zdaniem nawet bez porady, przyktadu i wzoru
mozna byto, jesdli sie tylko orzeczenia Komisyi biblijnej miato
pod reka, umiesci¢c w podreczniku nie tylko te dwa dekrety,
do ktérych opuszczenia Autor sie przyznaje, lecz w ogodle
wszystkie, majace Scisly zwigzek ze Wstepem szczegotowym.
Zreszta nawet o wzory tak trudno- nie byto, gdyz w podre-
cznikach katolickich pisanych po roku 1911 i 1912 wspo-
mniane orzeczenia, jesli nie w dostownem brzmieniu, to przy-
najmniej w skréceniu sie znajduja.

Anonimowy krytyk nie widzial w przytoczonych przez
Autora motywach przyczyny uniewinniajgcej, dlatego tez nie
wspomniat o nich w swym artykule;.ponadto nie pisat wcale
recenzyl calego dzieta; pragnat tylko podkresli¢ jeden szczel
got, ktéry go przy czytaniu podrecznika' najwiecej uderzyt.

i brak konsekwencyi pozwole
i czytelnikom zwr6-

,Skrytoimieriiec* nie myslat wcale w swym artykule
zarzucac-Szan. Ahtorowi braku prawowiernosci, gdyz w jego
dzietach przebija sie wyraznie przywigzanie do Kosciota;
Chciat raczej zwréci¢ mu uwage, ze w podreczniku teologi-
cznym ostateczne wnioski, opierajace sie bezsprzecznie nie
na tradycyi katolickiej (zupetnie zreszta uzasadnionej), lecz na
krytyce wewnetrznej czysto subjektywnej, po ogtoszeniu prze-
ciwnych dekretéw Komisyi biblijnej nie powinny si¢ znajdo-
waé. Co najwyzej, mozna bylo przedstawi¢ zupetnie objekty-
wnie faktyczny stan rzeczy bez wysnuwania ostatecznych
wnioskéw niezgodnych z mysla orzeczer kosScielnych.

Bez rozwigzania problemu synoptycznego w duchu po-
stepowej krytyki- nicby dzielo nie stracito na swej wartosci
naukowej, owszem zyskatoby na harmonii z caloscia prze-
konan katolickich Autora.

W drugim ustepie broni Autor, mimo szczerego przy-
znania si¢ do winy i obietnicy poczynienia w nastepnem wy-
daniu swego dzieta poprawek w mysl dekretéw Komisyi bi-
blijnej, swego stanowiska co do jezyka greckiego ewangelii
Sw. Mateusza i pierwszenstwa ewangelii $w. Marka.

Wedtug Autora Komisya biblijna, nie wdajac sie w nau-
kowe dyskusye i odpowiadajac $cisle na postawione jej pyta-
nia, orzekta tylko, ze zdanie oparte na tradycyi odno$nie do
jezyka aramejskiego i pierwszenstwa ewangelii $w. Mateusza
da si¢ utrzyma¢, lecz nie wynika wcale z tego wniosek, ze
takie zdanie oparte na powaznej tradycyi ma warto$¢ nauko-
wa i ze si¢ go nalezy trzymac¢ w praktyce. Uczony biblista
mimo tej jasnej wskazoéwki ze strony Kosciota w sprawie
pierwszenstwa ewangelii aramejskiej $w. Mateusza moze dalej
broni¢ przeciwnego zdania opartego wytacznie na krytyce
wewnetrznej.

Podobnie wedtug zapatrywania Autora ma sig rzecz
w drugim wypadku. Na pytanie postawione Komisyi biblijnej:
L,Utrum, quoad ordinem chronologicum, ab ea sententia rece-
dere fas sit, quae antiquissimo aeque ac constanti traditionis
testimonio roborata post Matthaeum, qui omnium primus
évangelium sermone conscripsit, Marcum ordine
secundum et Lucam tertium scripsisse testatur? odpowiedz
brzmi: ,Negative*;’— lecz Komisya biblijna, o terajac sie na
tradycyi, innej odpowiedzi udzieli¢ nie mogta. Uczonym wolno
zatem broni¢ dalej przeciwnego zdania, poniewaz dotad jeszcze
ze strony tejze Komisyi nie otrzymalismy wyraznego dekretu,
ze dowody wewnetrzne, przytaczane .przez uczonych a
kazujgce, ze ewangelia wedlug $w. Marka jest najstarsza,
sg pozbawione wartosci naukowej.

Takie rozumowanie dla mnie pzzynajmniej jest bardzo
dziwne i zupetnie niezrozumiate. W jakim celu bowiem mia-
taby Komisya biblijna -wydawa¢ osobne orzeczenie dotyczace
»wartoéci' naukowej dowodéw zaczerpnigtych z krytyki we-
wnetrznej na poparcie pierwszenstwa ewangelii $w. Marka,
jesli juz raz catkiem wyraznie orzekla, ze nie godzi si¢ w tym
wzgledzie odstgpowac od tradycyi?

Potrzeba zaiste wielkiej subtelnosci prawniczej, by z tik
jasnej odpowiedzi wysnuwac¢ wniosek, ze dekrety Komisyi
papieskiej nie krepuja w niczem uczonych katolickich i ze
mozna mimo nich broni¢ i uzasadnia¢ przeciwne tym dekre-
tom zapatrywania.

Jedli tak rozumowa¢ bedziemy, jak chce Autor, jesli
wedtug jego Wskazéwek obchodzi¢ bedziemy wyrazne orze-
czenia Komisyi biblijnej, ktére badz co badz stanowi¢ powinny
dla uczonych katolickich pewna dyrektywe w badaniach na
polu Pisma $w., w takim razie warto$¢ i znaczenie wszyst-
kich dekretow Komisyi biblijnej, ktérych gtéwnym celem
obrona tradycyi,' réwnac, sie bedzie zeru.

Czcig. Autor, kruszac kopie w obronie krytyki wewne-
trznej co do powstania ewangelii $w. Marka, staje w razacej
sprzeczno$ci ze wskazéwkami,-jakich udzielita najwyzsza
Wiadza koécielna n’zohym katolickim, odno$nie do wartosci
-dowodowej plynac . z krytyki tak zwanegj ,wyzszej“

W encykUe. Leona XIll. ,Providentissimus Deus“ czy-
tamy bowiem mi-dzy innemi takie stowa: ,perperam enim et
cum rbligionis danino inductum est artificium nomine honesta-



tum criticae sublimions, quo, ex solis internis, uti ioquuntur
rationibus, cuiuspiam libri origo, integritas, auctoritas diiudicata
emergant. Contra perspicuum est, in quaestionibus rei histori-
cae, cuiusmodi origo et conservatio librorum, historiae testi-
monia vaiere prae ceteris eaque esse quam studiosissime et
conquirenda et excutienda: illas vero ration-, s internas plerum-
que non esse tanti, ut in causam nisi ad quandam confirma-
tionem possint advocari“. Stowa encykliki papieskiej odno-
szace sie¢ do naszej whasnie kwestyi sg tak jasne, ze nie po-
trzeba do nich dodawaé¢ zadnego komentarza.

W Liécie apostolskim Piusa X. z dnia 27 marca 1906
w sprawie studyum Pisma $w. w seminaryach duchownych
czytamy nastepujgce stowa skierowane wprost do profesoréw
studyum biblijnego : ,Doctor Sacrae Scripturae tradendae sanc-
tum habebit, nunquam a communi doctrina ac Traditione Eccle-
siae vel minimum discedere; utique vera scientiae huius in-
crementa, quaecumque recentsorum sollertia peperit, in rem
suam convertet, sed temeraria novatorum commenta r.egliget:
idem eas dumtaxat quaestiones tractandas suscipiet, quarum
tractatio ad intelligentiam et defensionem Scripturarum con-
ducat: denique rationem magisterii sui ad eas normas diriget,
prudentiae plenas, quae Litteris Encyclicis Providentissimus
coniinentur®.

W jednym zatem i drugim wypadku papieze polecaja
uczonym katolickim trzymac sie tradycyi zwtaszcza w kwestyi
.powstania ksiag $wietych, jak to stusznie akcentuje LeonXIIl.

Jesli tedy Komisya biblijna, kierujac sie roztropng wska-
z6éwka encykliki papieskiej, na pytanie, czy godzi si¢ odste-
powa¢ od zdania opartego na powaznej tradycyi kos;ielnej
co do porzadku chronologicznego ewangelii, odpowiedziata
negative, jasny stad dla mnie wniosek, ze zdania tradycyjne-
go (nie tylko mozna) nalezy sig nadal trzymac¢ i nie godzi
sie od niego odstepowac.

Dla lepszego wys$wietlenia catej kwestyi pozwole sobie
przytoczy¢ jeszcze jedno orzeczenie Komisyi biblijnej, pozo-
stajagce w Scistym zwigzku z zagadnieniem co do perwszen-
stwa ewangelii $w. Marka, jakkolwiek gtéwnie odnosi sie do
kwestyi synoptycznej. Oto dostowne jego brzmienie: ,Utrum
servat-s, quae iuxta praecedenter statuta om nino servanda
sunt, praesertim de authencitite et integritate trium evange-
liorum Mattbaei, Marci et Lucae, de identitate substantiali
evangelii graeci Matthaei cum eius original! primitivo, necnon
de ordine temporum quo eadem scripta fuerunt,
ad explicandum eorum ad invicem similitudines aut dissimili-
tudines, inter tot varias oppositasque auctorum sententias,
liceat exegetls |bere disputare et ad hypotheses traditionis
sive scriptae sive oratis vel etiam dependentiae unius a prae-
cedenti seu a praecedentibus appellare? Resp. Affirmative*.
Jak z przytoczonego dekretu Komisyi biblijnej wynika, moga
egzegeci swobodnie w kwestyi synoptycznej celem wyjasnie-
nia podobienstw i réznic zachodzacych w trzech pierwszych
ewangeliach, ws$réd wielu réznych i sprzecznych zdan auto-
réw przyja¢ hipoteze tradycyi ustnej czy pisemnej albo zale-
znosci jednego ewangelisty od drugiego, lecz tylko pod tym
warunkiem, ze zachowajg autentycznos$¢ i integralno$é¢ ewan-
gelii Mateusza, Marka i tukasza, identyczno$¢ substancyalng
ewangelii greckiej "Mateusza z pierwotnym oryginatem i po-
rzadek czaséw, w ktérym ewangelie synoptyczne zostaly na-
pisane.W tych kwestyach zatem Komisya .biblijna uwaza dy-
skusye za zamknieta i zabrania o nich swobodnie dysputo
wac. Takie jest przynajmniej moje w tym wzgledzie prze-
konanie. Nie chciatbym twierdzi¢ stanowczo, lecz sadze, ze
Czcig. Autor, oddawna pracujgcy na polu biblijnem, inne ma
znowu w tym kierunku zapatrywanie, zgodniejsze moze z du-
chem orzeczer koécielnych niz podane przezemnie. Prositbym
uprzejmie Autora o wilasciwe wyttumaczenie tego orzeczenia
i 0 przytoczenie dowod6w na poparcie swego zdania-

W artykule moim rzeczywiscie niedwuznacznie datem do
zrozumienia Autorowi, ze broniac zdania przeciwnego orze-
czeniom Komisyi biblijnej, podziela zapatrywania krytykéw
racyonalistycznych. Tego zdania nie mysle cofac. Boc¢ jesli
og6t katolickich uczonych broni obecnie w dalszym ciggu

tradycyi koscielnej co do jezyka aramejskiego i pierwszen-
stwa ewangelii $w. Mateusza a Autor przeciw niej $wiadomie
czy nieswiadomie wystepuje, pod czyim wplywem pozostaje ?

Pewnie, ze wielu z autoréw katolickich, zwtaszcza fran-
cuskich (np. Lagrange. Batiffol, JacAuier Durand, Barnes, Gi-
got Cammerlink, Coppietets, Ermoni, Chapmann) pod wpty-
wem krytyki rac¢yonalistycznej bronito pierwsz fistwa ewan-
gelii $w. Marka, lecz z tego bynajmniej nie wynika, zeby
tego zapatrywania broni¢ dalej po ukazaniu si¢ odno$nych
dekretéw Komisyi biblijnej.

C6z bowiem skionito Komisye biblijng do wydania ca-
tego szeregu orzeczen, jesli nie szerzacy s e wsréd uczonych
katolickich wptyw krytyki racyonalistycznej, ktéra z lekcewa-
zeniem spoglada na tradycye katolicka, o ile nie idzie po mysli
jej postgpowych zapatrywan?

Jesli zas Autor poszedt w $lady wspomnianych Wyzej
krytykow katolickich, zalezno$¢ jego od krytyki racy6na-.isty-
cznej bedzie tylko posrednia. Sadze jednak, ze i Jacquier, od
ktérego podrecznik Autora jest W wysokim stopniu zalezny ¥,
po roku 1912 w niejednem zmodyfikowatby w mys$l Komisyi
biblijnej swe naukowe hipotezy. Wystepujac w obronie orze-
czenn Komisyi biblijnej, nie mys$le bynajmniej twierdzi¢, ze
kwestya jezyka aramejskiego i pierwszenstwa ewangelii $w.
Mateusza jest de fid e i ze autor katolicki, przyznajacy si¢
do zdania przeciwnego, opartego tylko na krytyce wewne-
trznej, ma by¢ juz zaraz podejrzanym o brak wiary; zdaje
mi sie jednak, Zze obrona tego rodzaju zdan w podreczniku
teologicznym jest w kazdym razie ne na miejscu. Uczeni
katoliccy, jak Gutjahr (1912), Schafer Meinertz (1913), Hilbtr
(1913), Cladder (1914), Dausch (1914), Hopfl (1916), Sicken-
berger (1916), Heigl (1916), Nicolussi (1917), Szczepariski
(1917), piszacy po ukazaniu si¢ orzeczern Komisyi biblijnej,
licza sie z postanowieniami koécielnemi i wykazuja, ze do-
wody zaczerpnigte z krytyki wewnetrznej a majace przema-
wia¢ niezbicie za pierwszenstwem ewangelii $w. Marka, nie
s tak silne, by nalezato koniecznie ustepowac ze stanowiska
dotad przez uczonych katolickich zajmowanego.

Czcig. Autor ze swej strony zechce mi wymieni¢ tych
autoréw Kkatolickich, ktérzy po ogtoszeniu odnosnych dekre-
tow Komisyi biblijnej bronig dalej na podstawie subjektywnej
krytyki wewnetrznej pierwszenstwa ewangelii $w. Marka.

W obronie swego stanowiska napisat Autor miedzy inne-
mi takis zdanie : ,Autor krytyki radzi mi, abym powiedziat tak
lub nie, gdy chodzi o wiele zagadnieri naukowych ; z tern sie
zgodzi¢ nie moge*

Mozeby Czcig. Autor wskazat mi, gdzie takie zdanie
sie znajduje ja takiej rady Autorowi nie udzielalem. Prosze
o wyjasnienie tego zdania.

Kornczac moje uwagi, zaznaczam dla uspokojenia Autora,
ze nie mam nic wspélnego z anonimowym listem, zawiera-
jacym bolesne drwiny z jego prac biblijnych; prace jego cenig
i szanuje i nie mam bynajmniej zamiaru odbiera¢ mu ochoty
do dalszej pracy dla dobra pi$miennictwa biblijnego w Polsce.

Dziwi mie tylko to, ze — nie wiadomo, na jakiej pod-
stawie — wydaje Autor sad ujemny o warto$ci naukowej
,skrytoimierica". Wszak artykut przezemnie skre$lony nie
wykazuje chyba cech wielkiej stabosci na polu prac biblijnych,
skoro Autor pod jego wptywem przyznat sig szczerze do winy,
obiecujac zarazem orzeczenia umiesci¢ i poprawki uczynic.

Czyzby dlatego Autor uznat mie za ,staba site* na polu
prac biblijnych, ze nie znam prawdziwego znaczenia orzeczen
Komisyi biblijnej ,wytozonego bardzo dobrze i grun-
townie w kilku obszernych artykutach w Ate-
neum kaptanskiem® i upatruje u drugich wine, gdzie
jej w rzeczywistosci niema?

*) Poniewaz nie pisze oceny calego dzieta, dlatego wstrzymuje
sie umysinie na tem miejscu od wykazywania podobiefistw i réznic
zachodzacych miedzy dzielem Autora (mam na mysli ewangelie syno-
ptyczne) a historya ksiag Nowego Testamentu napisang przez Jacquiera,
Paris 1910. Wystarczy wspomnie¢, ze niektore ustepy w podreczniku
Autora sa wolnem tumaczeniem z francuskiego. Por. np. str. 51—4 =
u Jacquiera 395400,



Lecz w takim wypadku, jesli niestusznie wnioskowatem,
po c6z Autor w nastgpnem wydaniu przyrzeka uczyni¢ po-
prawki ? Zamiast czyni¢ niepotrzebne poprawki, nalezy raczej,
mojem zdaniem, wytrwa¢ na slusznem stanowisku a ,skry-
toimiencowi“ i Czytelnikom »Gazety Koscielnej“ wykazaé
naukowo, ze orzeczenia Komisyi biblijnej nalezycie zrozumiat
i problem ewangelii $w. Marka nalezycie rozwigzat.

Aby nie ,rzuca¢ kamieniem z za ptotu”, podpisuje sie
petnem nazwiskiem

X. Dr. Piotr Stach
Lektor Pisma $w.

81 mnilt naiki i sztoki polskiej.

Pomimo dzisiejszych niebywatych trudnosci aprowiza-
cyjnych, ktére nam kaza trzymac sie starej maksymy: ,Pri-
mum viVére, deinde philosophari®, nie powinna i nie moze
nowa nasza Rzeczpospolita pozostawia¢ odtogiem pola nauki
i sztuki, ktore tak ogromne maja znaczenie dla cywilizacji
i przyczyniaja sie¢ posrednio takze do rozwoju gospodar
czego spoteczenstw. Dlatego witamy z przyjemnoscia pro-
jekt zjazdu poswieconego sprawom organizacji
i rozwoju nauki polskiej.

Komitet Kasy pomocy dla oséb pracujacych na polu
naukowem imienia dra J. Mianowskiego, pragnac
rozwazy¢ zagadnienia: rozwoju, organizacji i potrzeb nauki
polskiej, urzadza zjazd przedstawicieli instytucji naukowych,
oraz osob, pracujacych na polu naukowem. Stojgc na stano-
wisku, ze nauka wilasna, twoérczo$¢ rodzima jest jednj-m
z niezbednych warunkéw zdrowego rozwoju organizmu
narodowego—nie tylko z uwagina zastosowania praktyczne
nauki, lecz przedewszystkiem ze wzgledu na jej warto$¢
idealng, jako sktadnika kultury, Kasa im. Mianowskiego
zamierza przy pomocy odczytow i zywego stowa rozpraw,
wys$wietli¢ znaczenie nauki w zyciu narodowem, obudzi¢
czujno$¢ spoteczenstwa, rzadu i oséb prywatnych na sprawy
naszej kultury naukowej, zwréci¢é uwage na konieczng
potrzebe zaopiekowania sie tworczoscig i praca naukowa,
jesli nar6d nasz ma zy¢ zyciem petnem, samodzielnem, —
dalej rozwazy¢ najpilniejsze potrzeby nauki, zastanowi¢ sie
nad warunkami niezbednymi do rozwoju mysli polskiej, sto
wem da¢ materjat do zorganizowanej, planowej pracy
na tern polu.

W dawnych zaborach Polski zycie naukowe byto juz
to upo$ledzone, juz to uzaleznione od wpltywéw nam obcych.
Polska zjednoczona stoi teraz przed zadaniem wypracowa-
nia wtasnego programu rozwijania nauki, dostosowanej
do nowych warunkéw i wymagan zycia. Zjazd projekto-
wany, jak wida¢ z zatozenia, rézni¢ sie bedzie od zjazdéw,
poswiecanych  oddzielnym naukom Ilub grupom nauk
pokrewnych, wychodzi bowiem ze stanowiska spotecznego,
pragnie bada¢ warunki rozwoju nauki, jako objawu zycia,

Program zjazdu obejmie:

Odczyt inauguracyjny, oraz referaty zaproszonych pre-
legentéw na tematy nastepujace
Stosunek nauki do oswiaty.

Stosunek nauki do sztuki.

Nauka a spoteczenstwo.

Polityka panstwowa wzgledem nauki.

Organizacja nauki.

Byt materjalny nauki.

Badanie naukowe Polski.

Nauka a zycie gospodarcze.

Nauka polska na terenie migdzynarodowym.

Whioski z obrad.

Odczyt zamykajacy obrady zjazdu.

Zjazd odbedzie si¢ w Warszawie w dniach 7, 8, 9
kwietnia 1920 r. w auli Uniwersytetu warszawskiego.
Zapisy przedstawicieli polskich instytucji naukowych,
oraz oso6b, . pracujacych na polu naukowem i os6b zapro-
szonych, przyjmuje Biuro Kasy imienia Mianowskiego

i1
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do dnia 1 marca 1920 r., poczem rozestane beda karty
wstepu wraz ze szczeg6lowym programem zjazdu.

Uczestnictwo w zjezdzie bezptatne.

Wszelkich informacji w sprawach zjazdu udziela Biuro
Kasy im. Mianowskiego (Warszawa, Patac Staszica, Nowy
Swiat, Nr. 72), miedzy 11. a 3. popot.

Warszawa, w styczniu 1920 r.

Komitet Kasy im. Mianowskiego.

Nie potrzebujemy chyba dodawac, ze takze my kaptani
i to przed innymi powinniémy popiera¢ prace naukowe,
a zwlaszcza w dziedzinie naszej, teologicznej. Kazdy z nas
powinien pewng czeé¢ swoich dochodéw (nie najmniejsza)
na ten cel przeznacza¢, zeby umozliwia¢ wydawanie i w tych
cigzkich czasach ksigzek pozytecznych i czasopism katoli-
ckich. Nr. np. Gazety Koscielnej kosztuje dzi$§ jedenascie
razy wiegcej niz wr. 1914, a mozna przewidzie¢, ze koszt
ten jeszcze wzro$nie, bo sktadacze zazadali podwyzki o 85%
a tymczasem wielu z naszych prenumeratoréw odmoéwito
nam dalszego poparcia z powodu podwyzszenia przedptaty
na 60 kor. rocznie, ttumaczac sie, ze ich dochody na to nie
wystarczaja! — Fundusz za$ prasowy Tow. kaptanéw wzra-
sta zbyt powoli, zeby mozna mysle¢ o jakiej$ wydatniejszej
subwencji z tego Zrédta dla naszej Gazety. A ktéz ma ja
popieraé, jezeli nie uczynia tego kaptani? Nie mozemy
przeciez liczy¢ ha pomoc sejmu, rzadu albo ministerstwa
kultury i sztuki.

Dziatalno$¢ dotychczowatego ministerstwa nie uprawnia
wcale do nadziei, ze bedzie ona dla kultury i sztuki pozy-
teczna. P. Przesmycki byt niegdy$ redaktorem ,Chimery*,
w ktérej zamieszczat obok artykutéw ciekawych duzo rzeczy,
odpowiadajacych wprawdzie jego gustowi Indywidualnemu,
ale prawdziwie ,chimerycznych®. Teraz skupit w swojem
ministerstwie dawnych swoich wspétpracownikéw i razem
z nimi snuje rézne projekty, ktérych urzeczywistnienie przy-
niostoby wigcej szkody niz pozytku, jak np. projekt Scia-
gniecia do Warszawy wszystkich najcenniejszych zabytkéw,
zgromadzonych w innych miastach polskich. Taka centrali-
zacja nie lezy w interesie kultury, owszem trzeba dazyc¢
do stworzenia ognisk kulturalnych w wigkszej liczbie miej-
scowosci.

Nadto szafuje p. Przesmycki groszem publicznym w taki
sposéb, ze wyrzuca tysigce na popieranie literatury nie-
moralnej. 1 tak otrzymat w tych dniach znany autor
réznych piosnek, satyr i recenzji teatralnych i ttumacz dziet
francuskich Boy (Tadeusz Zelenski) cztery tysigce marek
,Za swoja dziatalnos¢ literackg“. Ten jednak autor, — kto-
remu nie odmawiamy uzdolnienia, wyksztatcenia wielostron-
nego i pracowitosci, uzywa swego talentu gtéwnie na prze-
ktady dziet francuskich o tendencji antireligijnej i obrazaja-
cych mniej lub wiecej moralno$¢. Chwalcy jego zapewniaja,
ze nie lubi on pornografii, a tymczasem nie ulega chyba
watpliwosci, ze przetozona przez niego ksigzka Bran to-
niea p. n. ,Zywoty pan swowolnych* (2 tomy, Krakéw)
nalezy do utworéw pornograficznych. Charakter ten
majg i niektére wiersze Franciszka Villon‘a, ktérego ,Wielki
Testament“ wszedt do ,Biblioteki Boya“ jako tomik 21 (p.
np. na str. 29).

Catkiem tez stusznie wytknat temu sui generis poecie
i estetykowi Czcig. X. Mateusz Jez w n-rze 1 G. Kos¢,
zr b, (wart p. n. ,Zle sig¢ bawicie!) zachwalanie fars
i komedyjek, nie liczacych sie wcale z wymaganiami moral-
nosci: ,Taki Boy“— czytamy tam na str. 9 ,recenzent tea-
tralny w ,Czasie", nie wstydzi sie wprost glosi¢, ze humor
i wesoto$¢ nie da sie pogodzi¢ z moralnoscia, ze kto chce
$miechu bez naruszenia zasad moralnych, ten chce kwadra-
tury kota, ten zada od ludzi, aby byli ponurymii obtudnymi...
i w obronie swej teorji ryzykuje zdanie: ,Na tamtym $wie-
cie bedziemy subtelniejsi, ale na tym trzeba nam zosta¢
takimi, jakimi nas Pan Bég, stworzyt“! (,Czas" 29 pazdz 1919).

>) . Por, Miesiecznik Kat. | Wych, z ;. 1918, str. 150.
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.1 nie zaluje tez ten Boy w swoich recenzjach z przed-
stawien w ,Bagateli“ zmystowego sosiku i przeprzyku.
Rozpisuje sig o coraz to nowych utworach per longum
et latum, eon amore, pragnac widocznie pozyskac teatrowi
jak najwiecej zwolennikéw. Tymczasem czytelnik trzezwy
i bezstronny widzi ze zdziwieniem, ze trescig wszystkich
tych sztuk jest jedno i to samo: niewiernos¢ matzenska,
cudzotéstwo™.... itd.

Wobec tego sadzimy, ze ze strony postoéw katolickich
powinna by¢ wniesiona jak najpredzej interpelacja
w Sejmie do naszego ministerstwa dla kultury i sztuki,
zadajaca wyjasnienia, co je skilonito do obdarzenia p. Boya
kwota 4000 marek i jakiemi wogéle zasadami my$li ono
kierowa¢ sie w swej dziatalnosci?’)

Red.

z Janowa podlaskiego.
VI

Ktozby byt przypuscit, ze wskrzeszenie dyecezji pod
laskiej napotka przeszkody ze strony wskrzeszonego rzadu
polskiego ?

A jednak tak byto. Bez odebrania gmachu seminarjum
i rezydencji biskupiej w Janowie, nie mogto by¢ mowy
o powrocie biskupa, o otwarciu seminarjum duchownego
o znalezieniu miejsca na Kurje biskupia.

Tymczasem czynniki rzadowe polskie, objawszy po usta-
pieniu Niemcéw (Moskale ustapili stad na poczatku wojny)
wszystkie gmachy koscielne, nie chcialy sie z nich ustgpi¢
prawowitemu wiascicielowi, uwazajagc je za ,zdobycz
wojenng“. Wszystkie grunta koscielne i zabudowania ple-
banskie w parafiach dawnych unickich uznat rzad polski
za ,poduchowne“ i bezprawnie je zagrabit, wydzierzawia-
jac je, komu padto, po czesci i zydom!

Tym naduzyciom potozyta tame i kres energicznai nie
ustraszona postawa Biskupa Przezdzieckiego. Trzeba byto
calego stosu pism, protestéw, wyjasnien, grézb i osobistych
przedstawien ze strony Biskupa, aby sprawe tak jasng zatat-
wi¢ pomys$inie i nie dopusci¢ do najostrzejszego zatargu
migdzy Biskupem (ewent. Episkopatem polskim, a nawet
Stolica apostolska) i $wiezo upieczonym rzadem polskim.
W jakim tonie byly prowadzone te zapasy Biskupa z rza-
dem polskim, moze poswiadczy¢ wyjatek z jednego pisma
X. Biskupa Przezdzieckiego do ministra rolnictwa i débr
narodowych?) z d. 4 maja r. 1919.

,Panie Ministrze! W uzupetnieniu naszej
rozmowy uwazam za konieczne dodac.

1) Komisji, ktéra wyjedzie do Janowa, nie moge uwa-
za¢ .za komisje do rozstrzygnigcia pytania, czy gmachy
koscielne w Janowie naleza do biskupstwa—to kwestja, nie
ulegajaca najmniejszej dla mnie watpliwosci. Komisji zada-
niem moze by¢ jedynie obmys$lenie sposobu, w jaki naj-
predzej usuna¢ urzedy z gmachéw biskupich w Janowie.

2) Wydzierzawianie gruntéw koscielnych w obecnej
formie i bez zwrptu tenuty dzierzawnej na rzecz kosciota,
do ktérego ziemia nalezy, uwazam za niemozliwe.

3) Poniewaz w sprawach, poruszanych w pi$mie mojem
z 26 lutego, bede natarczywie nagabywany przez dyecezjan,
moge i jeszcze kilka dni zwitéczy¢ z konkretnemi wyjasnie-
niami, w kazdym razie nie diuzej nad tydzien.

4) Pragnac by¢ lojalnym w stosunku do Pana Mini-
stra, uwazam za swoéj obowigzek poinformowa¢ Go, co za
mierzam uczyni¢ w razie, op6znienia lub nie zadawalajacej
odpowiedzi Ministerstwa.

dzisiejszej

"+ Przed kilku_dniami doniosty tei dzienniki o ndzielenlu 500
mk. p.IHakowiczéwnie za tomik poezji przez minist. kult.i sztuki.
Nie znapiy jeszcze tych utworéw, ale wiadomosé ta nasuwa niektore
watpliw ezeli poezje te maja wielka wartosc, aautorka potrzebuje
waparcia, nalezato J6) dat znaciaie wieoel: jozeli 228 s shabe. albb,
co gorsza, godza w religje, nie nalezato dac nic.

?) P, Wiadomosci dyecezji podlaskiej za maj 1919 r.

Prosze tego, co teraz pisze, nie uwaza¢ za pogrozki,
lecz za szczere, lojalne uprzedzenie Rzadu o moich przysziych
zarzadzeniach: oglosze list pasterski o moich zatargach
z Rzadem i Wizytatora Apostolskiego przyjme w Janowie
w domu wioécianskim, ktérego mi przeciez nie odmoéwia.

5) Szanowni Panowie nie mozecie sie¢ wczu¢ w psy-
chologie katolikéw i ich biskupéw. My$my cierpieli tyle
czasu, rzad rosyjski gnebit nas, grabit i niszczyt koscioly
i majatek koscielny. Przyszedt Rzad polski. Panowie mowi-
cie: koscioly, gmachy i grunty koscielne sa nasza spuscizna
po rzadzie rosyjskim i tej strzezemy. My to uwazamy za
obelge, jak obelga byloby eheie¢ zachowaé co$ z tyranii
rosyjskiej w innych dziedzinach zycia naszego na ziemi
polskiej.

Szanowni Panowie macie przed oczyma koniecznosci
panstwowe; i nam o nie chodzi, nie zadajcie jednak od nas
za duzo, nie zadajcie, aby$my barbarje moskiewska apro-
bowali*,

| dopiero na tak energiczne protesty piSmienne i ustne
ustapito ministerstwo, oprézniajac wigksza czg$¢ gniaehéw
biskupich w Janowie; na zatrzymanie jednej czesci jeszcze
przez rok zgodzit si¢ sam Biskup Przezdziecki.

Wobec takiej ,dobrej woli“ ze strony czynnikéw rza-
dowych nie bylo oczywiScie mowy, zeby rzad polski wy-
restaurowat swym kosztem zniszczone gmachy. Musiata
to uczyni¢ dyecezja sama. Okoto 300 tysiecy marek, zlozo-
nych przez kler podlaski i wiernych na utrzymanie semina
rjum duchownego i zarzadu dyecezjalnego, poszly w restau
racje, a poniewaz innych funduszéw nie bylo, znalazto sie
seminarjum duchowne podlaskie i zarzad dyecezji w bardzo
trudnem finansowem potozeniu, zwlaszcza wobec szalonej
drozyzny, ktéra w Janowie wskutek panowania zydostwa
jeszcze jest dotkliwsza niz gdzieindziej. Do$¢ powiedzie¢,
ze z chwilag otwarcia seminarjum w Janowie i sprowadze-
nia sig zarzadu dyecezjalnego zydzi tutejsi podniesli ceny
wszystkich towaréw o 25% i podwyzszajg je dowolnie w dal-
szym ciggu.

Szczescie, ze mimo tak ciezkich czaséw wojennych, lud
podlaski poczuwa si¢ do obowigzku ofiarnosci, w czem
Swieci mu przykladem duchowienstwo dyecezjalne.

Jeszcze na konferencji X.X. Dziekanéw, odbytej d. 18.
lutego 1919 w Siedicach, obecni X.X. Dziekani w mys|
listu pasterskiego X. Biskupa Przezdzieckiego o potrzebie
funduszéw na zorganizowanie dyecezji, po ztozeniu spra-
wozdan z poszczegdélnych dekanatéw pod przewodnictwem
wikarjusza generalnego X. Pralata Dra K. Debinskiego,-
jednogto$nie postanowili opodatkowa¢ i siebie i swych
kondekanalnych na r. 1919: proboszczowie po 15 fenigéw
wikarjusze po 5 fen. od pelnej liczby dusz w parafji,
a prefekci 1% od pensji szkolnej, zaznaczajac, ze w miarg
zmiany warunkéw podatek na przyszto$¢ bedzie zmniejszony
lub zwigkszony.

Na zbieranie za$ funduszu na potrzeby dyecezji od
wiernych zabrali Dziekani z sobg specjalne listy ofiar dla
rozdania w parafijach.

Nadto postanowit X. Biskup Przezdziecki, aby 4 razy
na rok w niedziele po suchedniach tgcznie z modtami o do-
brych kaptanéw, sktadali wierni datki specjalne na potrzeby
dyecezji.

Tej ofiarnosci Duchowieristwa i ludu podlaskiego oraz
niestrudzonym zabiegom X. Biskupa o pozyskanie profeso-
réw dla seminarjum, nalezy przypisa¢, ze w gmachu, ktéry
kilka miesiecy wstecz przedstawial obraz zniszczenia i ruiny
mozna byto juz 8 pazdziernika r. 1919. otworzy¢ na nowo
po latach 52 seminarjum duchowne podlaskie.

Opis tego otwarcia zamiescita ,Gazeta Koscielna“
z d. 1 list. 1919 r. Trudno okresli¢ uczucia, jakie przepet-
nialy serca uczestnikéw tego niezwyklego aktu. Gérowat
po nad inne podziw dla wszechmocy i dobroci Bozej, ktéra
.zlozylta mocarze ze stolice, a wywyzszyta
pokorne, takngce napetnita dobrami, a boga-
cze puscita z niczem*“. (Magn.)
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tzy rozrzewnienia I$nity jak perly kosztowne w oczach
wielu $wiadkéw i uczestnikow wskrzeszenia tego tazarza
podlaskiego, a korong radosnego zdarzenia i jakby nagroda
za dlugie dni lezenia w grobie, bylo zaszczycenie semina
rjum podlaskiego przez Ojca $w. Benedykta XV tg szcze
golng taska, ze nosi ono nazwe seminarjum Benedykta XV,
czego moze mu pozazdrodci¢ niejedna ze starych uczelni
kaptariskich.

Kiedy mowa o wielkiej ofiarnoéci Podlasia na cele
religijne, trzeba zaznaczy¢ takze znamienny zapat i odwage
w obronie praw religii katolickiej odno$nie do ustroju poli-
tycznego nowo powstajacej Polski.

Oto kiedy w maju r. 1919 pojawit sie¢ w Sejmie usta-
wodawczym nedzny projekt konstytucii, przyznajqcy religii
katolickiej w Polsce takie same prawa, jak i innym wyzna-
niom, cho¢ liczba innowiercéw w Polsce jest mata— obu-
rzyta si¢ na to dusza ludu Podlasia. W czasie wizytacji
pasterskiej X. Biskupa Przezdzieckiego w lecie i w jesieni
1919 r. odbyly sie w wielu parafiach ttumne wiece, na kto-
rych zapadly uchwaly.ze 1) religia katolicka ma by¢ uznana

przez konstytucje jako panujgca; 2) szkoly maja byc
wyznaniowe.
Cze$¢ ludowi, ktéry jak z jednej stronie nie zatuje

grosza na cele religijno koscielne, tak réwnoczes$nie broni
praw swej religii na polu politycznem przed zakusami tych
ciasnych i $lepych politykdw, ktérzy dla przypodobania sie
garstce zydéw i innowiercéw chca zaprzepasci¢ najswietsze
prawa tej wiary katolickiej, ktérej Podlasie zawdziecza
gtéwnie swe mestwo, swg wytrwato$¢ i mozna rzec $miato
poczucie przynaleznosci do narodu polskiego!

Na Podlasiu bowiem zna¢ po dzi§ dzien najlepiej,
ze to, co katolickie, to i polskie, co schizmatyckie, to ,ruskie*
czyli rosyjskie, co zydowskie, to obce, a nawet nieprzyjazne
polskosci.

Arcybiskup Teodorowicz, jako poset podlaski do Sejmu
ustawodawczego w Warszawie, ma w swych wyborcach
dzielny punkt oparcia i dlatego moze tern skuteczniej spetia¢
swoj zaszczytny mandat dla dobra Podlasia i Polski.

O gdyby to mozna za kazdym zamachem na dobro
religii i Kosciola w Polsce znale$¢ w masach ludu wszyst-
kich dzielnic i dyecezji polskich taki ,$wiety gniew" taka
burze protestéw i uchwal! Z pewnoscig ulekliby sig ich
ci, ktérzy straciwszy uczciwo$¢ i sumienie chrzescijanskie,
ogladaja sie w swych dazeniach tylko na to, co méwi opi
nia dziennikarska, co méwi i czem grozi ,ulica“ i thum.

Trzymajmy jako duszpasterze w reku naszym lud pol-
ski, starajmy sie o jego zaufanie, aby w razie niebezpie-
czefistwa, moédz rzuci¢ jego gltosy na szale i wywalczy¢
narodowi polskiemu lepszg przysztosc!

X. Mateusz Jei.

Czy nowy Itodehs prswa hanonicznogo
pozwala glosie zapowiedzi w-dni powszednie?

LPublicationes fiant tribus continuis diebus dominicis
aliisque festis de praecepto in ecclesia inter Missarum solle’
mnia, aut inter alia dvina offreia ad quae populus frequens
accedat”, Can. 1024.

Kanon . powyzszy jest catkiem jasny, trudno nawet
przypuéci¢, by w tlumaczeniu tegoz byly zdania rozbiezne.
W rzeczywistoéci jednak co do tego kanonu s powazne nie-
porozumienia, moze dlatego, by zawsze spetnialo sie przy-
stowie : ,co gtowa, to rozum®. To tez i j.t o$mielam si¢ za-
bra¢ glos w tej sprawie, bo ku wie ,enm mojemu zdziwie-
niu slyszatem od niektérych ksigzy zdanie, ze na m®cy ka-
nonu 1024 wolno gtosi¢ zapowiedz; w dni powszednie. Sta-
nowczo temu zaprzeczylem i nie watpie, ze stuszno$¢ po
mojej stronie.

Wiadoma jest rzecza, ze.przed zawarciem matzenistwa
nalezy sprawdzi¢,- czy migdzy nowozericami niema jakiej

przeszkody wzbraniajacej czy uniewazniajgcej maitzenstwo.
Zwyczajnie proboszcz juz przed zapowiedziami zna wszyst-
kie przeszkody, prawo jednak wyraznie nakazuje glosi¢ za-
powiedzi i to nie w innym celu, ale w tym, by odkry¢ prze-
szkody. By cel osiagna¢, zapowiedzi powinny by¢ gloszone
kilkakrotnie przez pewien diuzszy okres czasu i to w nie-
dziele czy $wieta, by ten lub 6w, ktoéry tylko w te dni ucze-
szcza do kosciota, mogt w danym wypadku donies¢ o prze-
szkodzie, czego przeciez domaga si¢ proboszcz, kiedy moéwi:
,gdyby kto$ dowiedziat si¢ o jakiej$ przeszkodzie co do za-
warcia tego matzenstwa, niechaj doniesie do Urzedu para-
fialnego®. Wobec tego nie wolno gtosi¢ zapowiedzi w dhi
powszednie, jak to niektérzy proboszczowie praktykuja, po-
wolujac sie na nowe prawo. Gdyby to byto prawda, mozna-
by glosi¢ zapowiedzi w trzy po sobie nastgpujace dni, kiedy
jest wiecej ludzi, np. podczas nabozernstwa majowego czy
rézaricowego, a w takim razie twierdze, ze cel zapowiedzi
bytby czesto chybiony, bo trzy dni, zwlaszcza w parafii wie-
kszej, to stanowczo za krétki czas, by odkry¢ przeszkody.

Proboszczowie, gloszacy zapowiedzi w dni powszednie,
opieraja sie na stowach kanonu: ,aut inter alia divina offi-
cia, ad quae populus frequms accedat”. Gdybysmy te stowa
wzieli catkiem oddz'elnie, a nie w kontekécie, by¢ moze, ze
doszliby$my do dni powszedni,h. Tlumaczac jednak kanon
catkiem dostownie (a niema powodu ttumaczy¢ go inaczej),
musi sie doj$¢ do tego, ze ,zapowiedzi maja by¢ gloszone
w trzy nastgpujace po sobie niedziele iinne Swieta nakazane
w kosciele wéréd Mszy uroczystej, lub wsréd innych nabo-
zenstw* (oczywiécie w niedz:ele i $wieta) ,na ktére lud li-
cznie przybywa“ o dniach powszednich wzmianki niema.

Nowe ustawodawstwo odstepuje od prawa dotychcza-
sowego o tyle tylko, ze p zwala glosi¢ zapewiedzi nie tylko
ws$réd Mszy uroczystej, ale w czasie innego nabozeristwa,
w niedziele i $wigta, na ktére wierni lieznie sle zgromadzaja
(np. nieszpory). Wi ary.

KRONIKA.

Zapomniani. Drozyzna wzrasta ciagle. Nic tedy dzi-
wnego, ze urzednikom wszelkich kategoryj rzad przyznaje
nietylko 13, i 14. pensye, ale im nadto ptace podwaja.

Jeden tylko jest rodzaj ludzi, o ktérych chyba nikt
sie nie troszczy, ani sig¢ nie pyta, z czego tez oni teraz
zyja. Sa to proboszczowie, ktorzy nie posiadaja wcale
gruntu i nie prowadza dlatego gospodarstwa.

A czy s takie probostwa? Sa probostwa i filie. Pi-
szacy ma probostwo z wikaryuszem. Parafja liczy koto 21 a
tysigca dusz. Parafianie biedni utrzymuja si¢ przewaznie
z pracy rak. Z czeg6z taki proboszcz ma wyzywi¢ siebie
i swéj dom? Jego ptaca z dodatkami wynosi 3600 kor.,
to jest tyle, ile musi zaptaci¢ swym stugom, a jemu pozo-
stajg ,iura stolae, ktére sg tak marne, ze np. chrzest wka-
pie ptaci sie 2 kor. (dostownie dwie korony), wywoéd 40
halerzy, $lub 8 koron, pogrzeb wielki 50 kor.

Na dodatek czteroletni (200 K.) czekat pjszacy dwa
lata

Przy tern wszystkiem wytykaja ludowcy ksiezom bo
gactwa i zdzierstwo!

Piszacy nie stanowi wcale wyjatku. Sam zna w okolicy
kilku proboszczéw nedzarzy, ktérzy nie wiedza dzi§, co
beda jutro jedli, nie méwigc juz o ubraniu i innych po-
trzebach. Takze nie maja gospodarstwa.

Piszacy ma zamiar zrezygnowa¢ z probostwa a chwy-
ci¢ si¢ jakiego$ praktycznego zawodu, gdyz tak zy¢ nie
moze dalej.

Chyba, ze moze przeciez kto§ o nas zapomnianych
pomysli rvchlol Z.

Dopisek redakcji. Sprawa ta zajmuje si¢ juz odda-
wna nasz Episkopat i przediozyt swoje wnioski, chodzi
tylko o to, zeby Sejm zatatwit je pomyslinie- dla nas



i jak najpredzejl Moze nie wszyscy ksigeza parafjalni wiedza,
ze im sie nalezy juz od 1/7 1919 dodatek drozyz-
niany, ktéry wynosi 60—70% pensji, ale o ten dodatek
trzeba wnosi¢ podania osobne przez Kurje Biskupia do
Namiestnictwa.

Warszawa. 5/2 miat znany na gruncie krakowskim,
red. Czapinski (wedlug ,Robotnika“ z 6/2) odczyt o sto-
sunku socjalizmu do reiigii, jako o jednym z te-
matéw poruszanych na wieczorach dyskusyjnych, urzadza-
nych w Warszawie staraniem socjalistycznego Kota o$wia-
towego. Wieczér Czapiriskiego zgromadzit wedtug ,Robo
tnike* ok. 600 uczestnikéw. Referent rozréznia w reiigii
trzy czynniki: rozumowy, ktéry mozna innem rozumowa-
niem obali¢, estetyczny i uczuciowy, ktéry jest i pozosta-
nie potega nie do zwalczenia i tego tez pierwiastka reli-
gijnosci socjalizm nikomu nie chce odbiera¢, pozostawia
jako rzecz prywatng, natomiast zwalcza Kosciét jako insty-
tucje, stajagca w obronie kapitalizmu i wrogo usposobiong
wzgledem klasy robotniczej. W dyskusji m. i. zabierat gtos
X. Choromanski, ale tresci jego przemoéwienia ,Rob." nie
podaje, — charakteryzuje ja tylko bardzo ujemnie, widocz-
nie byta im nieco niewygodna. Religijne stanowisko socja
listbw naszych wystgpito w ostatnich latach wecale jaskra-
wo a w niektérych punktach widzi sie jakby planowg ak-
cje: (obrona X. Huszny, mowa Daszynskiego w Krakowie,
referat Czapiniskiego, i broszura: ,Co Rzym dat Pol-
sce?“ napisana przez Marjana Drzazge, wspotpracownika
»,Naprzodu“, a wydana nakl. X. B. Krupskiego, werbujace-
go ksiezy da kosciota niezaleznego, stawiajgca twierdze-
nie, ze Kosciét w Polsce musi by¢ niezaleznym. Powstato
przytem niespodziewane pokrewieristwo, bo pomiedzy ,,Li-
berum veto“ a broszura, oparta o ,Naprzéd“. N o-
waczyrnski wnosi tonem swego pisma tyle niezdrowych
pierwiastkow i tak obniza poziom naszej polemiki publi-
cystycznej, ze raczej szkodzi niz pomaga. Krzykliwo$¢ jego
zydowsko-neoficka i zarozumiato$¢ semicka, — bo chrzest
maze tylko grzech pierworodny, wystepuje do$¢ czesto,
a brak réwnowagi i odczucia zdrowego interesu narodo-
wego wida¢ prawie zawsze: i tak w numerze z 31/1 r. b.
atakuje Lib. v. X. K. Lutostawskiego za jego artykut, za-
mieszczony w 4. N. ,Sprawy“, z 23/1. r. b. w ktérym broni
stanowiska papieza w czasie wojny i X. Arcyb. Kakow-
skiego. Artykut ,Lib. veto“, zapewnia, ze sympatjegerman-
skie Benedykta XV. sa az nadto, znane, by je potrzeba
byto udowadnia¢, a Kurja rzymska szta Niemcom w tej
wojnie na reke za obietnice wskrzeszenia paristwa kosciel-
nego ; — nominacje kardynalskie w Polsce sg takze nagroda
za udziat X. arcyb. Rakowskiego w Radzie regencyjnej
i lojalne stanowisko w czasie wojny X. arcyb. Dalbosa,
a pominiecie X. biskupa Sapiehy karg za pasywizm | Pcha-
nie Polski '‘przez episkopat do pochodu na wschéd, by
w mys$l planéw Rzymu oderwa¢ Matoruséw od Rosji,
a pozniej zyska¢ dla Unii, jest pod dyktatem Kurji. Obawy
powyzsze sa bardzo pochlebne dla naszego Episkopatu,
bo $wiadczy¢ by powinny o wielkich jego wpltywach. W tym
wypadku strach ma wielkie oczy, czy tez ignorancja widzi
to, czego niema, a zreszta nie wszystko to, co Polska zrobi
na wschodzie zgodnie z planami rzymskimi, musi byc¢ zte,
i dla niej szkodliwe. Za duzo klerofobii!

Lwéw. Od 29/1 do 4/2 wigcznie bawit we Lwowie
X. Pratat Cieplinski, generalny Wizytator nauczania reiigii
w szkotach polskich. Odbyt w tym czasie 3 konferencje
z poszczegd6lnemi komisjami Kota Iwowskiego i 2 posie-
dzenia z calem Kotem, na ktérych omawiano metode nau-
czania i inne sprawy aktualne, jakie -wysunely na pierwszy
plan ostatnie wypadki. Byt takze na wizytacji w kilku za-
ktadach. Na zebraniu Kota, na ktérem Prezes dzigkowat
X. Praftatowi w serdecznych stowach za przyjazne odno-
szenie si¢ do katechetéw i za trudy, wzniesiono okrzyk na
cze$¢ Ojca $w., Episkopatu polskiego i Rzeczypospolitej
polskiej. X, Wizytator w przeméwieniu pozegnalnem wy-
razit Kotu Iwowskiemu gorgce uznanie za prace na polu
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wychowania religijnego i zyczyt mu, by w pracy nic usta-
walo, bo na jego pomoc bardzo liczy. Cykl odczytow
o0 ,znaczeniu katolicyzmu w Polsce* cieszy sie stalem po-
wodzeniem.

Szczegolnie licznie zgromadzita sig publiczno$¢ na
odczyt X. Rektora Waisa o ,Spirytyzmie*, ktéry w sposéb
naukowy ocenit caly ten ruch i dat stuchaczom jasny po-
glad na te zjawiska.

Gorny Slask. Ksigza Niemcy agitujg z calg bezwzgle
dnoscig ws$réd ludnosci, by gtosowata za przynalezno-
Scig do Niemiec. Grajg tu role nie tylko motywy narodowe,
ale J koscielno-polityczne. Zdaje im si¢, ze oderwanie
G. Slaska od Niemiec przyczyni sie bardzo do ostabienia
Centrum, a przez to i wplywéw katolickich w Sejmie Rze-
szy. Rachuby te sa jednak nieco mylne, bo juz od szeregu
lat G. Slask przestat by¢ domeng Centrum, a najnowsza
statystyka pruska wrézy nam zwycigstwo.

Z Pragi. Zdania profesoréw czeskich
o schizmie. Odezwa ,reformatorow” z 11 go stycznia
r. b. nawolujgca do ,wystapienia“ z Kosciota rzymskiego
i do przytaczenia sig do nowego Kosciota ,czesko-stowa-
ckiego“ wszystkich, ktérym lezy na sercu ,wolno$¢ sumie-
nia, podniesienie moralne ludu i demokratyzacja zycia ko-
Scielnego®, odezwa ta spotkata sig¢ takze ze strony rozsa-
dniejszych Czechéw wolnomys$inych z odprawa energiczna.
| tak pisze profesor uniwersytetu dr. Pekar w ,Narodni
Polltika“, ze od tego fatalnego kroku powstrzymujg go ra-
cje najpowazniejsze: najpierw zabrania mu tego czeska
$wiadomos$¢ narodowa, bo schizma zagraza wielkiem nie-
bezpieczeristwem miodej republice. Po drugie czasy dzi-
siejsze nie sprzyjaja wcale wielkiej walce religijnej: ,Cata
my$l wlasnego Kosciota przychodzi z zewnatrz, nie z we-
wnatrz, ze sposobnosci powierzchownie pojetej, ale nie
z potrzeby duchowej, gleboko odczutej i przezytej! Po
trzecie zaklada sie nowy Kosciot na zbyt plytkim funda-
mencie. Odezwa ta czyni wrazenie takie, jakby byta tylko
odwiadczeniem partji politycznej, ktéra chce pozyskaé¢ no-
wych czionkéw: ,Nie sg to stowa prorokéw albo mysli-
cieli, ktérzy porywajg za soba masy i zapewniaja im kie-
rownictwo. Przyrzeka sie jezyk ojczysty w nabozenstwie,
w ktérem uczestnictwo ma by¢ dobrowolne, przede-
wszystkiem za$ zachwala sie jako gtéwne filary w o1 no §¢
sumienia i religijnego przekonania... Znaczy to prze-
ciez : wolno wam wierzy¢, w co sie wam podoba, byle-
byscie tylko stali na gruncie chrzescijanskim. Ta tak po-
dejrzana wolnomys$Ino$¢ nie oznacza mojem zdaniem po-
stepu wobec przesztosci, ona musi zaraz na poczatku za-
graza¢ bytowi nowego Kosciota i uzasadnia najpowazniej-
szag watpliwo$é, czy nowa instytucja mogta-
by dokona¢ podniesienia moralnego ludu®.
Schizma wiec kaptanéw opornych, ktérzy sa innego zda-
nia w kwestjach jezyka liturgicznego i celibatu, opiera sig
na racjach dos¢ powierzchownych.

Profesor Pekar, trzezwy historyk, nie przemawia za
Kosciotem katolickim, tylko przestrzega ze wzgledu na do-
bro narodu i panstwa wszystkich patrjotéw przed przyta-
czeniem sig do schizmy, ktéra moze ,obali¢ rzeczywiscie
jeden z filaréw sity narodowej, a mianowicie pokdj reli-
gijny kraju... Czy zems$cimy si¢ na Rzymie, jezeli stworzy-
my z cztonkéw, nie przejetych uczuciem religijnem, ko-
Sciot, ktéry nie bedzie kosciotlem?... Do reformy religijnej

nie jesteémy dojrzali, miejmy nadzieje, ze przyniesie ja
ludzko$ci przyszto$¢ pézniejsza.”
Do podobnego wniosku dochodzi i drugi profesor

uniwersytetu czeskiego dr. Susta w organie stronnictwa
agrarnego ,Venkov“.

Przestrzega on usilnie rzad przed popieraniem tak
zgubnego nowatorstwa, ktére moze doprowadzi¢ do walki
bratobéjczej, ostabiajacej naréd i panstwo.

Takze powitanie nowego kosciota przez socjali-
stow nie mogto mu by¢ przyjemne: ,Z powaznem od-
rodzeniem religijnem“ pisze z wielkiem lekcewazeniem



,Pravo lidul*,,nie ma naturalnie ,kos$ciét zreformowany“ nic
wspoélnego. Moze w nim spehia si¢ tylko zadania zorga-
nizowanych gospodyn plebanskich*!

W Acta Ap. Sedis potgpia Ojciec $w. ruch schiz-
ma tycki w Czechach, na odszczepiencéw rzuca eks-
komunike, akcentuje, ze celibat pod zadnym warunkiem
nie moze by¢ zniesiony, dyscyplina musi by¢ utrzyma-
na, podniesienie za$ arcybiskupstwa praskiego do godno-
4ci patryarchatu nalezy do prerogatyw papieza. Przytem

dodac¢ trzeba, ze ruch antycelibatowy w Czechach, ktory
tam miat tak przygotowany grunt jak nigdzie indziej, przy
rozstrzygajacym kroku miat tylko 140 zwolennikéw, choc¢

otoczony byt aureola honoru narodowego i przedstawiany
jako postulat polityczny. Na walnem Zebraniu ,Jednoty”
przed ktérem delegaci zdawali sprawe ze swej misji rzym-
skiej, byto okoto tysiac ksiezy; w chwili rozstrzygajacej
zjawito sie 211, z tych 140 poszto w pierwotnym kierunku;
a przeciez archidyecezja praska liczyta w 1915 r. 1304,
ksiezy $wieckich, 474 zakonnikéw, litomierzycka 865 ks. $w.
153 zak. hradecka 1023 k. $w. 86 zak. budziejowicka 858 k.
Sw. 139 zak. Oftomuniecka 1506 k, $w. 145 zak., bernen-
ska 800 k. $w. 132 zak. czyli na 7.545 kaptanéw (6416
d. $w. 1129 zak) mamy 140 schizmatykéw w Cze
chach i na Morawach. Czy ta cyfra sie zwigkszy, czy ten
kosciét bedzie dzielit losy starokatolikéw, marjawitéw, czy
zwolennikéw Rongego, trudno przewidzie¢. W kazdym
razie prase, ktéra traktowata zajécia czeskie jako co$ o0so-
bliwego i zapowiedZz przewrotéw koscielnych, spotkat du-
zy zawod, .a z fiaskiem czeskiem uspokoi sig¢ naokoto
i wielu z tych, ktérzy zarazili sie bakcylem antycelibato-
wym, otrzymawszy skuteczng szczepionke. Ruch jednak byt
a zdaje sig, ze jest bardzo powaznem memento. D.

Co sie dzieje z nasza 1ka? Sprawozdanie za rok
ubiegly Zwiazku ksigzy pod wezwaniem $w. Jbzefa, ro-
zestane czlionkom przez X. Sekretarza Zimmermanna, za-
wiera Hiobowe wiesci. Dom w Gorycji zburzony przez
Wiochéw a o odbudowie niema co mysle¢, sanatorjumksie-.
ze w Ice i w Meranie znalazto sig na obszarze zajetym
przez wojska witoskie. JesteSmy wigc dzi§ odcieci od tych
miejsc stupami granicznymi kilku panstw i dostep jest pra-
wie niemozliwy z powodu szalonego spadku waluty mar-
kowej i koronowej. Byt stowarzyszenia, ktére byto przed
wojng w petni rozkwitu, posiadato trzy olbrzymie sanato-
rjia kilkumilionowej warto$ci, a nadto niedawno zakupiony
znaczny teren nadmorski koto Zadaru, powaznie zagrozony.
Te ostatnig posiadto$¢ z powodu stosunkéw wojennych juz
sprzedano.

Na szczeécie X. Sekretarz obecnie w Ice mieszkajacy
i Siostry Mitosierdzia (cho¢ w mniejszej liczbie) trwaja na
posterunku i pilnuja dwéch pozostatych doméw z catem
urzadzeniem tak, ze kazdej chwili moga rozpoczaé na nowo
swa czynno$¢, byle stosunki sie poprawity.

Walne Zgromadzenie cztonkéw mogtoby obmysle¢
jakie$ $rodki zaradcze, ale na razie trudno marzy¢ o niem
z powodu utrudnieri  komunikacyjnych i zywno$ciowych.

Ufajmy, ze sprawa jeszcze wezmie pomysiniejszy
obrét, ze mianowicie tka wraz z sasiedniem pobrzezem
bedzie przyznana panstwu potudniowo-stowianiskiemu, jak
tego domagaja sie¢ wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci.
Mimo catej sympatji, jakag mamy dla Witochéw w zamian
za Ich sympatje i pomoc dla zmartwychwstatej Polski, mu-
simy zgani¢ ich zachtanno$¢ w zajmowaniu obszaréw
rdzennie stowianskich, jak Istrja i Dalmacja, tern bardziej,
ze morza i portéw Wiochom nie brak. Ze tam kiedys$ przez
czas jaki§ Wenecja panowata, to nie jest zadna racja. Rzym
panowat niegdy$ jeszcze dalej, a dzisiejszym jego wladcom
chyba nie przyjdzie ochota okupowania Francji, Hiszpanii,
Anglji, pétnocnej Afryki itd.

Zanim ta sprawa zostanie uregulowana, X. Sekretarz
Zimmermann chce doprowadzi¢ kase do jakiego takiego po-
rzadku i wzywa Cztonkéw wspierajacych, aby roczng swa

wktadke (5 kor.) wptacili na rece delegatéw poszczegélnych
panstw, jako blizszych i dostepniejszych. Dla Polski wyzna-
czyt podpisanego: poniewaz jednak teraz nie wyptaca sig
juz u nas przekazéw w walucie koro"owej, wiec upraszam
o przestanie mi wkiadki w liscie pienieznym opieczetowanym.
X. Mateusz Jez
w Janowie na Podlasiu.

Bibliografia.

. X. Arcybiskup Bilczewski. Charakter. List Pa-
sterski do uczniéw szkét Srednich i seminarjow nauczyciel-
skich. Poznan — Warszawa 1920. Wydanie drugie. Naktad
ksiegarni $w. Wojciecha. Stron 178. Cena 9 marek.

Jak wszystko, co wychodzi z pod piéra J. E. Najprz.
X. Metropolity Bilczewskiego, tak i ten List pasterski zawiera
pouczenie prawdziwie mistrzowskie o przedmiocie, ktory tres¢
jego stanowi. Juz w samem ujeciu tematu uderza gteboko$¢
i oryginalno$¢ mysli. We wstepie stwierdza Dostojny Autor,
ze ,jak w Swiecie calym, tak i u nas niedostaje osobistosci
duchowo i moralnie wielkich, czyli charakteréw. Za to nie
brak surogatoéw wielkosci, ludzi, ktérzy potrafig wdzia¢
i kilka charakteréw, o zasadach chwiejnych, o pét woli,
o pot sercu, nawet z barbarzyristwem, chamstwem w duszy.”
Dlatego ,na czoto wszystkieh usitowarn w dziele ksztalcenia
miodziezy nalezy wysung¢ troske o wycisnigcie na jej duszy
znamienia petnego charakteru.”

W czeéci |. analizuje Autor pojecie charakteru i poucza
o tern, jakie czynniki wspotdziataja w uksztattowaniu ,cha-
rakteru czysto ludzkiego“,jaki jest w tej pracy udziat ro-
zumu, jaki udziat woli, jaki udziat wyobrazni
i uczué. Tu polozony jest catkiem stusznie nacisk na
pierwszorzedne znaczenie jasnych i $cistych poje¢ filozoficz-
nych o stosunku cziowieka do Boga, o0 celu naszego zycia
i obowigzkach naszych, ktére nam wskazuje juz sam zdrowy
rozum, ktére tez poznali juz najwigksi mysliciele starozytno-
Sci. W czesci U. moéwi o ,charakterze chrzescijariskim*,
o wplywie wiary i taski na rozwéj duszy ludzkiej: ,Petniej-
sze iskry religijne, wyzsze zasady etyczne, wola granitowa
szlachetniejsza, przepojona taska, tworza ten idealniejsz: i
zerunek moralny, ktéry nazywamy charakterem chrzes
skim* (str. 33). Tu znowu czytamy o ,nabyciu niewzruszo-
nych pewnikéw religijnych i moralnych* jako o pierwszym
warunku budowy charakteru, dalej o nawyknieniach i cno-
tach, bez ktérych niema charakteru chrzescijanskiego, o wierze,
nadziei, mitoSci, o czterech cnotach obyczajowych, o spowie-,,
dzi i Komunii $w.

Czes¢ 1. i ostatnia kresli nam ,pierwowzér charakteru®
w Osobie Zbawiciela, w ktérej jasnieja wszystkie cnoty bez-
poréwnania pigkniej niz u ludzi najszlachetniejszych, naj
Swietszych, najbardziej godnych podziwienia. Na koricu staje
przed oczyma naszemi szereg najlepszych synéw naszego
narodu, od Kopernika az do Romualda Traugutta, Romana
Zulinskiego i Rafata Krajewskiego. Podnoszac cnoty tych
mezéw, daje nam zarazem Autor najlepsze pouczenie o do-
brze zrozumianym patrjotyzmie.

W Liscie wiec tym znajda i kaznodzieje i katecheci
ogromne bogactwo mysli, z ktérych moga korzystac i w egzor-
tach i na ambonie, w wyktadach i odczytach.1).

Szkoda tylko, ze pigkne to nowe wydanie Listu nie
jest wolne od psujacych sens btedéw drukarskich.

Btedy te pozostaly gtéwnie w tekstach greckich, lecz
przekrecono réwniez kilka wyrazéw polskich. Najwazniejsze
bledy, ktére prostujemy na podstawie wydania 1-gosa naste-
pujace

1) W Miesieczniku Kat. i Wych. zamiescilismy 9 egzort, czer-
piac caty tres¢ prawie dostownie z tego Listu.



str.

15 wiersz 5 od dotu:;,Sam w sobie“ ma by¢ ,sam sobie"
19 . gory ,,he\emonlkon,, " ,hegemonikén*
23 , 2 . nkategchou" Jkatechu®
28 9 , , ,doniostos¢ " 1,dostojnos¢”
29 1, , ,podstawa na" ” Lpodstawa we*
34 ., , ,poczuciem" ” Lpouczeniem*
35, 4 , , ,Boga Niestworzonego, Prazrédia“ ma
by¢: ,Boga, Niestworzonego Prazrédia“
65 , 14 , , ,miota* ma by¢ ,miota"
109 , 12 , , ,jak coraz* maby¢ ,jak rozum coraz"
18 , 14 , , ,praw, jakie" msi by¢ ,prawd, iakie*
128 , 6 , , ,czynit .cenit”.
Cena 9 marek jest stosunkowo, jak na czasy dzi-
siejsze, dos¢ nizka, bo naktad nie jest obi ,onv na zyski.
X A P.

X. Nikodem Cieszyniski. W rocznice Konstytucji
Trzeciego Maja. Poznan 1919. Nakladem drukarni uniwer-
syteckiej. Stron 22.

Nazwisko X. Cieszyriskiego, naszego wysoko cenionego
Wspétpracownika, jest juz dobrze znane Czytelnikom ,Ga-
zety Koscielnej*. PisaliSmy kilkakrotnie o jego kazaniach
i mowach, uznajac wielkie ich zalety, bogactwo zawartych
w nich my$li, polot krasoméwczy, site i pigknos¢ wystowie-
nia. MusieliSmy tylko wytkna¢ Czcig. Autorowi upodobanie
w pewnych wyrazeniach nowych i uderzajacych i w pewnych
dla ambony mniej stosownych ozdobach retorycznych. Te
same zalety i wtasciwosci znajdujemy w jego mowie o Kon-
stytucji 3 Maja, wygloszonej w Srodzie r. 1919, — juz za-
raz w zdaniach pierwszych: ,Szczeéliwy jestem, ze moge
by¢ nie tyle zwiastunem, ile tlumaczem i wyrazicielem wa-
szych niepojecie gtebokich i zywych uczu¢ radosnych, dostoj-
nej uroczystosci nabozni uczestnicy; powtarzam: jam juz nie
zwiasttinem wielkiej radosci, bo wszystko wam ja dzi§ zwia-
stuje i opowiada i te rozépiewane gtosy dzwonéw kolebig-
cych sige w'poteznej wiezycy prastarego, gotyckiego ko-
Sciota i te ulice rozjasnione i strojne naszemi barwami naro-
dowemi i rojace si¢ od $w atecznych rzesz ludu, nad ktérym
topoca i szumiag we wietrze wzorzyste i ziociste sztandary
i te oblicza wasze btogim nastrojem rozpromienione i te usta
$piewajace drogie pienia ojczyste i te serca zarnem uczu-
ciem tomoczgce wam w piersi®. — Czy nie za wiele tych
epitetbw i czy wieksza prostota nie wywotataby wrazenia
lepszego?

Ale trudno! Czcig. Autor ma swoj gust osobisty i o tern
niema co dysputowa¢. — Zdziwito nas, ze wymienia na str.
6 jako jednego z wielkich méwcéw ksigecia kaznodziejow"
XVIII. w. Karpowicza, o ktérym inni sadza inaczej (por.
art. p. n. ,O kazaniach X M. Fr. Karpowicza“ w Gaz. Ko$¢,
z r. 1918, str. 213 n i 224 n.). Nazywano go ,Massillonem
pplskim”, ale w rzeczywistosci jest on tylko stabym nasla-
dowcy tego kaznodziei, a jak to bywa u nasladowcéw, bierze
on od niego to wlasnie, co nie zastuguje na nasladowanie:
retoryke zbyt wytworng i sztuczna, upodobanie w diugich
okresach, przesade, rozwlekto$¢, mnogos$¢ cytatéw taciriskich,
(ktérych najwieksza cze$¢ jego stuchaczy nie rozumiata) i t. d.

Ale ti réznica zdan nie powstrzymuje nas od polecenia
tej pigknej, ptomiennej mowy Czcig. Czytelnikom naszym.

X. P.

Upadek Irancuskiego prezydenfa ministras.

Z. powodu upadku Clemenceaud ; pojawity si¢ w pi-
smach naszych — takze katolickich — artykuly, wy-
chwalajace go przesadnie i bez zadnych zastrzezen. Zapom-
niano widocznie, albo nie chciano wspomina¢ o tem, jakie
krzywdy minister ten wyrzadzit w latach dawniejszych Ko-
Sciotlowi, a tem samem i Francji. Wobec tego ndlezy przy-

pomnie¢ gwalt brutalny i niezgodny z prawem migdzynaro-
dowem, ktérego Clemenceau dopuscit sie w r. 1907 zama-
chem swoim na archiwum nuncjatury papies-
kiej w Paryzu, spod iewajac sie wywota¢ przez to wielka
kompromitacje Watykanu i catego stronnictwa katolickiego
we Francji. Sadzac o Papiestwie i jego polityce ze stanowi-
ska uprzedzen antikoscielnych, przypuszczat on, ze do-
kumenty tego archiwum (ktérem zawiadowat wtedy,
w zastepstwie nuncjusza, X. Montagnini) wykryja jaki$ spi-
sek przeciw republice, jakie$ konszachty z monarchistami,
jakie$ machinacje przeciw tej czeéci duchowienistwa, ktéra
sktaniata sie do przyjecia'ustawy, rozdzielajacej Kosciot od
panstwa. Przy konfiskacie tych dokumentéw nie zachowano
zadnych  przepisow ven i wogéle  postapiono  sobie
W sposob, rzucajacy jal< cajgorsze $wiatto narzad éwczesny;
nie stwierdzono .. + tycznosci zadnego z tych li-
stéw i zac.s go o konspiracje X Montagni-
niego wy -a granicg, zamiast zbada¢ przez
prawidtowe siedztwo sadowe, czy one istotnie wyszty z pod
jego pidra, a wzglednie czy pochodza od osoéb, ktérych na-
zwiska na nich sg podpisane.

Ale i tym razem wrogome Kosciota osiagneli rezultat
wprost przeciwny swoim zamiarom. Zaczeto zaraz ogfaszac,
w dziennikach listy kardynata Merry del Val i X. Montagni-
ni'ego, znalezione w archiwum, sadzac, ze to zaszkodzi Ko-
Sciotowi, ale tylko zta wola i uprzedzenie mogly z nich uku¢
jakie$ zarzuty przeciw Rzymowi: stwierdzity one tylko na
nowo rzecz, znang wszystkim od dawna, ze i miedzy kato-
likami rézne sa stronnictwa, ktére nieraz bladzai-ze Kosciot
nie moze obej$¢ sie bez glowy, zapewniajacej mu jednosc.
Nie miata wiec podstawy rados$¢ niedowiarkéw, ktérzy pow-
tarzali z luboscig sady ujemne i po czesci zapewne nie uza-
sadnione X. Montagnini’ego o niektérych biskupach, kaptanach,
czasopismach i stronnictwach katolickich. Nie znaleziono za$
w tych listach ani $ladu jakiej$ konspiracji, o ktéra podej-
rzywano ich autoréw, — nie wykryto w owych depeszach
eoufnych, ktére kard. Merry del Val kazat zniszczy¢ swe-
mu niezregcznemu ajentowi w nuncjaturze paryskiej, zadnych
intryg nagannych przeciw rzadowi; owszem listy te dowio-
dly, ze polityka Watykanu byta lojalng i bardzo roztropna.
Kardynat o$wiadczyt sie¢ przeciw monarchistom i wezwat
wszystkich katolikow do potaczenia sie przeciw sekciarzom,
majacym wiadze w reku i do popierania zwigzku ,,L’Action
libérale populaire” dlatego, ze ten chciat zjednoczy¢ wszyst-
kich obroncéw prawdziwej wolnoéci, przeciw radykatom i so-
cjalistom itd. (pisaliSmy o tem w swoim czasie w Gaz.
Kos¢.).

Nie Kosciot wigc wyszedt skompromitowany ztej afery,
ale sam Clemenceau, ktéry wogdle swoja walka bezwzgle-
dna i brutalng przeciw re'igji duzo zrobit ztego. Wprawdzie
zmienit on w latach ostatnich swojg polityke i przestal- da-
zy¢ do zniszczenia katolicyzmu, ale nie uczynit tego, czego
zadato nawet wielu socjalistow, nie reaktywowat ambasady
francuskiej w Watykanie. Fakt ten przyczynit sie¢ niewatpli-
wie takze do jego upadku, bo i katoliccy postowie nie
chcieli go mie¢ prezydentem republiki i woleli roztropnego,
zréwnowazonego Deschanel'a, ktory zesztg okaze sig takze,
jak mamy nadziejg, przyjacielem naszego narodu. X. P.

Jubileusze parafialne.

Nim za lat kilkadziesiat obchodzi¢ bedziemy tysiacletni
jubileusz zaprowadzenia chrzes$cijafistwa w Polsce, ktéry musi
wypasé wspaniale i zawczasu trzeba pocza¢ przygotowania,
by rok ten zastat u nas pomnikowe wydawnictwa, obrazu-
jace nasze zycie koécielne, nowe $wiatynie, konsekrowane
w roku jubileuszowym, wysoki poziom naszych nabozeristw,
bogactwo $rodkéw, ktérymiby dysponowa¢ mozna, by wszyst-
kie, i Wszedzie/czy po katedrach biskupich, czy po zapadtych
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wioskach wypadly na swoj sposob’ wspaniale, powinniSmy
pomysle¢ o jubileuszach poszczegélnych parajij lub poszcze-
golnych ognisk, gdzie koscioly w jednym mniej wiecej cza-
sie powstaly.

Uroczystosci podobne miatyby wiele pierwszorzednych
wartoéci. | tak chlop ma niewiele tacznikéw z przeszioscia.
Tradycje jego urywaja si¢ w trzeciem pokoleniu, co bylo
po za tem, jestciemnig panszczyznlanq lub jaka$ peilng stra-
chéw i dziwéw przesziosScig zamierzchta. Daleko w przesztos¢
siega tylko religia, kosciolem i to jest u niego, jako nie od-
grywajacego wiekszej roli w Polsce historycznej, tacznik
,miedzy dawnemi a miodszemi laty“, a bez psychicznego
zwigzania z przesziosciag rozwdj narodowy, przywigzanie
do ziemi juz nie tylko jako do zywicielki, ale jako $wigtosci,
potegowac sie nie bedzie tak szybko i naturalnie. Przekona-
tem sie dwukrotnie, raz w jednej parafii pod Krakowem,
drugi raz pod Lwowem, jak lud byt ogromnie zainteresowany
szczegOtami podanymi o przesziosci jego parafii. Miatoby
to zwlaszcza na wschodzie duzy wplyw na jego przywiaza
nie do obrzadku, na cenienie sobie religii i koSciota.

By takie jubileusze mogly sie uda¢, trzebaby byto dos¢
réznorodnych przygotowan, a wiec najpierw zebrania odpo-
wiednich szczeg6téw, przedstawiajacych historje poszcze-
golnych parafj, by one mogly wystarczy¢ i na kazanie
i na odczyt, rozdzielajagc je odpowiednio wedtug tresci,
musiatoby sie przygotowa¢ przy pomocy sit miejscowych
nalezyte u$wietnienie uroczystosci (pomystéw nie roztaczam,
by nie tworzy¢ schematu). Poniewaz jednak wiele kosScio-
tow, zwlaszcza w poblizu starych katedr biskupich powstato
mniej wigcej réwnoczesnie, mogtyby one mie¢ uroczysto$¢
wspoélng nie gdzieindziejjak w swojej macierzy: kosciele
biskupim. N. p. wokoto Lwowa mamy wiele parafij z czaséw
Wiad. Jagielty (poza powstatemi wczes$niej), jak Zimna Woda,
Malczyce, Czyszki, Sokolniki, Jaryczéw, Bitka itd.—moglyby
wigc te parafie w mniej lub wigcej licznej delegacji przybyc¢
w oznaczonym dniu do katedry Iwowskiej. Tu bytoby uro-
czyste nabozenstwo z okoliczno$ciowem kazaniem a po nabo-
zenstwie co$ w rodzaju Akademii ludowej — wykonanej
sitami ludowemi i zwiedzanie Lwowa. Dla nich moznaby tez
wydaé ksiazke pamigtkowa, opisujaca ich parafie z fotografjami
X. Arcybiskupa, X. Biskupa, X. Proboszczéw, wikarychizillu
stracjami, przedstawiajacemi poszczegdlne koscioty.

Wiek obecny powinien mie¢ caly szereg jubileuszow
500 letnich, wszak w Polsce mamy wedtug obliczei Romera
w dyecezji tarnowskiej 79, na Chetmszczyznie 54, w dyece-
zji wileniskiej 60, w archid. lwowskiej 67 kosciotdw zXVw.
a przeciez nie tylko 500 lecie nalezy obchodzi¢, ale kazde
stulecie. Zadna parafja nie powinna przeoczy¢ swego $wieta.
| tak w tym roku wypada 300 letni jubileusz' zatozenia
parafji w Zotkwi, 500 letni w Czyszkach itd. Wyliczeniom
nie byloby korica, wszak chodzi tu o catg Polske.

Gloéwne trudnoéci polegalyby na zebraniu wiadomosci
historycznych o parafjach. Duchowieristwo miejscowe napod-
stawie zrédet miejscowych zrobitoby wiele, a uzupetni¢ moznaby
tam, gdzie sg archiwa i wydawnictwa dokumentéw. Niektére
dekanaty polskie maja opracowana historje¢ wszystkich para-
fij—mozna wigc i$¢ dalej—szczegdtowiej o tem bedzie zreszty
na innem miejscu. Obecnie chodzi mi nie o projekt na dzi§
lub jutro, lecz o zainteresowanie ogélne, o zwrécenie uwagi
na sprawe mojem zdaniem wazna. Szczegoly nalezg do innych
a dobra wola pokona wszystkie trudnosci, niema ich zreszta
tak wiele. Dyskusja nad tym projektem i sprawozdania z urza-
dzonych jubileuszéw zaokragla w szczegétach i ufam, ze wy-
zyskamy i ten Srodek mogacy si¢ bardzo przyczynic¢ i do wzmo-
cnienia przywigzania do obrzadku i do Polski.

Nieréwni bracia.”

Nie potrzeba chyba diugo rozwodzi¢ sie nad tem, jak
wazna jest sprawa dobrych stosunki wzajemnych migdzy
wikarym a proboszczem.

Dlatego wszystko, co sie moze przyczyni¢ do nalezy-
tego ujecia i ulozenia tego stosunk. .powinno si¢ przyja¢
z wdzigcznoscia.

Zanim omoéwimy szczegdly tej sprawy, podamy naj-
pierw regute zaréwno dla proboszcza jak dla wikarego bar-
dzo wazna: gdyby si¢ jej obaj zawsze trzymali, to wieksza
cze$¢ trudnosci przestataby istnie¢. Regula ta zawarta jest
wiasciwie juz w stowach Chrystusa Pana (Mat. 7, 12; por. Tob.
4, 16) i opiewa oto tak: niech zaréwno proboszcz jak i
kary od czasu do czasu stara sie¢ wnikna¢ w polozenie dru-
giej strony interesowanej, zwlaszcza za$ wtedy, gdy si¢ mu
zdaje, ze z drugim nie zdota wytrzymaé. Wiec n. p. pro-
boszcz niech zada sobie pytanie: Cobym tez ja w tym wy-
padku uczynit, jakbym sie ja na te sprawe zapatrywat i jak
chciatbym, zeby sie na nig zapatrywano, gdybym ja byt wi-
karym, a wikary proboszczem? Jakby mig¢ wtedy powinien
traktowa¢ proboszcz ? Coby mnie wtedy zdotalo uspokoic,
rozbroi¢, pozyska¢, radoscig napetni¢, a na cobym sie obu-
rzal, czembym sie¢ czut dotknigtym? Zbyteczna oczywiscie
nadmienia¢, ze nie wystarczy zada¢ sobie teoretycznie to py-
tanie lecz koniecznie trzeba wyciggna¢ konsekwencje z takiej
refleks;ji.

I
Brat starszy.

1. Zeby zdoby¢ trwatg podstawe dla regut, ktérych wi-
nien trzymac sie proboszcz w stosunku do wikarego, Odpo-
wiedzmy najpierw na pytanie: za kogo albo za co proboszcz
ma uwaza¢ wikarego?

Otéz jeden i drugi jest kaptanem, wigc co sie tyczy
istoty rzeczy, migdzy jednym i drugim zachodzi zupelna réJ
wnos$¢ w podstawowej godnoéci, obaj sa réwnie ,dobrze uro-
dzonymi“ braémi. Jednak przytem proboszcz jest przecie
w pewnym sensie przefozonym wikarego, ktérego biskup
przydzielit mu na pomocnika i poddat go pod nadzoér i opieke
proboszcza. Pod tym wzgledem wiec proboszcz i wikary, to
bracia nieréwni. Sprawa ma si¢ podobnie jak w nastepuja-
cym wypadku: oto ojciec nakazal dwom synom, zeby wy-
konali jaka$ prace wspélnemi sitami i dodat, zeby starszy
brat cata sprawa kierowat i wykonywat nadzér, a miodszy
pracowat wprawdzie w my$l polecenia ojcowskiego, jednak
wedtug wskazéwek i pod kierownictwem brata starszego.
Z tego wynika, ze proboszcz z jednej strony winien w wi-
karym widzie¢ adiutorium simile sibi, wiec brata — a zatem
szanowa¢ go jako kaptana i konfratra i obchodzi¢ sie z nim
jako z kaptanem i konfratrem, a nie jako ze stuzacym; zatem
winien proboszcz darzy¢ wikarego zaufaniem i mitodcia, wi-
nien rzetelnie dzieli¢ z nim pracg, cigzary i korzysci, winien
dazy¢ do tego, zeby jego postepowanie i postepowanie wika-
rego byto jednolite i wspélne. Z drugiej strony atoli pro-
boszcz, ktéry przeciez jest starszym i przelozonym bratem
wikarego, winien wikaremu by¢ ojcowskim przyjacielem, wi-
nien wprowadza¢ go w duszpasterstwo, pouczajac, radzac,
przestrzegajac przed niebezpieczenstwami (jednak bez narzu-
cania si¢ mu na mentora), chronigc go od fatszywych kro-

*) W artykule tym podajemy przektad jednego rozdziatu z ksia-
2ki, ktéra niedawno opuscita prase p. t. ..Des Priester« Heiligung'von
Dr. Jakob Schmitt (Freiburg i. B Herder 1918). Wywody autora do-
tycza tematu tak stosunek do
wikarego. Nte zawieraja one wprawdzle nic nowego, zdaj? sie .nam
jednak, Ze warto je przytoczy¢, bo petno w nich jasnosci, madrosci
Zyciowej i konsekwencji; przy czytaniu tych stow doswiadczonego wy-
chowawcy catych pokolen duchownych ma sie wrazenie, ze sie pije
wino stare, wzmacniajac?: takie to wszystko wyklarowane i odlezate,
co autor ma do powiedzenia, podczas gdy wiele z rozpraw przygo-
dnych ogtoszonych niedawno na temat ,,Wikary-proboszcz* zostawiato
po sobie posmak cierpki, niezdrowy. -i




toéw; winien mu dawa¢ dobry przyktad, winien zada¢ od
wikarego, zeby ten spetniat przepisy Kosciota $w., a wreszcie,
gdyby tego zachodzita potrzeba, winien Wlkarego upomina¢
i karcic. (C. d. n)

Wiadomosci dyeeezjalnc.

Archidyecezja lwowska ob. tac.
Zmarli: X. Jozef Wrucha, katech. gimn. w Buczaczu,
w 39 r. zycia a 14 r. kapl. — Roman Rutkowski, ekspozyt
w Bokowie, w 46 r. zycia a 22 kapt. — Wladys’aw Kwia
tkowski, wik. w Kosowie, w 32 r. zycia a 7 r. kapl. — Jan
Kwasniowski, wik. w Brzezanach, w 34 r. zycia a 7 r. kapt.

Dyec. lubelska.
Przyjety do dyec. X. dr. Feliks Bytomski (z arch. Iw.)
objat wyktady teol. moralnej w semin. duch. w Lublinie.

Dyec. krakowska.
_Odznaczony exp. can. X. J. Kmiecik, prob, w Tarnawie,
instytuowany na préb, w Porgbie Zegoty X. K. Sto-
wiaczek.
Prezente na préb. sw. Mikotaja w Krakowie otrzymat
X. Ing. Wozniczka, katech. 4 szk. m. w Krakowie.
Mianowani ekspozytami XX. Jakéb Fijatlek w Gorz-
kowie, Wawrz. Smédtka w Skotnikach, Wiad. Studencki
w Kiaju.
Dyec. sandomierska.
Zmarli: X. Winc. Krawczynski, préb, w Bielinach;
X. Franc. Kawinski, rektor kosciola $w. Ducha w Sando-
mierzu i X. Kasper Zielonka, préb, w Cmielowie. R. i. p.

Na fundusz prasowy Tow. wz. pom. kaptanéw zto-
2yli P. T. ksigza: Jan Kijas (z Lipska) tysigc kor, Michat
Sztyrak (z8 Zloczowa) 16 mk., Jan Witek (z Zelechowa)
8 mk., Rudolf Opacki (ze Lwowa) 7 mk.

Na fundusz dla chorych kaptanéw ziozyt X. Jan
Kijas (z Lipska) tysigc kor.

Sprosto-wanie.

W nrze 3 Gaz. Koé¢, z r. b. zakradly si¢ w art. p.n.
.Z Tow. wz. pom. kaptandw“ bitedy drukarskie, z ktérych
wazniejsze prostujemy: w. 11 z dolu ma by¢ po stowach
,po fch  ,odbudowaniu oceniono na poéotora m
koron. Poniewaz dotychczasowa ustawa pozwala n:
W. 1 z dolu zam. 42,. ma by¢: 49. Zam. Z. Zamasiewicz
ma byé¢: J. Janusiewicz.

PRZGG A TeObOGICZNy

kwartalnik naukowy
wychodzi od 1920 r. we Lwowie przy wspoétudziale sit nau-
kowych catej Polski.
Pismo podpisuje X. Dr. Teofil Dlugosz.
Prenumerata roczna wynosi 35 Mk. Adres Redakcyi
i Administracyi: Lwow, Pl Benedyktynski 2

IImMSHIICISt Pos‘a™ajdcy chlubne kwalifikacye, z chlubnemi

Swiadectwami, poszukuje posady w miescie lub

taskawe zgloszenia do Admin. ,Gaz. Ko$¢.“ (pod
wzorowy")

na wsi.

dyrygent chéru z ukoriczonem  kon-
\J£ chIIIbbcL serwalouum Iwowskiem poszukuje po-

sady w zachodniej M-.lopolsce lub w Krélestwie; blizsza wia-
domo$¢ w Redakcyi

firnami  knépiolno rekonstrukcye> reparacye, jakotez stro-
Ulljully  nUuuiuillu, jenia przyjmuje znana od r. 1396 firma
Bronistaw Markiewicz, organmistrz (uczen Sliwinskiego,
we Lwowie, ul. Szeptyckich 6.

Olfltl' ]. ]. "8§p ewy Koscielne serya |, na chor

meski i mieszany — gtosy takze osobno,

Cena: 4 kor. — SPIEWNIGZEK MEODZIEZY POLSKIE na 1

2 i 3 glosy zeszyt Ill — 77 piesni — cena 4 kor.
Do nabycia u XX. Misjonarzy w Krakowie (Kleparz)

Sztuka koscielna
Lwoéw, plac Halicki 1. 7.

Kapy i ornaty, stuly i sukienki haftowane. Krzyze, puszki,
kielichy i monstrancye. Figury z drzewa i baldachimy.
Swiece sztuczne, woskowe, stearynowe i kwiaty. Dewo-
cyonaiia w wielkim wyborze. Naprawy szat liturgicznych,
ztocenie kielichéw, uskutecznia sie jaknajstaranniej
i w jak najkrotsym czasie. — Kompletne urzadzenia

kaplic i kosciotow.
Oferty na zadanie.

Cenniki odwrotnie.

Towarzystwo agrarno ¢ osadnicze

Spotka z ogr. odpow,

we Lwowie, ul.

Halicka 21. | p.

Upowaznione reskryptem Gtdéwnego Urzedu ziemskiego w Warszawie z dnia 4 listopada 1919

r. L: 9133, na podstawie

rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 1 wrze$nia 1919 r.

(Dz. ust. Nr. 73/1919

poz 428) obejmuje organizacye obrotu ziemig w ramach i z tendencya ustawy agrarnej z dnia 10 lipca

1919 r.,

w ktérym to celu podejmuje wszelkie prace posredniczace miedzy wiascicielami wigkszych obszaréw
ziemskich majacych zamiar dobra swe pozby¢ a nabywcal

przeprowadza odnosne umowy, za wykonanie

ktérych obejmuje poreke, przyczem zaznacza sig ze transakcye wykonywane przez Towarzystwo

nie wymagaja osobnego zezwolenia Rzadu.

Towarzystwo rozpoczeto swag czynno$¢ we Lwowie przy ul.

Halickiej 21 I. p

Drukarnia DdfiaJowe, Lwéw, Kopernika 20.



