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"Ornog iha>aaGros avi]Q (scil.
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eisa.noQOV sldos Si.s"swijGaG&ac
KaTannipmym. Platon Sophist. 236 D.

Jak do spuscizny literackiej innych pisarzdw klasycznych,
tak tez miedzy autentyczne pisma Platona wcisnely sie juz
wkrotce po jego $mierci niektore ptody apokryficzne. Potwier-
dzaja to wiarogodne doniesienia autoréw starozytnych ).

Gléwng przyczyng tego byt brak doktadnych doniesien
pisemnych2) o zyciu i spusciznie literackiej Platona, pochodza-
cych z czas6w jego genialnej twdrczosci lub z najblizszych lat
po jego Smierci. Jedynem prawie zrodtem dla tych", ktérzy pra-
gneli zaczerpna¢ blizszych wiadomosci dotyczacych osoby i pism
zatozyciela akademii, byla ustna tradycya, ktéra w gronie
ucznidéw i zwolennikéw Platona w pierwszych dziesietkach lat

*) Diog. Laert. Ill. 62: JYolz6-Lwrat di rav dialdéyav 6uozo-
yovfiEvas Mi6'a>v, E(ivi,iag, APkvcov, AKE<paloi XCGvgjos,
Atyoyos, <PaiaKfs, AryiodOKos, Xel 18Qv, 'EfiS6vri, Emp£vid'rjs- —
Athen. Deipnos. XI. 506 zalicza do pism PlatoAskich jakie$s pismo p. t.
Kigav. — Por. nadto podziat pism Platoriskich na trylogie dokonany
przez Arystofanesa z Byzancynm i podziat na tebralogie, utozony
przez Thrasylla. W obu podziatach zachowanych n Diog, Laert. Ill.
58-61 sg wymienione tytuty Kilku takich pism, ktoérych autentyczno$¢ jest
w wysokim stopniu podejrzana, jakto nizej wykazemy. — Zob. Christ.
Griechis¢he Litteraturgeschichte Nordlingen 1888 str. 355 uw. 2: ,,Die un-
eehten Dialoge miissen in der nachsten Zeit nach Platon von Nachahmern
und Pythagoreisierenden Schiiiern ausgegangen sein“. — O nieautentycznych
dyalogach traktuje Christ o. 1 str. 350 ntp.

2 Woprawdzie juz bezposredni uczniowie Platona, jak Speusippus,
Hermodorus, Philippus Opuntius przekazali pamieci niektére szczegéty do-
tyczace zycia i nauki Platona; pisemne ich jednak doniesienia, jak sie zdaje,
byly zbyt skape i mato rozpowszechnione: tej to przewaznie okolicznosci
przypisa¢ nalezy, ze sie do naszych czaséw nie zachowaly. Vid. Ueber-
weg: Grundriss der Pliilos. 1 Gstr. 120 i 162 ntp.
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po jego $mierci utrzymywala sie niewatpliwie w pierwotnej czy-
stosci, nieskazonej jeszcze zmyslonymi dodatkami pézniejszych.

Atoli pierwotna jej czystos¢ i wiardgodnos¢ nie na diugo
pozostata niezachwiang. Im dalej odbiegata od czasu smierci
Platona, tern bardziej byta melng a mniej pewna. Przyczyng
tego byta niezdolno$¢ lub niedostatecznos¢ ustnej tradycyi po
Smierci Platona i wybitniejszych jego uczniéw do wyjasnienia
wielu watpliwosci, podniesionych przez po6zniejszych, co do nie-
ktérych szczegdtdw zywota i kwestyi autentycznosci niekt6rych
pism Platona, tudziez jego uczniéw i innych Sokratykéw, zwia-
szcza pism takich, ktdro sie pojawity bez nazwiska autora lub
pod wspolng nazwa Pny.aKriy.oi Zdépot byly w obiegul,
pod wzgledem za$ formy i treSci zdradzaty pewne podobienstwo
z oryginalnymi dzietami Platona. Starano sie wiec za pomocy
wiasnych domystéw usung¢ trudnosci tego rodzaju lub przynaj-
mniej czeSciowo wyjasni¢ pytania, na ktore ustna tradycya
albo zadnej albo tylko niedostateczng dawata odpowiedz. W miare
pomnazania sie z biegiem lat watpliwosci mnozyty sie i domy-
sty usunieciu ich poswiecone. Z czasem przeszty one naturalnie
po wiekszej czesci do pierwotnej ustnej tradycyi o Platonie i tak
Scisle sie z nig pofaczyty, ze wydzielenie ich z jej pierwotnych
wiarogodnych czesci sktadowych jest w wielu razach czystem
niepodobienstwem.

W takim stanie byfa tradycya o Platonie 100 lat po jego
Smierci, kiedyto witasnie Alesandryjscy uczeni zaczeli sie krza-
ta¢ z uznania godnym zapatem okoto zebrania i uporzadkowa-
nia rozprészonych pism Platona. Zabrawszy sie z pedantyczng
skrupulatnosciag do dzieta, przyjmowali w poczet pism Platona
nie tylko jego dzieta autentyczne, lecz takze te wszystkie ptody,

0 Jest rzecza prawie pewna, ze pisarze wspodtczesni z Platonem wy-
dajac swoje pisma, nie zawsze dotgczali do tytutu dzieta swoje nazwisko.
W tej formie lub pod tytulem AO/oi Acoxparizo(’ pojawity sie niewatpli-
wie i obiegaly jeszcze pozniej pisma niektdrych Sokratykéw, jak Xenofonta,
Platona i jego uczniébw. Zob. Ueberweg Grundriss der Gcschichte der
Pliilos. Berlin 1880 1Gstr. 133 Boeckh ,,Encylilopaedie wid Methodolo-
gie der philologischen Wisse>ischaften* herausgeg. von Bratuscheck,
11 Aufl. bes. von B Klussmann, Leipzig 1886, str. 231 ntp. Wilhelm
Christ: Griecliische Litteraturges¢hichte, Nordlingen 1888, str. 332;
w VII. tomie dzieta: Handbuch der Kklassisclicn Altertumswissenschaft
herausg. von Iwan Muller.



ktore w owycli czasach uchodzity za Platoniskie, wychodzac
oczywiscie z tej zasady, ze melius abundare, quam deftcere ).

Jak niekrytycznem byto ich postepowanie przy zbieraniu
i ocenianiu pism Platonskich, tego dowodzi podziat ich na trylo-
gie, dokonany przez Arystofanesa z Byzancyum, zachowany
u Diog. Laert. -), w ktdrym obok dziet autentycznych Platona
s§ wymienione takze pisma watpliwego pochodzenia, jak Mi-
nos, Epinomis i Listy. Ta za$ okoliczno$¢ jest dostatecznym
dowodem o niekorzytnym. stanie tak ustnej tradycyi o Platonie
w owych czasach, jako tez pisemnych o nim doniesien, jesli
jakie istniaty, na niej opartych. Trudno bowiem przypuscié, by
alexandryjscy gramatycy, zbierajgc pisma Platona, nie starali
sie zasiegna¢ najlepszych informacyj, bedac za$ w ich posiada-
niu nie korzystali z nich w swoich badaniach nad Platonem.
W obec tych pewnikéw nie mozna przywiazywa¢ zadnej wagi
do wywodoéw Grotego?3, ze zwolennicy akademii z kazdorazo-
wym swym mistrzem wielkg czcig i troskliwoscig otaczali dzieta
Platona i ze pilnie czuwali nad tern, by sie nie wcisneto do
jego spuscizny zadne pismo apokryficzne. Dazenia ich bowiem

% Ze przesadna ieli gorliwo$¢ i tatwowiernosé w tym wzgledzie byta
wyzyskiwang przez oszustow, ktérzy obskurne ptody podszywali pod nazwiska
stawnych pisarzow w tym celu, by je nastepnie jako biate kruki sprzeda¢
za drogie pienigdze bibliotece Pergameniskiej lub Alexandryjskiej mozna wno-
si¢ z Galena, in Hippocr. cle nut. hom., I. 42, t. XV, p. 105 I, ktory
wspomina o takich wypadkach. Por. Meier, Optisc. . 78 ntp. i Christ,
Grie¢h. Liter., str. 379. Trudno rozstrzygna¢, czy i o ile tres¢ 1 ¢ da sie
odnies¢ do pism Platoniskich; ze za$ Arystotelesowi rzeczywiscie kilka pism
apokryficznych podsunieto w celu wyzej wspomnianym, potwierdzajg pisarze
starozytni.— Por. Ze 1ler: Philos der Griechen 113 1 387, uw. 2. Ueber-
weg: Echtheit u. Zeibfolge der Piat. Schriften, str. 188 ntp.

2) lll. 61: entoi Jf, ran ¢ffrt %q> HQIiGro<pdvris 6 ypaapc.n-
jtog, fis retlopias tfauwGi rovs Staldyovs, xai jttn n-
dfaGw, rjyéirar- 1) JloltTsia, Tiucaos, Kgirias' 2) ZlocpiG-
rps, lloi.irty.6g, KeaiMos'. 3) N6poi, Miva>s, Emvouas' 4) &£(d-
riJros, Ei)&vcppav, /fotokopia' 5) Kgltcov, (Ihddcov, EniGrokca' ra
(Ya./kci ncHfey Kai dzaKreos. Powyzszy podziat na trylogie odmawia
G. W. P. Suckow w dziele p. t.: ,,Wissenschaftliche u. Kiinstlerische.
Form der Patonischen Schriften™, Berlin 1855, str. 165 Arystofanesowi
z Byzancyum, twierdzac, ze Diog. Laert 1 o. nie przytoczyt trylogij Ary-
stofanesa, lecz innych gramatykéw (ehtot). Domyst ten jednak jest pozba-
wiony realnej podstawy.

3 Plato and the other companions of Soerates |. 132 ntp.



nie siegaty tak daleko. Tyle jest tylko pewnem, ze uratowali
od zagtady razem z niektdrymi ptodami apokryficznymi wszy-
stkie autentyczne pisma Platona *e

Jesli juz trylogie dziet Platonskich utozone przez Arysto-
fanesa z Byzancyum nie dostarczajg dos¢ silnego punktu opar-
cia w kwestyi autentycznosci niektorych pism Platonskich, to
tern mniej zastuguje na uwzglednienie tetralogiczny spis dziet
Platonskich, dokonany przez T hrasylla'd), ktérego osobistos¢
jest podobno identyczngd z astrologiem i matematykiem tego sa-
mego nazwiska, zyjacym w czasach Augusta i Tyberyusa. Jego
bowiem podzial pism Platoriskich jest niewatpliwie oparty na
doniesieniach pézniejszych i mniej wiarogodnych, gdyz pocho-
dzi z czaséw, kiedyto do liczby autentycznych pism Platona
dostaty sie niektdre ptody poOzniejszych szkdt re-
torycznych i filozoficznych.

Podziaty zatem Arystofeaesa, Thrasylla i innych majg dla
nas o tyle warto$¢, o ile historycznie wykazujg, ktoére pisma
w czasach alexandryjskich i cesarstwa rzymskiego uwazano za
Platonskiedf. Same przez sie nie rozstrzygajg jeszcze

*) Ueberwcg: Grundriss der Geschiclite der Philosophie des Al-
tertums. Berlin 1880. 16, str. 133.

2) Wedlug Diog. Laert. Ill. 57. uwazat Thrasyllus za Platonskie
w catosci 56 pism. Otrzymat za$ powyzsza sume w ten sposob, ze wliczyt
Piliteia jako pismo o 10 ksiegach, Nomoi o 12 ks., Listy za$ i reszte dyalo-
gow jako pisma o jednej ksiedze. Diog. Laert. Ill. 58-61.- przytacza 9 te-
tralogij Thrasylla w nastepujacym porzadku: 1) Eutyphr., Apol., Kriton,
Phaid., 2) Kratyl., Theait, Soph, Polititik., 3) Parm., Phileb., Symp., Phaidr.,
4) Alkib. 1., Alkib. II., Hippareh., Anterast., 5) Theag., Oharmid, Lach.,
Lys., 6) Butyd., Protag., Gorg., Menon, 7) Hippias I,, Hippias Il., Jon, Me-
nex, 8) Kleit., Politeia, Timai., Kritias, 9) Minos, Nomoi, Epinom, Epistot.

3 Wspomina o nim Tacit. ann. VI. 20. — Schol. luven. Sat. VI.
576: Thrasyllus nuiltarum artium scientiam professns postremo se dedit Pla-
touieae sectao et deinde mathesi, qua praeeipue viguit apud Tiberium. Prze-
ciw identyfikowaniu astrologa i matematyka ze zbieraczem pism Platonskich
wystapit w najnowszych czasach Christ: Platonisclic Studien w rozpr.
bawarsk. Akad, umiej, dziat filoz. filolog, tom XVII. 1886 str. 455 ntp.

4) Bibliografiag dziet i rozpraw, traktujacych o podziatach pism Pla-
tonskich, dokonanych przez Arystofanesa z Byz, Thrasylla i innych znajdzie
czytelnik wyczerpujgco zestawiong w poprzedniej mojej rozprawie p. t.:
Ueber die Abfassungszeit der Platonischen J)ialoge Tlieaitet u. Sophistes,
mit einer kurzen Einleitung iiber die Versuche der Gelehrten die Zeitfolge
Platonischer Schriften zu bestimmen”. Lwow 1887, str. 4. ntp. uw.



autentycznos$ci pisma Platonskiego, ktérego tytut
wymieniajg. Te dopiero wtedy mozna uwaza¢ za
dostatecznie zapewniong, gdy jg popieraja wia-
rogodniejsze Swiadectwa starozytne, a nie sprze-
ciwiajg sie jej wiasciwosci pism Platonkicti pod
wzgledem formy i tresci.

Z takiego to punktu widzenia nalezy sie zapatrywaé na
badania nad autentyczno$cig kazdego pisma Platonskiego i oce-
nia¢ ich stosownos¢, prawidtowos¢ i ostateczny wynik.

Wychodzac z powyzszego zatozenia takze w badaniach nad
kwestyg autentycznosci dyalogu Sofisty, nie mozemy roz-
strzygna¢ tego trudnego pytania jedynie na podstawie doniesien
Arystofanesa z Byz. i Thrasylla ) bez pomocy $wiadectw wisiro-
godniejszych, zaczerpnietych z dziet jakiego$ dawniejszego pi-
sarza. Takie Swiadectwa znajdujemy rzeczywiscie u Arystotelesa,
miodszego réwiesnika i ucznia®) Platonad. Ow omawiajac
w swoich pismach poszczeg6lne zdania nauki Platonskiej przy-
taczat okolicznosciowo albo tytuty dyalogéw Platonskich z dota-
czeniem nazwiska Platona lub Sokratesa, albo wymieniat tylko
tytuly dyalogéw bez dopisku wyrazu Platon lub Sokrates, albo
w korncu zadowalatl sie samem przytoczeniem mysli Platoriskich
w ten sposob, ze obok nich albo wymieniat zarazem Platona
lub Sokratesa jako autoréw owych mysli, albo tez ze nazwiska
autoréw mysli przytoczonych pomijat wraz z tytutem dyalogdw,
z ktérych mysli zaczerpngt. Wobec braku innych obszerniej-
szych Swiadectw majg te t z cytaty Arystotelesad) nieoceniong

*) Pierwszy z nich wymienia tytut dyalogu Soiistesa, na czele
drugiej trylogii razem z Politykiem i Kratylem; u Thrasylla za$
miesci sie nasz dyalog na trzeciem miejscu drugiej tetralogii, do ktérej tez
zaliczyt dyalogi Kratylos, Theaitetos i Politykos.

2 Od r. 367. przed Chr.

3 Skape i fragmentaryczne zmianki, dotyczace zycia i pism Platona
znachodzimy takze u wspdtczesnych z Arystotelesem i pdzniejszych pisarzow.
Mniejsza jednak jest wartos¢ ich doniesien dlatego, ze odnoszg sie prawie
bez wyjatku do tych samych pism Platona, ktérych autentyczno$¢ dosta-
tecznie jest zapewniong $wiadectwami Arystot. Wzmianki autoréw wspotcze-
snych z Arystot. i pozniejszych, dotyczace pism Platona, zestawit i ocenit
Zeller: ,,Gesch. der Phil. der Griechenl I1131. 385 uw. 1. — Ueber-
weg: ,,Eclitlieit u. Zeitfotge der Piat. Scliriften* str. 184 ntp.

*) Pierwszym uczonym, ktory zestawit cytaty Arystotelesa, uwzgled-
niajace pisma Platona jest Trendel enburg w dziele p. t. Platonis de



warto$¢ w kwesjyach takich, gdzie chodzi o przeprowadzenie
Scistego dowodu na to, czy jaki$ dyalog jest rzeczywiscie dzie-
fem samego Platona, czy tylko nieudatym plodem pdzniejszego
nasladowcy. Korzystajagc za$ z nich, nalezy przedewszystkiom
pilng zwréci¢ uwage na to, czy cytat, ktory ma stuzy¢ dla nas
za silny punkt oparcia sie w takiej kwestyi, wyszedt rzeczywi-
Scie z pod pidra Arystotelesa, czy nie jest przypadkiem wtretem
p6zniejszego gramatyka lub scholiasty, a w konicu czy nie po-
chodzi z jakiego podrobionego dzieta lub czeSci dzieta niestu-
sznie podsunietej Arystotelesowi.

Dzielg sie cytaty Arystotelesa wedlug stopnia ich
doktadnosci na 4 klasy *e

Do pierwszej klasy nalezg takie cytaty, w ktérych obok
przytoczonej mysli Platofskiej jest podane nazwisko Platona
i tytut dyalogu, w ktérym owa mys$l zachodzi, n. p. TUmtgw
Zeyau v TlolirEia....

Pisma Platona w ten sposob przez Arystotelesa cytowane
sg bezwarunkowo autentyczne.

Druga klasa obejmuje takie cytaty, w ktérych Arystote-
les powotujac sie na mysli Platoriskie, dofgcza tylko tytut dya-
logu, z ktérego je zaczerpnat, n. p. -.a0-amn iv Tiuaicp ydygan-
rca, I$ysTca.

Autentyczno$¢ pism Platofskich w ten sposéb przez Ary-
stotelesa wzmiankowanych, nie ulega rowniez zadnej watpliwosci

ideis et numeris doctrina ex Aristotele illustrata, disput., Lipsk 1826,
str. 13 ntp. Z po6zniejszych omawiali te $wiadectwa: Zeller w Piat. Stu-
dien (Leges, Menexenos, Ifippias minor. Parmenides i wyktad Platonskiej
filozofii u Arystotelesa). Tiibing 1839, str. 201 ntp. G. P. W. Suckow: Die
wissensc¢haftliche und kimstlerische Form der platonischen Scliriften in
ihrer bisher rerborgenen Eigentliumli¢hkeit dargestellt. Beri. 1855, str. 49—
'101.— Pr. Ueberweg: Untersucliungen iiber die EChtheit und Zeitfolge
piat. Scliriften und iiber die Hauptmomente ans Platons Leben. Wien.
1861, str. 131 ntp. — Schaarsclimidt: ,,Die Sammlung der platon.
Scliriften sur Scheidung der ecliten von den unechten untersucht®. Bonn
1866. str 90 ntp. Najdoktadniejsze zestawienie cytatow Arystotelesa, odno-
szacych Sie do pism Platona znajduje sie w 11 Bonitza Index Aristote-
licus. Berlin 1870 w tom. V. zbioru Aristotelis opera edidit academia regia
Borussica na str. 598 ntp s. v. I1/flU i’ Wszyscy nowsi uczeni cytuja
wedtug tego dzieta.

i) Zeller: ,,Philos. der Grie¢hen" 1131. 390 ntp.— Ueberweg:
,,EChtlieit und Zeitfolge Piat. Scliriften" str. 132 i tegoz Grundriss | 6
str. 127 i 133.



W cytatach trzeciej klasy jest opuszczony tytut pisma,
z ktérego mysli zaczerpniete zostaly, a podane samo nazwisko
Platona.

Cytaty tego rodzaju decydujg dopiero wtedy o autentyczno-
Sci pisma Platonskiego, gdy Platofiskg mysl, zachodzacy lzeczy-
wiscie w jakim$ dyalogu tego filozofa oddaja z takg doktadno-
Scig i wiernoscia, ze catkowicie wykluczonem jest przypuszcze-
nie, iz jg Arystoteles zaczerpngt z ustnej nauki Platona.

Do czwartej wreszcie klasy nalezg takie cytaty, ktore
zawierajag wprawdzie mysli, znajdujace sie w zbiorze pism Pla-
tonskich zachowanym do naszych czaséw, lecz nie wymieniajg
ani nazwiska Platona ani tytutu jego pisma, z ktérego przyto-
czone mysli pochodzg ')e

Warto$c cytatow tego rodzaju w kwestyi autentycznosci
pism Platonskich jest rozng; zalezy ona zreszta od wielu oko-
licznosdci, ktdre nizej poznamy.

Sa jeszcze dwa rodzaje cytatow Arystotelesa,
réznigcych sie nieco od powyzszych.

Jedne z nich sg spokrewniono z cytatami, zaliczonymi do
pierwszej wzglednie do trzeciej klasy wedlug powyzszego
podziatu. W nich powotuje sie Arystoteles na mysli zachodzace
w pismach Platona w ten sposéb, ze wymienia zamiast nazwi-
ska Platona z dodatkiem lub bez dodatku tytutu dyalogu, na-
zwisko Sokratesa -). Arystoteles powolywat sie, w ten sposob
nie tylko na mysli Platonskie z takich dyalogéw, w ktorych
Sokrates wystepuje, lecz takze z tych, w ktorych on zadnego
nie bierze udziatu, jak n. p. Nomoi Platona3).

Pisma Platona, na ktére sie Arystoteles w ten sposéb po-
wotuje, nalezy uwazaC za autentyczne nawet wtedy, gdyby .cytat

1) Cytaty Arystotelesa uwzglednione w 4 powyzszych klasach sa u Bo-
nitza o. 1 oznaczone wedtug stopnia ich doktadnosci literami «, A ¢ d. —
a Amzp. dodane do jednego z powyzszych cytatéw oznacza, ze Arystoteles
uwazat Sokratesa za autora przytoczonej mysli Platofskiej z dotgczonym ty-
tutem dyalogu, z ktorego zaczerpnieta zostata.

2) Do tej kategoryi nalezy n. p. cytat Aryst. gen. et eorr. Il. 9.335

b 9.: oi (xavrjv arft-rficty amav slvm neog ré yweGdca riJv
rav A0&iy cpitfw, 6>0jtE’Q 6 iv (Paidam A wx Qdrt]g.
9 Zob. Aryst. Polit. 1. 6. 1.205. a. 10: r6 OVV nseirrcw

zyouOt ncawsg ol rofi Acozpdroug z6yoc: wtym za$ cytacie powotuje
sie Arystot. na Nomoi Platona,
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Arystotelesa uwzgledniajgcy mysli zachodzace rzeczywiscie w na-
szym zbiorze pism Platona nie wymieniat tytutlu dyalogu, lecz
tylko samo nazwisko Sokratesa.

Cytujac za$ w ten sposob dat Arystoteles niejako do po-
znania, ze zaczerpngt mysli przytoczone z pism, czytelnikom
powszechnie znanych, za jakie bezwatpienia uchodzity w staro-
zytnosci dyalogi Platona. Za stusznoscig powyzszego twierdzenia
przemawiajg same cyfafy nalezace do t6] kategoryi, pomiedzy
ktérymi nie ma ani jednego, ktéryby sie nie powolywal na
mysl rzeczywiscie zachodzaca w jednym z dyalogow Platonskich,
zachowanych do naszych czaséw. Oprocz tego wcale nie brak
pewnych dowoddéw na to, ze Arystoteles z wyjatkiem Platona
nie powotywat sie w powyzszy spos6b na pisma zadnego in-
nego Sokratyka

Do drugiego rodzaju cytatow nie objetych 4 klasami na-
lezy zaliczy¢ te, w ktorych Arystoteles przytaczajgc- zdania ob-
cych pisarzéw nie podaje ani nazwiska autora, ani tytutu pi-
sma, z ktérego odnosne zdanie zaczerpngt Uzywa w takich wy-

padkach nastepujagcych zwrotow: cpaai mi; fz acc. c. inf.)
y.u&djtif) nvi$ (pcanv, asnio tiveq .QP<MaGY, TL\VEg, aa-
sy OLOwac d-itecp®yar6 ng rem jrptérépon, eioi rwsg oh..,

fviol d$ <pabiv.. lub postuguje sie imiestowami czasownikdw
w plur. jak oto: ot teyoweg— dtatponrze, zcozhonr®. Niektore
z cytatéw tego rodzaju uwzgledniajg mysli zachodzace rzeczy-
wiscie w pismach Platona; w takim razie naleza one do czwar-
tej klasy cytatow Aryst.,, o ktérych wyzej byta mowa.

Znaczenie i sita dowodowa takich cytatéw jest rézna i za-
lezy od wielu okolicznosci.

Jesli przy poréwnaniu cytatu Aryst. tego rodzaju z jakiems
miejscem Platona okaze sie: 1) wielka zgodnos¢ miedzy nimi
tak co do tresci jak poszczegolnych wyrazen, 2) jesli oryginal-
nos¢ mysli przytoczonej w cytacie Aryst. wyklucza mozliwos¢
przysadzenia cyt. mysli innemu pisarzowi précz Platona, 3) je-
$li bezpodstawnem jest przypuszczenie, iz odnosny cytat Ary-
stotelesa jest podrobiony lub ze pochodzi z dzieta lub czesci
dziela przysadzonego mylnie Arystotelesowi, 4) jesli sie okaze
ta pewno$¢, ze autor dyalogu noszacego nazwisko Platona nie
napisat miejsca zdradzajgcego pewne podobienistwo z cytatem

Ze 1ler: Philos. der Griecken Il. 3 1. 393.
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Arystot. dopiero pod wplywem samego cytatu Arystotelesa, —
wtedy cytat Arystot. tego rodzaju tak samo decyduje o auten-
tycznosci dyalogu, na ktory sie powotuje, jak ten, w ktérym
obok przytoczonej mysli Platonskiej jest wymienione nazwisko
Platona i tytut dyalogu.

Ze za$ Arystoteles powolywat sie rzeczywiscie w ten spo-
sob na autentyczne pisma Platona, dostarcza niezbitego dowodu
cytat Aryst. Polit. VII. 17. 1.336. a. 31: rag ds rhatfraGEig tav
itaidar xai xAav&(iovg unayoesvovOLV ot xahvovtEg iv roig
Ndiung (.= Piat. Leg. 791. E. ntp.), w ktdrym pomimo wy-
raznego podania tytutu dzieta Platofiskiego przeciez uzyt ogol-
nego wyrazenia ot xa).vovreg.

Na podstawie powyzszego miejsca mozemy z wszelka stu-
sznoscig takze mniej dokfadnie sformutowane cytaty Arystot.
uwaza¢ za dowod autentyczno$ci tych pism Platonskich, w kté-
rych zachodza mys$li w powyzszy sposob streszczane przez
Arystotelesa.

Cytaty za$ Aryst., powotujace sie na mniej wazne mysli
Platonskie lub przytaczajace je w sposéb tak ogolnikowy, ze
sie nie pokrywajg zupetnie co do formy i tresci z mySlami za-
chodzacymi w pismach Platona, nie mogg same przez sie de-
cydowac o autentycznosci dyalogéw Platonskich. Nabierajg one
dopiero wtedy wiekszego znaczenia, gdy sa poparte doktadniej-
szymi cytatami Aryst, uwzgledniajacymi mysli tego samego
dyalogu Platonskiego.

Przed rozbiorem szczegétlowym cytatow Aryst. powotuja-
cych sie na mysli dyalogu Sofisty potrzeba zastanowi¢ sie jesz-
cze nad jednem waznem pytaniem, niezbednem do ocenienia
wartosci cytatow, t. j. nad rodzajami czas6w w cyta-
tach Arystotelesa.

Arystoteles powotujgc sie na mysli Platonskie uzywat naj-
czesciej czasownikdw w czasie terazniejszym, rzadziej w czasie
przesztym.

Praesens zastosowywat w takich razach, gdy sie powoty-
wat na mysli Platonskie zachodzace rzeczywiscie w pismach
Platona. Uzycie tego czasu jest catkiem usprawiedliwione. Stowa
bowiem, ktore Plato .raz w ksiegach zlozyt, pozostajg w nich
na zawsze i sprawiajg w duszy kazdorazowego ich czytelnika
to wrazenie, ze sam Plato w czasie terazniejszym don prze-
mawia.
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Cytaty Aryst. tego rodzaju nawet wtedy, gdy wymieniaja,
tylko Platona lub Sokratesa jako autoréw przytoczonej mysli
bez dofaczenia tytutu pisma, decydujg o autentycznosci dyalogu
zawierajgcego te samg mysl co cytat nie mniej od tych, w kté-
rych obok przytoczonej mysli Platoriskiej jest podane nazwisko
Platona lub Sokratesa i tytut dyalogu.

Perfectum zastosowane w cytacie Aryst. streszczajacym
mysl przysadzong Platonowi lub Sokratesowi ma to samo zna-
czenie w kwestyi autentycznosci dyalogow, co praesens. Jak
mianowicie pierwszy czas oznacza, ,ze Plato lub Sokrates w ja-
kim$ dyalogu co$ twierdzi", tak znowu drugi wyraza, ,ze Plato
lub Platofski Sokrates jakie$ zdanie wypowiedziat, ktore jest
zapisane w ksiegach Platona ")

O wiele trudniejszém jest wyjasnienie znaczenia Impf.
i Aor. w cytatach Aryst.,, powolujgcych sie na nauke Sokra-
tesa lub Platona pomimo gruntownych badan wielu uczonych
nad tg kwestyg 2).

Wedtug zdania Zellera’) uzywat Arystoteles przytacza-
jac mysli Sokratesa wtedy Impf. i Aor., gdy sie powolywat
na zapatrywania historycznego Sokratesa; miedzy niemi mogty

9 Ueberweg: Edith, u. Zeitf. Piat. Sdir., str. 140 i 141 przyznajg
powyzsze znaczenie w cytatach Aryst. tylko czasownikom wyrazajgcym
czynnos$¢ pisania. Nad znaczeniem perf. czasownikow wyrazajacych mniema
nie, zastanawia sie w ustepie traktujagcym o znaczeniu impf. i aor. w cytat.
Aryst. Jest on tego zdania, ze Aryst. uzywa Perf. czasownikow takich, jak
sadzi¢, mniemaé¢ W tem samem znaczeniu co impf. i aor., a mianowicie
wtedy, gdy przytacza zapatrywania Sokratesa i Platona jako takie bez wzgledu
na to, czy one zachodzg w pismach Platona, czy nie, albo gdy powotuje sie
na ustng nauke Platona, nie wykluczajac jednak wecale t6j mozliwosci, ze
Aryst. ja zaczerpngt z pism samego Platona. Atoli réznica w znaczeniu
perf. stOw pisania a méwienia wykazana przez Ucberwcga ma warto$¢ bar-
dzo problematyczng; gdyz Aryst. powotujac sie na mysli zachodzace rzeczy-
wiscie w pismach Platona uzywa prawie zawsze czasownikow, wyrazajacych
czynno$¢ méwienia a bardzo rzadko czasownikéw wyrazajacych czynno$¢ pi-
sania. ROwniez trudno sie zgodzi¢ z Ueberwegem co do znaczenia praeteri-
lum (impf. aor.) w cytatach Aryst. Jedynie stusznem w tym wzgledzie i de-
cydnjacem jest zdanie Zellera we Philos. der Griedi. Il. 3 1. 394.

2 Por. Ueberweg o. 1 str. 140 ntp. — Bernays w uw. rozpr.
Schnarsehmidta w Rhein. Mus. N. P. XVIII. str. 3 ntp. — Alberti, ,,Geist
u. Ordnung der Piat. Schriften" str. 54.

3) Philos. der Griedi. 11 3 1. 395.
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oczywiscie. znajdowa¢ sie i takie, ktdre mu byly znane ze sa-
mych pism Platona.

Cytaty za$ Aryst. przytaczajgce mysli samego Platona za
pomocg czasownikéw potozonych w praeteritum (impf. aor.),
stwierdzajg zdaniem Ze 1lera autentyczno$¢ pism Platonskich
nie mniej od tych, w ktorych mysli zaczerpniete z pism Pla-
tonskich sg oddane czasownikami w praes. lub perf. Na po-
szczegblne bowiem zdania nauki Platonskiej nalezy sie zapatry-
wa¢ z dwojakiego punktu widzenia: 1) jako na takie, ktore
czytelnik rzeczywiscie znajduje w pismach Platona; w takim
razie jest zupetnie uzasadnionem zastosowanie praes. i perf.;
2) jako na poszczegdlne objawy zewnetrzne Platonskiego du-
cha, lub jako na poszczegdlne jego czynno$ci po sobie nastepu-
jace, ktorych ostatecznym wynikiem jest obecna nauka Platona,
ztozona w jego pismach.

Wychodzac wiec z powyzszego zapatrywania, maogt Ary-
stoteles catkiem shtusznie uzy¢ praeteritum, powotujac sie na
mysli Platofskie °). W obec tego praeterita w cytatach Aryst.
bynajmniej nie upowazniajg do wniosku tej tresci, ze mysli
Platofiskie w nich zawarte nie sg zaczerpnigte z pism Platona,
lecz z ustnej jego nauki 2).

Po ogolnych uwagach nad cytatami Arystotelesa, potrze-
bnych do nalezytego ocenienia ich wartosci w kwestyi auten-
tycznosci pism Platonskich, przystepujemy do zestawienia i kry-
tycznego rozbioru cytatow, powotujacych sie na mysli dyalogu
Sofisty 3.

*) Zeller, Philos. der Griedi. 11 3 1. 395.

2 To zdanie wygtosit Ueberwog, Echth. str. 153 ntp. omawiajgc cy-
taty Aryst. Met. VI. 2. 1.026 b. 14 i XI. 8. 1.064. b. 29.

3 Sehaarselimidt, Sammlung der Piat. Schr., str. 97 twierdzi, ze
Arystoteles w swoich pismach wecale nie powotuje sie na dyalog Sofiste.

O cytatach Aryst., odnoszacych sie do Sofisty traktuje Zeller ,,Phil.

der Griech. 113 1 399 UN 2. — Ueberweg, ,Echlheii u. Zeitf. der Piat.
Schr.”, str. 152 ntp. — Sehaarselimidt, ,,Sammlung der Piat. Schr.«, str.
96—106. — Pilger, ,Athetese des Piat. Sophistes* progr. gimn. Beri, z roku
1869, str. 2-10. — Christ: ,,Platonische Studien” w rozprawach Bawarsb.

akad. um. oddz. fil., tom 17. r. 1886, str. 453 ntp.
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Cytaty Aryst., uwzgledniajagce mysli tegoz dyalogu nalezg
do trzeciej lub czwartej klasy cytatow wedle wyzej poda-
nego podziatu. Sg one nastepujace:

Aryst. Met. VI. 2. 1.026 b. 14: ,dio tgojcov
rivd ov Kcocag TiJv Gocpist ixiiv nse>i rd [iH] ov CTtti-sv'
sIGI yae ol t& @AGw loyoc nsed ré Guiifieflrpsdg, &g £insty,
uKi-iGru. jtavrcav*.

Pokrewna mysl zachodzi w Aryst. Met. XI. 8. 1.064 b. 29:
,di0 Tlkarar oi) nawag ftptjjte coyGag rov Go<Gryv neei
ro uf ov Sitcctqgisbv ™.

Tak pierwszy cytat Arystotetelesa, jak drugi, w ktorym
oprécz mysli Platoriskiej niemal sam tytut dyalogu jest przyto-
czony, z ktorego zaczerpnietg zostata, uwzglednia miejsce dya-
logu Sofisty 254 A °), gdzie czytamy: 6 uiv (scil GocpiGryg)
anod to pa Gxtav slg tfu rov pi] bvrog GnoT£Lvdryra,
rgifii] iteogaitr dpEvog aiiTijg, cha ré gkotflvov tov to-
nov xarctvoijGai “alenag- fi ya.g\ W powyzszych stowach dya-
logu Solisty jest mowa o trudnosciach zachodzacych przy okre-
$leniu istoty solisty. Zrodlem za$ ich byt brak jasnego pojecia
0 niebycie, ktory wedtug nauki Parmenidesa ani nie istniat
ani nie dat sie pomysle¢. Takie zalozenie wykluczato oczywi-
Scie mozliwos¢ istnienia bledu i fatszu, na ktérych polegata
cata istota sofistyki. Dopiero Platonowi nalezy sie zastuga za
to, ze pierwszy zamknagt we wilasciwe granice pojecie niebytu,
uwazajac go za co$ roznego od pojecia rzeczywiscie
istniejgcego.

Powyzsze cytaty Arystotelesa zgadzajg sie nietylko co do
mysli z przytoczonem miejscem Sofisty, lecz cytat z XI. ks.
Met zgadza sie takze z Sof. 1 c. w stowie tftaret/Jeu/; od-
powiada mu bowiem 1 c. Sof. zwrot.: neoganrdiie-

D Wyzej przytoczonymi wywodami Zellera o znaczeniu praeteritum
w cytatach Aryst. sg usuniete watpliwosci Ueberwega co do przydatnosci
powyzszych cytatbw Aryst. do badan nad kwestyg autentycznodci Sofisty.
Powodéw zas do watpliwosci dostarczyty Ueberwegowi zastosowane w po-
wyzszych cytatach praeterita, ErcdgElt, Ecgrins (pfiGag, ktorych to form Ary-
stoteles zdaniem jego wtedy uzywat, gdy sie powotywal na zdania ustnej
nauki Platona. Przeciw jego zapatrywaniu przytacza Zeller, Phit. der Gr.
14.3 1. 395 niezbite dowody, ze Arystoteles nieraz kiadt praeterita w takich
cytatach,.w ktoérych sie powotywat na mysli Platona, zaczerpniete z jego
dyalog6w.
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vog ’). Cytat z Aryst. Met. VI. 2. 1.026 b. 14 jest zatem wa-
znem S$wiadectwem zewnetrznem autentycznosci dyalogu Sofisty.

Nieuzasadnionym za$ jest domyst Schaarschmidta
0 1 s 196, ze cytat Aryst. nie uwzglednia 1 c. Sofisty, lecz
lecz Piat. Eepl. VI. 492. Chociaz bowiem w Rep. VI. 492 A—
494 B podaje Plato og6lng charakterystyke sofistyki, to przeciez
nie czyni tam najmniejszej wzmianki o tern, Ze jej istota na
p?j ov sie zasadza; wyrazenie za$ Avrist. Met.
VI. 2. 1.026 b 14, ktorem ostatecznie moze datyby sie okresli¢
poszczegblne objawy sofistyki, podane w Repl. 1 c., nie wy-
czerpuje zupetnie tresci pojecia p; ov, lecz jest tylko jednem
jego znamieniem 2. Myli sie zatem Schaarschmidt, ktadac gto-
wny nacisk w cytacie Arystotelesa na wyrazenie anp/Jf/tjp
nég, ktdére tylko czeSciowo pojecie Piat, iii/ bv wyjasnia. Tylko
w pierwszej czesci cytatu Met. VI. dt6 10mtcm tqohov rivd
0> %xox rijv do(pL6rixyv moi to pj ov srcAsr, w ktorej jest
takze wymienione nazwisko Platona, uwzglednia Arystoteles
mysli dyalogu Sofisty, gdzie rzeczywiscie Plato dowodzi, ze istota
sofistyki na niebycie sie zasadza. Druga za$ czes¢ cytatu
Aryst. eifft. ydQ ot Ooporow Zopot, Jttei to <Bwif(hpcds,
ag Anety, ficihffTa noc&/TK>v jest wiasnym dodatkiem Arystotelesa,
stuzacym do wyjasnienia poprzedniej czeSci cytatu. Wskutek
tego nalezy tez mniejsze do niej przywigzywac znaczenie.

Cytat Arist. Met, XI. 8. 1.064 b 29., jakkolwiek dokia-
dniej od poprzedniego oddaje mysl zawarta w Soph. 254 A,
mniejszg ma stosunkowo warto$¢ z tego powodu, ze auten-
tyczno$¢ ks. XI. Arystotelesa, w ktorej wymieniony cytat za-
chodzi, nie jest dostatecznie zapewniong 3). Nie traci on oczy-

*) Inaczej sadzi Scliaarsolimidi str. 99, o ktérego zapatrywaniu
nizej bedzie mowa.

2 Inaczej Scliaarselimidt o. 1 str. 100.

3 Ueberweg Grundriss | Gstr. 177: ,,Buch XI. enthiilt im Caput.
1—8 p. 1065 a 26 eine kiirzere Darstellung des Inhalts von B. Ill., 1V., VI,
welche unter der Veraussetzung der Echtheit, ais eine uorldufige Skizze dienen
muss, andernfalls aber ein von einem friihen Arisloleliker herriihrenden Auszug
ist; es entsprechen einander XI. 1 u. 2 und B Il (Aporien); XI. 3—6 u.
B IV. (die Anfgabe der Metaphysik und der Satz des Widerspruchs); XI.
7 u. 8 bis zu der bezeichneten Stelle und VI. (einleitende Bemerkungen zur
Lehre iiber die Substanz). Der Rest von Buch XI. ist eine Comfilation aus
der Physik, also entschieden unecht. — lbid. str. 178: die Unechtheit des ganzen
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wiscie swojego znaczenia w tym razie, jesli ze Schweglerem,
Bonitzem, Zellerem etc. pierwszg potowe XI. ks. Met.,
w ktorej wzmiankowany cytat Aryst. sie miesci, za autentyczng
uznamy ).

O wiele wyrazniej powotluje sie Arystoteles na mysli dyal.
Sofisty w Met. XIV. 2. 1088 b. 35. Korcowe rozdzialy Met.
ks. XIII. Aristotelesa zawieraja krytyke nauki Platoniskiej o ide-
ach. W pierwszych dwdch rozdziatach Met. ks. XIV. zastana-
wia sie Arystoteles nad pierwiastkami i zasadami Platonskich
idei. W Met. XIV. 2. 1088 b. 35 podaje blizsze motywa (1%
rpojri)), ktére skionity Platona do przyjecia pierwiastkdw idei.
Jako powdd podaje Arystoteles watpliwosci od dawna sie da-
tujace (dp%eai'xrag) co do istoty bytu i niedostateczne ich wyja-
$nienie. Znaczny wplyw wywarta na takie przeksztalcenie sie
ideologii takze nauka Parmenidesa, jak poswiadcza Arysto-
teles w Met. XI1V. 2. 1088 b 35: ,jtoUa ovv za. aizia, zijg
ini zaiizag rag oiiGiag £KZQOTr]g, fta7,iGza de zd wjropijffcn ae-
Yaixa>g fdotz yae aizoZg na,vz' eGegom, ev za. bvza, avzo z0 ov,
el pj zig o6gei xal 6uoge liadiEizai zg J7agiufvidov Zoyoj-

,,OV ya.Q ariJiozE zovzo datizj $lvai ftrj EOvza®,

all” dvdyxz] dvai, z6 ui] 6v dsjfyu ozi sGziv, oiiza ydo ex
Zov ovzog xai dé7.ov zivog zci ovza SGEG&a, si no77a sGziv .
Met. XIV. 2. 1089 A 18. Arystoteles wyliczywszy rozmaite kate-
gorye bytu tak dalej sie wyraza: ,,tx noiov ovv ovzog xal ui]
ovzog rto7.7.d za ovza; j3ov7.fzai Jiev di] z0 ifiEzidog xac zavzr]v zi]v
cpi>aiv fazysw (Alex. Izysi) z0 ovx ov, ¢t ov xal zov ovzog no7Xa
za Ovza' Xho xai ilEyszo, ozi dii ipsodog zi imo&EGdca, aGns”
xai oi yiaiitzfiai, z0 nodiaiav sivai zi]v yfi] nodiaiav*.

Buches X1I. und auch wohl wenigstens des ersten Theiles des XII. ist uu<
méglich. _ Christ: Griechische Litteratiirgeschichte str. 367: ,Bach X. stellt
in Verbindung mit I. und XI. einen Kiirzeren Kurs iiber Metaphysik dar,
u. seheint von einem Schiller naeh einor Vorlesung des Meisters herausge-
gehen zu sein“.

o Zeller, phil. d. Gr. 1131389 uw. 1., idac za zdaniem Bran-
dissa, Schweglera, Bonitza, sadzi, ze pierwsza czes¢ Xl. ks. Met.
Arist. dor. 8 1065 a 26. jest raczej pierwszym zarysem Met., skreslonym
przez Arystotelesa jako podrecznik do wykladdw, niz pozniejszym wyciggiem
z Met. ks. Ill., V., VL
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Przytoczone miejs-e Arystotelesa zgadza sie czeSciowo co
do mysli i niektorych wyrazen ze stowami dyal. Sof. 237 A,
258 B, 258 0.

Piat. Sof. 237. A. czytamy:

TETO[r]KEv 6 l6yos ovros Wo&EG&ab, to [ii] ov £ovab'
ipEiiSos yag oiw av alias tyiyETO ov. l1aQ[b£VbSi]s dt ¢ ut-
yas, a naZ, nabGlv iJtbv ovgiv aQ%djisvos te Kai Shd tel ovs
tovto EKiLiaoTOriaTO, Kdtij te aSs ekciGtote Ityav Kai Sbd utroav'

, 0> ycto [ii]7ioTE tovto OGauri ), (ipjffw), £ivab [ii] tdvra,
Alla Gv Ti]sS' &P 6Sov ShtfiGhos £EMYE voi]lia™.

Tak w cytacie Arystotelesa, jak w miejscu Sof. 237 A
jest przytoczony wiersz Parmenidesa punktem wyjsScia badan
podjetych w celu uniewaznienia zdania, ze niebyt nie istnieje.
Dowod przeciw zdaniu Eleackiego medrca przeprowadza Plato
z wielka Scistoscig od Sof. 237 A az do Sof. 258 D, gdzie
wiersze Parmenidesa przytoczone po raz pierwszy w Sof 237 A
powtarza i niejako z tryumfem rezultat swoich badan w naste-
pujacych stowach ogtasza:

Sof. 258 D: {jgole Se ys a> jiovov as £0Tb to. (ir/ bvra
dnsS £bMa[i£V, dlld Kai to elSos, o zw%dvEb ov, tov (ily ov-
ros attEtpryadyl EQa:  rij?/ tzarrpoi’ (pvGbv UuTtESsi“ayTES
ovGav te Kai KalakKBKEQiialbGLbkw]V inl ndvTa Ta ovza nagbe al-
Ir)la, to ngos to ov EKaGroy iiéenor avTijs dvTbTi&Eu.Evov etol-
[iilffaifv Bo7iEA, as avzb tovts EGTbv ovras to fii) Ov.

Wynika za$ z Sof. 257 B, 258 E, ze t6 [ii] bv nie jest
TO BEVaVIbOV TOV OVICK, 1eCZ QdT:Q0V TOV OVICE

) mss. majg tovt o00Saybi], ktére Stein poprawit na tovto
SaflTj i objasnit stowami: ,,Nec enim unquam hoc mncatur (cogatur), esse
ea, quae non sini". 0 trafnosci jego domystu przekonuje nas obecnie lekeya
tovto Satirh zachowana w odnalezionych mss. pism Simplic. 29 v. 135
21 D i czesciej. — Heindorf do Piat. Sopli, p. 237 A zalecat tovto Sa?
TS — Steinhart za$ (Meleteni. Plotin. str. 58) Sa”T/s- — Ueber-
weg: Echiheii, str. 156. uw. proponuje — Steinharta poprawke
przyjat Hermann do swojej edyeyi dziet Platona. Wohlrab ja zacho-
wat. — Karsten ,Parmenidis religuiae” p. 150 i Stallbaum w komenta-
rzu do tego miejsca obstajg za lekeyg rekopisméw, polemizujac ze zdaniem
tych, ktorzy pierwszy wiersz za hesameter uwazajag. — Vid. ,,Platons sammi-
liche Werke" iibers. v. Hier. Muller, Ill. str. 554 uw. — Historia philos.
graecae, ed. Ritter et Preller, Gothae 1886, str. 89 not. d. — Platonis
dialogi recogn. M. Wohlrab, Lipsk 1887, vol. I. str. XXXIIl, do Piat. Sof
237 A eom. eritie.
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Kazdy z autorow cyt. dwoch miejsc w innym celu podjat
sie zwalczaé owe zdanie Parmenidesa o niebycie. Arystotele-
sowi chodzito o przeprowadzenie ze stanowiska Platonikéw do-
wodu, ze niebyt tak samo istnieje jak byt, w tym celu, by
zapomocg istnienia niebytu wyttdmaczy¢ wielos$¢ realnosci. Autor
za$ dyalogu Sofisty zbija zdanie Parmenidesa o absolutnym
niebycie w cyt. wierszu wygtoszone w tym celu, by uzyskaé
punkt oparcia dla istnienia wzglednego niebytu (&dzioov zov
bvros), a tein samem dla istnienia bledu, ktory w razie za-
przeczenia istnienia niebytu réwniez istnie¢ nie mdgt. Pomimo
zachodzacej roznicy co do celu, w jakim obaj filozofowie zbijali
zdanie Parmenidesa, dadzg sie przecie wykazaé pewne punkty
styczne miedzy cyt. Aryst. a miejscem cyt. Sof. Gdyz jak Plato
na zatozeniu, ze niebyt istnieje, opierat wielos¢ swoich idei,
tak Arystoteles wyprowadzat z tego samego zatozenia wielo$¢
realnosci, jak wynika z Arist. Met. XIV. 2. 1089 a 18: ix
7ioiov ovv bwog Kat, ui] owog wol//.k za owa; ftodhézat, a;v Ol
ré il)Evdog xal zavzryv zij <pvGlv dtystp ) z0 ovk bv, £8 ov Kai
rov brrog jrozza r« owa. W powyzszych stowach Arystoteles
objasniajgc ze stanowiska Platona, w jaki sposob ov jest
drugim pierwiastkiem realnosci, zgadza sie z Sof. 260 C,
gdzie podobne wyttémaczenie zov i[>Evdovs spotykamy. Miejsce
to opiewa: tuyvt>uitvov (scil. zov a&] Opzog za 6vn) 6ola z£
tiEveS yi-ypszat, Kai 4dyog' z6 yae za ur owa doEdtEilp 1j z¢/ ¢iu
roir tGzi jiov ré ildéoos £v SiMvotg ze Kai ldyoig ytyvGy,EPOv.
Wepoos skladajac sie przeto z bytu i niebytu, jest w czesci
takze niebytem (pj bv). Tern samem za$ pojeciem okreslit
Aryst. w powyzszym cyt. istote ipstidos. Zgadza sie zatem w cze-
Sci, jak widzimy, Platoriskie miejsce z cyt. Arystotelesa.

Nadto zachodza miedzy cyt. Aryst. a cyt. zdaniami dyal.
Sofisty niektore podobienstwa pod wzgledem formalnym.
Spotykamy bowiem tak w cyt. Aryst. jak w Sof. 237 A i 258 D
cyt. wiersz Parmenidesa. Réwniez odpowiadajgq sobie wyrazenia
Aryst: z6 ftij CE%t, On egzt i Sof. 258 D: ag eGzl za jifj

*) Lekcya te zam. Otyit (Ales.) podaja mss. Ab E wedlug Christa
we wydaniu Metaf. Aryst. Lipsk. 1886. (Teubner). Zatrzymat ja Zeller
Phil. d. Gr. 13 1 400 uw. Bardzo si¢ zaleca dlatego, ze usuwa trudnoci
spowodowane (,) po z0 ipEPOog i po wyrazie ItyEt i czyni zbytecznymi za-
wite interpretacye Bonitza w Metaf. do tego miejsca, Ueberwega
0. 1 str. 157 i Pilgera o. 1 str. 6.
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ovra aitEQtii,agtV. Dalej Aryst.: 616 cli-ymi, ort dsl i[>Adcs rz
ojrolltGiha i Sof. 237 A: TErGlgT]Xev 6 16yos ovcog Qlio&iG&ab
ro @ ov sTvm' fafidos yag ovx av titzcij iyiyvEco cov. Nadto
odpowiadajg Arist.: ravtr)v rgv cpfiaw i Sof 258 D: rt/n 9a-
rrpou cpfiaw, a w koncu zwroty odznaczajgce sie petnoscig wy-
razenia * Aryst.: £ jti) rte 106Gec xal 6udae fiaditirca. rra lla o-
ufvidov loyco.... ccii' ccveeyxgv civor ro fil] ov 6s?|«i ort
IftL. = Sof 241 D: rév roi w«rpo6g HapfieviSov Idyov
avccyxatov iful u auwofiEnois eGecel fias cevCtELv xal (itat
fcefrou ro te u?) ov rag eGti i Sof 242 A: Ol« ravra gtv-
roi rolggrlon etccr ¢c&eG&kl1 rra jrarptzra léyco vvv,....

Pilger? zestawia nadto Arist. agjgukCas ccno’gGac z Sof.
rov roi Tccergds llaeqgfEvidov loyov i rra %«rpix ra
| 0y ra

Ze cytat Arystotelesa uwzglednia nauke samego Platona
a nie jego ucznidw, jak sadzit Schaarschmidt 3, okazuje
sie juz z samej tresci cytatu. Pierwsza jego cze$¢ zawiera kry-
tyke nauki Platonikéw o pierwiastkach idei i wykazuje dowo-
dnie jej niemozliwos¢. W nastepnej sa przytoczone powody,
ktére skionity Platonikéw do przyjecia pierwiastkéw jako skila-
dnikoéw idei. Najgtéwniejszym z nich bylo zdaniem Aryst. ,,ré
oCTCoggGee 8PS, t. j. watpliwosci od dawna sie datujgce.
Kazdy przyzna, ze Aryst. mdwigc o pozniejszem stadyum ideolo-
gii Platonikéw, mnsial mie¢ w pierwszym wzgledzie na oku sa-
mego Platona, tworce pierwiastkw idei, a nie jego uczniow,
jak twierdzi Schaarschmidt. Oi bowiem nie potrzebowali dopiero
wymysla¢ pierwiastkow idei, skoro je juz przedtem sam mistrz
do swojej ideologii wprowadzit.

Bynajmniej nie sprzeciwia si¢ temu zapatrywaniu, z czem
sie Schaarschmidt4) nie zgadza, tre$¢ cytatow Ar. Met. XIII. 4.
1078 b 12; 1. 6. 987 a 29 i Ar. Met. XIV. 1088 b 28-35, ktore
dajg poglad na geneze ideologii Platonskiej i zawieraja zdaniem
Schaarsclimidta pewne sprzecznosci. Argumentacya jego da sio
stresci¢ w nastepujacych stowach:

*) Pilger o. 1 p. 9

2o 1lp o

3) Rheiti. Mus. XVIII. 1862. str. 7. — Samml. d. PI. Schr. 105.
4) Samml. d. Piat. Schr. str. 105.
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Wedtug 1-go miejsca Metaf. Ar. wylonita sie ideologia
Platonska z nauki Sokratesa o pojeciach og6lnych
w potgczeniu z naukg Heraklita o wiecznym ruchu wszech
rzeczy; nie ma za$ tam wcale mowy o tern, by na geneze ide-
ologii Piat, wplyneta takze i nauka Eleatéw. O wplywie za$
tej nauki na ideologie Platonikow wspomina wyraznie cytat
Aryst. Met. XIV. 2. 1088 B 35. Nadto nie zgadzajg sie oba
cytaty co do pierwiastkdw, z ktérych sie skladajg Platofskie
idee; gdyz w cyt. Aryst. Met. XIV. 2. 1088 b 28 wymie-
niony jest nowy pierwiastek idei 6vas adeiGros, zamiast
zwyklego pierwiastku Platonskich idei avib ov.

Wynika zatem zdaniem Schaarschmidta z rdéznicy zacho-
dzacej miedzy obu cytat. Aryst. i to w szczegotach, dotycza-
cych tego samego przedmiotu, t. j. genezy ideologii, e pod
Svioi 1lc. Met. XIV. nie nalezy rozumie¢ samego Platona lecz
jego uczniéw. Tych bowiem ideologia mogta zawdziecza¢ swdj po-
czatek nauce Parmenidesa, lecz nie ideologia Platona, ktorej ge-
nezy wedtug 1 c. Aryst. Met, XIII. 4.... i l. 6.... gdzieindziej szu-
ka¢ nalezy. Wywody jednak Schaarschmidta same przez sie¢ upa-
daja, jesli zwazymy, ze w cyt. XIV. ks. Met. Ar. nie ma mowy
o wplywie innych nauk filozoficznych na ideologie Platona,
lecz o pierwiastkach idealnych, do przyjecia ktérych zniewolita
Platona précz wptywu innych w XIII. i I. ks. Met. Aryst. wy-
mienionych systemoéw filoz. takze nauka Elea‘dw.

Ze Arystoteles w powyzszym cytacie XIV. ks. Met., kto-
rego zresztg oprocz Sofisty do mysli zadnego innego dyalogu
Platoriskiego odnies¢ nie mozna, tylko na nasz dyalog sie po-
wotuje, potwierdza zgodnos¢ cytatu Aryst. pod wzgledem formy
i tresci z cytowanymi miejscami Sofisty, jak wyzej wykazano.
Mozliwos¢ za$ uwzglednienia przez Arystotelesa w powyzszym
cytacie ustnych wyktadéw Platona, jak twierdzi Ueber weg %),
wykluczajg czasowniki w czasie terazniejszym /3onZ£rak, Kéytt,
(Alex.) w cyt. Aryst. Met. XIV. 2. 1089 a 18. Samo impf. iki-
yero 1 c., na ktorem Ueberweg? swoje zdania opiera, nie
upowaznia jeszcze do takiego wniosku, jesli uwzglednimy poprze-

*) Echtheit, str. 158.
2) Das praeter. ti.ty¢to wecist auf mundliche Ausserungen hin; im So-
phistes findet sich die mit tiAyztO angefuhrte Aiisserung nicht und audi sonst

nicht in den fur Platonisch geltenden Schriften".
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dnie uwagi 0 znaczeniu i uzyciu praeteriium w cytatach Ary-
stotelesa. A nadto uzyt Arystoteles 1 e. imperf. w zdaniu
porébwnawczeui, objasniajac przytoczong mysl Platona utartym
zwrotem wzietym z jezyka geometrow. Poniewaz za$ 6w zwrot
jest -dodatkiem samego Arystotelesa, rozumie sie samo przez
sig, ze nie moze on zachodzi¢ w zadnym dyalogu Platofskim.
Podobnie postgpit Arystoteles w Met. VI. 2. 1026 b 14,
gdzie cytowang mys$l Platona objasnit wiasnem wyrazeniem
ouu/l6/l/jz6.e, ktérego réwniez nie znajdujemy w pismach
Platona. To jednak Ue ber weg owi tak dziwuein sie wydaje,
ze na podstawie tego odmawia powyzszemu cytatowi Arystot.
znaczenia w kwestyi autentycznosci dyal. Solisty.

Ostateczny wynik powyzszych badan nad cyt. Arystot.
Met. XIV. jest nastepujacy: Arystoteles 1 c. rzeczywi-
S§cie uwzglednial wyzej przytoczone miejsca za-
chowanego dyalogu Sofisty. Jest zatem takze ten
cyt. Aryst. waznem Swiadectwem autentycznos$ci na-
szego dyal ogu.

Pomijamy inne miejsca przytoczone przez Zellera ),
a mianowicie z Arist. Rhet. Il. 24. 1402 a 4, Soph. el. 25
108 a 32 i Ueberwega? z Arist. Phys. I. 9. 192 a 7;
Met. VII. 4. 1030 a 25, ktore to ostatnie Pilger3d z Piat.
Sof. 258 D zestawia, wykazujagc w nich pewne podobienstwo
co do mysli. Rowniez nie rozbieramy miejsc, przytoczonych
przez Bonitza w komentarzu do Arist. Met. p. 310, o ktérych
Ueberweg sadzi, a) ze sie zgadzajg wprawdzie w czesci z my-
Slami dyal. Sofisty, ze jednak sposob wyrazania sie Arystotelesa
w powyzszych cytatach naprowadza na to, iz Arystoteles powo-
tywat sie w nich raczej na ustne dysputy Platonskiej szkoty,
anizeli na mysli naszego dyalogu; b) ze ich tre$¢ przekracza
w czesci mysli dyal. Sofisty. Pomijamy za$ wszystkie te miej-
sca dlatego, ze wartos¢ ich dla dowodu autentyczno$ci naszego
dyalogu jest bardzo problematyczng tak z powodu braku pe-
wnosci, czy one rzeczywiscie mysli Platonskiego Sofisty uwzgle-
dniajg, jak z powodu réznic zachodzacych w zapatrywaniach
uczonych.

*) PHZ (£ Griechen 11 3 1 400. uw.
2) Echtheit, str. 158, 459.
3 o 1str. 9



22

Zastuguja jeszcze na wzmianke miejsca Arist. interp. 11.
21 a 32: zb bt pg bv, ort 60™aurdie owe nza-neg eitzelp OV rt;
i Arist. Soph. el. 5. 167 a 1: oiov el r0 po) ov #gzl bo™aozop,
ozl 16 ptj ov egzlv, ktore zdaniem Zellera U 3 401 uw. powo-
tuja. sie na mysli Piat. Sof. 240 D—241 D. L. c. polemizuje
Arystoteles z zapatrywaniem tych filozoféw, ktorzy rra fuj onrt
przypisywali byt realny dlatego, Zze sie aczy z mniemaniem
i wyobrazeniem. L. c. dyal. Sofisty wykazuje Plato, Zze nie moze
by¢ mowy o "Evod>s do%dtelv bez tego zatozenia, ze eg-
zlv iv bécag ze mil mczec ?.6yov$ i ze tein samem ov rze-
czywiscie istnieje.

Ze Arystotelesa cytat na miejsce cyt. dyal. Sofisty sie po-
wotuje i ze tern samem autentyczno$¢ jego popiera, przemawia
ta okolicznos¢, ze tre$¢ jego w .catosci pogodzi¢ sie nie da
z mys$lami innych dyalogéw Platonskich, jak Theait. 189 A.
Eep. V. 476 E 478 B. Wielkie podobienistwo tak co do poje-
dynczych wyrazen jak co do mysli zachodzi réwniez miedzy
Arist. Top. VI. 7. 146 a 22 ntp, a dyal. Sof. 247 D 248 C.
Arystoteteles krytykuje 1 c. zapatrywanie filozoféw, ort ré ov
(scil. tffrt) r6 bvvazbv tik&elp ij jroiijuat. Ta sama mysl w for-
mie nieco rozszerzonej zachodzi w dyal. Sof. 247 D. brt
ZO Kitl. OrtOlavow XBXa[IevVoV bAMOOWY Sz BS r6 XABP EZEQDY
AON fiEpWM)S BZL slg 20 TALAP ML QULLQ)ZiZV WO  ZOV
LpavXozdzov, xayv et {Lovov els aitai,, MV ZOVZO QPAIS elvkl“.
W przeciwienstwie, do materialistdw, przyznajacych realny byt
tylko materyalnym przedmiotom, dowodzi Plato w tym uste-
pie, ze temu wszystkiemu nalezy przyzna¢ byt rzeczywisty, co
ma wiladze dziatania lub biernosci. W dyal. Sofiscie 248 O D
uzasadnia Plato powyzsze zdanie i wykazuje, ze ono z réwng
stusznoscig da sie zastosowaé takze do bytu metafizycznego.

Chociaz w przytoczonym cytacie Arystoteles nie wymienia
autora mysli, na ktorg sie powotuje, to przeciez ze zgodnosci cy-
tatu Arystotelesa ze stowami dyal. Sofisty mozna z wszelkg pe-
wnoscig wnosi¢, ze powodem krytyki Arystotelesa byla powyz-
sza dyfinicya bytu podana w Sofiscie 1 c¢. Oryginalno$¢ za$ jej
nie pozwala na to, by jg przypisa¢ innemu filozofowi précz Pla-
tona, ktory jg tylko w dyal. Sofiscie 1 c. pamieci przekazat.
Wobec tego jest takze ten cytat Arystotelesa wa-
znem Swiadectwem autentycznos$ci naszego
dyalogu.
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W Scistym zwigzku z cytatami uwzgledniajgcymi my-
§li dyal. Sofisty pozostaje miejsce Aryst. Part. anim. 1. 2
642 b 10 '), gdzie Arystoteles gani postepowanie tych filozo-
fow. ktérzy przydzielajagc do rozmailych gatunkéw zyjace istoty,
nalezace z natury rzeczy do jednego gatunku, tworzg bitedne
podziaty, oparte nie na naturalny oh wtasciwoséciach
istot, lecz na zewnetrznych i przypadkowych ich wita-
snosciach. Arystoteles mowi tamze: ,,m Ss izeoGpca uij
ShaOjtdv tKKGror ytwos, oiov rovg roiis u,iv iv Ttjoi
Toi>s 6fi> alfy] SIMQEGED, uddTirg s%ov0iv at
vai dbaiQE0£LS' £X£l yaQ rovg fiEV opw&aff fHfra rav £/vSqov
GwliaLVEi di/yeiiodm, roi>s azUco ytévEi“. Hermann, Sa-
sem ihl, Pilger odnoszg powyzszy cytat do dyal. Sofisty
220 A, B, zas Ueberweg i Schaarschmidt do dyalogu
Polit. 264 D, E. Christ (Piat. Studien str. 489) upatruje
w cytacie Aryst. alluzyg (ak do przytoczonego miejsca Sofisty
jak Polityka.

Nalezy teraz rozstrzygngC pytanie, czy rzeczywiscie za-
chodzi jaki zwigzek miedzy cytatem Arystotelesa a miejscami
przytoczonymi Sof. i Polit.

Autor Sofisty, wyliczajac 1 c. rodzaje mysliwstwa, dzieli
zwierzeta na chodzace (irs™a) i ptywajace (wuffrtjtd czyli svv-
yaa); do tych ostatnich sg zaliczone, wnioskujagc z przeciwsta-
wienia ich do ts'«s tak ptaki jak ryby, z ktorych pierwsze
ptywajg w powietrzu, drugie we wodzie ). W dyal. Polityku
264 D, E s podzielone zwierzeta na dwie grupy: 1) na la-
dowe (8)jpo/3artxa), 2) wodne (swdea). Pierwsze z nich dzielg
sie tam znowu na latajgce (jtnjj/d) i chodzgce (srfgd).

Wedtug podzialu podanego w Sofisc. 220 A, B, nalezy
cze$¢ ptakow do vEVOrixa czyli tiwyoa. zamiast ktérego to Ary-
stotelesa cytat ma swdea; za$ wedtug podziatu Polit. 264 D E
nalezy cze$¢ ptakéw do po/f tzd 3. Znachodzimy zatem

*) Zol). Hermann: Gesckickte u. System d. Piat. Pkil. str. 594, —
Zeller Pkil. d. Gr. 113 1380 uw. 4. — Suekow: Kunstl. Form der Piat.
Schr. str. 97.— Susem ihi: Genet. Entw. d. Piat. Pkil. I1l. 548.— Ueber-
weg: Echtheit str. 153 ntp. — Sehaarsehmidt: Samml. str. 102. —
Pilger: Atket. str. 6.

2 Por. Stallbauma komentarz do tego miejsca i Steinharta
Platons Werke iibersetzt von Hieronym. Miii lor t. Ill. str. 563 uw. 6.

Zeller Pkil. d. Gr. 113 1L 381 uw. przeczy temu, izby zachodzito
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rzeczywiscie' w powyzszych podziatach biad, ktory wytknat Ary-
stoteles. Ptaki bowiem raz sg zaliczone do vevgzimx, czyli evv-
yea, w drugim razie za$ do Okazuje sie z tego,
ze takze cytat Arystotelesa z part. anim. I. 2. 642 b
10 stwierdza autentycznos$¢ dyalogu Sofisty.

Christ 1 c. nie zadowala sie jednak tym wynikiem, lecz
posuwa sie jeszcze dalej w swoich domystach. Oto upatruje on
pewne podobiefstwo co do mysli miedzy miejscem Arystotelesa
de gen. et corr. IlI. 3. 330 b 15: Ma&aitee IIXdzcov tv zale
diaiet-GEGi: z6 7A0 (scil. ffroi/6fon) ulyna tcolsl a miejscem
z dyalogu Sofisty 242 C.

Z cyt. stowami Aryst. de gen. et corr. 1l 3... faczy on cyt.
wyzej miejsce z Aryst. de part. anim. . 2 642 b 10, ktore
zdaniem jego odpowiada miejscu dyal. Sofisty 220 A B i za-
wiera wzmianke o jakich$ nieznanych blizej yEy(zaaatvca diai-
«CHg

Te ostatnie uwaza Christ za identyczne z dtaipfctte
Platonskimi, wzmiankowanymi przez Aryst. de gen. et corr.
an. Il. 3. 330 b 15

Poniewaz za$ cyt. stowa Aryst. z part anim. . 2. uwzgle-
dniajgce mysli z pisanych dicaoi:'Gtav Platofskich, powotujg sie
zarazem zdaniem jego na miejsca wyzej cyt. z dyalogdw Sofisty i
Polityka, wiec wycigga ztad wniosek, ze wzmiankowane przez Ary-
stotelesa ysy*a’nErai Sicoqegeis Platofiskie sg identyczne z Siai-
efGfie czyli podziatami poje¢ zastosowanymi w dy alogach
Sofiscie i Polityku ') i ze tern samem oba dyalogi sg
autentycznymi pismami Platonskimi.

Rezultat powyzszych badan nad poszczeg6lnymi cytatami
Arystotelesa da sie stresci¢ w nastepujagcych stowach:

Arystoteles powotuje sie rzeczywiscie na mysli dyal. So-
fisty i to w ten sposob, ze przytaczajac je albo wymienia
wyraznie, albo pomija nazwisko Platona. W obu razach zga-
dzajg sie powyzsze cytaty Arystotelesa z odno$nymi miejscami
Sofisty co do ogolnej mysli, niektére z nich takze co do

jakie$ podobiedstwo miedzy cytatem Arystotelesa a cyt. miejscami Sofisty
i Polit.

*) Por. nadto Christ: Griech. Litteraturg. str. 334 uw. 3: ,Die Zer-
gliederungen, welche Platon der Veroffentlichnng wert hielt, stehen im So-
fistes u. Politikos“. — Zeller: Zi<. d. Gr. 11 3 1. 380 ntp. uw. 4.
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poszczegélnych wyrazen. Z tego za$ wynika, ze Arystoteles ko-
rzystat rzeczywiscie z dyal. Sofisty i uwazat go za autentyczne
dzieto Platona. Ze za$ go znat w tej samej formie, w jakiej go
do dzis dnia posiadamy, potwierdza zgodno$¢ cytatéw jego
z przytoczonymi miejscami dyalogu Sofisty. Zwazywszy to
wszystko, nie mozna mie¢ innego przekonania
procz tego, ze dyalog Sofista zachowany w zbio-
rze pism Platona do naszych czaséw jest auten-
tycznem pismem Platona.

Za prawdziwosciq powyzszego twierdzenia przemawiaja
jeszcze inne posrednie dowody, oparte réwniez na cytatach
Arystotelesa. Dyalog Sofista faczy sie mianowicie jak najscislej
z dyal. Teaitetem i Politykiem. Zwigzek ten uwydatniajg wza-
jemne powolywania sie na siebie powyzszych trzech dyalogow.
Jest on za$ co do formy i treSci tak Scisty, powotywanie sie
Polityka na Sofiste i odwrotnie tak wyrazne, i uderzajace, ze
prawie jest niemozliwem nalezyte zrozumienie jednego bez
uwzglednienia drugiego, réwniez jak jest niemozliwem przysa-
dzi¢ jeden z nich Platonowi, a odsadzi¢ dwa nastepne. Jedynie
mozliwem jest tylko to przypuszczenie, ze albo wszystkie trzy
razem sg autentyczne, albo wszystkie trzy razem podrobione.
Z tej za$ ich Scistej tacznosci i wzajemnego wskazywania na
siebie wyptywa dla naszego dyalogu ta korzys¢, ze kazdy do-
woéd. czy to z Arystotelesa, czy z innych zrddet przytoczony na
poparcie autentycznosci Polityka i Teaiteta, popiera posrednio
takze autentyczno$¢ dyalogu Sofisty.

Tak koniec dyal. Teaiteta ) 210 D: tco&Ev d¢, & &ebé8coce,

ndhv c(navrau,Ev tgczy sie Scisle z poczatkiem dyal. So-
fisty 216 A: np/ 6uozopfAw,  ZdmeciTES, mipauty
avroi rc koGmeos xal tévSe rcva %vov dyo[ifv. tacznos¢ tych
2 dyalogébw ze sobg uwydatnia takze wspdlnos¢ oséb bioracych
udziat w rozmowie z wyjatkiem goscia, Eleackiego, ktdry nie
wystepuje w Teaitecie lecz dopiero w Sofiscie i Polityku, obej-
mujac te samg role, z ktorej Sokrates w Teaitecie tak dzielnie
sie wywigzywat. Autentyczno$¢ za$ Teaiteta stwierdzajg cytaty
Arystotelesa Met. 11l 5. 1010 b 11—14*): tnie”*lro i

acUovros, CoajtEy xai 1U cécicop ISyEt, — Teait. 171 E 178 0.

*) Por. Zeller: piiil. d. Gr. I1» 1. 463 uw. 1
-) Por. Zellera 1 e. i Ueberwega: Echtheit str. 150 ntp.

3
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Arist. Top. IV. 2. 122 b 26: o% TDmtcop OelfeTcib (poear r?jv
x«ra rO7tov Mvr)Ofb = Piat. Teait 181 0. Przemawiajg za nig
takze Swiadectwa Arystofanesa z Byzancyum i Thrasylla. Nie
wystgpili przeciw niej nawet najskrajniejsi nowoczes$ni kry-
tycy nie wyjmujac Schaarscinnidta. Te wszystkie za$ okolicz-
nosci wychodzg oczywiscie tylko na korzy$¢ autentycznosci
dyal. Sofisty.

Jeszcze Scidlejszy stosunek zachodzi miedzy Sofistg a Po-
litykiem ")» Sokrates powotuje sie wyraznie na Polityka w miej-
scu 217 A ®, gdzie zapytuje goscia Eleackiego, za co jego
ziomkowie uwazajg sofiste, polityka i filozofa. Polityk za$ po-
wotuje sie na dyal. Sofiste p. 266 D: Nvv pap, < Z¢émearss,
£XEv6 eGtc Xara(pa.vES pazzov to (jry)Ev tot' tv rjj jrepi
g ocphGTi]v ; dalej Polityk p. 284 B: noccoop owvv, Y%e-
Hajrép ev tm ZtocpcGry TtQoGiJve(yxdGaeh' eivab ro ov,
GttLGii y.ard touto Gitcyvyiv jjpap 6 ZOpog, oiirco xcd mv to
jritov av %o i/mttop [BSTyyza 7ce>osavayxaGTEov yiyv<f>Qai..,.
w koncu powotuje sie autor Polityka na dyalog Sofiste w Polit.
286 B, gdzie gosc¢ Eleacki wytuszcza cel dituzszego ustepu trak-
tujgcego o tkactwie i obrocie wszech rzeczy.

Dyal. Polityk jest zarazem dalszym ciggiem badan nad
pytaniami przedtozonymi przez Sokratesa w dyal. Sofiscie 217 A.
Wskazuje na to poczatek dyal. Polityka, f#aczacy sie Scisle
z koncowg czescig dyal. Solisty, jako tez zatrzymanie w nim
tych samych o0s6b uczestniczacych w rozmowie, co w dyal. So-
fiscie, a w koncu sam sposdb badania istoty meza stanu, przy-
pominajacy wiernie pod wzgledem formalnym metode zastoso-
wang w dyal. Sofiscie. Autentyczno$¢ za$ dyal. Polityka stwier-
dzajg tak cytaty Arystotelesad) jak $wiadectwa Arystofanesa
z Byz. i Thrasylla. Ze wzgledu na Scisty -zwigzek tego dyalogu
z Sofistg sg powyzsze $wiadectwa popierajace jego autentycz-
no$¢ zarazem posrednimi $wiadectwami autentycznosci dyalogu
Sofisty.

1) Por. Zeller; pPhil. d. Gr. 11 3 1 402 uw. 1

2 Piat. Soph. 217 A: tov (iSisrob “ivov iyblr ijSiag av irw-
d-avoil/irjv, et cpikop avra, Tb raiW oi itsei top txel réonov iy
yovvTo xab copdua™op; 0so. Ta nota di]; 2ico. ZiocpbGrryy l]o-
XiThxév, éPbkOGocpop.

3 O cytatach Arystotelesa odnoszacych sie do Polityka traktuje Zel-
ler: phil. d. Gr. 11 31 397 uw. 2.
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Ze Swiadectw poarystotelesowych przemawiajagcych za au-
tentyczno$cig naszego dyalogu zachowaly sie tylko juz wyzej
wspomniane doniesienia Arystofanesa z Byzancyum i Thra-
sylla. Jakkolwiek one same przez sie nie majg wielkiej war-
tosci, to przeciez w polaczeniu z dowodami opartymi na cyta-
tach Arystotelesa, nie sg one bez znaczenia zwilaszcza w kwe-
styi autentyczno$ci takich dyalogow, ktore juz sam Arystoteles
najprawdopodobniej za autentyczne uwazat.

W szystkie zatem Swiadectwa starozytne, Kkto-
resmy wyzej szczeg6towo i gruntownie rozbierali,
naprowadzajg na ten w wysokim stopniu prawdo-
podobny wniosek, ze dyalog Sofista jest autentycz-
nem pismem Platoriskiem.

Pierwszym uczonym, ktdry autentyczno$¢ naszego dyalogu
Swiadectwami starozytnych dostatecznie zapewniong w watpli-
wos¢ podat, jest Soch er, autor dzieta Ueber Platons Sclirif-
ten '), w ktorem roztrzasat kwestyg autentycznosci i nastepstwa
pism Platoriskich na podstawie wewnetrznych i zewnetrznych
ich wiasciwosci.

Wyszediszy z tego zatozenia, Ze autentyczne pisma Pla-
tona noszg na sobie ,w wybitnych rysach pietno
oryginalnego i osobliwego duchall wykgczyt on z liczby
pism pod nazwiskiem Platona zachowanych te wszystkie, ktore
zdaniem jego byly pozbawione owych charakterystycznych zna-
mion. Za kryteryum za$ autentycznosci pism Platonskich uwa-
zal znamiona, jakimi sie odznaczajg takie pisma Platona, jak
Faidon, Protagoras, Gorgias, Faidros, Symposion,
Politeia i Timaios. Eeszte pism zachowanych pod nazwi-
skiem Platona, ktére zdaniem jego nie nosity na sobie owych
cech powyzszym dzietom zasadniczym (Normalwerke),
jak je nazywa, wilasciwych, uznat on za podrobione. Nie zdo-
tat jednak z calg Scistoscig i konsekwencya udowodnié swojego
zatozenia Nadto pominat milczeniem powazne S$wiadectwa sta-
rozytnych nawet samego Arystotelesa przemawiajagcych za au-
tentycznoscig niektérych pism zachowanych pod nazwiskiem

Wyszto z druku w Monachium r. 1820. — O dyal. Sofiscie trak-
tuje tamze na str. 258—270.
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Platona. Do pism nieautentycznych zaliczyt on précz innych
takze dyalogi Sofiste, Polityka i Parmenidesa, ktorych
forma i tre$¢ nie zupelnie odpowiadata wyobrazeniom, jakie
sobie z gory wyrobit o pismach Platona.

Punktem wyjscia jego badan nad kwestyg autentycznosci
Sofisty s stowa Sokratesa: ,,jutro Teaitecic znowu sie spot-
kamy1l wypowiedziane przy koncu clyal. Teait.

Zdaniem jego mogly by¢ one a) albo zapowiedzig innego
dyalogu, w ktorym Plato badania nad istotq wiedzy niezalat-
wione w Teaitecie zamierzat do konca doprowadzi¢, albo b) do-
godnym punktem oparcia dla pozniejszego pisarza; maogt
bowiem z fatwoscig do nich nawigza¢ apokryficzny dyalog w tym
wypadku, jesli autor Teaiteta danego przy konfcu tegoz dyalogu
przyrzeczenia poOzniej nie dotrzymatl. Za prawdopodobniejsze
uznaje on drugie przypuszczenie, i odsadza tern samem Platona
od autorstwa dyalogu Sofisty. Pomimo to nie tai sie bynaj-
mniej z tern, ze tre$¢ jego zawiera wiele punktéw stycznych
z Platonskim Teaitetem. ,,A jednak (moéwi dalej) jest Sofista
pod wielu wzgledami nieplatoriskim, w czeSci nawet anliplaton-
skim*, "Czytajgc go trzeba wyznaé tak to, tu jest Plato, jako-
tez to, tu nie ma Platonal’)e

Jako nieplatonskie pierwiastki w Sofiscie wydajg mu sie
owe ,,drobnostkowe, na przypadkowych cechach oparte, niesma-
czne, dlugo sie ciggnace, i znowu powracajgce samowolne roz-
rywania pojec*, ktére z wyjatkiem spokrewnionego z Sofistg
Polityka nie zachodzg w zadnem piSmie zachowanem pod na-
zwiskiem Platona i nie sg na zart zastotowane, lecz na seryo,
gdyz sa traktowane z calg ScistoScig i powaga naukowa.

Przeciw Platofiskiemu pochodzeniu Sofisty przemawia zda-
niem Sochera takze krytyka dawniejszych systemow filozoficz-
nych zawarta w tym dyalogu. ,Filozofowaniel Eleackiego
goscia zdradza wprawdzie wielkiego mysliciela i Swiadczy po-
chlebnie o rozumie autora Sofisty, nie zgadza sie ono jednak
zdaniem jego z wyobrazeniami Platona o bycie i niebycie, wy-
gtoszonymi w Faidonie, Filebosie, Politei i Timaiosie. W tych
bowiem dzietach nie czyni Plato najmniejszej wzmianki o on-
tologicznym lub raczej logicznym bycie jako tre-
§ci (IAribegriffy wszelkiej realnosci i nie uwaza za

1) 0. 1 str. 262.
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niebyt zaprzeczenie twierdzenia, jak to czyni
w Sofiscie, lecz Swiat zmystowy w przeciwienstwie do
idei, ktdrym jedynie rzeczywisty byt przypisuje *.
W celu uzasadnienia swojego twierdzenia, powotuje sie Soeher
na miejsce Piat. Polit. V. 477—480, ktére zdaniem jego jest
najwierniejszym wyrazem zapatrywania Platona na byt i niebyt.
Z tresci powyzszego miejsca wyprowadza wniosek, ze Sofista
nie jest pismem Platoriskiem, gdyz nie ma w nim
mowy 0 przeciwstawieniu byty i niebytu, jak w innych dzie-
tach Platona, lecz tylko o logicznem przeciwienstwie miedzy
bytem a niebytem

Nadto odkryt Soeher w Sofiscie mysli, ktére Platona wy-
obrazeniom o ideach wrecz sie sprzeciwiajg. Swoje zdanie opiera
na miejscu dyal. Sof. 246 a—252, ktorego autor krytykujgc nie-
ruchome idee Megarejczykéw 2), przypisuje ideom zycie, ro-
zum, ruch i spoczynek. Takie za$ wlasciwosci idei sprze-
ciwiajg sie zdaniem Sochera wyobrazeniom Platona o ideach
poznanym z innych pism jego. Wedtug tychze sg idee wieczne,
state, niezmienne, zawsze sobie réwne i rzeczywistym bytem,
zmienny za$ Swiat jest niebytem czyli stawaniem sie (by-
towaniem). W przytoczonych stowach dyal. Sofisty widzi Soeher
nietylko sprzeczno$¢ z wyobrazeniami Platona, o ideach, lecz
nawet polemike przeciw wiasnym jego zasadom.

Z powyzszych roznic i sprzecznosci zachodzacych miedzy
Sofista a oryginalnymi pismami Platona wyprowadza Soeher
wniosek, ze dyalog Sofista nie jest pismem Platoriskiem.

Autorem za$ dyalog u Sofisty jest zdaniem
Sochera jaki$ nieznany blizej bystry mysli-
ciel, ktéry nalezgc do szkotly Megar ej skiej,
byt zarazem wuczniem Sokratesa i przyjacie-
lem Platona. Na napisanie tego dyalogu wplynety zda-
niem jego wspdlne dysputy Platona z Megarejczykami w czasie

* 0. 1 str. 264.

2 Domyst Schleiermachera w Platons IPerke Il 3 2. str. 94: die
urspriinglicJun u. erslen- Jtfegariker. — Za jego zdaniem poszli Zeller i inni.
Wykaz zapatrywan innych uczonych i literatura bibliograf, miesci sie
w Ueberwega: Gnuulriss | 6 str. 110. -Ritter i Preller: Historia Phi-
losophiae graecae, 7 wyd. z r. 1888 str. 224 uw. a. — Por. mojej rorprawy
p. t.: Abfassungszeit des Piat. Theaitet etc. str. 30 uw. 1.



30

jego pobytu w Megarze po S$mierci Sokratesa. Jak z jednej
strony dostarczyty one Platonowi tresci do Teaiteta, tak z dru-
giej strony byty one dla jakiego§ Megarejczyka nie podziela-
jacego w zupetnosci zdania Platona o ideach zacheta do badan
nad logicznym bytem i niebytem i do spisania ich w dyalogu
Sofiscie. Tern ttumaczy sie zdaniem jego owa zgodno$¢ a zara-
zem sprzeczno$¢ mysli Sofisty z zapatrywaniami Platona zacho-
dzacymi w jego pismach autentycznych.

Chociaz wywody Sochera, meza trzezwego i dzielnego
umystul), jak go Hermann nazywa, zawierajg wiele wybor-
nych uwag S$wiadczacych pochlebnie o wytrawnosci jego sadu,
to przeciez chybity one celu, do ktérego zmierzaty.

,»Brak wiasciwego, jasnego, metodycznego wnikniecia w ro-
zwoj filozofii Platonskiej”, co mu stusznie zarzucit Hermann
w Gesch. u. Syst. der Piat Pliil. str. 338, tudziez brak nale-
zytego zrozumienia dyalogdw 2) stanowi ujemng strone badan
Sochera nad Sofista. Dowody jego, za pomocg ktorych ten dya-
log Platonowi odsadzi¢ usitowal, nie sg do tego stopnia prze-
konywujace, by z calg pewnos$cig rozstrzygaty jego nieauten-
tycznos€. Na niekorzy$¢ dowodu wplywa rdwniez ustawiczne
jego wahanie sie i upatrywanie w Sofiscie wiele Platoniskich
i nieplatoriskich pierwiastkow. Porusza on i wytyka mimocho-
dem niektdre szczeg6ty dyalogu, ktore Swiadczg zdaniem jego
przeciw jego autentycznosci, ale nie wnika gtebiej w tres¢ i cel
jego ani tez w filozoficzny rozwdj Platona, gdzie z pewnoscig zna-
laztby doktadne wyjasnienie tych wszystkich momentéw, ktore
go sktonity do atetezy dyalogu. Stusznie mozna mu uczyni¢
zarzut z tego, ze pomingt zupelnie milczeniem cytaty Arysto-
telesa i inne $wiadectwa starozytnych przemawiajagce za auten-
tycznoscig naszego dyalogu, pomimo ze samo jego zatozenie,
gdy je chciat scisle i konsekwentnie przeprowadzi¢ i nalezycie
uzasadni¢, wymagato uniewaznienia tych wszystkich Swiadectw,
na ktdrych polegata autentyczno$¢ podejrzanych przez niego
dyalogdw.

*) ,,Ein Mann von nuchternem und handfesten Verstand*.

2 Steinliart o 1 431.
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Y.

Tego trudnego i nader $mialego zadania podjgt sie
Schaarschmidt s Postepowanie jego rd6zni sie znacznie od
postepowania Sochera, ktdrego hypoteza o autorze dyat. Sofisty
jest oparta raczej na wiasnych domystach niz przedmiotowych
dowodach 2). Woystgpiwszy z dostatecznym zasobem wiedzy i
Srodkéw krytycznych do walki przeciw uswieconej tysigcami lat
autentycznosci dyalogu Sofisty, nie zadowolit sie przedmiotowem
rozwinieciem i uzasadnieniem swojego zapatrywania, lecz kry-
tykujac, zbijajac i persyflujgc skrycie zdania najznakomitszych
uczonych wygloszone o powyzszym dyalogu usitowal razem
z pochlebnymi sadami uczonych podkopa¢ zarazem znaczenie
samego dyalogu, jakie mu dotagd powszechnie przyznawano.
Smiate wystapienie Schaarschmidta z tak nowymi, w czesci
przekonywujacymi i uzasadnionymi zapatrywaniami nie mogto
oczywiscie pozosta¢ bez wpltywu na innych uczonych. Jakoz
rzeczywiscie wkrotce po ukazaniu sie cyt. jego rozpraw w Phein.
Mus. i dzieta p. t ,,Sammlung der Ptat. S¢éhr.u pojawito sie
wiele dysertacyj i artykutdbw naukowych, w ktorych uczeni
z niezwykiem wytezeniem calej swojej wiedzy badzto popie-
rali 3, badzto zbijali 4) jego zapatrywanie.

*) Najpierw w Rhein. Mus. r. 1862 t. XVIII. str. 1—28 i t. XIX
str. 63—96, nastepnie w dziele wyzej przytoezonein p. t. Sammlung d. Piat.
Sckr. Bonn 1866 str. 95-106, 181-225.

2 Steinhart o 1 str. 431.

3 Ueberweg w dodatku do I. wydania z r. 1863 dzieta: ,,Grund-
riss der Philosophie t I.: ,Diese Gespriiche (Sopliist. und Polit.) sind
hochst wahrseheindlioh ein Product der Piat. Sekule aus der nachsten Zeit naeh
Flatons Tode“. — Atoli w dziele Untersuchung itber die Echtheit der Piat. Sckr.
ogtoszonein 2 lata przedtem, t.j. 1861, twierdzi na str. 199 i 200, ze Sofista
i Polityk sg autentycznymi pismami Platona. W 3. wydaniu Filozofii greek.
z r. 1867 zmodyfikowat znacznie zdanie wypowiedziane w 1. wyd. W 6. wyd.
z r. 1880 przywrdcit Heinze po Smierci Ueberwega na str. 127 jego
pierwotne zapatrywanie na kwestyg autentycznosci dyalogéw Sofisty i Poli-
tyka, podane w dziele cyt. Echtheit... str. 200.— Recenzent dzieta Schaar-
schmidta samml. d. Piat. Sckr. W Litterarisches Centralblatt 1867 str. 1067. —
Nawet w najnowszych czasach nie brak takich uczonych, ktérzy watpig o au-
tentycznosci dyalogéw Sofisty i Polityka, jak W. Windelband w dziele
Gesckichte der alten Philosophie 1888 str. 225 ntp. w tomie V. 1. zbiorowego dzieta
p. t. FFandbuch der klass. Altertumswissenschaft herausg. YOn Iwan Mliiier —
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Jakkolwiek wywody Schaarschmidta przeciw autentycznosci
dyalogu Sofisty nie zdotaty wytrzymacé krytyki uczonych, jaka
wywotaty, to przeciez niepodobna im odmowi¢ wielkich zalet;
przebija sie w nich bowiem gruntownos$¢ i wszechstronnos¢
wiedzy, bystros¢ umystu, wyrobiony zmyst krytyczny, tudziez
konsekwencya autora, z jakg usitowal rozwing¢ i uzasadnié
sztuczng hypoteze o genezie i autorze dyalogu Solisty.

1

Najpierw stara sie¢ Schaarschmidt uniewazni¢ cytaty Ary-
stotelesa, ktory uchodzit dotychczas za najwiarogodniejszego
Swiadka autentycznos$ci naszego dyalogu.

Punkt wyjscia a zarazem podstawe argumentacyj jego sta-
nowi juz wyzej wspomniane miejsce Aryst. Met ks. XI. Cytatowi
temu odmawia Schaarschmidt') wartosci dla dowodu autentyczno-
Sci Sofisty tak dlatego, ze pochodzi on z podrobionej czesci
Metafizyki Aryst. bedacej zdaniem jego wyciggiem z Metaf.
ks. Ill., IV, VI., jakotez dlatego, ze zdradza wieksze po-
dobienstwo do mysli zawartej w dyal. Sofist. 254 A, niz au-
tentyczny cytat Aryst. Met. ks. VI., pod wplywem ktérego do-
piero powstat cytat Aryst. Met. ks. XI. Je$li bowiem miej-
sce Arist. Met. ks. XI. jest niczem innem jak szerszem roz-
winieciem zdania zawartego w Arist. Met. ks. VI, to nalezy
zdaniem jego uwaza¢ takze cyt. miejsce Sofisty za rozszerzone
z Met. Arist. ks. XI. Z tego za$ wynika, ze Sofista nie tylko

i J. Horowitz w progr. gimn. Torunskiego z r. 1884: uUeber Platos
Theaetet Str. 26 ntp.

4 W. Hayduek: Ueber die Echtheit des Sophistes und Politikos czeSci,
progr. gimn. Gryfijsk. z r. 1864 (praca niedokonczona). — B. Alberti:
W Rhein. Museum t. XXI. r. 1866 str. 180—209. — Stumpf, Verhaltniss
des Piat. Gottes zur Idee des Guten, W Ficlltego Zeitsckrift fur Philos. t. 54.
i. 1869 zeszyt 1 i 2. — Deussen, de Platonis Sophistae conifositione ac doc-
trina diss. inaug. Marburg. Bonn. 1869. — Pilger o. 1 — Ueberweg,
ot recenzyi dyssertacyi Deussena W philos. Monatsh. 1ll. zeszyt za Wrzesien.
Berlin 1869. — Peipers w recenzyi dyssert. Deussena We Pkilol. Anzeiger
t. . 229—233. Goett. 1869. — Zeller, Phil. d. Gr. w 3 wydaniu z r 1875
II. 1. 399 ntp. uw. 2. — Toeeo, Ricerchc Platoniche, Cantazaro 1876 (odno-
szg sie do dyalogow Sofista, Parmenides, File-bos, za ktérych auten-
tycznoscig autor sie o$wiadcza).

*) Schaarschmidt: Samml. str. 99.
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pozniej zostat napisany od Met. ks. VI., lecz nawet pozniej od
Met. ks. XI. Najpierw bowiem powiedziat Arystoteles: ,Plato
zaliczyt sofistyke do ro jii] ov. To zdanie rozwingt jego epito-
mator: ,Plato kaze Sofiscie nfQb ré u?) ov Oiar pk/tem/h
Pod wptywem tego ostatniego utworzyt autor dyal. Sofisty, lu-
bujacy sie w pelnosci wyrazenia zwrot: ,,6 GoybGrys anodt,-
6eaGMor £2g ryv rofn ni) o6nroe Gxorfivori]ra rinfirj neoecarco-
[isrog airijs etc “ ")

Temu, jak je sam nazywa, zalecajacemu sie (plausiblen)
nastepstwu mysli sprzeciwia sie zdaniem Schaarsctimidta cytat
Arist. Polit. IV. 2. 1289 b 5, ktéry sie powotuje na mysl dyal.
Polit. 303 A. Ze zwrotu bowiem Aryst. Polit. IV. 2. 1289b 5:
rls rav TtQOvseov wynika, ze autor Sofisty i Polityka zyt
wczesniej niz Arystoteles i ze tern samem Aryst. HozUwca sg
pozniejsze od obu dyalogow. W celu podtrzymania swojego za-
patrywania, ktore powyzszy cytat Aryst. zupetnie uniewazniat,
chwyta sie Sehaarschmidt dwdch $rodkéw bardzo watpliwej war-
tosci. Oto najpierw twierdzi, ze dyalog Polityk zostal napisany
po Metafizyce 2), lecz jeszcze przed J/oZtrwca Arystotelesa; Arysto-
teles mogt zatem zdaniem jego piszac swoje llohriMa. nazwaé
autora dyal. Polityka rwa rav ne>0rfQov. Porzuca jednak Schaar-
schmidt pierwsze swoje przypuszczenie jako mniej odpowiednie
a chwyta sie drugiego $rodka. Sadzi mianowicie, ze autorowi
Sofisty dostarczyto tematu do opracowania w wymienionym
dyalogu zdanie Platona o sofistyce, wygtoszone w gronie wia-
snych wuczniow, tej treSci, ze zakres dziatania sofistyki lezy
w «? ov. Dowiedziat sie za$ on o powyzszem zdaniu Platona
o sofistyce od jego uczniéw, z ktérymi pomimo ze nie nalezat
do Akademii, w blizszych pozostawat stosunkach.

Powyzszemu zapatrywaniu nie sprzeciwia sie zdaniem jego
bynajmniej ta okolicznos$¢, ze Arystoteles w Metaf. ks. VI. na
owe zdanie jako na Platonskie sie powotuje. Arystoteles bedac

) Tamze 1 c.

2 Atoli watpliwa jest rzecza, czy TlokbzbHci. napisat Arystoteles do-
piero po Metafizyce. Zob. Ueberweg Grundriss | 6str. 181. — Zeller:
Grtmdriss d. Gesch. d. Griech. Philos. Lipsk 1883 str. 154: ,dass dann (mia-
nowicie po Etyce) die Politik und Metaphysik begonnen, dass aber die
Poetik und lilictorik spater angofangen, vor ilinen fertig wurden, wahreud
jene unrollendet blieben®.
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bowiem uczniem Platona, nie uwzgledniajagc nawet dyal. So-
fisty mogt wiedzie¢ o tern, ze owo zdanie o sofistyce jest Pla-
tonskie ; przypusciwszy nawet, ze dowiedziat sie o niem dopiero
z dyal. Sofisty, mdgt nan pomimo to powotaé sie jako na Pla-
tonskie dlatego, ze z Platona ust pochodzito i ze za posredni-
ctwem jakiego$ ucznia doszto do wiadomosci autora dyalogu
Sofisty. Przy tern wszystkiem Arystotelesowi nawet na mysl nie
przyszto uwaza¢ dyalog Sofisty za autentyczne pismo Platona.
To zapatrywanie popiera zdaniem Schaarschmidta takze ta oko-
liczno$¢, ze obaj autorowie, ktorzy uwzgledniali owo zdanie
Platonskie o sofistyce, mianowicie autor Sofisty i Arystoteles,
je odmiennie rozumieli i objasniali, odbiegajac mniej lub wie-
cej od mysli w niem zawartej. Jeszcze najwierniej je oddat
zdaniem Schaarschmidta Arystoteles w rzeczonym cytacie Met.
ks. VI., gdzie Platonskie ,u? 6v swoim zwyczajem objasnit
wihasnym term, techn. podczas gdy autor dya-
logu Sofisty je mylnie zrozumiat. Bedac bowiem podobno sam
sofistg uznat on, jak wszystko to, co pod zmysty podpada, tak
tez owo fi4j ov, za wzglednie istniejace. Autor zas Met. ks. XI.
majac przed oczyma Aryst. Met. VI. i miejsce Sofisty 254 A,
wyrazit sie o sofistyce, ze ona nsel r6 [iA ov (harcjlfab.

Atoli sam Schaarschmidt poznat, Ze jego hypoteza na
watlej spoczywa podstawie. Wynika to z jego wiasnych
stow: ,,Ktoby uznat powyzszy wywéd za zbyt sztuczny, ktdry
w rzeczywistosci jest catkiem prosty i naturalny, ten nie powi-
nien o tern zapominaé, ze kazde inne wyjasnienie podane
w celu wykazania autentycznosci dyal. Sofisty jest potgczone
jeszcze z wiekszymi trudnosciami”

W koncowej czesci ustepu poswieconego uniewaznieniu
cytatow Arystotelesa zastanawia sie Schaarschmidt nad miej-
scem Aryst. de part. anim. |. 2. 612 b 10, gdzie Arystoteles
gani autora yo/oKuym/i dbaiezasLg?® za to, ze w po-
dziatach istot zyjacych nie przestrzegat naturalnych ich gatun-
kéw. By ostabi¢ znaczenie tego cytatu, ktéry jedni poréwny-
wali z miejscem dyal. Sof. 220 A B, inni z Polit. 264 D E 3),
uznaje on yeyonuutrai. dbcaetGus razem z zachodzgcym tamze

*) Samml. str. 101.
2) O nich traktuje Zeller Il 3 1. 380 ntp. uw. 4.
3) Por. Zeller str. 381 i niniejszej rozprawy str. 23.
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cytatem za podrobione opierajac sie na Swiadectwie Alexan-
dra z Afrod. zachowanem u Filopona, ktéry w dopisku do
Arist. de gen. et corr. 50 b m wspomina o jakich$ dtapebfte
falszywie Platonowi przysgdzonych °). Z tych to nieautentycz-
nych dtMieéoeay zaczerpngt autor Sofisty zdaniem Schaar-
schmidta dychotomiczne podziaty zastosowane w dyalogach
Sofiscie i Polityku.

W koncu usituje jeszcze uniewazni¢ w sposob wyzej 2)
podany cytat Aryst. z Met. XIV. 2. 1088 b 35. Poczem z calg
stanowczosciq wygtasza zdanie tej treSci, ze na pod-
stawie cytatow Arystotelesa nie mozna wykazaé
autentycznos$ci dyalogow Sofisty i Polityka w taki
sposob, ktoryby zdotat wytrzymac¢ krytyke?3.

2.

Wiasciwy dowdd przeciw autentycznosci dyalogu Sofisty
przeprowadza Schaarschmidt w rozdziale V. p. t.: ,,Unter-
suéhung der Eclitlieit der Dialoge Parmenides, Sophistcs. Poli-
ticus, Kratylus, PJiilebus, Euthydem und Menol str. 160 ntp.
Wstep tej czeSci dzieta w wysokim stopniu zajmujacy, o ile sie
odnosi takze do dyalogu Sofisty, da sie streSci¢ w nastepu-
jacych stowach:

Temat wszystkich nieautentycznych pism zachowanych
pod nazwiskiem Platona jest zdaniem Sehaarschmidta zaczer-
pniety z oryginalnych dziet Platona, jedyny raz z Arystotelesa.
Temat taki jest zwykle wzbogacony i rozszerzony rozmaitymi
naleciato$ciami zapozyczonymi z Platona, Xenofonta i Arystote-
lesa. W niektorych z tych dyalogéw, zwiaszcza w Parmenide-
sie, Sofiscie, Filebosie mieszczg sie takie zdania, ktore sie w za-
den spos6b nie dadzg pogodzi¢ z myslami zasadniczymi systemu
Platoriskiego. Temat dyalogu Sofisty jest zdaniem Sehaarschmidta
zaczerpniety z Aryst. Met. VI. 2. 1026 b 14, za$ scenerya
z Platonskiego Teaitela. W treSci jego da sie odkry¢ wiele

0 Z powyzszych stéw bynajmniej nie wynika, by dtaiptffctff wzmian-
kowane przez Filopona byly identyczne z yeyeay. diaiQ£0£6iv cytowa-
nymi przez Arystotelesa.

0 Zob. rozprawy str. 16 - 21, gdzie bezpodstawno$¢ jego twierdzenia
wykazang zostata.

3) Samml. str. 106.
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momentow zdradzajgcych wielkie podobiefdstwo z mys$lami, wy-
razeniami i naukg Arystotelesa. Nauka o ideach wytozona
w tym dyalogu rozni sie. pod wielu wzgledami od prawdziwie
Platonskiej. Jezyk dyal. Sofisty w poréwnaniu z oryginalnym
stylem Platona jest zbyt jednostajny i szkolniczo suchy. Précz
tego uderza w tym dyalogu brak jasnego rozktadu na czesci
i brak jednosci w kompozycyi. ROzni sie on nadto pod wzgle-
dem zasadniczego celu od autentycznych pism Platonskich,
ktére albo majg na wzgledzie wyzszg pedagogig filozoficzna,
albo sg ksiegami umoralniajgcymi (Erbauimgsbiicli¢r) w najlep-
szem tego stowa znaczeniu, spisanymi w celu podZzwignienia
hellefAskiego narodul

Sofista jest rozprawg nad obrang tezg, jest szkolnem ¢éwi-
czeniem w dowcipie, ktdre o tyle nas interesuje, o ile rzuca
jasne Swiatto na literature filozoficzng za czaséw Platona lub
wkrétce po jego $mierci.

Argumenty Schaarschmidta przeciw autentycznosci dyalogu
Sofisty sg zaczerpniete z jego formy i tresci ).

Co do pierwszych, to nieplatonskie pochodzenie dya-
logu zdradza zdaniem jego sam wstep, ktory jest sztucznem
a zarazem niezgrabnem (plump) ogniwem igczacem go z Teai-
tetem. ROwniez sposob rozmowy i zachowania sie Sokratesa
nasuwa wiele watpliwosci. Uderza go to, ze Sokrates w Sofiscie
zasiega madrosci u innych, ten maz, ktéry uwaza za zrodio
wszelkiej wiedzy poznanie samego siebie, ktdry w innych obu-
dza za pomoca swojej sztuki potozniczej (majeutyki) zmyst ba-
dawczy i zich wnetrza ukryte prawdy wydobywa. Osoba goscia
Eleackiego i cale jego zachowanie sie we wstepie dyalogu zdra-
dza wielkie podobiefAstwo z rolami Sokratesa w autentycznych
pismach Platona. Nie podobajg sie jemu réwniez pochwaty
Teodora na cze$¢ goscia Eleackiego, jakotez ciekawos$¢ Sokra-
tesa, ktéra go pobudza do zapytania goscia Eleackiego o zapa-
trywanie sie jego ziomkéw na istote sofisty, meza stanu i filo-
zofa. Forma za$ dyalogiczna zastosowana w Sofiscie nie jest

") Co sie tyczy zewnetrznej strony dyalogu, odsytam czytelnikéw do
znakomitej charakterystyki Steinliar ta, Piat, siiininll. IPerke, iibersetzt von
Ilier. Miiller 11l. — O iezyku ilyalogu, zob. tamze str. 429 ntp. O charak-
terystyce oséb, tamze str. 432 ntp.
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zdaniem Schaarschmidta $rodkiem do osiggniecia rezultatow
filozoficznych, lecz tylko bezmys$inem nasladowaniem Platon-
skiego zwyczaju: gdyz gos¢ Eleacki wyglasza tu rzeczy juz
przedtem obmyslane. Woreszcie uderza go biernos¢ Sokratesa
w tym dyalogu. ktory spokojnie stucha diugiego wyktadu Ele-
ackiego goscia o sofistyce, chociaz dzien przedtem sam o nigj
rozprawiat (mianowicie w Teaitecie).

Zarzuty Schaarschmidta przeciw ustepowi dyalogu, sg
w czesci usprawiedliwione. Kazdy bowiem przyzna, ze w tak
zwanej sceneryi dyalogu brak tego zycia i malowniczosci, jaka
sie odznaczajg inne dyalogi Platona. Nie ma w niej jednak nic
tak razacego, coby byto niezgodnem z duchem Platona, a tern
mniej, by przeciw autentycznosci dyalogu $wiadczyto. Tak n. p.
niestusznie nazywa Schaarschmidt zwigzek Sofisty z Teaitetem
sztucznym i niezgrabnym. Jest on catkiem stosownym i nie-
lylko zewnetrznym lecz zarazem wewnetrznym, gdyz $cisle umo-
tywowanym tg okolicznoscia, ze Plato badania nad istotg wiedzy
w Teaitecie rozpoczete w Sofiscie dalej rozwija, uzasadnia i do
korica doprowadza.

Takze w tern nic dziwnego, ze Sokrates nie odgrywa
pierwszorzednej roli w dyalogu Sofiscie. Gzyz Plato wypowie-
dziat gdzie$ te zasade, ze Sokrates w kazdym jego dyalogu ma
pierwszorzedng odgrywac role? Przeciwnie Plato uzasadniajgc
w Sofiscie swoje nauke o ideach i krytykujac zapatrywania in-
nych filozofow o bycie nie mdgt nawet przydzieli¢ pierwszo-
rzednej roli Sokratesowi, ktéry, jak wiadomo, glebszymi speku-
lacyarni filozoficznymi sie nie zajmowat, jesli nie cliciat popas¢
w sprzeczno$¢ z duchem filozofii Sokratesa Nalezy raczej podzi-
wia¢ zrecznos$¢ i niezwykly takt Platona, ze odpowiednio do
badan nad bytem i niebytem przeprowadzonych w Sofiscie sto-
sownego dla nich obrat przedstawiciela w osobie umiarkowa-
nego zwolennika szkoty Eleackiej, ktorej gtéwna zasada filozo-
ficzna polegata na jednosci bytu a przeczeniu niebytu.

‘Ze scenerya dyalogu jest skromna i wiecej blada niz w in-
nych pismach Platona, nie jest to réwniez bez powodu. Dyalog
ten mianowicie, jak to jasno wynika z samego jego wstepu,
faczy sie Scisle z Teaitetem. Wskazuje na to zatrzymanie w nim
tych samych osdb, co w Teaitecie, zwyjatkiem goscia Eleackiego.
Nie mozna zatem wymaga¢ od Platona, by te same osoby, ktdre
juz w Teaitecie udziat braty, powtdérnie w Sofiscie charaktery-
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zowat. Przeciwnie bytoby bledem, gdyby ich charakterystyke
byt powtérzyt w dyalogu, ktéry odbyt sie w dniu nastepnym
i na temze samem miejscu, co Teaitet, jak to jasno sie okazuje
z poczatkowych stdw tego dyalogu. Tylko osobe goscia Eleac-
kiego, ktory w dyalogu Teaitecie nie miat udziatu, uwydatnit
wyrazniejszymi rysami, z ktorych doktadnie sie przebija jego
indywidualnos¢.

We wstepie Sofisty jasnieje talent Platona z wszystkimi
jego zaletami. Kt6z nie bedzie podziwia¢ owego zycia, wesoto-
§ci i humoru w scenie, gdzie osoby wzajemnie sie sobie przed-
stawiajg, gdzie Sokrates popisuje sie dowcipem styszac po-
chwaty Teodora przyznane gosciu Eleackiemu, gdzie przytacza
wiersze Homera zawierajace alluzya do.rzeczy w dyalogu oma-
wianych, jakto zwykt byt czyni¢ w innych dyalogaeh? Ze za$
effektowna scenerya w dalszym toku dyalogu sie zmienia, ze
zycie i wesoto$¢ ustaje, ze osoby powazniejg, ze dykcya dya-
logu staje sie suchg i jednostajna, to ma swoj powdd w tru-
dnosci zagadnien w Sofiscie omawianych *, ktére wymagaty
catego skupienia mysli i Scistosci przedstawienia. Nie dziw wiec,
ze miody Teaitet w dyal. Sofiscie traci swojg zywos¢, ze ostyga
z zapatu, jakim dzien przedtem sie odznaczat, i ze prawie
zawsze tylko potakuje na wywody Eleaty, ktére byly dlan no-
woscig. Nadto skromno$¢ jego i szczuply zakres wiedzy nie do-
zwalaly mu wdawac sie w zaciete dysputy z mezem takim, jak
gos¢ Eleacki, ktorego sam Plato w Sof. 216 A adou fia U
<pi.kéoo<pov nazywa. Z niezwyklym podziwem i zachwytem
stucha on wszystkich wywodoéw Eleaty, i jest tak dalece prze-
konany o ich prawdziwosci, ze uznaje jeszcze za najstosowniej-
sze na nie tylko stowem ,tak“ odpowiedziec.

Co sie tyczy przyczyny, dla ktérej Sokrates zapytuje go-
Scia Eleackiego o zapatrywanie sie jego ziomkow na istote so-
fisty, meza stanu i filozofa, to tak samo trudno jest jg wykazac,
jak Schaarschmidto-wi udowodni¢, ze zapytanie tego rodzaju nie
zgadza sie z postepowaniem Sokratesa. ROwniez bezpodstawnem
jest twierdzenie Schaarschmidta tej tresci, ze forma dyalogiczna
zastosowana w Sofiscie jest bezcelowa i ze jg autor dyalogu
obrat tylko dlatego, by nasladowac¢ zwyczaj Platonski. Przeciw

i) Piat. Sof. 217 B: fxkgtov OLOoiGaGOca Gacpae,
ti Jtor’ £.Gtiv, ov GUXQOv ovds tQ~/ov" .
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twierdzeniu Schaarschmidta przemawia ta okolicznos¢, ze gos¢
Eleacki nie podaje w Sofiscie zdania swoich ziomkdw o sofi-
styce, lecz swoje wiasne, ktore znacznie sie rozni od zapatry-
wania jego ziomkow. Tego dowodzi najpierw wyzej cyt. miej,
sce Sof 217 B, ktoreby nie miato znaczenia, gdyby gos¢ Ele-
acki tylko zapatrywanie szkoty Eleackiej wygtaszat; dalej po-
lemika jego z nauka Parmenidesa o bycie i niebycie, ktorej
przeciwnie inni zwolennicy Eleatyzmu Scisle przestrzegali od-
pierajagc namietnie wszelkie zarzuty przeciw niej skierowane *),
a w koncu czeste wahanie sie i watpliwosci goscia Eleackiego
co do wyboru najstosowniejszej metody do dalszych badan nad
istotg sofisty. Postepowanie zatem goscia Eleackiego w Sofiscie
nie jest wcale udanem i nader $miesznem, jak utrzymuje
Schaarschmidt 2); byloby niem wtenczas, gdyby w tym dyalogu
rozwodzit sie nad zapatrywaniami swoich ziomkow, ktore, jak
sam wyznaje Sof. 217 B, czesto o uszy jego sie obijaty i ktore
dobrze pamigta. Poniewaz w Sofiscie nad takimi rzeczami sie
nie zastanawia, lecz wlasne zapatrywania na sofistyke wyluszcza,
przeto jest catkiem wiasciwein i uzasadnionem tak zastosowanie
przez niego formy dyalogicznej w Sofiscie, jak jego zyczenie
mie¢ za wspotdysputatora cztowieka bystrego i pojetnego, kto-
zby jego wywody nie tylko zdotal nalezycie zrozumieé, lecz
w razie potrzeby takze sprostowac.

Zarzuty Schaarschmidta zaczerpniete z tre$ci3 dyalogu
Sofisty trafiajg w pierwszym rzedzie t. zw. diatpf-ofie czyli
podziaty w nim zastosowane. Opierajac sie na niekorzystnem
zdaniu Soch era o dtaipaims Sofisty4), wystepuje Schaar-
schmidt przeciw zapatrywaniu tych uczonych, ktérzy w owych
podziatach, sprawiajgcych mimowolnie wrazenie $mie-
sznosci, gdzieniegdzie odrazy a przewaznie nu-
dow?5), upatrujg zart lub szyd na metode, Bdg wie, jakich

0 Zob.- Piat. Sof. 216 B C.

2 Schaarschmidt: Samml. str. 186. — Zarzuty jego przeciw for-
mie dyalogu Sofisty zbijali: Deussen o. 1 str. 71, 72 — Pilger: o. 1
str. 10 ntp.

3) Samml. str. 187 ntp.

4 O. 1 str. 262.

5 Samml. str 189: .die (Eintheilungen) unwillkiirrlieh den Ein-
druek des Laeherliehen, mitunter des Eckelhaften und durehwegs des Lang-
weiligen maehen*.
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wspoétczesnych i twierdzi w przeciwienstwie do nich, ze autor
dyal. Sofisty w podziatach na seryo rzecz traktuje. Uzywa ich
bowiem w celu osiggniecia pewnego rezultatu, ktory rzeczywi-
Scie sie uwydatnia przy koncu dyalogu w owej ,,potwornej¥
(ungeheuerlich) definieyi Sofisty. Na (o wskazuje wyraznie miej-
sce dyal. Polit. 283 B, 285 D, 286 A E, 287 A, gdzie autor
wyjasnia powod i cel owych podziatdw. ,,Niech zatem nikt
nie przeczy, mowi Schaarschmidt, ze autor Sofisty nie
na seryo ich uzyt¥ (str. 190).

W tym wzgledzie ma Schaarschmidt zupeing stusznosc.
Zarzuty za$ uczonych ¢) przeciw podobnemu pojmowaniu owych
podziatbw nie sg poparte silnymi argumentami. Jednakowoz
nie mozna sie w zupetnosci zgodzie z Schaarschmidtem na to,
by powyzsze podziaty wywotywaly uczucie $miesznosci, odrazy
i niesmaku, ktdre to epiteta, jak stusznie zauwazyt Pilger2),
tylko temu podoba¢ sie moga, ktory sie lubuje w drastycznych
wyrazeniach. Przypusciwszy bowiem, ze zawierajg nawet biedy
logiczned), ze nie prowadza do okreslenia definieyi sofisty, i ze
w ogdle nie posuwajg naprzéd badania 4), to przeciez te wszyst-
kie ujemne ich strony nie usprawiedliwiajg jeszcze niekorzyst-
nego sadu, jaki o nich wydat Schaarschmidt 5).

Trudno temu zaprzeczyé, by w podziatach dyal. Sofisty
btedow nie byto; nie sa one jednak ani tak razace ®), izby ich
Platon dopusci¢ sie nie mogt, ani tak liczne, by mogly decy-
dowa¢ o nieautentycznosci dyalogu. Btedéw zachodzacych w po-

) Sehleierm aeher, Platom werie 11 2 2. 133, — Stallbaum
w przedmowie do dyal. Sof. str. 35 i 36. — Steinhart o. 1 Ill. 435 —
Susemihl, Genetische Entwickelung der Piat. Philos. I. str. 293, 294. — Bo-
nitz, piat. Stad. 2 wyd. str. 174. Deussen o. 1 str. 69.

2) 0. 1 str. 10.

3 Wykazat je Bonitz w IMalonische Studien 2 wyd. 1875, str. 174.—
Susemihi o 1 I. 292, 293. — Deussen o. I. str. 12 ntp. — Peter-
setl : ,,Dc Sophistae dialogi Platonis. ordine nenii consilio* progr. uniw. Kiet,
z r. 1871 str. 15-19.

4) Temu przeczy Bonitz o 1 str. 174.

5 Ssamml. str. 192: ,,Und wenn dureh jene koelist fehlerkaften, lang-
weiligen und dazu aueli ganz uberHiissigen Begriffseintheilungen, wodureh
niclits neues gefunden, sondern das sclion bekannte nur bezeiehnet oder
meist bildlieh formuliert wird, irgend jemand persifliert werden sollte, wa-
rom erfahren wir denn in beiden Dialogen niehts davon, wer dieser sei*“?

f) Petersen o. 1 str. 18.
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wyzszych podziatach nie sprzeciwiajgcych sie w ogolnosci me-
todzie Sokratesa') dopuscit sie Plato moze nawet umysSlnie'-)
w zamiarze na$ladowania dyalekty cznej metody
Eleatow i Megarejezykow, ktorych dowolne podziaty
przedmiotbw moze nie zawsze byly wolne od bledéw logicz-
nych 3. Miat bowiem Plato, jak mozna sie przekona¢ z innych
dyalogéw, ten zwyczaj, ze w celu podania wierniejszej charak-
terystyki oséb wystepujacych w dyalogu nasladowat ich sposéb
przemawiania i zachowania sie. Tak samo mogt tez postgpic
i w dyal. Sofiscie, a to tern bardziej, jesli uwzglednimy te oko-
licznos¢, ze wzmiankowane podziaty tego dyalogu wychodzg
z ust goscia Eleackiego.

W dalszym toku swoich badan robi Schaarschmidt po-
dziatom zarzut z tego, ze nie okreslaja pojecia sofisty, lecz
podajg tylko podobienstwa i obrazy sofisty z innymi przedmio-
tami. Takie postepowanie autora dyal. Sofisty uwaza on za nie-
zgodne z duchem Platona 4), ,ktdry zawsze objasnia rzecz trafnie

') Peipera we Philolog, Anzeiger t. I. str. 231: ,Diese (diairetisehe
Methode) ruht eben nicht auf Eleatisehen, sondern auf Sokratisehen Prinei-
pien; das Obieet der Theilung u. Gliederung sind Begriffe, Ideen“. __ Su-
semihi, o 1 str 292: ,dureh fortgesetzte Eintheilung den Begriff eines
Gegenstande$ zu finden entsprieht durchaus der eeht Platonisehen Dialek-
tik“. — Zeller 113 1. 215 uw. 4.

2 Zob. str. 40 uw. 1 niuiejszej rozprawy.

3 Usprawiedliwienie powyzszych btedéw wptywem dyalektyki Eleac-
kiej na Platona w czasie pisania Sofisty, jak to czyni Pilger o. 1 str. 13,
jest dlatego niemozliweni, Zze dyalog Sofista zostat' napisany moze dopiero
20 lat po powrocie Platona do Aten w r. 387 ze swoich wiekszych podrozy,
podczas ktérych zapoznat sie z gtéwniejszymi kierunkami filozoficznymi owych
czasow. — O czasie napisania dyal. Sofisty zob. moja rozprawo: Ueber die
Abfassungszeit.... str. 14 i 49. — Schan z, ,'Znr Entwickelung des P/at. Stils"
Hermes, t. XXI., 18S6, str. 442 ntp. — Gomperz, ,Piatonisthe Aufsatze"
w Sitzungsb. Wied. Akad, um., dziat filoz., t. 114 z r. 1887 str. 749 ntp.—
Christ, Platonisehe Studien, str. 484—488 i tegoz Griech. Litter. str. 349.
C. Ritter, Untersuchungen iiber Plato. Die Echtheit u. Chronologie der Platon.
Schriften. Stuttgart (Kohlhaminer) 1888 str. 5 i 128 ntp. — Meyer,. ,,Quac-
stioncs Flatonicae" progr. gimn. M. Gladbaeh z r. 1889 str. 6.

Nie mogt za$ Plato dopiero 20 lat po zapoznaniu sie z filozofig Elea-
tow i Megarejezykéw uledz wptywowi ich btednej dyalektyki, skoro w ciggu
owych 20 lat wyrobit sobie wiasng dyalektyke opartg na prawdziwych za-
sadach, o0 ozem nas przekonuja jego dyalogi napisane wczesniej od Sofisty.

4 Przeczy temu Susemihl o. 1 str. 292.
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dobranym obrazem a nigdy nie kladzie obrazu zamiast samej
rzeczyl  RoOwniez dychotomiczna metoda dzielenia poje¢ w dya-
logu zastosowana nie da sie zdaniem Schaarschmidta wcale po-
rowna¢ z indukcyjng metodg Platona, ktdry stara sie pojecie
albo istote rzeczy oznaczy¢ z.poszczegélnych jej znamion po-
stepujac od nizszych do coraz wyzszych, podczas gdy autor
dyal. Sofisty poréwnuje sofiste z mysliwym, rybakiem, handla-
rzem, btaznem nie w celu wyczerpujgcego wykazania wszystkich
charakterystycznych cech sofisty, ani tez dla dokfadniejszego
okreslenia jego pojecia, lecz jedynie celem uzmystowienia jego
osoby. Ma wprawdzie Schaarschmidt stuszno$¢, ze podzialy za-
stosowane w dyal. SofiScie nie podajg doktadnej definicyi so-
fisty, lecz tylko pojecie jego uzmystawiajg przez podobierstwa
i obrazy. Nie zauwazyt on jednak, ze owe podziaty uwydatniajg
zarazem samo pojecie sofisty wiasnie przez to, ze wykazujg
analogig, jaka zachodzi miedzy nim a por6éwnanymi z nim
przedmiotami. Nie koriczg sie bynajmniej owe podziaty bez re-
zultatu , gdyz przyczyniajg do uzyskania jednego z istotnych
znamion sofisty, okreslajagc go mianowicie jako avde>a awikoyi-
yov (Piat. Sof. 232 B). Nawigzujgc za$ do tego wiasnie zna-
mienia sofisty dalsze badania, uzyskuje Plato przy koncu dyal.
wyczerpujaca.definicyg sofisty.

Takze tre$¢ podziatow Swiadczy zdaniem Schaar-
schmidta przeciw Platofiskiemu pochodzeniu Sofisty. Omawiajg
one bowiem, jak sadzi, tylko takie rzeczy, ktore wytozyt Plato
doktadniej w innych dyalogach, a przedewszystkiem w Repu-
blice. ,,W niej bowiem Plato nie tylko te same rzeczy opowie-
dziat i to o wiele lepiej, lecz je takze na gtownych przedsta-
wicielach przewrotnych kierunkéw duchowych uwydatnit w spo-
sob nader drastyczny i gteboko wnikajagcyl  Nastepnie sprze-
ciwia sie Schaarschmidt zapatrywaniu tych uczonych, ktérzy
definicyg Sofisty przy koncu tegoz dyalogu podang a przez
Aryst. w VI. ks. Metaf. uwzgledniong uwazali za ostateczny
rezultat ze sgdow o sofistyce wygtoszonych przez Platona
w poszczegdlnych dyalogach. Na poparcie swojego twierdzenia
powotuje sie a) na sprzeczno$¢ zachodzacg miedzy treScig cyt.
Arystot. Metaf. ks. VI. a koncowg definicyg sofistyki dyal.

*) Sehaarschmidt, Samml. str. 191.
2) eSamml. str. 195.
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Sof., tudziez b) na sprzeczno$¢ miedzy zdaniami Platona o sofi-
styce wygtoszonymi w innych dyalogaeh a definicyg sofistyki
w naszym dyalogu.

O wrzekomej sprzecznosci miedzy definicya sofistyki zawartg
w dyal. Sof. a cytatem Aryst. Met. ks. VI. bedzie nizej mowa.
Co sie za$ tyczy sprzecznosci pod b) wzmiankowanych, to lezg
one zdaniem Schaarschmidta w tern, ze w owej definicyi sofistyka
jest uwazana jako wccwLonoiohoyMii ktérej cechg jest
rfptdwta, podczas gdy w oryginalnych pismach Platona slea-
vsia nie jest nigdy ceehg sofistow, lecz samego Sokratesa. Prze-
ciw nieplatofiskiemu pochodzeniu dyal. Sofisty Swiadczy zdaniem
Schaarsehmidta takze brak wzmianki w tym dyalogu o najwa-
zniejszym momencie sofistyki t. j. ,,0 jej niemoralnej tendencyi,
ktora helleriskg miodziez odciggata od bojazni bozej i obyczaj-
nosci, od powazania prawdy i zdrowego rozsadku a przede-
wszystkiem takze od powaznej umiejetnoscil ‘)e

Powyzsze zarzuty Schaarschmidta odpart Pilger o 1
str. 13 ntp. Zdaniem jego nie sprzeciwiajg sie szczegGty o sofi-
styce podane przez Platona w innych dyalogaeh opisowi sofistyki
w dyalogu Sofiscie i nie czynig go bynajmniej zbytecznym.
Mogt bowiem Plato te wszystkie mysli, ktore poprzednio wy-
gtosit o sofistach w innych pismach, w osobnym dyalogu ra-
zem zebra¢ i uja¢ w forme Scistej definicyi, jaka znachodzipiy
rzeczywiscie przy koncu tego dyalogu. Ze za$ Plato nie uwy-
datnit w Sofiscie niemoralnego wplywu sofistéw, ich uganiania
sie za zarobkiem i stawg, powodem tego jest zdaniem Pil-
gera sam cel dyalogu Sofisty, w ktérym Plato pragnat wyka-
za¢ tylko teoretyczng strone sofistyki, a nie praktyczng. Ze iro-
nia wedlug dyal. Sofisty jest cechg sofistow, nie widzi w tein
Pilger réwniez zadnej sprzecznosci z innymi dyalogami Platona,
ktore tylko o ironii Sokratesa wspominaja, gdyz zdaniem jego
ironia przyznana sofistom w naszym dyalogu rozni sie znacznie
od ironii Sokratesa.

Nie zachodzi réwniez zdaniem Pilgera Zzadna sprzecznos¢
miedzy definicyq Aryst. Met. ks. VI., ktory na podstawie tresci
dyal. Sofisty zaliczyt sofistyke do uf/ a koncowa definicyg
sofistyki naszego dyalogu, gdzie ona za Muu/riojrotozojuzf/

>) 0. 1 str. 195.
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i elecmim) ré%n) jest uwazang. To ostatatnie bowiem jej znamie
jest tylko wynikiem pozoru i utudy t. j. niebytu. Ten za$, jak
wynika ze stow Sofisty 233 O, 268 A, jest zrodtem i podstawg
nie tylko sztuki sprzeciwiania sie, lecz takze ironii *)e

Przeciw autentycznosci dyalogu $wiadczy zdaniem Schaar-
schmidta takze sprzecznos$¢, w jaka sie zawiktat autor dyal.
Sofisty przez to, ze zastosowat pojecie u?) dv, wziete z Platofisko-
Arystotelesowej definieyi sofistyki, do wyjasnienia zrodia biedu.
Na dowod swojego twierdzenia powoluje sie na miejsce Piat.
Theait. 187 D ntp. Tu dowodzi Plato, ze ipeySij 30%d&i\Vv nie
moze znaczy¢ fH] ovra dofyz&w; w takim bowiem razie wyklu-
czongby byta wszelka mozliwos¢ do&CE&w. Te trudnosci usuwa
Plato w ten sposob, ze pj ovra dotd.tfw uwaza za a?Uo Oo’d-
tpw lub aJUodo”a, t. j. twierdzi, Ze bigd powstaje skutkiem
pomieszania lub skutkiem btednego potgczenia pojecia przedtem
poznanego z tem, ktére w danej chwili mamy na mysli 2).

Z porOwnania powyzszego miejsca Teaiteta z myslami dyal.
Sofisty, wedtug ktérych tpsiSos tylko w razie istnienia p?; Ov
jest mozliwe, otrzymuje Schaarschmidt wniosek, ze autor dyal.
Sofisty nie zrozumiawszy nalezycie cyt. miejsca Teait. 189 A,
pomimo ze je dostownie byt przejat, uzyt pojecia pij 6v w zna-
czeniu metaficznem, t. j. uwazat je jako nieistnienie rzeczy po-
jeciu odpowiadajacej, podczas gdy u Platona Teaitet. 1 c. bv
w logicznym sensie zachodzi t. j. jako rozigczenie dwdch w ja-
kim$ sadzie (zdaniu) potgczonych poje¢. Opart za$ Schaar-
schmidt swoje twierdzenie na zdaniu Parmenidesa uniewaznio-
nem w dyal. Sofiscie, wedtug ktérego ov i pa ov miato tylko
znaczenie metafizyczne.

Pomieszanie za$ w Sofiscie logicznego bytu i niebytu z me-
tafizycznym ma swoje zrédto zdaniem Schaarschmidta w prze-
konaniu filozoficznem autora dyalogu, ktory zdradzit sie jako
gruby realista a przedewszystkiem tern, Zze uznat wbrew nauce
Platona istnienie idei bytu3). Uznawszy za$ istnienie takiej
idei, popadt tem samem w sprzeczno$¢ z nauka Platona o ide-
ach wylozong w autentycznych jego pismach. Gdyz w razie
istnienia idei bytu nie miatyby idee Platoniskie wiasnego bytu,

) Pilger o 1 str. 14.
2 Sehaarselimidt o. 1 str. 198.
3 7z Solli. 254 A: ry rov ovrog id¢a.
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lecz otrzymywalyby go dopiero od idei bytu, co sie atoli nie
zgadza z wyobrazeniami Platona, ktdry ideom wiasny byt przy-
znat. Oprdcz tego przestatyby idee Platoriskie pozostawaé w prze-
ciwienstwie ontologicznem ze $wiatem ziemskim; gdyz tak idee
jak $wiat ziemski bylyby podrzednymi idei bytu a zarazem mie-
dzy sobg wspdtrzednymi skutkiem uczestniczenia w idei bytu.

Przeciw Platonskiemu pochodzeniu dyalogu Sofisty $Swiad-
czy zdaniem Schaarschmidta takze rdznica zachodzaca miedzy
ideologig Sofisty, gdzie idee sg przedstawione jako istnosci ob-
darzone zyciem, dusza, rozumem i ruchem, a ideologia
wylozong w autentycznych pismach Platona, a przedewszystkiem
w Paidonie 78 D, gdzie sie Plato wyraza o ideach nastepujgco:
<« avra>i’ tKeebrov, 6 £Gu, uorondig ov auro keo&' «0r0, raffan-
rcoe Kara ravra £41 Kai oi)dotorf oMaii/r] oiidafiae a't.i.mcdnv
oi>0'fivav £vdt¥%Erai,. Bezpodstawnos¢ twierdzenia Schaarschmidta
tej tresci, ze autor dyalogu Sofisty wyjasniajac powstanie biedu
zawiktat sie w sprzecznosci z Teait. 187 D ntp., wykazat Pil-
ger o. 1 str. 16. Tamze bowiem dowiodt w przeciwienstwie do
zapatrywania Schaarschmidta, ze uij bv Teait. 1 c. zachodzi
w znaczeniu metafizycznem, podczas gdy w dyal. Sofiscie caty
tok badan, na co wyraznie Sof. 258 E 1) wskazuje, zmierza do
wyjasnienia bv na drodze logicznej.

Zarzuty za$ Schaarschmidta dotyczace sprzecznosci zacho-
dzacych miedzy ideologig Sofisty a innych dyalogéw Platon-
skich sg w czesci usprawiedliwione. ldeologia Sofisty zawiera
rzeczywiscie kilka takich momentow, ktore nie zachodzg w in-
nych dyalogach Platona. Atoli ta okoliczno$¢ nie jest jeszcze do-
dostatecznym dowodem przeciw autentycznosci tego dyalogu. By-
taby nim dopiero wtedy, gdyby w zaden sposéb nie daty sie pogo-
dzi¢ powyzsze momenty z ideologig Platoriska, ani wprowadzanie
ich do niej dostatecznie usprawiedliwi¢. Obie ewentualnosci sg
tu wykluczone. Gdyz przewazna cze$¢ uczonych a) zgadza sie
obecnie na to. ze przyznanie ideom powyzszych momentéw na-
lezy uwaza¢ za usitowanie samego Platona zmierzajace do usu-

) Mi] roivvv ziicr] rtg.... rj Kai itavrdna6i.v a).o-
yov. — Por. nadto C. Bitter, Untersuchungen iiber Plato str. 168. uw. 1
a) Zeller, Pliil. 113 1 582. — Tegoz, Ueber die Unlerscheidung ei-

ner doppelten Gestalt der Ideenlehre in den Piat. Schriften, Sitzungsber. Beri,
akad. um. 1887 str. 212 ntp. — Gomperz o. 1 str. 749,
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nieeia ze swojego systemu filozoficznego zauwazanych trudnosci
jako tez do wyttomaczenia tym sposobem niektdrych objawéw
w $wiecie zmystowym, gdzie zmiennos¢, zycie i ruch panuje,
a przeciez sam przez sie nie istnieje, tylko uczestniczeniu w ide-
ach swoj wzgledny byt zawdziecza.

Kozumie sie za$S samo przez sie, ze Plato zawiklat sie
w sprzecznosci *), uwazajac z jednej strony idee jako istnosci
niezmienne, niepodzielne i nieruchome, z drugiej za$ strony
jako ruchome. Starali sie wprawdzie niektérzy uczeni 3) w celu
usuniecia powyzszych sprzecznosci, wyttdmaczy¢ rodzaj ruchu
idei i pogodzi¢ go z ich niezmiennoscig i statoscig; usitowania
ich jednak nie doprowadzity dotychczas do pewnych rezultatow
i nie zdotaty usunagC sprzecznosci, ktdrych sam Plato w Sofiscie
250 D nie usunat, a to dlatego, ze tkwity gteboko w samychze
zasadach jego ideologii.

Ostatni z treSci dyalogu zaczerpniety argument Schaar-
schmidta 3) przeciw autentycznosci Sofisty opiera sie na miejcu
Sofisty 248 A, zawierajgcem wzmianke o ddav epiloL i krytyke
ich zA%}. Wyobrazenia filozoficzne zwolennikow idei krytykowane
przez autora dyal. Sofisty 1 c., zgadzajg sie zdaniem Schaar-
schmidta z wyobrazeniami Platona o ideach. Ztad wnosi Sch.,
ze pod ddav (pilot, Sof. 248 A nalezy rozumie¢ Platona i jego
uczniéw, i ze wiasnie przeciwko nim zwrdcona jest krytyka
w Sof. 1L c. Sam Plato nie mdgt oczywiscie wystapi¢ z krytyka
wiasnych zapatrywan, tylko kto$ inny. Z tego za$ wynika,
ze autorem dyal. Sofisty nie jest Plato.

Atoli powyzsze premissy, z ktérych Schaarschmidt przy-
toczony wniosek wyprowadzit, nie sg w catosci racyonalne.

Tak 1) ideologia zwolennikéw idei krytykowana przez
autora Sofisty 1 c. nie zgadza sie w zupetnosci z ideologig

1) Zob. Zeller, piiil. d. Gr. 113 1 581 ntp. — Bonitz o. 1 str. 193
ntp. — Ueberweg, Grundriss | 6 147. — Tegoz, Echtheit str. 275 ntp.

2) Deusollle, Die Plegriffe der Bewegung u. des Werdens bei Plato,
Jahns Jalirb. t. 71, r. 1855, str. 176-181 — Hayduck o. 1 str. 19 ntp.
— Alberti, Rhein. Mus. t. 21, 1866, str. 182 ntp. — Deussen, o. 1
str. 49 ntp. — Peipers, Philolog., t 29, 1870, str. 710 ntp. — Tegoz,
Ontologia Platonica, Lipsk 1883, str. 345 ntp.; wyjasnienia tegoz, za pomocg
ktorych usuwa powyzsze sprzecznosci, bardzo sie zalecaja i sa w wysokim
stopniu prawdopodobne.

3 0. 1 str. 210, 211 uw. 1.
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Platonska. Uwazat wprawdzie Plato zgodnie z tléav (pilots
swoje jako istnosci rorpca xal asattara, jednak w tych
czasach, na ktore przypada napisanie dyalogu Sofisty, nie od-
mawiat ideom ruchu, jak to czynili niektorzy 6Zown (pilot a na-
wet on sam w dawniejszej swojej ideologii nie zwazajac na to,
ze tein samem wykluczong byfa mozliwos¢ poznania idei i wy-
ttdmaczenia zmiennosci i ruchu panujgcego w $Swiecie zmysto-
wym, ktory swéj wzgledny byt ideom zawdzieczat. Wiasnie ze
wzgledu na te ostatnig, jak sie zdaje, okolicznos$¢, przyznat
Plato ideom 1 e. Sof. ruch, zycie, dusze i rozum, pomimo ze
pierwotnie tych wilasnosci w swoich ideach nie uznawat i
w zadnym z dyalogdw poprzedzajacych Sofiste o nich nie
wspominat.

2) Pod ¢/owe (pilot nie nalezy rozumie¢ tylko samego
Platona, jak twierdzi Schaarschmidt, lecz wszystkich zwolenni-
kow idei. Wynika to z przeciwstawienia materyalistow do eZdran
(pilot,, do ktorych procz Platona i jego ucznidw takze zwolen-
nicy Megarejskiej szkoty nalezeli.

3) Platona krytyka 1 c. Sof. nie ogranicza si¢ tylko do
wiasnych jego wyobrazen o ideach, lecz dotyczy wszystkich
sid&y (pilot,, do ktérych i siebie zaliczyt. Zapomocg gruntownej
krytyki tychze wyobrazen odkrywa Plato tak w ideologii innych
ttdav (pilot jako tez we wihasnej niektore braki i niedoktadnosci.
W celu usuniecia tychze z wiasnej ideologii i zaznaczenia swo-
jego stanowiska jako odrebnego w obec reszty 6zoran tpizot przy-
znaje Plato swoim ideom te wszystkie wiasnosci, o ktorych 1 c.
Sofisty jest mowa.

4) Nic nie przeszkadzato Platonowi uzupetnia¢ i prostowaé
w dyal. Sofiscie swoje dawniejsze wyobrazenia o ideach, skoro
one juz nie odpowiadaty jego przekonaniu. Mogt to tern ta-
twiej uczyni¢ ze wzgledu na te okolicznos$¢, ze jako krytyk d-
Sav (pilot nie przemawia osobiscie, lecz przez usta goscia Ele-
ackiego ).

*) Uzasadnienie powyzszych punktéw wraz z odnoszaca sie do nich
literaturg podatem w mojej wyzej cyt. rozprawie: Ahfassungszeit des Theai-
tet str. 30—37.
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3.

Takze w czesci poswieconej wykazaniu celu dyalogu So-
fisty przytacza Schaarscinnidt niektére argumenty przeciw jego
autentycznosci. Celem dyalogu nie jest zdaniem jego wyka-
zanie wspdlnosci poje¢ (noLviavia rnv yEvav), ani tez
dalszy rozwoj (Fortbildung) lub przeksztatcenie (Um-
bildimg) ideologii’), lecz tylko wykazanie istoty sofi-
styki. Przemawia za tern zdaniem jego

a) tytut dyalogu imiennie podany w Polityku 284 B, na-
pisanym przez tegoz samego autora, co dyal. Solista;

0) poczatkowa cze$¢ dyalogu Solisty, zawierajgca temat
w nim opracowany;

c) koniec dyalogu podajgcy delinicyg sofistyki;

d) cato$¢ dyalogu wraz z wszystkimi jego czeSciami, zmie-
rzajacymi tylko do wykazania istoty sofistyki.

Zarzuty jego przeciw zapatrywaniu innych uczonych na
cel dyalogu nie majg nic wspolnego z nasza kwestya; dlatego
tez je pomijamy. Atoli w Scistym z nig zwigzku pozostajg te
argumenty Schaarschmidta, zapomoca ktdrych zbijat zapatrywa-
nia tych uczonych, ktorzy za cel dyalogu Sofisty uwazali dalszy
rozwdj (Fortbildung) lub przeksztatcenie (Umbildung) Platon-
skiej ideologii.

Argumenty jego przeciw powyzszemu zapatrywaniu sg
nastepujace:

0) Gdyby Platonowi chodzito w dyalogu Sofiscie (“przy-
pusciwszy, ze on jest pismem Platonskiem) o przeksztatcenie
lub dalszy rozwdj wiasnej ideologii, to bytby w nim niewatpli-
wie wiekszy nacisk potozyt na wprowadzone zmiany i na po-
wody, ktore go do nich skionity.

I) Wszechstronna i gruntowna krytyka Platonskich idei
w pismach Arystotelesa nic nie wspomina o tern, by Plato kie-
dykolwiek uzupetniat lub przeksztatcat swojg ideologig w taki
sposob, jak jg przedstawia dyalog Sofista.

Argument pod ¢), podany obchodzi nas nie tyle ze wzgledu
na ostateczny cel dyalogu Sofisty, ile raczej dla tego, ze dostar-
cza on Schaarschmidtowi silnego punktu oparcia w polemice
przeciw autentycznosci Sofisty. Arystoteles bowiem w krytyce
Platonskiej ideologii rzeczywiscie nic nie wspomina o podobnych

') Zob. Bonitz o 1 str. 188.
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zmianach w ideologii Platoniskiej, jakie znajdujemy w dyalogu
Sofiscie.

W obec tego sg mozliwe dwa przypuszczenia: 1) ze kry-
tyka Arystotelesa jest tak gruntowng i wszechstronng, iz zupel-
nie wykluczong jest mozliwos¢ tego, by Arystoteles nie przyto-
czyl zmian w ideologii Platonskiej dokonanych przez samego
Platona; ztego za$ zatozenia wynikatby oczywiscie tylko ten
whniosek, ze Sofista nie jest pismem Platonskiem; 2) ze kry-
tyka Platonskich idei u Arystotelesa jest co do niektorych
szczegotow mniej doktadna, tak ze wecale nie jest wykluczong
mozliwos¢, iz Arystoteles z pewnych powodéw nie wspomniat
w swojej krytyce o zmianach zasztych w ideologii Platonskiej,
0 ktorych dowiadujemy sie z dyalogu Sofisty.

Nalezy teraz rozstrzygna¢ pytanie, ktére z obu powyzszych
przypuszczen jest wiecej prawdopobne.

Przeciw wnioskowi tej tresci, ze dyalog Sofista nie jest
pismem Platoriskiem, a tern samem i przeciw pierwszemu przy-
puszczeniu, na ktérem powyzszy wniosek jest oparty, przema-
wiaja, jak to wyzej wykazano, tak cytaty Arystotelesa poswiad-
czajace dostatecznie autentyczno$¢ naszego dyalogu jak inne
szczegOly na poparcie tejze wyzej przytoczone.

Jestesmy zatem skazani tylko na drugie przypuszczenie.
Ze ono jest w wysokim stopniu prawdopodobnem, mozna sie
o tern przekona¢ z niektdrych wnioskow i kombinacyj, wypro-
wadzonych ze szczeg6tow zaczerpnigtych z kwestyi czasu, kto-
remu dyalog Sofista swojg geneze zawdziecza.

Oo sie tyczy czasu napisania tego dyalogu, to przewazna
cze$¢ uczonych w najnowszych czasach zgadza sie w tern, ze
napisanie jego nastgpito dopiero w czasach, kiedy caty gmach
ideologii Platonskiej byt nietylko zewnatrz zupetnie ukoniczony,
lecz takze w wewnetrznych czesciach do tego stopnia urzadzony,
ze dozwalat na wprowadzenie don tylko nieznacznych zmian
i ulepszen.

O takim stanie ideologii Platonskiej pouczaja nas takie
dyalogi, jak Faidros, Symposion, Politeia, Faidon,
z ktorych wszystkie sg wczesniejsze od Sofisty dlatego, ze sie
zajmujg przewaznie wytozeniem lub uzasadnieniem Platonskiej
nauki o ideach "m Z daznosciami Platona do ulepszen ideologii

*) Gomperz, o. 1 str. 749.
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spotykamy sie poraz pierwszy w dyalogu Sofiscie; spostrzezone
w niej braki jako tez che¢ usuniecia zachodzacych trudnosci
byly niewatpliwie gtownym powodem do ulepszen w niej za-
stosowanych. Poznat jednak Plato wkrdtce, ze przez nie nietylko
nie osiagnat swojego celu, lecz przeciwnie zawikfat sie w nie-
mate trudnosci przez to, ze przyznal w Sofiscie ideom ruch
a zarazem spoczynek. Niemozliwos¢ pogodzenia wyniklych ztad
sprzecznosci zniewolita go zalem do zarzucenia wprowadzonych
ulepszen i do powrotu do dawniejszych swoich wyobrazen o ide-
ach ®, ktore prawie bez zmiany zatrzymat juz az do ostatnich
lat swojego zywota. Gdyz dopiero wtedy nastapito pod wply-
wem i w duchu filozofii Pytagorejskiej znaczniejsze przeksztal-
cenie filozofii Platonskiej.

Chwilowe zmiany i przeobrazenia w Platoriskiej ideo-
logii, ktorych zewnetrznym wyrazem jest jedyny dyalog Sofista,
zaszty przed rokiem 366 2. Ze Plato tylko przez krotki czas
podzielat wyobrazenia o ideach skreslone w Sofiscie, dowodzi
ta okolicznos¢, ze z wyjatkiem Sofisty w zadnym innym dyalogu
ani wczesniejszym od niego ani poézniejszym o podobnych wia-
snosciach idei nie wspomina, jakie im w Sofiscie przyznaje.
Arystoteles zostat, jak wiadomo, uczniem Platona w r. 367.
Wtedy, jak sie zdaje, miat Plato dyalog Sofiste juz nietylko go-
towy, lecz odstapiwszy z wyzej przytoczonych powodéw od za-
patrywan swoich na idee w nim ztozonych powrécit znowu do
dawniejszych wyobrazen i w wyktadach swoich, ktorych Ary-
stoteles poddwczas stuchat, o ideach tak samo sie wyrazal, jak
w wyzej przytoczonych dyalogach, napisanych wczesniej od
Sofisty.

Arystoteles wiedziat zatem z wyktadow Platona, ktérych
do konca jego zywota stuchat, tylko o dwdéch zwrotach zasztych
w Platoniskiej ideologii. Pierwszy z nich byt mu znany nietylko
z wyktadow Platona, lecz zarazem z jego dyalogéw zachowanych.

O drugim za$ zwrocie ideologii Platonskiej, przypadajacym
dopiero pod koniec zycia filozofa a dokonanym pod wptywem
i w duchu filozofii Pytagorejskiej wiedziat tylko z ustnych wy-
ktadéw Platona.

") Zeller: Ueber die Unterscheidung einer déffelten Gestali der Ideen-
lehre str. 214. — Por. mojej rozpr. Ueber die Abfassungszeit... str. 39 ntp.
3 Zob. mojej eyt. rozpr. str. 49.
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Arystotelesa za$ poglad na geneze, rozwo6j i zmiany ideo-
logii Platonskiej opiera sig¢ gtownie na ustnych wyktadach Pla-
tona Zywe stowa mistrza wigksze oczywiscie wywieraty nan
wrazenie i giebiej utkwily mu w pamieci niz pisane dyalogi.
Nadto w ustnych wykladach wyjasniat Plato w calosci swojg
nauke i zwiezlej, niz w dyalogach. Ze Arystoteles w krytyce
Platonskiej ideologii je takze przy sposobnosci uwzgledniat i na
nie sie powotywal, dowodzg juz same jego cytaty, o ktorych
wyzej byta mowa.

W obec powyzszych wywodow nic w tern dziwnego, ze
w krytyce Platonskiej ideologii Arystoteles nie wspomina o zmia-
nach w niej dokonanych tego rodzaju, jakie poznajemy z So-
fisty, nawet w razie przypuszczenia, ze si¢ o nich dowiedziat
z dyalogu Sofisty. Nie byly to bowiem istotne zmiany, lecz
tylko chwilowe usitowania i to bezskuteczne, ktdre Plato jeszcze
predzej zarzucit niz do nich przystgpit.

Traci zatem swoje znaczenie powyzszy argu-
ment Schaarschmidta a tern samem i wniosek na
nim oparty tej tres$ci, ze dyalog Sofista nie jest
pismem Platoriskiem.

4.

W koricowej czesci ustepu poswieconego badaniom nad
autentycznoscig Sofisty wyglasza Schaarschmidt swoje zdanie
o catosci dyalogu i osobie autora. Znajduje on mia-
nowicie w Sofiscie mieszanine Platonskich i Arysto-
telesowych pierwiastkow. Co sie za$ tyczy autora, kto-
rym jest zdaniem jego jaki$ nasladowca, korzystajacy zaréwno
z dziet Platona, a przedewszystkiem z dyalogu Teaiteta, jak
z dziel Arystotelesa, to zdradza on dziwne przeciwien-
stwo, a mianowicie z jednej strony brak biegtosci i po-
wierzchowno$¢ w mysleniu, z drugiej za$ strony kry-
tyczng dojrzatosc.

Go sie tyczy owej mieszaniny Platoniskich i Arystoteleso-
wych pierwiastkéw, ktdra Schaarschmidta w Sofiscie uderza,
trzeba z calym naciskiem to zaznaczy¢, ze ona tam wcale nie
zachodzi. Wszystkie bowiem te pierwiastki, ktore Schaarschmidt
uwaza za Arystotelesowe, sg czysto Platoriskimi. Zresztg liczbg

') Zeller, Ueber di( Unterscheidung einer dopp. etc. Str. 197 ntp,
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ich jest do$¢ szczupta; gdyz z wyjatkiem ov, ktore oczywi-
Scie Arystoteles zapozyczyt z dyalogu Sofisty, ograniczajg sie
owe wrzekomo Arystotelesowe pierwiastki do nastepujacych
technicznych wyrazen: nAwatttg, [i€&odos, sheyyos i iZ.tyxfLl\V
anoeia, i &7toQfiv,.0<jos i Opitdw, ccTtods’s, efrAclOj, ccjtdtpaGis-

Ze za$ wymieniono wyrazy sg Platoriskimi ’), dowodzi ta
okolicznos¢, ze z wyjatkiem wyrazu asréipame, ktory znajdujemy
tylko w dyalogach Sofiscie i Kratylu, zachodzg zresztg wszystkie
nawet w tej szczuptej liczbie pism PlatoAskich, ktére Schaar-
schinidt uznat za autentyczne. Czysto podmiotowym jest za$
jego zarzut tej tresci, .ze autor Sofisty nawet wtedy, gdy ko-
rzysta z wyrazow (t. j. wyzej przytoczonych), zachodzacych
w pismach Platoriskich, nie zawsze ich przeciez uzywa w zna-
czeniu zachodzacem u Platona, lecz niekiedy w znaczeniu utar-
tem i $zkolnem, jakie dopiero otrzymaty od Arystotelesa.

Podobnie ma sie rzecz i z drugim zarzutem Schaar-
schmidta. Twierdzi mianowicie, Ze autor Sofisty korzystajac
z miejsc Teaiteta nie zawsze je nalezycie zrozumial. Na popar-
cie powyzszego twierdzenia zestawia poszczeg6lne miejsca z dyal.
Teaiteta z takimi myslami dyal. Sofisty, ktére zdaniem jego
uwydatniaja zalezno$¢ autora Sofisty od mysli Teaiteta, a zara-
zem i sprzecznosci, jakie miedzy nimi zachodza.

Poniewaz samo przez sie jest zrozumiatem, ze Platoriskie wy-
razenia i mysli muszg zachodzi¢ w autentycznym, jak poprzednie
dowody wykazaty, dyalogu Platona, przeto pomijamy wszystkie
te miejsca Sofisty, ktore co do formy i tresci z odno$nymi
miejscami Teaiteta sie zgadzaja, a przystepujemy do tych,
w ktorych odkryt Schaarschmidt sprzecznosci z Teaitetem, z kto-
rych wnosit, ze autor Sofisty jest rézny od autora dyal. Teaiteta.

Tak najpierw zarzuca Schaarschmidt autorowi Sofisty, ze
ruch, ktdry ma dusza w Teaitecie 153 B, O blednie przenidst
takze na idee Sof. 249 A. Miedzy obu cyt. miejscami nie za-
chodzi zdaniem mojem ani sprzeczno$¢ ani tez podobienstwo.
Zupetnie bowiem jest uzasadnionem przyznanie ruchu tak duszy,
jako zrodle wszelkiego zycia, jak ideom, ktére wedtug Sofisty
majg swoj byt, rozum i zycie. Réwniez nie widze bezmysinego

*) Wykazat to Pilger, o. 1 str. 25. — Allberti, Rheiu. Mus., t. 21,
1866, str. 198 ntp.
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nasladowauia ani sprzecznosci w Sof. 243 A £3rmpav,
gdzie jest mowa o Eleatach, Heraklicie i Empedoklesie —
a miejscami Teaiteta 181 B ysloZob egéue&ca.. i Piat. Nom. 886 O
Emrb[iav mlatoZs ovGhbv, zawierajgcymi wzmianke o dawniej-
szych Eleatach i zwolennikach Heraklita. Podobiefistwo w po-
wyzszych miejscach ogranicza sie bowiem tylko do stéw ncdabob
i atbrbua.v, sprzecznos¢ za$ chyba do wyrazéw sraZatot i ricgwta.-
laboi. Ostatniego za$ uzyt widocznie Plato rcalP imEoftol.i/o.

Do zupetnie niewolniczych nasladowan z Teaiteta zalicza
Schaarschmidt miejsce Sof. 239 D, gdzie go$¢ Eleacki robi
stuszng uwage, ze w razie nadania sofiscie nazwy sldaloicoLOs,
on postawi pytanie, co nalezy rozumie¢ pod wyrazem ddaloy.
Trzeba zatem, mowi dalej gos¢ Eleacki, zastanown¢ sie nad tern,
ri Thg za vsavbK jrpée to BEQuIGHBOY Catoxe>hvEiTab. Uderza
Schaarsehmidta w powyzszych stowach znaczenie wyrazu vEa-
vbag, ktorego wyjasnienie przez ,cztowiek miodziericzo
zuchwaty" (homo petulans), zalecone przez Heindorfa,
Stallbauma i innych, jego wcale nie zadowala. Poznaje on
w powyzszym wyrazie $lady niewolniczego nasladowania miej-
sca Teait. 166 A, 168 C, gdzie Plato zdaniem jego sofiste
zartobliwie nazwat itca8Lov. Sgdzi mianowicie, ze autor Sofisty,
korzystajac z powyzszego miejsca Teaiteta zmienit wyraz nab-
8iov na vekvims i ze.go tak samo uzyl na oznaczenie pojecia
sofisty, jak Plato w Teaitecie wyrazu nabSboy. Atoli btedny jest
domyst Schaarsehmidta. Wyraz vsccvbas Sof. 239 D nie wy-
ptynat bynajmniej z nasladowania wyrazu itabdioy Teait. 166 A
168 0. W cyt. bowiem miejscach Teait. uzyt Plato wyrazu nab-
8iov nie na oznaczenie sofisty, lecz mfodego Teaiteta; w naszym
za$ dyalogu okreslit wyrazem yeccyias (i to w znaczeniu przez
Heindorfa podanem) samego sofiste )

Réwniez nieuzasadnionym jest domyst Schaarsehmidta, ze
pie¢.kategoryj wyliczonych w Sof. 250 A, 254 D—256 B jest
tylko wyborem z %obvnv wzmiankowanych w Teait. 185 O—E.
Co do kategoryj bytu, identycznosci i réznicy mozna sie wpra-

*) Por. Pilger o 1 str. 25 i 26 i Ast, Lexicon Piat, S V. cit. Pomi-
jajac dowody z miejsc tragikdw greckich zaczerpniete (vid. Markland ad
Eurip. Suppl w. 580) przemawiajg za powyzszem znaczeniem wyrazu VEa-
viug stowa takie jak yE«VbEVEG/((b, vEavbEvpMy ysarbGHOe, zawierajace
w sobie pojecie buty i zarozumiatosci mtodzienczej.
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wdzie jeszcze zgodzi¢ z Schaarschmidtem na to, ze je autor
Sofisty zapozyczyt z Teait. 1 c. Lecz skad wzigt kategorye ru-
chu i spoczynku, ktérych 1 e. Teait. wcale nie wymienia, na
to Schaarschmidt nie daje zadnej odpowiedzi. Miathyz je wzigé
z Arystotelesa, jak ze stdbw Schaarschmidta *) wynikac sie zdaje?
Taki domyst bytby rdwniez chybionym; nie ma ich bowiem
ani Arystoteles w liczbie 10 kalegoryj 2.

Takich mylnie zrozumianych i niewolniczo nasladowanych
miejsc z Platoiisk. Teaiteta znajduje sie zdaniem Schaarschmidta
jeszcze wiecej w dyal. Sofiscie. Ale na szczeScie sam nie uznat
za stosowne je przytoczy¢ ani wykaza¢ wrzekomej ich sprzecz-
nosci z myslami Teaiteta. Dowody przeciw autentycznosci So-
fisty zaczerpniete ze stylu tegoz dyalogu zbywa Schaarschmidt
ogo6lnikowym frazesem. Twierdzi mianowicie, nie uzasadniajgc
wcale swojego sadu, ze chociaz w niektorych zwrotach i budo-
wie okreséw autor dyalogu Sofisty Platona mniej lub wiecej
szczesliwie nasladowat, to przeciez nie zdotat do tego stopnia
ukry¢ swojej indywidualnosci, by w niektérych miejscach tegoz
dyalogu nie podat probek wiasnego jezyka, ktory jest po-
spolitym jezykiem szkolnym (milgaere S¢hulsprache).

Co sie tyczy kwestyi jezyka i stylu Platohskiego
w ogo6lnosci a szczeg6lnie dyalogu Sofisty, toi te
jak wiele innych szczegdtow dotyczacych nauki i pism Platona
posunety znacznie naprzdd badania uczonych z lat ostatnich 3.
Wykazali za$ dowodnie i to w sposob nie pozostawiajagcy naj-
mniejszej watpliwosci, ze styl dyalogu Sofisty posiada prawie
bez wyjatku te wszystkie cechy i wiasciwosci, jakimi sie od-
znaczajg najpOzniejsze pisma Platona, ktorych szereg, jak wia-
domo, zamykajg Nom oi wydane wkrétce po jego $mierci przez

1) o. 1 str. 225: ,bei weleher Gelegenheit wieder reeht das Kreu-
zungsverhiiltnis Platonischer und Aristotelischer Elemente hervortritt“.

2) Aryst. Categ. 2. 1 a 16, Top. I. 9. 103 b 21. - Por. nadto Bit-
ter et Preller, Historia Jhilos. graecae ed. 7. 1888 str. 301 not. c.

3 W. Dittenberger, Sprachliche Kriterien Jur die Chronologie der
Platon. Dialoge, Hermes, t. 16. Berlin 1881, str. 321—345. — Schanz,
Zur Entunickelung des Piat. Stils, Hermes, t. 21. Berlin 1886, str. 439—459. —
Gomperz o. 1 — C. Ritter, Untersuchwngen iiher Plato, str. 1—111. —
Por. nadto P. Meyer, Quaestiones Platon. 1889, str. 6 ntp. — i mojej cyt.
str. 6 uw. 4) rozpr. str. 10 ntp.
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ucznia jego Filipa z Opus’). Jakkolwiek argumenty za-
czerpniete z jezyka i stylu pisarza nie rozstrzygajg jeszcze
z calg pewnoscig kwestyi autentycznosci jakiego$ pisma watpli-
wego pochodzenia, a tern samem i dyalogéw pod nazwiskiem
Platona zachowanych 2), to przeciez ze wzgledu na inne czyn-
niki wyzej poznane, z ktdrych wszystkie za Platoriskiem po-
chodzeniem Sofisty stanowczo przemawiaty, nie mozna powyz-
szych argumentdw uwaza¢ za co$ innego, jak tylko za jeden
dowdd wiecej popierajgcy w sposob nader przekonywujacy au-
tentyczno$¢ dyalogu Sofisty.

Ostateczny rezultat swoich badan nad dyalogiem Sofistg
podaje Schaarschmidt na str. 245 w nastepujagcych stowach:

»Sofista i Polityk nie sg dzielami oryginalnego mysliciela
i takiego pisarza jak Plato, lecz ptodami jakiego$ nasladowcy
korzystajagcego widocznie z autentycznych dyalogéw Platona,
a osobliwie z Teaiteta i Nomoi. Ow nasladowca podlega juz
wptywowi Arystotelesowej a moze nawet stoickiej filozofii. Nie
zdotat on jednak nawet w przyblizeniu okaza¢ sie wiernym
wyobrazeniom, jakieSmy sobie wyrobili o Platonie z jego wia-
snych dyalogow i uznali za odpowiedne wielkosci Sokratesall

Y.

Rzuciwszy okiem na badania Schaarschmidta i na osta-
teczne ich wyniki, nie trudno jest wyda¢ sprawiedliwy sad
0 nich. Nie moze on oczywiscie wypas¢ w zupetnosci na ko-
rzy$¢ jego zapatrywania. Przyczyny tego nalezy szuka¢ we wia-
snych jego argumentach, ktére sg za stabe i pod wielu wzgle-
dami niedostateczne, jak to wyzej wykazaliSmy. Nie zdotaly
bowiem uniewazni¢ ani Swiadectw starozytnych, przemawiaja-
cych za autentycznoscig Sofisty, ani wykazaé w nim razacych

*) Diog. LaSrt. Ill. 37.

2 Ritter, o. 1, roztrzasajac na podstawie obserwacyj jezykowych
kwestya autentycznosci pism pod nazwiskiem Platona zachowanych, a mia-
nowicie tych, ktore juz sami starozytni uwazali za podrobione, doszedt do
nastepujgcego wyniku o. 1 str. 87: ,wenn uns noch ein solches Stiick
(nami, unter dem Namen Platons erhaltenes, desseu Echtheit von den Alten
selbst angezweifelt wurde) begegnen sollte, dass wir sprachlich nieht
anfeehten koénnen, so ware damit seine Echtheit noch nicht si-
cher ausgemaeht'l
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sprzecznosci lub innych niewtasciwosci niezgodnych z trescig
i formg pism autentycznych Platona. Nie sg jednak badania
jego bez wartosci pomimo ich ujemnych rezultatéw. Nalezy
mu sie bowiem stuszne uznanie za to, ze w nich pierwszy
zwrécit uwage na bezzasadnos¢ wyobrazen, jakie przewazna
czes¢ uczonych az do jego wystgpienia miata o pismach i na-
uce Platona.

Bedac bowiem zaslepieni jej blaskiem, nie widzieli oni
wcale niektérych brakéw i sprzecznosci w niej faktycznie za-
chodzgcych. Przeciwnie uwazali nauke jego za ideat filozofii,
dzieta, za szczyt doskonatosci. W stosunku do swoich poprze-
dnikéw zajat Schaarschmidt wrecz przeciwne stanowisko, lecz
tylko w teoryi, nie w praktyce.

Tak odkryt on wprawdzie w pismach Platona o wiele
wiecej brakéw i sprzecznosdci, niz ich tam jest w rzeczywisto-
§ci, podzielajac jednak razem ze swoimi poprzednikami zdanie
o doskonatosci i nieomylnosci Platona a nie majac na tyle $mia-
tosci, by istotne braki zachodzace w tresci i formie niektérych
jego dyalogéw, zwali¢ na jego barki, chwyta sie w swej bez-
radnosci Srodka bardzo watpliwej wartosci, zapomocg ktorego
unika wprawdzie niebezpieczenstwa grozacego mu od Scylli,
lecz na to tylko, by nastepnie wpas¢ w otchtan Cha-
rybdy. Oto odsgdza on mianowicie Platona od autorstwa tych
wszystkich pism, ktére zawierajg zdaniem jego odrebne mo-
menty ideologii lub pod wzgledem formy nie doréwnujg arcy-
dzietom Platona.

Trudnem bylo oczywiscie zadanie Schaarschmidta, jesli
ehciat w zupetnosci uzasadni¢ swoje domysty a zarazem nigdzie
nie sprzyniewierzye sie swojemu zalozeniu. Trzeba do'dae na
jego pochwate i to, ze nie pomingt zadnego szczeg6tu, ktory
przemawiat na korzy$¢ jego zapatrywania. Tak walczy on ze
Swiadectwami starozytnych, popierajacych autentyczno$¢ dyalogu
Sofisty, i ze zdaniami poprzednich i wspdtczesnych z nim uczo-
nych przeciwnymi jego zapatrywaniu; wynachodzi w nieplaton-
skich zdaniem jego dyalogach rozmaite sprzecznosci z tymi
pismami Platona, ktére uwazal za autentyczne; poréwnuje nie-
ktére mysli zachodzace w pismach wrzekomo nieplatonskich
z poszczegdlnymi miejscami u Arystotelesa, a czyni to wszystko
w tym celu, by Platona odsadzi¢ od autorstwa niektorych dya-
logdw, ktorych wiasnosci nie odpowiadaty przekonaniu, jakie
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sobie bezpodstawnie o nich z gory wyrobit. Atoli wszystkie po-
wyzsze $rodki okazujg sie niedostatecznymi do osiggniecia za-
mierzonego celu. Przekonuje sie bowiem, Ze przewaga pier-
wiastkéw Platonskich w nieplatofiskich zdaniem jego dyalogach
sprzeciwia si¢ afetezie tych ostatnich. Jakzez sobie radzi w tern
krytycznem potozeniu? Oto twierdzi, ze nasladowca jaki$ obe-
znany doktadnie z Arystotelesem zaczerpngt Platonskie pier-
wiastki, zachodzace w nieautentycznych zdaniem jego dyalogach,
z oryginalnych pism Platona. W takiem to btednem kole obra-
cajg sie wszystkie wywody Schaarschmidta.

Whprawdzie najmniejszej nie ulega to watpliwosci, ze ide-
ologia Sofisty zawiera niektdre momenty, ktore nie zachodzg
w pismach Platona, uznanych przez Schaarschmidta za auten-
tyczne. EOwniez nie da sie zaprzeczyé, ze nasz dyalog takze
pod wzgledem formy znacznie sie rozni od arcydziet Platona.

Jednakowoz owe odrebne wiasciwosci naszego dyalogu nie
sg jeszcze dostatecznym powodem do wydania nan potepiajacego
wyroku i do odsadzenia go Platonowi, jak to Schaarschmidt
uczynit. Glowne zatozenie a zarazem podstawa jego dowodéw
przeciw autentycznosci dyalogu Sofisty t. j. gtebokie przekona-
nie o doskonatosci Platona, wyrobione na podstawie wykonczo-
nych pod kazdym wzgledem dziet jego, jak Protagoras i Sym-
posion, nie da sie zastosowa¢ w zupetnosci do catej spuscizny
literackiej Platona. Trudno bowiem wymaga¢ nawet od pisarza
najbardziej utalentowanago, za jakiego Plato powszechnie ucho-
dzi, by od poczatku do konca swego zawodu literackiego two-
rzyt dziela, ktorymby nic zarzuci¢ sie nie dato.

Plato rozpoczynajac swoj zawdd literacki i filozoficzny roz-
porzadzat niewatpliwie juz gotowym w gtéwnych zarysach pla-
nem swej dziatalnosci. Mial zapewne juz wtedy wiasne prze-
konanie o metodzie najbardziej odpowiedniej do badan filozo-
ficznych, tudziez ogolne' pojecie o catosci swojego systemu filo-
zoficznego, ktory nastepnie doczekat sie rozwiniecia i przedsta-
wienia w calym szeregu po6zniejszych dyalogéw. Atoli pierwsze
wyobrazenia i przekonania filozoficzne Platona nie mogly oczy-
wiscie przybraé w samychze poczatkach swego istnienia tak
statych i niejako skrzeptych form, by pdzniej w czasie piec-
dziesiecioletniej dziatalnosci Platona nie ulegty chocby naj-
mniejszym zmianom. Poczatkowe jego przekonania filozoficzne
nie mogty nawet by¢ od razu do tego stopnia doskonatymi, by
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pod wpltywem innych szkét filozoficznych i rozwoju jego ducha
w poézniejszych latach nie daly sie jeszcze bardziej wydoskona-
li¢ lub nowymi momentami wzbogacié.

W takim bowiem razie musielibySmy chyba Platona wyjaé
z pod powszechnego prawa o naturalnym rozwoju umystu i wy-
kluczy¢ wszelkg mozliwos¢ obcego wptywu tak na niego, jak
w ogble na kazdego innego pisarza.

Czyz nie jest rzeczg prawdopodobniejszg przypuscic¢, ze
Plato z okolicznosci polemiki z innymi zwolennikami idei do-
rzucit w dyalogu Sofiscie do swej poprzedniej ideologii kilka
nowych momentéw tak celem zaznaczenia wiasnego w niej
stanowiska i stosunku do reszty zwolennikoéw idei, jako tez ce-
lem usuniecia niektérych sprzecznosci z wiasnej ideologii, —
i ze zastosowat w Sofiscie forme w czesci sie rdznigca i stab-
sza od innych dyalogéw, badzto z powodu Scistosci i trudno-
Sci zagadnien w tymze dyalogu roztrzgsanych, badzto moze
nawet z rozmystu, nasladujac tym sposobem btedng dyalektyke
Eleacko-Megarejska, — niz uzna¢ owe naturalne wiasciwosci
dyalogu Sofisty za niezgodne z duchem i doskonatoscig pism
i nauki Platona i gtownie na nich ateteze dyalogu Sofisty
opierac ?

Jak Zaden pisarz nowoczesny nie jest we wszystkich swoich
dzietach jednakowo doskonaty, lecz tworzy stabsze ptody i pra-
wdziwe arcydzieta, takim byt tez i Platon pomimo wrodzonej
genialnosci.

Napisat on bowiem nietylko Protagorasa, Sympo-
sion, Paidona i Politejg, lecz takze Sofiste, Poli-
tyka iinne dyalogi, ktérych autentyczno$¢ Schaarschmidt nie-
stusznie podat w watpliwosé.

Omytki drukarsk ie:
Str. 3. uw. 1. wiersz 3. zam. '£/3<Sovl) ezyt. ‘Efidofir].

, 34. wiersz 8. z gory , Sofisty Sofiste.
» 37. 3 8 ,  ustepowi » wstepowi.
38 ., 25 N . iivéoa.

40. uw. 3. wiersz 3. ” nenu » nexu.
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Skiad grona nauczycielskiego
przy koncu roku szkolnego 1889.

4) Nauczyciele przedmiotéw obowigzkowych:

Dr. Antoni Kosiba, zastepca dyrektora, uczyt jez. tac.
w kl. VIII, jez. pols. w kl. VI, VII, VIII, prop. fil

w kl. VII, VI, tyg. godz.. . . . .18.
Ignacy Sohtys, profesor, uczyt hist. natur, w Kl la,
IA Ila, lIb, Iz MA V«, VA VI, tyg. godz. . 18.
Rs. Franciszek HieSwiatoWski, profesor, uczyt religii
rz. kat. wkl. I, 1, 1, IV, V, VI, VII, VIII, tyg. godz. 16.
Ks. Bazyli Kopytczak, profesor, uczyt rei. gr. Kat.
w kL LI, L VLV, VL VI VI tyg. godz. . 16.
Michat Dura, profesor, uczyt matematyki w kl. Il z

b, IVDb, VI, VI, fiz w kI. IVb, VIII, tyg. godz. 20.
Wiktor Zahajkiewicz, profesor, uczyt geogr. i historyi
w kl. Il'a, Ilb, Va, Xb, VII ijez. niemieck. w Kkl. IVa,

tyg. godz. . . . . . . 21
Jan Hoszowski, profesor, uczyt jez. tac. w kl. 1l a,
i jez. rusk. w KI. I, 1, 1V, VI, VII, VI, tyg. godz. 21

Sebastyan Krozel, profesor, uczyt jez. tac. w kl. 1Va,
v jez. greek, w kl. IV b i jez. polsk. w kl. 1la,
tyg. godz. . . 19,
Leon Rudnicki, profesor zawiadowca biblioteki naucz.,
uczyt jez. niemieck. w kl. VII, VIII, hist. i geogr.
w kl. IV b, VI, VI, tyg. godz. . : .19,

Edward Charkiewicz, profesor, powotany od 1. maja

b. r. do stuzby tymczasowej w Wys. Ministerstwie
Wyzn. i Osw. w Wiedniu.

Andrzej Jezierski, nauczyciel, uczyt jez. fac. w Kkl. VI,
jez. greek, w Kkl. VII, jez. niem. w kl. IV Db, Vb,
tyg. godz. . 17
Jozef Oftlebek, nauczyC|eI uczy’f jez. tac. w Kkl. Vb,
jez. greek, w KILN b \ jez. polsk. w kl. IV a, IV b
tyg. godz. . . e . .17
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13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Dr. Michat Jezienicki
VI, jez. greek, w Kl

VI, tyg. coiiee

, hauczyciel, uczyt jez. tac. w kl.

VI i jez. niemieck. w kl. V a,

Antoni Giedroy€, prowiz. nauczyciel, uczyt matem,

w kl. la, Ib, Il a |l

b, jez. polsk. w kl. la, Ib, 1Lb,

Alexy Nakoneczny, egzam. zastepca nauczyciela, uczyt
matematyki w kl. IV a, Na, Nb, VII, flz. w kl. 1Va,
VI, jez. rusk. w KI. 1, tyg. godz.

Andrzej Gasiorowski,

zawiadowca biblioteki

egzamin, zastepca nauczyciela,
dla miodziezy, uczyt jez. fac.

w kl. llla, jez. greek, w kl. IV a, Nal jez polsk.

w kl. llla, Va. tyg.
Wiadystaw Bojarski,

GOUZ. oo
egzaminowany zastepca nauczy-

ciela na przeciag Il. potrocza, uwolniony w celu skia-
dania egzaminu naucz.
Mikotaj Mathiasz, zast. nauczyciela, uczyt jez. niem.

w kl. Ill'b, geogr. i
IV a, tyg. godz.

hist.t w kl. la, Ib, Illa, Hllb

Michat Matusiak, zast. nauczyciela, uczyt jez. tac.
w kl. Va, jez. greek. VI, jez. niem. w kl. lla, I A

Bolestaw Stojanowski, zast. nauczyciela, uczyt jez.
fac. w kl. 1l b, jez. greek, w Kkl. Illa, 1l b, jez. polsk.

w kl. lll'b, Vb, tyg.

godz. .

Stanistaw Szarga, zast. nauczyciela, uczyt jez. fac.
w kl. la, Ilb, jez. niem. w kl. la, tyg. godz. .

Szymon Dorundiak, zast. nauczyciela, uczyt jez. fac.
w Kl I'b, jez. niem. w kl. Ib, llla, jez. rusk. w Kl. V,

Emanuel Perl, kierujacy nauczyciel 4-klasowej izrae-

lickiej szkoty ludowe;j,

wej, tyg. g 0 d z

udzielat nauki religii mojzeszo-

19.

21.

21.

20.

21.

22.

22.

20.
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B) Nauczyciele przedmiotow nadobowigzkowych:

1. Nauczyciele geografii i historyi w kl. Illa, Ill b, W a,
IV b, VI, i VII, uczyli w kazdej z tych klas takze hi-

storyi kraju rodzinnego, tygodniowo po godzinie . L
2. Antoni GiedroyC, j- w. uczyt jezyka francuskiego w 2
oddziatach, tyg. godz. : .5 .

3. Bolestaw Stojanowski, j. W. uczy’: kallgrafn w 2 od-
dziatach, tyg. godz. .

. Jozef Horitza, udzielat nauki $piewu, tyg godz .3

5. Stanistaw Szytylifski, kierownik ¢wiczen towarzystwa
gimnast. ,,.Sokot*, uczyt gimnastyki w 3 oddziatach,
tyg. godz. . . . . . e .6 .

Zmiany w gronie nauczycielskiem w ciggu roku
szkolnego 1889.

Wedtug reskr. Wys. c. k. Rady szk. kraj, z 13. sierpnia
1888. 1 545. zostat przeniesiony w tym samym charakterze
prof. tutejsz. zaktadu Piotr Lewicki do c. k. Il. gimnazyum we
Lwowie, a prof. Andrzej Czyczkiewicz do c. k. gimnazyum
w Brodach; tym samym reskryptem zostali mianowani tutejszy
zast. nauczyciela Rudolf Schantroch rzeczywistym nauczycielem
w c. k. gimnazyum w Samborze, a zast. nauczyciela Mikotaj
Pleszkiewicz rzeczywistym nauczycielem c. k. gimnazyum w Ja-
$le; natomiast zast. nauczyciela c¢. k. gimnazyum w Tarnowie
Jozef Chlebek i zast. nauczyc. c. k. Il. gimnazyum we Lwowie
Dr. Michat Jezienicki zostali zamianowani rzeczywistymi nauczy-
cielami przy tutejszem c. k. gimnazyum.

Reskr. Wys. c. k. Rady szk. kraj, z dnia 1. wrze$nia
188S. 1 426. zostat przydzielony prowizoryczny nauczyciel tu-
tejszej c. k. szkoly realnej Antoni Giedroy¢ do stuzby w tym
samym charakterze w tutejszem c. k. gimnazyum.

Wys. c. k. Rada szkolna kraj, zamianowata reskr. z dnia
5. wrze$nia 1888 1 581. Stanistawa Szarge zastepcg nauczy-
ciela przy tutejszem c. k. gimnazyum, a przeniosta tutejszego
zast. nauczyciela Michata Kirszaka do c. k. gimnazyum akade-
mickiego we Lwowie.
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Wys. ¢ k. Rada szk. kraj, zamianowata reskr. z dnia
23. wrze$nia 1888. 1 14.084. Szymona Dorundiaka zastepcy
nauczyciela w tutejszem c. k. gimnazyum.

Wys. c k. Rada szk, kraj, udzielita reskr. z dnia 31. sty-
cznia 1889. 1 66. tutejszemu zast. nauczyciela Wiadystawowi
Bojarskiemu urlopu na przecigg Il. pétrocza z pozostawieniem
mu placy celem ufatwienia mu ziozenia egzaminu nauczyciel-
skiego, ktdry tez takowy ztozyl w terminie czerwcowym.

Jego Ces. i Krél. Apost. Mo$¢ raczyt Najwyzszem posta-
nowieniem z dnia 20. kwietnia 1889. zamianowaC najmitosciwiej
dyrektora tutejszego zakladu Dra Seweryna Dniestrzanskiego
c. k. krajowym inspektorem; Wys. c¢. k. Rada szk. kraj, uwal-
niajac wskutek tego Dra Seweryna Dniestrzanskiego od obo-
wigzkéw stuzbowych w tutejszem c. k. gimnazyum oddata reskr.
z dnia 29. kwietnia 1889. 1 7.472. prowizoryczne kierownictwo
zakfadu profofesorowi Drowi Antoniemu Kosibie.

Wedtug reskr. Wys. c¢. k. Rady szk. kraj, z dnia 28. kwie-
tnia 1889. 1 375. powotat Jego Excel. Pan Minister wyzn.
i oSwie¢, prof. tutejszego gimnazyum Edwarda Charkiewicza do
stuzby w Ministerstwie wyzn. i owie¢, poczawszy od 1. maja b. r.

Wys. c. k. Rada szk. kraj, przeniosta reskr. z dnia 30.
kwietnia 1889. 1 7225. zastepce c. k. gimnazyum Franciszka
Jozefa we Lwowie Michala Matusiaka w tym samym charakte-
rze do tutejszego c. k. gimnazyum.

1.
Plan nauki.

I. klasa.
Gospodarz w oddz. a Antoni Gedroy¢é, w oddz. b Szymon
Dorundiak.
Religia 2 godz. tyg. Zasady katolickiej wiary i obyczajow.
Jezyk facinski 8 godz. tyg. Odmiana prawidtowa imion i cza-
sownikéw. Najpotrzebniejsze prawidta ze sktadni. Cwi-
czenia w ttdmaczeniu z jezyka Htacinskiego ng polski
i odwrotnie. Poczawszy od listopada co tydzien zadanie
szkolne, oprécz tego raz na miesigc wypracowanie do-
mowe.
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Jezyk polski 3 godz. tyg. Nauka o czeSciach mowy odmiennych;
najwazniejsze zasady gtosowni praktycznie wylozone przy
nauce deklinacyi i konjugacyi. Nauka o zdaniu pojedyn-
czem i okreslnikach tegoz. Czytanie stataryczne i kurso-
ryczne wypisow. Opowiadanie, uczenie sie na pamie¢ cel-
niejszych ustepdw, deklamacya. Dwa zadania miesiecznie
naprzemian domowe i szkolne, oprécz tego ¢wiczenia
ortograficzne co 2 tyg.

Jezyk ruski 3 godz. tyg. Rozktad nauki i ¢wiczenia piSmienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 6 godz. tyg. Odmiana imion; odmiana czasowni-
kow stabych i mocnych we wszystkich czasach strony
czynnej i bierngj. Szyk w zdaniu gtéwnem i pobocznem.
Czytanie, rozbidr i ttdmaczenie odpowiednich przyktadéw
do gramatyki w potaczeniu z praktycznymi ¢wiczeniami.
Czytanie i wygtaszanie z pamieci krétkich ciagtych uste-
péw. Co tydzie zadanie szkolne, niekiedy domowe lub
¢wiczenie ortograficzne.

Geografia 3 godz. tyg. Pojecia wstepne z geografii fizycznej
i matematycznej; opis powierzchni ziemi wedtug jej natu-
ralnych wilasnosci. Zarys geografii politycznej z szczegol-
niejszem uwzglednieniem Europy. Cwiczenia Kkartogra-
ficzne.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: dziesietny ukiad liczb;
cztery dziatania liczbami catkowitymi i dziesietnymi, nie-
mianowanymi i mianowanymi; metryczne miary i wagi;
podzielnos¢ liczb; utamki zwyczajne—2) Geometrya: po-
jecie ilosci przestrzennych, linia prosta, koto, linie réwno-
legte, katy i trojkaty, zasadnicze konstrukcye. Cwiczenia
domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W |I. poOtroczu zwierzeta kre-
gowe ssace, w Il. potroczu zwierzeta zestawne.

I, klasa,
Gospodarz w oddz. a Jan Hoszowski w oddz. b Stanistaw Szarga.
Religia 2 godz. tyg. Dzieje starego zakonu.

Jezyk facinski 8 godz. tyg. Powtdrzenie odmian prawidtowych.
Nauka odmian nieprawidtowych; przystowki, przyimki,



spojniki. Gléwne prawidta ze sktadni, coniugatio peri-
phrast., gerundium, gerundivum, acc. cum inf., nom. cum
inf., abl. abs. — Ttdmaczenie zdan ftacinskich na polskie
i odwrotnie. Co miesigc 3 zadania szkolne i 1 domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Glosownia. Powtdrzenie i dokonczenie
nauki o imieniu, nauka o stowie. Nauka o zdaniu poje-
dynczem i najwazniejszych rodzajach zdania ztozonego.
Czytanie wypisOw, opowiadanie, uczenie sie na pamie¢
celniejszych ustepéw, deklamacya. Cwiczenia ortograficzne
i zadania pismienne jak w kl. 1.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Rozklad nauki i ¢wiczenia piSmienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 5 godz. tyg. Powtorzenie i uzupehnienie nauki
wytozonej w Kkl. I; przystowki, przyimki i spdjniki. Naj-
wazniejsze prawidta skiadni szyku i rzadu. Czytanie, tto-
maczenie, opowiadanie i wygtaszanie z pamieci ciagtych
ustepéw. Cwiczenia pismienne jak w Kl I.

Geografia i historya i godz. tyg. 1) Geografia 2 godz. tyg.
Geografia fizyczna i polityczna Azyi i Afryki. Pionowy
i poziomy ukfad, tudziez hydrografia Europy. Opis fizy-
czny i polityczny krajéw potudniowej i zachodniej Europy.
Cwiczenia kartograficzne. 2) Historya 2 godz. tyg. Dzieje
starozytne.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Skrocone mnozenie
i dzielenie, stosunki, proporcye, regufa trzech. Nauka
0 miarach wagach i monetech. — 2) Geometrya: Przy-
stawanie trdjkatdw wraz z zastosowaniem. Nauka o czwo-
robokach i wielobokach. Nauka o kole. Cwiczenia domowe,
co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1. potroczu zoologia: ptaki,
ptazy, ryby; w Il. potroczu: botanika.

1, klasa.
Gospodarz w oddz. a Andrzej Gasiorowski, w oddz. b Bolestaw
Stojanowski.
Religia 2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu.
Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Z gramatyki: skladnia zgody i przy-
padkéw w potaczeniu z ¢wiczeniami do ttémaczenia z je-
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zyka polskiego na tacinski. Lektura. Z Korneliusza Neposa
zywotow: Miltiades, Thernistocles, Aristides, Cimon, Epa-
minondas, Pelopidas, Alcibiades. Co 14 dni zadanie
szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Odmiana imion i czasownikéw az do
perfectum. Ttémaczenie z jezyka greckiego na polski i od-
wrotnie. W 2. potroczu na miesigc 2 zadania, naprze-
mian szkolne lub domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Nieodmienne czesci mowy, skiadnia
zgody i rzadu; pisownia, nauka o zdaniu zlozonem, in-
terpunkcya. Czytanie wypisOéw, opowiadanie, uczenie sie
na pamie¢ celniejszych ustepdw, deklamacya. Co 14 dni
zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Rozkiad nauki i ¢wiczenia pi$mienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. PowtOrzenie i uzupetnienie grama-
tyki z klasy 1. ill.; sktadnia zgody i rzadu ; zdanie nagie,
rozwiniete, Sciggniete i jednokrotnie ztozone. Powtorzenie
nauki o szyku. Czytanie, tfomaczenie, opowiadanie, uczenie
sie na pamie¢ ustepéw z wypisow. Co 14 dni zadanie
domowe Inb szkolne naprzemian.

Geografia i hisiorya 3 godz. tyg. Z geografii: Szczeg6towa geo-
grafia Europy Srodkowej, wschodniej i p6tnocnej z wyklu-
czeniem monarchii austryacko-wegierskiej; geografia Ame-
ryki i Australii. Z historyi: Dzieje $redniowieczne.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Dziatania rachunkowe
niezupetnymi utamkami dziesietnymi; cztery gtéwne dzia-
fania rachunkowe liczbami ogélnymi; potegowanie, wy-
cigganie 2. i 3. pierwiastka. Geometrya: Pomiar figur
prostokresinych, przemiana tychze; obwod i powierzchnia
kota i czesci tegoz; podobienstwo figur. Cwiczenia do-
mowe, co miesigc zadanie szkolne.

Nauki przyrodnicze 2 godz. tyg. W pierwszem poétroczu minera-
logia, w drugiem poétroczu fizyka : ogolne wiasnosci ciat,
nauka o cieple, najgtowniejsze wiadomosci z chemii.



V. klasa.

Gospodarz w oddz. a Alexy Nakoneczny, w oddz. b

Sebastyan Krozel.

Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach kosciota katolickiego.

Jezyk

Jezyk

Jezyk

Jezyk

Jezyk

facinski 6 godz, tyg. Z gramatyki nauka o czasach, try-
bach i imionach czasownikowych. Nauka prozodyi. O ka-
lendarzu rzymskim i wazniejszych miarach, monetach i wa-
gach rzymskich. Cwiczenia w ttémaczeniu z jezyka pol-
skiego na tacinski. Lektura : Caesaris commentarii de bello
gallico lib. I, 1. i VII. P. Ovidii Nasonis carmina Me-
tam. Deucalion et Pyrrha, Trist. lib. IV. De vita sua.
Trzy zadania miesiecznie, na 2 szkolne 1 domowe.

grecki 4 godz. tyg. Odmiana czasownikéw od perfectum
poczawszy, stowa na # i nieprawidtowe; najwazniejsze
rzeczy ze sktadni. Tiomaczenie z jezyka greckiego na
polski i odwrotnie. Na miesiac 2 zadania, naprzemian do-
mowe lub szkolne.

polski 3 godz. tyg. Nauka o zdaniu ztozonem; o szyku
i interpunkcyi szczeg6lowo. Powtdrzenie i ugrupowanie
najwazniejszych zasad stylistyki; najwazniejsze rodzaje stylu
interesowego (praktycznie); o wierszowaniu. Czytanie
ustepébw z wypisow, opowiadanie, uczenie sie na pamie¢
celniejszych ustepdw, deklamacya. Na miesigc dwa zadania,
naprzemian domowe lub szkolne.

ruski 2 godz. tyg. Rozkiad nauki i ¢wiczenia pismienne
jak w jezyku polskim.

niemiecki 4 godz. tyg. Powtdrzenie gramatyki z szcze-
golnem uwzglednieniem skiadni rzadu i szyku. Czytanie,
opowiadanie i uczenie sie na pamie¢ celniejszych ustepow;
ttémaczenie z jezyka polskiego na niemiecki. Co 14 dni
zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Geografia i historya 4 godz. tyg. W 1. pétroczu: Historya no-

wozytna z szczego6lniejszem uwzglednieniem dziejow Austryi.
W 2. péhtroczu: SzczegGtowa geografia i statystyka au-
stryacko-wegierskiej monarchii.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Stosunki i proporcye

ztozone, reguta trzech ztozona, rachunek procentu, rachu-
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nek spotki, reguta terminu, rachunek mieszaniny, regula
fancuchowa. Zréwnania 1. stopnia. 2) Geometrya: Wza-
jemne potozenie linij prostych i paszczyzn, katy brytowe,
gtowne rodzaje bryt, powierzchnia i objetos¢ bryt. Cwi-
czenia domowe, co miesigc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, magnetyzm, elektryczno$¢, aku-

styka, optyka, ciepto promieniste.

V. klasa.

Gospodarz w oddz. a Michat Matusiak, w oddz. b J6zef Chlebek.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka ogolna.

Jezyk

Jezyk

Jezyk

facinski 5 godz. tyg. Lektura: Titi Livii lib. I, P. Ovidii
Nasonis carmina: Metarn. De Phaetonte, de Orpheo et
Eurydice. Fast: Occasus Delphini, Caristia, festum Annae
Perennae. Trist. De miserabili ex Urbe excessu. Epist. ex
Ponto: Adamicos. Odpowiedne partye ze starozytnosci,
literatury i mytologii. Powtdrzenie i uzupetnienie grama-
tyki; ¢wiczenia gramatyczno-stylistyczne. Co miesigc za-
danie domowe i szkolne.

grecki o godz. tyg. Lektura. Xenofont Anabasis. Przygo-
towanie wojenne; pochdd przeciw krélowi; bitwa pod
Kunaxg. Z Cyropedii,: Pochodzenie Cyrusa; Cyrus i Astya-
ges; Cyrus dowodcg Persow. — Homeri lliad, lib. . —
Z gramatyki sktadnia zgody i rzadu z ttomaczeniem od-
powiednich zdan z ¢wiczen Schenkla w ttomaczeniu Sa-
molewicza. Odpowiedne partye ze starozytnosci, literatury
i .mytologii. Co miesigc naprzemian zadanie domowe lub
szkolne.

polski 3 godz. tyg. Czytanie i rozbiér gramatyczny cel-
niejszych ustepdw ze staropolskich pomnikow literatury;
czytanie potgczone z rozbiorem historyczno literackim cel-
niejszych ustepow z pisarzy XIIl.,, XIV. i XV. wieku
z uwzglednieniem biografii autoréw i ich stanowiska w li-
teraturze. Nadto wrcatosci: ,,Wiestaw 1l Brodzinskiego i,,Jan
Bieleckill Stowackiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe
lub szkolne.
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Jezyk ruski 2 godz. tyg. Deklinacya i konjugacya jezyka staro-

Jezyk

stawianskiego i staroruskiego z uwzglednieniem najwazniej-
szych prawidet gtosowni. Poglad na ustng literature staro-
dawnej Rusi, tudziez na pisang literature od zaprowadzenia
chrzescianstwa az do drugiej potowy XIIl. wieku. Naj-
dawniejsze pomniki jezyka staroruskiego podiug Chresto-
matyi Ogonowskiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe
lub szkolne.

niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie z wypisow Jandaurka
z stosownem objasnieniem gramatycznem i stylistycznem.
Tiomaczenie z jezyka polskiego na niemiecki. Cwiczenia
w opowiadaniu i uczenie sie¢ na pamie¢ celnigjszych uste-
péw. Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Hisiorya i geografia. Dzieje starozytne az do podbicia Italiii przez

Rzymian; z geografii starozytnej odpowiedne dziaty.

Matematyka 4 godz. tyg. Algebra. Cztery zasadnicze dziatania

rachunkowe liczbami algebraicznymi. Liczby odjemne. Po-
dzielno$¢ liczb. Cztery zasadnicze dziatania rachunkowe
utamkami zwyczajnymi i dziesietnymi. Stosunki i proporcye.
Zastosowanie proporcyj do rozwigzania zagadnien reguty
trzech i rachunku procentowego; rachunek podziatu; re-
guta taricuchowa. Zrdéwnania stopnia pierwszego o jednej
i kilku niewiadomych. —Geometrya: planimetrya.— Cwi-
czenia domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1 pdtroczu mineralogia:

krystalografia, fizyczne i chemiczne wiasnosci mineratéw,
systematyczny przeglad wazniejszych mineratow; tresciwy
poglad na budowe ziemi. W 2. potroczu botanika: naj-
wazniejsze wiadomosci z anatomii, organografii, fizyologii
i systematyki roslin.

VI. klasa.
Gospodarz klasy Dr. Michat Jezienicki.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka szczegotowa.
Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Lektura: Sallustii bellum Jugurthi-

num. M. Tulli Ciceronis oratio in Catilinam 1., P. Vergilii
Maronis Aeneidos lib. 1I., IX. Odpowiedne partye ze sta-
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rozytnosci literatury i mytologii. — Z gramatyki uzycie
czasOw i trybéw w potaczeniu z éwiczeniami do ttéma-
czenia z jezyka polskiego na tacinski. Co miesigc 1 za-
danie domowe i 1 szkolne.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Lektura. Homeri llias lib. 1V, V, IX,
XXII. Herodoti historiae lib. VII. Z Xenofonta Memorab.
Obrona Sokratesa przeciw oskarzycielom. O istocie Boga.
Z gramatyki: O zaimku, o stronach stowa, o0 uzywaniu
czasOw i trybéw, tudziez w ogdélnosci o infinitivie, parti-
cipium i atrakcyi, w polaczeniu z odpowiednimi C¢wicze-
niami. Co miesigc naprzemian zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk polski 8 godz. tyg. Czytanie celniejszych ustepdw autordw
ztotego wieku literatury polskiej. Historyczno literackie,
gramatyczne i estetyczne uwagi nad literaturg tego okresu.
Nadto w catosci Kochanowskiego Treny i Odprawa po-
stow greckich, Marya Malczewskiego. Co 3 tygodnie za-
danie szkolne lub domowe.

oJezyk ruski 2 godz. tyg. Z chrestomatyi Ogonowskiego pamie-
tniki X1, X1V, XV, XVI, XVII. i XVIIl. wieku z pogls-
dem historycznym na literature tego czasu. Co 3 tygodnie
zadanie szkolne lub domowe.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie -celnigjszych ustepow’
z wypisow Harwmta tom |. ze stosownem objasnieniem
gramatycznem, stylistycznem i estetycznem 2z uwzglednie-
niem biografii autoréw’. Nadto w calosci Lessinga Minna
von Barnhelm. Uczenie sie na pamie¢ celnigjszych ustepdw.
Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Historya i geografia 4 godz. tyg. Dokonczenie historyi rzymskie;.
Wieki $rednie. Z geografii odpowiedne dziaty.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: potegi, pierwiastki, liczby
niewymierne, liczby urojone, logarytmy. Zrdwnania dru-
giego stopnia 0 jednej niewiadomej. Geometrya: stereo-
metrya; trygonometrya do rozwigzania trojkatow. Cwi-
czenia domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Anatomia i fizyologia zwierzat.
Systematyczna zoologia.
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VII. klasa.

Gospodarz klasy Andrzej Jezierski.

Religia 2 godz. tyg. Etyka ch:zeSciansko-katolicka.

Jezyk tacinski 5 godz. tyg. Lektura: M. T. Ciceronis in Catilinam
oratio Il, Ill, IV. De imperio Cn. Pompei, Laelius. P. Ver-
gilii Aen. lib. VI. Georg. Il. 136—176, 323—345, 458-
540; Ill. 339—383,478-566; IV. 315-558. Z grama-
tyki : nauka o infinitivie, participium i supinum; o szyku
wyrazéw i o figurach retorycznych. Cwiczenia gramaty-
czno stylistyczne. Odpowiedne partye ze starozytnosci,
literatury i mytologii. Co 2 tygodnie zadanie domowe
lub szkolne.

Jezyk grecki i godz. tyg. Lektura: Demostenesa trzy mowy
olintyjskie i 1. przeciw Filipowi, Homer. Odyss. lib. 1—V,
Z gramatyki: O infinitivie, participium, o zdaniach
pytajnych i negacyach. Tiémaczenie odpowiednich ustepow
z Chrestomatyi Schenkla. Co miesigc 1 zadanie domowe
lub szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Ustepy z pism poetéw i historykow
okresu panegiryczno makaronicznego i epoki Stanistawow-
skiej i Ksiestwa Warszawskiego w potgczeniu z historyczno-
literackimi uwagami nad tym okresem. Oprdcz tego w ca-
tosci : Mohort, Urodzony Jan Debordg. Co miesigc 1 za-
danie, naprzemian domowe lub szkolne.

JezyK ruski 2 godz. tyg. Ustepy z autorow: Kotlarewskiego,
Kwitki, Artymowskiego, Mogilnickiego, Szewczenki, Kosto-
marowa, Hlibowa, Hoholi, Glowackiego i Wagilewicza

w polaczeniu z estetycznymi i historyczno-literackimi
uwagami. Co miesigc jedno zadanie, naprzemian domowe
lub szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustepy z wypiséw Har-
Wota tom Il., w potaczeniu z stylistycznymi, estetycznymi
i literackimi uwagami. Nadto w catosci Goethego Hermann
und Dorothea i Schillera Maria Stuart. Co miesigc 2 za-
dania, naprzemian domowe i szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Dzieje nowozytne.
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Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Zréwnania kwadratowe o 2
niewiadomych, zréwnania stopni wyzszych i wyktadnicze.
Utamki tancuchowe i wartosci przyblizone. Zréwnania
nieoznaczone 1. stopnia. Postepy arytmetyczne i geome-
tryczne, rachunek procentu skladanego. Permutacye, kom-
binacye i waryacye. Wzér Newlona.—Geometrya: Powtd-
rzenie i uzupetnienie trygonometryi. Zastosowanie algebry
do geometryi. Geometrya analityczna. Cwiczenia domowe;
co miesigc 1 zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, nauka cieple, chemia
Propedeutyka 2 godz. tyg. Logika formalna.

VIII. klasa.
Gospodarz klasy Leon Rudnicki.
Religia 2 godz. tyg. Historya koscielna.

Jezyk tacinski 5 godz. tyg. Lektura: Horatii Flacci Carm. lib. I.

7 1, 2, 3 10, 12, 14, 15, 21, 22.lib. 1. 1, 2,9, 14, 17.

dibo 1Lo1, 2, 3, 300 lib. 1V. 2,3, 9. Epod. 1, 2. Sat.

lib. I. 9. Epist. lib. I. 1 lib. 1.1 C. Taciti Germania,

Annal. lib. I. —Najwazniejsze wiadomosci ze starozytnosci

i literatury. Cwiczenia stylistyczne. Co 2 tygodnie zadanie
domowe lub szkolne.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Lektura: Platoms Apologia i Menon.
Sophoclis  Antigona, Odyssea lib. XVII, XVIII. Najwa-
zniejsze wiadomosci ze starozytnosci i literatury. Cwiczenia
stylistyczne. Co miesigc zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Ustepy z autoréw ostatniego okresu
literatury polskiej w potgczeniu z estetycznymi i histo-
ryczno-literackimi uwagami nad tym okresem. W catosci
Stowackiego Lilia Weneda i Mickiewicza Ballady i Ro-
mance. — Ogolny poglad na calg literature polskg. Co
miesigc 1 zadanie, naprzemian domowe lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Ustepy z autoréw Stérozenki, Marka
Wowczka, Kulisza, Unickiego, Leontowicza, Zharskiego,
Klimkowicza, Ogonowskiego, Szaszkiewicza i Fed’kowicza
w polaczeniu z estetycznymi i historyczno literackimi
uwagami. Co miesigc 1 zadanie, naprzemian domowe
lub szkolne.
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Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustepy z wypiséw Har-
wota tom Il., nadto w catosci Schillera Wilhelm Tell,
i Goethego Iphigenie z objasnieniami stylistycznymi, este-
tycznymi i historyczno-literackimi. Poglad na niemiecka
literature. Co miesigc 2 zadania, naprzemian domowe
lub szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Historya austryacko-wegierskiej
monarchii. Geografia i statystyka monarchii austryacko-
wegierskiej. Powtorzenie historyi greckiej i rzymskiej.

Matematyka 2 godz. tyg. Powtérzenie, uporzadkowanie i zasto-
sowanie w przykfadach catego przedmiotu nauki. Co mie-
sigc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Magnetyzm i elektryczno$¢, nauka o ruchu
falowym, akustyka, optyka.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna.

Przedmioty nadobowigzkowe.

1. Historya kraju rodzinnego. Nauke te wykitadano w 6 od-
dziatach dla uczniéw kl. 1ll, 1V, VI, VII. po jednej go-
dzinie tyg. Mianowicie uczono w IIl. kl. sposobem biogra-
ficznym az do r. 1492., w klasie 1V. tak samo od 1492
do 1815 r. W VI. kl. uczono wedlug podrezznika A. Le-
wickiego systematycznego rozwoju dziejow krajowych od
poczatkéw historycznych do r. 1387, z uwzglednieniem
rownoczesnych stosunkow panstw sasiednich, w VII. Kl.,
tak samo do 1815 r.

2. Jezyk francuski. W 2 oddziatach 5 godz. tyg. W 1. oddz.
wzieto podiug gramatyki Studniarskiego porzadkiem pod-
recznika do lekcyi 70 wigcznie. W 2. oddz. ukonczono
podiud tego samego podrecznika cze$¢ I. t. j. nauke o for-
mach i wzieto ze skiadni nauke o szyku wyrazéw do
lekcyi 115. Nadto przettdmaczouo z Telemaka Fenelona
ks. VII, VI, XVI. XIX.

3. Kaligrafia. Na te nauke uczeszczali wyznaczeni uczniowie
ki. I. i1l. w 2 oddziatach po 1 godz. tyg.

4. Gimnastyka. Uczniow pobierajgcych te nauke podzielono na
trzy oddziaty, a wszystkie oddziaty na 12 zastepéw po 10
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do 12 uczniow. Kazdy oddziat pobierat nauke dwa razy ty-
godniowo. Na kazdej lekcyi zajmowano uczniéw w pierw-
szej potowie godziny gimnastyka stojgcg z ciezarkami lub
laskami i pochodowg, w drugiej za$ potowie odbywano
z nimi ¢wiczenia na przyrzadach, zachowujgc systematy-
czne stopniowanie ¢éwiczen 1. stopnia do rozwoju fizy-
cznego ucznidéw i ich wieku.

5. Spiew. W 3 oddziatach po 1 godz. tyg. W 1. oddz. wzieto
z uczniami elementarne zasady i pojecia muzyki w ogole
i $piewu w szczegolnosci. Potem przystapiono do Spiewu
na 1i 2 glosy. W oddz. 2. i 3. spiewano na 4 glosy
piesni koscielne i cerkiewne.

L1l
Tematy do wypracowan pismiennych
a) w jezyku, polskim.
V. Kklasa a i h.

1. Rozwingé mysl zawartg w nastepujgcem zdaniu; ,,Po-
woli predzej dojdzie, niz ten, co sie kwapi** (Szymonowicz:
,Pomarlica®). 2. Pochwata wiosciariskiego stanu. 3. Igor i jego
posta¢ rycerska (szkolne dla kl. a). 4. Zaprowadzenie chrzesci-
janstwa w Polsce (szkolne dla kl. b). 5. Ogrod dla przyjemno-
ci, a ogrdéd dla pozytku (zestawienie). 6. Wielorakie uzycie soli.
7. Charakterystyka wieku bohaterskiego w historyi greckiegj.
8. Charakterystyka Wiestawa w poemacie ,,Wiestaw** (szkol,
dla kl. a). 9. Zatozenie Rzymu wedtug Liwiusa (szkol, dla
kl. b). 10. Dlaczego Kazimierz W. otrzymat przydomek ,Wiel-
kiego=*? 11. Kto okiem nie dojrzy, mieszkiem dotozy (Knapski-—
opowiedzie¢ stosowng powiastke). 12. Straszna bitwa z Krzy-
zakami (na podst. lektury szkolnej—szkolne dla kl. a). 13. Obraz
nieszczescia, jakie wojna na kraj sprowadza (na podstawie lektury
~Wiestawat—szkol, dla kl. b). 14. Pienigdz jest dobrym stuga,
ale ztym panem (dla kl. a). 15. Ogien jest dobroczynng i ni-
szczacy silg (dla kl. b). 16. Powstanie trybunatu i znaczenie
wihadzy trybunéw ludowych w ustroju panstwa rzymskiego
(dla a). 17. Zashugi Serwiusa Tulliusa okoto rozwoju panstwa

G
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rzymskiego (dla b). 18. Poréwnanie zycia ludzkiego z podrézg
(dla a). 19. Poréwnanie czynno$ci ucznia z pracg rolnika w cza-
sie zasiewu i zniwa (dla b). 20. Charakter Jana Bieleckiego
i Anny w poemacie J. Stowackiego ,Jan Bielecki" (szkol, dla a).
21. Jakie wady szlachty polskiej porusza J. Stowacki w ,Janie
Bieleckim" (szkolne dla b).

VI. klasa.

1. Rysy charakterystyczne ziemianina polskiego (na podst.
ustepéw czytanych z ,Zywota poczciwego cztowieka" M. Reja—
szkol.). 2. Rozwing¢ mysl wiersza J. Kochanowskiego :

.Boga dzieci, Boga trzeba
Kto chce by¢ syt swego chleba".

3. Jakim cnotom obywatelskim i politycznym zawdziecza Rzym
swe panowanie nad Swiatem. 4. Sen jest obrazem S$mierci (po-
rownanie). 5. Przebieg i zwigzek mysdli zawartych w 19. trenie
J. Kochanowskiego (szkolne). 6. Z czem poréwnuje Skarga
w swem kazaniu ,,O chwale niebieskiej" zycie ludzkie i o ile
te poréwnania sg trafne? 7. Przyczyny rozkwitu literatury pol-
skiej w w. XVI. (szkolne). 8. Wykaza¢ przeciwienstwo cha-
rakterow Antenora i Alexandra w ,,Odprawie postéw greckich"
J. Kochanowskiego. 9. Tok i zwigzek mysli zawartych w ka-
zaniu sejmowem P. Skargi: ,,O mitosci ku ojczyznie" (szkolne).
10. Znaczenie i prawdziwo$¢ przystowia: ,To pan zdaniem
mojem, co przestat na swojem”. 11. Charakter Klonowicza na
podstawie czytanego poematu L. Kondratowicza p. t. ,,Zgon
Acerna" (szkolne). 12. O ile i dla czego odstgpit Malczewski
w swej ,Maryi" od rzeczywistego zdarzenia, na ktorego tle
osnuty jest ten poemat? (na podst. lektury i objasnien szkol-
nych). 13. Znaczenie i prawdziwo$¢ nastepujacych stow poety
(Owidego):
»,Cernit, ut ignavum corrumpant otia corpus,
Ut capiant vitium, ni moveantur aquae“.

14. Skreslic charaktery najwazniejszych oséb w ,Maryi" Mal-
czewskiego.



VII. klasa.

1. Wykaza¢ prawdziwos¢ nSstepujacego zdania:

».Przyjaciela ty stad poznasz prawego,

Jezli mituje ciebie, Die co twego*“ (Knapski).
2. Znamiona upadku literatury polskiej w drugiej potowie XVII.
i pierwszej XVIII. w. wykaza¢ na ustepach czytanych z dziet
owczesnych (szkolne). 3. Jakie mysli i uczucia budzi w nas
widok cmentarza? 4. Kompozycya czytanej rozprawy St. Ko-
narskiego : ,,O religii poczciwych ludzi“. 5. Jakie okolicznosci
przyczynity sie do podniesienia sie z upadku literatury polskiej
w drugiej potowie XVIII. w. (szkolne). 6. Znaczenie i prawdzi-
wos$¢ nastepujacych wierszy J. Kochanowskiego:

»Nie wierz fortunie, co siedzisz wysoko,

Miej na pos$lednie kota pilne oko,

Bo to niestata pani z przyrodzenia,

Czesto wiec rada sprawy swe odmieniall
7. Skredli¢ charaktery Anzelma i Filutowicza w komedyi Za-
btockiego : ,,Zabobonnik* (szkolne). 8. Poréwnaé¢ wojne pelo-
poneskg z trzydziestoletnia (wedlug podanych wskazéwek —
reflexya poréwnawcza). 9. Na czem polega szczescie cztowieka?
(wedt. ody St. Naruszewizza : ,,Szczes$liwosé1). 10. Skresli¢ cha-
rakter Mohorta, bohatera czytanego poematu W. Pola (chara-
kterystyka).

VIII. klasa.

1. ,Concordia parvae res crescunt, discordia vel maximae
dilabuntur* (prawdziwos$¢ tego zdania wykaza¢ na przyktadach
historycz.). 2. Przykre sg poczatki nauki, ale stodkie jej owoce
(szkolne). 3. Widok przyrody podnosi i upokarza cziowieka
(wedt. podanej dyspozycyi). 4. Poréwnac charaktery Rézy i Lilii
w czytanej tragedyi Stowackiego. 5. O pamieci, jgj rodzajach
i $rodkach do wzmocnienia i udoskonalenia tejze (na podstawie
nauki szk. — szkolne). 6. Rozwing¢ i stwierdzi¢ przyktadami
historycznymi mys$l zawartg w nastepujacych wierszach Horacego:

,,Vis consili expers mole ruit sua:

Vim temperatam di quoque provehunt

In maiusu (Carm. lib. IIl. 4.).
7. Zasadnicza mys$l poematu ,,Farys“ A. Mickiewicza (szkolne).
8. Nawigzujac rzecz do 1. satyry (I. ks.) Horacego wytuszczy¢
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powody, dla ktorych ludzie bywajg niezadowoleni ze swego
stanu (rozprawa). 9. Skresli¢ charakter Edwina w czytanej ko-
medyi A Fredry : ,,Odludki i poeta“ (charakterystyka—szkolne).
10. Wykazaé, ze jezyk moze by¢ najzbawienniejszém lub naj-
zgubniejszem narzedziem cziowieka (rozprawa).

> w jezyku ruskim.

V. klasa.

1 (I>frEioov(jLv lj&ri bp-Mca y.uy.ui. 2. KopaCTH
H IHKOgH BejIHKMTH ptIKT,. 3. NIOTKHIOKT, KaM/blia. 4. MOBa
ocbHHOH npnpogbi. 5. Ukt. BHTBopnjtaca raaroanga h rapn-
aaga, Ta Koipa jt, ThiXT> aadyKT, CTapma? 6. Hrpia o.aiat-
nificKn. 7. P63gBHHH CBHTa y nogoaaHi,. 8. llepeBecTH 3>
OBHga ycTyuTj npo 3oaoThifl BiKt (Met. I. 84 —112) Ta
h noiia3aTH, hkhmh hbjhiott. ca atoga h npapoga Bb ohhcs
Toro Bhtcy. 9. KojiucKa Ta gOMOBima. 10. 3BaatHTH sacayru
TeniacTOK.Teca okojio Atcitb Ta u noacHHTii cniyTHbift KOHeiyb
ero. 11. llogaTH cogepsKaHe iioyaarouim. ragOKi. aepiiaiibix7.
3ts niicenn, gyxoBHbixT. h BbiCHyBara 3B33t m 3> onoBbga-
HBIII BolHHTLIMI 3B BliaCHOrO gOCBhgy BT, naMHTHIIKy ,,BOJIO-
gimiiipa MoHomaxa noyaeine gbTaMT>*. 12. Skh HacjrbgKii
gjia ATeirb cupoBagHJia nejibOHOHecKa Bofina? 13. BbicHyBaTu
BapTOCTh HUierKOH T3KT. TWBHIHOI HKTi yWMCTOBOH upaiyb
Ha nogCTaB'b riocjioBHgt ,,3tsoph MbjiKO, nockfi pbgKO, ypo-
gan, ca gigbhKo“. 14. Onacaia OygHbift ucabpi. Ha ceai ce-
pegb ropaaoro abTa.

VI. klasa.

1. Ow oQ¥fra xaxa tnya. 2. Paulatim summa petuntur.
3. ?Khtb6 e iukojioio gjia aoaoBbKa. 4. BiuibiBb 3arpaHuaHbixa>
ngefi Ha pycKe nHCbnieHCTBO nepiuoro uepiogy. 5. Oopasa.
CMepTH y noraHT. a xpncTiaHT». G 1 umt> BOgposKHaiOTi, ca
TpeKH Boga. PHMJim, a bt>uémt, th Hapogw ogHaKOBIi?
7. Huy npaKTuauy Hayuy nogae skute ii goaa IOtypThi?
8. llogaTH KToaoTH rannidajia npn noBoporb 3t llTaaib
h SBilipKyBaTii hécjih hiixt, 66tb ero. 9. Eblitt, Ta Hagia.
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10. PosBHHyra rapay ,,Vita non domus, sed hospitium*. 11. Ko-
pacra 3" aopopoacefi BOpyThixT> aimaa. 12. 3a BeiHKa
neBHOCTB ceGe 3aBOpaTT> aacro. 13. BapTOCTb 3popoBaa.
14. Yaapoirb KapTafiubi npepcKasam. ynapoat PiiMy.

B0\ e VII. klasa.

1. 06pa30Bane HayKOBe He Mae BapTOCTa 63> o0pa3o-
BaHH ceppa. 2. HOro c:onee. KoT.TapeBCKifl ..- aiTepaTyph
pycKOS. 3. CaoBa He aojiOBa. 4. Becna a ocbHb adpn 3r.ia-
pomes MPHHTHOCTH a nojKHTKy. 5. Cypbda npocTynHHKa Ha
n6flCTaBi aoBbcTa KBhTKa ,llepeKOTHNoae". 6. x «o 3acjiyrye
Ha Ha3By ,,BeaaKoro?" (Ha udpcTaBb acTopit). 7. Ton He
ikuve., xto He jniHIHBT] pod6poa uvaMHTH no codb. 8. llpapa
e acepe.uo aecHOThi. 9. BbiicasaTa apaaaHbi, KOTpa aoMoraa
BeHepia 30 ea BO3pocTy ».> cepepnbix'’b BbKaxa.. 10. HeMa
poach 6esTj KO-bpbBTj airb o> npapoph ani; ser juoews.

VIII. klasa.

1. 3Haaene aaapeMib aieBCKoa. 2. Chrbaa peBHOCTD
niaoparb TQJbKO. 3. XoTb apaBpy aceayrb Jiropa, «» npaBpa
3aBaie Oype. 4. Hapba, ea poopn a 31B CTopoHbi. 5. Non
solum ipsa fortuna caeca est, sed eos quoque plerumque efficit
caecos, quos complexa est. 0. Homini ex homine maxima mata.
7. Crairb npoeBbTbi TpeKoBi. 3a AaeacaHppa Be.aaKoro.
8. Nihil utile, quod non honestum sit. 9. 3HaaeHe ciso:>
Hliaepa:

Von der Stirne heiss

Rinnen muss der Schweiss

Soli das Werk den Meister loben ;
Docli der Segen kommt von oben.

10. 3HaaeHe oaa a yxa paa 3Muc.iOBoro ».»:» a0.a0BhKa.

C) w jezyku niemieckim.
V. klasa a i b.

1. Eine Erinnerung an die letzten Ferien. Brief an einen
entfernten Freund (dom.). 2. Wie ich meine Ferien zugebracht
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habe (dom.). 3. Eine Ubersetzung aus dem Polnischen (szkoln.).
4. ,Zeus und das Pferd“ ist eine Fabel (szkoln.). 5. Der
Schenk von Limburg. Gedicht von Uhland Inhaltsangabe in
referierender Form. (szk.). 6. ,Verplaudern ist schadlich, ver-
schweigen ist gut“. Nach Gothes: der getreue Ekart (dom.).
7. Eine Ubersetzung aus dem Polnischen (dom.),. 8. Sokrates
ais Soldat. Nach dem Polnischen. 9. Elternliebe. Nach dem
Gedicht: ,,Der schwerste Gang*“ von Baumann. 10. Was for-
derte den Handel und die Schiffahrt bei den Phoniziern (dom.).
11. Der Ring des Polykrates. Inhaltsangabe. 12. Eine Uber-
setzung aus dem Polnischen (szk.). 13. Ein Neujahrswunsch.
Brief eines Schiilers an seine Eltern oder den Vormund. 14. Die
Knabenerziehung bei den Spartanern (dom.). 15. Der erste
Schnee. Wintergedanken. 16. Eine Ubersetzung ans dem polni-
schen (szk.). 17. Abschied. Ein Nachruf an die abziehenden
Schwaiben. 18. Schilderung einer Uberschwemmung. Nach
»Johanna Sebus“ von Gothe. 19. Gedankengang des Gedichtes
»,Das Schlangenhalsband“ von J. G. Seidl. 20. Eine Ubersetzung
aus dem Polnischen (szk.). 21. Schilderung der Schlacht bei
Thermopyla. Nach dem Schulvortrag (dom.). 22. Ehrfurcht vor
dem Alter. Nach der LectLire (dom.). 23. Eine Marktscene in
Brieffcrm (szk.). 24. Ein Brief. Nach dem Polnischen (szk.).
25. Arion. Gedicht von Schlegel. Inhaltsangabe (dom.). 26. Nie-
mand ist vor dem Tode glucklich zu preisen. Ein Beispiel an-
geben (dom.). 27. Eine Gratulation zum Namenstag. Brief an
einen Freund (szk.). 28. Edelmuth des Pyrrhus. Nach dem Pol-
nischen. 29. Eine Zigeunercolonie. Schilderung. Nach der Schul-
lectiire (szk.). 30. Was beschleunigte den Verfall des persischen
Reiches? 31. Spartas und Athens Staatsverfassung. Eine Ver-
gleichung (dom.). 32. Hannibals Ende. Nach dem Polnischen.
33. Inhaltsangabe der ersten Romanze in Herders: ,,Cid“ (szk.).
34. Lob des Fruhlings. Schilderung. 35. Johanna Sebus. Pro-
saisch nacherzahlt (dom.). 36. Lykurgs Gesetze gegen die Ver-
schwendung. Nach dem Polnischen. 37. Ein Tag aus meinem
Schulleben. In Briefform (szk.). 38. Wie ich meine Ferien zu-
bringen will? Brief. 39. Warum heisst die Perikleische Periode
die Bluthezeit Athens? (dom.). 40. Des Atticus Charakter. Nach
dem”Polnischen.
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V1. klasa.

1 Wie wird im zweiten Theil des Nibelungenliedes das
grosse Ungliick angekiindigt? (szk.). 2. Eine Ubersetzung aus
dem Polnischen (dom.). 3. Gunther und Siegfried. Eine Ver-
gleicbung (dom.). 4. Eine Ubersetzung aus dem Polnischen (szk.).
5. Die Grundidee des Gedicbtes: ,,Der Waldbruder mit dem
Esel* von Hans Sachs. 6. Zufriedenheit. Mahnbrief an einen
Unzufriedenen auf Grund der Schullectiire: ,,Johann, der mun-
tere Seifensieder von Hagedorn. 7. Kurze Inhaltsangabe des
IV. Gesanges der llias. 8. Die Stadt Tarnopol. Eine Schilderung.
9. Die Vorfabel des Lessing’schen Drama: ,,Minna von Barn-
helm“ (szk.). 10. Warum durfte wohl Vergil, durften aber nicht
die Kiinstler den Laokoon schreiben und darstellen? (dom.).
11. Der Unterschied zwischen Neid und Nacheiferung ist an
zwei entsprechenden Beispielen festzustellen (szk.). 12. Darstel-
lung der Rolle des Wachmeisters Werner in Lessing’s: Minna
von Barnhelm (dom.). 13. Geiz und Sparsamkeit. Der Unter-
schied ist an zwei entsprechenden Beispielen festzustellen (dom.).
14. Warum findet es Tellheim mit seiner Ehre unvereinbar,
Minna zu heiraten? (szk.). 15. Aufstand der Jonier nach Hero-
dot Buch V. (dom.). 16. Der Wirt in Lessing’s Minna von
Barnhelm. Versuch einer Charakterschilderung (szk.). 17. Mari-
nelli in Lessing’s: ,Emilia Galotti* (dom.). 18. Worin besteht
die Verwicklung und die Losung des dramatischen Kmotens in
Lessing’s Minna von Barnhelm? (szk.).

VII. klasa.

1 Die Lage der Vertriebenen und das Verhalten der
Stadter gegen dieselben. Nach Gothe's Hermann und Doroth.
I. Ges. (dom.). 2. Uber die Vorziige des Fussreisens. Nach einer
zu gebenden D:sposition (szk.). 3. Der Ausspruch: ,Des Lebens
ungemischte Freude ward keinem Sterblichen zutheil” —ist mit
Beispielen zu beleuchten (dom.). 4. Uber die Gabe der Sprache.
Nach gegebener Disposition. 5. Das Besitzthum des Apothekers.
Nach der Schullectiire ,,Hermann u. DorotheaT 6. Der Aus-
spruch des Wirtes: ,,Wer nicht vorwiirts geht, der kommt zu-
riicke* st auf Grund der Auseinandersetzungen des Wirtes
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selbst naher zu erortern und zu begrunden. 7. Die franzosische
Revolution nach der Erzahlung des Richters in Hetmann und
Dorothea. 8. Der Apotheker und der Pfarrer. 9. Die Exposi-
tion in Schillers Maria Stuart (szk.). 10. Schillers Ausspruch :
»Wo rohe Krafte sinnlos walten, da kann sich kein Gebild ge-
stalten* — ist zu erkliiren und naher zu erortern (dom.).
11. Welche Bedeutung haben im praktischen Leben dieWorte:
Die gute Sache starkt den schwachen Arm ? (szkoln.). 12. Mor-
timer in Schillers Maria Stuart (dom.). 13. Wie trachtet Ken-
nedy Marias Verbrechen zu entschuldigen? Nach der Schuk
lectiire (szk.). 14. Wir sind Gaste nur auf Erden. Eine Rede
nach gegebener Disposition (dom ). 15. Paulet in Schiller’s Maria
Stuart. Eine Charakteristik (szk.). 16. Hochmuth und Stolz.
Unterschied und Definition (dom). 17. Vor einem grauen
Haupte sollst du aufstehen und die Alten ehren. Eine Kleine
Abhandlung nach gegebener Disposition (szk.).

VIII. klasa.

1. Mit welchen verschiedenen Empfindungen scheiden Talbot
und die Jungfrau von Orleans aus dem Leben ? 2. Zwischen Lipp’
und Kelches Rand Schwebt der dunklen Machte Hand. 3. Die
Bedeutung der Babenberger fur die Entwickelung Osterreichs.
4. Unter welchen Bedingungen ist das Streben nach Ruhm ge-
rechtfertigt ? 5. Die Berathungen auf dem Rtitli (nach Schillers
Wilhelm Tell). 6. Wie ist das romische Kaiserthum der
Deutschen entstanden und welche Fruchte hat es getragen?
7. Wilhelm Tell in Sage und Geschichte. 8. Aus dem Tage-
buche eines osterreichischen Offiziers, der an den Kriegen wider
Napoleon in den Jahren 1796—1813 Theil genommen (dom.).
9. Die Sehnsucht nach der Heimat darzustellen nach dem Ein-
gangsmonologe zu Gothes Iphigenie auf Tauris (szk.). 10. Hoff-
nung und Erinnerung, die beiden Hauptguellen der Freudigkeit
des Menschen (dom.). 11. Orestes und Pylades vor dem Tem-
pel Dianas auf Tauris. Nach Gothes Iphigenie auf Tauris.

12. Wie sich Verdienst und Gliick verketten,
Das fallt den Thoren selten ein,

Wenn sie den Stein der Weisen hatten.
Der Weise mangelte dem Stein.
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13. Charakter der Griechen und Romer. Auf Grund der Ge-
schichte dieser Volker darzustellen. 14. In wieferne lasst sich
die Berufsthatigkeit der meisten Menschen ais Kampf gegen die
Natur betrachten?

Tematy do piSmiennego egzaminu dojrzatosci.
Z jezyka tacinskiego:

1. Przettémaczy¢ na jezyk tacinski z Wypiséw K. Meche-
rzynskiego t. I. str. 279—280 ustep wyjety z kazania sejmo-
wego P. Skargi ,,O zgodzie domowej" od stow: ,Patrzcie, do
jakich utrat i przeklectwa pewnie was ta wasza niezgoda...
przyprawig" do ,lecz gdy w kupie i zgodzie stojg, mocno sie
kazdemu nieprzyjacielowi postawig".

2. Przetozy¢ na jezyk polski 35 wierszy z V. ksiegi
»Przemian" Owidego (od w. 346. do 380. t. j. od stéw ,Vasta
Giganteis"... do ,,deam patruo™).

Z jezyka greckiego:
Przettbmaczy¢ na jezyk polski: Platon. Protag. p. 313. C.
od stow: ,,reétpsztu ds, <a Ztimeares, rivi““ do 314. C.
wytacznie.
Z jezyka polskiego:
Rozwing¢ i uzasadni¢c my$l zawartq w przystowiu: ,Na-
uka bez cnoty jest jak miecz w reku szalonego” (Knapski).

Z jezyka ruskiego:

Hkh nyBCTBa nepefiinarorb Mo-noapa, KOTptifi kéiujhtd
B BUBOT. 1IKOoHEIfi?

Z jezyka niemieckiego:

Inwieferne wurden die Geschicke Europas in der neuen
Zeit durch die Politik der Habsburger und Bourbonen beeinflusst?

Z matematyki:

(2x+ 3y) x+ y)= 36+ xy
2

2 + 2y-

+ 2 + 2
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2. Dane sa: suma dwoch bokéw: a-|-b — 385'0032 m,
jeden z katdw przeciwlegtych (i — 53° 32z 8" i promien kofa
opisanego r = 1259814 m; jak wielkie sg boki i katy tego
trojkata ?

3. Kto$ chce na wypadek swojej S$mierci zapewni¢ dla
familii swojej kapitat 30.000 zir. Jakgz kwote ma na poczatku
kazdego roku ptaci¢ do banku ubezpieczen, jezeli sie liczy pro-
ceut skladany po 472% ’ jezeli wedtlug tablic $miertelnosci
zycie jego trwa¢ ma jeszcze lat 317

AV

Zbiory naukowe.
a) Biblioteka.

1. Biblioteka nauczycielska liczy: 2353 dziet w 5438 to-
mach i 4023 zeszytach, 175 map i 36 atlasow.

W roku szk. 1889 zakupiono: Sittl Karl — Geschichte der
griechischen Litteratur. 3 Bande 1884—1887. — Baumeister,
Denkmaler des classischen Alterthums. 3 Bande 1884—1888.
Curtius - Hartel, Griechische Schulgramatik. 18. Auflage. —
Scheindler, Methodik des griechischen Unterrichtes. — Helbig,
Das Homerische Epos aus den Denkmalern erlautert. 1887. —
Meisterhans, Grammatik der griechischen Inschriften 1888. —
Meissner, Lateinische Stilistik f. Gymnasien.—Litterarisches Cen-
tralblatt. — Tarnowski St., Studya do historyi literatury polskiej,
Pisarze polityczni XVI. w. Krakdéw 1887. 2 t.—Tarnowski St.,
Studya do historyi literatury polskiej. Wiek XVI. Jan Kocha-
nowski. Krakéw 1888.— Miklosich Fr., Vergleichende Lautlehre
der slavischen Sprachen. Neueste Auflage. — Miklosich Fr., Ety-
mologisches Worterbuch der slavischen Sprachen.— Katuzniacki,
Monumenta linguae palaeoslovenicae. Wieden 1888.— Wistocki,
Przewodnik bibliograficzny. —Murray Clark, Psychologia. Prze-
ktad polsk. Warszawa 1886. —sabeau A., Zasady fizyognomiki
i frenologii. Przetozyt Noskowski. Wydanie Il. 1883. — Latena
N. V., Studya nad cztowiekiem. Przett. Forster. 1887.—Schiller
H., Handbuch der Paedagogik. Leipzig. 1886.— Schuchardt H.,
Slavo-Deutsches und Slavo-Italienisches. — Bretschneider, Histo-
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rischne Wandkarten. — Poske Fr., Zeitschrift fur den physikali-
schen und chemischen Unterricht. 2 Jahrgange.— Fubrmann W.,
Einleitung in die neuere Geometrie. — Klempt, Lehrbuch zur
Einftihrung in die neuere Algebra. — Wallentin, Lehrbuch der
Physik fur die oberen Classen der Mittelschulen. — Lieleg A,
Erster Unterricht aus der Chemie an Mittelschulen. Wien 1879.—
Dirichlet P. G., Vorlesungen uber die im umgekehrten Varhal-
tnisse des Quadrats der Entfernung wirkenden Krafte v. Grube.
2. Aufl.—Planck M., Das Prinzip der Erhaltung der Energie.—
Wand Th., Die Prinzipien der math. Physik und der Potential-
theorie nebst ihren vorziiglichsten Anwendungen. Salmon, Ana-
Iytische Geometrie des Raumes. — Biblische Archaeologie.

2. Biblioteka dla miodziezy posiada 595 dziet polskich
w 829 tomach, 90 dziet ruskich w 112 tomach, 268 dziet nie-
mieckich w 562 tomach i 53 dziet francuskich w 61 tomach.

IV roku 1889 zakupiono: Dzieta Ad. Mickiewicza. — Kra-
szewski, Wizerunki ksigzat i kréléw polskich; Meczennica na
tronie; Krol w NieSwiezu. — Krechowiecki. Zmarnowani. Po-
wies¢. — Zacharyasiewicz. Na kresach. — Wspomnienia Kon-
stantego Wolickiego z czaséw pobytu w cytadeli warszawskiej.—
Wspomnienia z r. 1863. Zychlinskiego. —Korzon, Historya sta-

rozytna; Historya wiekéw S$rednich. — Podréze hr. Stanistawa
Tarnawskiego. — Gawedy polskiego legionisty. Od Warszawy
do Marokko. — Przyborowski, Krdl Krak i krélowa Wanda ;

Myszy kréla Popiela ; Basnie ludowe opracowane dla mtodziezy.—
Wojcicki, Basnie i podania ludu polskiego; Zyciorysy znakomi-
tych krajowcow. 2 tomy; Z rodzinnej zagrody. — Ztota ksig-
zka. Zyciorysy stawnych ludzi. — Morawska, Wilcze gniazdo.
Powie$¢ z czasow krzyzackich. — Bohater tebanski. Powies¢
z czasOw starozytnych. — Chociszewski. Jozef, miody jeniec ta-
tarski. — Prawda i biad. Podarek dla miodziezy. — Mali mez-
czyzni Powies¢ z angielskiego.—Buckley B. A. Czary w krainie
wiedzy. — Anczyc, Przypadki Robinzona Kruzoe. 2 egz. —
Anczyc, Duch puszczy.—Podrdz Niemnem. Glogiera.— Verne,
Walka potnocy z potudniem; Przygody 3 Rosyan i 3 Agli-
kéw. —Z boru i stepu. Obrazy i pamigtki Steckiego. Wyprawa
po skarby wsérdd puszczy Zaleskiej.— Wyprawa po zitote runo.
Przygody wedrowcow. Ziemia ognista. Przygody miodego
podréznika. — Podr6z mimowolna przez Biarta, t#om. Rzet-
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kowski. — Gry i zabawy dla miodziezy. — Sagen der alten
Griechen von Schneider. — Wanderungen durch Alt. Griechen-
land Stoli. — Griechische Reise von Krumbacher. — Bojesen

Hoffa ed. Schanto 1887. — Lambs Charles Schakespear. —
Bb o6opoHh necra, hobljcte 3b aiaiepKoro T. PaflaiyHpa. —
Jibiaib, noBicTb poccificKoro HBaHa TypreaeBa.—CiecaHb
JlaBpeHTift, noBtcTB 3b aHrnificKoro EpBapca. — Miipam.-
CKe aaeaia, aoBhcTb 3b HSaiepKoro T. PafiaiyHpa.— 3b Bena-
Koro CB”Ta, noBicTb 3b -spaHpycKoro OttTaBa <I?efij6Ta. —
e&paaiOHTb Moaopaiift a Picnepb cTapinifi, noBScib 3b $paap. —
#Ba arbcTa, aoBtcTh Kapoaa "iKeHca 3b aaraificKoro —
Kna3b cepedpaHbia, aoBicTb rp. A. K. ToacTKoro, 3* poccifi-
CKOrO. — 3b ay>KHXb 3babKBKOBb 1., SOOpHHKb BOBKCTOKb
a oaoBhpaHb.—Hadodbb, noBhcTb Aab”OHca “opeTa, 3b ®>paa-
pycKoro. — BaTbKii h pkra, H. TypreHeBa (3b BenaKO-
pycicoro). — BaacHbiaiH canaara, Baabreabaiaaa raaepab (3b
aiaiepKoro). — BeaaKifi .l6aib 10pia OaeTa (3b <i>paupy-
CKoro). — Bana 1 Kapa, <I?epopa /{ocroeBCKoro (3b Be.rakO-
pycKoro). — Popaaa EysronbpisBb. K). C-naporo. — Odaa-
MOBb, H. A. roHaapeBa. — Be3TaaaHHe CBaiaHe, 06pa30OKb
3b ranapKoro acaTa B. EapBtHKa. — CKomeHbin pB~Th. Ba-
dian EapBiHKa. — llepuinfi BtinoKb, aciHoaifl anbaiaaaxb,
Bapaabifi O. Il. a H. K. — TBopbi HaBpopKoro. T. I. —
BaTpa, CTpbifiCKifi anbaiaHaxb. — HcTopaaan aiOHorpaaaa
M. KocToaiapoBa. — Kiiaacift uepiopb Pyca-yKpaaabi. Hao-
BaficKoro. T. I. a Il. — MoaorpaHa po acTopia TanapKOB
Pyca. —Hdopia KHaaeecTBa naTOBCKoro. B. AHToaoBana. —
Borpaab XaienbaapKift. M. KocToaiapoBa. — BaobaioTeKa H.
OHbiaiKeBBia Toaib 1. b I1l. —BoaHb, 30opauKb aiaaopycKaxb
KBapTeTOBb BblpaBb B. MaTEOKb. — KoO3apb, 30opHBKb KBap-
TeTOBb. — CnhBHBKb B. MaTioKa. T. I. — Maawft KaTexa3b
aiysBKB. B. MaTioKa. — Xeaia PocKoe-ro Bb nepeBopi B.
IllyxeBBaa. — HaTaHKa paa aioaopiaca. T. I. Il. Ill. a IV. —
OnoBipaHe OaeKChi CropoHceHKa.—OaoBipaae /“aHaaa Mop-
poBpeBa. — Bb KapnaTaxb. Odépa3Ka 3b nopopoaca H. He-
aya. — TanapKa o06pa3KB I|IBaaa <PpaaKa (Cepia 1.). — lloe-
tbbbb TBopsi CienaHa PypaabCKoro.—Jlio6opapCKB, ceatefiaa
xpoHBKa A. CBapaapKoro. — BadaioieKa paa aioaopeaca O.
lloaoBaaa, poaaaKb 3b 1886 —1887 a 1888. —Hauib phcapb
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O IllonoBHaa. — Boa Conslrictor, noBicTt HBaHa e&pamca.—
3b pOKHHXT> KpabBTi 0 HapOflOBt, HanHCaB-b “eHHCb. —
lloe3iH Tapaca HleBiemca t. I. — Ha so6po/tb&HH pLan!
Tparopia TparopieBnaa. — MaTepiaM 30 pycKon JiHTepa-
TypH anoKp. —Cjiobo o no.iKy nropeBOMi., BbipaBb O. IlapT.—
TaTO Ha japyaeHaKi), Han. Tp. PpuropieBiPib. —Mope h ero
nypeca, nauncaBb /feHHCbh. —HncbMa Ahnt. Jlrodnnb Mornjib-
— Cokomkh, nauncaBb Tp. TpHrOpieBHIb.

Zaklad prenumeruje nastepujgce czasopisma: 1. Gazeta
lwowska wraz z przewodnikiem naukowym. 2. Muzeum. 3. Zeit-
schrift fur osterreichische Gymnasien. 4. Verordnungsblatt fur
den Dienstbereich des Ministeriums fur Cultus und Unterricht.
5. Jagic Archiv fur slavische Literatur. 6. Dziennik ustaw i roz-
porzadzen krajowych. 7. Wedrowiec. 8. Missye katolickie.

b) Gabinet fizyczny.

Do gabinetu fizycznego zakupiono w r. 1889: 1. Dyna-
mometr. 2. VOlumetr Gay-Lussaca. 3. Studnia Herona. 4. Ter-
mophon. 5. Graniastoslup i dwie plyty ze soli kamienngj
6. Multiplikator Nobilego. 7. Przyrzad polaryzacyjny Noeren
berga. 8. Piecyk do spalenia poditug Liebiga.

¢) Gabinet historyi naturalnej.

Do tego gabinetu zakupiono, z botaniki: 1 model skrzypu:
tarczka z zarodnig. 2. Model zanokcicy: zarodnie i przedrosle.
3. Model cisu: preciki i zalagzki. 4. Model sosny: szyszka z pre-
cikami. 5. Model sosny: szyszki ze stupkami. 6. Flora ante-
facta. 7. Manna z puszczy z Egiptu. Z zoologii : Zbior roba-
kéw 10 gatunkéw. Z mineralogii: 10 okazow.

P. Adam Rybinski inzynier kolei Karola Ludwika ofiaro-
wat do gabinetu dwa pudelka chrzgszczy, za co mu c. k. Dy-
rekcya sklada podziekowanie.
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V.
Fundusz na wsparcie biednych uczniow.

Zelazny kapitat tego funduszu stanowi kwota 500 zir.
ztozona na ksigzeczke Tarnopolskiej kasy oszczednosci 1 3221.

Przychod.
Z zesztego roku szkolnego zostato 106 zt. 57 &t
Przy zapisie ucznidow wptyneto do puszki . 37 8l
W czasie exhort zebrano do puszki . 18 » 17 %
Zaliczka zwrécona wynosi 38 43 jj
Tarnopolska Kasa Oszczednosci ofiarowata . 80 j —
Odsetki od Zelaznego kapitatu wynosity 22 vy 50
Razem 303 z. 48 &
Rozchéd.
Na suknie dla biednych uczniéw wydano 89 zt. 12 ct
Na ksigzki ,, ” " ” 3 50
Rozdano tytutem bezzwrotnej zapomogi 20 p — v
Dano tytutem zaliczek . . . .10 v — v
Razem 122 zh. 62 ct.

Po odtraceniu tedy wydatkéw od przychodu pozostaje na
przyszty rok szkolny 180 zt. 86 ct. w. a

V1.
Wazniejsze rozporzadzenia witadz szkolnych.

1. Wys. c. k Rada szk. kraj. rozp. z dnia 1. lipca 1888
1 6640 zwraca uwage c. k. Dyrekcyi na ksigzke pod tytutem:
Zasady zoologii, napisat August WrzesSniowski, profesor uni-
wersytetu warszawskiego. Warszawa 1888.

2. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 1. lipca 1888
1 8828 zaleca do uzytku szkolnego: Cwiczenia faciriskie dla
klasy czwartej, utozyt Franciszek Prochnicki. We Lwowie. Na-
ktadem Towarzystwa Pedagogicznego 1888.

3. Wys. c. k. Rada szk. kraj, rozp, z dnia 7. lipca 1888
1 9343 zalicza ksigzke: ,,Poczatki arytmetyki i algebry, zasto-
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sowat do uzytku szkot srednich Wiadystaw Zajaczkowski, czesé
2. na klase IlI. i IV. We Lwowie 1888“, w poczet ksigzek do
uzytku szkolnego dozwolonych.

4. J. E. Pan Minister wyznah i osw. rozp. z dnia 26.
czerwca 1888 1 12604 uznat ksigzke p. t. ,,Unser Kaiser 1848 —
1888 Festschrift fur die vaterlandische Jugend herausgegeben
vom Lehrerhaus-Vereine in Wien 1888“ za odpowiednig dla
miodziezy szkolnej.

5. Wys. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 22. lipca 1888
1 9351 zaleca do uzytku szkolnego ksigzke p. t. ,L. German
i K. Petelenz, Cwiczenia niemieckie dla klasy pierwszej szkot
Srednich. We Lwowie 1888“.

6. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 22. wrze$nia
1888 1 14105 poleca ksigzke: ,,Cesarz i krol Franciszek Jozef I.
Dzieje jego zywota i rzaddw, ludowi i miodziezy opowiedziat
Dr. Albert Zipper. Z portretem Najjasniejszego Pana. W Zto-
czowie 1888*.

7. Wys. ¢. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 11. listopada
1888 1 17467 =zalicza ksigzke p. t. ,Wypisy polskie dla klas
nizszych c. k. szk6t gimnazyalnych i realnych. Tom czwarty.
Wydanie 1l. We Lwowie 1888“ w poczet ksigzek dozwolonych
do uzytku szkolnego we wszystkich szkotach $rednich.

8. Wys. ¢. k Rada szk. kraj. rozp. z dnia 24. listopada
1888 1 18228 poleca do bibliotek szkolnych ksigzke p. t.
»,Czterdziesci lat panowania Cesarza Franciszka Jozefa |. 1848—
1888, opracowanie polskie na podstawie dzieta Dr. Leona
Smollego z 34 rycinami. Lwow. Nakiad Towarzystwa Peda-
gogicznego*'.

9. Wys. c¢. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 24. grudnia
1888 1 19361 zalicza w poczet ksigzek do uzytku szkolnego
dozwolonych: ,W. Kiaka, Korneliusa Neposa Zywoty stawnych
mezow. We Lwowie 1888“.

10. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 24. grudnia
1888 1 19482 zalicza ,Zarys historyi Polski i krajow ruskich
z nig potaczonych przez Dr. Anatola Lewickiego. Wydanie
drugie. W Krakowie 1888. Cena egzempl. 1 zt. 50 ct. w. a.”
w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku szkolnego przy nauce
historyi kraju rodzinnego.
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11. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z-dnia 21. stycznia
1889 1 20465 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do biblio-
tek szk6t Srednich : 1) ,Psychologia, napisat Dr. Teofil Ziemba.
Krakéw 1887. Cena 1 zt. 25 ct. w. a.“ 2) Miodos¢ Mickie-
wicza, skreslit Dr. Teofil Ziemba. Krakoéw 1887. Cena 1 zk
25 ct. w. a.“

12. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 31. marca
1889 1 5509 poleca, aby w kazda niedziele i $wieta rzym. Kat.
regularnie odbywaty sie przepisane exhorty i nabozenstwa dla
ucznidw.

13. Wedtug reskr. Wys. c. k. Rady szk. kraj, z dnia 11.
kwietnia 1889 1 5822 przyznato c. k. Ministerstwo wyzn. i o$w.
zastepcy nauczyciela Alexemu Nakonecznemu dodatek stuzbowy
w kwocie 200 zk rocznie poczawszy od 1. grudnia 1888.

14. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 16. kwietnia
1889 1 6405 zalicza ksigzke: ,,Poczatki arytmetyki, do uzytku
szkdt Srednich zastosowane przez Dr. Wiad. Zajgczkowskiego.

Cze$¢ 1., wyd. Il., na klase I i Il. We Lwowie. Naktadem To-
warzystwa Pedagogicznego” w poczet ksigzek dozwolonych do
uzytku szkolnego w Kklasie I. i Il. szkdt srednich w kraju.

15. Wys. c¢. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 14. maja
1889 1 8160 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku
szkolnego: ,,Chrestomatye z pism Xenofonta utozyt i stowni-
kiem zaopatrzyt Edward Fiderer. We Lwowie. Nakitadem To-
warzystwa nauczycieli szkét wyzszych 1888“. Cena egzempla-
rza 1 zt. 20 ct. w. a.

16. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 7. maja 1889
1 7460 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku szkol-
nego : ,,Wypisy polskie dla klas nizszych szkdt gimnazyalnych
i realnych tom Ill. wydanie V. We Lwowie. Naktadem zakfadu
narodowego im. Ossolinskich 1889. Cena egzemplarza 1zt 5 ct.”

17. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 10. maja 1889
1 7461 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku szkol-
nego: ,,Demosthenis orationes selectae edidit Carolus Wotke.
W Pradze. Nakladem F. Temsky’ego. Cena egzemplarza nieopr.
40 ct., opr. 50 ct.“

18. Wys. c¢. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 10. maja
1889 1 7461 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku
szkolnego w gimnazyach z jezykiem wykiadowym niemieckim
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a poleconych do bibliotek wszystkich szkét Srednich: ,,Deutsche
Schulgramatik von Dr. Karl. Ferd. Kummer, 2 Auflage”.
W Pradze. Nakfadem Temsky’ego“. Cena egzemplarza 1zt 60 ct.

19. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 28. maja 1889
1 8901 =zalicza ksigzke p. t. ,Homeri lliadis Epitome. In usum
scholarum edidit Augustinus Scheindler 1. et 1l. We Wiedniu,
Naktadem Karola Gerolda 1888“, w poczet ksigzek dozwolo-
nych do uzytku szkolnego.

20. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 31. maja 1889
1 8832 zalicza w poczet ksigzek przydatnych do bibliotek szkol-
nych jako $rodek pomocniczy dla nauczycieli ksigzke pod tytu-
tem: ,,Geographie der osterr. ungar. Monarchie von Dr. Fr. M.
Mayer. W Pradze. Nakladem F. Temsky’ego*.

21. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 24. maja 1889
1 8356 zawiadamia, iz wedlug reskryptu Jego excel. Pana Mi-
nistra wyznan i oswiecenia z dnia 9. maja b. r. 1 7874 z dniem
1. wrzesnia b. r. wprowadzone bedg w obieg nowe marki optat
szkolnych, dotychczasowe za$ marki optat szkolnych z dniem
31. sierpnia b. r. wyjdg z obiegu.

22. Wys. c¢. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 7. czerwca
1889 1 9162 zaliczyta w poczet Swigt, w ktore miodziez szkolna
od nabozenstw szkolnych i exhort uwolniong by¢ moze, Swieta:
Bozego Narodzenia, Wielkiej Nocy, Zielone Swieta, Boze Ciato
i Nowy Rok.

23. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 11. czerwca
1889 1 19792 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku
szkolnego ksigzke p. t. ,,Platonis Laches ed. Temsky’ego 1888“.

24. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 11. czerwca
1889 1 977nh zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku
szkolnego ksigzke p. t. ,,Deutsches Lesebuch fur die V. Classe*
przez Hamerskiego.

25. Wys. c. k. Rada szk. kraj. rozp. z dnia 12. czerwca
1889 1 9665 zalicza w poczet ksigzek dozwolonych do uzytku
szkolnego ksigzke p. t. ,,Gramatyka tacinska dla I i Il. klasy
gimnazyalnej przez Dr. Zyg. Samolewiczg 1889“.

26. Wys. c. k Rada szk. kraj. rozp. z dnia 25. czerwca
1889 1 10492 poleca biezacy rok szkolny zakonczy¢ 13. lipca
po dziekczynnem nabozenstwie.



VIll.
Kronika zaktadu.

Rok szkolny rozpoczat sie dnia 3. wrzesnia 1888. uro-
czystem nabozenstwem i wezwaniem Ducha $w.

Egzamina wstepne do klasy I. odbyty sie 15. i 16. lipca
tudziez 1. i 2. wrze$nia 1888, egzamina poprawcze i wstepne
do klas wyzszych odbyly sie 1. i 2. wrzesnia 1887.

Z powodu znacznej liczby uczniéw podzielono 1., I1., IIL,
IV. i V. kl. na dwa oddzialy, skutkiem czego liczba wszystkich
klas wyzszych wynosita 13.

Dzien 4. pazdziernika jako dzied imienin Najjasniejszego
Pana i 19. listopada jako dzien imienin Najjasniejszej Pani
obchodzit zaktad uroczystem nabozenstwem.

Dnia 11. i 12. grudnia 1888 hospitowat zakiad tutejszy W. P.
Antoni Sottykiewicz, c. k. Inspektor krajowy szkdt Srednich.

Pierwsze potrocze zakonczono 30. stycznia, a 3. lutego
8889 rozpoczeto potrocze drugie.

Dnia 3. maja odprawiono nabozerstwo zatobne za spokoj
duszy §. p. cesarzowej Maryi Anny, a dnia 28. czerwca za
spokoj duszy $. p. cesarza Ferdynanda.

Z powodu choroby 6cz wybuchlej miedzy miodziezg
szkolng musiano przerwa¢ nauke szkolng na czas od 6. maja
do 1. czerwca 1889 w 6 nizszych klasach gimnaz.

Miodziez szkolna przystgpita w ciggu roku szkolnego trzy
razy do spowiedzi i odprawita w wielkim tygodniu rekolekcye
wielkanocne.

Od 24. do 30. czerwca odbywat sie pisemny egzamin
dojrzatosci, a dnia 15. lipca rozpoczat sie egzamin ustny pod
przewodnictwem W. Pana Jana Lewickiego, c. k. Inspektora
krajowego szkot Srednich.

Rok szkolny zakoriczono 13. lipca 1889 uroczystem na-
bozenstwem, na ktdrem od$piewano hymn ludowy.



Dnia 12. kwietnia b. r. odprowadzito na miejsce
wiecznego spoczynku grono nauczycielskie swego kolege,
a miodziez swego nauczyciela $. p. Dominika Warchota,
Nieboszczyk urodzit sie w Przybdwce 2. sierpnia 1849 r.,
uczeszczal do gimnazyum w Rzeszowie, poczém stuzyt
wojskowo przy 57. putku piechoty i dostuzyt sie stopnia
sierzanta rachunkowego. Uwolniony po 3-letniej stuzbie
udat sie na uniwersytet Iwowski, gdzie sie poswiecat
jezykowi polskiemu i niemieckiemu. Roku 1879. zostat
mianowany zastepcg nauczyciela przy c. k. gimnazyum
w Nowym Saczu, po 3 latach zostat przeniesiony do
Brzezan, a nastgpnie r. 1883. do Tarnopola, gdzie prze-
bywat juz do konca swego kiopotliwego zycia. Przez caty
przecigg 10-letniej stuzby spetniat $. p. Dominik obowigzki
swego zawodu gorliwie i sumiennie i przedwczesnie nie-
stety stargat swoje sity nie doczekawszy sie nawet stalej
posady. Pomimo nadwatlonego zdrowia i twardych wa-
runkéw zycia odznaczat sie nieboszczyk nadzwyczajng za-
cnoscigcharakteru, szczeroscig i otwartoscig, a nadto wy-
rozumiatoscig i tagodnoscig, czem zjednal sobie serca
kolegbw i znajomych i pozyskat zaufanie i przywigzanie
miodziezy. Cze$¢ jego pamieci!

Dnia 30. kwietnia b. r. urzadzita miodziez gimna-
zyalna za spokoj duszy $. p. Dominika nabozenstwo zato-
bne, w ktdrem wzieta udziat précz grona nauczyciel-
skiego i miodziezy licznie zebrana publicznosé.
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VIIl. Statystyka zakladu.
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X .

Wykaz ksigzek, ktérych w r. szk. 1889/90
uzywac sie bedzie.

Reiigia: a) rz. kat. W Kklasie I. Katechizm religii chrz. kat. Dr.

b)

J. Schustera w tlébmaczeniu E. Zielinskiego. Wyd. 3.;
w kl. 1. historya biblijna starego zakonu X. T. Dabrow-
skiego; w kl. 111 Historya biblijna nowego zakonu X. T.
Dagbrowskiego; w kl. IV. Liturgika katolicka X. Frencla,
ttom. X. Jachimowskiego; w kl. V. Dogmatyka ogoélna
Dr. K. Martina, ttémaczenie Jachimowskiego; w kl. VL.
Dogmatyka szczeg6lowa Dr. K. Martina, ttdmaczenie
X. Jachimowskiego; w kl. VII. Etyka katolicka Dr. K
Martina, przetozyt X. Solecki; w kl. VIII. Historya ko-
Sciota katolickiego Dr. Macieja Robitscha, przektad X
Jachimowskiego.

gr. kat. w Kkl. I. KaTHXH3MTi xpncT. Kar. Bbpbi, nocb.ia
TopoH&CKoro. 1. nap. 1873; w kl. II. licTopia OHOutifina
CTaporo n noBoro 3aB'hTa, itepe.T. na bbeik® pycKifl
B. H. nochlia A. Tapa. MacTb I.; w kl. Ill. Hciopia
OHQGaifiHa CTaporo h hoboto 3aBkTa, nepea. Ha HBHKI&
pycKifi B. Il. nécbaa A. Tapa. HacTb Il. 1877; w Kkl. IV.
JlitTypruKa rp. KaT. pepKBH yaoaceHa A.i. TopoHbCKH&rD
1887; w kI V. yaeOHHKib KaT. peaarin paa BoicutHKT.
kthct> tiKOTT, cepepHbix'b, nocbaa A. Banaepa Hatm-
@BTS K). neaeuib. MacTb I. 1876; w kl. VI. yaeOHHKTi
KaT. peaariH #aa BbicuiHXb ktict» iukojit. cepepiir,ix'b
nécbaa A. Bartaepa, HatracaB-b 10. lleaeutb, HacTb II.
1878; w kl. VII. VaeOHHKb xpttCT. KaT. Ethkh ndchaa
A. Banaepa, iiepeacacnB” Ha HIOIKT> pycKift B. lliopKo
1885; w kl. VIII. llcTopia KaT. pepKBH Bep.ta K. JJ6p®-
aepa, Ha H3iK-b pycKift nepeaoaciiB-b B. H. 1875.

Jezyk tacinski, a) Gramatyka. W kl. I i Il. Gramatyka tacinska

b)

Dr. Z. Samolewicza wytgcznie dla klasy I. i Il. W dal-
szych klasach: Gramatyka jezyka tacinskiego, utozyt Dr.
Zygmunt Samolewicz. Wyd. 4. 1886.

Cwiczenia w kl. 1. Przyktady do ttémaczenia z jezyka fa-
cinskiego na polski i z polskiego na tacinski, utozyt Dr.
Zyg. Samolewicz. Cze$¢ I. wyd. 4. 1886; w kl. Il. Przy-
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Jezyk

b)
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ktady do ttomaczenia z jezyka tacinskiego na polski
i z polskiego na facinski, utozyt Dr. Zyg. Samolewicz.
Czes¢ Il. wyd. 2; w kl. 1ll. Przyktady do ttdmaczenia
z jezyka polskiego na ftacinski, na Ill. kl. utozyt Fr.
Prochnicki 1883; wkl. IV. Przyklady do ttémaczenia z je-
zyka polskiego na tacinski, na IV. kl. utozyt Fr. Prochni-
cki; w kl. V. i VI. Cwiczenia tacinskie na V. i VI. kl.
szkét gimnazyalnych, utozyt Bron. Trzaskowski. Wyd. 2,;
w kl. VII. i VIII, Cwiczenia facinskie na kl. VII. i VIIL,
utozyt Fr. Prochnicki. 1881.

Autorowie: w kl. Ill. Korneliusza Neposa, Zywoty sta-
wnych mezéw, wydat Wiktor Kiak, Lwow 1888; w Kl. IV.
C. Julii Caesaris commentarii de bello gallico wyd. Stan.
Bednarski nakfadem Tempskiego 1889, gdyby za$ ta ksia-
zka nie otrzymata aprobaty, uzywanoby C. Julii Caesaris
commentarii de bello gallico. Ed. Ign. Prammer. 1883
Pragae; P. Ovidii Nasonis Carmina selecta Ed. St. Sedl-
mayer. 1887 Pragae: w kl. V. Titi Livii ab urbe condita
libri. Ed. Antonius Zingerle. 1887 Pragae; P. Ovidii Na-
sonis Carmina selecta ed. H. St. Sedlmayer. Pragae 1887;
w kl. VI. C. Sallusti Crispi De coniuratione Catilinae,
Bellum Jugurthinum, Rec. Aug. Scheindler. Pragae 1885.
M. Tullii Ciceronis orationes selectae. Ed. Herm. Nohl

vol. Ill. Pragae 1886. P. Vergili Maronis Carmina selecta
ed. Eichler. Pragae 1887; w kl. VII. M. Tulli Ciceronis
orationes selectae ed. Hermannus Nohl vol. 1ll. Pragae 1886.

M. Tulli Ciceronis libri ed. Th. Schiche vol. IX. Pragae
1884. P. Vergili Maronis Carmina selecta ed. Eichler.
Pragae 1887; w kl. VIII. Taciti de origine, situ, moribus
ac populis Germanorum ed. J. Muller — Cornelii Taciti
opera quae supersunt ed. J. Muller vol. . Pragae 1884.—
Horatii Flacci carmina ed. M. Petschenig. Pragae.

grecki a) Gramatyka. We wszystkich klasach: Dr. Jerzego
Curtiusa gramatyka jezyka greckiego przez Sternala i Sa-
molewicza. Wyd. 3.

Cwiczenia. W kI I, 1V, V., VI Dr. Karola Schenkla
¢wiczenia greckie. Na jezyk polski przetozyt Dr. Zyg.
Samolewicz. Wyd. 4.
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c)

Jezyk

b)

Jezyk

Autorowie. W klasie V. Chrestomatya z pism Xenofonta,
utozyt Edward Fiderer; Homeri lliadis carmina edidit Al
Rzach Pragae. Pars, prios.;; w kl, VI. Chrestomatya jak
w kl. V., Herodoti historiarum liber V. ed. Alfred Holder.
Pragae 1887. Homeri lliadis jak w klasie V.; w kl. VIL
Demostbenis orationes selectae ed. Car. Wotke. Pragae 1887.
Homeri Odysseae Epitome ed. Fr. Pauly. Pars prior;
w kl. VIII. Platonis Apologia et Crito ed. Josephus Kral.
Pragae. Sophoclis Oedipus rex. Scholarum in usum de Fr.
Schubert. Pragae 1883. Homeri Odysseae Epitome, ed. Fr.
Pauly. Pragae. Pars altera.

polski: a) Gramatyka. W I, II, I, 1V. Kkl. gramatyka
jezyka polskiego szkolna przez Antoniego Maleckiego.
Wyd. 7. 1886.

Wypisy. W kl. 1. Wypisypolskie dla klas nizszych c. k.
szkét gimn. i real. Tom |.Wyd. 5. 1882; w Kl. Il. Wy-
pisy polskie dla klas nizszych c. k. szk6t gimn. i real.
Tom II. wyd. 5. 1884; w kl. lll. Wypisy polskie dla klas
nizszych c. k. szkét gimn. i real. Tom IIl. wyd. 4.; w Kl.
IV. Wypisy polskie dla klas nizszych c. k. szkdt gimn.
i real. Tom IV. wyd. 3.; dla kl. V. wyjdg nowe wypisy;
w kl. VI. Przyktady i wzory z najcelniejszych poetow
i prozaikdw polskich przez Dr. Karola Mecherzynskiego.
Tom I wyd. 2.; w kl. VII. Wypisy polskie do uzytku
klas wyzszych c. k. szkot gimn. Tom Il. czes¢ 1.; w Kl
VIII. Wypisy polskie do uzytku klas wyzszych c. k. gimn.
Tom |Il. cze$¢ 2.

ruski: a) Gramatyka w kl. I., I'l, Ill., 1V. Hp. OroHOB-
CKoro rpanraTHKa pyctcoro H3HKa.

Wypisy w Kl. I. Pycsa miTaHKa flaa nnsivnces «jines
cepeaHHit wwsien. HacTb I. v jioncnse. 10. POMantnyKT.
tomes Iosn~ 3., wKkl Il. Pycsa tmam aaa nns-
MAxXT> mhcb cepeAHNxi> inKO-rt. yjroacnBt 10. Poniam.-
ayifb come; Il.; w KL I i IV. Pycna aiiTaHKa fl.ia
HH3IIIHXT.  KJISCB  eepe/tHHKTi IHKOJTB.  y.IOTKHBB o n .
llapTKipKifi. HacTb II.; wkl. V. i VI. XpecTonraTia CTa-
popycKa flaa BbicmnxT. KliacB rnMHa3ia. TEHbixi>. BbitatsT.
3pis. OmeaiaH™ OroHOBCKIfi. 1881; w kl. VII. i VI
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PycKa ‘iHTamca fl.ia bijciiioh ruMiia3iii. y.ioaciiB”™ A.ae-
KcaH”ept BapBHiibCKifi. 1871.

Jezyk niemiecki: a) W kl. I. gramatyka i wypisy jezyka nie-
mieckiego dla I. klasy, utozyt Dr. German i Dr. Petelenz;
w kL Il 1L i V. Jana Schobera gramatyka jezyka nie-
mieckiego. Wyd. 4. Ludmita Germana.

nj Wypisy. W Kl. Il. Wypisy niemieckie Rebena, wydanie 4.

przez Lud. Germana; w kl. Ill. Wypisy niemieckie na kl.
lll. szkdl srednich, utozyt Edw. Hamerski. Wyd. 3.; w k.
IV. Wypisy niemieckie na kl. 1V. szkét érednich, utozyt
Edward Hamerski. Wyd. 3.; w kl. V. Deutsches Lesebuch
fur die V. Klasse der galizischen Mittelschulen von Julius
Jandaurek, neu herausgegeben von Ed. Hamerski 2. Aufl.
1880; w kl. VI. Deutsches Lehr- und Lesebuch fur die
Oberclassen hoherer Schulen von Georg Harvot I. Band.
1886. 2. Aufl.; w kl. VII. i VII. Deutsches Lehr- und
Lesebuch fur die Oberclassen hSherer Schulen von Georg
Llarvot. 1l. Band. 1882.

Geografia. W kl. I. Krotki rys geografii do uzytku szkolnego.
Utozyli K. Benoni i tucyan Tatomir. Wydanie 4. 1889;

w k. Il. i Il Geografia powszechna przez Boi. Bara-
nowskiego i Ludwika Dziedzickiego, Wydanie 3. Lwow
1883; w kl. IV. i VIII. Krétki opis geograficzny austrya-
cko-wegierskiej monarchii, napisat Dr. lzydor Szaraniewicz.

We wszystkich klasach B. Kozenna Atlas geograficzny,
spolszczyt Dr. E. Janota, poprawit Bronistaw Gustawicz.

Historya. W kl. 1l. Weltera dzieje starozytne, opra¢. Zyg. Saw-
czynski. Wyd. o.; w kl. Ill. Weltera dzieje $redniowieczne
opr. Zyg. Sawczynski, wyd. 4.; w kl. IV. Weltera dzieje
nowozytne opr. Zyg. Sawczynski, wyd. 4.; w kl. V., VL.
i VII. Prof. dr. Antoniego Gindelego Dzieje powszechne,
przetozyt Michat Markiewicz, tom 1., II, 1l., wyd. 2.;
w kl. VIII. Prof. W. W. Tomka Dzieje monarchii austrya-
cko-wegierskiej, przetozyt Michat Markiewicz.

Historya kraju rodzinnego. W kl. VI. i VII. Prof. dr. Anatola
Lewickiego. Zarys historyi Polski i krajow ruskich, wyd. 2-

Matematyka: a) Arytmetyka i algebra. W KkI. I. i Il. Poczatki
arytmetyki przez dr. Wtad. Zajaczkowskiego. 1887 wyd. 2.;
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w kl. 1. i IV. Arytmetyka dla uzytku nizszych Kklas
ginm. opra¢. Grzegorz Grzybowski. Czes$¢ Il. .1875; w Kl.
V., VI, VIIL. i VII. Arytmetyke i algebra dla klas wyz-
szych gimn. i real. Dr. Franciszka Mocnika, przetozyt
Jozef Bodynski 1879.

0) Geometrya w kl. I. i Il. Dr. F. Mocnika geometrya po-
gladowa, przetozyt na jezyk polski Grzegorz Maryniak.
Cze$¢ |. wyd. 5. 1886; w KkI. IlIl. i IV. Dr. F. Mocnika

geometrya pogladowa, przetozyt na jezyk polski Grzegorz
Maryniak. Cze$¢ Il. wyd. 3. 1886.

zj W kl. VI, VII. i VIII. Dr. C. Bremikera Logarytmy do
uzytku szkolnego zastosowane i objasnione przez Dr. Da-
niela Wierzbickiego 1880.

Historya naturalna. W kl. I. i w 1. p6tr. kl. 1l. Zoologia obra-
zowa Dr. M. Nowickiego wyd. 5.; w 2. pétr. kl. Il. Bo-
tanika Rostafinskiego dla klas nizszych, w 1. p6ir. kl. il
Mineralogia dla nizszych klas szkot srednich, utozyt A. M.
tomnicki; w 1. poéh. kl. V. Mineralogia i geologia dla
klas wyzszych szk6t S$rednich przez A. M. tomnickiego,
wyd. 2.; w 2. potroczu kl. V. Botanika szkolna dla klas
wyzszych przez dr. Jozefa Rostafinskiego; w kl. VI. Zoo-
logia obrazowa dla klas wyzszych szkdét $rednich przez
Dr. M. Nowickiego.

Fizyka, W KI. lll. i IV. Nauka fizyki, podrecznik dla niz. Klas
gimnazyalnych utozyt J. Soleski 1884; w kI. VII. i VIIL
Wyktad nauki fizyki. Podrecznik dla wyzszych klas gimn.
i real. szk6t, utozyt J. Soleski 1883.

Propedeutyka filozofii. W kl. VII. Poczatki logiki, napisat Dr.
Jozef Kremer; w kl. VIIIl. Dr. Jana Grugera Zarys psy-
chologii, przetozyt Zyg. Sawczynski 1878.

X .

Warunki przyjecia uczniow do zaktadu na przyszly
rok szkolny 1889/90.

Whpisy uczniéw do zaktadu odbedg sie w dniach 30. i 31.
sierpnia 1889. Pozniejsze zgloszenia uwzgledni sie tylko w wy-
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jatkowych wypadkach. Rok szkolny rozpocznie sie dnia 3. wrze-
$nia uroczystem nabozenstwem i wezwaniem Ducha $w., poczem
dnia 4. wrzesnia rozpocznie sie regularna nauka.

Kazdy nowo wstepujacy uczen powinien zgtosi¢ sie w ozna-
czonym czasie w towarzystwie ojca, matki lub upowaznionego
zastepcy i przedtozy¢é metryke urodzenia, $wiadectwo szkolne
tego zaktadu, gdzie przedtem pobierat nauke i jezeli uczeszczat
do szkdt Srednich, wykaza¢ sie potwierdzeniem dyrekcyi, ze
przyjeciu jego do innego zaktadu naukowego nic nie stoi na
przeszkodzie.

Kazdy uczen, zglaszajacy sie do I. klasy gimn., musi wy-
kaza¢ sie, ze ukonczyt 10. rok wieku, lub Zze najp6zniej
ukonczy w roku kalendarzowym, a jesli uczeszczal do publi-
cznej szkoty ludowej, winien przedtozy¢ Swiadectwo szkolne
tejze szkoty. Koncowy ustep tego Swiadectwa ma opiewaé: Po-
niewaz uczen ten zamierza wstgpi¢ do szkoty sredniej, przeto
wydaje mu sie na ten cel niniejsze $wiadectwo.

Uczniowie wstepujacy do 1. klasy, muszg dnia 1. lub 2.
wrzesnia 1888 podda¢ sie egzaminowi wstepnemu, przyczem
wymagana od nich bedzie précz religii, znajomos¢ elementarna
jezyka polskiego i niemieckiego, tudziez nalezyta biegtos¢ w czte-
rech dziataniach arytmetycznych.

W terminie tym rozstrzyga sie tak samo, jak w ubie-
glym terminie lipcowym, o przyjeciu lub nieprzyjeciu ucznia
stanowczo, a powtOrzenie egzaminu wstepnego w tym samym,
czy tez w innym zakladzie jest bezwarunkowo wzbronione.

Uczniowie, wstepujacy do klas wyzszych, muszg roéwniez,
jesli nie przychodzg z istniejgcych c. k. gimnazyéw, wykazaé
sie przepisanym wiekiem i zdawaC egzamin wstepny za zioze-
niem taksy egzaminacyjnej w kwocie 12 zir., a dopiero od wy-
niku tego egzaminu zaleze¢ bedzie, do ktérej klasy tutejszego
zaktadu moga by¢ przyjeci.

Zgtaszajacy sie do zapisu uczniowie, ktérzy przedtem do
zadnej szkoty publicznej nie uczeszczali, lub od dluzszego czasu
uczeszcza¢ przestali, muszg sie wykaza¢ dokumentem legalnym,
gdzie i czem zajmowali sie dotychczas, i ze co do ich moral-
nosci nie zachodzi zadna watpliwosé.
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Egzamina wstepne tych uczniow odbeda sie 1. i 2. wrze-
$nia 1888. Kazdy uczen, nowo wstepujacy, obowigzany jest
ztozy¢ przy zapisie 2 zir. 10 ct. jako takse wstepng i przy-
najmniej 1 zir. na $rodki naukowe, ktére to pienigdze w razie
nieztozenia egzaminu wstepnego bedg zwrdcone.

Od datku na érodki naukowe nie moze by¢ uwolniony
zaden uczen przyjety do zakiadu.

Poniewaz nie wolno uczniom mieszka¢ gdzieindziej jak
tylko tam, gdzie Dyrekcya pozwoli, przeto zechca sie rodzice
i opiekunowie dowiedzie¢, czyli miejsce, gdzie syna chca umie-
ci¢, nie nalezy do zabronionych.

Optata szkolna wynosi w tutejszem c. k. gimnazyum
20 zir. w. a Takowa ma by¢ ztozona w markach szkolnych
przy wpisie lub najdalej do 15. pazdziernika.

Odezwa c. k. Starostwa w Tarnopolu
z dnia 10. lipca 1889 1 16213.

Podczas tegorocznej epidemii zapalenia spojowki 6cz zro-
biono spostrzezenie, ze wielu uczniéw tutejszych szkot cierpi
na zarazliwe choroby 6cz, jaglice, lub tez diugotrwate prze-
wlekle niezyty spojéwki 6cz. Chorzy ci pozarazali swych kole-
goéw i spowodowali epidemie choréb ocznych w zakladach
szkolnych, ktéra doprowadzita tego roku do przerwy naukowej
3-tygodniowej w szkotach $rednich, do licznych wydalefA uczniow’
ze szko6t ludowych meskich i zenskich.

Aby temu na przyszto$¢ zapobiedz odbedzie sie po wa-
kacyach tegorocznych w pierwszych dniach po rozpoczeciu nauk
szkolnych badanie lekarskie stanu zdrowia 0cz wszystkich
ucznidéw, a uczniowie z niezytami chronicznymi 0cz wyzszego
stopnia i z jaglica bezwarunkowo przyjmowani nie bedg do
tutejszych zaktadéw szkolnych.

Dyrekcya zwraca tedy uwage Rodzicow, by korzystali

z czasu wakacyj i poddali dzieci swe leczeniu choréb ocznych,
gdyz inacz¢j przykre skutki swej wiasnej przypisza winie.
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Spisy uczniéw dotknietych chorobami 6cz we wyzszym
stopniu znajdujg sie w reku Dyrekcyi, dotychczasowe leczenie
spowodowato w niektérych tylko wypadkach zupeine wyleczenie
choroby, w przewaznej ilosci wypadkéw znaczne wprawdzie
polepszenie, — wskutek ktérego dozwolono chorym uczeszczac
do szkoty — polepszenie to jednakze przy zaniedbaniu dalszego
leczenia moze przejs¢ w pierwotny stan choroby.

W Tarnopolu, dnia 13. lipca 1889.

Dr. A.TttorcL JDosibcu,

zastepca dyrektora.
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X 1.

Klasyfikacya uczniéw za 2. poitrocze 1889 r.

Klasa I. a,
Stopient  celujacy:
1. Eckhardt Hugo. 3. Kohut Piotr.
2. Kitaj Schie. 4. Mochnacki Stefan.

5. Saturski Jan.
Stopien pierwszy:

1. Brauner Artur. 13. Karpel Samuel.

2. Ciuprak Jan. 14. Kimmermann Hersch.
3. Dembowski Zygmunt. 15. Kirchner Julian.

4. Dniestrzanski Jan. 16. Kittaj Pinkas.

5. Dyczkowski Mikotaj. 17. Klinger Ozyasz.

6. Eisenklam Emanuel. 18. Kofler Szymon.

7. Feld Jakob. 19. Kohn Izaak.

8. Gehler Markus. 20. Kowalski Emil.

9. Ginsberg Alexander. 21. Krepuszewski Alexander.
10. Gogojewicz Mieczystaw. 22. Krochmal Filip.

11. Herzog Pinkas. 23. Podgérny Mikotaj.
12. Jawetz Jakdb. 24. Podhorzer Nachmann.

25. Weissbarst Sélomon.

3 ucznidw otrzymato stopien drugi, 5 stopien trzeci,
9 uczniom pozwolono po feryacb powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu.

Klasa 1 b.
Stopien celujacy:
1. Jakubowski tukasz. 5. Patryto Piotr.
2. Menkes Jozef. 6. Rybinski Adam.
3. Nussbrecher Samson. 7. Swiechto Tadeusz.
4. Olszewski Witold. 8. Zdziarski Stanistaw.
Stopien pierwszy:
1. Hamburger Alfred. 9. Patocki Szczepan.
2. Kucharski Stanistaw. 10. Piotrowski Franciszek.
3. Misiewicz Michat. 11. Popper Jozef.
4. Mrozek Michat. 12. Rad Zygmunt.
5. Muryj Andrzej. 13. Ruznicki Adolf.
6. Ostrowski Edward. 14. Salz Mojzesz.
7. Padlewski Alexander. 15. Sawicki Bazyli.
8. Parnass Jozef. 16. Schwerdfinger Abraham
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17. Sobelsohn Julian. 21. Towarnicki Stefan.
18. Spanier Hirsch. 22. Waligorski Jozef.

19. Ttirkel Majer. 23. Wyspianski Wilhelm.
20. Tomaszewski Kazimierz. 24. Zawirski Stanistaw.

25. Zlatkes Dawid.

1 uczen otrzymat stopien drugi, 2 stopieA trzeci, 8 u-
czniom pozwolono po feryach powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu, 3 przeznaczono do egzaminu uzupetniajgcego.

Klasa Il. a.

Stopien celujacy.
1. Brumer Aron. 2. Nussbrecher Wiktor.

Stopien pierwszy:

1 Apfelbaum Abraham. 13. Katz Mojzesz.

2. Badian Munisz. 14. Korduba Emilian.
3. Barschak Jdzef. 15. Landesberg Aba.

4. Birnbaum Chaim. 16. Mojseowicz Felix.
5. Brillant Wiktor. 17. NiedZwiedzki Oskar.
6. Chuwen Dawid. 18. Ostrozynski Mikotaj.
7. Dzierzanowski Ludomir. 19. Pelz Stanistaw.

8. Feldhorn Mojzesz. 20. Pomeranz Abraham.
9. Ginsberg Leiser. 21. Rosen Rafael.

10. Heftler Fischel. 22. Schreyer Kamil.

11. Horitza Maxymilian. 23. Sokotowski Gwidon.
12. Kaminski Adolf. 24. Terkel Mayer.

25. Weinberg Jbsua.

1 uczen otrzymat stopien trzeci, 9 uczniom pozwolono
po feryach powtérzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa Il. b.

Stopien celujacy:
1. Firmaniuk Mikotaj. 3. KoZminski Stanistaw.
2. Grabowski Alexander. 4. Rudnicki Stefan.

5. Tertil Robert.

Stopiert pierwszy:

1. Kahane Kazimierz. 6. Morgenstern Izrael.
2. Lewicki Jan. 7. Romanica Seweryn.
3. Lorber Mojzesz. 8. Roskosz Jozef.

4. tukasiewicz Miron. 9. Rudakiewucz Piotr.
5. Mecinski Roman. 10. Sahanek Alexander.

8



106

11. Schapira Chaim. 14. Steinhaus Ozyasz.
12. Sigall Chaim. 15. Wawruch Jézef.
13. Stefanciw Alexander. 16. Wierzbowski Eugeniusz,

1 uczen otrzymat stopien drugi, 2 stopien trzeci, 10 u-
czniom pozwolono po feryach powt6rzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu, 1 uczen przeznaczony do egzaminu uzupetniajgcego.

Klasa Ill. a.

Stopier celujacy:

1. Barbasch Meyer. 3. Rudnicki Leon.
2. Nussbaum Izaak. 4. Taubeles Abraham.

Stopiert pierwszy:

1. Atlass Mojzesz. 12. Kittner Henryk.

2. Bach Ignacy. 13. Kopczynski Ignacy.
3. Borzemski Antoni. 14. Kopczynski Stanistaw,
4. Celewicz Witold. 15. Kopytczak Teofan.
5. Drozdowski Julian. 16. Kuziéw Eliasz.

6. Grek Jan. 17. Kuzminski Bolestaw.
7. lwinski Tomasz. 18. Lenczowski Jozef.
8. Jankowski Wtodzimierz. 19. Liebling Jakob.

9. Kaczky Josel. 20. Lilienthal Jozef.

10. Kaliniewicz Jan. 21. Pasternak Jozef.

11. Kindisch Jonasz. 22. Roj Teodor.

3 uczniéw otrzymato stopien drugi, 2 stopien trzeci,
7 uczniom pozwolono po feryach powtorzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu, 1 ucznia przeznaczono do egzaminu uzupetniajgcego.

Klasa III, b.

Stopien celujacy:
1 Melcer Salomon. 2. Zahajkiewicz Wiodzimiejz.

Stopier pierwszy:

1. Brykowicz Teodor. 9. Pineles Jozef.

2. Fritze Stanistaw. 10. Plahner Samuel.

3. Hindes Salomon. 11. Rosenblatt Isser.

4. Juffe Samuel. 12. Rozdét Emil.

5. Katz Edward. 13. Schwarzmann Aaron.
6. Moskwa Jozef. 14. Sereth Salomon.

7. Muszynski Andrzej. 15. Sochanik Kazimierz.

8. Nagler Mojzesz. 16. Stestowicz Wiodzimierz.
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17. Szwed Jan. 19. Winiarz Roman.
18. Weisnicht lzaak. 20. Winkler Mendel.

2 ucznidbw otrzymato stopien drugi, 2 stopien trzeci,
8 uczniom pozwolono po feryach powtorzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu.

Klasa IV. a.
Stopien celujacy:
1. Czwaczka Antoni. 0. Melbechowski Mieczystaw.
2. tastowiecki Mikotaj. 4. Pytlar Grzegorz.
Stopien pierwszy:
1. Barbasch Rubin. 17. Goldberg Maurycy.
2. Barschak Filip. 18. Gromnicki Eugeniusz.
3. Berka Artur. 19. Harmacij Grzegorz.
4. Biberstein Jakéb. 20. Herscher Ir nacy.
5. Bilinski Jozef. 21. Holubowicz lzydor.
6. Bogucki Stanistaw. 22. Hurysz Antoni.
7. Bryczkowski Mieczystaw. 23. Isterewicz Stefan.
8. Brykowicz Jan (starszy). 24. Kahane Mojzesz.
9. Brykowicz Jan (miodszy). 25. Katz Wolf.
10. Chuderski Franciszek. 26. Korduba Miron.
11. Cybulski Pawet. 27. Malecki Tadeusz.
12. Czubaty Wiodzimierz. 28. Sereth Hirsch.
13. Dobrzanski Wiadystaw. 29. Sottys Ignacy.
14. Fischer Maurycy. 30. Sytnik Wiadystaw.
15. Freudenthal Fischel. 31. Teysseyre Jan.
16. Ginsberg Ignacy. 32. Kimmelmann Owadia.

33. Milifiski Kazimierz.
5 uczniéw przeznaczono do egz. popr. po feryach z je-
dnego przedmiotu.

Klasa V. b.

Stopien celujacy:
1. Mazurek Julian. 3. Sobolewski Tadeusz.
2. Mfinz Natan. 4. Szczepanski Jan.

5. Zagorski Roman.

Stopien pierwszy:

1. Bajewski Mikotaj. 5. Kramarz Antoni.

2. Barta Franciszek. 6. Lorber Mendel.

3. Derzko Jozef. 7. Pftitzner Adolf.

4. lwanciw Mikotaj. 8. Rathhauser Mojzesz.



Rosenfeld Maurycy.

. Schmid Maryan.
. Seher Markus.

Seja Bronistaw.
Slipyj Tymoteusz.

18

19. Wilczek Antoni.

4 uczniéw otrzymato stopien drugi, 1 stopief trzeci,
8 pozwolono po feryach powtorzy¢ egzamin z jednego przed-
miotu.

1. Chamulak Michat.
2. Gehler Jakab.

©CoOoNo~WNE

Aleksiewicz Jan.
Bach Hermann.
Blemer lzaak.
Brojaka Michat.
Dawid Hersch.
Dywer Jakab.
Franzos Juliusz.
Frucht Ludwik.
Frucht Natan.

Klasa V. a.

Stopien celujacy:
3. Podoski Roman.
4. Teitelbaum Leib.

Stopien pierwszy:

10.
. Goldberg Natan.

. Jurczynski Eustachy.
. Kittner lzaak.

2 ucznidw otrzymato stopien
5 uczniom pozwolono po feryach poprawi¢ egzamin z jednego
przedmiotu.

1. Lang Witotd.
2. Mieses Salomon.

1
2.
3

4
5
6.
2
8

Klasa V. b.

Gabriel Karol.

Kohlberger Emanuel.
Korduba Piotr.

. Landes Dawid.
. Sahanek Stanistaw.
18.

Skulski Wilhelm.
drugi, 1 stopien trzeci,

Stopien celujacy:
3. Rybaczek Michat.

4. Sommerstein Mendel.
5. Taffet Jozef.

Stopien pierwszy:

Gruberg Mojzesz. 9.
Hulewicz Zygmunt. 10.
. Juhre Zenon. 11
. Keszycki Teodor. 12.
. Komarzanski Mikotaj. 13.
Legaszewski Leon. 14.
. Liebling Ulo. 15.
. Milinski Franciszek. 16.

Olszewski Bronistaw.
Onuferko Antoni.

. Onuferko Michat.

Orosz Ludwik.

Reiss Wiktor.

Seher Mojzesz.
Skomorowski Eustachy.
Skomorowski Mieczystaw
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17. Sobelsohn Efroim. 20. Warszylewicz Albin
18. Sobelsohn Mendel. 21. Wenzel Wactaw.
19. Terkel Ozyasz. 22. Wilczek. Kazimierz.

1 uczeh otrzymat stopien drugi, 1 przeznaczony do egza-
minu uzupetniajacego, 4 uczniom pozwolono po feryach popra-
wi¢ egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa VI.

Stopien celujacy:
1. Lewicki Julian. 3. Rosenfeld Fryderyk.
2. Reiter Maryan. 4. Winter Ludwik.

Stopien pierwszy:
1. Betkot Wilhelm. 12. Koroluk Jan.
2. Borzemski Wiktor. 13. Kukawski Ignacy.
3. Feld Jakéb. 14. Lachmann Gustaw.
4. Frucht Markus, 15. Lowensohn Jakdb.
5. Fuchs Salomon. 16. tuczakowski Tadeusz.
6. Grunhaut Joel. 17. Nowicki Michat.
7. Jankowski Jan. 18. Pilipczuk Bazyli.
8. Joszt Felix. 19. Pospiszel Bojomir.
9. Kemplicz Stanistaw. 20. Rosenbaum lIzaak.
10. Koczyrkiewicz Andrzej. 21. Schiitz Otto.
11. Kollender Schmelke. 22. Sottys Mieczystaw.

23. Spedakowski étanis+aw.

3 uczniow otrzymato stopien drugi, 3 stopien trzeci,
12 uczniom pozwolono po feryach powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu.

Klasa VII.

Stopien celujacy.
1 Lewicki Wiodzimierz. 2. Pfiitzner Wilhelm.

Stopien pierwszy:
1. Bieder Marek. 10. Lazarus Oskar.
2. Brandeis Oskar. 11. Lenczowski Adam.
3. Chudy Jan. 12. Mantel Rudolf.
4. Domaradzki Antoni. 13. Muszynski Tadeusz.
5. Goedrich Karol. 14. Nagler Aron.
6. Gogulski Jozef. 15. Niementowski Dyonizy.
7. Heilmann Henryk. 16. Podoski Jan.
8. lzycki Kalixt. 17. Prominski Tadeusz.
9. Jampoler Emil. 18. Pruszynski Zygmunt.
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19. Romanowski Michat. 22. Tkacz Grzegorz.
20. Safian tukasz. 23. Wacnik Michat.
21. Szarkowski Stanistaw. 24. Zarkower Wolf.

4 ucznibw otrzymato stopien drugi, 3 uczniom pozwolono
po feryach powtorzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa VIII.

Stopien celujacy:

1 Szmiger Jozafat.

Stopien pierwszy:

1. Auerbach Aron. 11. Pudles Chaim.

2. Czarniakowski Adam. 12. Rappaport Chaim.

3. Jarosiewicz Jozef. 13. Rawski Tadeusz.

4. Jurjewicz Fryderyk. 14. Rosenfeld Fryderyk.
5. Katz Chaskel. 15. Rozatowski Tadeusz.
6. Kittay Jakab. 16. Saphir Maurycy.

7. Klodzinski Maryan. 17. Silber Simche.

8. Landesberg Nachum. 18. Steppan Jacenty.

9. Lewicki Maryan. 19. Studzieniecki Jozef.
10. Mojseowicz Gustaw. 20. Stystowski Mikotaj.

21. Thumin Jbzef.

3 uczniéw otrzymato stopied drugi, 5 uczniom pozwolono
po feryach powtorzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.



Za dojrzatych uznano uczniéw

Wynik egzaminu dojrzatoSci.

Reprobowano na rok
Reprobowano bez terminu
Pozwolono przystapi¢ po feryach do egzamlnu

poprawczego .

111

publ. pryw. extern

Do egzaminu dojrzatosci przystgpito uczniow 22 2
Chlubne swiadectwo dojrzatosci otrzymatuczen 1 —

.18 —
.2 2
1 —

Nie przypuszczono do ustnego egzamlnu L— =

Odstgpito od ustnego egzaminu

©NO G A WN

Chlubne Swiadectwo dojrzato$ci otrzymat:

Szmiger Jozafat.

Swiadectwo dojrzatosci otrzymali:

Auerbach Aron.
Darmann Chaskel.
Friedmann Nachum.
Horowitz Maurycy.

. Jarosiewicz Jozef.
. Jurjewicz Fryderyk.

Kittaj Jakab.
Koppens Romuald (exter.)

9. Lewicki Maryaa.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Mojseowicz Gustaw.
Pudles Chaim.
Rappaport Chaim.

Rozatowski Tadeusz.

Steppan Jacenty.
Stystowski  Mikotaj.
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