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/, Osoby, miejsce i czas rozmowy.

O Eutyfronie, tytutowej dyalogu osobie, zgota nic
wiecej nie wiemy nad to, co sam Platon o nim w niniejszej
rozmowie i w Kratylul powiada. Albowiem krotkie wzmianki
pozniejszych starozytnosci pisarzéw, jak Plutarcha,2 Numeninsa,3
Pyogenesa z Laerty,4 nowych, o nim okolicznosci nie zawierajg
i widocznie z Platona sg zaczerpniete. Platon za§ — bo to nie
nalezato do zadania pism jego—mato losami os6b w dyalogach
przychodzacych sie zajmuje, obszerniej ich obyezaje i charaktery
kredli. Otéz tylko tyle wiemy o Eutyfronie, ze nalezat do gminy
(dojuos) attyekiej ta TlgoGnaZta.,5%6do powiatu (gonzhj)

Imie, ojca jego, ktory w czasie niniejszej rozmowy w bardzo
podesztym stat wieku,7 nie jest nam przekazane,8 byt osadni-
kiem — zLjpouyos — na wyspie Naxos niezawodnie az do tej
chwili, kiedy Atenezycy po przegranej nad Egospotamos r. 405

139 D—428 C.
2 De gen. Socr. ¢. 10: orf nedg EvfrvtpQova tbv fiavtLV fycov,
£tvyE ftfv.. dva azple ro Aaojcpart/g xal tijv ocxiav

ti)V AvSoxiGov ftadbtaav, dua de dieparaw xal diaGflLav tbv
Ev&vtpQova. ueto ncadiMS... sit aop.Grotipas EitoQEvEto... ot pev
ovv mM ol GwavtGroe(pov, ev ols xaya tov EvQ-v(poovos £%&-
fisros-

3 Apud Euseb. praep. ev. XIII. 5: 6itotEWOjimos ¢ TDm-
veov jrept rys &EoZoylas vr)S row jtfrrjoatcm ESNXEV ev li'e
rco Cyi;u«rt, tav A&ryocdm; rov Eb&wpeora bota, cci/dea. dZat,6va
xal xoo.Zeuov.

411. 29. Ev&<pQOva tg ftatgl yQo"6fiEVOv g>dvov dixryv
srepl 0Giov tivec 6laZe® els aitrjyayE.

5 Krat. 396 D: Ev&v<peovos roi ne>oGitoZtLOV.

6 Herm.: Gr. Staatsal. p. 811. —* Eut. 4 A : ev UciZa iteEGfrotyg.

8 Bo co niektdrzy twierdza, Ze sie nazywat TIOvrLos, polega na wa-
ryaneie posledniejszych koderéw w Kratyl. 396 D: BEvQ'upQOVOg vov
lla.vtf.ov zamiast jedynie prawdziwego rov 1I()OG7ta.Zz(ov.
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z wyspy ustgpi¢ musieti.1 Wtedy to dopiero, aczkolwiek w mio-
dym jeszcze wieku,2 poznat Eutyfron Sokratesa w Atenach,
przylgczyt sie do niego i szukat jego towarzystwa. Zna bo-
wiem sposob zycia Sokratesa, poswiecajagcego sie jedynie nau-
czaniu i uszlachetnieniu drugich, wie, Ze nigdy w zyciu nie
miat z sgdami do czynienia3 i dziwi sie dla tego, ze zamiast
w lyceum, zwyklym miejseu rozméw naukowych, spotyka go
przed trybunatem archonta-kréla,4 znane mu jest dabpdviov
Sokratesa,%5a w Kratylu wyraznie czytamy, ze Sokrates caty
poranek owego dnia, w ktdrym nastepnie z Hermogenesem
i Kratylem o poczatku mowy ludzkiej i znaczeniu wyrazow
rozprawiat, na rozmowie z Eutyfronem spedzit.® Eutyfron jest
przywigzany do Sokratesa i jest mu zyczliwy, ma o jego dzia-
falnosci korzystne wyobrazenie, utrzymuje bowiem, ze Meletos
skarzac Sokratesa wielka ojczyznie wyrzadza szkode.7 W ogole
przebija sie w obu dyalogach dobroduszny, nieskazitelny i prawy
spos6b myslenia Eutyfrona, co niezawodnie sprawito, ze go
Sokrates przy swoim boku cierpiat.

Z drugiej jednak strony byt to umyst plytki i zupehnie
niezdolny do logicznego myslenia i naukowego roztrzgsania.8
Sokrates zowie go ftai/rt?, wieszczkiem-kaptanem, jakich
w Grecyi pod 6w czas nie mato bylo, skoro Eutyfron o sobie
mowi, (p&ovovGhv kkgl zols zobovzobs (Eut. 30). Przypisuje
sobie gtebokg wiedze boskich rzeczy (zav &siav), mieni sie

1 Eutyfr. 4 C: iysaoyovyev ev zj Ndi-g — imperfectum oznacza
tutaj czynno$¢ miniona.

2 w Butyfr. 12 A mowi Sokrates tak do niego: VE(OrEpoe y$ liov
il oiw l).dzzovb 1j offg GocpazEgos, 14 C: dydymi ydg zov EQGHwza
za tpafifva axoAov&~£iv, ktérego zartobliwego zwrotu Sokrates wtedy
uzywa, jezeli rozmawiajacy z nim jest mtodym cztowiekiem, por. Meno 86 D.

3 Apol. 17 B vvv iya rtgazor Eiti dz.jcaonjptoz’ dva“E rjxa
izz) ysyorag (zctsla) ¢fidoji/faiwra.

4Eut. 2 A zag iv Avxda xazakbXav (h«rpi/3«s vvv dba-
zelfabg zcsl zi)v zov "aGb"Eag Grodz.

5Eut. 3 B Ov zO Oabiiémoz (pys Guvrg dwodGoze ylyzEG&ab.

6 Crat. 396 D Sokrates mowi: ta&sz yae mila avza (Ei>&v-
<peovb) Gwij xal naoiT'/ov za. aza.

7 Eut. 3 B: dzsyyag ydo [iob 8oxel (Méfojzos) dtp EGziag dp-
YEGReb xa%0ovQyETv z-ilv zroAtu ina/ibpatz dShXEZv GE

8 Eut. 12 A: i,wzEbvs Gavzov xal ydp ovSe %al.¢7hdv xaza-
yoijGab o Otya,



gruntownym znawcg wszystkich kwestyj odnoszacych sie do
bogdw i religii i bardzo jest zarozumialy na te mniemang umie-
jetnos¢. W 4 E mowi z duma o sobie: outf¢ za av Otagwfpoi
Ev&v<p()cav zav nollav dyfrganau, ei [ii] ra zotavza navra
(zd &FEla) Eidehyu i chelpi sie, ze gdyby go Meletos tak, jak
Sokratesa 0 bezbozno$¢ oskarzyt, znalaziby tatwo jego Achille-
sowa piete (Giipotut dv, ony Gafroog ¢ffrt (5 0), czesto takze
uzywa takiego zwrotu o sobie: naw yt Ga<pag d/yniu dv tm-
SeTul gol (9 B).

Udawat natchnienie boskie, dlatego mowi Sokrates w Krat.
399 A: zy BEvftv<p(>ovos ininnota, 396 D: xIvSwwevel owv
ev&vQAg® (Ed&inpgar) a> (i6vov zd ara uov iuni.riGai zgg
dalL[iovias Goytag, nazywa to jego natchnienie raz rumakami,
drugi raz muzg (Krat. 407 D byaa idym olol EidiZzrpgorog innoi.,
409 D i] zov Ev&vrpgovog liovGa).

Nawet zdolno$¢ przepowiadania przysztosci przypisywat
sobie Eutyfron, wystepowat publicznie i wrézac przysztos¢ w to-
nie nieomylnosci wesoto$¢ wywotywat.1

Jezeli jednak jego teologicznym wiadomos$ciom blizej sie
przypatrzymy, pokaze sie, ze nie sg one ani wznioste ani gle-
bokie, lecz zaczerpniete z mytéw i teogonicznych podan o po-
czatku bogéw Homera i Hezyoda, a co gorsza, Orfikéw, ktorych
poezye takimi nieobyczajnymi i sprosnymi powiesciami o bogach
i ich stosunkach byly przepetnione, Ze przez szlachetniejsze
umysty2 z obyezajowo-religijnych poje¢ o béstwie dawno usu-
niete zostaly i za wzor dla postepowania ludzi przestaly ucho-
dzi¢, gdyz s to opowiadania w ludzki spos6b uzmystawiajgce

1But. 3 O iv rij EXxIriGig néCL zav fic¢iav 7W=>),hyuv airzoig
zd kE/Uovra XxazaysdaGLV ag jjMLVOfiEVov, Orat. 428 C Gv, a 28>
xgazsg, imuKag yalvEL xazd vovv y/jiiGUuMQIli’, elze nagi Ev&v-
cpgovog ininvovg YEvofitvog, elze xk'l ddh] rtg iiovGa nakaz Ge
ivovGa ikti.rftéi.

2 Aiseliyl. Bumenid. 640: nazgdg ngozLug Zsvg udgov za Ga
kdya avzés S’ €Si]JGe nazéga nQEGPvz7jv Kgbvov. nag zavza
zodzozg oix tvavziag ksysig; Sofokles jeszcze wazniostej pojmuje Swie-
to$¢ bogow. Euryp. Herk. szal. 1346 aoidav 0i6s Ov0Z7jvol koyoi.
Isokrat. XI. 38: (ot JEOMjrtci) zolLovzovg kdyovg negi avzav zav
Me.dv HgylaGLV, A0 0iSslg av nsgl zav EyQ-gav EinElv zokfii)-
Glev, ov y,0vov ydg xkonag xal uoilysiag.. aizocg azEzSiGay...
"Og(pEvg S’6 [idkiGza zovzav zav kdyav dtpd(iEvo$ SzaGnaG"Elg
rov j3zov £ZEdEvrriGEy,



nastepstwo dynastyj bogow i epok w rozwoju $wiata. Tylko tak
skotatane i znekane spoteczenstwo, jakiem byto atefskie pod
koniec wojny peloponeskiej, mogto sie oprze¢ tym dazeniom
uszlachetnienia poje¢ religijnych i w wstretnych bajkach o bo-
gach i w bezrny$Iném pielegnowaniu ojczystego zabobonu szu-
ka¢ zbawienia. Na tym gruncie wiary ludowej stoi phytki
i opaczny umyst Eutyfrona, skoro powotujac sie na lud (awol
yuQ ol auttpcojrot rw%a,vov6L vou.ii.ovrEs 5 E) bez glebszego
zbadania z calg powagg opowiada o niesnaskach i walkach
miedzy bogami, jak Kronos syn uwiezit Uranosa i z tronu stracit,
a jak tego znowu syn Zeus pokaleczyt. Nawet takie obiecuje
Sokratesowi opowiedzie¢ rzeczy jzeot rav titaw, d Gv dxovav,
ev ofSa, ort i'/.nlayrl@L (6 C). Temu zboczonemu pojmowaniu
istoty bogébw musialy takze odpowiada¢ jego wywody imion
bogbw, jezeli Sokrates o pewnej prostej i prawdziwej etymologii
w zarcie mowi, ze ona tols duyi Ev&vegovec wyda sie yoonza
(Krat. 400 a).

Ten pusty fanatyzm jego do zacofanych poje¢ religijnych
ludu nie wyptywat jednak z wewnetrznego przejecia sie pra-
wdziwoscig wiary ludowej, lecz obliczony byt wzorem sofistow
na pozyskanie podziwu i aureoli Swietosci dla siebie. Dowodem
na to jest jego wstretne oskarzenie ojca 0 nierozmysine zabdj-
stwo : sztuczng i wyszukang reflesyg ttumi najSwietsze naturalne
uczucia, byleby poboznos¢ jego rozgtosu nabrata.®

1 Wedtug Mommsena Heortologii str. 402 siedzial Sokrates w wie-
zieniu przed $miercig przez maj 399 r. Podtug Curt. Gr. Hist. 11.3 str. 760
poniesli Atenczycy kleske nad Egospotamos w sierpniu 405, po ktorej —nie-
zawodnie w r. 404 — z Naxos ustgpili. Od zabdjstwa wiec owego, ktére sie
jeszcze na Nasos stato, do procesu Sokratesa nie mineto wiecej nad 5 lat.
Poniewaz wiemy (Herm. Staatsaltli. 8. 141. 5), ze przez 5 lat mozna bylo
wedtug prawa attyckiego zwleka¢ z wytoczeniem sprawy przed sadem, nim
zadawnienie nastapito, wice tatwiej przyja¢, ze Eutyfron moze dla swego
mtodego wieku przez 5 lat czekat z wytoczeniem ojcu procesu, anizeli przy-
puszcza¢, ze Platon cudze zdarzenie do Eutyfrona odnidst, jak to czyni
Schleiermacher 1. 2. str. 39: Ziemlich deutlieh tragt der Eeehtsstreit des
Euthyphron gegen seinenYater das Geprage einer wahren Begebenheit, ware
sie auch von anderen Zeiten und Personen iibertragen. Bo trafnie na to
Steinhart str. 190 odpowiedziat: unméglich wiirde Platon, mag er aueli
immerhin in anderen Beziehungen mit der freiesten kiinstleriseken Willkiir
Yerfahren, es iiber sieli yermoclit haben, einem allen Athenern hinlanglich
hekannten Manne eine Sache anzudiehten, die diesen nothwendig in ein
zweideutjges, ja gehassiges Licht stellen musste. Potem fragmenta z kemedyi



Sokratesa posta¢ w Eutyfronie zupetnie odpowiada tej
charakterystyce, z jaka sie spotykamy w innych dyalogach Pla-
tonowych, zwiaszcza w Apologii, Krytonie, Pedonie i innych.
Uwiktany w proces, majagcy mu S$mieré przynies¢, nie ftraci
spokoju duszy, lecz w tej nawet dla siebie tak krytycznej chwili
nie zapomina o Szczytnem swem postannictwie, lecz zywo czuje
potrzebe dociekania prawdy i nauczania swoich ziomkéw. To
nam takze Hermogenes u Aenofonta potwierdza moéwiac, ze
Sokrates o wszystkiem innem chetniej rozmawiat, anizeli o wy-
toczonym sobie procesie.” Sokrates ma poznanie prawdziwej po-
boznosci, zna zasady logicznego myslenia, posiada nadzwyczajng
obrotno$¢ umystowa, mimo to jednak tai te wyzszos¢ swoje
wobec egzaltowanego i do naukowej rozprawy niezdolnego fana-
tyka religijnego i ironizujac w ciggu catego dyalogu udaje, ze
pouczenia od niego potrzebuje. W cichem poczuciu swojej prze-
wagi umystowej prowadzi rozmowe : poueza przeciwnika wyka-
zujac mu btedy w mysleniu i bezpodstawno$¢ w twierdzeniach,
zarazem jednak chetnie uznaje, co w nich jest przydatnego,
a w koncu, gdy przeciwnik przyszedt do przekonania, ze nie
jest w stanie podazy¢ za przewodnikiem, i pod pozorem braku
czasu chce sie usuna¢, ofiaruje mu nawet szczere swe ustugi
i wspolnie z nim prawdy szuka.

Miedzy tymi dwiema osobami toczy sie rozmowa o pobo-
znosci, miedzy Sokratesem, przedstawicielem prawdziwej pobo-
znosci, polegajacej na gtebokiem poznaniu jej istoty i znaczenia
i wykazujgcej w rezultacie prawdziwie cnotliwe zycie, a miedzy
Eutyfronem, kaptanem-sofistg, przedstawicielem pozornej pobo-
znosci, polegajacej jedynie na zabobonie ludu a nie utwierdzo-
nej na wewnetrznej bogobojnosci.

Poniewaz Sokrates wyszydza zabobon teologéw i ludu, za-
uwazajg niektdrzy, ze oprécz Sokratesa przynajmniej dwie osoby
jeszcze w dyalogu wystepowaé powinny, ktéreby owe rdzne

O1 n"offjtdIrLOL Eupolisa zachowane, jak Exa[ia8ovvzo ol 11Qosn,l-
zlol ag 8iwxGmol, albo zi xazax()OUGfrE (iov za fiovao8ovi][iaza
zdaja sie odnosi¢ do Eutyfrona natchnienie boskie udajacego, ktorego gtosne
oskarzenie ojca mieszkancom Prospalt te reputacyg przyniosto, ze jako pie-
niacy (8ixk&zlxol) w komedyi wyszydzani byli. Ob. Bergk de religuiis
eomoed. Attieae. str. 357, Meinecke vol. Il. 521.

1Xen. Mem IV. 8. 4: avzov (2cox{>uzovs) navza ficMov ftj
nsoL zfjs 8ixr)s OLah£yo[uvov.



kierunki poboznosci przedstawiaty, jak sie to w innych dyalo-
gach dzieje. Ten brak uwazajg za wade, a nawet za dowdd
nieplatoniskiego pochodzenia tego pisma. Wocale niestusznie.
Widzac bowiem, jak Eutyfron surowe i niewyksztatcone pier-
wiastki ludowej religii sofistycznie przykrawa i plaszczykiem
phytkiej swej nauki pokry¢ chce, koniecznie przyja¢ musitny, ze
Platon wiasnie powinowactwo tych dwdch kierunkéw w jednej
osobie zaznaczy¢ chcial. Zresztg tak samo w Jonie, Hippiasie,
Alkibiadesie, Krytonie, poniekad w Eutydemie tylko 2 osoby
wystepuja.

Co za$ inny uczony 1 z wyrazu 6A/roi/létn (2 A) wnioskuje,
ze Sokrates z swoimi stuchaczami, ktorych sobie jako %eg~a
jrpomujta przedstawi¢ mamy, przybyt przed trybunat archonta-
kréla, to jakkolwiek oznacza naukowg rozmowe, szkote,
na naszem jednak miejscu przy domysle¢ sie trzeba
%"dvov: czas na rozmowie naukowej przepedzac.

Czas rozmowy: W dyalogu Teaitetos, ktory nam za-
chowat Sokratesa rozmowe tuz przed $miercig2 miana o pojeciu
wiedzy, czytamy na samym korcu: vvv ptv ovv ajtavri]ZEov
poi els trp ro® P"Glelos Gtoav Ed MelAtoo Yyecaprpi, ftv
pe ytyeamca,.3 Nasz dyalog za$ zaczyna sie pytaniem Eutyfrona:
tl veOteqov, a 2JChgktEs, yiyovEV, on Gv rag ev /Jvkello xac
ra.hnuv Oiaraipas izO-ciSe vvv Slkiglteis itegl ttjv rov (iaGi-
Zrag gtoxv. Wypada z tego, jak gdyby Platon chciat nam da¢
pozna¢, ze obie rozmowy w jednym i tym samym dniu sie od-
byly. Wprawdzie jest to mozebne, ale niekonieczne, bo jezeli
przedwstepne dochodzenie (ar«xp«ng) skargi na Sokratesa wnie-
sionej, jak to w tak waznej i zawitej sprawie przyja¢ trzeba,4
wiecej dni wymagato, mdgt sie Sokrates z Eutyfronem spotkac
i 0 poboznosci rozprawia¢ w innym takze dniu, a niekoniecznie
w tym, w ktorym sie Teaitetos odbyt.

Szoce PaGLAEss, gdzie sie Sokrates i Eutyfron spotkali
i rozmowe o0 poboznosci prowadzili, byt to chodnik kryty, por-
tyk, zbudowany przed siedzibg urzedowq archonta-krola i stat
na rynku. Do archonta tego nalezaty wszystkie sprawy zreligig
zwigzek majace, jak oskarzenie Sokratesa 0 bezboznos¢ (yeacpij
aGejieiccs) | skarga Eutyfrona na ojca o zabdjstwo wniesiona

1Yxem, Platons Euthypkron. Berlin. 1842. stron. 4. — 2 Teait 142 C:
6Ziyw ?rp6 zov fravdzov — 3tamze 210 C. — 4 Herm. Gr. Staatsaltk §. 142.



(wwj <pdvov), bo wszystkie tpowua byly sprawami religijnymi,
gdyz sie na nie zapatrywano nie tyle z stanowiska wyrzadzonej
krzywdy materialnej, jak raczej ze wzgledu na splamienie sie
religijne (ftrafffta). Obom wiec zalezalo na tern, aby sie zasta-
nowi¢ nad pytaniem, co jest religijnos¢ lub poboznos¢ (tiffloi?
Cvifé/3ts).

Il. TreS¢ i przebieg dyaiogu.

Butyfron spotkawszy Sokratesa niespodzianie przed trybu-
natem archonta-kréla, pyta sie go zdziwiony, co takiego za-
szto, ze zamiast w lyceum, tutaj go znajduje, czy moze ma
jaka sprawe do sadu (tféojy)? Mam, odpowiada Sokrates,
i to nie prywatng (06iz/jr), lecz publiczng (ypagtnji/). Oo, oska-
rzyt cie kto? Tak jest. Ktoz to taki? Ja go sam dobrze nie
znam, nazywa sie Meletos, tak wyglada, stad jest. Ja takiego
cztowieka takze nie znam, lecz c6z to za skarga? Skarzy mnie,
odpowiedziat Sokrates, ze psuje miodziez—i doprawdy troszczac
sie 0 przysztych obywateli kraju moze sie sta¢ pozytecznym
ojczyznie. Gdyby tak byto ! Ale mnie sie zdaje, ze gubiac ciebie
z gruntu (atpcffrias) gubi ojczyzne. Lecz jakiez to twoje czyny
lub mowy miatyby zdaniem Meletosa psu¢ miodziez? Oskarza
mnie, ze wymyslam nowe bdstwa, a gardze istniejgcymi. Wiem,
odpowiada Butyfron, gdzie zrédto tej potwarzy,— niezawodnie
w twem twierdzeniu, ze ci sie zawsze to dat[ioviov zjawia,
i pozywa cie do sgdu jako nowatora w rzeczach boskich, wie-
dzac, ze takie potwarze podobajg sie pospolstwu. | mnie, mowi
Butyfron, prawigcego na zgromadzeniach o rzeczach boskich —
ra —lub przepowiadajgcego przysztosé wysSmiewaja i za sza-
lonego uwazajg, a chociaz to prawda, "0 mowie, jednak nie
wierzg i zazdroszcza tak mnie, jak i wszystkim znajacym sie
na rzeczach boskich, lecz radze ci nie ustepowaé, ale naprzéd
kroczy¢ —3 0.

Kochany Eutyfronie, by¢ wySmianym to jeszcze tyle nie
znaczy, lecz o kim Atenczycy wiedzg, ze zdolen jest nauczac
drugich swej madrosci, na tego sie gniewaja, czy to z zazdrosci
czy dla czego innego, nie umiem powiedzieé. Ciebie wySmie-
wajg tylko, rzecze Sokrates, bo albo nie chcesz swojej madrosci
drugim udzieli¢, albo rzadko osobiscie wystepujesz. Lecz ponie-
waz ja z mitosci do ludu z calg zyczliwoscig (yrZaifizpGwilo:)

1*
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kazdemu udzielam nauki, a nawet doptacitbym jeszcze do niej,
wiec ze mmi zartem i $miechem w sadzie nie postgpia, lecz
na seryo wezmg sie do innie, — a jak sie to dla mnie skonczy,
tylko wieszczkowie przepowiedzie¢ mogg. Entyfron wyraza swoje
nadzieje, ze obom sprawy po mysli wypadng —3 E.

Sokrates pyta sie nawzajem Eutyfrona, jakg on ma sprawe
u archonta-kré6la. Ten odpowiada, ze ojca skarzy o zabdjstwo
najemnika. Ten najemnik po pijanemu wprawdzie i w gniewie
zabit niewolnika, gdy z ojcem na Naxos gospodarowat. Za to
kazal go ojciec zwigza¢ i w row wrzucie i postat do Aten do
ttomacza z zapytaniem, jak ma w tym wypadku sobie
postapi¢. Nim postaniec wrocit, umart 6w wyrobnik z gtodu
i chlodu. Za to niedbalstwo skarzy Eutyfron ojca mimo sprze-
ciwiania sie wszystkich krewnych. Sokrates zwraca uwage
Eutyfrona na to, ze znajduje sie w kolizyi obowigzkow swoich,
albowiem trzeba mie¢ na wzgledzie nie tylko zbrodnie popet-
niong, o ktorg skarzy, lecz takze zastanowi¢ sie¢ nad tern, ze
skarzy ojca, a bezbozng jest rzecza, aby syn ojca o zabdjstwo
skarzyt. Nie jest to rzeczg pierwszego lepszego rozstrzygnac, czy
skarga taka stuszna jest, lecz do tego potrzeba.glebokiej ma-
drosci. Na to odpowiada Eutyfron, ze sie dokfadnie zna na
boskich rzeczach i nie boi sie, izby skarzac ojca miat co bez-
boznego popetni¢ i z emfazg dodaje: czemze bym sie réznit od
pospélstwa, gdybym sie na takich rzeczach doktadnie nie znat—4 E.

Skoro sie na boskich rzeczach tak znasz, prowadzi Sokra-
tes rzecz dalej, zostane twoim uczniem i zawiadomie o tern
Meletosa, bo chociaz od dawna staratem sie za frsla dobrze
poznaé, to jednak on twierdzi, zem zgrzeszyt wprowadzajac
lekkomyslnie zmiany w sprawach boskich. Jezeli powie, ze ty
dobrze wierzysz, to niech mi da spokdj, albowiem od ciebie
pouczony inaczej mysle¢ i naucza¢ bede, jezeli nie, niech ciebie
skarzy, ktdry mnie swojg naukg psujesz i ojca niestusznie
skarzysz —5 0.

Gdy Eutyfron oswiadczyl, ze gotdw przyja¢ na sie role
nauczyciela, pyta sie go Sokrates, co jest pobozno$¢ —z0 evgs-

76 ogiov, a co bezbozno$¢ — z6 agees, ™ avoGbov, i do-
daje, czy z0 oglov w kazdym wypadku pozostaje sobie rownem—
avzo avvg ravzov, a z0 a.vobiov takze znowu zawsze sobie
rownem — ai>z6 avzg o[ioiov i jest jego przeciwienstwem,
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i czy nie ma pewnego znamienia (iS€a), mocg ktérego kazdy
czyn podaje sie juz to jako pobozny, juz to jako bezbozny.1
Eutyfron wskazujgc na swoje przygode z ojcem, odpowiada:
wiasnie zloczynce do sadu pozwac jest éslov, bez wzgledu na
to, czy jest ojcem, czy matkg lub kim innym, nie czyni¢ tego,
jest avéGiov. Dowodem na to jest, ze sam Zen?, 6 k™lgtos xal
Shxabozcczos podtug powszechnej wiary ludu ojca swego Kronosa
uwiezit za to, ze synow swoich ehciat zjesé, a Kronos jeszcze
okrutniej postgpit ze swoim ojcem Uranosem, ktdry dzieci swe
w podziemiu w kajdanach trzymat. Sokrates zauwaza, ze takich
opowiadan o bogach zawsze stuchat z odraza i oburzeniem,
co wedtug jego domystu moze wiasnie dato powdd do oskarze-
nia go o bezboznos¢, lecz poniewaz teraz to samo o bogach
twierdzi taki Eutyfron — 6 sv sISeos x£qgl rav frdav, nie chce
sie temu sprzeciwia¢, zwlaszcza ze sam przyznat, ze sie na boskich
rzeczach nie zna. Zaklina jednak Eutyfrona na przyjazn, jaka
ich faczy, aby mu szczerze wyznatl, ezy istotnie wierzy w takie
zajscia miedzy bogami, w niesnaski, wojny i walki, o ktorych
poeci i malarze tyle wiedza. Eutyfron odpowiada, ze mu jeszcze
wiecej takich rzeczy opowie, jezeli zecbce, ze sie przerazi, gdy
je ustyszy. Lecz Sokrates odkladajagc te kwestyg na inng

wolng chwile (gt zwraca uwage Eutyfrona na to, co
ich dzisiaj zaprzata t. j. ze nie pouczyt go, co jest pobozne,
lecz tylko twierdzit, ze ronro oglov ov, o vvv nobel,

g>0vov EnAbGjr za rtazei, a wiec ze zamiast definicyi pobo-
znosci dat tylko jeden przyktad ron eglov, a takich przyktadow
poboznosci jest wiecej i wcale pojecia poboznosci nie okreslaja.
Dlatego poucza Sokrates powtérnie Eutyfrona, ze nie zadal wy-
liczenia $v 1 ZSvo rav nollav 6Gbov, lecz podania owej cechy
(ré EiSog, fi 1Sza), o ktérej powiedzieli, ze przez nig kazdy czyn
staje sie zawsze albo poboznym, albo bezboznym. Dla dobitnosci
wzywa go jeszcze raz, aby podat takie znamie, ktéreby pietno-
wato kazdy czyn jako pobozny lub bezbozny, ktdéreby bylo nie-
jako pierwowzorem (jrapalftjyza), z ktorym czynnos$¢ jaka po-
rownana okazywataby sie zawsze juz to pobozng, juz tez' bez-
boznag— 6 E.

1 W Meno. 72C prawie tak samo opisuje tozsamos¢ pojecia: sl
m/d.ai xai nazzoSancd slGv (cd aaszKb), tv y$ ze sléog zavzc>v
dzcaGab s%ovGo, Sb o scGov agszced.
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Eutyfron pouczony poprawia swoje definicya poboznosci
w tym kierunku, Zze nie wskazuje w niej na speeyalne swe
z ojcem zajscie — Ojtee eya vw tomm 5 D, lecz ogélnie
twierdzi t6 uép tols frsotg 7tQOGgjhl.es 6ffbov, to Oe firj AQOGbl.es
avoffbov eGThv. Naturalnie swéj krok przeciw ojcu przedsiewziety
miat za frsogjbl.Es. Co do formalnej strony nazywa Sokrates te
definicyg jr«yzaz?jv, co do tresci jednak, zauwazyl, ze trzeba
ja zbadaé: Najprzéd konstatujg wspolnie, ze to frsogjbl.Es wedtug
powyzszego zatozenia réwna sie réo bGico, a to frsoy.bGEs= wo
octogloo, @ poniewaz oshov a aw>Gbov sg  pojeciami  sprze-
cznymi, wiec oGhbov musi by¢ takze przeciwieristwem tov frso-
fibffods, a r6 avdGhOv tov freogjbl.ovs. Potem przypomina Sokrates,
co Eutyfron wyzej powiedzial, ze miedzy bogami jest Stagjoea,
i-yfroK, bgyg — niezgoda, rdznica zdan. Atoli roznica zdan
0 rzeczach, ktore podpadajg pod liczbe, miare i wage, da sie
wyrownaé obliczeniem, zmierzeniem lub zwazeniem, albowiem
tym sposobem pokaze sie, czego jest wiecej lub mniej, co jest
wieksze lub mniejsze, ciezsze lub Izejsze, i nie potrzeba o to
sie ani spiera¢ ani klbéei¢. Inaczej ma sie rzecz z pojeciami
wzietymi z dziedziny ducha i etyki. Tu zgoda nie jest tak
fatwa i doprowadzi¢ moze do wasni. Tak na.przyktad kwestya,
co jest dobre a co zle, co piekne a szpetne, co sprawiedliwe
a niesprawiedliwe, doprowadzitaby nas moze do kidtni, albo-
wiem tutaj nie ma takiej miary i probierza, kto ma stusznos¢ i to
zalezy od pojmowania podmiotowego. Jezeli wiec bogowie, jake$
to wyzej powiedzial, nie sg ze sobg w zgodzie, to niezawodnie
o takie im chodzi pojecia, gdyz jednemu bostwu jest to Tteoscpb-
255 co uwaza za Sixabov, xa2,6v, ayafrév, drugiemu jest ono
&eo[uGeg, bo uwaza je za a.Gbxov, ai,Gyobv, %axdv, a wiec jedno
i to samo moze by¢ jednemu bdstwu drugiemu frso"b-
Gyg Stad atoli wyplywa, ze jeden i ten sam czyn moze byé
8b%abov xal adbxov, ccyctfror xal xaxdv, frsogjblis i frsoiuGes, a wiec
i 0Gbov=dvdGhov, czego przeciez przyjaé nie mozna, skorosmy
sie zgodzili, ze to sg pojecia wykluczajace sie. Tak samo twdj po-
stepek z ojcem bedzie sie Jowiszowi i Hefaistosowi 1 podobat,
Kronosowi, Uranosowi i Herze 1 nie, a wiec bedzie frsogjbl.Es
i frsoubGEs. Z tego jednak wynika, ze twoje okreSlenie pojecia
poboznosci jest chybione, bo nie o to sie pytatem, co bedac

» Wyijasnia D. XVIII. 394—405.
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poboznem zarazem i bezboznem byc moze, a co bedac bogu
mitom takze i bogu znienawidzonem by¢ moze, lecz o to sie
pytatem, co na wszelki wypadek jest poboznem ¥*—8 B.
Eutyfron, jakby urazony tak odpiera: Alez niema boga,
ktoryby sie na to nie zgodzit, ze kto kogo niestusznie zabit,
zastuguje na kare! Sokrates wyraza swoje zdziwienie, skad
Eutyfron do takiego twierdzenia przychodzi, czy moze kiedy
bogéw lub ludzi widziat inaczej myslagcych ? Na to odpowiada
Eutyfron, ze tak jest, bo wszyscy ztoczyhncy wszelkich uzywajg
zabiegow, aby ujs¢ kary. Lecz Sokrates zapytuje, czy tez przy-
znajg sie do ztego czynu, a mimo to twierdzg, ze nie zastu-
guja na kare ? Gdy Eutyfron przyznat, ze sie nie przyznajg do
zbrodni, stwierdza Sokrates, ze nie o to sie spierajg, ze Zle
czynigcy nie zastuguje na kare, bo to jest niezaprzeezonom, ze

1 Ta refutacya deflnicyi Eutyfronowej uzyskana jest za
pomocg zdania o niezgodzie bogéw miedzy sobg, ktdre to zdanie
Eutyfron wypowiedziat, lecz Sokrates odrzucit.. Jestto, wiec od-
prawa tylko wigzaca Eutyfrona i tych wszystkich, ktdérzy o bo-
gach tak nieobyczajne mieli wyobrazenie, a mirnoto nimi oby-
czajno$¢ mierzy¢ chcieli, lecz ze wzgledu na Sokratesa i tych
wszystkich, ktorzy w niezgode miedzy bogami nie wierzyli, nie
ma ta refutacya Scistosci naukowej. Jakoz Sokrates wszedzie
tam, gdzie cudze zatozenia gruntownie odpierat,
zawsze sie postugiwat ogolnie uznanymi i niezachwianymi
prawdami albo zdaniami, na ktore sie poprzednio w rozmowie
zgodzono (ra o6yoloyovilEVK), a nie twierdzeniami, ktorych
prawdziwosci sam nie uznawat. Jestto wiec odprawa jedno-
stronna, pozorna i solistyczna. Dla czegdz Sokrates tak sobie
tutaj postgpit? Oto dlatego, ze w tern miejscu nie mogt jeszcze
Eutyfrona“zatozenia zbijac gruntownie z trzech przyczyn: 1) po-
niewaz Eutyfron nie odstgpit jeszcze od swego zdania o0 nie-
zgodzie miedzy bogami, Sokrates korzysta ze sposobnosci nada-
rzonej i pokazuje mu, ze kto takie nieobyczajne pojecie ma
o bogach, ten nie moze ich bra¢ za miare cnoty i obyczajnosci,
2) bo cho¢ formalnie definicya owa ogolnie jest postawiona
i odwotanie sie do pojedynczego faktu poboznego zaniechane,
to jednak Sokrates bardzo stusznie przypuszczat, ze Eutyfron
ma swoj zamiar skarzenia ojca o zabojstwo za freCKpiAsg, jak
sie tez istotnie zdradza méwigc w 8B: aM, oiuca, yS rov-
rov r&v &sav 0iiSércc eteqov eteoco OLcapEQXGlha, as ov . Sec
SExrjv  Scddvect, ekecvov, o? av aSLmos twa, catoKTEowry 3) bo jak-
kolwiek u Sokratesa na to samo wychodzito, definiowa¢ ro
oGeov= 0 av jecaGc roig &Clg AQPAAES vy, albo tylko = o av
tols fteots, albo nawet = rg &F£g TigoGepelss 77, skoro zadnej
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kto kogo skrzywdzit, ma bye karany, lecz albo tego czynu sie
wypierajg,, albo sadza, ze nie ta. débxa, lecz ta dtxaba uczynili
i dla tego chca unikng¢ kary. Tak samo ma sie rzecz i z bo-
gami, jezeli, jak to Eutyfron twierdzit, nie sg w zgodzie, to sie
nie o to spieraja, ze zloczynca nie ma ponies¢ kary, lecz dla
tego sie spierajg, poniewaz jedni utrzymujg, ze Qe db-
xabes nsn*K”ab, ol ds aSinas — 8E.

. Zresztg jakiz ma dowdd Eutyfron na to, ze wszyscy bo-
gowie sg tego zdania, ze 6w wyrobnik niestusznie zginat, ktory
zabiwszy niewolnika zostal za to od pana swego w kajdany
okuty i pierwej umart nim sie tenze od egzegety dowiedziat,
jak nalezy z nim postgpi¢, jako tez na to, ze wszyscy bogowie
pochwalaja jego krok, ze ojca o zabojstwo skarzy. Eutyfron

miedzy bogami nie przyjmowat roznicy, a nawet mimo wielosci
tylko w jedno ogdlne bdéstwo (nuinen) wierzyt*, to jednak ze
wzgledu na Eutyfrona i tych, ktérzy podobnie wypaczone mieli
wyobrazenie o bogach, nie mogt zezwoli¢ przez wzglad na $ci-
stos¢ dochodzenia, aby tego ndvtsg w zatlozeniu brakowato.
Nim Sokrates do dyalektycznej refutacyi zatozenia przystapi,
musi pierwej te trzy przeszkody usung¢. Jakoz istotnie tak czyni,
bo 1) w 7A—8B usuwa zdanie 0 niezgodzie miedzy bogami
pokazujac, ze kto chce wedlug bogow poboznosé mierzy¢, musi
porzuci¢ niegodne o nich wyobrazenie, 2) w 8 B—9 D wykazuje,
ze chocby Eutyfron i dowiodt, ze wszystkim bogom jego za-
miar skarzenia ojca o zabojstwo jest mity, wyniktoby stad, ze
to tylko przyktad, a nie pojecie poboznosci, 3) w 9E —11 B
wkiada narteg do zatozenia i tak poprawione zbija wykazujac,
ze &so(pb2£s powiedziane o poboznosci nie okresla jej istoty,
lecz podaje przymiot z jej istoty wynikly — nd&og, a to 6shov
moze 7ro/U« ndy/shi/. Z tego wynika, ze od 7 A do 11 E tylko
jedne definicyg znajduje, a z poprzedzajgcg tylko dwie w pole-
micznej czesci, gdy tymczasem wszyscy uczeni od 7 A—11 E
dwie, a z poprzedzajacg trzy definicye przyjmujg w polemicznej
czesci. Tak samo uczy nawet Wohlrab w I11. wydaniu osobnem
dla szkdt, u Teubnera 1887. To tez nastepstwo mysli tego miejsca
sprawia uczonym trudnosci, tak ze Steinhart str. 196 czyni do 11 B
uwage: Seltsam freilich erscheint der Umweg, aufwelchem Sokrates
zu diesem Ergebnis gelangt d. i. dass das frsobpbltg bloss eine
zufallige und accidentale Bestimmung des Begriffs ist und nicht
ais sein notwendiges Attribut angesehen werden kann. Z mego
rozbioru miejsca chyba mistrzostwo Sokratesa widoczne w pro-
wadzeniu i kierowaniu rozmowy do zamierzonego celu.

« Por. Polityk. 290: ftpr c:v_dvo thv't &sa (p(>ovowtE £avtolg
SVKVUK <PV Kvtdv (tov xO6umv). Ob. takze Zeller 11. str. 600.
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o$wiadcza na to, ze on dla siebie samego o tych rzeczach zupetnie
jasne ma pojecie, ale trudno mu przychodzi drugich o tern po-
uczy¢, poczern Sokrates uwalnia go od dalszego w tym kierunku
dochodzenia mowigc: chociazbys$ i dowiodt, ze wszyscy bogowie
uwazajg takg Smier¢ za niestuszng, toby sie to zgota nie przy-
czynito do rozswiecenia pojecia poboznosci i bezboznosci; stadby
tylko to wynikato, Zze ten ojca postepek jest dsofuGEg, a wiec
dany bytby tylko znowu przyklad zov a.voaiov, a nie okreslenie
poboznosci lub bezboznosci. Dla tego uwalnia Sokrates Euty-
frona od dania zgdanego dowodu 9 D.

1 Tok mysli oryginatu greckiego jest inny, miejsce bo-
wiem tak opiewa 9 0: si 0zi fidhGza fis Bv9"'v<pQov
<g o[ frsol ajiazzsg z4v zoiovzov &dva.zov Ayowcca
&dimv slvm, zi gd/,}.ov sycq fisfiaOipia it«o’ B>QMpQOvoy, zi jtoz
£Gzl z6 OGidv ze Kai z6 civoglpy; 6sofuGsg gtv yda rovro z0
EQyov, &s £0iKEv, si} dv ’ ctkici ydy ov zovzco e<pdwi agzi
aeiGficza z6 OGiov Kai jiA ’ z0 yae "soiuGEg 6v Kai &E)(pi2fgy
tcpdzr} * éogre zoi>zov Capirffii GE, a Evirv()QOv, Kai sl fioMdi,
ndvzsg ai)z6 iyysiGilaz &eol kSikov Kai ndyzsg [uGowvzav.
Wedtug tego textu uwalnia Sokrates Eutyfrona od' dania do-
wodu na twierdzenie, ze wszyscy bogowie uwazajg $mieré owego
robotnika za kSlkoz, dla tego, bo chociazby sie to Eutyfronowi
i udato dowies¢, wyniktoby stad tylko, ze zovzo z6 i'eyov freo-
filGEy egziv, a poniewaz rb freOfiiGsg Ov Kai -dsorpilEg itpdzij,
wiec takze dvéGiov— oGiov musiatoby by¢ — i nicby nie uzy-
skano dla okreslenia poboznosci. Tymczasem to wnioskowanie
testu jest zupetnie falszywe. To prawda, ze zo frsopMrtg Kai
dsopiteg E(pdwj i to w poprzednim ustepie, ale tam przyjeto,
ze miedzy bogami jest roznica zdan, ze jednym zdaje sie to
samo OsocpiAig, drugim to samo OsotuGsg, a wigc z0 dsoiiLGEg=
ftsocpilss, OGiov=dvoGiov. Na naszem jednak miejscu wyraznie
w zatozeniu powiedziano, ze (zav &sav ovSslg=) dnavzsg of
&eol zOv zoiovzov &dvazov dyyoiwzca, adiKOv sivai, a co dnazzsg
of Qsol albo (pilovsi albo fiiGovGi, to tylko albo -JcoeuZej albo
dsofuGig by¢ musi, wiec nie moze z6 dsofiiGeg by¢ zarazem
i HEwpid.ig. Stad tez wyjasniajace zdanie z6 ydo dsoiuGEg Ov
Kai dsoyilEg ifdwj nie ma w tym miejscu raeyi i czyni wnio-
sek mylnym.

Jezeli jednak wobec tego zwazymy, z jakim naciskiem
Sokrates 6w jeden dany wypadek uwydatnia 3 razy tuz po
sobie: ot Osdl dftawsg z0v zolovzov &dvaz ov rfyoUzzab
ddiKov,— &E0fiiGEs fisv yae zovro zd ioy<>v sd] av,— kA si
fWU6t ndvzEg avz6 fjysiGdwz -dsol adiKov, to tok mysli
moze tylko ten by¢: Sokrates uwalnia Eutyfrona od odpowiedzi
na postawione pytanie dla tego, bo chociazby i udowodnit, ze



Sokrates oczysciwszy owo Eutyfrona zatozenie od mozli-
wych naleciatosci i niedoktadnosci proponuje takg definicya:
rofiro elvai t6 égiov, o avmaVTEg ot &o'i <pitaffiv, xm t6 evkv-
riov, o ctv jtkutes ot frsol iiiGciGir, avO6iov.

Najprzéd zwraca Sokrates uwage na gramatyczng roznice
miedzy orzeczeniem stownem a przymiotnem. Jezeli verbum
iinitum jest orzeczeniem, zawsze stad wynika czynno$¢ albo
biernos¢ podmiotu, jezeli za$ imiestow tub przymiotnik tak
czynny jak i bierny jest orzeczeniem, wtedy wynika stad
stan, w ktérym sie podmiot znajduje, przymiot jta&og, acci-
dens, affeetus vel relatio, n. p. <pfe>iBwv rt i fieqov ti, Cctyo-
jtsvlv ti i ccyov tl, dQay,Evdv tl i Oe>av tl, tak samo (pihoi\u,Evév
Ti i <pilow ti, pierwsze oznaczajg bierny stan, drugie stan
czynny podmiotu i sg pojeciami réznymi—Uteok azDjzran. Dalej
zgadzaja sie, ze t6 ipEQOufvov, ayouEvov yiyuGiiEuoy jest dla

Smieré¢ owego robotnika przez wszystkich bogéw uwazang jest
za adixov, a wiec w konkluzyi i za &FoiiiffEg i za &voffiov, jak
przeciwny jaki wypadek takze przez wszystkich bogéw uwa-
zanyby byt za Mxaiov=&so<piAfs—o<nov, to i wtedy nie zosta-
toby pojecie poboznosci okreslone, tylko danyby byt przykitad
tov Gaiov lub kvoflov, a wiec Eutyfron popadtby w dawny
btad, ktory juz omdwiono. Sokrates nie chcac tego samego
btedu drugi raz poprawiaé¢, uwalnia Eutyfrona od odpowiedzi.
Ten tok rozumowania jedynie logiczny otrzymamy, jezeli stowa
t6 yiuj &eoiiids Ov xal ftiorpidtg £pwi z textu wyrzucimy;
wprawdzie majg one si¢ znajdowa¢ we wszystkich kodeksach,
ale to tylko dowodzi, jak dawno do textu wtrgcone zostaty.
Dodat je za$ jaki$ ustuzny lecz niebaczny interpolator, ktory
chciat stowa textu: 111’ o> tovtco £<pdw uori tooiGiurcc t6
égiov xai jzij —uzupetni¢ i objasnic.

Ten bigd logiczny spostrzegtem r. 1877, a pdzniej ogto-
sitem i dla tego prioritatem spostrzezenia sobie windykuje. Dopiero
Wohlrab w Ill. wydaniu z r. 1887 zakresla te stowa i w uwa-
dze dodaje: Das allen Gottern Missfallige ist ganz gewiss un-
froinm und nur unfromm, wie andererseits das allen Géttern
Wohlgefallige nur fromm sein kann. Damit ist aber noch
nicht gesagt, dass der Begriff ,fromm’ durch den Begriff ,allen
Gottern wohlgefallig’ definiert sei. Dlaczego nie? pytam sie
i zaraz odpowiadam: boby to byt tylko przykiad tov oglov.
Boje sie bowiem, ze Wohlrab inny pow6d ma na mysli t. j.
ze t6 &fomiotg jest tylko na&og poboznosci. Wprawdzie i to
jest prawdziwy powdd i tak tez Sokrates w 11 B uczy, lecz na
naszem miejscu nie mozna do tego sie odwotywaé, co nastgpi,
lecz do tego, na co sie juz poprzednio zgodzono.
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tego (PEQQtiGvov, dyopEvov, ybyvopsvov, bo ¢3EQEzab, ayszab,
yiyvErccl, a nie dla tego giseEzab, ayszab, yiyvfzab, ze jest gted-
usvov, dyopsvov, ybyvopsvov, tak samo zb g>h2.ovpEvov(=&E£ogh?.£5)
dla tego jest g=>b2ovpsvov(=d-£oghb2£s), bo gazfirat, a nie dla tego
gnisizab, ze jest eu.Zotgifvov(==&FEogh2.£s), tak samo przyznaja,
ze zb oGbov dla tego vitco &egw Q)b2fbzab(— &EoH 2B EGh), ze
oShov jest, a nie dla tego oGhov jest, zq i>fth &edov g32ELzab(—&E0-
gptifg egze),—a wiec ze zb ino ftsmi cpb2.ovuEvov staje sie tylko
dEoipilss, a nie offlor, z czego wynika, ze te dwa pojecia sg
rozne — Ezsea d22g2av. Bo gdyby to byty pojecia identyczne,
offiov=&FEo<pil.£s, jak Eutyfron w zatozeniu twierdzit, to jedno
pojecie postawione w miejscu drugiego w zdaniach prawdziwych
rowniez prawdziwe zdania dacby rausiato, t. j. jak sie zgodzono
na to, ze

ro gn2.ovu.Evov Sbd zb gji EEG&ab g3b2.0vp.EVOV

zb ftEog/keS rEEogn2.Es
rb oGbov dbd rb oGOV slvab ( g3b2ovpsvov
(' dsogh2.Es
tak samo musiatyby by¢ prawdziwe te zdania:
zb oGhov doa, zb ghi.Elodab oGhdv eGziv

zb gb2ovpsvov dba zb dsogb2.Es slvab dsogb2.is eGew

tymczasem inaczej twierdzono. A wiec r6 oGbov nie réwna sie zg
&Eg)2Hy, lecz sg one tzsga d22ii2a3v. Tb dsogblis nie okresla
istoty (0i>Gbayv) poboznosci, lecz podaje, zi zb oGhov jedaop”i,
t.j. ze ono vjtb fEuw gblslzab, ze jest Qsogb2.Es- ale nie oGhov.
Th Qsogi2.Es podaje wiec stan lub przymiot poboznosci wynikty
z jej istoty, nd&os, accidens, affectum, a nie pojecie (r6 ov), bo
poboznos¢ nie tylko vxb Qsav gbislzab, ale a220 zb ndGysb— 11 B.

Eutyfron widzi sie zniewolonym przyzna¢, ze co mu wy-
dawato sie pewnikiem, okazalo sie nieprawds, a na zart Sokra-
tesa, ze Eutyfrona stowa jak Dedala dzieta nie chcg sta¢ na
miejscu, lecz ciagle sie poruszajg, odpowiada Eutyfron, Zze So-
krates temu winien, bo badaniem swojern wszystkie jego twier-
dzenia zachwiat. Sokrates zwala wine na samego Eutyfrona,
skoro takie zatozenia—ibnoO-EGH®—postawit i zapewnia go, zeby
sztuke Dedala i skarby Tantala dat za to, aby tylko mowy ich
niewzruszenie staty, a nawet ofiaruje Eutyfronowi, jezeli upadt

na sitach, pomoc swg w wykazaniu, co jest pobozne a co bez-
bozne— 11 D.

2
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Sokrates pyta sie, czy ro oglov w catym swoim zakresie
jest Sixatov. Eutyfron potwierdza. Potem pyta sie Sokrates, czy
takze to Sixaiov nav jest odtov, lub czy nie itmv to Sixat,ov
jest offiov, lecz tylko cze$¢ jego jest dutoie, a czes¢ «zzo tl. Gdy
Eutyfron nie pojmuje tego, daje Sokrates diuzsze wyluszczenie
pojeC szerszych a wezszych. Przytacza wiersz z Konoia poety
Stasinosa: & Stos, £v&a xal alSas,1 gdzie jest bojazn, tam
jest i uszanowanie —i o$wiadcza, ze sie nie zgadza z tern zda-
niem, bo wszyscy boiray sie choroby, ubostwa i t. p. rzeczy,
lecz nie mamy dla nich uszanowania. Owszem, twierdzi Sokra-
tes, ma sie rzecz odwrotnie: iva c&Sas, tv&a xai Stos. B° czyz
jest kto wstydzacy sie zepsutosci, niegodziwosci a nie lekajacy
sie jej; wiec szersze jest pojecie bojazni, niz wstydliwosci, wstyd
jest czescig bojazni. Tak samo liczba w ogdle jest szerszeni po-
jeciem, niz liczba nieparzysta — to icfqittov, bo gdzie jest
agifiuSs, tam niekoniecznie musi by¢ to wfglttov, ale gdzie
jest t'oTtEQiTrbv, tam musi by¢ Po tern wyjasnieniu
pyta sie Eutyfrona, czy tam jest oGiov, gdzie jest Sixaiov, lub
tez gdzie oatov tam Sixaiov, czyli innymi stowy, czy offiov jest
gatunkowem pojeciem, pod ktére Slx<uov jako species podpada,
lub tez odwrotnie. Eutyfron odpowiada, ze nie wszedzie jest
offioi/, gdzie Sixcaov, bo oGtov jest czescig tov Sixaiov, lecz od-
wrotnie t. j. ze Sixmov jest gatunkiem, a ooiov tylko rodzajem
(species) tov Sixaiov—12D.

Potem szukajg, ktdrg czescig sprawiedliwosci jest pobo-
zno$¢. Eutyfron odpowiada: ta cze$¢ sprawiedliwosci, ktora sie
do stuzby bozej — &£"axsia odnosi, jest offiov, czes¢ za$ spra-
wiedliwosci odnoszaca sie do stuzby ludzi, jest druga potowg
sprawiedliwosci, sprawiedliwoscig w znaczeniu wezszem. Sokra-
tesa nie zadowala wyraz elastyczny mfrepajteta, dla tego zada,
aby Eutyfron blizej okreslit, jak go rozumie, czy n. p. tak,
jak moéwimy konie pielegnuje (hrp«jrEpzi) 6 «rri%oe lub
psy pielegnuje 6 xwr]yETix6s. Eutyfron przyznaje, ze jak
ij btnLKi) jest innav &FEQartsia, i) xvvi]ysTLxri="xvvav dtyantia,

1 Bardzo to stosowny przyktad w badaniu istoty poboznosci, bo skro-
mna wstydliwo$e i z bojazni wyptywajace, lecz na wyzszym stopniu oby-
czajnosci stojagce pokorne uszanowanie jest waznym momentem poboznosci.
Jednakowoz nie mozna twierdzi¢, jak to Mank czyni str. 453, ze Platon
wskazat tutaj podstawe do okre$lenia pojecia poboznosci, jestto bowiem tylko
poréwnanie i ta my$l nie lezy nawet w kierunku dochodzenia.



4 fiorfMTM.ri=fioE>v dspaitsia, tak samo f] omdrr/j xal evge[}flk
jest frm OeKTtsiaa Dalej stwierdzajg, ze kazda ft-secatsicc
uskutecznia co$ i to nie na szkode, lecz na korzys¢ i pozytek
tego, ktoremu sie stuzy. Tak hodowla przynosi koniom te ko-
rzy$¢, ze ich czyni lepszymi, tak samo psom, wolom nie wy-
chodzi 4 xwi]yErbxrj lub (ioi)Aai;bxri nigdy fikecPy, lecz zawsze
et aycc&gy xal apBlec. Gzy wiec takze i poboznos¢ bedac stuzba
boza przynosi bogom jakg korzys¢ i czyni ich lepszymi? Euty-
fron zastrzega sie przeciw tej dedukcyi Sokratesa, gdyz tak nie
myslat. A wiec za jakg stuzbe uwazasz poboznos¢? pyta sie So-
krates. Eutyfron odpowiada, ze za taka, jakg niewolnicy panom
petnig. Sokrates dla dobitnosci dodaje: wiec jest ona Ancj/pe-
Thxri t. j. sztukg pomagania bogom. Lecz kazda ustuga,
jaka komu wys$wiadczamy, ma pewien cel i wywotuje pewien
skutek. Tak sztuka lekarska brnipitiMi tGrbv slg iiybdas anegya-
<nav—sprowadza zdrowie ciata, inna sztuka stuzy budowniczym
do budowy okretéw, a jeszcze inna do budowy domoéw. Pyta
sie wiec Sokrates Eutyfrona, co ta stuzba uskutecznia, ktéra sie
bogom od ludzi dostaje, i do czego sie przyczynia? Bezradny
wieszczek nie wiedzac, co odpowiedzie¢ na to pytanie, tak na-
reszcie mowi: wiele jest takich pieknych rzeczy. Sokrates gani
te ogdlnikowgq odpowiedz i aby z wieszczka co wiecej wyciggnaé,
tak dalej rzecz prowadzi: zaiste i wodzowie wiele pieknych rzeczy
dokonujg, lecz mimo to gtowny skutek — r6 xE(pGlcaov —
wszystkich ich usitowan da sie stresci¢ wyrazem: zwyciestwo.
Tak samo rolnikdw usitowan jest plon gtdwnym skutkiem, tak
samo da sie ogot i cel tego wszystkiego podaé, co bogowie
wspaniatego uskuteczniajg przy pomocy ludzkiej. Lecz Eutyfron
zamiast krotko podaé, jakie to jest owo dobro, ktore bogowie
przy ustudze ludzi uskuteczniajg, daje nowe okreslenie pobo-
znosci, mowigc: kto umie bogom co mitego powiedzie¢ lub
uczyni¢ w modlitwie lub ofierze, ten czyni r6 oGbov i to wy-
chodzi pojedynczemu cztowiekowi i ogdtowi na korzys$¢, kto
tego nie umie i nie czyni, ten bezboznie postepuje, a to wy-
wraca wszystko i niszczy. Sokrates wyraza swoje glebokie ubo-
lewanie nad tern, ze Eutyfron bedac juz tak bliskim dobrej
odpowiedzi, odstapit od nidj; jctd yao vvv, inebdr) avrg yGfrec,
OHtETiVIoU « 0 sb QVBXQMG, IXKMd$ KV HIL? XKQa GOV rijv Q3%
tuEUM&riMi (14 C).
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Sokratesowi nie pozostaje nic innego, jak te nowa Eutyfrona
definicyg blizej zbada i tak jg streszcza, ze poboznos¢ jest
Eutyfrona zdaniem umiejetnoscig ofiarowania i modlenia sie.

Ofiarowa¢ za$ tyle znaczy, co darowac co bogom, a modli¢
sie tyle, co prosi¢ bogow o co, — a wiec poboznos¢ bytaby
tTasrrjurj airAssas mu Soffscos &0Tg. Dobrze, odpowiada Sokra-
tes, lecz w czeinze tu mam upatrywa¢ owe postuge wyswiad-
czong bogom—vKrjQ£EGiav rolg fttOLS, o ktdrej powiedziates, ze
ludzie jg wyswiadczajg bogom przez poboznos¢ ? Ozy moze w tem,
ze ich. o to prosimy, czego potrzebujemy, a to im darujemy,
czego bogowie potrzebujg ? — z ezegoby znowu wyptywato, ze
poboznos¢ jest EjMtopwri, interes kupiecki: bogowie dajg, o co
cztowiek prosi, a otrzymujg, czego potrzebujg i co cztowiek im
da¢ moze, a ludzie ofiarujg, co maja, a modlg sie o to, czego
potrzebuja. Jakkolwiek wiadomo, jakie korzysci ludzie z darow
bozych ciaggna, skoro wszystko dobre od bogéw pochodzi (ovdEv
yae ijuiv £6tlv aya&bv, ort p) £xelvoi, SaGhv), to nie jest
na odwrét jasnem i nalezy sie nad tern zastanowi¢ i zapytac,
jaka korzy$¢ nasze dary bogom przynosza. Ten wywdd Sokra-
tesa i pytanie z niego wysnute odpycha Eulyfron uwaga, ze
on tak nie myslat, izby jaki dar ludzki mogt przynies¢ bogom
korzysci, lecz tylko, ze nasze ofiary i modty sg wyplywem i wy-
razem naszego poboznego umystu wzgledem bogow, s3 tylko
dowodami uszanowania, holdu i wdziecznosci dla bogéw —
rtjuta, yéea. xai yaebs- Sokrates reasumujac te wyliczone przed-
mioty pyta sie: a wiec iori. roig thoig ro offi.ov,
a nie pozyteczne i nie mite? Ale nadewszystko mite, odpiera
Eutyfron. Gdy to Eutyfron powiedzial, konstatuje Sokrates, ze
Eutyfron okresla r¢ offiov jako — <plkov i zwraca uwage jego
na to, ze temu nie winien, ze znowu w kole sie obracajg i ze
Eutyfron znowu to twierdzi, co sie juz dawniej okazato nie-
prawdziwem—15B.

Sokrates ironicznie zauwazyl, ze musiata sie gdzie$ jaka
chyba wkras¢ w dowodzenie, dlatego trzeba poszukiwanie na
nowo rozpoczgt. Niechaj tylko Eutyfron umyst swoj skupi,
a pomyslny rezultat uwienczy ich usitowania. Eutyfron nieza-
wodnie wie prawde, tylko jej nie chce wyjawié, bo inaczej nie
bytby sie odwazyt ojca swego, meza sedziwego, skarzy¢ o za-
bojstwo, lecz bytby sie bogow i ludzi obawiat to uczyni¢, gdyby
pewnie nie wiedzial, ze to jest sprawiedliwem, co czyni. Niech
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wiec powie, co jest boro?? Eutyfron jednak wymawia sie bra-
kiem czasu i odchodzi, a Sokrates wyraza swe ubolewanie, ze
nadzieja jego spetzta na niczem. Spodziewat sie bowiem, ze
uda sie do Meletosa i doniesie mu, Zze juz teraz pouczony
przez Eutyfrona o rzeczach boskich, nie bedzie wiecej z nie-
Swiadomosci nierozwaznie postepowat, lecz bedzie na przy-
szto$¢ lepsze zycie prowadzit.

11, Dyspozycya logiczna dyalogu.
A. WSTEP.

Powod podany spotkania sie obu mezéw w tak niezwy-

kiem miejscu, jak przed trybunatem archonta-kréla:

a. Sokrates przez Meletosa o bezbozno$¢ oskarzony staje przed
sedzia.

6. Eutyfron, w rzeczach religijnych — r« freia. — biegly, chee
skarzy¢ ojca 0 nierozmyslne zab6jstwo, aby odwrdci¢ od
siebie plame mogacg z krwi przelania spas¢ na
niego.

Obom wiec zalezy na tem, aby zastanowi¢ sie nad ius
divinum (r« &£la) i dowiedzie¢ sie, co jest religijnosé
(offtoi/, EMGEEs) ; lecz poniewaz Sokrates nie przypisuje sobie
gruntownej wiedzy w tej materyi, przeto chee jej naby¢
od Eutyfrona.

c. Pytanie postawiono: w rdé otnov; Sokrates objasnia, co
w definicyi miesci¢ sie powinno, aby byta dokfadna i wydo-
bywa jg z Eutyfrona.

15 PRZEPROWADZENIE.
a. Definicye Eutyfrona.

I. definicya: Poboznem jest, co Eutyfron chee- uczyni¢ t. j. wi-
nowajce sadownie $ciga¢, bez wzgledu na to, kim on jest,
nie sciga¢ go, jest bezboznem.

Dowdd: Wedtug tego prawidta postepujg nawet bogowie, jak
to lud wierzy.

Odprawa. Sokrates nie podziela tego ludowego sgdu o bo-
gach, jednak teraz go nie zwalcza; stwierdza tylko te
okolicznos¢, ze Eutyfron podaje przyktad poboznosci, gdy
tymczasem rozchodzi sie o pojecie poboznosci.

Ila definicya: a. Poboznem jest to, co bogu jest mite, co bogu
niemite, jest bezbozne.
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Odparcie. Niezgoda miedzy bogami, o ktdrej Eutyfron wspo-
mniat, moze tylko powsta¢ wtedy, gdy jednemu bdstwu
wydaje si¢ to samo sprawiedliwem i jest mu mitem, co
drugiemu wydaje sie niesprawiedliwem i jest mu zniena-
widzonem, wiec to samo moze by¢ sprawiedliwem i nie-
sprawiedliwem, zatem takze bogu mitem i niemitem, wiec
poboznem i bezboznem, czego jednak przypusci¢ nie mo-
zna, skoro przyjeli, ze pobozno$¢ i bezbozno$¢ sg poje-
ciami sprzecznymi.

Zaprzeczenie, b. Lecz na to zgoda miedzy bogami, ze morderca
ma kare ponies¢.

Odparcie: Alez i ludzie inaczej nie mysla, jezeli kto istotnie
jest zloczynca, jezeli za$ to nie jest pewnem, to i ludzie
i bogowie spierajg sie o0 to ze soba, kto jest ztoczynca,
a nie o to, izby winowajca nie miat kary ponies¢.

Sprostowanie ¢. A wiec trzeba dowie$¢, ze wszyscy bogowie
zgadzajg sie na to, ze ojciec zle postgpit i ze ty (Euty-
fronie) stusznie go skarzysz.

Zatatwienie: Gdy Eutyfron oswiadczyt, zeby mu to dowiddi,
gdyby to nie wymagato tyle trudu, darowat mu Sokrates
ten dowodd, bo chociazby i udowodnit, ze $mieré owego
wyrobnika wszyscy bogowie uwazajg za Sixaiov, to nie
zostatoby pojecie poboznosci okreslone, (lecz bytby podany
przyktad tov dacov).

I1b deflnieya. Poboznem jest to, co wszyscy bogowie kochaja,
bezboznem to, co wszyscy nienawidzg, albo krétko: to
b<Siov=:d'Eo<pi,Izs, r6 covOGiov= &FO[uCGEe.

Przyktadami udowadniajg, ze t6 cpiloviifvov Sm t6 Q-
1eiG8&m tjpiA.ovuEvOv egti, a nie dla tego, ze <pclovu,svov egtc,
cpitilrai,—ze to zfogjtZfe Sm to (pi"siG-Sab ftEOcpblze egti,
a nie dla tego, ze O-sogulEs zgti, yblsiTca,—ze t6 omov Sia
TO GO/ £LW (pPELTKL, a nie Sm TO tpitsiff&ab QAOV £GTIV.

Gdyby istotnie t6 6gcov= &HOAE byto, jak Eutyfron
twierdzi, to jedno pojecie postawione za drugie w owych
przyjetych zdaniach réwniez prawdziwe zdania dacby po-
winno, tymczasem

t6 oGlov Sm t6 cpi"EIGOM 6gidv eGrlv

TO "EQupl"Eg Sm  TO ~EOflbkig TplhEITKI
sg to twierdzenia, ktére poprzednio odrzucili. To jest do-
wodem, ze t6 OGhov i t6 fteogulEs sg pojeciami réznymi—
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STsea Tb QEMpilig nie okresla istoty (odma?/)
poboznosci, lecz oznacza, rZ r6 o6iov iKitonfr¢ —ré nc¢&og—
stan i przymiot z poboznosci wynikty.

Przejscie. Eutyfronowi, ktorego sity i odwaga opuscity, przy-
rzeka Sokrates swoje pomoc i nakiania go tym sposobem
do dalszego badania.

6. Wspdlne definicye Sokratesa i Eutyfrona.

I11. delinieya. Poboznos¢ jest czescig, sprawiedliwosci.

a. Eutyfron pouczony na przyktadach o pojeciach pod- i nad-
rzednych przyznaje, ze pobozno$¢ jest podporzadkowana
sprawiedliwosci.

b. Pobozno$¢ jest ta czescig sprawiedliwosci, ktora reguluje
nasze postugi (&QMELav) wzgledem bogéw.

Sprzeciwienie sie: Poniewaz wszystko dsyKnela staje sie lepszem,
czy takze i bogowie?

c. Nie; lecz jestto taka stuzba, jakg niewolnicy panom peknig,
jestto vm]Q£Tixi), imr*Edia, pomaganie bogom.

d. Kazde pomaganie wydaje jaki$ skutek. Céz bogowie usku-
teczniajg nasza wsparci stuzbg?

Sokrates dodaje, ze pojecie poboznosci bedzie okreslone,
jezeli tylko to pytanie zostanie odpowiedziane. Lecz Euty-
fron zamiast zadanej odpowiedzi daje nowg

IV. definicyg: a. Pobozno$¢ jest umiejetnoscig ofiarowania i mo-
dlenia sie.

1. Poniewaz ofiarujemy to, co mamy, a prosimy o to, czego
potrzebujemy, wiec pobozno$¢ jest fsroptJtij—interes han-
dlowy, takze bogom korzystny.

Sprzeciwienie sie: Nasze dary zadnej nie przynoszg bogom ko-
rzysci, bo oni niczego nie potrzebuja, lecz sa to dowody
czci i wdziecznosci naszej, w ogble co$ mitego dla nich —
XG(QQfIEVOr zat cpikov.

Odparcie. Alez zalozenie takie: to offi.ov=(pitoif=&£0(pLIEs juz
dawno$my roztrzasali i odrzucili i znajdujemy sie znowu
w Kole.

0. ZAKONCZENIE.

Na zadanie Sokratesa, aby ponowi¢ badanie, nie przystaje
Eutyfron zastaniajac sie tem, ze gtcevCfi noi.
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[Z cel dyalogu.

Oto osnowa i rozktad dyalogu. Dlatego tak wyczerpujaco
podane, poniewaz kazda okoliczno$¢ na pozér nawet najdro-
bniejsza obliczona jest na wykazanie tendencyi pisma. To tez
czytelnikowi nieuprzedzonemu' i z naukg filozoficzng Platona
i sztuka uktadu dyalogdw obeznanemu bez wielkiego trudu ten
podwdjny cel pisma w oko wpada: najprzod i to gtéwnie
w pierwszej potowie rozmowy polemika Sokratesa z nieobyczaj-
nymi i przewrotnymi pojeciami o bogach i religii Eutyfrona,
fanatycznego kaptana, reprezentujgcego lud atenski, a tern sa-
mem obrona Sokratesa wiasnie o bezbozno$¢ oskarzonego; po-
wtore i to gtdwnie w drugiej potowie dyalogu zamiar dyalekty-
cznego okreslenia pojecia poboznosci. Te dwa cele tak sg uwi-
docznione, ze nie ma badacza, ktéryby oba odrzucat a inny
jaki cel na ich miejsce stawiat. Jedynie pod tym wzgledem
panuje roznica zdan, ze niektérzy jeden tylko cel z wyklucze-
niem drugiego przyjmuja, wiec albo apologetyczny albo sam
dyalektyczny. Tak juz aleksandryjscy uczeni, jak sie zdaje, tylko
cel naukowy przyjmowali t. j. wyjasnienie pojecia poboznosci,
jezeli do prostego napisu Platonskiego dodali:  itspl oGiov,
TtsitafSTMOs.  Takze i miedzy nowszymi uczonymi znajdujg sie
tacy, ktérzy podobnie utrzymujg. N. p. Yxem tak mowi: so ist
jeder Erwartung, dass nebenher apologetische Zweeke verfolgt
werden dtirften, yorgebeugt, jeder Anlass, noch etwas zur
Yertheidigung des Sokrates zu sagen, ist abgeschnitten. Die
Ansicht, dass Platon kurz vor oder kurz nach dem Tode des
Sokrates seinen Lelirer habe rechtfertigen wollen, ist erst durch
Tennemann aufgekommen. Selbst Serranus hat noch nicht
daran gedacht. 1

Inni, a tych jest nierébwnie wiecej, tylko apologetyczny
cel dyalogu przypuszczajg. Schlerermacher str. 37. tak mowi :
man kann im Euthyphron weder eine fortschreitende Berichti-
gung der allgemeinsten ethischen Ideen nachweisen, noch auch,
wenn man bei dem einzelnen Begriff stehen bleiben will, der
den unmittelbaren Gegenstand der Untersuchung ausmacht,
finden sich hier solche indirekte Andeutungen, welche den auf-
merkSamen Leser hinreichend mit der Ansicht des Yerfassers

» Uiber Platons Euthyphron. Progr. Berlin. 1842. str. 8.
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bekannt machen... es konnte, je dringender die Umstande wa-
ren, nm desto leiehter diese apologetische Absicht die urspriing-
liche ethisch dialektisehe so weit verschlingen, dass Plato
dariiber versaumte, der skeptisehen Behandlung nacli gewohnter
Weise auslegende Winke beizumisehen. Jeszcze energiczniej
odmawiajg wszelkiej naukowej treSci naszemu dyalogowi Ast
str. 469, Uiberweg str. 250 i Schaarschmidt str. 392.

To jednak sam Schaarschmidt stusznie zauwazyt, ze Pla-
tona piSmiennictwo nie poprzestaje na takim podrzednym i je-
dnostronnym celu, lecz ze z krytyka przeciwnych wyobrazen
i zapatrywan zawsze fgczy poszukiwanie umiejetne.1 Bo tez ina-
czej by¢ nie moglo, jak nas nastepujgce zastanowienie poucza:
Sokrates zyt w czasach, kiedy diugie wojny i niepowodzenia, sta-
bos¢ wiadzy, ustaw i praw, zupetny brak zasad moralnych powsze-
chne zamieszanie sprowadzity i wstrzasty Atenami w ich posadach.
W umystach mieszkancow zapanowaty najzgubniejsze dazenia
i namietnosci, zarzucono dawniejszg prostote zwyczajéw i oby-
czajow, a zbytek, chciwos$¢ i egoizm wziely tak dalece gore,
ze w braku silnych praw nastaty stosunki iscie anarchiczne.
W takich warunkach takze religia stracita swoje znaczenie. Nie
tylko uczeni, ale i pospolstwo znajdujgc w mytach, powiesciach,
obrazach poetycznych Homera, Hezyoda, Orfikdw o bogach wiele
niepojetych : niestosownych rzeczy, Slady ludzkiego przez ima-
ginacya ubarwionego poczatku, zaczeto calg wiare za falsz poczy-
tywaC. Z religia moralne prawdy stracity moc swoje i zasta-
pione zostaty fatszywymi maksymami; co niegdy$ w poszano-
waniu byto, stato sie przedmiotem obojetnosci a nawet pogardy,
za jedyng norme postepowania brano zaspokojenie zmystowych
popedéw. W takim to czasie, jakby na dobitek, zjawili sie ro-
znego rodzaju sofisci, ktorzy przez swoje wszystkoznawstwo
wszelkie stosunki zycia ludzkiego w zakres swojej mniemanej
nauki wciagneli, ale nie uznajagc zadnych zasad statych i nie-
wzruszonych nic dobrego ani panstwu ani religii ani moralnosci
nie uczynili, lecz owszem przyjmujac panujgce podoéwczas prze-
sady i mniemania ludu i nadajgc im przez swoje zwodniczg
wymowe pozor prawdy, sprowadzili do zupetnego upadku reli-
gijno-moralny sposéb myslenia.

1str. 392. A nie znajdujac w Eutyfronie tego ostatniego kuje stad
bron przeciw autentycznosci dyalogu.
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Z tymi wadami swego wieku pierwszy stangt do walki
Sokrates z gorliwoscig i bezinteresownoscig, ktéra mu cze$¢
wszystkich czaséw zapewnia. Widzac jak sofisci zaprzeczali
wszelka wiedze i zasady, jak kaptani-wieszczkowie podtrzymy-
wali zabobon i religijne mniemania ludu, jak mezowie stanu
przewrotnymi zasadami i zgubnymi planami nawe panstwa do-
prowadzali do ruiny, wystapit przeciw nim nie przez pisma
i teoretycznie, lecz osobiscie i wykazywat im zupetny brak zasad
myslenia i postepowania, a skutkiem tego zast6j w rozwoju
nauk i upadek obyczajnosci.

Tak samo Platon przedstawia nam Sokratesa w swoich
dyalogach: i tutaj walczy ten medrzec twarz w twarz z réznego
rodzaju sofistami, a baczac nie tylko na pojecia oderwane i bez-
wzgledne, lecz zastanawiajac sie takze nad zdrozno$ciami swego
czasu, nie tylko wykazuje im falsze w mysleniu, lecz takze nie-
stosownos¢ w postepowaniu i nawotuje ich do rozumu i roz-
sadku, ktoéry hamuje zmystowe popedy i daje prawdziwg miare
czynow. Tak wiec bledy owego czasu stanowig gtéwna podstawe
niektérych dyalogéw, jednakowoz zawsze tak, ze z dysputa nad
takim z zycia wzietym objawem polaczone jest wyjasnienie
jakiej prawdy filozoficznej. To tez w dyalogach — gtéwnie tak
zwanych Sokratycznych—niejeden cel widzimy, lecz dwa Scisle
ze sobg potaczone. To potaczenie dwoch celéow w jednym dya-
logu jest tak przeprowadzone, ze rozwazanie jakiego objawu
zewnetrznego zycia nigdy nie uptywa bez korzysci dla filozofii
czystej, i odwrotnie, ze w dyalogach nawet czysto dyalekty-
cznych znajdujemy wskazowki i dla postepowania w zyciu.

Do tego rodzaju dyalogow nalezy Eutyfron, ma bowiem
podwdjny cel: najprzéd wykaza¢, ze Sokrates niestusznie o bez-
boznos¢ oskarzony zostat i ze AteAczycy t. j. kaplani-wieszcz-
kowie, poeci, sofisci i inni obroficy ojczystego zabobonu o calej
sprawie Sokratesowej wyroku sprawiedliwego wydaé nie byli
w stanie, powtore, azeby jezeli nie okresli¢ doktadnie pojecia
poboznosci, to przynajmniej rzuci¢ w tym kierunku nieco Swiatta
i wskaza¢ uwaznemu czytelnikowi droge do jej wySwiecenia
prowadzacg. Jakoz juz zewnetrznie rozpada caty dyalog na dwie
czeSci: w pierwszej wysmiewa i wyszydza Sokrates krzywe po-
jecia o poboznosci zarozumialego wieszczka, ktory tutaj wszy-
stkich Atenczykow reprezentuje, w drugiej okresla prawdziwa
poboznos¢ i daje tym sposobem wskazéwki do religijnego
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postepowania. To tez z obszardw, jakie oba cele zajmujg w dya-
logu, wida¢, ze eel polemiezno-apologetyczny réwnie wazny jest,
jak eel naukowo-dyalektyczny.

I. Ze dyalog ten ma najprzéd bronie Sokratesa od zarzu-
tow mu poczynionych, dowodzi scenerya dyalogu, wstep. Jezeli
zwazymy, ze Platon wzorem poetéw dramatycznych wstepy dyalo-
gow tak urzadzit, ze jak oni w prologach widzom wyjasniajg szcze-
g6ty do zrozumienia utworu potrzebne, tak on we wstepie czytel-
nika na tre$¢ i przedmiot dyalogu przygotowuje, nie trudno zrozu-
mie¢, ze nie przypadkowo, lecz z rozmystu obiera a) miejsce, gdzie
sie rozmowa toczy, b) czas, w ktérym sie odbywa i ¢) osobe, z ktdrg
sie rozmawia. Rozmowa toczy sie przed aulg archonta-krola, ktdry
byt najwyzszym sedzig w sprawach religijnych. Czyz moze
by¢ od rzeczy, jezeli przyjmiemy, ze Sokrates tg okolicznoscig
uwage naszg zwrdci¢ chce na oskarzenie swoje 0 bezboznosc?
Rozmawia z kaptanem-wieszczkiem; wiadomo za$, ze précz so-
fistow kaptani i inni wieszczkowie przedewszystkiem starali sie
0 to, aby Sokrates o bezboznos¢ oskarzony zostat, obawiali sie
bowiem stusznie, ze z $witaniem nauki prawdziwej a upadkiem
zabobonu takze ich rzemiosto szwank ponies¢ musi. Lecz i czas
rozmowy wskazuje na 6w cel dyalogu: Sokrates rozmawia bo-
wiem z Eutyfronem wiasnie wtedy o poboznosci, kiedy oska-
rzony przez Meletosa 0 bezboznos¢ ma sie stawi¢ przed naj-
wyzszym sedzia.

Oprécz tych zewnetrznych okolicznosci, daje i dalszy prze-
bieg dyalogu niezbite na to dowody, ze jest pisany koncem
obrony Sokratesa przeciw zarzutom bezboznosci. Zaraz na po-
czatku (2 A—3 B) skarzy sie Sokrates i szeroko opowiada, ze
zostat przez Meletosa o bezbozno$¢ oskarzony. Pobozny Euty-
fron pietnuje te zuchwatg bezczelnos¢ wyrazajgc swoje oburzenie
i zdziwienie, jak mozna byto Sokratesa oskarzy¢ o bezboznos¢:
kto to czyni, ten arp EGniag gubi ojczyzne. Jezeli Eutyfron, ten
w rzeczach religii najmedrszy wieszczek i tak S$wigtobliwy, ze
w nadmiarze poboznosci nawet ojcu swemu przepusci¢ nie chce,
jezeli, mowie, ten fanatyk religijny bezpodstawno$¢ uczynionych
Sokratesowi zarzutow uznaje i sam mu oddaje gtebokg czes¢
i uszanowanie, a nawet gotow jest podjaC sie jego obrony, to
w kazdym to przekonanie mocy nabra¢ musi, ze do oskarzenia
Sokratesa 0 bezbozno$¢ zadnych nie byto powoddw.
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Dalej wdaje sie pobozny i w boskich sprawach jak nikt
inny bieglty Eutyfron z Sokratesem w dyspute, co jest poboznos¢?
Przystepuje do niego z pretensjg, Ze go przewyzsza Swojg ma-
dioscig, a Sokrates w ironii sam przyznaje, ze potrzebuje pou-
czenia. W toku jednak dochodzenia rolo zupetnie sie zmieniaja:
Eutyfron przyznaje, ze mu sie wszystko w glowie jak koto
w miynie kreci i ze nie jest zdolen zdazy¢ za Sokratesem,
Sokrates za$ sam prowadzi dalej rozmowe i wskazuje kierunek,
w ktérym prawda lezy. Czyz czytelnik nie musi odnie$¢ z dya-
logu wrazenia, ze tylko Sokrates posiada prawdziwg poboznos¢
i sam zna jej wiasciwg istote, a Eutyfrona pobozno$¢ jest
tylko urojona i pusta ? Jezeli jednak pobozno$¢ i znajomos¢ jej
istoty takiego Eutyfrona nie moze si¢ osta¢ przed Sokratesem,
czegbz sie mozna byto spodziewaé po poboznosci i wiedzy wspot-
czesnych, ktorzy sadzi¢ mieli Sokratesa!

Lecz nie tylko we wstepie i pierwszej potowie, lecz wciggu
catego dyalogu wspomina Sokrates o swem oskarzeniu: 3 D ovSsv
av sflj arjdsg naitfwtks xal ysMawag iv rg ShnaGrueig Oca-
yayslv, —5 AB jrp6 rag ypapijs rijs neos M£kryrov avra rcebra
JteoKalsZG&ai, avrdv teyovra... 50 $«£ di obrus b&us xcd pa-
Na>s xarEbdev, uGrs dGE"siag Eyeca/jaro, 6 A aga ys rovr eCtiv,
oV evexk r?> yecapip asbyu... 12E bva xal MeM”u Xsyubbsv

fluKS ctSoHEW aGePsias yec¢acGfrab, 15E xat rrjs
ligog MeX]tov yeatprjs artaUaf,oiiab, evSecsuevos txECwu, brc
Gotpbs 1jS] Ttae Eb&bageorog r« Osia yéyorcc. Jezeli mdwiacy
0 tej samej rzeczy czesto wspomina, nie da sie zaprzeczyé, "ze
do niej wielkg przyktada wage.

Takze ta okolicznos¢, ze Sokrates wszedzie w dyalogu,
gdzie tylko mowa o jego oskarzycielach i sedziach, trudnos¢
podnosi gruntownego poznania boskich spraw i sgdzenia onich,1
nie tylko dowodzi prawdziwego stanowiska Sokratesa, ktéry nie
zapuszczajac sie w badanie istoty bogéw tak w nich wierzyt,
jak to prawa ojczyste nakazywaty i tylko ludzi do nalezytego
myslenia i do moralnego zycia naprowadzal, lecz chce nieza-

120 o6z ayswi], swoiyE doucz "r6 yao veov ovra roGob-
rov iteccypa iyvuxEvab ov cpaviév EGrlv, tamze dalej %dbvdvwsvEb
Gocpos rbg Ecvm, 3 B shdbdfMa ra rotabra rteog rovg nollobg.
0 Eutyfrona skardze 4 A 1j nov ayroszrab vjod ruv  jto/Uoéw
oari/ itozE oe&ug itysh, 9 B ort Gob 6ouu ruv dbxaGruv dvGua-
&eCGreqo$ £hvab.
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wodnie takze watpliwos¢ wyrazi¢, czy tez wiedzg sedziowie, co
jest pobozno$¢ a co zepsucie obyczajow, aby moée wydaé spra-
wiedliwy wyrok o zbrodniach Sokratesowi zarzuconych.

W 6 A—C i 8 AB zastrzega sie Sokrates przeciw nieoby-
czajnym opowiadaniom ludowym o bogach, ktore wszelkie po-
jecie o moralnosci bardzo psu¢ musiaty.” Jakaz to sprzecznos¢
mieni¢ sie poboznym i wierzy¢ w bogéw, a mimo to przypi-
sywaC im wiasnosci i zdroznosci ludzkie. Jezeli ludzie zycie
bogéw tak podobnem znajdowali do zycia ludzkiego, iz sadzili,
ze wszystkie btedy ludzkie takze u bogow miaty swoje odcienia,
jakzez lud taki mogt by¢é poboznym i obyczajnym—jakzez magt
sadzi¢ Sokratesa.

Jeszcze inne w najwyzszym stopniu niebezpieczne i z pra-
wdziwg poboznoscig niezgodne wyobrazenie o istocie bogéw i ich
Swietosci odpiera Sokrates w drugiej czesci dyalogu i to w 14 B,
gdzie Eutyfron pobozno$¢ definiuje jako wiedze ofiarowania
i modlenia sie. Wprawdzie nie da sie zaprzeczy¢, ze ofiary
i modlty w koniecznym pozostajg zwiazku z poboznoscig, gdyz
pobozno$¢ i na zewnatrz okazywa¢ sie powinna,2 lecz jezeli
zwazymy, ze te definicyg stawia Eutyfron, majagcy o bogach
tak nieobyczajne wyobrazenie, ze jego pobozno$¢ jest zewne-
trznym tylko fanatyzmem, bez wewnetrznej tresci, tak, ze dla
ludzkich oczu ojca swego skarzy, to dozwolone jest przypu-
szczenie, ze przez pobozno$¢ rozumiat tylko owe zewnetrzne
czynnosci bez wewnetrznej moralnosci. Tak tez i Sokrates go
rozumiat, jezeli stosowng do tego konsekwencya wycigga i pyta
sie, czy pobozno$¢ jest gwroptjca — interes prosty t. j czy bo-
gowie samymi hotdami zewnetrznymi dadzg sie przebtagac
i czy zloczyica moze ich ofiarg i modlitwa skaptowaé, nie zmie-
niajagc swego sposobu myslenia. Poniewaz Sokrates wyznawat,
7e wszystkie czyny religijne, ofiary i modty, sg tylko od moralnie

1 Tak samo w Ezplt. Il. 378 A: ov8s ffxriOv vta axovovci,
as a8ixav to. EGyaza ov8Bev av &avuaGzOv joolog ov8’ av &8I-
%ovvza naz¢oo: xokdtp)v navzl rpéjrra, dpeb; civ oitse 9(Siv
ot jrptorot ze xal [iéy.Gzeol

2 Cie. de nat. deor. I. 41. 116: est enim pietas iustitia adversus
deos, sanctitas autem est seientia eolendorum deorum. Steinliart
str. 226 dodaje: Die Worte Cieeros unterscheiden treffend die innere und
aussere Seite der Prommigkeit, deren Unterschied in unscrem Dialoge ange-
deutet wird.
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tzystego cztowieka bogu mite, albowiem taki tylko posiada
skarb, ktory bogowie cenig i lubig t. j. cnote i moralnos¢, dla
tego wystepowat przeciw takiej obludnej i powierzchownej po-
boznosci z calg sitg swego wzniostego ducha.l

Lecz nietylko prawdziwa pobozno$¢ Sokratesa wzgledem
bogoéw znajduje w dyalogu naszym obrone, lecz i drugi zarzut
mu uczyniony doznaje zastuzonej odprawy. Wiemy bowiem
z Arystofanesa Chmur w. 1320, Ze oskarzyciele obwiniali So-
kratesa, jakoby psut miodziez, nawotujgc jg do niepostuszenstwa
wzgledem rodzicow. Xenofon Mentor. |. 2. 49—55 potwierdza
nam to samo. Pietas dzieci wzgledem rodzicow, jaka w dawnych
czasach kwitneta, co prawda, znacznie podupadta — ale to gtéwnie
z powodu dziatania sofistow. To tez przeciw temu niesprawiedli-
wemu obwinieniu nie moze Sokrates bardziej stanowczo i przekony-
wujaco zaprotestowaé, jak tym sposobem, ze Eutyfrona posta-
nowienie- skarzenia ojca swego o zabojstwo pietnuje jako krok
nienaturalny i bezbozny: Eutyfron musi chyba posiada¢ zu-
petnie odrebne i niezwykle pojecie poboznosci, jezeli sie nie
boi, ze postepkiem swoim dopusci sie czynu bezboznego.

W tych oto punktach broni Platon Sokratesa, sadze,
w sposéb bardzo skuteczny. Sokrates bowiem, maz znakomitego
i szlachetnego umystu, ktory cate swoje zycie poznaniu cnoty
poswiecit i prowadzeniu do niej swoich zbatamuconych ziom-
kéw, obwiniony zostat o najszpetniejsze zdroznosci, jakoby w bo-
gow ojczystych nie wierzyl, a nowe zaprowadzat i jakoby mio-
dziez psut i do niepostuszeristwa namawiat. Zostat on o te
zdrozno$ci przez takich oskarzony, ktorzy nienawiscig wiedzeni
nie powodowali sie zadnymi stusznosci wzgledami i od takich
zostat na Smier¢ skazany, ktérzy wiezami zabobonu skrepowani
0 catej sprawie nalezytego nie mieli wyobrazenia. Aby wiec te
zarzuty obali¢, niewinnos¢ i nieskazitelnos¢ meza wykaza¢, shu-
sznie poznat Platon, ze trzeba zaniecha¢ owej subtelnosci docho-
dzenia i wzniostosci rozumowania, ktorg sie w czysto dyalekty-
cznych pismach tak bardzo odznacza, lecz znizy¢ sie do de-

1 To bezbozne mniemanie o sprzedajnosci bogéw zbija Sokrates na
naszem miejscu tylko implieite, wprost i stanowczo w Ezplt. 1l. 364—5;
Cicero powotuje sie na Platona méwigc w Legg. Il. 16. 29: donis impii ne
placare audeant deos, Platonem audiant, qui vetat dubitare, qua sit mente
futurus deus, cum vir nemo bonus ab improbo se donari velit. Cic. de off.
II. 3. 11: deos placatos pietas effieiet et sanetitas. Por. Pin. I1l. 20. 66.
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monstrowania na przykfadzie Eutyfrona, aby tym sposobem
nawet niewyksztalcony ogoét o owem oskarzeniu i wyroku
prawdziwszego mogt nabra¢ wyobrazenia. Z catego tez dyalogu
wyplywa zestawienie wiedzy i cndt Sokratesowych z nieuctwem
i zdroznosciami jego wrogow w celu okazania, jak ciemni oni
sg i Slepi, aby rzeczy boskie w wihasciwem pozna¢ Swietle.
Takiem bowiem poréwnaniem i postawieniem wzoru jeszcze
najpredzej zli ludzie porwac sie dadza i do poprawy naprowa-
dzi¢, jako tez do tego, by cudze zastugi lepiej cenili.

Il. Oprocz tej polemiczno-apologetycznej tendencyi dyalogu
nie mniej wyraznie wystepuje w nim strona dyalektyczna czyli
umiejetna. Niezaprzeczony jest zamiar Platona podania wska-
z6wek, jak sam pojmuje poboznos¢, i wytyczenia kierunku, w kto-
rym definicyg jej znale$¢ mozna.

Do tego celu naukowego juz polemiczna polowa przygo-
towywata: najprz6éd bowiem musial Sokrates niegodne wspot-
czesnych pojecia o istocie bogow usungé, aby szlachetniejszemu
pojmowaniu poboznosci droge utorowa¢ i w ogble miejsce dla
niej zrobi¢. Takze i Eutyfrona mniemanie, jakoby sie znal na
boskich rzeczach, jak nikt drugi, musiatlo wprzody by¢ za-
chwiane, on sam do wyznania doprowadzony, ze w tej materyi
prawie nic nie wie, ktdre to poznanie siebie samego jest wihasnie
Switaniem wiedzy i dowodem, ze taki przypuszczony juz byé
moze do przybytku wiedzy. To tez razno postepuje odtad pod
kierunkiem Sokratesa dochodzenie nad istotg poboznosci. Euty-
fron pouczony na przykiadzie bardzo stosownym (12G héglov
KiSag dsovs), gdyz i wstydliwoscig powinna sie odznacza¢ po-
boznos$¢, o pojeciach pod- i nadrzednych, zgadza sie na zato-
zenie Sokratesowe, ze poboznos¢ jest rodzajem sprawiedliwosci—
obyczajnosci — fideiov zov 8imuov t6 gbcov, — dalej specyfikujg
wspolnie, ze jest ona tg czescig sprawiedliwosci, ktora sie odnosi
do stuzby bozej—&egk7lek, dalej dodajg, ze reguluje ona i ozna-
cza nasze postugi, jakie bogom wys$wiadcza¢ powinniSmy (vtce-
QEzmri), a zapytany, co bogowie naszymi ustugami wsparci usku-
teczniajg, odpowiada: kou vmm 13E. Sokrates chcgc miec
doktadniejsza odpowiedz pyta sie: zfav exokk& xal kkz(@v zl zo
xeR®Imiov; nawet wskazéwke, jak ma Eutyfron odpowiedziec,
daje mu Sokrates, podajac za cel dziatalnosci wodza riji/ vIk*v,
za cel rolnika r>/v ek yfjg zeorpAy. Gdyby Eutyfron byt z tg
samg precyzya podat cel, do ktérego bogowie zmierzajg, postu-



32

gujac sie nami jako narzedziami, byiby pojecie poboznosci
trafnie okreslit. Lecz on urywa ten watek mysli i daje nowg
definicyg, wedtug ktérej pobozno$¢ polega na tem, ze w modli-
twie lub ofierze co$ mitego bogu (%E/«p«?pEvoizj Swiadczymy,
ktora to definicyg upada z powodu, ze XE¥EpGUEZ'ov="tZ0iz.

Sokrates ganigc te dygressyg Eutyfrona, narzeka niejako
W 14. 0. <SU> vvy siisiSr] il cowrts  tG8aC  djtctocatoy ’
0 C incty¢os & ijdrj %c.ou tfou ti;v Omori/ra E[iENU&KI].
Jak wiec tymi stowami zjednej strony sam Sokrates potwierdza,
ze Eutyfron zadanej definicyi nie dal, tak z drugiej strony
przyznaje, ze byt jej bardzo bliskim. Dla tego tylko dziwi¢ sie
wypada, jak Ast to miejsce przeoczyt, jezeli na str. 469 tak
mowi: Das Gespraeb ist hoebst diirftig in der Ausfiitirung,
denn das Ganze lauft, oline dass das Wesen der Prommigkeit
griindlieh erforseht oder auf Platonische Weise auch nur an-
gedeutet wurde, darauf hinaus, dass gezeigt wird, Euthyphron
wisse nicht einmal, was Prommigkeit sei. Wszak sam Schleier-
macher, ktory ten dyalog za pismo okolicznosciowe z tendencygq
przewaznie apologetyezng uwaza, wskazuje na to miejsce mo-
wigc: Diese Hinweisung auf das Werk der Gotter und unsere
Dienstleistung dabei ist der einzige Wink fast, der einen auf-
merksamen Leser zu einer Erklarung im Sinne des Platon hin-
fuhren konntel¥ 1

1 Wszyscy uczeni, ktorzy przyznaja Entyfronowi takze naukowg ten-
deneya, zgadzajg sie na to, ze to miejsce (14 A) oznaczone jest przez So-
kratesa jako punkt wyjscia do zdefiniowania poboznosci. Wyjatek pod tym
wzgledem stanowi Munk, o ktérym zob. wyzej stron. 18. uwage; K. F. Her-
mann, ktory (Historya Platon, filozofii, stron. 640) tak moéwi: Vgl. 14 D, wo
unstreitig die acht platonische Definition dieses Begriffs (der Frommigkeit)
gewonnen wird, IniOTy(irj anc: air)]0£as 06ffscog &eois ij OffiOTs
dv fwj £X Tovde rov l0yov (vgl. Plut. v. Aemil. e 3)“. Pomyst to nie-
szczeSliwy, bo sam Sokrates szydzi z tej definicyi Eutyfrona, méwiac mu, ze
wtedy pobozno$é bytaby Jjwropwci/ TEyyi] — interes kupiecki, a gdy Euty-
fron na ten wniosek nie przystaje, lecz twierdzi, ze nie interes, ale %f);«-
ru<iLitvov £6t1 to (X(jiov Tolg &Focy, identifikuje Sokrates XEp«pt<jus-
vov=cpclov i obala tym sposobem zatozenie Eutyfrona. Plutareha stowa:
UCIoTIWaffke. TOig Qp0B0CpChy 0001, TZV EVOEMELtY OQLOAVTO fi£O«-
ncias & & EnOT][irjV Eirzat, do ktérych sie Hermann odwotuje, odnosza
sig do Stoikéw, ktorych definicyg poboznosci podaje Dyog. L VII. 119: sivai
& TV £VOEELaV £Q0NMT )NV &OV SEXAKS

Wiecej rozgtosu zyskat M. Wohlraba (Euthyphron. Il. wyd u Teub-
ncra, stron. VIII.) sposéb okreslenia poboznosci i dania odpowiedzi na pytanie
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Tak wiec definicyi wyraznej nie ma, bo jej tez by¢ nie
moze: Eutyfron nie moze jej da¢, chodzi bowiem raczej o to,
aby pokaza¢, ze on i ci, ktérych przedstawia, ani pojeeia nie
majg 0 prawdziwej poboznosci. Od Sokratesa nie mozna sie jej
spodziewaé, na wstepie bowiem powiedziat, ze nic nie wie i po-
trzebuje pouczenia. Ta ironia ciggnaca sie przez caly dyalog
bytaby w sposéb najniezgrabniejszy obalona, gdyby Sokrates
definicyg poboznosci sam byt podat. Zresztg okreslenie pobo-
znosci nie byloby sie na nie przydato, skoro Eutyfron i ludzie
jemu podobni tak przewrotne i niegodne mieli wyobrazenie
0 bogach, ktérzy wiasnie poboznosci sg przedmiotem. W korcu
wiadomg jest rzeczg jako tako obeznanym z uktadem dyalogéw,
ze Platon w tej rozmowie, w ktérej pewne pojecie chce okre-
§lic, wiasnie tego okreslenia nie podaje wyraznie, lecz tylko
uwaznemu czytelnikowi wskazuje droge, po ktérej kroczac sam
fatwo do celu dotrze¢ moze, za to w innych dyalogach o tym

Sokratesa: rf Eoiw ekswo ro nécyKafow £oyov* o ol “sol CaEQ-
yo£ovTtth t]juv irtriesTabS %UOKSsBVQL; Odpowiada on: f t& iShcaTOw
Kai rijg jrézfcug <jumjola. Te odpowiedZ czerpiem 14B: t6Se [IEVICDH
<ot antbog ASyco, ort tdv (ihv KiyaobOiitya Ty EXtISTyTab toZb
aHdy "SyEbv te Kai ttoutteli’ BwOybEVOg te Kai Hisw, tkvt HiTi
T O0ltt Kai GCOb Thi TObailTK TOVg TE bSbOVg otKOVg
Kai tk kocva T(bv k0l eaVv to. SesvavTha tg» KEyaobbubEvav
auf/li], a dl] Kai dvalQETCEb anavTa Kai dn6UMGbr. Ten pomyst nie
zastuguje jednak dla waznych powoddw na przyjecie. Najprzéd bowiem sam
Sokrates stwierdza stowami: 3 JToza [icb Shu <5 Ev&v-
<OHY, Bb sfiOvXoV, HTEg dv TO KEQuekabOv &V tJQuX)TC3V

ydo ov ned&vfids ut sl SoScéhab ' Kai yup vvv sitEbdl] etc kvitdo
f]6&a, cwrgTOCjrou, ze Eutyfron nie odpowiedziat na postawione pytanie
Tb Stl to rtcéyKafaw TTjg ajtspyaGbag... Nie na rozwlekios¢ odpowiedzi
narzeka Sokrates, lecz na to, ze Eutyfron nie odpowiedziat na to, o co sie
go pytat feuiz I]p(OTav) i 2 z drogi dochodzenia od 11E do 14 A wyty-
czonej zboczyt (OtETpcCltoo). Potem Ttlv Gazppbay tg» LSoMTOW Kai
Tijg itolscog wywodzi Eutyfron nie z dziatalnosci boskiej, 0 co wiasnie
Sokrates si¢ pytat, lecz z dobrej modlitwy i ofiary: zdv IXEV KE'aChGotTU
Tog EM6TT]Téb TCog &E0Lg I'éyEbV TE KOl 7tb)OTI'ELV-£V’/£[\1ﬂ,Og TE Kai
&vcov, TavT EGIb Toc offte’t, Kai ffojfeb toc zobaoTa Tovg te ISbovg
Cokowg Kai toc KOva téov KOdsaw. Ze za$ tej definicyi Eutyfrona, jakoby
f] o@OTrig byta s%Oraff-)] tov &velv Kai EOyEffStM, nie mozna braé za
punkt wyjscia do ostatecznego okreslenia poboznosci, dowodzi ta okolicznosc¢,
ze Sokrates te definicyg nastepnie zbija i odrzuca. Minroto trafit ten Wohl-
raba koncept do przekonania Fritsehe'go i szpeci jego wydanie Eutyfrona
zresztg bardzo gruntowne i staranne.

3



34

przedmiocie nie traktujgcych znajdziemy przygodnio wypowie-
dziana zupelng definicys.

Stad znowu wyptywa, ze z tego ujemnego rezultatu o au-
tentycznosci ani tego dyalogu, ani wielu innych nie nalezy
wnioskowac.

I1l. Znaczenie dyalogu naszego pod wzgledem umiejetnym
nie jest jeszcze wyczerpane podaniem drogi prowadzacej do
okreslenia pojecia poboznosci; miesci on bowiem nadto, jak
wszystkie tak zwane przygotowawcze dyalogi, kilka waznych
wskazoéwek odnoszacych sie do elementéw logiki i stad ma
wielkg wazno$¢. Szczegolniejsza za$ uwage zwraca w nim Pla-
ton na nastepujace trzy punkta:

1. Wytyka btedy, ktore sie w filozoficznem mysleniu mato
wycwiczonym czesto zdarzajg, ze zamiast pojecia podaja przy-
ktad n. p. 5D: rt iav 7ro)lav OGtcov,— 9D: iovrov [iiv
Kipijlu GE WU CVIES OVIl) ffiELCdaV &b uBwOV, 1
albo Zze zamiast znamion istotnych podajg przypadkowe n. p,
stan (itofros) z istoty rzeczy wynikly n. p. 11 A. mv8wvevels--
rijv ovGiav (iov OGiouj ov jfoi&EG&dii, ftifiaGai, na&os Se..., im its-
nov&E ib oGioo, takich bowiem stanéw moze by¢ wiecej (11B:
rt 320 O/ TO 0G0V HTE (pHTWh V) ESTE OThdtj nOG'ED).
Nie jest to wiec istotne znamie, lecz przypadkowe, a takie nie
moze by¢ trescig pojecia bezwzglednego — idei.

2. Wykazawszy na kilku przyktadach, na czem polega
istota poje¢ szerszych (120 «ri. jrzaw Stos uiSoog), a wezszych
(p.OQiu, iteqi]), poucza, ze dyalektyeznie istote pojecia tak sie
okresla, ze najprzéd szuka sie wyzszego pojecia garnkowego,
ktoremu pojecie majgce by¢ definiowane jest podrzedne (per
genus proximum, 12D uQhov tov db%obov to 0Giov), potem
oznacza sie, w jakim stosunku stoi pojecie okreslic sie majace
do pojec stanowigcych objetos¢ jego, czyli do rownogatunkowych
(per differentiam specificam, — 12D r6 jroiov pspos ov eldj rov
Swabov ré oGiov).

Takze wyrazéw wieloznacznych i nieokreslonych kaze uni-
ka¢, albo ich znaczenie S$cisle ograniczy¢, aby definicyg byta
doktadng n. p. 12 B ftEgaitEba— ujrijpsrtjoj.

1 Tak samo Teaifetos (146 0) rézno wiadomosci przytacza zamiast
dcfinicyi wiedzy, Laches 190 K, 191 D rodzaje walecznosci, Hippias mai.
287 B: %(Mv, Menon 71 E zamiast pojecia cnoty rézne
rodzaje cnoty.
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3. O samem za$ pojeciu uczy, ze jest ono zawsze tylko
jedno, pomimo zmian w S$wiecie zjawisk zawsze niezmienne,
to samo i sobie zawsze zupetnie podobne.l Jakoz w 5D pyta
sig i) ov zavzOv iGz, iv TCadj nedZsizb odiov avz'o atiza, a bez-
bozno$¢ poboznosci przeciwna, sobie jednak réwna (wino kvzw
b{ioLov} i majagca jedno znamie (fuav v ideccy) cechujace ja
jako bezbozno$¢. W 6 DE powtarza, ze nie pytat sie 0 rin
noU.av hdicov, lecz o owe ceche (siSog), przez ktorg wszystko
pobozne staje sie poboznem, ktéra jest niejako wzorem (nu.gd-
dscyfiK® na ktory spogladajac (aitofizémwzss) rozpozna¢ mozemy
pobozne od bezboznego.2

K Okreslenie poboznosci na podstawie Eutyfrona
i innych dyalogéw.

W poprzedzajagcym rozdziale pokazato sie, ze definicyi
poboznosci wyraznie wypowiedzianej nie ma w dyalogu; tutaj
wiec bede sie starat wykaza¢, ze uwazny czytelnik moze ja juz
to z wskazéwek w nim zawartych wyszuka¢, juz tez z innych
dyalogow uzupetni¢ i uzasadnic.

Takich wskazoéwek w samym dyalogu nie brak. W 8E
wypowiada Eutyfron swoje przekonanie, ze czynno$¢ przez niego
przedsiewzieta zastuguje na pochwate wszystkich bogéw, a wiec
jest pobozna. Na to pyta sie Sokrates, po czem Eutyfron po-
znaje i jaki ma dowaod na to, ze ten czyn jest bogu
mity? To pytanie jest bardzo wazne, bo w niem miesci sie za-
danie, aby Eutyfron pojecie poboznej czynnosci samo przez sie
oznaczyt i podat takie znamie tej czynnosci, z ktéregoby po-

1 Na tozsamo$¢ pojecia rowny nacisk kladzie w Menonie 72 A
d-otzilv, 72 G -rouro, <a ovdsv OGiacptQovGiyv, cizZ6 zkvzoév elglv
WKUAUL,.. iV TL sIO0S Z(/\VZ0V, Sli OBQV tQEAU, 72 D Z30/A/

sldog, 72E rto kvz& elSei ncd 4jy adrjj 73Gj
Saezz) it<tvaw, 73 E ttézeow dOEzr” j) koez( zls, 74:A.ttlv (ukv,
h bid 7tdvro3v zovzav Edzzv, 75A z6 et ©3& z00zois zavzov,
77 A xar« 670v sirtow Kpszijs keoi, 79 O uoezii to olov, 79 D
koetti olzj. Euthyd. 6E: ev y$ zi Elbog, silg 0 Md&s nov &l
Kitoflhsiljmiza.

2 Wiasnie ta okolicznos¢, ze dyalog nasz tak jest bogaty w przepisy
odnoszace sie do logiki, data poeliop Astowi str. 471, Ueberwegowi str. 250,
aby zakwestyonowac Platoniskie pochodzenie dyalogu; lecz przeciw nim o tych
pierwiastkach logicznych najlepiej rozprawiali Arnold str. 48, C. F. Hermann
str. 480, Collmann str. 15.
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chwata bogéw wyplywata jako konieczna konsekwencya. Euty-
fron uchyla sie od odpowiedzi pod pretekstem, ze to ovx ézn/o//
£pyov iarw. Tak samo a nawet tymi samymi stowy (14 B ort
nkziwos sgyoo eb6tlv) uchyla sie kaptan od odpowiedzi, gdy sie
go Sokrates spytal, co tez bogowie uskuteczniajg naszymi ustu-
gami wsparci i jaki cel ma nasza stuzba boza (rt nori i&viv
iNfZvo r6 Ttuyy.a).ov toyov, 0 ot &Foi CiTtboydiowai. fiulv vnriQS-
rais fflApwot). W tern miejscu nie brak nawet pozytywnej dy-
rektywy na to, jak Eutyfron ma odpowiedzie¢. Nie pyta sie go
bowiem Sokrates nieoznaczono, rt non' egtiv ehelvo to EQyov,
lecz wyraznie dodaje rt toote ebtiv exelvo to nccynalor toyov:
dajagc juz w pytaniu do zrozumienia, ze to toyov musi byc¢
ndyxalov. Takze owem w 15A wypowiedzianym zdaniem, ov8sv
fjiuv eStiv &a&0Vj oti, av ft?% exelvoi, dcoSiv, zaznacza Sokrates,
ze co bogowie czynig, koniecznie dobrem by¢ musi.

Do takiego wzniostego pojmowania dziatalnosci bogow
nie magt sie jednak Eutyfron wznies¢, przypisywat im bowiem
otwarcie rézne namietnosci i nieprawosci. Jezeli ich istote tak
pojmowat, jakiez ndynaloy albo uyu&o6u mdgt poda¢ za cel ich
dziatalnosci ? Tymczasem Sokrates zaprotestowat przeciw takiemu
pojmowaniu béstwa i oswiadczyt, ze mu przykro stuchaé takich
opowiadan o bogach (dncfyspcoe «7rod”oft«t 6 A), miat bowiem
to przekonanie, ze istotq bogdw jest Swieto$¢ i nieskalana mo-
ralno$¢ i ze w kwestyi odnoszacej sie do moralnosci zupetna
miedzy nimi panuje zgoda.*

Jezeli jednak istotq bogéw jest Swieto$€¢ i niewinnosc,
wiec i cel ich dziakalnosci nie moze by¢ inny, jak tylko ten,
aby to dobro, ta obyczajno$¢ i cnota w Swiecie zwyciezyty.
Ludzie wstepujg w stuzbe bozg wiasnie tym sposobem, ze stajac
sie sami cnotliwymi dopomagajg bostwu do uszlachetnienia
Swiata. Tak wiec pobozno$¢ jest tg cnota, ktdra wzgledem bo-
gow tern sie objawia, ze im naszym czystym sposobem my-

1 Czyste wyobrazenie o bostwie, ktére nad ludzmi wiada, karzae i na-
gradzajac ich uczynki, jest przedewszystkiem potrzebne, aby pojecie pobo-
znosci nalezycie okre$lié—ten argument snuje sie przez caty dyalog. Ze od
pojmowania istoty bogéw religia ludzi zalezy, twierdzi takze Cicero. De na-
tura door. I. 1. 1: perdifflcilis et perobscura quaestio est de natura deorum,
gitae et ad agnitionem animi pulcherrima est et ad modera udam reli-
gionem necessaria. Stuszng uwage czyni takze Struve str. 7: a deorum
eognitione omnem de pietate pendere notionem.
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$lenia i cnotliwem zyciem dopomagamy do utrwalenia obyczaj-
nosci w Swiecie.1

Takg definicyg poboznosci otrzymalismy na podstawie wska-
zowek w samym dyalogu zawartych. Pozostaje nam jeszcze
zbada¢, czyli takie pojmowanie poboznosci znajduje uzasadnienie
w innych dyalogacb Plafonowych.

Otdz wApologii, w ktorej wizerunek catej indywidualnosci
Sokratesa wiernie jest oddany i cala jego dziatalnos¢ w gio-
wnych rysach nakreslona, tak sie ten medrzec wyraza o swo-
jem zyciu oddanem na ustugi bostwa (pag. 30): 7£-
2fvsi 6 debs, > 1Ge, xai ayoa oi-0aai, obdti/ jta Autn (ifl%ov aya-
1oi/ yEvSG&M tv trj noteb 9 riJv Eiirv ra dsa birije eGictv.

ovGv yil.0 uDm Jtparron iya nudéw yab vE<zne-
Qovg xal jtoEGWTEQwW>s pojrfi Gtafidtcw jrpdérfpou EriifufoTG&ab
lii]rE luiét ourco Gopodea, &$ rijs bncog rag

KG> (Qe<b. Wedlug tego mogtby Eutyfron na postawione

1Dla poréwnania przytocze kilku uczonyoh zdania o tym punkcie:
Stall baniu str. 130: Plato si voluisset institutam guaostionem ad flnem
usque perdueere, nihil aliud quam bonum sive boni ideaui a deis speetari
haud dubie ostensurus fuerat. Ysem (1842) str. 19: diejenige Art der Ge-
rechtigkeit, die das Gerechte im Dionste der Gottheit hervorbringt und pflegt.
Steinhart (1851) str. 197: die Prage enthalt gewissermassen sehon die
Antwort; sie konnte wohl kaum eine andere sein, ais dass die Gottheit ver-
mittelst der Tugend... uns zu Mitarbeitern an der Verwirklichung der liéch-
sfen Giiter machen wolle. Susemihl (1855) str. 115: Offenbar soli die
Bemerkung, dass aueh jede einzelne menschliehe Thatigkeit yielos Schone
wirkt, ein Pingerzeig sein.., in der géttlichen Thiitigkeit den gemeiusamen
Zusammenhang der menschlichen und ais ihr Werk niclit die Sekdnheit des
Einzelnen, sondern die des Weltganzen, der physisehen und besonders sitt-
lielien Welt in ihrer tiarmonisehen Ordnung zu erkennen. An ihr soli der
Menseh Mitarbeiter, Selbstveredliuig und Mensehenbildung mithin der héchsto
Gpttesdienst sein. Georgii (1856) str. 200: die Tugend, die sittliche Le-
bensbildung. Miinseher (1859) str. 32: Offenbar ist mit jenem herrliehen
Werk die Pérderung des wahrhaft Guten und Gereehten gemeint. C oli
mann (1870) str. 26: Gereehtigkeit im Dienste der Gottheit, welehe diesen
dazu beuiitzt, den Mensehen zu bessern und zu heben, dureh ihn die Sitt-
lichkeit zu griinden und zu erhalten. Miehael (1S71) str. 66: rnundi gu-
beruatio ea, qua omnes ad deorum similitudinem perdueantur. Bonitz (1886)
str. 234: wir gelangen zu der Deflnition, dass Prommigkeit niehts anderos
ist, ais die Tollendete Sittlichkeit, nur unter der Porm, dass sich der Menseh
bewusst ist, hierdureh das dienende Organ fiir das géttlicho Wirken zu sein.
Arnold (1835) str. 65: Errichtung des Vernuftreiches auf Erden, oder
naeh christlicher Ausdruckweise: des Himmelreiches.
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pytanie, w jaki spos6b bogom stuzymy i do jakiego celu im
dopomagamy, tak odpowiedzie¢: przedewszystkiem starajgc sie
0 dobro wiasnej duszy i innych ludzi, o moralng czystos$¢ i do-
skonato$¢ samego siebie i innych, bo takie zycie nazywa So-
krates VA7ljegLKv r<5 Oedo (Eutyfron: ‘fonjpsrooji/} i twierdzi,
Ze przez nig jifybSrov &ya&ov yfywtai rj$ srolst.

w Krytonie przybywa do charakterystyki Sokratesa jeszcze
ten rys, ze Sokrates uwaza postuszenstwo prawom w parnstwie
istniejagcym za gtdwny obowigzek cnotliwego obywatela. Gdzie
prawa nie majg znaczenia, tam zadne panstwo utrzymac sie
nie moze, albowiem niepostuszenstwo obala je. Postusznym byé
prawom panstwowym nazywa Sokrates 8bxabov czyni¢, rozumie
sie As &oi>s xat As av&eaTtovs i dodaje, ze nad to petnienie
obowigzkéw nie ma nic ani 8oXKborEQov ani drncdrspor ani dla
samego cziowieka afimw.1 Kryt. str. 54: nscdo6”os ffiTr (rols
yofiois) naldas jA.Aovos zroton ihjee rd tfiv ii"ze «Uo
10¢v jepo ron 8ix dbov. ovze ycce eulkoée Soi (pawsrub tkvik
JMrmm.| a[lEVOV AV 0i)SE SXMOTEQDV Qv8e OB(GEQDV, ovds
azzra rav 6av ovBevl ovte eecSe abpwopzpeo a[ifbvov eStm.

W Gorgiasie prawie te same mysli czytamy, co w Euty-
fronie t. j. Ze najszlachetniejszem powotaniem prawego czio-
wieka jest siebie i drugich w moralnosci udoskonala¢ i ze tylko
takich dziatalno$¢ jest pozyteczna krajowi i wspotobywatelom,
ktorych sposob myslenia jest moralnie czysty. Tak bowiem mowi
str. 514: ovv ovras tTthyéboiyctmv ri(ilv eszl rrj tdel xal rote
jroztr«te &eqKitEvebv, as [3tZri'srovs avrovs tobs nolhas
nobovvzas; avsv yee> 6> rofiroo ov8ev ocpslos ftMyr EVEEESav
ov8euimv JQuS>ECHY, ii.iv bhbij xa2.i] xayK&ij ( 8bdvoba
y rcov Ucl).6vzav )} yermaza ft(Ma }afi(idvcbv fj (.QAv rbvav
ij Cobjr dvvalbov bjWhbrow.

Z Pedona dowiadujemy sig, ze szczeScie i dobro duszy na
tern polega, aby sie oderwala od uciech zmystowych i w po-
znaniu siebie samej i udoskonaleniu wiasnem zbawienia szukata,
czytamy bowiem str. 107: oiiSctda av ew) aury (rj; bfjoyff") ili).i]
anobpwyri xcexcov ov8e Sarnia roni as PslrbStrjr xca rpoo-
vbu.ararrjv yEVEGftab.

To samo czytamy w Teaitetosie, gdzie Platon wyzwolenie
sie ze ztego w ucieczce do boga upatruje; tg ucieczkg za$ jest

1 Cie. de nat. deor. 1. 41: est pietas iustitia adyersum deos.
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drzenie do upodobnienia si¢ béstwu, do czego cziowiek przez
pobozne zycie t. j. sprawiedliwos¢ wzgledem ludzi, poboznosé
wzgledem bogéw, przy pomocy rozumu dojs¢ moze. Oto
stowa Platona str. 176: 6w %ai nsicaG&ca EVEOVOE 7keiGe
g>Eweiv o rt TuyyGru ‘ rpulj i 6uoiaGLg 7uxxd ré oOvvarov’
6uolaGig & déxklov xui OGiov utrg (pQOVHGH0y yEVIG&at..

Wazniejszym komentarzem i uzasadnieniem nauki pobo-
znosci w Eutyfronie wylozonej jest dyalog Eilebos, okreslajacy
idtav rov dyadx>v — boga, do ktorej idei boski vovg przez
sze$¢ szczebli stopniowo doprowadza cziowieka. Bog bowiem
w madrosci swojej i dobroci nic innego przez swoje dziatalnosé
uskuteczni¢ nie ebce, jak doprowadzi¢ cnotliwego cztowieka do
najwyzszej szczesliwosci, albowiem tylko cnotliwy cztowiek jest
bogu mity (str. 40: &Cucaog &vty y.cd syGsffyg aya&0g freoipi-
tyg £Geiv). To zblizenie sie do najwyzszego dobra nazywa Pla-
ton 6uo((@GLv ra dsa na str. 58 i 59. Ze przez te idee rov
dyafrov samego boga rozumie¢ trzeba, dowodzi Timaios, gdzie
jako istote bostwa, z ktdrej wszelki porzadek Swiata sie wy-
wodzi, nic wiecej nie podano, jak Goycfrog ty — 29E.

Rzeczpospolita daje sposobno$¢ do omowienia wszystkich
stosunkow zycia ludzkiego, w parstwie bowiem cnota jedynostki
i ogotu w czyn sie weciela, tutaj dowiadujemy sie, co jest celem
naszej dziatalnosci i jaka za nig nagroda. To tez nie dziw, ze
w Rzpltej znajdujg sie liczne punkta zetkniecia z Eutyfronem:
o wychowaniu miodziezy tak tam czytamy w Il. str. 378: ovoe
fomCoy vEco axovovrL, ag d.8w.av ra tGyara ovokv kv fraulia.-
Grov QA4 ovd' adé dOMovvra rov Jiaréea no2.cétav itavrt
redmo, atdti 6onij av dftse seav Ot naaroi, re xal fisyLGroi,
ovée ye ag &Fol Osolg rtotejiodGi rs xcd gTTtfonZerionoi xal ud-
Y%ovtki. Ktéz przy tych stowach nie przypomina sobie mimo-
wolnie protestu Sokratesa przeciw Eutyfrona opowiadaniom
0 niezgodzie miedzy bogami i o0 jego zamiarze skarzenia ojca.

W Rzpltej I1. str. 380 uczy Plato, ze bdstwo jest najswietsze
i najlepsze—mclfaGrog xcd aeiGrog av... fisvEi dcl ¢driag iv
ai>rov ze tylko dobre od nich pochodzi («( navrav
diTi.ov tov &ov cctiti rav aya&ay), a wszystko zie jedynie
ludzie sobie gotuja.

Cnotliwe nasze zycie do tego dazy¢ powinno, abysrny sie
ile moznosci podobnymi stali bostwu: R. IX. str. 590 iva. el§
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Swvapi,v n6-WEs ouotot &iev xal rpiloL rra aijrc’, (&ewo) wulleq-
OIEVaL

Takiego cnotliwego cziowieka opatrzno$¢ boska nie wy-
puszcza nigdy z swojej opieki: E. X. str. 613 ov yug SA imo
ye &eav a/AelsPrca, og av npo&DjiEIG&M E&elrj SOKcaos yiyPEG&ab
Kai i-mrrjdEifcw dpErryu, slg o6ov Swarov w&e>6>ng GuowtiG&al,

HEED.
m Blogostawienstwo boze i trwale szczeScie jest nagroda,
cnotliwego zycia: li. 1. str. 331 rra de ujijdEv saurca a8ixov

Y%wEt,dorb rytElu ilnls asl ndpsGTL Hal (iyailij yryiornotpog.... 6s
av Smuicas xal 0Gcog rdv j3iov OGiaydyr], yow/.tia oz Kupdioiy
drd”™obGa yr/porp6*og Gwaopsl sfotig.

W Prawach, widzimy Platona schodzacego z owej idealnej
wysokosci, do ktdrej sie w JToZtr«« wznidst: doswiadczony wie-
kiem realniej pojmuje stosunki Swiata i ludzkosci. To tez w nich
przy omoTHs uwzglednia takze zewnetrzng jej strone i rézne
akty zewnetrznego jej kultu, ale mimo to gtowny nacisk kladzie
na wewnetrzng strone, na czystos¢ sposobu myslenia cztowieka.
W Praw. VII. str. 821 tak uczy: vvv a SA i, O'slv nepl

ruv xar ovpavov rovg ys ry/bsrspoug nohirag te xal rovg
vsovg ré usypi, roGovrov uu&ew jtspl ujrctvra> romar, utyolL
rov fif] piaO(prj[ilv ni.w. avrcc, EV(pT)pelv Se asl ftwrrdg rs xal
BV £V/atS ANAUEVOB £VCHtSS

Piekna to i pobozna mys$l, ktérg Platon czesto w Pra-
wach wypowiada (n. p. Pr. VII. str. 803, IV. str. 715), ze
czlowiek byt swoj bdstwu zawdziecza i stad jest powotany
mu stuzy¢ i by¢ narzedziem jego woli. Obowigzek czlo-
wieka do zycia poboznego wywodzi Platon wiasnie z pocho-
dzenia boskiego czlowieka i z istoty boskiej, tego najwyzszego
i najdoskonalszego dobra. Pobozno$¢ polega wedtug niego na
catkowitem poswieceniu sie stworzenia bostwu jako stuzacego
mu narzedzia do uskutecznienia woli boskiej, ktora zada, aby
cztowiek pozbyt sie nieczystych pozadliwosci i przez wykonanie
cnoty wzbit sie do zrdédta wszelkiego dobra.

W tych stowach lezy zarazem odpowiedz na pytanie
W Eut. 14 A postawione: r¢ nor sGrl ekelvo ré nayxa}MV, o ol
Siol dnipydtomca ryuv vnpQ£rcag yeamsrob; i to zupelnie taka,
jakasmy z samego dyalogu wysnuli.

Z tego takze wida¢, ze ten dyalog nie tylko nic obcego
nauce Platofskiej nie zawiera, lecz ze stoi jakby w $rodku ca-
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tego systemu filozoficznego, gdyz najwznioslejsze etyczne roz-
pamietywania pozniejszych pism wskazujg na ten dyalog jako
na ich punkt wyjscia i rozwodza sie nad myslami, ktére w nim
po raz pierwszy poruszone zostaty. To stanowisko naszego dya-
logu stuzy za niezbity dowdd jego Platonskiego pochodzenia,
jak to stusznie Schleiermacher utrzymuje str. 38: Ferner —
t. j. gdybySmy Eutyfrona odmowili Platonowi — verschwindet
in den iibrigen Platonischen Werken der Begriff der Frommig-
keit aus der Eeihe der vier Tugenden, denen er im Protagoras
uoch beigesellt ist, aut eine solche Art, dass ein eigener Wink
dartiber ganz nothwendig ist und wenn er sich nieht fande,
ais verloren gegangen musste vorausgesetzt werden. Zwar ent-
halten spiitere Gesprache einzelne positive Ausserungen uber
das Wesen der Frommigkeit und ihr Yerhiiltnis zu jenen Tu-
genden, aber das Versteckte geht ja iiberall bei unserem
Sehriftsteller dem offenen und unverholenen voran und eben
jene Ausserungen sehliessen sieli unmittelbar an das bloss ver-
neinende Eesultat des Euthyphron.

M. Czas napisania i ogtoszenia Eutyfrona.

Ze rozmowa tworzaca osnowe dyalogu Eutyfrona toczyta
sie w czasie miedzy oskarzeniem a zasadzeniem Sokratesa, t. j.
w czasie instrukcyi procesu, o tern dokfadnie czytamy we wste-
pie dyalogu. Ozy jednak Platon te rozmowe juz to prawdziwa;'
juz tez przez siebie zmyslong i Sokratesowi w usta wiozona,
natychmiast napisat i ogtosit, o tern ze wstepu wnioskowac
nie mozna, bo napisanie dyalogu nie zaraz po ustnej rozmowie
musiato nastapi¢. POzniejsze pisma S$cisle naukowe i nie majace
zadnego celu ubocznego niezawodnie Plato zaraz po obmysleniu
i napisaniu wydawat, lecz ogloszenie rozmow tak zwanych So-
kratycznych, zycie i stosunki Sokratesa uwzgledniajgcych, mogto
z roznych powoddéw pézniej nastgpic.

Ktoby wiec ze wstepu zawierajgcego W samej rzeczy wia-
domos¢, ze Sokrates rozprawiat o poboznosci tuz przed rozpo-
czeciem sie procesu swego, wysnuwat dowod na twierdzenie,
ze dyalog ogtoszony zostat takze przed ostateczng rozprawg sa-
dowg w celu obrony Sokratesa, tenby na niepewnym gruncie
budowat. To tez Schleiermacher, ktéry wiasnie takie zdanie
wypowiedziat o celu i czasie wydania Eutyfrona, nie uczynit
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tego na podstawie wstepu, lecz z innego powodu. Wychodzac
bowiem z tej zasady, ze cate piSmiennictwo Platona tworzy
niejako jeden tancuch, ktérego ogniwa—pojedyncze dyalogi —
w naturalnym po sobie nastepujg porzadku i w Scistym stoja
ze sobg zwigzku tak pod wzgledem rozwoju nauki, jakotez mi-
strzostwa kompozycyi i jezyka, zastanawia sie z tego punktu
widzenia takze nad Butytronem i znajduje wnim 1) brak umie-
jetnej tresci i 2) uktad nie do$¢ mistrzowski.

Nie mogac atoli dyalogu dla innych waznych powodéw
przez siebie przytoczonych odmowi¢ Platonowi, ttdmaczy sobie
owe mniemane braki w ten sposéb, ze przyjmuje, ze Eutyfron
pisany jest pospiesznie wtym celu, aby jeszcze przed ostateczng
rozprawg mogt by¢ ogloszony. Z tych tez gtéwnie pobudek
uwazajg jeszcze Socher,1 Schierenberg,2 Stallbaum,3 Steinhart,4
Maresch,% Lechthaler,8 Zeller7 Eutyfrona za dyalog okoliczno-
Sciowy, wydany przed Smiercia Sokratesa wiasnie w celu bro-
nienia go; Bonifz8 nie jest zdecydowany.

Jezeli mi sie jednak udato w poprzednim rozdziale wy-
kaza¢, ze tres¢ naukowa Eutyfrona nie jest skapsza, anizeli
innych tak zwanych Sokratycznych dyalogow, tak zem wprost
z samego dyalogu takg definicyg poboznosci wydobyt, jaka
inne dyalogi jako Platonskg potwierdzajg, to upada gtowny
powod do twierdzenia, jakoby Eutyfron pisany byt w pospiechu
przed $miercig Sokratesa jedynie dla obrony jego w toczacym
sie procesie.

Oo sie tyczy drugiego zarzutu z powodu nie zupetnie mi-
strzowskiej kompozycyi dyalogu, to w rzeczy samej byloby zasle-
pieniem nie przyznaé, ze Eutyfron jest jednym z najprostszych
i najkrotszych dyalogow, bez sztuczniejszego zawiktania i o sce-
neryi bardzo skromnej, ze wiec przypomina miodociane, pod
wzgledem formy jeszcze mato rozwiniete pisma Platona jak n. p.
Jona, obu Hippiaséw, pierwszego Alkibiadesa i t. d. Ta okoli-
czno$¢ przemawiataby bez watpienia za tern, abySmy Eutyfrona
uwazali za jeden z pierwszych utworéw Platona, a nie kiadli
go po takich arcydzietach pod wzgledem kompozycyi, jakimi

1 Diber Platons Sehriften str. 60—64. — 3 Uiber die Abfassungszeit
des Entliyphron. Lemgo. 1830 — 3 Platonis Euthyphro. 1823. str. 1—L.
* 1. str. 187—200. — 5 Einleitung zu Euthypliron. Pressburg. 1859. —
6 Die offtor"e in Platons Entliyphron. Progr. Meran. 1879. str. 7—52.

* 113 stron. 161. 1. - 3 Platon. Stad. 1886. str. 225.
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sg Protagoras, Gorgias a nawet Menon. Trudno bowiem przy-
pusci¢, aby pisarz owe wyzyne pod wzgledem przedstawienia
rzeczy i sceneryi, do ktdrej sie juz wznidst w powyzszych trzech
dyalogach, miat porzuci¢ i wyjgtkowo w Eutyfronie powr6cié
do owego prostego, mato skomplikowanego ukiadu, jaki cechuje
pierwsze jego utwory. Takie cofniecie sie w sztuce kompozycyi
datoby sie zwiaszcza u Platona, ktorego geniusz od poczatku
do konca stateczny wykazuje postep, tylko wtedy zrozumie,
gdyby sie dat powdd wazny przytoczy¢, ktéry go mogt skionié
do zejscia z owej wyzyny do prostego uktadu w Eutyfronie.—
A takim powodem jest mojem zdaniem wiasnie przedmiot tra-
ktowany w dyalogu — cnota poboznosci. Poboznosci, ktéra pro-
stotg, skromnoscig i pokorg ducha ma sie odznacza¢, nie chciat
Platon w dyalogu skomplikowanym i wykwintnym przedstawiac,
lecz oblokt ja w skromng szate, jaka jej z istoty samej najle-
piej przypada do twarzy. — Powtore poboznosé odnosi sie do
Boga; zastanawiajgc sie nad poboznoscia, trzeba koniecznie roz-
trzgsaC istote bogéw: Sokrates nigdy sie nie zajmowat bada-
niem spraw boskich, mdgt wiec i tutaj z wielkiego uszanowania
i czci dla bogdéw pewne granice sobie zakresli¢ w roztrzasaniu
spraw boskich, wskutek czego i sam dyalog skromniej wypas¢
musiat. — Jezeli w innych dyalogach, mianowicie w Gorgiasie,
Menonie falszywe nauki solistdw i zacofane mniemania ludu
dwie rézne osoby przedstawiaja, poszto to stad, ze te fatszywe
kierunki dwa ro6zne miaty Zrodka, w naszym jednak dyalogu
religijny sofista Eutyfron zupetnie stoi na gruncie wiary ludo-
wej, dlatego jedna osoba wystarcza a nawet jest konieczna, aby
wiasnie zaznaczy¢ powinowactwo tych dwoch kierunkéw. Stad
tez tylko dwie osoby w catym dyalogu wystepujg, Eutyfron
i Sokrates, przedstawiajgce kontrast miedzy falszywa a prawdziwg
wiedzg o poboznosci, miedzy obtudng a prawdziwg bogobojno-
Scig. Ograniczenie sie za$ do dwdch oséb pociggto za sobg
takze ukiad dyalogu mniej skomplikowany i prosty.

Jak wiec z jednej strony owe przez Schleiermaehera spo-
strzezone braki nie wykluczajg pozniejszego napisania Euty-
frona, tak z drugiej strony dadzg sie bardzo wazne powody
na to przytoczyé, ze Eutyfron pdzniej zostat napisany. Nim
przystapie do dowod6w z samego Eutyfrona zaczerpnietych, wy-
tuszcze wprzddy pokrétce zapatrywanie uczonych na czas, w ktd-
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iym Platon dyalogi w og6le ogtasza¢ zaczat.1 Oto dzisiaj coraz
bardziej zaczyna sie ustala¢ przekonanie, ze Platon za zycia
Sokratesa jako pisarz nie wystgpit i ze Zzadne jego pismo przed
Smiercig Sokratesa nie zostalo ogtoszone. Na te mysl przypro-
wadza nastepujace rozwazanie: Sam Sokrates przez cale swoje
zycie nic pismiennie nie ogtosit, wynikato to z jego przekonania
0 wyzszosci nauki za pomoca ustnego wyktadu udzielanej nad
naukg udzielang za pomoca pism: to takze mogto by¢ przy-
najmniej za jego zycia i dla Platona normg postepowania.__
Wiarogodnego S$wiadectwa na dowdd, ze dyalog jaki przed
Smieicig Sokratesa zostat wydany, nie mamy, bo co o Lysisie
Dyogenes z Laerty2 donosi, ze go Sokrates czytat, nie zastuguje
na wiare, bo Dyogenes zyjac w drugiem stuleciu po Ohr. za
bardzo byt od czaséw Platona oddalony, aby sam co$ o nim
mogt wiedzie¢, a zrodta swej wiadomosci nie podaje: jest to
jego™ wiasny domyst stad wysnuty, ze Lysis traktuje o przy-
jazni, jak gdyby tylko miodzieniec mogt traktowaé o tej ma-
teryp a nie takze dojrzaly cziowiek, jakim jest Platon w Pe-
drusie i Symposionie, gdzie o podobnej treSci rozprawia. Zresztg
przypatrzmy sie procesowi Sokratesa blizej a zobaczymy, ze nie
jest prawdopodobnem, aby ktérykolwiek dyalog Platona mogt
mie¢ za cel obrone Sokratesa w procesie. Wskutek stosunkow
optakanych, na str. 25. skre$lonych, musiata nastapi¢ katastrofa
w panstwie atenskiem: Ateny upadly w przepas¢, Lysander
zajagt miasto i spalit je, a mieszkancom kazat za ich zdroznosci
wychyli¢ kielich gorzkich cierpien. Postawieni przez niego
u steiu panstwa oligarchowie, t. z. 30 tyranéw, jak upiory sg-
czyli krew z demokracyi ateriskiej, mordowali obywateli najnie-
winniejszych, aby tylko ich majatki konfiskowaé. Gdy pdzniej
udato sie pod Trasybulem ludowi przyj$s¢ do wiadzy i demo-
kracya na nowo przywroci¢, lud kleskami doswiadczony poczat

.1 Cron. Wstep do Apol. i Krytona str. 23: Ob Platon nooli bei
Lebzeiten des Sokrates ais Sohriftsteller auftrat oder ob alle Sehriften Pla-
tons, aueh die friihesten, erst nach dem Tode des Sokrates, der n allen in
idealer Gestalt erseheint abgefasst sind, mag ais zweifelhaft gelten. Neuere
Porseher vertreten mit Entschiedenheit die ietztere Ansicht. Podobnie Stan.
Weelewski. Gymn. Prog. Conitz. 1875.

2111, 35: Ot zat Arazpanpf kkov3kveu r'ov AvOcv

tamyt/yya&Korros Tli.uravog, 'H"k" ees, elkeiu, &5 iedUm uov
3(@TE Evdsto O VEaVhOKOS!
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szukaé przyczyn swego nieszczeScia. Wedtug ludzkiej natury
nie widziat ich w sobie, lecz upatrywal je, po czesci bardzo
stusznie, w sofistach. Miedzy Sokratesem a owymi fatszywymi
medrcami nie czyniono réznicy, nawet go za OFivOTocrov z po-
miedzy wszystkich uwazano. Pozoréw do tego nie brakio: So-
krates ganit forme rzadu demokratycznego Aten, a chwalit
arystokracye, krytykowat urzadzenia ateriskie, zgromadzenia lu-
dowe, wybér urzednikdw przez losowanie; gtosit, ze ma Smiio-
vlov, skad tatwo powstata potwarz, ze odstepuje od wiary 0j-
cow, a wprowadza nowe bostwa. Takze to, ze kilku jego
ucznidw, jak Alcybiades, Krytias ztymi sie okazali obywatelami,
ze taki Aenofon poszedt w stuzbe spartariska, $ciggneto na niego
zarzut, ze nauka jego szeizy zepsucie miedzy miodziezg. Oskar-
zono go wiec 0 bezbozno$¢ i psucie miodziezy. Ze proces o bez-
bozno$¢ byt niebezpieczny i grozit $miercig lub wygnaniem,
dowodzi sprawa Anasagorasa, ktory tylko opiece Peryklesa za-
wdzieczat, ze Smierci uniknat. Takze Protagoras za bluznierstwo,
Alcybiades za obalenie posggéw Hermesa tylko ucieczkg z kraju
od $mierci sie uratowali. To tez Sokrates wcale sie nie tudzit,
lecz przeczuwal grozace mu niebezpieczefnstwo, wida¢ to z PI.
Apol. 19A, 24 A, 28 A, 36 A, to samo potwierdza nam Xen.
Mem. IV. §, 6.

A uczniowie jego, czy ratowali go i pomogli mu? Z do-
konanego faktu wiemy, ze nie. Co podaja o zabiegach ich, nie
wiele zdaje sie na tem prawdy. W Apol. ofiaruje Sokrates jako
kare 30 min, za ktore przyjaciele chcg reczy¢. Smiesznie mata
suma, aby nie zakrawa¢ na ironig. W Krytonie naktaniajg go
przyjaciele do ucieczki z wiezienia, — jak gdyby prawo nie
bylo przystugiwato kazdemu obywatelowi, przez wydalenie sie
z kraju ujs¢ kary Smierci. Zresztg byly to usitowania post festum
okazane. Takze Platon miat wystgpi¢ z obrong Sokratesa, lecz
ledwo moéwic zaczal, sedziowie mu przerwali i dalej mowi¢ nie
pozwolili. Jestto efektowna anekdota, ale nie zastuguje na wiare,
bo ani w Apologii, ani w Krytonie niema o Platonie wzmianki,
a nawet skadingd wiemy, ze Platon z powodu choroby przy
ostatnich wypadkach nie byt obecny,—zdaje sie jednak, Ze juz
moze byt w Megarze. Stalo sie bowiem, co sie w ludzkich sto-
sunkach nieraz zdarza: oto miodzieniec widzagc, ze Sokratesa
sprawa stracona i Zze mu nic nic pomoze, z drugiej strony bo-
jac sie moze i dla siebie niebezpieczenstwa, schronit sie do
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Megary. Stad dopiero za pomoca pism stara sie Ateficzykom
oczy otworzy¢, jaka zbrodnie popetnili skazujgc niewinnego
cztowieka na $mier¢. Ateriezycy rzeczywiscie w krdtkim czasie
przejrzeli i taka ich miata opanowa¢ skrucha z powodu nie-
sprawiedliwego wyroku, ze mieli oskarzycieli Sokratesowych
przed sad stawie i Smiercig ukara¢.— Te okolicznos¢, ze Platon
nie stangt osobiscie w swoim czasie w obronie Sokratesa, lecz
dopiero pdzniej, ttomaczy nam takze metoda w dyalogaeh za-
chowana, Zze Platon nigdy nie wypowiada wprost od siebie do-
wodow niewinno$¢ Sokratesa wykazujacych, lecz tak go wpro-
wadza w dyalogaeh méwigcego lub dziatajacego, Ze jego nie-
winno$¢, prawos¢ i szlachetno$¢ posrednio z pordwnania z prze-
ciwnikami same przez sie wyptywaja. Wprost nie mogt Platon
wypowiada¢ dowoddw na jego obrone, aby sie nie wystawié
na zarzut, dlaczego z obrong nie wystgpit w wiasciwej porze.
Xenofon wprost broni Sokratesa, bo nie moze go spotkac taki
zarzut, skoro w tym czasie daleko zyt od Attyki.

O tym uczonych domysle, przemawiajgcym za wydaniem
wszystkich dyalogéw Plafonowych dopiero po $mierci Sokratesa,
niechaj sadzi jak kto chce ze wzgledu na inne dyalogi, atoli
ze wzgledu na Eutyfrona nie ulega on najmniejszej watpliwosci,
albowiem z samego dyalogu dadzg sie niezbite okolicznosci
przywies¢ na dowod, ze przynajmniej Eutyfron nie mogt byé
ogtoszony przed $miercig Sokratesa, ale znacznie pézniej.

Prawie rozstrzygajacg w tej kwestyi okolicznoscig jest sto-
sunek, jaki zachodzi w Eutyfronie miedzy poboznoscig a spra-
wiedliwoscig. Sokrates okreslit poboznosé jako wiedze tego, co
sie Bogu, a sprawiedliwos¢ jako wiedze tego, co sie ludziom
nalezy. Tak bowiem czytamy w Xen. Mem. IV. 6. 4: 0 ra
T roi>s Vfioi;g vd(mia sid¢)s 6q&o= av ooiffuc-
vog a w V. 6. 6: diM«iovs ¢lvul roi>s slSorag toc rnEec av-
fteniuws vo[iifia. Podlug Sokratesa wiec nie jest poboznos¢
podporzadkowana sprawiedliwosci, obie te cnoty sg réwnorzedne,
roznigce sie jedynie tern, ze sie do dwdch odmiennych przed-
miotow odnoszag—do Boga i ludzi. Takich réwnorzednych czesci
ogolnej aoirrjs przyjmowatl Sokrates piec¢: GeorpnoGiw], 60<pia,
ShHaLoswf], £v0£ £icc, avdQfLa; sg to tak zwane kardynalne cnoty.

Takie samo stanowisko naznacza Platon pobozno$ci w swo-
ich pierwszych pismach, n. p w Lachesie, gdzie w 198a czy-

tamy: awk>fla tGri fttpog Cteerijs, bvrcov chj [ieag>,
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« zrcertarra ooger] x$xXrizak i nastepnie wylicza niektore: tyra
0i xala ngbs avSofig G<nip)oQupi> nae ScxeuoGwvr]v nul aHIC
azzu zocarza. Ze miedzy azU’ azzu toiama liczyt takze oOutd-
rtjra, pokazuje sie z 199 d, gdzie ja znowu obok tamtych wy-
raznie wymienia: nul zorzov ol'sc av Gr EvSsa sivac GaepeoGr-
vrjs i} SenueoGrvi]s te nul OGodzipzos- Pobozno$é stoi wiec na
rowni z Goepia, GaepyoGrmi, SenaeoGryzi® arSaséa jako czesé
aQEzi]s ogblnej. W Protagorasie 394 b: Gwpiu nal GmepooGwri
nal aydoEia. nal SenaeoGrrr) nae OGodzrjs, néizéooy zurzu, ittrzs
ovzu 6vo(wcza.... odpowiada w 394 d\ zaiiza nelyza pnjecu uev
eGziv a"Ezzis- Podobnie 32543, 329 ¢, 333 6. W Gorgiasie 507 a:
jrept ulv mi&eodntors tu nfJOGipnoyza. rtoazzor Sincu' av nedzzoc,
Tisoc Se &sovg 0Gea ¢ zov Se za Stnacoc nal 6ffta tzgkzzovzu ardynrj
Senator nul ogcov slrae. Sprawiedliwo$¢ i poboznos¢ sg réwno-
rzedne. W Menonie 78 d: Sec aga... ScxacoGwr]v i GntpeoGwrpi/
J bGtdzrpza TtooGtcyca 1) «zzo ze (zéeeor aotr™g. Widzimy z tego,
ze Platon w tych dyalogach stoi na stanowisku Sokratesowem,
ze pobozno$¢ i sprawiedliwo$¢ uwaza za rownorzedne cnoty
i czesci owej gtownej aoizejs, ktorej podstawg jest tncGzct]
(Xen. Mem. Ill. 9. 5), ze takich czeSci pie¢ przyjmuje.

Tymczasem w Eutyfronie 12E czytamy: zb utoog zor Se-
nator Strat eSge*es ze nae oGtor, zo ntoe ziJv za>v Qfgw tSeoci-
iteiar, zb Se icsel zyr zav dr&eajiaw zb Aorjror strat zor Se-
nator fitpog. Wedtug tego nie jest pobozno$¢ samodzielng i ré-
wnorzedng czescig ogolnej &eszijg, lecz tylko czescig sprawie-
dliwosci. Eutyfron jest wiec punktem zwrotnym w pojmowaniu
ogolnej ueizijs- Platon eliminuje w nim poboznos¢, podporzad-
kowujac ja sprawiedliwosci i stanowigc 4 kardynalne cnoty.

Tak samo tylko ztzzuoa a“Eztjs e'3i] z pominieciem pobo-
zno$ci znajdujemy we wszystkich pozniejszych dyalogach, jak
wPedonie 69G, Sympos. 196D, E. 427E z€zzuea Srzu zvy%dvEt,
VI. 487, VI. 500, Pr. 1. 630, XIl. 963 C.1

Eutyfron stanowi wiec przejscie od tak zwanych Sokra-
tycznych pism do pozniejszych dyalektycznych: z tego jednak
wyptywa dla nas ten konieczny wniosek, ze jego napisanie
i wydanie pozniej nastgpi¢ musiato, anizeli tamtych.

1 To jednak znajduje sie jeszcze i 0Gelzris wTeait. 162¢, Pileb. 39¢;
vyB. I. 333a, Il. 363, 3686 jest cndt cztery, lecz zamiast Gogpeu jest
OGidijS-
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Do tego przystepuje drugi moment naukowy: Platon stat
poczatkowo na gruncie Sokratesowej nauki o pojeciach, wszystkie
pisma okresu tak zwanego Sokratycznego zajmujg sie okresle-
niem ogolnych poje¢c—gtdwnie etycznych. Pdzniej dopiero uczy-
nit on stanowczy krok w rozwoju systemu swego naukg o ide-
ach. Otéz znakomici znawcy pism Platofskich, jak Eitter,1
Steinhart,2 Susemihl3 i inni sg tego zdania, Ze pierwszem
pismem, w ktérem tej nauki $lady sie znajduja, jest Eutyfron.
Tutaj bowiem w przeciwienstwie do Sokratesa, dla ktérego po-
jecia byly tylko abstrakeyami, po raz pierwszy nazywa Platon
pojecia rzeczywistymi istnosciami, bytem (onoriw) i prawzorami
(jtapadezyiiKZK) zjawisk Swiata zmystowego, uczy, ze sa zawsze
tezsame i niezmienne (to Suto?; avzb adzto zccvzdv, [uav Idsav
s%ov), nazywa je sldzj, ldecad. To prawda, co Zeller,%Bonitz,0
Eibbing7 zauwazajg, Zze nie ma tutaj jeszcze zupetnej nauki
0 ideach, skoro Platon moéwi o Idsa, sidog tylko ze wzgledu na
poszczegolne pojecie poboznosci i w potgczeniu z nig, a nie
dodaje, ze idea ta istnieje niezaleznie i samodzielnie poza zja-

1 Geschickte der gr. Plulosopliie, str. 208: Im Euthyphron wird die
Ideenlehre schon in allen ihren wesentlichen Punkten vorausgesetzt.

2 str. 195: es tritt hier zuerst bei Platon die Bezeiobnung der allge-
meinen Begriffe ais Ideen horror, sowie wir hier zuerst dem platonischen
Satze hegegnen, dass die Idee das Urbild der Erscheinung sei.

3 Genetiselie Entwieklung d. platon. Phil. str. 122.

4 Zeller 1. 1. str. 552, 2: Einen Untersehied in der Bedeutung beider
Ausdriieke haben Altere und Neuere vergeblieh auszumitteln gesueht: Arnold
str. 51: reiner, sidog abgezogener Begriff, Susemihl str. 112: der
subjektive Begriff sidog — die objektive Grundgestalt idsa, Mank str. 455:
es wird spraehlieh der rein logische Begriff zo sidog von der ethisehen
Idee (idsa) geschieden. Steinhart str. 225: keine wesentlieh versehiedene
Bedeutung — indem Sidog ganz plastisch den allgemeinen Begriff objektir
ais eine uns gegeniiberstehende Gestalt, idsa subjektiv ais den geistigen
Blick darstellt, mit welehem wir den Begriff in seiner Totalitiit iiberseliauen
und in uns aufnehmen.

511. 1 447: Im Euthyphron fehlt noeh jede Spur, welche den Grund-
unterschied zwisehen der platonischen und sokratischen Begriffsphilosophie
bildet, der Lehre roni selbstandigen Dasein der Ideen ausser und iiber der
Eroheinung... Die abgesonderte Esistens der Gattungon ist noeli nieht an-
gedeutet. Plato stelit hier zwar an der Scliwelle der sokratischen Begriffs-
lelire, aber er kat sie noeh nieht iibersehritteu.

6 Wyd. Ill. 241: von der Ideenlehre in dem spezifiseh Platonischen
Sinn ist hier nieht die fiede.

7 Genetiselie Darsteilung der platon. Ideenlehre Il. str. 107.
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wiskiem i niejako nad niem. Ale mimoto w zaden spos6b nie
da sie zaprzeczy¢, ze w Eutyfronie znajduja, sie bardzo istotne
znamiona tej naukili ze Platon — sg to stowa Zellera — na
progu stoi, aby od poje¢ abstrakcyjnych Sokratesa przejs¢ do
dyalektyki. Eutyfron zamyka epoke Sokratyczng w nauce Pla-
tona, a otwiera czysto dyalektyczng, nie mogt wige by¢ napi-
sany ani przed $miercig, ani wkrotce po $mierci Sokratesa, lecz
znacznie pozniej: jest on prawdopodobnie owocem pobytu Pla-
tona w Megarze, gdzie sie filozof zapoznat z Eukleidesa szkotg
dazaca do potaczenia Sokratesowej nauki o pojeciach z Eleatow
naukg o ideach.

Oprécz tych naukowych wzgledéw przemawia jeszcze na-
stepujgca okoliczno$¢ za ogtoszeniem Eutyfrona po $mierci So-
kratesa. Oto Ast,2 Uiberweg,3 Schaarsehmidt4 bardzo stusznie
zauwazyli, ze nasz dyalog bytby bardzo nierostropng obrong,
ktoraby Sokratesowi wiecej szkody, anizeli pozytku przyniesé
mogta. Bo jezeli Sokrates protest zaktada przeciw Eutyfrona
opowiadaniom o bogach, ktére to opowiadania, jak tenze wy-
raznie dodaje, sg wiarg ludu (ot fh/bpcmrot voiiiiov-
reg rov Jia... rdv kvtov tiktlou dyGat, 5E), nie bytaby to
obrona, lecz oczywisty dowdd i potwierdzenie uczynionego mu
zarzutu, ze nie wierzy w bogéw ojczystych.5 Inaczej postapit
sobie Platon w Apologii, gdzie kaze Sokratesowi stanowczo za-
przeczy¢, jakoby sprawy boskie kiedykolwiek badat; takze zu-
petnie inaczej broni Sokratesa Xenofon (Mem. I. 1) stawiajac
guaestionem facti i wykazujac, ze nie ma dowodu na to, jakoby
Sokrates gardzit religia panstwowa. Jestto spostrzezenie roz-
strzygajace i postuzyto wyz wymienionym uczonym, ktérzy za
Schleiermacherem ogtoszenie dyalogu przed $miercig Sokratesa
przyjmuja, za oznake nieplatofiskiego pochodzenia tego dyalogu,
nam jednak za przewodem Susemihla6 za dowod, ze Eutyfron

1 W pojedynczych zjawiskach, szczegétach, wielorakosci trzeba uwazaé
na ogdh, gatunek, idee, ktéra tylko mysla, reflexygq da sie ujagé R. X. 590a:
sISog Y& xov tl sv daftov sia&cgisp t1& G8m zrepi. ekodGtk ra
nohlcé, olg tkvtov (xouc Img)EQO(isv.

* str. 472 — 3str. 250 — 4 str. 395. — 5 Steinhart str. 196: Indem
Sokrates zeigt, dass bei dieser Vorstellung von den Goéttein nielit einmal die
Erkliirung Eutliyphrons, dass das Gottgefiillige fromrn sei, bestehen konne...,
trifft er den eigentliclien Lebenspunkt der grieehischen Gobtterlehre...

6 str. 126.
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wydany zostat po Smierci Sokratesa, kiedy S$wiadectwo wysta-
wione mu przez Platona, Zze mial o bogach czystsze i szczy-
tniejsze wyobrazenie, nie szkode w oczach sedzidw, lecz chyba
zaszczyt u potomnosci przynies¢ mu powinno.

Obok takich dowodow, przemawiajacych za po6zniejszem
napisaniem Eutyfrona mniejszej juz jest wagi spostrzezenie uczy-
nione przez K. P. Hermanna.1l Widzi on w Eut. 3D wzgardliwy
przytyk do ograniczonego sadu ludu atefskiego i aluzya do
smutnego wyniku procesu Sokratesowego. W tern miejscu mowi
Sokrates, ze wysmianym by¢, jak Eutyfron, to nie jest nic
wielkiego, ale kogo uwazajg Atenczycy za zdolnego do nauczania
drugich, na tego sie gniewaja <p&wa sirs dé «AZo rt, onby
sobie ra Olyarjrijoio) nic nie robit ze $miechow, ale jezeli
sedziowie na seryo wezmg sie¢ do niego, rovt ojr-j; cbro-
prfifrm rolg (lewteGw.

Jezeli jednak Eutyfron napisany zostat dopiero po $mierci
Sokratesa, a tern samem nie miat go broni¢ przed sadem, do
czeg6z wiec odnosi sie cel apologetyczny, ktéry temu dyalogowi
w tak rozleglej przyznaliSmy mierze? Oto do tego, aby najprzdd
otworzy¢ oczy wspotczesnym Atericzykom i przedstawi¢ im, jak
ciezko zbladzili, zasgdzajac tak nieskazitelnego meza na $mier¢,
a powtore aby dobrg stawe jego imienia przekaza¢ potomnosci
i wzig¢ ja w obrone przeciw mozliwym zarzutom oszczerczym.

VI, Autentycznos$¢ dyalogu.

Poniewaz niejednokrotnie w ciggu rozprawy podnositem
okolicznosci dowodzace Platonskiego pochodzenia Eutyfrona,
przeto tutaj ogranicze sie na kilku dopetniajgcych uwagach:

Arystoteles, ten najwiarogodniejszy Swiadek prawdziwosci
dyalogéw Platonowych, nie czyni zadnej wzmianki o Eutyfronie,
ani samego dyalogu nie wymienia, ani tez zadnej mysli z niego
nie przytacza. Lecz jak Arystotelesowy cytat jest niezaprzeczo-
nem S$wiadectwem prawdziwosci dyalogu, tak znowu z pomi-
niecia jakiego dyalogu zadnego nie wolno wysnuwa¢ wniosku
0 jego pochodzeniu, gdyz Arystoteles mégt poming¢ Platonskie
pismo dla tego, ze nie potrzebowat z niego nic wyjmowac dla
swoich celéw, a nie dla tego, ze je uwazal za nieprawdziwe.

1 Geschiehte und Syst. der platon. Pliil. str. 642.
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Za to Dyogenes z Laerty zachowat nam w zywocie Pla-
tona 1 podziat pism Platonskich na trylogie dokonany przez
Arystofanesa Bizantynskiego, nauczyciela Arystareha: Eutyfron
umieszczony tam jest w czwartej trylogii obok Teaitetosa i Apo-
logii. Tenze sam Dyogenes 2 donosi nam takze, ze Trazyllus po-
stawit Eutyfrona na czele pierwszej tetralogii: Eutyfron, Apo-
logia, Kryton, Eedon. Takze w nastepnych czasach nikt o pra-
wdziwosci Eutyfrona nie watpit, uchodzit on powszechnie za
wiasno$¢ Platona.

Pierwszy, ktory poruszyt kwestya autentycznosci tego dya-
logu, jest Schleiermacher.3 Dopatrzyt on sie w nim, jak to juz
wyzej wspomniatem, pewnych wadliwosci, —jak braku naukowej
treSci i mniej mistrzowskiej kompozycyi. Atoli te mniemane
braki nie tylko sobie wyttémaczyt celem apologetycznym i spo-
wodowanym stad pospiechem w napisaniu dyalogu, lecz przy-
wiodt nadto wazne powody przemawiajgce za Platoriskiem po-
chodzeniem pisma, tak, ze go Platonowi nie odmowit.

Dopiero Ast4i Schaarsehmidt5 stanowczo odmoéwili Euty-
frona Platonowi; nie uznajagc Schleiermachera ttdmaczehd pod-
niesli watpliwosci jego do wagi niewzruszonych prawd, a dowody
na poparcie prawdziwosci dyalogu przytoczone pomineli milcze-
niem. A przeciez nie mozna milczeniem zby¢ uwagi jego odno-
szacej sie do stanowiska Eutyfrona w systemie Platonskim i tak
niezbicie dowodzacej prawdziwosci dyalogu.6 Nadto wytyka
Schaarsehmidt,7 Zze autor naszego dyalogu zbyt czesto zwraca
uwage na réznice zjawiska a pojecia i widzi w tern oznake na-
$ladowcy. Nic w tern dziwnego. Wiasnie r6 ooigfffom xa&6Aov
jest charakterystyczng cechg nauki Sokratesowej, ze przy defi-
niowaniu zawsze pilnie zwaza na réznice miedzy trescig a za-
kresem pojecia. To samo dzieje sie w dyalogach nikomu nie
podejrzanych. Takze inny zarzut przez Schaarschmidta podnie-
siony nie zastuguje na uwzglednienie. Moéwi on8: Es sind ja
nicht erhebliche Irrthumer, die liier widerlegt, nicht alte oder
neue Sophismen, die ais solche dargethan werden, kurz nicht
eine sachliche Kritik, sondern eine rein die Person des Euthy-
phron treffende, auf die es fur wissbegierige Leser doch wahrlich

110 61 — 2 11l. 61 — 3 we wstepie do Eutyfrona.
4 str. 469 — 5str. 390 — 6 ob. wyzej str. 41 — 7 str. 394. —
« str. 392.
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nicht ankam. Auch wird Euthyphron eines Besseren nicht
belehrt, von seinem Ybrhaben nicht abgebracht, sondern bloss
verspottet. Tymczasem zbijane w Entyfronie bledy nie sg ani
btahe, ani nie jest to czcza polemika osobista; tego dowodzi
owa przez Eutyfrona postawiona definicya: o<nov— dsoyiAes,
avoGbov=&£0MbEs, o0 ktorej Bonitz ' tak sie wyraza: Euthyphron
spricht fur die Frommigkeit eine Erkliirung aus, welche gewiss
mit ihm jeder Hellene wiirde gegeben haben und welche ebenso
zu allen Zeiten auf unmittelbare Zustimmung rechnen darf:
fromm sei das Wohlgefallige. Takze, zdaje sie, wzigt sobie
Eutyfron nauke Sokratesa do serca i odstgpit od zamiaru skar-
zenia ojca, skoro sie nie udaje do archonta-kréla, lecz oswiadcza,
ze sie dokadingd Spieszy — ffjrsnnrt jtoi.

Z nowymi zarzutami przeciw autentycznosci Eutyfrona
wystapit Uberwegl Sadzi on, ze sTSog iSta, jta“ddésbyua, imo-
&> ovaiK, TKRoy uzyte sg w znaczeniu codziennej mowy,
a nie w znaczeniu i mysli Plafonowej. Jest to zarzut nieuza-
sadniony, bo wszystkie wyrazy naukowe, wziete z codziennego
zycia, stajg sie z czasem technicznymi, a tego zaprzeczy¢ nie
mozna, ze te wyrazy sg u Platona pozniej tak uzyte, jak je tu
w Eutyfronie znajdujemy po raz pierwszy zastosowane. Co za$
Uberweg o niektorych zwrotach twierdzi, ze nie sg Platonskie,
to Bonitz nie mniej gruntowny znawca jezyka Platonskiego
dowiddl, dass der Yorwurf meistentheils auf den Tadler zuriick-
fiillt, statt den Verfasser des Dialoges zu treffen.2

Podobiefstwo kilku mysli i zwrotdw Eutyfrona z innymi
dyalogami nie moze wzbudza¢ zadnego podejrzenia. Sg to tylko
reminiscencye pisarza, ktory o podobnych sytuacyach uzyt po-
dobnych wyrazen. O wiele byloby gorzej, gdyby sie okazaty
sprzecznosci, ale tych nie ma. Tak poréwnanie Sokratesa z De-
dalem, ktore w Eut. 11 C czytamy, znajduje sie takze w Men.
97 DE i Teait. 205D, wstep dyalogu ma podstawe w Teait.
210 D; charakterystyka Eutyfrona odpowiada Kratyl. 396 D,
399 A, kilka innych zwrotéw przypomina nam inne dyalogi,
lecz sadze, postapimy o wiele konsekwentniej, jezeli stad wnio-
skowac bedziemy o tozsamosci autora.

Co za$ Ast 3 o nastroju catej rozmowy twierdzi: ein Pla-
ton hatte nicht so kalt, so indifferent, so wahrhaft gemein fur

1str. 232 - 2 str. 241 - 3 str. 472.
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seinen Lehrer schreiben konnen, na to Steinhartl wrecz odpo-
wiada : von der Kalte, Indifferenz und Gemeinheit wird wol
kein unbefangener Leser eine Spur wahrnehmen, vielmehr
durchweg des warinen Eifers und des muthigen Wahrheits-
sinnes, der in dem Bticlilein weht, sich herzlicli erfreuen.

Tak wiec pozostanie Eutyfron niezaprzeczong wlasnoscia
Platona, dyalog skromnych, wprawdzie rozmiarébw i prostej
kompozycyi, lecz réwnie piekny, jak cnota, bedaca przed-
miotem rozprawy: poboznos¢.

1 str. 199.
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1.
Sktad grona nauczycielskiego

w koncu roku szkolnego 1890.

4) Nauczyciele przedmiotéw obowiazkowych:
Maurycy Maciszewski, Dr. fil., dyrektor, czton, kom.
hist. Akad, um, w Krakowie, uczyt prop. fil. w Kl.
VII i VI, hist. pow. w Kkl. VIII. tygod. godz. .7

Apolinary Ellinger, profesor, gospodarz kl. 1 b, uczyt
jezyka niemieck. w kl. 1 billa, matem, wkl. la i I A

tyg. godz. . . . . . , 17
Ks. Franciszek Nieswiatowski, profesor, uczyt religii
ob. rzym. kat. w kl. 1—VIII, tygod. godz. . .16
Ks. Bazyli Kopytczak, profesor, uczyt religii ob. gr.
kat. w KI. I—VIIl, tyg. godz. . . . .16

Michat Dura, profesor, zawiadowca gabinetu fizykalnego,
uczyl matematyki w kl. IVa, Va \ b i VI, fizyki
w kl. VII i VIII, tyg. godz. . . . .20

Jan Hoszowski, profesor, zawiadowca dziet ruskich dla
miodziezy, uczyt jezyka ruskiego wkl. I —VIII, tyg.g. 17
Andrzej Jezierski, profesor, gospodarz kl. VIII, uczyt
jezyka facinskiego w kl. VIII, greckiego w kl. IV a
i VIII, niem. w kl. V A tyg. godz. . . .18
Jozef Chlebek, nauczyciel, gospodarz kl. VII, uczyt jez.

facinsk. w kl. lll ai VII, greckiego wkl. VII, polskiego
w kl. Vb, tyg. godz. . . .18

Michat Jezienicki, Dr. fil., nauczyciel, byt na przecigg
catego roku szkolnego uwolniony od obowigzkéw u-
rzedowych wcelu odbycia specyalnych studyow w uni-
wersytetach zagranicznych.

Antoni Jaworowski, Dr. fil., nauczyciel, zawiadowca ga-
binetu przyrodniczego, cztonek kom. fizyograficznej
Akad. um. w Krakowie, uczyt hist. natur, w Kl. l«, b,
Ila, b, llla, b, Vif, b, i VI, tyg. godz. . . .18
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Feliks Gtowacki, nauczyciel, zawiadowca biblioteki na-
uczycielskiej i niem. dla miodziezy klas wyz., uczyt
jez. niernieck. w kl. V«, VI, VII i VIII, tyg. godz. . 16.

Jozef Nogaj, nauczyciel, zawiadowca dziet polskich dla
miodziezy klas wyzszych, gosp. kl. Il b, uczyt jezyka
greckiego w KI. llIb, polskiego w IlIb, 1V b, V a,
VIl i VI, tyg. godz. . . . . .20.
Jan Leniek, Dr. fik, nauczyciel, czton, kom. hist. Akad,
um. w Krakowie, zawiadowca zbioru map geogr.,
uczyt geogr. i hist. pow. w Kkl. l«, IVa i b Vaib,

I VI tyQ. g00Z..ooiiii e 20.
Antoni Gedroy¢, prow. nauczyciel, gospodarz kl. 1l a,
uczyt matem, w kl. lla i b, Ula i b, i polskiego jez.

w kl. lla i b, tyg. godz. . . 18.

Aleksy Nakoneczny, egz. zast. naucz., gosp. kl. 1V b,
uczyt matem, w kl. Vb, VI i VIII, fizyki w kl. 1V a
i IV b, jezyka niem. w kl. Illlb i IV b, tyg. godz. . 22.
Saturnin Kwiatkowski, egz. zast. naucz., czion, kom.
hist. Akad. um. w Krakowie, uczyt geogr. i hist.
powsz. w kl. Ib, Ila i Ilb, zi IITAi VI, tyg. g 21
Wiadystaw Bojarski, egz. zast. naucz., gospodarz kl.
VI, uczyt jez. tacinsk. wkl. Illbi VI, greckiego w VI,
polsk. w IVa, tyg. godz. . : . : . 20.
Edward Strutynski, egz- zast. naucz., gosp. kl. 1V a,
uczyt jezyka tacinsk. w kl. IVa i b, greckiego w K.

Vb, tyg. godz. . . . . . A7,
Antoni Libera, zast. naucz., gosp. kl. llia, uczyt jez.
facinskiego w kl. 1a, greek, w kl. 1l a, polsk. w Kl.
Ib i Il a tyg. godz. . . . . 19.
Michat Matusiak, zast. naucz., gosp. klasy V b, uczyt
jez. facinskiego w kl. I'bi Vb, i niernieck. w kl. Il a,
tyg. godz. . . . . .18.

Bolestaw Stojanowski, zast. naucz., gospodarz kl. Va,
uczyt jez. tacinsk. wkl. Vb igreek, w kl. V b, polsk.
w kl. Tai VI, tyg. godz. . . . : A7,
Stanistaw Szarga, zast. naucz., gosp. kl. I a, zawia-
dowca biblioteki dla miodziezy, uczyt jezyka facinsk.
w kl. ll« niernieck, w kl. 11a i Il b, tyg. godz. . 19.
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23. Szymon Dorundiak, zast. naucz., gosp. kl. Il b, uczyt
jezyka facinskiego w kl. Il A greckiego w kl. IV b,
niemieckiego w kl. IV b, tyg. godz. . . .16.

Nauki religii mojzeszowej nie udzielano w zakfadzie w roku
szkolnym 1890; w drugiem pétroczu uczyli sie uczniowie
wyznania mojzeszowego prywatnie tego przedmiotu w czesci
u nauczycieli tutejszej szkoly ludowej izraelickiej, w czesci.u
kaznodziei S. D. Taubera.

B) Nauczyciele przedmiotéw nadobowigzkowych.

1. Nauczyciele geografii i historyi w kl. llla, IlIb, 1V a,
IV b M i MI uczyli w kazdej z tych klas historyi

kraju rodzinnego, tygodniowo po godzinie . . L
2. Antoni GedroyC, j.w., uczyt jezyka francuskiego w dwach

oddziatach, tyg. godz. . . . . .5 .
3. Bolestaw’ Stojanowski, j w., uczyt kaligrafii w dwdch

oddziatach, tyg. godz. . . . . .2 .
4. AlfredMelbechowski, dyrektor Tow muzycznego, udzie-

lat nauki $piewu w trzech oddziatach, tyg. godz. .3

5. Stanistaw Szytylinski, kierownik éwiczen Towr. gimn.
»S0kah“ uczyt gimnastyki w dwdch oddziatach, tyg.g. 4.

Zmiany w gronie nauczycielskiem w ciggu roku

szkolnego 1890.

Najwyzszym rozp. Jego Ces. i Krol. Mosci z dn. 4. lipca
1889 zostat zamianowany dyrektorem tutejszego zakkadu Dr.
Maurycy Maciszewski, profesor czwartego gimnazyum we Lwo-
wie, ktory objgt czynnosci stuzbowe dnia 20. sierpnia 1889.

Profesor Ignacy Soltys zostat po wystuzeniu 37 lat, z ktd-
rych 31 uptyngeto mu przy tutejszym zaktadzie, przeniesiony
na wiasng prosbe na emeryture rozp. Wysokiego c. k, Mini-
steryum z dn. 18. marca 1889 1 4598.
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Prof. Dr. Antoni Kosiba zostat przeniesiony na wiasng
prosbe w tym samym charakterze stuzbowym do Ill. gimna-
zyum w Krakowie, na mocy rozp. Wys. c. k. Ministeryum
z dnia 26. wrzesnia 1889 1 17412. Na jego miejsce zostat
zamianowany temsamem rozporzgdzeniem nauczycielem przy
tutejszem gimnazyum Jozef Nogaj, zastepca nauczyciela przy
c. k. IV. gimnazyum we Lwowie.

Andrzej Gasiorowski zast. naucz, zostat rozp. Wys. ¢ k
Ministeryum z dn. 25. czerwca 1889 1 26676 zamianowany
nauczycielem przy c. k. gimnazyum w Rzeszowie.

Edward Charkiewicz, c. k. profesor tutejszego zakiadu, po-
wotany rozp. Wys. c¢. k. Ministeryum z dn. 23. kwietnia 1889
1 738 do petnienia stuzby w Ministerstwie w. i 0., zostat prze-
niesiony rozp. tegoz Min. z dnia 25. czerwca 1889 1 4090
w tymsamym charakterze stuzbowym do c k. gimnazyum
Sw. Jacka w Krakowie. Na oprozniong przez niego posade
zostat powotany rozp. Wys. c¢. k. Ministeryum z dn. 25. czerwca
1889 1 12835 Feliks Glowacki, zastepca naucz, przy c. k.
gimnazyum w Rzeszowie.

Rozp. Wys. c¢. k. Ministeryum w. i 0. z dnia 25. czerwca
1889 1 12835 otrzymal posade nauczyciela w tutejszym zakfa-
dzie Dr. Antoni Jaworowski, zast. naucz, przy c. k. gimnazyum
Sw. Anny w Krakowie, rozp. za$ tegoz Ministeryum z dnia 20.
stycznia 1890 1 382 zostat c. k. profesor Leon Rudnicki prze-
niesiony na wiasng prosbe w tymsamym charakterze stuzbo-
wym do c. k IV. gimnazyum we Lwowie, na jego za$ miejsce
zostal tern samem rozporzadzeniem zamianowany nauczycielem
tutejszego zaktadu Dr. Jan Leniek, zast. naucz, przy c. k. gi-
mnazyum $w. Anny w Krakowie.

Rozporzadzeniem Wysokiego Ministeryum w. i 0. z dnia
27. pazdziernika 1889 1 21924 zostat przydzielony na przeciag
pierwszego pétrocza do tutejszego zaktadu c. k. profesor szkoty
realnej w Tarnopolu Apolinary Ellinger, ktore to przydzielenie
zostato rozp. Ministerstwa z dnia 13. grudnia 1889 1 25223
przedluzone takze na przecigg drugiego potrocza.

Wysoka c. k. Rada szkolna krajowa przeniosta rozp.
z dnia 22. lipca 1889 1 11275 zast. naucz. Mikolaja Mathiasza
z tutejszego zaktadu do c. k. gimnazyum w Stryju, rozp. za$
z dn. 11. wrze$nia 1889 1.15281 Antoniego Libere zast. naucz.



58

z c. k gimnazyum Franciszka Jozefa we Lwowie do tutejszego
gimnazjum.

Gdy 12. lutego 1890 zakonczyt zycie c. k. profesor tu-
tejszego zaktadu Sebastyan Krozel, przeniosta Wysoka c. k. Rada
szk. krajowa, celem uzupeinienia sit nauczycielskich rozp. z d. 27.
lutego 18901. 3289, Edwarda Strutyniskiego zast. naucz, zc. k.
IV. gimnazyum we Lwowie do tutejszego zaktadu, po Smierci
za$ c¢. k. profesora Wiktora Zahajkiewicza w dniu 28. lutego
1890 uzupetnita Wysoka c. k. Rada szkolna grono nauczyciel-
skie przeniesieniem do tutejszego zakfadu, rozp. z dn. 12. marca
1890 1 pr. 100, zast. naucz, c. k. gimnazyum Franciszka Jo-
zefa we Lwowie Saturnina Kwiatkowskiego.

1.
Rozktad nauk w roku szkolnym 1890.

I. klasa.

Religia. 2 godz. tyg. Zasady katolickiej wiary i obyczajow.

Jezyk tacinski 8 godz. tyg. Odmiana prawidtowa imion i cza-
sownikow. Najpotrzebniejsze prawidta ze sktadni. Cwiczenia
w ttdmaczeniu z jezyka taciriskiego na polski i odwrotnie.
Poczgwszy od listopada co tydzieri zadanie szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedyn-
czem i ztozonem ; najwazniejsze znaki pisarskie ; przygodna
nauka sktadni. Czytanie wypisow, opowiadanie, deklamacja.
W 1. pélroczu wytgcznie ¢éwiczenia ortograficzne co ty-
dzien, w 2. pétroczu naprzemian ¢éwiczenia ortograficzne
i wypracowania stylistyczne, szkolne; pod koniec roku
czasem zadanie domowe.

Jezyk ruski 3 godz. tyg. Rozklad nauki i éwiczenia piSmienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 6 godz. tyg. Wzieto materyat zawarty w Cwi-
czeniach niemieckich dla 1.-kl. L. Germana i K. Petelenza.
Co tydzien zadanie szkolne, niekiedy domowe lub orto-
graficzne.

Geografia 3 godz. tyg. Pojecia wstepne z geografii fizycznej
i matematycznej; opis powierzchni ziemi wedtug jej natu-
ralnych wiasnosci. Zarys geografii politycznej z szczegol-
niejszem uwzglednieniem Europy. Cwiczenia kartograficzne,
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Matematyka. 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: dziesietny ukfad liczb;
cztery dziatania liczbami catkowitymi i dziesietnymi, nie-
mianowanymi i mianowanymi; metryczne miary i wagi;
podzielno$¢ liczb; utamki zwyczajne — 2) Geometrya : po-
jecie ilosci przestrzennych, linia prosta, koto, linie réwno-
legte, katy i trojkaty, zasadnicze konstrukcye. Cwiczenia
domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W I. p6troczu zwierzeta kre-
gowe ssace, w Il. pétroczu zwierzeta bezkregowe.

Il. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Dzieje starego zakonu.

Jezyk tacinski 8 godz. tyg. Powtérzenie odmian prawidtowych.
Nauka odmian nieprawidtowych; przystowki, przyimki,
spojniki. Gtowne prawidta ze sktadni, coniugatio periphrast.,
gerundium, gerundivum, acc. cum inf., nom. cum inf., abl.
abs.—Ttdmaczenie zdan tacinskich na polskie i odwrotnie.
Co miesigc 3 zadania szkolne i 1 domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Z gramatyki elementarna nauka o zda-
niu ztozonem; powtarzanie i uzupelnianie elementarnej
nauki o formach. Czytanie wypisow, opowiadanie, dekla-
rnacya. Niekiedy Cwiczenia ortograficzne. Zadania 3 na
miesigc, na przemian domowe i szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Rozklad nauki i ¢wiczenia pismienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 5 godz. tyg. Powtdrzenie i uzupetnienie nauki
wytozonej w kl. I; przystowki, przyimki i spéjniki. Naj-
wazniejsze prawidla sktadni szyku i rzadu. Czytanie, tto-
maczenie, opowiadanie i wyglaszanie z pamieci ciagtych
ustepow. Cwiczenia pismienne jak w Kkl |I.

Geografia i historya 3 godz. tyg. 1) Geografia 2 godz. tyg. Ge-
ografia fizyczna i polityczna Azyi i Afryki. Pionowy i po-
ziomy uktad, tudziez hydrografia Europy. Opis fizyczny
i polityczny krajow potudniowej i zachodniej Europy.
Cwiczenia kartograficzne. 2) Historya 2 godz. tyg. Dzieje
starozytne.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Skrdcone mnozenie
i dzielenie, stosunki, proporcye, reguta trzech. Nauka o mia-
rach, wagach i monetach. — 2) Geometrya: Przystawanie
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trojkatéw wraz z zastosowaniem. Nauka o czworobokach
i wielobokach. Nauka o kole. Cwiczenia domowe, co mie-
sigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1 pdtroczu zoologia: ptaki,
ptazy, ryby; w Il. p6troczu: botanika.

I11. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Z gramatyki: Skiadnia zgody i rzadu
w potaczeniu z ttdmaczeniem odpowiednich przyktadow
z jezyka polskiego na facifski. Lektura: Z Korneliusza
Neposa czytano zywoty Arystydesa, Cymona, Epaminon-
dasa, Pelopidasa, Milcyadesa i Temistoklesa. Co 14 dni
zadanie szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Odmiana imion i czasownikOw na @
Tlémaczenie z jezyka greckiego na polski i odwrotnie.
Od potowy listopada 2 zadania na miesigc, naprzemian
szkolne lub domowe.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Nieodmienne czeSci mowy, skiadnia
zgody i rzadu; pisownia, interpunkcya. Czytanie wypisow,
opowiadanie, krétkie wiadomosci o zyciu i zastugach tych
pisarzéw, z ktérych dziel poznano wyjatki. Deklamacya.
Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Rozktad nauki i ¢wiczenia pi$mienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Powtorzenie i uzupetnienie grama-
tyki z klasy | i Il; skfadnia zgody i rzadu; zdanie nagie,
rozwiniete, $ciggniete i jednokrotnie ztozone. Powtérzenie
nauki o szyku. Czytanie, ttdmaczenie, opowiadanie, uczenie
sie na pamie¢ ustepow z wypisow. Co 14 dni zadanie
domowe lub szkolne naprzemian.

Geografia i historya 3 godz. tyg. Z geografii: Szczeg6towa geo-
grafia Europy Srodkowej, wschodniej i p6tnocnej z wyklu-
czeniem monarchii austryacko-wegierskiej; geografia Ame-
ryki i Australii; z geografii astronomicznej rozwigzywano
na globusie zagadnienia, dotyczace deklinacyi stofica. Z hi-
storyk Dzieje Sredniowieczne.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Dziatania rachunkowe
niezupetnymi utamkami dziesietnymi; cztery gtéwne dzia-
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fania rachunkowe liczbami ogélnymi; potegowanie, wy-
cigganie 2. i 3. pierwiastka. Geometrya: Pomiar figur pro-
stokreslnych, przemiana tychze; obwdd i powierzchnia kota
i czesci tegoz; podobienstwo figur. Cwiczenia domowe,
co miesigc zadanie szkolne.

Nauki przyrodnicze 2 godz. tyg. W pierwszem potroczu minera-
logia, w drugiem potroczu fizyka: ogdlne wiasnosci ciat,
nauka o cieple, najgtéwniejsze wiadomosci z chemii.

IV. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzedach kosciola katolickiego.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Z gramatyki nauka o czasach, try-
bach i imionach czasownikowych. Nauka prozodyi. O ka-
lendarzu rzymskim i wazniejszych miarach, monetach i wa-
gach rzymskich. Cwiczenia w tldmaczeniu z jezyka pol-
skiego na tacinski. Lektura: Caesaris commentarii de bello
gallico lib. I, IV., VI. P. Ovidii Nasonis carmina. Metam.
Quattuor aetates, Trist. lib. 1. 3. De miserabili ex urbe
discessu. Trzy zadania miesiecznie, 2 szkolne 1 domowe.

Jezyk grecki i godz. tyg. Odmiana czasownikow od perfectum
poczawszy, stowa na ftt i nieprawidtowe; najwazniejsze
rzeczy ze skladni. Ti0maczenie z jezyka greckiego na
polski i odwrotnie. Na miesigc 2 zadania, naprzemian do-
mowe lub szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Skiadnia w obrebie czasownika, syste-
matyczna nauka o zdaniach ztozonych, okresach i szyku.
Wierszowanie. Czytanie ustepow z wypiséw, opowiadanie,
wiadomosci o zyciu i zastugach pisarzow, jak w kl. 1lI.
Deklamacya. Na miesiagc 2 zadania, naprzemian domowe
lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Rozklad nauki i ¢wiczenia pismienne
jak w jezyku polskim.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. PowtoOrzenie gramatyki z szcze-
golnem uwzglednieniem skkadni rzadu i szyku. Czytanie,
opowiadanie i uczenie sie na pamie¢ celniejszych ustepow;
ttomaczenie z jezyka polskiego na niemiecki. Co 14 dni
zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Geografa i historya 4 godz. tyg. W 1. pdtroczu: Historya no-
wozytna z szczegolniejszem uwzglednieniem dziejow Austryi,
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stracko-wegierskiej monarchii.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Stosunki i proporcye
ztozone, regufa trzech ztozona, rachunek procentu, rachu-
nek spdtki, reguta terminu, rachunek mieszaniny, reguta
fancuchowa. Zréwnania 1. stopnia. 2) Geometrya: Wza-
jemne potozenie tinij prostych i ptaszczyzn, katy brytowe,
glowne rodzaje bryt, powierzchnia i objetos¢ bryt. Cwi-
czenia domowe, co miesigc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, magnetyzm, elektrycznos¢, aku-
styka, optyka, ciepto promieniste.

V. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka og6lna.

Jezyk tacinski 5 godz. tyg. Lektura: Titi Livii lib. XXI. P.
Ovidii Nasonis carmina: Metam. De aguattuor generis hu-
mani aetatibus, de Niobae liberorumgue eius interitu, de
Philemone et Baucide, de Orpheo et Eurydice. Fast: Occa-
sus Delphini, Quirinalia. Epist. ex Ponto: Ad amicos. Od-
powiedne partye ze starozytnosci, literatury i mytologii.
Powtorzenie i uzupetnienie gramatyki; ¢wiczenia grama-
tyczno-stylistyczne. Co miesigc zadanie domowe i szkolne.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Lektura. Xenofont Anabasis. Przygo-
towanie wojenne; wojsko greckie buntuje sie; pochdd przez
Babilonig; przygotowanie do bitwy; bitwa pod Kunaxa.
Z Cyropedii: Pochodzenie Cyrusa i wychowanie u Persow;
Cyrus u swojego dziadka. Z Memor. Obrona Sokratesa
przeciw oskarzycielom, czes¢ I. i Il.—Homeri lliad, lib. |.—
Z gramatyki sktadnia zgody i rzadu z ttdmaczeniem od-
powiednich zdan z ¢wiczen Schenkla w ttémaczeniu Sa-
molewicza. Odpowiednie partye ze starozytnosci, literatury

i mytologii. Co miesigc naprzemian zadanie domowe lub
szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Poznano na podstawie Wypiséw zwy-
klejsze tropy i figury, rozmaite rodzaje stylu, jakotez naj-
wazniejsze gatunki prozy i poezyi. Wiadomosci historyczno-
literackie o odnosnych pisarzach. Deklamacya. Co 3 tygo-
dnie zadanie, naprzemian domowe i szkolne.
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Jezyk ruski 2 godz. tyg. Deklinacya i konjugacya jezyka staro-
stowianiskiego i staroruskiego z uwzglednieniem najwazniej-
szych prawidet gtosowni. Poglad na ustng literature staro-
dawnej Rusi, tudziez na pisang literature od zaprowadzenia
chrzescianstwa az do drugiej potowy XIII. wieku. Naj-
dawniejsze pomniki jezyka staroruskiego podtug Chresto-
matyi Ogonowskiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe
lub szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie z wypisow Jandaurka
z stosownem objasnieniem gramatycznem i stylistycznem.
Ttomaczenie z jezyka polskiego na niemiecki. Cwiczenia
w opowiadaniu i uczenie sie na pamie¢ celniejszych uste-
pow. Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Historya i geografia, Dzieje starozytne az do podbicia Italii przez
Rzymian; z geografii starozytnej odpowiedne dziaty.

Matematyka i godz. tyg. Algebra. Cztery zasadnicze dziatania
rachunkowe liczbami algebraicznymi. Liczby odjemne. Po-
dzielnos$¢ liczb. Cztery zasadnicze dziatania rachunkowe
utamkami zwyczajnymi i dziesietnymi. Stosunki i proporcye.
Zastosowanie proporcyj do rozwigzania zagadnien reguly
trzech i rachunku procentowego; rachunek podziatu; re-
guta tafncuchowa. Zrownania stopnia pierwszego o jednej
i kilku niewiadomych. — Geometrya: planimetrya. — Cwi-
czenia domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1 potroczu mineralogia:
krystalografia, fizyczne i chemiczne wikasnosci mineratdw,
systematyczny przeglad wazniejszych mineratéw; treSciwy
poglad na budowe ziemi. W 2. pdtroczu botanika: naj-
wazniejsze wiadomosci z anatomii, organografii, fizyologii
i systematyki roslin.

VI. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka szczegotowa.

Jezyk tacinski 6 godz. tyg. Lektura: Sallustii bellum Catilinae
M. Tulli Ciceronis oratio in Catilinam 1., P. Vergilii Ma-
ronis Aeneidos lib. 1. IX. Odpowiednie partye ze staro-
zytnodci  literatury i mytologii. — Z gramatyki uzycie
czasOw i trybdw w potgczeniu z éwiczeniami do téma-
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Jezyk

Jezyk

Jezyk

Jezyk

czenia z jezyka polskiego na facinski. Co miesigc 1 za-
danie domowe i 1 szkolne.

grecki 5 godz. tyg. Lektura. Homeri llias lib. VI, XVIII,
XXI. Herodoti historiae lib. V. Z Xenofonta Memorab.
Herkules na rozstajnej drodze. Z gramatyki: O zaimku,
0 stronach stowa, 0 uzywaniu czaséw i trybow’, tudziez
w ogolnosci o infinitivie, participium i atrakcyi, w potaczeniu
z odpowiednimi ¢éwiczeniami. Co miesiac naprzemian zada-
nie domowe lub szkolne.

polski 3 godz. tyg. Czytano arcydzieta literatury narodo-
wej od potowy wieku XVI. do potowy w. XVIIl. —
wedlug Wypiséw w wyjatkach; w catosci Kochanowskiego
Treny i Odprawe postow greckich. Historya literatury (na
podstawie lub przy sposobnosci czytanych wyjatkéw) od
poczatku do czasow Stanistawa Augusta. Deklamacya.
Co 3 tygodnie zadanie szkolne lub domowe.

ruski 2 godz. tyg. Z chrestomatyi Ogonowskiego pamie-
tniki X111, XIV, XV, XVI, XVII. i XVIIIl. wieku z pogla-
dem historycznym na literature tego czasu. Co 3 tygodnie
zadanie szkolne lub domowe.

niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie celniejszych ustepow’
z wypisdbw Harwota tom I. ze stosownem objasnieniem
gramatycznem, stylistycznem i estetycznem i z uwzglednie-
niem biografii autordw. Uczenie sie na pamie¢ celniejszych
ustepow. Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne na-
przemian.

Historya i geografa 4 godz. tyg. Historya rzymska od 264 r.

Wieki $rednie.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: potegi, pierwiastki, liczby

niewymierne, liczby urojone, logarytmy. Zréwnania dru-
giego stopnia o jednej niewiadomej. Geometrya: stereo-
metrya, trygonometrya do rozwiazania trojkatow. Cwi-
czenia domowe; co miesigc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Anatomia i fizyologia cziowieka

i zwierzat. Systematyczna zoologia.
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VIl. klasa.

Religia 2. godz. tyg. Etyka chrzesciansko-katolicka.

Jezyk facinski 5 godz. tyg. Lektura: M. T. Ciceronis orat. pro
Sex. Roscio Amerino, pro Archia poeta. Cato maior. P.
Vergilii Aen. lib. 1V. IX. Z gramatyki: nauka o inftniti-
vie, participium i supinum; o szyku wyrazow i o figurach
retorycznych. Cwiczenia gramatyczno stylistyczne. Odpo-
wiednie partye ze starozytnosci, literatury i mytologii. Co
2 tygodnie zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk grecki 4 godz. tyg. Lektura: Demostenesa I. i Ill. mowa
przeciw Filipowi i mowa o pokoju. Homer. Odyss. lib. II,
I, 1V. Zgramatyki: O infinitivie, participium, o zdaniach
pytajnych i negacyach. Ttomaczenia odpowiednich uste-
pow z Cwiczen Schenkla. Co miesiagc 1 zadanie do-
mowe lub szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytano ustepy z arcydziet literatury
narodowej od potowy w. XVII. do wystgpienia Mickie-
wicza; w calosci czytano Niemcewicza Powrdt posta,
Brodzinskiego Wiestawa, Mickiewicza Grazyne. Historya
literatury (na podstawie lub przy sposobnosci czytanych
wyjatkow) od potowy w. XVII. do r. 1823. Deklamacya.
Co miesigc 1 zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Ustepy z autoréw: Kotlarewskiego,
Kwitki, Artymowskiego, Mogilnickiego, Szewczenki, Kosto-
marowa, Hlibowa, Hoholi, Glowackiego i Wagilewicza
w polgczeniu z estetycznymi i historyczno - literackimi
u-wagami. Co miesigc jedno zadanie, naprzemian domowe
lub szkolne.

Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustepy z wypiséw Har-
wota tom Il., w potgczeniu z stylistycznymi, estetycznymi,
i literackimi uwagami. Nadto w catosci Goethego Iphige-
nie auf Tauris i Schillera Jungfrau v. Orleans. Procz tego
lektura prywatna: Goethego Gotz v. Berlichingen i Egmont.
Deklamacya. Co miesigc 1 zadanie, naprzemian domowe
i szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Dzieje nowozytne.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Zrdwnania kwadratowe o 2
niewiadomych, zréwnania stopni wyzszych i wyktadnicze

5
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Utamki fancuchowe i wartosci przyblizone. Zréwnania
nieoznaczone 1. stopnia. Postepy arytmetyczne i geome-
tryczne, rachunek procentu skiadanego. Permutacye, kom-
binacye i waryacye. Wzor Newtona.—Geometrya: Powto-
rzenie i uzupetnienie trygonometryi. Zastosowanie algebry
do geometryi. Geometrya analityczna. Cwiczenia domowe;
co miesigc 1 zadanie szkolne,
Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, nauka o cieple, chemia.

Propedeutyka 2 godz. tyg. Logika formalna.

VIIl. klasa.

Religia 2 godz. tyg. Historya koscielna.

Jezyk facinski 5 godz. tyg. Lektura: Horatii Flacci Carm. lib. I.
1, 2, 3, 10, 12, 14, 15, 21, 22. lib. 1l. 1, 2, 9, 14, 17.

lib. 11. 1, 2, 3 30. lib. IV. 2, 3, 9. Epod. 1, 2. Sat.
lib. 1. 9. Epist. lib. L 1 lib. Il. 1. C. Taciti Germania,
1—28. Annal. I. 1—13. Il. Najwazniejsze wiadomosci ze

starozytnosci i literatury. Cwiczenia stylistyczne. Co 2 ty-
godnie zadanie domowe lub szkolne.

Jezyk grecki 5 godz. tyg. Lektura: Platona Apologia, Kryton
i Eutyfron. Sofoklesa Edyp Krdl, Odyssea lib. VI. VII.

Najwazniejsze wiadomosci ze starozytnosci i literatury.
Cwiczenia stylistyczne. Co miesigc zadanie domowe lub
szkolne.

Jezyk polski 3 godz. tyg. Czytano ustepy z arcydziet literatury
narodowej od wystgpienia Brodzifskiego i Mickiewicza.
W catosci poznano (przy pomocy lektury domowej) Bro-
dzinskiego Wiestawa; Mickiewicza Grazyne, Konrada Wal ¢
lenroda, Pana Tadeusza; Malczewskiego Marya; Stowa-
ckiego Ojca Zadzumionych, Bieleckiego i Balladyne; Kra-
sinskiego Irydyona; Pola Mohorta; Syrokomli Deboroga.
Co miesigc 1 zadanie, domowe lub szkolne.

Jezyk ruski 2 godz. tyg. Ustepy z autor6w: Storozenki, Marka
Wowczka, Kulisza, Unickiego, Leontowicza, Zharskiego,
Klimkowicza, Ogonowskiego, Szaszkiewicza i Fed’kowicza
w potaczeniu z estetycznymi i historyczno literackimi uwa-
gami. Co miesiagc 1 zadanie, naprzemian domowe lub
szkolne.
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Jezyk niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustepy z wypisow Har-
wota tom Il., nadto w catosci Goethego Iphigenie auf
Tauris, Schillera Wallensteins Tod, z objasnieniami styli-
stycznymi i estetycznymi. Lektura prywatna: Schillera Wil-
helm Tell. Poglad na niemiecka literature. Deklamacya.
Co miesigc 1 zadanie, naprzemian domowe lub szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Historya austryacko-wegierskio
monarchii. Geografia i statystyka monarchii austryacko-
wegierskiej. Powtdrzenie historyi greckiej i rzymskiej.

Matematyka 2 godz. tyg. Powtdrzenie, uporzadkowanie i zasto-
sowanie w przyktadach calego przedmiotu nauki. Co mie-
sigc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Magnetyzm i elektryczno$¢, nauka o ruchu
falowym, akustyka, optyka.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna.

Przedmioty nadobowigzkowe.

1. Historya kraju rodzinnego. Nauke te wyktadano w 6 od-
dziatach dla uczniéw kl. III, 1V, VI, VII, po jednej go-
dzinie tyg. Mianowicie uczono w Ill. kl. sposobem bio-
graficznym az do r. 1492., w klasie IVV. tak samo od 1492
do 1815 r. W VI. kl. uczono wedtug podrecznika A. Le-
wickiego systematycznego rozwoju dziejéw krajowych od
poczatkéw historycznych do r. 1387, z uwzglednieniem
rownoczesnych stosunkéw panstw sasiednich, w VII. Kl.
tak samo do 1815 r.

2. Jezyk francuski. W 2 oddziatach 5 godz. tyg. W 1. oddz.
wzieto podtug gramatyki Studniarskiego porzadkiem pod-
recznika do lekcyi 70 wigcznie i 15 ustepow franc.
do opowiadania. W 2. oddz. ukonczono podiug tego sa-
mego podrecznika cze$¢ I. t. j. nauke o formach do lekcyi
104. Nadto przettdmaczono z Telemaka Fenelona ks. I,
. i 1.

3. Kaligrafia. Na te nauke uczeszczali wyznaczeni uczniowie
kl. 1. i Il. w 2 oddziatach po 1 godz. tyg.

4. Gimnastyka. Uczniow pobierajacych te nauke podzielono na
dwa oddzialy, a wszystkie oddzialy na 10 zastepdw po 10
do 12 uczniow. Kazdy oddziat pobierat nauke dwa razy
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tygodniowo. Na kazdej lekcyi zajmowano uczniéw w pierw-
szej potowie godziny gimnastyka stojgcg z ciezarkami lub
laskami i pochodowa; w drugiej za$ potowie odbywano
z nimi ¢wiczenia na przyrzadach, zachowujgc systematy-
czne stopniowanie ¢wiczen 1. i Il. stopnia do rozwoju
fizycznego ucznidéw i ich wieku.

5. Spiew. W 2 oddziatach 3 godz. tyg. W I. oddz. wzieto
z uczniami elementarne zasady i pojecia muzyki w ogoble
i Spiewu w szczegOlnosci. W oddz. 2, $piewano na 4
gtosy piesni koscielne i cerkiewne.

.
Tematy do wypracowan pisSmiennych.
a) w jezyku polskim.

Klasa V. a

1. Wykaza¢ korzysci i przyjemnosci podrozy. 2. Wyjasnic¢
przystowie: ,,Nie wszystko ztoto, co sie Swieci.“ 3. Co skionito
Litawora do zwigzku z Krzyzakami? (Na podstawie Grazyny
Mickiewicza.) 4. Bitwa Litwinéw z Kizyzakami. (Na podst.
Grazyny Mickiewicza.) 5. Zastugi Fenicyan okoto rozwoju handlu
i zeglugi w starozytnosci. 6. Zdobycie Saguntu przez Hannibala.
(Na podst. 21. ks. Liwiusza), 7. Zda¢ sprawe z gawedy Win-
centego Pola p. t. ,,Przygody Benedykta Winnickiego/* 8. Jakie
zastugi okoto ojczyzny potozyt Temistokles w czasie wojen
perskich? 9. Dzieje zamku Horeszkéw. Opowiadanie na podst.
I. i Il. ks. Pana Tadeusza. 10. Narada szlachty w zascianku
Dobrzynskim. Opowiadanie na podst. VII. ks. Pana Tadeusza.
Il. Pierwszy dzien wiosny. Obraz malowniczy. 12. Tre$¢ sie-
lanki Brodzinskiego ,,Wiestaw.*1 13. Opis wycieczki w okolice
Tarnopola. 14. Tok mysli w elegii Ujejskiego p. n. ,,Pogrzeb
Kosciuszki.4* 15. Tres¢ satyry Krasickiego p. t. ,,Pochwala
gtupstwa.**

Klasa V. b.

1. Wspomnienie z wakacyj. 2. Osnowa sielanki Brodzinskiego
~Wiestaw.?* 3. ,Niebieska opieka, tajnie nagradza mysli czto-
wieka“ Zdanie to, wyjete z ,Wiestawal* Brodzinskiego, stwier-
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dzi¢ przyktadami wzietymi z tegoz poematu, 4. Obraz ogrodu
w porze jesiennej. 5. Znaczenie Nilu w starozytnosci dla Egiptu.
G Dziatalnos¢ Rymwida w powiesci Mickiewicza ,,Grazyna?*
7. Mowa Hannona w senacie kartaginskim. (Na podstawie XXI.
ks. Liwiusza.) 8. Pozytek zelaza. 9. Dom szlachecki. Opis po-
diug I ks. ,Pana Tadeusza?* 10. Dobre i zie strony ognia.
11. Nauka Sedziego o grzecznosci. (Na podstawie ,,Pana Tade-
uszal). 12. Smier¢ Nioby i jej dzieci. (Na podst. Przemian
Owidego). 13. Powody wojny peloponeskiej.  14. Poréwnanie
zycia ludzkiego z biegiem rzeki. 15. Sedzia Soplica w ,,Panu
Tadeuszu?*

Klasa WI.

1. Do czego przywigzywali Rzymianie i Kartagifnczycy
nadzieje zwyciestwa w przededniu wojen punickich? 2. Stanowisko
M. Reja w literaturze polskiej. 3. Jakie pobudki sktaniajg nas do za-
znajamiania sie z dziejami ojczystymi ? 4. Wykaza¢ dobre strony
zycia wiejskiego, podtug J. Kochanowskiego. 5. Jakie wady
wytyka spoteczefdstwu polskiemu J. Kochanowski w ,SatyrzeT*
i ,Zgodzie?“ 6. Zastugi Bolestawa Chrobrego okoto Polski.
7. Prawo goscinnosci u Grekéw w dobie bohaterskiej. (Na pod-
stawie lektury Homera). 8. Igrzyska starozytne a turnieje Sre-
dniowieczne. Porownanie. 9. Tok mysli zawartych w mowie
Katona. (Sali. Bell. Cat.) 10. Poréwna¢ charaktery Antenora
i Alexandra w Odprawie postow greckich Jana Kochanowskiego.
11. Obraz stepu ukrainskiego. (Na podstawie Maryi Malczew-
skiego). 12. Znaczenie wypraw krzyzowych. 13. Znaczenie
i prawdziwos¢ nastepujacych stdw Owidyusza:

Labitur occulte fallitaue volubilis aetas,
Ut celer admissis labitur amnis aquis.

14. Tok mysli zawartych w kazaniu Skargi ,,O zgodzie domo-
wej.” 15. Dla czego starozytni uwazali wygnanie za najsurowszg
kare?

Klasa VII.

1. Znaczenie i prawdziwo$¢ zdania A. M. Fredry: ,Zla
fortuna to ma przynajmniej dobrego, ze rozumu nauczy, a
przyjaciela pokaze. 2. Jaki zwigzek zachodzi miedzy poezya a
dziejami Polski XVII. w.? (Na podstawie nauki szkoln¢j.) 3. Zna-
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czenie rzek dla kultury. 4. Wyjasni¢ i uzasadni¢ zdanie Jana
Kochanowskiego: ,,Zawsze trwalszy owoc dowcipu niz sity/'
5. Zastugi Konarskiego okoto reformy wychowania publicznego
w Polsce. 6. Wptyw wojen z Krzyzakami na rozwdj dziejowy
Polski. (Na podstawie nauki szkolnej.) 7. Tok mysli w satyrze

Krasickiego ,,0szczedno$¢/48. Rozebra¢ zdanie Wincentego Pola:
Miernos¢ — to rzecz powszednia, lecz miara — rzecz wielka!
| tylko wielka miarg stoi wielko$¢ wszelka.

9. Rozbior elegii Fr. Karpiniskiego p. n. ,Powr6t z Warszawy
na wie$/1 10. Tendencya komedyi Niemcewicza ,,Powrot posta.4l

Klasa VIII.

1. Jakie mysli i uczucia budzi w nas pora jesienna?
2. Znaczenie Kazimierza Brodzifnskiego w literaturze polskiej.
3. Rozbior jedndj z ballad Mickiewicza. 4. Rozebra¢ zdanie:
y&ecoTtos av rovr ifffh xai u.iuvij6' asi. 5. Charakterystyka
Halbana w powiesci Mickiewicza ,,Konrad Wallenrod/4 6. Cha-
rakterystyka szlachty zasciankowej w Panu "*Tadeuszu, 7. Dlaczego
Pan Tadeusz jest epopeje narodowg? 8. Rozebra¢ zdanie Jana
Kochanowskiego:
Nie kto ma ztoto, ma perty, ma szaty,
Ale kto na swem przestat — to bogaty.

9. Rozebra¢ zdanie Owidyusza:
Summa petit livor: perflant altissima venti,
Summa petunt dextra fulmina missa Jovis.

i objasni¢ przyktadami z zycia i z dziejow (maturalne).

> w jezyku ruskim.

Klasa V.

1. Bypa octuna (opisanie). 2. HonaTOK", 3pocTb a
BaskHOCTh KieBoaeaepcKoro MOHacTnpa 3T 3i7iflity Ha Kyat-
rypy n nnckMeHCTBO Ha Pycn itb ero nepuioS aoot. 3.
KoTpuMH GorapTBaMH MiHepajibHHMH  HaflkjiHJia TajiHHHHy
npapoaa? 4. CuncaTH toukh floroBopy PycHHOBi 3T. Tpe-
KavH 37. 911’ p. (na podstawie lektury). 5. O noacHTKy un-
TaHfl KHHr™ (Na podstawie lektury szkolnej). 6. OnucaTH
DOfIBH 3anoBi#aiouH Haflxoanuy 3HMy. 7. lloskhtokl KanrbHJj.
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8. BToptjfr floroBOp'B Pycu ¢1 TpeKaMH (coflepae. ndczia Xpe-
ctom). 9. lji,ixoBaii6 MoaoflejKH y CnapiaHTt. 10. Ulkom u
oropoflt (nopOBHane). 11. PoéaruopoflHa BaaaBH floipy. 12.
lloTpebda ecTb MaiepeBi. apoMacay. 13. TKaiie a aoflopoarb.
14. llpory~bKa parnia na Becny.

Klasa WI.

1. lla néflCTaBb aoffbft acTopaniib®n a “ocBifly ipo-
“eHHoro BBiKa3aTii 0 ckéjthtko apaB”aBa c.aoBa IHeBneHica:
He 3aBHflyft floraio.tiy: (loraTtift lie Jiae

He 3aBii"yfi Morynoniy, flo tom aaciaraae;

He 3auH3yH ii caamiOMy: caanuBift flope 3Hae
1110 ne ero aro™e mobmtb, a Tir TaacKy caaiiy,
HJo béht. Kpomo Ta c«ii3aMii HBinae na 3aflaBy...
He 3ann/iyit ace niicoMy — “hbhcb Kpyroins ceoe:
He sia paro na Bci.nb eniii, xins5a mo Ha neobi....

2. SBaaciiTH xocean6cTB a HaryOHOCTb a3biaa Tait Mena aao
opyflia B* cayskOt noaoBiKa. 3. nepeaoBicTa adcaa aiTO-
naea uoxofl'B Hropia CBHTOcaaBnna na no.noBiyhBn (na pod-
stawie lektury szkolnej). 4. BbiKasara oOaaro”™aTiia HacaiflKB
imyKii flpyfcapcKOH. 5. Baabisn 3arpaaanHbixTi a”efi Ha pycae
nncBMEHBCTBO  b> flpyrOMT. nepio”i  (na podstawie lektury
szkolnej). 6. TopM “kaam napoci a ”epscaBbi, piaa caoay-
aarom axn. 7. Suae quisque fortunae faber est. 8. 3ae TOBa-
ACIBO 3'L THHlie HQIOKO a®0 Byroab, KOIpoifi  GOMDIIITT)
i rioiiapiiTn. 9. 3ac;iyrH Kapoaa BeziHKoro. 10. Br. 3ro#i
JieacnTb coa (po3npaBa). 11. 3axofli. coHpa (Odpan-b apa-
poftbi). 12. 3HaneHe bo"m b4 apapo”i a apoMacai. 13.
H.iyri, a ero 3HaneHe. 14. Topaiifl 3jiBiit asuK”, aan. ocTpbifi
Menn.

Klasa VII.

1. Po3BHHYTH ra”Ky aoczioBHiyk: ,,HeapaB”oio ii,babin
CBirs nepefi“eaib Ta Ha3a"Ti He BepHemb.“ 2. Hayaa Hafi-
aynaie 6orapTBo. 3. (jaa noro ct>Kotthpckckhmti aouHHae
ca iiOBbifl nepio,yb Ma.iopycKofi aiiepaTypu. 4. 3BascBTB,
ann Baseny poato bb jkhtio npapoubi BO”rpaBae aepeMiHa
BOfIH flOKOHyBaHa apa sMararon6Mt ca leaai a 3hmh4. 5.
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Tamten Mo-iofloro nojioBtKa bb fleHB HOBoro poicy. G Tumb
3a MQliofly nepeiiB HaKuinrn. ranni ro h na CTapécTt uyTH.
7. llopOBHaHe M Tepaiypnofi ffonTenBHocTH KoiMpeBCKoro
na yKpamrh cb TaicoiosKB fltuTe.tiBHOCTeio Mapn. IllaiiiKeBnna
bb ra-annimi. 8. HafloOJiBmoBB cipaTOBB ecTB crpaTa uacy.
9. 3aChBB 0 JKHHBO (OOpaSB 3EHTH HOJTOBa). 10. MimyB-
UCCTh ecTB ILKIITAO Oy UHOCTH

Klasa VIII.

1. BascHocTB 3HaHa Hciopia. 2. Magna est vis conscien-
tiae. 3. XapaKTepacTHKa 7%hlib bb hobkcth Maptca BoBuna
LIIHCTHTYTKa.“ 4. CTaHOBHCKO Mapin Tepe3in bb po3BOio
ABCTpia. 5. JJjia noro IFi-irenia He ro™tiTB ca Ha cbog no-
apyase 3B Kopo.uentB ToacoMB? 6. Omnibus in rebus modus
est pulcherrima virtus. 7. O uopoméaxB y CTapBixB repnra-
hobb (Tacyt. Germ. 10.) 8. HaclitaKii sfloOHTa Ljapropofly
nepe3B TypnOBB. 9. Hkh HacaiflKH flaa Arenn cnpoBa’naa
ne.TiBonoHecKa BOfiHa (maturalne).

c) w jezyku niemieckim.

Klasa V. a

1. Ein Ausflug wahrend der Ferien. (Beschreibung in Brief-
form). 2. Die Verehrung der Gotter bei den Alten. (Ubersetzung aus
dem Polnischen). 3. Der junge Hannibal. (Erzahlung nach Livius).
4. Der Schenk von Limburg. (Erzahlung nach Uhland). 5. Der
Siinger. (Erzahlung nach Goethe). 6. Der Lowe des Androkles.
(Erzahlung). 7. Dasselbe. (Ubung in der indirecten Rede). 8. Der
braveMann. (Erzahlung nach Burger). 9. Der Taucher. (Erzahlung
nach Schiller). 10. Die Charybde. (Schilderung nach Schiller).
11. Johanna Sebus. (Erzahlung nach Goethe). 12. Niobe. (Erzah-
lung nach Herder). 14. Die alten Germanem (Ubersetzung aus
dem Polnischen). 15. Baucis und Philemon. (Erzahlung nach Ovid).
16. Weshalb ziirnte Achilles den Achaern? (zu erazhlen nach II. 1).

Klasa V. b.

1. ,Zeus und das Schaf* ist eine Fabel. Nach dem
Schulvortrag. 2. Socrates ais Soldat. Aus dem Polnischen.
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3. Was bewog die Phonicier Colonicn zu griinden? Nach dem
Schulunterricht. 4. ,,Der getreue Eckart.* Prosaisch nacherzahlt.
5. Lykurgs Gesetze gegen die Verschwendung. (Nach dem Pol-
nischen). 6. Auch der Winter hat seine Freuden. 7. Eine Uber
setzung aus dem Polnischen. 8. Die Uhrsachen des Verfalls des
persischen Reiches, (hach dem Geschichtsunterrichte). 9. Das
romische Haus. Nach der Schullecture, 10. Die Lage der
Sclaven in Athen und in Sparta. Ein Vergleich. 11. Eine Uber-
schwemmung. Nach ,Johanna Sebus“ von Goethe. 12. Der
Nutzen des Wassers in seinen verschiedenen Formen. Nach
dem Schulunterricht 13. Inhaltsangabe des ,,Arion.” 14. Der
Nutzen der Steinkohle. 15. Hannibals Ende. Nach dem Polni
schen. 16. Wie ich meine Ferien zubringen will. Ein Brief.

Klasa WVI.

1. Johann, der Seifensieder. (Erzahlung nach Hagedorn).
2. Verdientes Brot macht Wangen roth. (Abhandlung). 3. Wes-
halb zurnte Achilles den Achaern? (Erzahlung nach Homer).
4. Siegfrieds Tod. (Erzahlung nach dem Nibelungenliede). 5.
Hektors Abschied. (Erzahlung nach Homer). 6. Wie greift Rudiger
in die Handlung des Nibelungenliedes ein? (Erzahlung). 7. Nur
ein guter Mensch kann ein guter Redner sein. (Ubersetzung aus
dem Polnischen). 8. Der Ziirichersee. (Gedankengang der gleich-
namigen Ode Klopstocks). 9. Disposition und Gedankengang
der ersten Rede gegen Catilina. 10. Hiion und Amory. (Erzah-
lung nach Wieland). 11. Weshalb ziirnte Juno den Trojanem?
(Erzahlung nach Vergil). 13. Die Vorlabel in Lessings Minna
von Barnhelm. 14. Hannibals Tod. (Ubersetzung aus dem
Polnischen).

Klasa VII.

1. Der Wert der wahren Freundschaft. (Abhandlung).
2. Welche Eindriicke verdankt Goethe seinem Vaterhause vor
dem Umbau desselben? (Nach ,Dichtung und Wahrheitl).
3. Wie ist Goethes Fabel ,,Adler und Taube* zudeuten? 4.,,Wenn
die Wasserlein kamen zuhauf, Gab’es wohl einen Fluss; Weil
jedes nimmt seinen eigenen Lauf, Eins ohne das andre vertrocknen
muss.“ (Abhandlung). 5. Die Exposition in Goethes ,,Iphigenie
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auf Tauris." 6. Orests Krankheit und Heilung. (Nach Goethes
Iphigenie auf Tauris). 7. ,,Alle menschlichen Gebrechen Suhnet
reine Menschlichkeit,” (zu erlautern mit Zugrundelegung von
Goethes Iphigenie auf Tauris). 8. Der Reichthum ist ein guter
Diener, aber ein boser Herr. (Abhandlung). 9. Die Lage Frank-
reichs unmittelbar vor dem Auftreten Johannas, (darzustellen
nach Schillers Jungfrau von Orleans). ]0. Die Niederlander und
die Spanier. (Charakteristik nach Goethes Egmont).

Klasa VIII.

1. Die Hauptarten des Dramas. (Abhandlung). 2. Die
Elemente hassen das Gebild der Menschenhand (Abhandlung).
3. Die Composition des Liedes wvon der Glocke. 4. Welche
Bedeutung hat fiir uns das Studium der Muttersprache? (Ab-
handlung). 5. Iphigeniens Stimmung im Eingangsmonologe der
Iphigenie auf Tauris. 6. Die Conflicte in Goethes Iphigenie auf
Tauris nnd dered Losung. 7. Labor et voluptas, dissimillima
natura, naturali quadam inter se societate sunt iuncta. (Abhan-
dlung). 8. Principiis obsta, (zu erlautern mit besonderer Beriick-
sichtigung der Geschichte Wallensteins). 9. Welche Ahnlichkeit
hat die Entwickelung eines Volkes mit den Altersstufen des
einzelnen Menschen? (Maturitatsthema).

Egzamin dojrzatosci.

Pisemny egzamin dojrzatosci odbyt sie w dniach 27. maja
do dnia 2. czerwca wigcznie. Tematy byly nastepujace:

Z jezyka tacinskiego-.
1) Przettémaczy¢ na jezyk polski Verg. Aen. XI. 50—93.
Ed. Hoffmanna; 2) przettdmaczy¢ na jezyk facinski z wypi-
sow polskich dla klas nizszych t. 10, str. 7. z ustepu Solon

przez lg. Krasickiego ustep od stow: ,,Gdy Solon przybyt do
Sardéwl do ,jednakowo nie poprawit?'

Z jezyka greckiego:

Platon Protagoras 325 C. od stow ,tjrétdrw
do 326 D. wigcznie do stow ,0g d’ av turdg rovrav,
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Z jezyka polskiego:
{wyte.] ki. VIII. 1 9.))
Z jezyka ruskiego:
(wyzej kl. VIII. 1 9)
Z jezyka niemieckiego:
(wyzej VIII. kI. 1 9)

Z matematyki:
1) Rozwigza¢ zrownanie:
3 3
h(3x+1) + Y2B3y—2) = 4
' 15
i (12(x+y)-11 - | 12(x-j-y)—11 = 2

2) Stozek prosty wpisany w kule, ktorej objetosé
v = 2713-476 cm.3 boki przeciecia osiowego stozka tworza
=d) a — 67° 14' 245", obliczy¢ objetos¢ stozka i promien
kuli?
3) Ktos ma pobiera¢ 800 zhr. przez 25 lat; jaka rente
moze on zamiast pierwszej przez 18 lat pobierac, liczac 442 °/0?
Egzamin ustny odbyt sie w dniach od 4. do 8. lipca.
Do egzaminu przypuszczono 21 ucznidw publicznych i 4 pry-
watystow.

v .

Wzrost zbioréw naukowych
w roku szkolnym 1889/90.

a) Biblioteka.
«. Biblioteka nauczycieli:

Otrzymano w darze: Od Wys. Ministerstwa W. i O.: 1
Danzer Alf. Unter den Fahnen. 2. Lagarde Paulus de Librorum
veteris Testamenti Canonicorum pars prior graece. — Od Wys.
Namiestnictwa:
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Od sw. Wydziatu krajowego: 1. Akta grodzkie i ziemskiet. XIV.
2. Pitat T. Wiadomosci statystyczne o stosunkach krajowych.
R. XlI. 3. zesz. — Od $w. akademii umiej, we Wiedniu: 1
Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Classe 118
Bd. — 2. Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wiss. math.-nat.
Classe 97 Bd. Abth. Il a. 8—10 Heft; Abth. 11 b. 8—10 Heft.
98 Bd. Abth. I. 1-3 Heft; Abth. Il a 1—3 Heft; Abth. llb;
1—3 Heft; Abth. Il1l. 1—4 Heft. — 3. Archiv f. osterr. Ge-
schichte 74 Bd. 2. Halfte. — 3. Almanach k. Akad. d. Wiss.
39 Jahrg. — Od Swietnej Akademii Umiejetnosci w Krako-
wie: 1. Zbiér wiadomosci do antropologii krajowej t. XIlI,
XII. — 2. Archiwum do dziejéw literatury i oSwiaty w Polsce
1.1—V. — 3. Corpus antiguissimorum poetarum Poloniae la-
tinorum usque ad 1. Cochanovium Vol. II. IIl. — 4. Czerny
Dr. Fr. Ogo6lna geografia handlowa. — 5. Malecki A.
Prelekcye o filologii klasycznej i jej Encyklopedyi. — 6. Mo-
numenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustran-
tia t. XI. — 7. Morawski K. Andrzej Patrycy Nidecki. Czes¢ 1.
— 8. Pamietnik akad. umiej, w Krakowie. Wydziaty: filologi-
czny i historyczno-filozoficzny t. VI. — 9. Pamietnik akad.
umiej, w Krakowie. Wydziat matematyczno-przyrodniczy t. XIV.
XV. XVI. — 10. Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydz.
filol. akad. umiej, t. XI—XIIl. — 11. Rozprawy i sprawozda
nia z posiedzen wydz. hist. filoz. akad. umiej, t. XX—XXIV.
— 12. Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydz. mat, przy
rodn. akad. umiejet. t. XV—XIX. — 13. Scriptores rerum
Polonicarum t. XIl —XIV. — 14. Straszewski Dr. M. Jan
Sniadecki. — Taczanowski W+ Ptaki krajowe t. 1. 1. — 16.
Wactawa modlitwy wydal Dr. L. Malinowski. — Od P. dyr.
Maciszewskiego: 1. Kirchner C. H. Die speculativen Systeme
seit Kant. — 2. Revue international de Tenseignement t. 9. 10.
— 3. Stiisser Dr. G. Versuch liber die rom. Plebejer der alte-
sten Zeit. — 4. Schlosser F. C. Geschicbte des 18 Ihdts und
des 19. bis zum Sturz des franz. Kaiserreichs 1—8 Bd. 5 Aufl.
— 5. Renberus I. Veterum scriptorum qui Caesarum et impe-
ratorami germ. res gestas literis mandarunt. — 6. Vollstandiges
Ortschaftenverzeichnis der im Reichsrathe vertretenen Kdnigreiche
und Lauder 1882. — 7. Lydi | L. de magistratibus 1 III. ed.
Fuss. 1812. — 8. Dionysi Halic. Antiquitatum Rom. quae Su-
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persunt ed Kiessling vol 1—4. — 8. Revue des deux mondes
1879/80. — 9. Janota Dr. E. Bocian. — 10. Sprawozdania
z posiedzen Sejmu gal. we Lwowie odbytych w r. 1861. —
11. Goethe: Faust, Stuttgart, Cotta 1852. — 12. Chasles u.
u. Guizol: W. Shakespeare, sein Leben, seine Werke u. seine
Zeit.  13. Lucani M. Annaei de bello civili apud Pharsaliam
1 X. Coloniae, Fabricius, 1571. — 14. Ovidi operum editio.
nova rec. N. Heinsius 3 vol. 1865. — 15. Vegeti Flavi de re-
militari 1 1V. ed. Stewechius Lugduni Bat. Plantinus 1592. —
16. Ciceronis de republica libri ed. Moser Treforti. Broener.
1826. — 17. Festi Pompei de verborum significatione ed C. O.

Muller Lipsae 1839. — 18. Caesar C. J. opera, Antverpiae,
Plantinus 1568. — Od redakcyi Przeglagdu powszechnego: 1
Spis rzeczy zawartych w 24 tomach 1884—89. Przeglagdu
powszechnego.

2. Zakupiono: a) Czasopisma: 1. Archiv f. slav. Philologie
hrsg. v. Jagi¢. — 2. Biblioteka Warszawska. — 3. Literarisches
Centralblatt. — 4. Kwartalnik historyczny.— 5. Lehrproben und
Lehrgange hrg. von Frick u. Meier. — 6. Muzeum Czas. tow.
naucz, szkél wyzszych. — 7. Przeglad polski. — 8. Przeglad
powszechny. — 9. Przewodnik bibliograficzny. — 10. Przewo-
dnik naukowy i literacki. — 11. Wszech$wiat. — 12. Zeitschrift
fur die osterr. Gymnasien. — 13. Zeitschrift fur den deutschen
Unterricht hrsg. v. Lyon. — 14. Wedrowiec. — 15. Veror-

dnungsblatt f d. Dienstbereich des k. k. Min. f. C. u. U.

Précz tego prenumerowano: 1 Die osterr. ungar. Monar-
chie in Wort und Bild. — 2. Beyers Bibliothek padagogischer
Classiker. — 3. Levickij J. Galicko-ruskaja bibliografija XIX.
stolitija. — 4. Oncken W. Allgemeine Geschichte in Einzeldar-
stellungen.

b) Dzieta: 1. Claus C. Lehrbuch der Zoologie 4. Aufl.
— 2. Chmielowski P. J6z. Ign. Kraszewski. — 3. Curtius-
Hartel -Cwiklinski: Gramatyka jez. greckiego 3. egz. — 4.
Hinterwaldner J. M. Wegweiser fiir den Naturaliensammler. —
5.Hocwar Dr. Fr. Geom. Ubungsaufgaben fur das Obergymna-
sium L 2. Heft. — 6. Hocwar Dr. Fr. Lehrbuch der Geome-
trie fiir Obergymnasien. — 7. Hocwar Dr. Fr. Lehr- und
Ubungsheft der Geometrie fiir Untergymnasien 2. Aufl. — 8.
Lampel L. Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen osterr.
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Gymnasien 1—4 Thl. — 9. Nauman-Zirkel: Elemente der Mi-
neralogie 12 Aufl. — 10. Szujski Jozef. Dziela. Ser. I. 1—7t.
Ser. Il. 4—9 t. Ser. Ill. 1t — 11, Wilhelm A. Praktische

Padagogik 2 Aufl. 4 egz.

W roku 1S90. zakupiono do biblioteki dla mfodziezy:

1. F. Terlikowski, Zycie starozytnych Grekéw i Rzymian. —
2. H. Sienkiewicz, Pan Wotodyjowski, 3 tomy.—3. A. E. Ody-
niec, Listy z podrozy, 3 tomy. — 4. Teresa Jadwiga, Z lat
minionych.—5. Paulina Krakéw, Powiesci z dziejow naszych.—
6. Mayne Reid, Dolina bez wyjscia, przeklad Zaleskiej, —
7. Zoryan, Chrzest Mieczystawa.— 8. Zoryan, Popiel i Piast.—
9. Zoryan, Dwaj bracia. — 10. Zoryan, Bohaterowie a niewol-
nicy. — 11. Krasicki, Zycie i dzieta przez Kraszewskiego. —
12. Dzieta Zygmunta Krasinskiego 3 tomy.

W darze od uczniéw otrzymano:

1. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz.—2. Poezye Adama Mickie-
wicza, tom 3. i 4. — 3. L. Tatomir, Apostolowie stowianscy
SS. Cyryl i Metody. — 4. Generat Jan H. Dabrowski, dowddca

legiondw polskich.—5. Ballady Adama Mickiewicza.

Prenumerowano czasopisma :
1. Wedrowiec. — 2. Missye katolickie.

b) Gabinet fizyczny.

Zakupiono dla gabinetu fizykalnego: 1 Taran hidrauli-
czny. — 2. Przyrzad spektralny Bunsena. — 3. Szalki skrecenia
Kolumba.

c) Gabinet historyi naturalnej.

Zakupiono: 1) 120 modeli krystalograficznych. 2) 6 mo-
deli postaci potsciennych. 3) Atlas zoologiczny Leutemanna.
4) 300 pudetek pod mineraty. 5) 10 stojéw szklannych.
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V.
Fundusz na wsparcie biednych uczniéw.

Przychod.
1. Z zesziego roku zostato . 180 zt 86 Cu
2. Przy wpisie uczniow wplyneto . . 36, 5 V
3. Jeden z uczniéw oddat 2, —
4. Tarnopolska kasa oszczednosci ofiarowata . 80 , -
5. Odsetki od sumy zlozonej w Kasie oszczednosci 20 ,, 82 |
6. Do puszki zebrano . . . . .19, 50 vy
7. Pan Kofler ofiarowat . . . . . 5, —V
8. 00. Jezuici ofiarowali e 15, — n
Razem . 359 zk 74 ct
Rozchdd.
1 Ksigzki . . . . . . 18 zt. 55 ct.
2. Opftata szkolna . . . . . e 63, —
3. Zaliczki . . . . . . e 60, - D)
4. Ubranie dla biednych uczniéw . e 146 ,, - n
5. Dla chorych uczniéw na leki .14, 40 f
6. Pozyczka udzielona uczniowi kl. MIL. e 52, —
7. Zapomoga udzielona uczniowi VI. Kki. . 4 , -
Razem . 357 zt. 95 ct.

Pozostatos¢ 1 z+. 79 ct. Fundusz zelazny wynosi 500 zi.

VI,
Wazniejsze rozporzadzenia wiadz szkolnych.

Wysoka c. k. Rada szk. kr. polecita okélnikiem z dnia
10. lipca 1889 1 10843, by odprawiano nabozenstwo za spokoj
duszy S p. Ces. Maryi Anny w dn. 4. maja, a za spokoj duszy
§. p, Ces. Ferdynanda 28. czerwca. W obydwa te dni majg
by¢ ranki wolne od nauki szkolnej.

Wysokie c¢. k Ministeryum w. i 0. postanowito rozp.
z dn. 31, maja 1889 1 705 (kom. W. R. s. k. z dn. 6. sierp.
1889 1.11581), by miodziez szkolna obr. gr. kat. $piewata przy
uroczystosciach szkolnych hymn ludowy austryacki w przekta-
dzie ruskim ks. B. Unickiego, zatwierdzonym przez Wys. c. k.
Ministeryum spraw wewn. rozp. z dn. 13. kwietnia 18891. 1616.
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Wys. c¢. k. Rada szk. kr. polecita okolnikiem z dn. 19
pazdziernika 1889 1.18882, by egzamina wstepne do klas II—VIII
odbywaty sie w pierwszem potroczu w dniu 1—5. wrze$nia,
w drugiem 1—3. lutego. W razie waznej przeszkody moga
by¢ te egzamina odtozone najpézniej do 15. wrzesnia i 15.
lutego. Po uplywie tych terminéw mozna ucznia przyja¢ do
zaktadu jedynie w razie przesiedlenia sie rodzicow lub opiekunéw.

Rozp. z dnia 18. pazdziern. 1889 1 18251 wyznaczyla
Wys. c k. Rada szk. kraj, state terminy konferencyj nau-
czycielskich: w sprawie uwalniania od opfaty szkolnej na
ostatnie dni wrzesnia i ostatnie dni lutego, o postepie ucznidéw
w naukach w pierwszem poétroczu: | w pierwszej potowie pa-

zdziernika, Il. w drugiej potowie listopada, lll. w konicu grudnia;
w drugiem pdtroczu: | w potowie marca, Il. w drugiej potowie
kwietnia, Ill. w ostatnich dniach maja.

Wysoka c. k. Rada szk. kr. polecita okdlnikiem z dnia
22. listop. 1889 1 18641 zaprowadzenie pewnych Srodkow
ostroznosci celem uchylenia naduzy¢ przy pisemnych egzaminach
dojrzatosci i wydata wskazdwki odnoszace sie do ustnego egzaminu.

Wys. ¢ k. Rada szk. kr. polecita rozp. z dn. 22. marca
1890 1 4431 zaprowadzi¢ w roku szkolnym 1890/91 Wypisy
polskie dla kl. VI i VII, ktére wyda w sierpniu Komisya nau-
kowa c. k. Rady szk. kr.

Wys. c¢. k. Rada szk. kr. ogtosita okoIn. z dn. 18. marca
1890 1 4649 nowg skale cenzur.

Wys. c. k Rada szk. kr. rozp. z dnia 26. maja 1890
1.6595 przepisata wiadomosci, ktérych nalezy scisle wymaga¢ od
uczniow sktadajacych egzamin wstepny do pierwszej klasy, okol-
nikiem za$ z dn. 12. maja 1890 1 8125 podata do wiadomosci
dyrekcyj rozp. min. zdn. 5. maja 1890 1 8771, odnoszace sie
do pisemnych wypracowali tych ucznidéw i ewentualnego przed-
ktadania ich Wysokiemu c. k. Ministeryum wyz. i o$w.

Wys. c¢. k. Ministeryum w. i o. ogtosito rozp. z dnia
6. maja 1890 1 8836 (ok. Wys. ¢. k. Rady szk. kr. z dn.
18. maja 1890 1 8217) warunki pod jakimi moze by¢ uwol-
niony od optaty szkolnej w pierwszem potroczu uczen |I. klasy.

Wysoka c.k. Rada szk. kr. przepisata rozp. z dn. 24. maja
1890 1 7561 ilos¢ i jakos¢ wypracowan niemieckich w kazdej
klasie i kazdem potroczu.



81

VoI,
Kronika zakladu,

Rok szkolny rozpoczat sie dnia 3. wrze$nig uroczystem
nabozensjwem i wezwaniem Ducha $w.

Egzamina wstepne do klasy 1 odbyty sie dn. 15. i 16.
lipca, po feryach za$ 1. i 2.wrze$nia 1889 ; egzamina poprawcze
i wstepne do klas =—VIII w dniach 1. i 2. wrze$nia 1889.

Z powodu znacznej liczby uczniow podzielono zaraz

w pierwszych dniach wrzesnia klasy I. Il. i V., a gdy dnia 1
pazdziernika zostato grono nauczycielskie skompletowane, takze
klasy 111 i IV. Wkrotce atoli, bo juz 19. pazdziernika 1889

musiano zlaczy¢ obydwa oddziaty klasy 1V. z powodu diuzszej
choroby jednego z nauczycieli. Dopiero od drugiego potrocza
byla IV. kl. stale podzielong, tak ze gimnazyum liczyto klas 13.

Dzien 4. pazdziernika 1889 jako dzien imienin Najjasniej-
szego Pana i 19. listopada, jako dzied imienin Najjasniejszej
Pani obchodzit zaklad uroczystem nabozenstwem.

W dniach 5. i 6. wrze$nia zwidzat zaklad c. k in-
spektor krajowy Jan Lewicki i zakonczyt zwidzanie konferencya.
W tych samych dniach badata komisya lekarska ztozona z pp.
Dr. Gladyczowskiego i Radcy sanitarnego Dr. Cassiny stan
choroby 6cz uczniéw. W celu unikniecia rozszerzenia sie zarazy
zostali chorzy uczniowie z zaktadu wydaleni.

W dniu 11. listopada zakonczyt zycie uczen Ill. kl. Kon-
stanty Senkiewicz. Grono nauczycielskie i uczniowie wazieli
udziat w pogrzebie jego zwiok w dniu 13. listopada, jako tez
w nabozenstwie zatobnem odprawionem 14. listopada w para-
fialnej cerkwi gr. kat.

Pierwsze potrocze zakonczono rozdaniem $wiadectw dnia
30. stycznia o godz. 3. po potudniu; drugie potrocze rozpo-
czeto 3. lutego.

Dnia 17. lutego zakonczyt zycie po kilkudniowej chorobie
c. k. profesor Sebastyan Krézel. Zwiloki zastuzonego okoto
tutejszego zakladu pedagoga odprowadzita miodziez pod prze-
wodnictwem nauczycieli 19. lutego po potudniu na miejsce
wiecznego spoczynku, w nastepnym za$ dniu odprawiono za-
fobne nabozenstwo za spokéj jego duszy. Na trumnie nie-

6
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boszczyka ztozyli uczniowie wience, na wiosne za$ ubrali
uczniowie klasy czwartej, ktorej byt gospodarzem, skromng
mogite kwiatami i krzewami.

Dnia 28. lutego umart nagle podczas nauki w klasie
vm. c. k. profesor Wiktor Zahajkiewicz. Zwioki szanowanego
powszechnie nauczyciela, ktdry przy tutejszym zakfadzie pra-
cowat 20 lat, odprowadzito grono nauczycielskie i miodziez gi-
mnazyalna na cmentarz 3. marca, okazujgc przy tym smutnym
obrzedzie prawdziwy zal i serdeczne wspotczucie.

Od 28. lutego do 17. marca hospitowat tutejszy zaktad
c. k. Inspektor krajowy p. Jan Lewicki.

Dnia 5. maja uczestniczyta mtodziez w nabozenstwie za-
fobnem za spokoj duszy $. p. Cesarzowej Maryi Anny, dnia
za§ 28. czerwca w nabozenstwie za spokdj duszy $. p. Cesarza
Ferdynanda.

Dnia 14. maja przybyt Jego Biskupia Mos¢ ks. Puzyna do
Tarnopola na kanoniczng wizytacya parafii. Miodziez obu ob-
rzadkéw wystapita na powitanie Dostojnika koscielnego, a w dniu
15. maja udzielit ks. Biskup w kaplicy OO. Jezuitéw $w. Sa-
kramentu Bierzmowania 140 uczniom. Dnia 16. maja zwidzit
ks. Biskup zaktad. Z powodu braku obszernej sali, ktoraby
mogta pomiesci¢ wszystkich uczniéw chrzescianskich, zgromadzili
sie uczniowie obu obrzadkow w dwdch salach wyktadowych,
skromnie przybranych, mianowicie osobno uczniowie klas niz-
szych, osobno wyzszych. Jego Biskupia Mos$¢ przeméwi! do
kazdego oddziatu, zachecajac miodziez pieknymi stowy do wy-
trwania w zasadach wiary $w., do pilnosci i mitosci ojczyzny.

W dniach 27. maja do 2. czerwca odbyly sie pisemne
egzamina dojrzatosci, zaS od 4. do 8. lipca wigcznie ustne egza-
rnina pod przewodnictwem c. k. Inspektora krajowego p. Jana
Lewackiego.

Dnia 9. lipca po nabozenstwie i przemowie c. k. dyrektora
i c. k. inspektora kraj, rozdano abituryentom $wiadectwa dojrza-
tosci w obec naczelnikow wiadz rzadowych i autonomicznych.

Dnia 4. lipca z powodu zlozenia zwiok Adama Mickie-
wicza na Wawelu, uczestniczyli uczniowie w uroczystem zato-
bnem nabozenstwie odprawionem o g, 7[/2 rano przez ks, ka-
techete Nieswiatowskiego. Dnia 6. lipca w niedziele przed po-



83

tudniem uczczono pamie¢ wielkiego wieszcza porankiem wokal-
no-deklamacyjnym. W obecnosci c. k. inspektora p. Lewickiego
zagait uroczystos¢ przemowg prof. Nogaj; nastapity Spiewy
i deklamacye; na zakonczenie przemowit do miodziezy c. k.
dyrektor zaktadu, poczém rozdano miedzy uczniéw znaczng
liczbe portretéw Mickiewicza i ksigzeczek pamigtkowych, ozyciu
i pismach jego traktujgcych. Do Krakowa przestali profesorowie
wraz z uczniami wieniec na trumne wieszcza.
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Sebastyan Krozel — Wiktor Zahajkiewicz.

Dwukrotnie w ciggu lutego b. r. poniosto gimnazyum tar-
nopolskie cios bolesny: dwu starszych nauczycieli, obu wytrawnych,
przez miodziez kochanych, przez kolegéw iobywateli miasta powazanych
pedagog6éw, obu w sile i rozkwicie mezkiego wieku zabrata nagle
$mier¢ nielitoSciwa.

SEBASTYAN KROZEL pracowat przy tutejszym zaktadzie od
r. 1879, jako nauczyciel filologii klasycznej. Od dtuzszego czasu
zapadt na zdrowiu i w r. 1889 przepedzit kilka miesiecy w stronach
rodzinnych, by nadwatlone zdrowie pokrzepi¢ goérskiem powietrzem.
Gdy we wrze$niu powrécit do pracy, zdawato sie, iz nowe w niego
wstapity sity. Do Swiat Bozego Narodzenia nie opuscit zadnej go-
dziny szkolnej. W tym atoli czasie zawitata do Tarnopola influenza.
S. p. Sebastyan ulegt jej dwukrotnie i od tego czasu opuscity go
sity. | teraz jednak mimo szybko wzmagajacego sie znuzenia nie prze-
stawal pracowa¢ az do 12. lutego. Nastepnego dnia uczut sie bar-
dziej stabym, mysélat jednak, Zze za kilka dni podniesie si¢ z t6zka ;
rano 17. lutego robit plany na przyszto$¢, rozmawiat o szkole
i Uczniach, a o drugiej godzinie z potudnia przestato bi¢ jego tkliwe
serce. Zasnat spokojnie, lekko, bez bolesci i Swiadomosci, ze ostatnia
chwila jego zycia wybita.

Miedzy pierwszymi, co spieszyli z pomoca sierotom, byt Wi-
ktor Zahajkiewicz; on przytulii je do siebie dopdki rodzina $. p.
Sebastyana nie przybyta a zwitok nie ztozono w mogile ; on popro-
wadzit sieroty za trumng ojca, starat sie je pocieszy¢. Nikt nie
bytby w éwczas przeczuwal, ze za kilka dni ucichnie tetno tego
meza o0 gorgcem sercu, tego cichego i skromnego pracownika, spie-
szgcego zawsze z pomoca tam, gdzie jej najbardziej byto potrzeba.

S. p. WIKTOR ZAHAJKIEWICZ pracowal przy tutejszem gi-
mnazyum jako nauczyciel historyi powszechnej od r. 1872. Byt to
gorliwy, sumiennie spetniajgcy swe obowiagzki nauczyciel, oddany
catem sercem miodziezy, ktérg rad wspierat materyalnie, jezeli tego
okazata sie potrzeba. Przeszediszy twardg szkote zycia, pragnat za-
bezpieczy¢ lepszy los swoj rodzinie i z tego powodu tait sie z cho-
robg serca, na ktérg od kilku lat zapadat, by go rodzina nie ogra-
niczata w wytezajgcej pracy po za szkola, ktérej sie bez wytchnienia
oddawat. To tez i 28, lutego przybyt wcze$nie do szkoty, a chociaz
juz podczas pierwszej godziny czut sie stabym, pospieszyt na druga
godzine do klasy 6smej. Zaledwie rozpoczgt tam nauke, usunat sie
na tawke, przy ktérej stanagt; uczniowie pospieszyli mu z pomoca,
wezwano lekarzy, wszelkie jednak usitowania przywrécenia mu przy-
tomnosci spetzty na niczem. S. p. Wiktor przestat zyé w jednej
chwili, zgingt bez jekn bolesci, w klasie podczas nauki, jak zoinierz
na wytomie twierdzy.

Obydwu zacnych mezéw odprowadzita miodziez i liczna pu-
blicznoé¢ mimo nie sprzyjajacej pory na odlegly cmetarz i okryta
ich trumny licznymi wieAcami. Ale nad wierice i mowy zalobne
piekniejszy dar i wspanialszy hotd ztozyli im uczniowie: 6w szczery
zal, ktérym obu przewodnikéw zegnali.
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Statystyka zaktadu.
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IX .

Wykaz podrecznikow, przeznaczonych do uzytku
szkolnego w roku szkolnym 1890/91.

Religia a) rz. kat. W klasie 1 Katechizm religii chrz. kat. Dra
J. Schustera w ttomaczeniu X. Zielinskiego. Wyd. 3. 1881
we Lwowie ; w klasie Il. Historya biblijna starego zakonu
X. Tomasza Dabrowskiego, Stanistawow 1881 ; w klasie
Il. Historya biblijna nowego zakonu X. Tomasza Dabrow-
skiego, Stanistawéw 1881 ; w klasie 1V. Liturgika kato-
licka X. Frenela — ttémaczenie X. Jachimowskiego,
w Pradze 1874; w klasie V. Dogmatyka ogo6lna Dra
Konrada Martina — tidmaczenie X. Jachimowskiego,
Lwowl 1867; w klasie VI. Dogmatyka szczegotowa Dra
Konrada Martina — tldmaczenie X. Jachimowskiego,
Lwow 1867; w Kklasie VII. Etyka katolicka Dra Konrada
Martina, przetozyt na jezyk polski X. Solecki, Lwow 1887;
w klasie VIIl. Historya kosciota katolickiego Antoniego
Wapplera, w ttémaczeniu Jakubowicza, wyd. 5. 1884.

b) gr. kat. w kl. 1. XpHCTiaubCKo - KaToaanKifi KaTireHCMt
fljia 1. kthcbi mrcd.trb raMHa3iaaBHBiX& a pea. TLHBIixB
yjioJKeHufi  AtteKcieflft. T opohbckhmtj. Hbbsobb 1881;
w kl. 1l. HcTopia OHQllifina CTaporo a HOBoro aaBTa,
nepejioacHBTi Ha h3vikt. pycKifi B. H. hocjih Tana. II. 1.;
w kl. Ill. HcTopia 6adjnfina CTaporo a HOBoro saBkra,
uepe.ToacHBB Ha jislikb pycnift B. H. hocjinh Tana rl 1.
JbBOBii 1877; w kl. IV. JbrrypraKa rp. k. ijepKBH
yjroacena Aa. TopoHBCKanrB. y Zbboblj 1887; w kl. V.
y<teOHHKB kut. pejiaria 3.ia bhcuihxb mhcb iukéctb
cepeauBixB ndcjiH Banaepa HanacaBi. 10. lleaeniB V. .
Jlobobb 1876; w kl. VI. yaeOHHKEL KaT. peaaria ftaa
B&icmaxB kjhcb uikejtt cepe3HBIXB aocjra Banjepa Han.
10. lle.?iem6. T. 1l. Jloboots 1878; w kl. VII. yaeOHHKtB
xp. Kai. Ethkh n6caa Banjiepa iiepe. TotKHBB Ha hbbikb
pycKifi B. IliopKO. Y Jibbobl} 1885 ; w kl. VIII. Hcto-
pia KaT. gepKBH Be/Nia K. /JjepMepa Ha hbbikt, pycKifi
aepeaoacHBTi B. H. .lbbobt. 1875.

Jezyk facinski a) Gramatyka. W klasie I. i Il.." Zwiezla grama-
tyka jezyka tacinskiego, utozyt Dr. Zygmunt Samolewicz.
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Wyd. II. Lwéw 1890. W innych klasach: Gramatyka
jezyka tacinskiego, utozyt Dr. Zygmunt Samolewicz. Wyd.
IV. Lwéw 1886.

Cwiczenia w kl. I. Przykfady do tlémaczenia z jezyka
facinskiego na polski i z polskiego na facinski, utozyt
Dr. Zygmunt Samolewicz, opracowat F. Soltysik, Lwoéw
1890; w Kl. Il. Przyktady do ttémaczenia z jezyka ta-
cinskiego na polski i z polskiego na facinski, utozyt Dr.
Zygmunt Samolewicz, cze$¢ Il. wyd. 2. Lwow; w kl. Il
Przyktady do ttémaczenia z jezyka polskiego na tacifski
na kl. trzecig, utozyt Fr. Prdchnicki, Lwow 1883; w Kl.
IV. Przyklady do ttémaczenia z jezyka polskiego na ta-
cinski na kl. 1V, utozyt Fr. Prdchnicki Lwow; w Kl
V. i VI. Cwiczenia facinskie na kl. V. i VI., utozyt Bro-
nistaw Trzaskowski, w Tarnowie 1879, wyd. 2.; w Kkl
VIL. i VII. Cwiczenia tacinskie na kl. VII. i VIIIL., utozyt
Franciszek Préchnicki, Lwéw 1881.

Autorowie: w kl. 1ll. Korneliusza Neposa Zywoty sta-
wnych mezow, wydat Wiktor Kiak, we Lwowie 1888;
w Kkl. IV. C. Julii Caesaris commentarii de bello 1883
Gallico, scholarum in usum ed. Ignatius Prammerl883.
Wybdr pism P. Owidyusza Nasona — wyd. Grysara
i Ziwsy, do potrzeb gimn. polsk. zastos. J. Skupniewicz,
we Lwowie 1889; w klasie V. Titi Livi ab urbe condita

libri. Scholarum in usum ed. Ant. Zingerle, ed. Il. corr.
Pragae 1887. P. Ovidii Nasonis Carmina selecta. Schola-
rum in usum ed. H. Sedlmeyer — Pragae 1887; w Kl.

VI. G. Sallustyusza Kryspa wojna z Jugurtg — wydanie
Linkera i Klimschy do potrzeb gimn. poi. zastosowat
T. Softtysik, we Lwowie 1889. M. Tuliusza Cycerona
cztery mowy przeciw L. Katylinie, wyd. Kornitzera do
potrzeb gimn. poi. zastosowat T. Sottysik, we Lwowie
1889. P. Vergili Maronis Carmina selecta — scholarum
in usum ed. E. Eichler — Pragae 1887; w kl. VII. M.
Tuliusza Cycerona mowa o naczelnem dowddztwie Gn.
Pompejusza, wyd. Kornitzera do potrzeb gimn. poi. za-
stosowat T. Sottysik, we Lwowie 1890. M. Tulli Cicero-
nis libri. Scholarum in usum ed. Theodorus Schiche. Vol.
X. Pragae 1885. P. Vergili Maronis Carmina selecta. Scho-
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Jezyk

b)

c)

Jezyk

b)

larum in usum ed. E. Eichler. Pragae 1887; w kl. VIII.
Corn. Taciti de origine, situ, moribus ac populis Germa-
norum ed. J. Muller. Pragae. C. Taciti opera, quae Su-
persunt ed. J. Muller vol. I. Pragae 1884. Q. Horati
Flacci carmina selecta. Scholarum in usum ed. M. Pe-
tscbenig. Pragae.

grecki-a) Gramatyka. We wszystkich klasach Dra J. Cur-
tusa gramatyka jezyka greckiego opracow. p. W. Hartla.
Na jezyk polski przetozyt Dr. L. Cwiklinski, 1890.
Cwiczenia. W Kl 11l, IV., V., VI. Dra Karola Schenkla
przyktady do ttémaczenia z greckiego na polski i z pol-
skiego na grecki jezyk. Opracowat J. Lewicki — 1890.
Autorowie. W kl. V. Chrestomatya z pism Xenofonta,
utozyt E. Fiderer. Lwow 1888; Homera lliada w skro-
ceniu, wydanie Scheindlera do potrzeb gimn. poi. zasto-
sowat T. Sottysik. Czes¢ I. We Lwowie 1890; w kl. VI.
Chrestomatya z pism Xenofonta, utozyt E. Fiderer. Lwéw
1888. Herodoti historiarum liber V. Scholarum in usum
ed. Al. Holder. Pragae 1887. Homeri lliadis Carmina ed.
M. Rzach. Pars I. Pragae; w kl. VII. Demosthenis oratio-
nes selectae ed. Carolus Wotke. Pragae 1887. Homeri
Odysseae epitome ed. Fr. Pauly Pars I. Pragae; w Kklasie
VIII. Sophoclis Oedipus Coloneus. Scholarum in usum
ed. Fr. Schubert. Pragae i885. Homeri Odysseae epitome,
ed. Fr. Pauly Pars Il. Pragae. Platona Apologia Sokratesa
i Kryton. Do uzytku szkolnego wydat J. Lewicki 1889-
Platonis Laches — Scholarum in usum ed. J. Krdl. 1888.
polski a) Gramatyka. W kl. I, II., I, IV. Gramatyka
jezyka polskiego szkolna przez A. Mateckiego. Wyd. 7.
Lwow 1886.

Wypisy. W kl. 1. Wypisy polskie dla klas nizszych c. k.
szkdt gimn. Tom I. Wyd. 5. Lwow 1882; w Kklasie II.
Wypisy polskie dla klas nizszych c. k. szkét gimn. Tom
Il. Wyd. 5. Lwow 1884; w kl. Ill, Wypisy polskie dla
klas nizszych c. k. szkdt gimn. Tom IIl. Wyd. 5. Lwow
1889; w kl. IV. Wypisy polskie dla klas nizszych c. k
szk. gimn. Tom IV. Wyd. 2. Lwow 1888; w kl. V. Wy-
pisy polskie dla klasy V. wyd. p. Fr. Prochnickiego;
w kl. VI. i VII. Wypisy polskie dla klasy VI. i VII. wy-
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dane przez komisyg naukowg; w kl. VIII. Wypisy polskie

dla klas wyzszych c. k. szkot gimn. Tom |Il. cze$¢ 3.
Lwow 1858.
Jezyk ruski a) Gramatyka. W Kkl 1, 1L, I, IV. TpaMaraKa

pyCKOTO H3blKa pfl iukétb cepeHHKTI. HanucaBtB 3p.
O. OroHOBCKitt. 7Ibbob’b 1889.

4? Wypisy. W kl. I. PycKa uHTaHKa puu hh3iiiiix'i, iukétiu.
cepeftHHXTi. T. 1. Yjiojkhbb TOu. PoMaHBuyKTs. Ba#. 3.

1886; w Kkl. Il. PycKa uuTaHKH ijhsiliiisu, KfflCB
uiKojni cepe#mixTi. H. 1l. YjioacHBi, 10. PoMauknyKt.
y Jlbboblj 1879; w kl. Illl. PycKa uHTaiika jm |IIl.

kjhcbi ihkéots cepeflHiisi. yjoJKHBTS Om. napTiipKift.
JbBOBTS 1886; w kl. 1V. PycKa amaHKa $ia IV. muchbi
iukéjtb cepeflHnx.B. yaoacHBT Om. naprapKiii. Jlbbdbts
1886; w kl. V. XpecTOMaria CTapopycica paa beicuihxb
Kaac” riiMHa3iaatnbixB. BbipaB'b O. OroHOBCKIfi. y Jlbbo-
Bb 1881; w kl. VI. XpecTOMaiia CTapopycica paa bbic-
ulnxB MacB riiMH. BbipaBB Om. OroHOBCtdil. y JIbBOBb
1881. Pycaa aramta paa bbiciuoii hiMHa3in. yaoaciiBB
Aa. BapBHHOCKIfi. II. I. Y .Hobobli 1870; w kl. VII.
PycKa uHTaHKa p a bbicuioh rHMHa3in. yaoscuBB Aa.
EapBHHLCKiii. V. 11. y JbBOBh 1871; w kl. VIII. PycKa
UHTaiiKa paa bbicuioh rHMHa3iH. yaocacHBB Aa. Bap-
BHBXKIn V. 111. y JbBOBS.

Jezyk niemiecki, a) Gramatyka. W Kklasie Ill. i IV. Jana Scho-
bera gramatyka jezyka niemieckiego. Wyd. IV. przez L.
Germana. Krakéw 1882.

b) Wypisy. W KI. 1. Cwiczenia niemieckie na kl. 1. Ulozyt

German-Petelenz. 1888; w kl. 1. Cwiczenia niemieckie na
kl. 1l. Ut German-Petelenz.

W kl. 1ll. Wypisy niemieckie na klase Ill. szkét $rednich ut.
Ed. Hamerski. — lub Cwiczenia niemieckie na kl. 1. ut.

German-Petelenz, jezeli na czas wyjdg z druku.

W Kkl. V. Wypisy niemieckie na kl. IV. szkot $rednich. Wyd.
3. uk. E. Hamerski; w Kkl. V., VI, VII. Deutsches Lese-
buch fur die V., VI., VII. Cl. v. Lampel; w kl. VIIL
Deutsches Lehr- und Lesebuch fiir die Oberclassen hoherer
Schulen v. Georg Harwot. Il. Band 1882.
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Geografia. W kl. 1. Krotki rys geografii uh K. Benoni iL. Ta-

tomir. Wyd. 4. 1889; w kl. Il. i Ill. Geografia powsze-
chna przez B. Baranowskiego i L. Dziedzickiego. Lwow
1890. Wyd. 4; w Kl. IV. Majerski St. Geografia Monarchii
austryacko-wegierskiej. Lwow 1890; w kl. VIII. Krotki
opis geograficzny austryacko-wegierskiej monarchii, napisat
lz. Szaraniewicz. Wyd. 3. Lwow 1886.

We wszystkich klasach B. Kozena Atlas geograficzny, spolszczyt

E. Janota, poprawit Br. Gustowicz.

Historya. W kl. Il. Weltera dzieje starozytne opra¢. Z. Saw-

czynski. Wyd. 5. Krakéw 1886; w kl. Ill. Weltera dzieje
Sredniowieczne opra¢. Z. Sawczynski. Wyd. 4. Krakéw
1880; w kl. IV. Weltera dzieje nowozytne oprac. L. Saw-
czynski. Wyd. 4. Krakéw 1880; w kl. V., VI, VII. Prof.
dra Ant. ‘Gindelego dzieje powszechne, przetozyt M. Mar-
kiewicz. Tom 1, I, lll. Wyd. 2; w kl. MIl, Prof. W.
Tomka dzieje monarchii austryacko - wegierskiej przetozyt
M. Markiewicz. W Rzeszowie 1887.

Historia kraju rodzinnego. W KI. VI. i VII. Prof. Dr. Anatol

Lewicki. Zarys historyi Polski i krajow ruskich. W Kra-
kowie 1884.

Atlasy. Na klase | do Il wigcznie: Kozenna-Gustawieza
lub Amthora-Issleiba, a na IV i VIII kl. Tramptera Atlas
der oesterreichisch-ungar. Monarchie.

Matematyka, a) Arytmetyka i Algebra. W klI. I. i Il. Poczatki

b)

Arytmetyki przez W1 Zajagczkowskiego. Lwow 1887.
Wyd. 2; w Kkl lll. Arytmetyka dla uzytku nizszych klas
gimnazyalnych podiug Mocnika, opracowat Wi Zajgcz-
kowski. Lwow; w kl. IV Arytmetyka dla uzytku Kklas
nizszych gimnazyalnych podtug Mocnika. opracowat Grze-
gorz Grzybowski. Cz. Il. we Lwowie 1875; w kl. V., VI,
VII.,, VIII. Arytmetyka i Algebra dla klas wyzszych gimna-
zyalnych i realnych Dra Fr. Mocnika, przetozyt Jézef Bo-
dynski, Lwow 1879.

Geometrya.- w kl. I. i Il. Dra Fr. Mocnika Geometrya
pogladowa. Przetozyt na jezyk polski Grzegorz Maryniak.
Cz. I. Wyd. 5. .Lwow 1886; w Kkl. Ill. i IV. Dra Fr.
Mocnika Geometrya pogladowa. Przetozyt na jezyk polski
G. Maryniak. Cz. Il. Wyd. 3. Lwow 1886; w kl. V., VI,
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VII. i VIIl. Geometrya dla klas wyzszych szkdt Srednich
Dr. Fr. Mocnika, przetozyt na jezyk polski Dr. Tomasz
Stanecki. — Wyd. 3. Lwow 1890.

c) Logarytmy: Dr. C. Bremikera: Logarytmy do uzytku
szkolnego zastosowane i objasnione przez Dra Daniela
Wierzbickiego. Berlin 1880.

Historya naturalna. W Kl. 1. Zoologia obrazowa Dra M. Nowi-
ckiego. Wyd. 5. Krakéw 1880; w kl. Il. Zoologia obra-
zowa Dra M. Nowickiego. Wyd. 5. Krakéw 1880. W 1I.
potr. Botanika Dra J. Rostafinskiego dla klas nizszych;
w Kkl IIl. W 1. p6tr. Mineralogia dla klas nizszych szkét
Srednich, utozyt A. M. tomnicki. Lwéw 1882; w Kkl
V. w |. pdtr. Mineralogia i geologia dla klas wyzszych
szkot Srednich przez A. M. Lomnickiego. Wyd. 2. Lwow
1883. W Il. potr. Botanika szkolna dla klas wyzszych
przez Dra J. Rostafinskiego. W Krakowie, 1886; w Kkl.
V1. Zoologia (ogtosi sie przed rozpoczeciem potrocza).

Fizyka. W kI 1lI. i IV. Nauka fizyki, utozyt J. Soleski. Lwow
1884; w kl. VII. i VIII. Wyktad nauki fizyki, ulozyt
J. Soleski. Lwéw 1883.

Prepedeutyka filozofii. W Kkl. VII. Poczatki logiki. Utozyt. Dr.

Jozef Kremer. Krakéw 1876 ; w kl. VIII. Dra J. Crugera
Zarys psychologii, przetozyt Z. Sawczynski. Krakéw 1887.

X .
Warunki przyjecia uczniow do zaktadu na przyszty

rok szkolny 1889/90.

Whpisy uczniow do zakladu odbedg sie w dniach 30. i31.
sierpnia 1889. Pozniejsze zgtoszenia uwzgledni sie tylko w wy-
jatkowych wypadkach, jednak po 20. wrze$nia zaden uczen nie
moze by¢ przyjety do zakladu. Rok szkolny rozpocznie sie di
3. wrze$nia uroczystem nabozenstwem i wezwaniem Ducha sw.,
poczem dnia 4. wrze$nia rozpocznie sie regularna nauka.

Kazdy nowo wstepujacy uczen powinien zglosi¢ sie w ozna-
czonym czasie w tow arzystwie ojca, matki lub upo-
waznionego zastepcy i przedlozy¢ metryke, urodzenia,
Swiadectwo szkolne tego zaktadu, gdzie przedtem pobierat nauke,
i jezeli uczeszczal do szkot Srednich, wykazaé sie, potwierdze
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niem dyrekcyi, ze przyjeciu jego do innego zakfadu naukowego
nic me stoi na przeszkodzie.

Kazdy uezen, zglaszajacy sie do I. klasy gimn., musi wy-
kazaC sig, ze ukonczyt 10. rok wieku, lub ze najpozniej ukonczy
w roku kalendarzowym; a jesli uczeszczal do publicznej szkoty
ludowej, winien przedtozy¢ Swiadectwo szkolne tejze szkoly.
Koncowy ustep tego Swiadectwa ma opiewac: Poniewaz uczen
ten zamierza wstgpi¢ do szkoly Sredniej, przeto wydaje mu sie
na ten cel niniejsze $wiadectwo.

Uczniowie wstepujacy do I. Kklasy, muszg dnia 15. lipca
albo 1. i 2. wrzesnia 18D0 podda¢ sie egzaminowi wstepnemu.
Zakres wymagan przy tym egzaminie (rozp. Wys. c. k. Rady
szk. kr. z dn. 26. kwietnia 18y0 1 6595):

a) + religii wiadomosci, ktérych wedtug terazniejszego rozktadu
nauki naby¢ powinien uczen w pierwszych czterech latach
obowigzkowej nauki szkolnej w szkotach ludowych cztero-
klasowych;

b) z jezyka wyktadowego: czytanie ptynne i wyraziste, obja-
$nianie odczytanych ustepéw pod wzgledem tresci i zwiazku
mysli; opowiadanie tresci wiekszymi ustepami, znajomos¢
czeSci mowy, odmiana imion i czasownikOw, znajomos¢
zdania pojedynczego rozszerzonego i rozbior jego czesci
sktadowych pod wzgledem skfadni zgody i rzadu; po-
prawne napisanie dyktatu z zakresu poje¢ znanych uczniom
z uwzglednieniem gtéwnych zasad interpunkcyi;

¢) 7 jezyka niemieckiego: czytanie ptynne i zrozumiale; zna-
jomosé odmiany rodzajnikéw, rzeczownikéw, przymiotnikow'
i zaimkow (osobistych, dzierzawczych, wskazujacych i wzgle-
dnych) odmiana stéw positkowych i czasownikow stabych
we wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudziez
odmiana najzwyklejszych czasownikéw mocnych; zasob
wyrazow z zakresu poje¢ uczniom znanych; poprawne
napisanie tatwego dyktatu, ktérego tres¢ przed podykto-
waniem poda sie uczniom w jezyku wyktadowym;

d) 7 rachunkow: pisanie liczb do miliona wiacznie; bieglosé
w czterech dziataniach liczbami catkowitymi, pewnosé
w tabliczce mnozenia, znajomo$¢ wazniejszych miar me-
trycznych.
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Niedostateczny postep w jednym przedmiocie
egzaminu usuwa ucznia na caty rok od przyjecia
w jakiejkolwiek szkole Sredniej.

Uczniowie, wstepujacy do klas wyzszych, muszg réwniez,
jesli nie przychodzg z istniejgcych c¢. k. gimnazyow, wykazac
sie przepisanym wiekiem i zdawal egzamin wstepny za ztoze-
niem taksy egzaminacyjnej w kwocie 12 zir., a dopiero od wy-
niku tego egzaminu zaleze¢ bedzie, do ktorej klasy tutejszego
zaktadu mogg by¢ przyjeci.

Zgtaszajacy sie do zapisu uczniowie, ktorzy przedtem do
zadnej szkoty publicznej nie uczeszczali, lub od dtuzszego czasu
uczeszcza¢ przestali, muszg sie wykaza¢ dokumentem legalnym,
gdzie i czem zajmowali sie dotychczas, i ze co do ich moral-
nosci nie zachodzi zadna watpliwosc.

Egzamina wstepne tych uczniéw odbeda sie 1. i 2. wrze-
$nia 1890. Kazdy uczen, nowo wstepujacy, obowigzany jest
ztozy¢ przy zapisie 2 zir. 10 ct. jako takse wstepna i przy-
najmniej 1 ztr. na S$rodki naukowe, ktore to pienigdze w razie
nieztozenia egzaminu wstepnego beda zwrdcone.

Od datku na $rodki naukowe nie moze by¢ uwolniony
zaden uczen przyjety do zakiadu.

Uczen zapisujacy sie ma wypetni¢ zupetnie dwie karty
wpisowe, z ktorych jedne odda c. k. dyrektorowi przy wpisie,
drugg za$ p. gospodarzowi klasy zaraz na pierwszej lekcyi.

Poniewaz nie wolno uczniom mieszka¢ gdzieindziej jak
tylko tam, gdzie Dyrekcya pozwoli, przeto zechcg sie rodzice
i opiekunowie dowiedzie¢, czy miejsce, gdzie syna chcg umie-
Sci¢, nie nalezy do zabronionych.

Optata szkolna wynosi w tutejszom c. k. gimnazyum
20 ztr. w. a i ma by¢ ztozona w markach szkolnych przy
wpisie lub najdalej do 15. pazdziernika w klasach 11-VIII a do
1. grudnia w kl. I
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Klasyfikacya uczniow za 2. potrocze 1890 r.

Klasa |. a.

Stopien celujacy;

i. Soczynski

Juliusz.

Stopien pierwszy:

Bach Jozef.

Barth Leon.

Budka Nicetas.
Budzyna Edward.
Franzos Wilhelm.
Hirschhorn Fryderyk.
Jastrzebski Jozef.
Kaminski Jan.
Kaszynski Zygmunt.
Kostecki Adam.
Kowalewski Witold.

12.

22

. Pytlak Jozef.

Steiger Jakob.

23. Zurakowski Jozef,

7 ucznidw otrzymato stopien trzeci,

fono po feryach powt6rzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa 1. h.

Stopien celujacy:

1. Gross Daniel.

©CONSUTWNE

2. Rohozinski Stanistaw.
3. Szczyrski Jozef.

Stopien pierwszy:

Adamski Edward.
Blady Aleksander.
Baczynski Jan.
Bauer Adolf.

Blatt Maks.
Borzemski Edward.
Gawinski Leon.
Gedrich Ludwik.
Greiss Jozef.
Hefter Samuel.

. Juryk Wiadystaw.

Karais Kazimierz.
Kominek Jozef.

. Krupa Jozef.

15.
16.
. Lysy Jan.

. Marysiuk Franciszek.
. Pohoryles Hirsz.

. Poniatyszyn Piotr.

. Roguski Juliusz.

. Rudenski Wiadystaw,
. Sagal Stanistaw.

. Severin Ludwik.

. Sikorski Walery.

. Stetkiewicz Mikotaj.

. Stestowicz Jozef.

. Stryjewski Jozef.

Landfisch Jakéb.
Lubieniec Teodat.

10 uczniom pozwo
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29. Werber Jozef. 31. Wowkonowicz August.
30. Widrak Meliton. 32. Zipper recte Thper Aron.

4 ucznidw otrzymato stopien trzeci, jednemu uczniowi
pozwolono po feryach powtdrzy¢ egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa Il. a.

Stopien celujacy:

1. Hugo Eckhardt. 2. Stefan Mochnacki.
Stopiert pierwszy:
1. Dembowski Zygmunt 8. Kohut Piotr.
2. Dniestrzanski Jan. 9. Kowalski Jan.
3. Feld Jakob. 10. Krepuszewski Aleksander,
4. Gehler Markus. 11. Podg6rny Mikotaj.
5. Felber Abraham. 12. Podhorcer Nachman.
6. Goligier Dawid. 13. Piotrowski Franciszek.
7. Klinger Oziasz. 14. Saturski Jan.

15. Tobiaszek Méryan.

9 uczniow otrzymalo stopien drugi, 2 stopien trzeci,
8 uczniom pozwolono poprawi¢ egzamin po feryach z jednego
przedmiotu.

Klasa II. b.

Stopien celujacy:
1. Patryto Piotr. 2. Rybinski Adam.

Stopien pierwszy:

1. Brunstein Salomon. 9. Patocki Szczepan.

2. Jakubowski tukasz. 10. Rad Zygmunt.

3. Karpel Samuel. 11. Ruznicki Adolf.

4. Menkes Jozef. 12. Salz Mojzesz.

5. Mrozek Michat. 13. Sawicki Bazyli.

6. Nussbrecher Samson. 14. Schwerdfinger Abraham.
7. Olszewski Witold. 15. Zdziarski Stanistaw.

8. Padlewski Aleksander. 16. Zlatkes Dawid.

17. Zucker Maﬁrycy.

6 ucznibw otrzymato stopien drugi, 5 stopief trzeci,
8 uczniom pozwolono po feryach powtérzy¢ egzamin z jednego
przedmiotu,
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Klasa Ill. a.
Stopien celujacy:
1 Imber Aron.

Stopien pierwszy:

1. Bieder Abraham. 7. Katz Jakob.
2. Birnbaum Chaina. 8. Katz Mojzesz.
3. Brillant Wiktor. 9. Korduba Emil.
4. Gabriel Aleksander 10. Landesberg Aba.
5. Grunberg Jakob. 11. NiedZwiecki Eliasz.
6. Kaminski Adolf. 12. Pelz Stanistaw.
13. Schreyer Kamil.
11. uczniom pozwolono poprawi¢ egzamin po feryach
z jednego przedmiotu, 4 otrzymato stopien drugi, 2 trzeci.
Klasa Ill. b.
Stopien celujacy:
1. Kozminski Stanistaw. 2. Tertil Robert.
Stopien pierwszy:
1. Dawid Oswald. 6. Morgenstern lzrael.
2. Firmaniuk Mikotaj. 7. Nussbrecher Wiktor.
3. Grabowski Alexander. 8. Roskosz Jozef.
4. Kahane Kazimierz. 9. Rudakiewicz Piotr.
5. Margulies Leon. 10. Terkel Dawid.

11. Wawruch Jozef.
5 uczniom pozwolono powtorzy¢ po feryach egzamin z je-
dnego przedmiotu, 5 uczniéw otrzymato stopien drugi, 8 stopien
trzeci.

Klasa V. a.
Stopien celujacy:
1. Barbasch Mojzesz. 2. Grek Jan.
Stopien pierwszy:
1. Borzemski Antoni 7. Krzysztofowicz Juliusz.
2. Celewicz Witold. 8. Liebling Jakadb.
8. Drozdowski Julian. 9. Nussbaum lzaak.
4. Kaliniewicz Jan. 10. R¢j Tadeusz.
5. Kittner Henryk 11. Taubeles Abraham.
6. Komarnicki August. 12. Wanczycki Wiodzimierz.

13. Zucker Feliks.
9 uczniom pozwolono poprawi¢ egzamin po feryach z je-
dnego przedmiotu, 1 uczen otrzymat stopien trzeci.
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Klasa IV. b.
Stopien pierwszy:
1. Brykowicz Teodor. 11. Rozdot Emil.
2. Dawid Mojzesz. 12. Sereth Salomon.
3. Freund Boruch. 13. Sochanik Kazimierz.
4. Jasser Samuel. 14. Stestowicz Wiodzimierz.
5. Melzer Salomon. 15. Szynkirzyk Sabin.
6. Moskwa Jozef. 16. Szwed Jan.
7. Muszynski Andrzej. 17. Weissnicht lzaak.
8. Nagler Mojzesz, 18. Winiarz Roman.
y. Parnas Jozef. 19. Workiewicz Bolestaw.
10. Rosenblatt Isser. 20. Zahajkiewicz Wtodzimierz.

2 ucznidéw otrzymato stopien drugi, 3 stopien trzeci, do
egzaminu poprawczego przeznaczono 9 uczniow.

Klasa V. a.

Stopien celujacy:
1 Pytlar Grzegorz.

Stopien pierwszy:

1. Bieler Jakab. 8. Herrscher Ignacy.

2. Bogucki Stanistaw. 9. Hotubowicz lzydor.

3. Bryczkowski Mieczystaw. 10. Korduba Miron.

4. Chuderski Franciszek. 11. Melbechowski Mieczystaw
5. Czwaczka Antoni. 12. Spanier Hersch.

6. Ginsberg Ignacy. 13. Tesseyre Jan.

7. Goldberg Maurycy. 14. Tyszkowski Jan.

5 ucznidw otrzymato stopien drugi, 3 stopied trzeci, 8
uczniom pozwolono powtérzy¢ egzamin z jednego przedmiotu
po wakacyach, 3 ucznidw nie klasyfikowano.

Klasa V. b.

Stopien celujgcy:

1- Mazurek Julian. 2. Miinz Natan.
3. Szczepanski Jan.

Stopien pierwszy:

1. Bajewski Mikotaj. 6. Kramarz Antoni.
2. Barbasch Rubin. 7. Krzyszkowski Ludwik.
3. Barta Franciszek. 8. Lorber Salomon.
4. Harmacij Grzegorz. 9. Mendlowski Bronistaw.
5. Kaminski Eugeniusz. 10. Pohoriles Samuel.



11. Pftitzner Adolf. 18. Seja Bronistaw.

12. Prominski Jan. 19. Slipyj Tymoteusz.
13. Rathauser Mojzesz. 20. Sobolewski Tadeusz.
14. Rosenfeld Maurycy. 21. Thullie Tadeusz.

15. Ruziczka Henryk. 22. Weinber Hirsch.

16. Schmid Maryan. 23. Wilczek Antoni.

17. Secher Markus. 24. Zago6rski Roman,

5 ucznidw otrzymato stopien drugi, 2 stopien trzeci, 4
uczniom pozwolono powtorzy¢ egzamin z jednego przedmiot u
po wakacyach.

Klasa VI.
Stopien celujacy:
1. Blemer lzak. 2. Chamulak Michat.
3. Sommerstein Salomon.

Stopien pierwszy:

1. Dawid Hersch. 12. Kahane Rubin.

2. Dyszkiewicz Stanistaw. 13. Mieses Salomon.

3. Dywer Jakob. 14. Olszewski Bronistaw.
4. Franzos Juliusz. 15. Reiss Wiktor.

5. Frucht Ludwik. 16. Rybaczek Michat.
6. Frucht Natan. 17. Sahanek Stanistaw.
7. Gehler Jakadb. 18. Sekowski Kazmierz.
8. Goldberg Natan. 19. Seher Mojzesz.

9. Hulewicz Zygmunt. 20. Skulski Julian.

10. Jurczynski Eustachy. 21. Taffet Jozef.

11. Kittner lzak. 22. Warszylewicz Albin.

23. Wilson Stanistaw.
6 ucznidw otrzymato stopied drugi, 3 stopien trzeci, 13
pozwolono poprawi¢ po feryach egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa VII.

Stopien celujacy:
1. Reiter Maryan. 2. Rosenfeld Fryderyk.

Stopien pierwszy:
1. Betkot Wilhelm. 9. Loewensohn Jakab.
2. Freund Ignacy. 10. Lipski Antoni.
3. Frucht Marek. 11. tuczakowski Tadeusz.
4. Griinhaut Joel. 12 Moszynski Alexander.
5. Herdegen Ferdynand. 13. Partyka Teofil.
6. Koczyrkiewicz Andrzej, 14. Pilipczuk Bazyli.
7. Kollender Szmelke. 15. Rosen Adolf.
8. Kukawski Ignacy. 16. Semkowicz Erazm.

17. Winter Ludwik.
9 uczniéw otrzymato stopien drugi, 3 stopied trzeci, 8
uczniom pozwolono poprawi¢ po feryach egzamin z jednego
przedmiotu.
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Klasa VIII.
Stopien pierwszy:
1 Batazifiski Franciszek 15. Mantel Rubin
2. Bargcz Grzegorz 16. Nagler Aron
3. Bieder Marek 17. Niementowski Dyonizy
4. Brandeis Oskar 18. Pfutzner Wilhelm
5. Breza Stanistaw 19. Podoski Jan
6. Chudy Jan 20. Prominski Tadeusz
7. Domaradzki Antoni 21. Pragtowski Mieczystaw
8. Goedrich Karol 22. Pruszynski Zygmunt
9. Gogulski Jozef 23. Rosenfeld Fryderyk
10. Heilmann Henryk 24. Romanowski Michat
11. lzycki Kalikst 25. Safian tukasz
12. Jampoler Emil 26. Silber Simche
13. Lazarus Oskar 27. Szarkowski Stanistaw
14. Lenczowski Adam 28. Zarkower Wolf
7 uczniom pozwolono powtérzyé egzamin po feryach

Z jednego przedmiotu.
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Wynik egzaminu dojrzatosci:

publ. extern.
Do egzaminu dojrzatosci przystgpito uczniow 25 4
Chlubne $wiadectwo otrzymat 1
Za dojrzatych uznano 13 3
Reprobowano na rok 2 1
” bez terminu 1
Pozwolono przystgpi¢ po feryach do egzaminu po
prawczego z jednego przedmiotu 4 —
Z powodu 4 niedostatecznych wypracowan pise-
mnych nie przypuszczono do ustnego egza-
minu
Chlubne swiadectwo dojrzatosci otrzymat:
Niementowski Dyonizy.
Swiadectwo dojrzatosci otrzymali:
1 Breza Stanistaw. 9. Podoski Kaim Jan.
2. Chudy Jan. 10.
3. Heilmann Henryk. 11. Safian tukasz.
4. Goedrich Karol. 12. Szarkowski Stanistaw.
5. tazarus Oskar. 13. Zarkower Wolf.
6. Mantel Rubin. 14.
7. Nagler Aron. 15. Nuckowski Jan (extern).
8. Pfiltzner Wilhelm. 16.

- SRR



Do P. C. DocUico6tu.

Pomysiny postep miodziezy gimnazyalnej zalezy od wspot-
dziatania domu rodzicielskiego ze szkoly; gdzie dom rodziciel-
ski, lub w jego zastepstwie nadzér domowy nie popiera szkoty
nalezycie, tam nie mozna sie spodziewa¢ pomysinych rezultatow
nauki i wychowania szkolnego, a nadto moze miodziez zboczy¢
na bezdroza, co w poézniejszem zyciu drogo optaci¢ musi.

Ciezkie czasy, w ktorych zyjemy, stajq sie z kazdym ro-
kiem trudniejszymi, a spoteczenstwo wymaga od szkoty, by ci,
ktérzy ja opuszczajg i majg w zyciu zaja¢ przodujace stanowiska,
byli rzeczywiscie pod wzgledem umystu wyrobionymi, pod
wzgledem charakteru pewnymi, pod wzgledem woli silnymi
ludZmi.

To tez potrzeba, by P. T. Rodzice poznali przepisy kar-
nosci, ktére na ostatnich stronach ogtaszamy, by rozwazyli, ze
szkota nie zada od swych wychowankow niczego, czegoby nie
wymagato ich dobro, i by ze swej strony popierano wykony-
wanie tych przepisow. Potrzeba dla ‘dobra miodziezy Sciesnié
wezet tgczacy dom rodzicielski ze szkolg. Szkota poprze usito-
wanie Rodzicdw najusilniej, byle wzajemnie doznata poparcia.

W tym celu beda profesorowie udziela¢ Rodzicom lub ich
zastepcom wyjasnien o postepie i zachowaniu sie uczniéw w ka-
zdg niedziele po 1. i 15. kazdego miesigca od godziny 9—11
w sali konferencyjnej. Rodzice mieszkajgcy poza Tarnopolem
moga zasiegaC wiadomosci w dyrekcyi kazdego dnia po godzi-
nach szkolnych.

Po konferencyach miesiecznych, ktérych termin oglasza sie
w ,rozporzadzeniach wiadz,” bedzie grono nauczycielskie udzie-
la¢ wyjasnien w najblizsza niedziele, natomiast zawiado-
mien do rodzicé6w w Tarnopolu mieszkajagcych nie
bedzie sie rozsytac.



Przepisy karnosci

dla uczniéw c. k. gimnazyum w Tarnopolu.

8. 1. Ktokolwiek zyczy sobie nauke w gimnazyum rozpo-
cza¢ lub dalej pobiera¢, powinien przed rozpoczeciem roku szkol-
nego, t. j. przed nabozenstwem, ktorem sie rok szkolny rozpo-
czyna, uzyska¢ przyjecie do zaktadu. Do zapisu powinni sie
uczniowie jawi¢ osobiscie w towarzystwie ojca lub matki, albo
tez odpowiedzialnego nadzorcy.

8. 2. Uczen, przyjety do gimnazyum, obowigzany jest
wykonywa¢ bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, oka-
zywaé im zawsze i wszedzie rzetelne uszanowanie, oddawac sie
naukom szczerze i gorliwie, w ogolnosci sprawowac sie w szkole
i poza szkolg przyzwoicie i przyktadnie.

8. 3. Uczniowi nie wolno ani jednej godziny szkolnej
opusci¢ z niedbalstwa. W razie przewidzianej przeszkody w ucze-
szczaniu do szkoly, ma uczen wyjedna¢ sobie u gospodarza
klasy uwolnienie od lekcyj szkolnych. Jezeli za$ przeszkoda nie
jest przewidziana, natenczas ma jak najrychlej uwiadomié o tem
gospodarza klasy, a za powrotem do szkoly usprawiedliwic¢ sie
za pomocg wiarygodnego S$wiadectwa. Jezeli choroba ucznia ma
trwac¢ dluzej anizeli dwa dni, ma nadzorca domowy osobiscie
zawiadomi¢ o tem dyrektora, lub nadesta¢ $wiadectwo lekarskie.

8 4. Uczen, przyjety na poczatku roku na nauke przed-
miotow nadobowigzkowych, obowigzany jest na nie uczeszczad
z réwng Scistoscig jak na lekcye przedmiotow obowigzkowych.

8. 5. lzby szkolne otwiera si¢ kwadrans przed rozpocze-
ciem lekcyj. Wczesniejsze gromadzenie sie przed gmachem szkol-
nym jest zakazane. Rowniez wzbronione jest ttumne gromadzenie
sie ucznibw w przedsionku i na korytarzach szkolnych w czasie
wolnym od nauki.

8. 6. Do izb szkolnych wstepujg uczniowie z odkrytg gtowg
i majg na przeznaczonych miejscach w spokoju, zajeci przygo-
towaniem do lekcyj, oczekiwaC nadejscia profesora, okazujac mu
przy wejsciu i odejsciu swe uszanowanie przez powstanie z swych
miejsc. W ten sam sposob powinni okazywa¢ swe uszanowanie,
kiedy do klasy wchodzi dyrektor lub ktéry z nauczycieli za-
ktadu albo osoba, ktorej nalezy sie podobne uszanowanie.
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8. 7. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie sie,
jako zewnetrzne oznaki dobrego wychowania, powinni uczniowie
szczegolng zwraca¢ uwage. Zréwng starannoscig czuwac powinni
nad catoscig i czystoscig wszelkich rzeczy szkolnych. o

8. 8. Wszelkie uszkodzenie budynku szkolnego i jego
sprzetow tudziez przyrzadéw naukowych jest zakazane. Uszko-
dzenie takie pociggnie za sobg wynagrodzenie szkody, a jezeliby
stato sie z umystu, pociggnie za sobg nadto kare odpowiednig.

8. 9. Kazdy uczen powinien sie zaopatrzy¢ na wszystkie
lekcye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. Nie wolno za$
przynosic ze sobg do szkoty ksigzek i w ogdle przedmiotow
do nauki szkolnej niepotrzebnych.

§. 10. Zadnemu uczniowi nie wolno samowolnie zmienia¢
miejsca wyznaczonego mu przez gospodarza klasy.

8. 11. Podczas lekcyj nalezy nietylko unika¢ wszystkiego,
coby mogto nauce przeszkadza¢, lecz owszem nalezy zwraca
na nig najwieksza uwage i bezwarunkowo wykonywac wszystko,
cokolwiek profesor uzna za stosowne.

8. 12. Wywotywanie ucznidw z klasy podczas nauki szkol-
n¢j przez innych ucznidw jest zakazane.

8. 13. Wychodzi¢ uczniom z klasy podczas lekcyj szkol-
nych wolno tylko w wyjgtkowych wypadkach za zezwoleniem
profesora. Na pierwszej godzinie jako tez po pauzie mozna uzy-
ska¢ pozwolenie wyjscia jedynie w razie stabosci.

Miedzy pierwszg i drugg godzing rano i popotudniu me
wolno uczniom walesaC sie po korytarzach.

Podczas pauzy miedzy lekcyami nie. wolno uczniom opu-
szcza¢ zabudowania szkolnego. Dla wytchnienia wystarczy krotka
przechadzka po podworzu szkolnem, skad na dany znak ucznio-
wie natychmiast do klas powraca¢ maja.

Odbywac ¢wiczenia na przyrzadach gimnastycznych, usta-
wiionych na podworzu, wolno tylko tym uczniom, ktdérzy nauke
gmnastyki pobierajg i z ¢wiczeniami gimnastycznymi sg obeznani.

8. 14. Po ukonczeniu lekcyj szkolnych i po odmowieniu
modlitwy opuszcza¢ maja uczniowie izby szkolne z zachowaniem
wszelkiej przyzwoitosci. Ttumne i hatasliwe skupianie sie przed
budynkiem szkolnym jest zakazane.

8. 15. Uczniowie Kkatolicy obowigzani sg bra¢ udziat we
wszystkich przepisanych ¢wiczeniach religijnych. W wypadkach
wyjatkowych moze uwolni¢ od udziatlu w nabozenstwie ks. ka-
techeta w porozumieniu z dyrektorem.
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8. 16. Uczniowie nie pobierajacy nauki religii w zakladzie,
obowigzani sg przed koncem kazdego pétrocza wykazaé sie Swia-
dectwem, ze nauke religii pobierali.

8. 17. Rodzice uczniow' zamiejscowych powinni zaktadowi
poda¢ do wiadomosci nazwisko osoby, ktorej poruczajg w swem
imieniu nadzor nad synem. O kazdej zmianie odpowiedzialnego
nadzorcy i mieszkania powinni rodzice bezzwiocznie uwiadomié
gospodarza klasy.

8. 18. Grono nauczycielskie ma prawo z waznych powo-
dow zada¢ od rodzicow zmiany odpowiedzialnego nadzorcy,
a jezeli temu zadaniu nie stanie sie zados¢, powzig¢ uchwate
wykluczenia ucznia z zakiadu.

§. 19. Zadnemu uczniowi nie wolno mieszka¢ bez nad-
zoru starszej osoby.

8. 20. Uczniowie gimnazyalni nie mogg by¢ odpowiedzial-
nymi nadzorcami innych uczniéw, nie mogg wiec zada¢ wyja-
$nien od nauczycieli o postepie i zachowaniu sie innych ucznidw,
z wyjatkiem gdyby do tego przez nauczyciela wezwani zostali.

§. 21. Wszystkim nauczycielom zaktadu winien uczen
jako swym bezposrednim przetozonym okazywa szacunek i po-
wazanie.

8. 22. Uczniom nie wolno urzadza¢ zadnych uroczystosci
lub owacyj swym przetozonym. Grono nauczycieli zastrzega
sobie wyraznie, aby zadnemu z nich czy to na imieniny, czy
przy innej sposobnosci nie sktadano zadnych podarunkéw.

8. 23. Uczniowie powinni miedzy sobg zachowywaé sie
zgodnie, po przyjacielsku i po kolezerisku. Surowo zabronione
jest wszelkie wyszydzanie wyznania religijnego, narodowosci,
stanu albo fizycznych lub duchowych utomnosci wspotucznidw.

8. 24. Wszelkie uchybienie przeciw przyzwoitosci i moral-
nosci, szczegdlniej za$ obcowanie z osobami niemoralnymi i bez-
boznymi jest surowo zabronione. Przedewszystkiem za$ powinni
uczniowie unika¢ wszelkiej stycznosci z uczniami ze szkoty
wykluczonymi.

8. 25. Czytanie ksigzek niemoralnych i niereligijnych jest
surowo wzbronione; réwnie wzbronione jest wypozyczanie ksig-
zek z prywatnych czytelni. Ksigzek stosownych do lektury do-
mowej dostarczy uczniom biblioteka szkolna. Prenumerowaé
czasopism politycznych nie wolno.

8. 26. Przywlaszczanie sobie cudzych rzeczy, mianowicie
ksigzek, zeszytow #tub innych przybordw szkolnych, chochy
najmniejszg warto$¢ majacych, bedzie jak najsurowiej karane.

§. 27. Zadnemu uczniowi nie wolno wiasnych prac lite-
rackich ogtasza¢ drukiem.
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§. 28. Uczniom nie wolno pomiedzy sobg zakladac sto-
warzyszen, ani naleze¢ do jakiegokolwiek stowarzyszenia, ani
tez nosi¢ zadnych tego rodzaju oznak.

8. 29. Odwiedzanie kawiarni, piwiarni, kregielni i w ogole
publicznych lokali jest uczniom bezwarunkowo zakazane. Odwie-
dzanie cukierni i traktyjerni dozwolone jest tylko w towarzy-
stwie rodzicow. RoOwniez zakazane sg wszelkie po domach
schadzki na gry w Karty, bilard, kregle lub inne zabawy, po-
ciggajagce za soba strate czasu lub pieniedzy.

8. 30. Uczeszczanie do teatru lub na inne tego rodzaju
widowiska dozwolone jest uczniom tylko w towarzystwie star-
szych os6b; dyrektor moze jednak zakaza¢ uczniom uczeszczaé
na niektdre sztuki, albo tez uczniom zaniedbujagcym si¢ w na-
ukach wzbroni¢ uczeszczania do teatru przez czas oznaczony.

8. 31. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane.

8. 32. Chodzenie z laskami jest zabronione. ROwniez za-
bronione jest bezczynne i prézniacze walesanie sie i wystawanie
na ulicach jako tez chodzenie po ulicach w godzinach wieczor-
nych, mianowicie do pazdziernika po 9. a od pazdziernika do
kwietnia po 8. godzinie. W nadzwyczajnych wypadkach moze
dyrektor pozwoli¢ niektdrym uczniom na poOzniejsze wracanie
do domu n. p. z lekey;j.

8. 33. Uczniom nie wolno przystuchiwac sie posiedzeniom
sadow przysiegtych.

8. 34. Bez uwiadomienia i pozwolenia dyrektora nie wolno
uczniom robi¢ pomiedzy sobg zadnych sktadek pienieznych.

8. 35. Uczniom wszystkich klas wzbrania sie uczeszczaé
na publiczne bale i na publiczne zabawy z taricami, tudziez na
zabawy i zebrania urzadzane w szkotach taricéw poza godzinami
lekcyi tancow, ktorych pobieranie jest dozwolone ; natomiast
wolno uczniom uczeszcza¢ na zabawy urzadzane w domach
prywatnych w towarzystwie rodzicéw lub oséb starszych, o ile
dyrektor nie uzna za potrzebne uczyni¢ w tej mierze pewnych
zastrzezen.

§. 36. Zadnemu uczniowi dotknietemu choroba zarazliwg
(Swierzbem, zapaleniem 0Ocz, ospa, Szkarlatyng, odrg, kokluszem,
dyfteryq itd.) nie wolno uczeszcza¢ do szkoty tak diugo, do-
poki nie wykaze sie Swiadectwem lekarskiem, ze powr6t jego
do szkotly nie zaszkodzi innym uczniom. Roéwniez nie wolno
uczeszcza¢ tym uczniom do szkoty, ktorzy wprawdzie sg zdrowi,
jednak zostajg w bezposredniej stycznosci z osobg jedng z tych
chorob dotknieta.

Zabrania sie uczniom wchodzi¢ do pomieszkan, w ktdrych
panuja choroby zakazne, jakotez uczeszczaC na pogrzeby osdb
zmartych na takie choroby.
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8. 37. Uczen wystepujacy z zakitadu obowigzany jest
uwiadomi¢ o tem dyrektora i zwroci¢ wszystkie ksigzki wypo-
zyczone z biblioteki szkolnej. Swiadectwo uwolnienia wyda sie
tylko na wyrazne zyczenie rodzicow lub opiekunéw ucznia.

Uczen opuszczajacy zaklad przed odbyciem kary nie otrzyma
Swiadectwa uwolnienia.

§. 38. Kazde przekroczenie niniejszych przepisow karnosci
pociggnie za soba kare, ktéra w miare przewinienia moze sie
stopniowa¢ od nagany, az do wykluczenia ucznia ze wszystkich
zaktadéw naukowych panstwa.

8.39. Te przepisy karnosci obowigzujg wszystkich uczniow
nie tylko w ciggu roku szkolnego, ale takze podczas feryj i wakacyj.

W Tarnopolu, dnia 13. lipca 1890.









