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/, Osoby, miejsce i  czas rozmowy.

O E u ty  f r o n ię ,  tytułowej dyalogu osobie, zgoła nic 
więcej nie wiemy nad to, co sam Platon o nim w niniejszej 
rozmowie i w Kratylu1 powiada. Albowiem krótkie wzmianki 
późniejszych starożytności pisarzów, jak Plutarcha,2 Numeninsa,3 
Pyogenesa z Laerty,4 nowych, o nim okoliczności nie zawierają 
i widocznie z Platona są zaczerpnięte. Platon zaś — bo to nie 
należało do zadania pism jego — mało losami osób w dyalogach 
przychodzących się zajmuje, obszerniej ich obyezaje i charaktery 
kreśli. Otóż tylko tyle wiemy o Eutyfronie, że należał do gminy 
(dójuos) attyekiej ta  TlgoGnaZta.,5 6 do powiatu (gońżłj)
Imię, ojca jego, który w czasie niniejszej rozmowy w bardzo 
podeszłym stał wieku,7 nie jest nam przekazane,8 był osadni
kiem — zLjpouyos — na wyspie Naxos niezawodnie aż do tej 
chwili, kiedy Ateńezycy po przegranej nad Egospotamos r. 405

1 396 D—428 C.
2 De gen. Socr. c. 10: o r f  nęóg EvfrvtpQova tbv fiavtLV fycov,

£tvyE fŁ£v... dva azpóę ró Aaojcparł/g xal tijv ocxiav
ti)V ’AvSoxló'ov ftadbt,av, dua de dieparaw xal dia.G£Lav tbv  
Ev&vtpQova. u,eto ncadiMS... sit aop.Grotipas EitoQEv£to... ot pev 
ovv mM ol GvvavtGroe(pov, ev ols xaya tov EvQ-v(poovos £%ó- 
fisros-

3 Apud Euseb. praep. ev. XIII. 5: óitotEWÓjimos ó TDm -
vcov jrept rys &EoZoylas vr)S rów jtfrrjoatcm E&r)XEV ev li'ev 
rco Cyi;u«rt, ta v  A&ryocdm; rov Eb&wpęora bota, cci/dęa. dZat,óva 
xal xoo.Zeu.ov.

4 II. 29. Ev&v<pQ0va tą  ftatgl yQo^ófiEVOv q>óvov dixryv 
srepl óGiov tlvcc óloZê eIs aitrjyayE.

5 Krat. 396 D: Ev&v<pęovos ro i nę>oGitoZtLOV.
6 Herm.: Gr. Staatsal. p. 811. — ’ Eut. 4 A : ev uciZa itęEGfrótyg.
8 Bo co niektórzy twierdzą, źe się nazywał TIóvrLos, polega na wa-

ryaneie pośledniejszych koderów w Kratyl. 396 D: EvQ"utpQOVOg vov 
IIa.vtf.ov zamiast jedynie prawdziwego rov ll()OG7ta.Zz(ov.



z wyspy ustąpić musiełi.1 Wtedy to dopiero, aczkolwiek w mło
dym jeszcze wieku,2 poznał Eutyfron Sokratesa w Atenach, 
przyłączył się do niego i szukał jego towarzystwa. Zna bo
wiem sposób życia Sokratesa, poświęcającego się jedynie nau
czaniu i uszlachetnieniu drugich, wie, że nigdy w życiu nie 
miał z sądami do czynienia3 i dziwi się dla tego, że zamiast 
w lyceum, zwykłym miejseu rozmów naukowych, spotyka go 
przed trybunałem archonta - króla,4 znane mu jest dabpóviov 
Sokratesa,5 6 a w Kratylu wyraźnie czytamy, że Sokrates cały 
poranek owego dnia, w którym następnie z Hermogenesem 
i Kratylem o początku mowy ludzkiej i znaczeniu wyrazów 
rozprawiał, na rozmowie z Eutyfronem spędził.® Eutyfron jest 
przywiązany do Sokratesa i jest mu życzliwy, ma o jego dzia
łalności korzystne wyobrażenie, utrzymuje bowiem, że Meletos 
skarżąc Sokratesa wielką ojczyźnie wyrządza szkodę.7 W ogóle 
przebija się w obu dyalogach dobroduszny, nieskazitelny i prawy 
sposób myślenia Eutyfrona, co niezawodnie sprawiło, że go 
Sokrates przy swoim boku cierpiał.

Z drugiej jednak strony był to umysł płytki i zupełnie 
niezdolny do logicznego myślenia i naukowego roztrząsania.8 
Sokrates zowie go ftai/rt?, wieszczkiem-kapłanem, jakich 
w Grecyi pod ów czas nie mało było, skoro Eutyfron o sobie 
mówi, (p&ovovGbv kkgl zols zobovzobs (Eut. 3 0). Przypisuje 
sobie głęboką wiedzę boskich rzeczy (zav &siav), mieni się

1 Eutyfr. 4 C: iysaoyovyev ev z-rj Ndi-ą — imperfectum oznacza 
tutaj czynność minioną.

2 w Butyfr. 12 A mówi Sokrates tak do niego: v£(ór£póę yś iiov 
il oiw l).dzzovb rj offą GocpazEąos, 14 C: dydymi ydą zov EQĆóvza 
za tpafi£va axoAov&£iv, którego żartobliwego zwrotu Sokrates wtedy 
używa, jeżeli rozmawiający z nim jest młodym człowiekiem, por. Meno 86 D.

3 Apol. 17 B vvv iya rtgazor Eiti dz.jcaonjptoz' dva^£^rjxa 
izz) ysyorag (zcłsla) ćfidoji/faiwra.

4 Eut. 2 A zag iv A vxda  xazakbXav (h«rpi/3«s vvv dba- 
zęlfabg zcs^l zi)v zov ^aGb^Eag Grodz.

5 Eut. 3 B 0v zó óabiiómoz (pys Guvrą ehcćGzoze ylyzEG&ab.
6 Crat. 396 D Sokrates mówi: ta&sz yaę m i l a  avza (Ei>&v- 

<pęovb) Gwij xal naoiT'/ov za. aza.
7 Eut. 3 B: dzsyyag ydo [iob 8oxeI (Mćfojzos) dtp EGziag dp- 

%EG&ab xa%ovQy£Tv z-i]v zróAtu ina/ibpatz dSbXEZv GE.
8 Eut. 12 A: i,vvzEbvs Gavzov xal ydp ovSe %al.ć7bóv xaza- 

yoijGab o ótya,

4
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gruntownym znawcą wszystkich kwestyj odnoszących się do 
bogów i religii i bardzo jest zarozumiały na tę mniemaną umie
jętność. W 4 E mówi z dumą o sobie: outfć za av ótagwfpoi 
Ev&v<p()cav zav n o lla v  dyfrganau, ei [ii] ra  zotavza navra 
(zd &Ela) Eidehyu i chełpi się, że gdyby go Meletos tak, jak 
Sokratesa o bezbożność oskarżył, znalazłby łatwo jego Achille
sową piętę (óiipotut dv, ony Gafroóg ćffrt (5 0), często także 
używa takiego zwrotu o sobie: n a w  yt Ga<pag d/yniu dv tm- 
SeT̂ ul gol (9 B).

Udawał natchnienie boskie, dlatego mówi Sokrates w Krat. 
399 A: zy Evftv<p(>ovos ininnota, 396 D: xlvSvvevel ovv 
ev&ovGlg>v (Ed&inpgar) oi> (ióvov zd ara uov iuni.rlGai zgg 
daL[iovias Goytag, nazywa to jego natchnienie raz rumakami, 
drugi raz muzą (Krat. 407 D byaa idym olol Eidiźrpgorog innoi., 
409 D i] zov Ev&vrpgovog liovGa).

Nawet zdolność przepowiadania przyszłości przypisywał 
sobie Eutyfron, występował publicznie i wróżąc przyszłość w to
nie nieomylności wesołość wywoływał.1

Jeżeli jednak jego teologicznym wiadomościom bliżej się 
przypatrzymy, pokaże się, że nie są one ani wzniosłe ani głę
bokie, lecz zaczerpnięte z mytów i teogonicznych podań o po
czątku bogów Homera i Hezyoda, a co gorsza, Orfików, których 
poezye takimi nieobyczajnymi i sprośnymi powieściami o bogach 
i ich stosunkach były przepełnione, że przez szlachetniejsze 
umysły2 z obyezajowo-religijnych pojęć o bóstwie dawno usu
nięte zostały i za wzór dla postępowania ludzi przestały ucho
dzić, gdyż są to opowiadania w ludzki sposób uzmysławiające

1 But. 3 O: iv rij £XxlriGią nćOL zav fićiav 7W>),hyuv airzoig 
zd l«£/U ovra xazaysdaGLV ag jjMLVOfi£Vov, Orat. 428 C Gv, a  2&>- 
xgazsg, imuKag yalv£L xazd vovv y/jiiGuMÓili’, elze nagi Ev&v- 
cpgovog ininvovg y£vófi£vog, elze xk'l ddh] rtg  iiovGa nakaz Ge 
ivovGa ikti.rftći.

2 Aiseliyl. Bumenid. 640: nazgóg ngozLuą Zsvg uógov za Ga 
kóya avzós S’ eSi]Ge nazćga nQ£GPvz7jv Kgóvov. nag zavza 
zodzozg oix tvavziag ksysig; Sofokles jeszcze wzniosłej pojmuje świę
tość bogów. Euryp. Herk. szal. 1346 aoidav oiós Óv0Z7]vol kóyoi. 
Isokrat. XI. 38: (ot JEOMjrtci.) zoLovzovg kóyovg negi avzav zav  
^ę.dv Elgiy/.aGLV, OLOVg oiSslg av nsgl zav EyQ-gav EinElv zokfii)- 
G£lev, ov y,óvov ydg xkonag xal uoi/ysiag... aizocg azEżSiGay... 
’0g(pEvg S’ó [idkiGza zovzav zav kóyav dtpd(iEvo$ SzaGnaG^Elg 
rov j3żov £ZEd£vrriG£v,
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następstwo dynastyj bogów i epok w rozwoju świata. Tylko tak 
skołatane i znękane społeczeństwo, jakiem było ateńskie pod 
koniec wojny peloponeskiej, mogło się oprzeć tym dążeniom 
uszlachetnienia pojęć religijnych i w wstrętnych bajkach o bo
gach i w bezrnyślnóm pielęgnowaniu ojczystego zabobonu szu
kać zbawienia. Na tym gruncie wiary ludowej stoi płytki 
i opaczny umysł Eutyfrona, skoro powołując się na lud (awol 
yuQ ol autłpcojrot rvy%a,vov6L vou.ii.ovr£s 5 E) bez głębszego 
zbadania z całą powagą opowiada o niesnaskach i walkach 
między bogami, jak Kronos syn uwięził Uranosa i z tronu strącił, 
a jak tego znowu syn Zeus pokaleczył. Nawet takie obiecuje 
Sokratesowi opowiedzieć rzeczy jzeot rav titaw, d Gv dxovav, 
ev ołSa, ort i'/.nlayrlG£L (6 C). Temu zboczonemu pojmowaniu 
istoty bogów musiały także odpowiadać jego wywody imion 
bogów, jeżeli Sokrates o pewnej prostej i prawdziwej etymologii 
w żarcie mówi, że ona tols duyi Ev&v<pqovcc wyda się yoonzą 
(Krat. 400 a).

Ten pusty fanatyzm jego do zacofanych pojęć religijnych 
ludu nie wypływał jednak z wewnętrznego przejęcia się pra
wdziwością wiary ludowej, lecz obliczony był wzorem sofistów 
na pozyskanie podziwu i aureoli świętości dla siebie. Dowodem 
na to jest jego wstrętne oskarżenie ojca o nierozmyślne zabój
stwo : sztuczną i wyszukaną reflesyą tłumi najświętsze naturalne 
uczucia, byleby pobożność jego rozgłosu nabrała.1 *

1 Według Mommsena Heortologii str. 402 siedział Sokrates w wię
zieniu przed śmiercią przez maj 399 r. Podług Curt. Gr. Hist. II.3 str. 760 
ponieśli Ateńczycy klęskę nad Egospotamos w sierpniu 405, po której — nie
zawodnie w r. 404 — z Naxos ustąpili. Od zabójstwa więc owego, które się 
jeszcze na Naśos stało, do procesu Sokratesa nie minęło więcej nad 5 lat. 
Ponieważ wiemy (Herm. Staatsaltli. §. 141. 5), że przez 5 lat można było 
według prawa attyckiego zwlekać z wytoczeniem sprawy przed sądem, nim 
zadawnienie nastąpiło, wice łatwiej przyjąć, że Eutyfron może dla swego 
młodego wieku przez 5 lat czekał z wytoczeniem ojcu procesu, aniżeli przy
puszczać, że Platon cudze zdarzenie do Eutyfrona odniósł, jak to czyni 
Schleiermacher I. 2. str. 39: Ziemlich deutlieh tragt der Eeehtsstreit des
Euthyphron gegen seinenYater das Geprage einer wahren Begebenheit, ware 
sie auch von anderen Zeiten und Personen iibertragen. Bo trafnie na to 
Steinhart str. 190 odpowiedział: unmóglich wiirde Platon, mag er aueli 
immerhin in anderen Beziehungen mit der freiesten kiinstleriseken Willkiir 
Yerfahren, es iiber sieli yermoclit haben, einem allen Athenern hinlanglich 
hekannten Mannę eine Sache anzudiehten, die diesen nothwendig in ein
zweideutjges, ja gehassiges Licht stellen musste. Potem fragmenta z kemedyi



1

S o k r a te s a  postać w Eutyfronie zupełnie odpowiada tej 
charakterystyce, z jaką się spotykamy w innych dyalogach Pla- 
tonowych, zwłaszcza w Apologii, Krytonie, Pedonie i innych. 
Uwikłany w proces, mający mu śmierć przynieść, nie traci 
spokoju duszy, lecz w tej nawet dla siebie tak krytycznej chwili 
nie zapomina o Szczytnem swem posłannictwie, lecz żywo czuje 
potrzebę dociekania prawdy i nauczania swoich ziomków. To 
nam także Hermogenes u Aenofonta potwierdza mówiąc, że 
Sokrates o wszystkiem innem chętniej rozmawiał, aniżeli o wy
toczonym sobie procesie.’ Sokrates ma poznanie prawdziwej po
bożności, zna zasady logicznego myślenia, posiada nadzwyczajną 
obrotność umysłową, mimo to jednak tai tę wyższość swoję 
wobec egzaltowanego i do naukowej rozprawy niezdolnego fana
tyka religijnego i ironizując w ciągu całego dyalogu udaje, że 
pouczenia od niego potrzebuje. W cichem poczuciu swojej prze
wagi umysłowej prowadzi rozmowę : poueza przeciwnika wyka
zując mu błędy w myśleniu i bezpodstawność w twierdzeniach, 
zarazem jednak chętnie uznaje, co w nich jest przydatnego, 
a w końcu, gdy przeciwnik przyszedł do przekonania, że nie 
jest w stanie podążyć za przewodnikiem, i pod pozorem braku 
czasu chce się usunąć, ofiaruje mu nawet szczere swe usługi 
i wspólnie z nim prawdy szuka.

Między tymi dwiema osobami toczy się rozmowa o pobo
żności, między Sokratesem, przedstawicielem prawdziwej pobo
żności, polegającej na głębokiem poznaniu jej istoty i znaczenia 
i wykazującej w rezultacie prawdziwie cnotliwe życie, a między 
Eutyfronem, kapłanem-sofistą, przedstawicielem pozornej pobo
żności, polegającej jedynie na zabobonie ludu a nie utwierdzo
nej na wewnętrznej bogobojności.

Ponieważ Sokrates wyszydza zabobon teologów i ludu, za
uważają niektórzy, że oprócz Sokratesa przynajmniej dwie osoby 
jeszcze w dyalogu występować powinny, któreby owe różne

Ol n^offjtdlrLOL Eupolisa zachowane, jak Exa[ia8ovvzo ol IlQosn«,l- 
zlol ag 8iwxGzmol, albo zi xazax()0U6fr£ (iov za fiovao8ovi][iaza 
zdają się odnosić do Eutyfrona natchnienie boskie udającego, którego głośne 
oskarżenie ojca mieszkańcom Prospalt tę reputacyą przyniosło, że jako pie
niący (8ixkGzlxol) w komedyi wyszydzani byli. Ob. Bergk de reliąuiis 
eomoed. Attieae. str. 357, Meinecke vol. II. 521.

1 Xen. Mem. IV. 8. 4: avzov (2cox{>uzovs) navza fićMov tj 
nsoL zfjs 8ixr)s ÓLah£yo[uvov.
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kierunki pobożności przedstawiały, jak się to w innych dyalo- 
gach dzieje. Ten brak uważają za wadę, a nawet za dowód 
nieplatońskiego pochodzenia tego pisma. Wcale niesłusznie. 
Widząc bowiem, jak Eutyfron surowe i niewykształcone pier
wiastki ludowej religii sofistycznie przykrawa i płaszczykiem 
płytkiej swej nauki pokryć chce, koniecznie przyjąć musitny, że 
Platon właśnie powinowactwo tych dwóch kierunków w jednej 
osobie zaznaczyć chciał. Zresztą tak samo w Jonie, Hippiasie, 
Alkibiadesie, Krytonie, poniekąd w Eutydemie tylko 2 osoby 
występują.

Co zaś inny uczony 1 z wyrazu óA/roi/lótn (2 A) wnioskuje, 
że Sokrates z swoimi słuchaczami, których sobie jako %ag>a 
jrpómujta przedstawić mamy, przybył przed trybunał archonta- 
króla, to jakkolwiek oznacza naukową rozmowę, szkołę,
na naszem jednak miejscu przy domyśleć się trzeba
%^óvov: czas na rozmowie naukowej przepędzać.

C zas ro z m o w y : W dyalogu Teaitetos, który nam za
chował Sokratesa rozmowę tuż przed śmiercią2 miana o pojęciu 
wiedzy, czytamy na samym końcu: vvv ptv ovv ajtavri]ZEov 
poi els trp  ro^  P^GlA,elos Gtoa.v Ejcl MeIĄtoo yęcaprpi, ftv 
pe ytyęamca,.3 Nasz dyalog zaś zaczyna się pytaniem Eutyfrona: 
tl veÓ)teqov, a  2J(Óhqkt£s, yiyovEV, on Gv rag ev /JvkeI(o xcc- 
ra.hnuv Óiaraipas izO-ciSe vvv Slktql̂ eis iteqI ttjv rov (iaGi- 
Zórag gto«v. Wypada z tego, jak gdyby Platon chciał nam dać 
poznać, że obie rozmowy w jednym i tym samym dniu się od
były. Wprawdzie jest to możebne, ale niekonieczne, bo jeżeli 
przedwstępne dochodzenie (ar«xp«ng) skargi na Sokratesa wnie
sionej, jak to w tak ważnej i zawiłej sprawie przyjąć trzeba,4 
więcej dni wymagało, mógł się Sokrates z Eutyfronem spotkać 
i o pobożności rozprawiać w innym także dniu, a niekoniecznie 
w tym, w którym się Teaitetos odbył.

Szoce Pa.GLA.Eas, gdzie się Sokrates i Eutyfron spotkali 
i rozmowę o pobożności prowadzili, był to chodnik kryty, por
tyk, zbudowany przed siedzibą urzędową archonta-króla i stał 
na rynku. Do archonta tego należały wszystkie sprawy z religią 
związek mające, jak oskarżenie Sokratesa o bezbożność (yęacpij 
aGejieiccs) i skarga Eutyfrona na ojca o zabójstwo wniesiona

1 Yxem, Platons Euthypkron. Berlin. 1842. stron. 4. — 2 Teait 142 C:
óZ iyw  ?rpó zov fravdzov — 3 tamże 210 C. — 4 Herm. Gr. Staatsaltk §. 142.
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(jwwj <póvov), bo wszystkie tpowua były sprawami religijnymi, 
gdyż się na nie zapatrywano nie tyle z stanowiska wyrządzonej 
krzywdy materialnej, jak raczej ze względu na splamienie się 
religijne (ftrafffta). Obom więc zależało na tern, aby się zasta
nowić nad pytaniem, co jest religijność lub pobożność (tiffloi? 
ćvffć/3ts).

II. Treść i  przebieg dyaiogu.

Butyfron spotkawszy Sokratesa niespodzianie przed trybu
nałem archonta-króla, pyta się go zdziwiony, co takiego za
szło, że zamiast w lyceum, tutaj go znajduje, czy może ma 
jaką sprawę do sądu (tfóojy) ? M am, odpowiada Sokrates, 
i to nie prywatną (óiz/jr), lecz publiczną (ypagtnji/). Oo, oska
rżył cię kto? Tak jest. Któż to taki? Ja go sam dobrze nie 
znam, nazywa się Meletos, tak wygląda, stąd jest. Ja takiego 
człowieka także nie znam, lecz cóż to za skarga? Skarży mnie, 
odpowiedział Sokrates, że psuję młodzież—i doprawdy troszcząc 
się o przyszłych obywateli kraju może się stać pożytecznym 
ojczyźnie. Gdyby tak było ! Ale mnie się zdaje, że gubiąc ciebie 
z gruntu (atpćffrias) gubi ojczyznę. Lecz jakież to twoje czyny 
lub mowy miałyby zdaniem Meletosa psuć młodzież? Oskarża 
mnie, że wymyślam nowe bóstwa, a gardzę istniejącymi. Wiem, 
odpowiada Butyfron, gdzie źródło tej potwarzy,— niezawodnie 
w twem twierdzeniu, że ci się zawsze tó dat,[ióviov zjawia, 
i pozywa cię do sądu jako nowatora w rzeczach boskich, wie
dząc, że takie potwarze podobają się pospólstwu. I mnie, mówi 
Butyfron, prawiącego na zgromadzeniach o rzeczach boskich — 
ra  — lub przepowiadającego przyszłość wyśmiewają i za sza
lonego uważają, a chociaż to prawda, ^o mówię, jednak nie 
wierzą i zazdroszczą tak mnie, jak i wszystkim znającym się 
na rzeczach boskich, lecz radzę ci nie ustępować, ale naprzód 
kroczyć — 3 0.

Kochany Eutyfronie, być wyśmianym to jeszcze tyle nie 
znaczy, lecz o kim Ateńczycy wiedzą, że zdolen jest nauczać 
drugich swej mądrości, na tego się gniewają, czy to z zazdrości 
czy dla czego innego, nie umiem powiedzieć. Ciebie wyśmie
wają tylko, rzecze Sokrates, bo albo nie chcesz swojej mądrości 
drugim udzielić, albo rzadko osobiście występujesz. Lecz ponie
waż ja z miłości do ludu z całą życzliwością (yrZai/łżpGwlo:)

1*



1(1

każdemu udzielam nauki, a nawet dopłaciłbym jeszcze do niej, 
więc ze mmi żartem i śmiechem w sądzie nie postąpią, lecz 
na seryo wezmą się do innie, — a jak się to dla mnie skończy, 
tylko wieszczkowie przepowiedzieć mogą. Entyfron wyraża swoję 
nadzieję, że obom sprawy po myśli wypadną — 3 E.

Sokrates pyta się nawzajem Eutyfrona, jaką on ma sprawę 
u archonta-króla. Ten odpowiada, że ojca skarży o zabójstwo 
najemnika. Ten najemnik po pijanemu wprawdzie i w gniewie 
zabił niewolnika, gdy z ojcem na Naxos gospodarował. Za to 
kazał go ojciec związać i w rów wrzucie i posłał do Aten do 
tłómacza z zapytaniem, jak ma w tym wypadku sobie
postąpić. Nim posłaniec wrócił, umarł ów wyrobnik z głodu 
i chłodu. Za to niedbalstwo skarży Eutyfron ojca mimo sprze
ciwiania się wszystkich krewnych. Sokrates zwraca uwagę 
Eutyfrona na to, że znajduje się w kolizyi obowiązków swoich, 
albowiem trzeba mieć na względzie nie tylko zbrodnię popeł
nioną, o którą skarży, lecz także zastanowić się nad tern, że 
skarży ojca, a bezbożną jest rzeczą, aby syn ojca o zabójstwo 
skarżył. Nie jest to rzeczą pierwszego lepszego rozstrzygnąć, czy 
skarga taka słuszna jest, lecz do tego potrzeba. głębokiej mą
drości. Na to odpowiada Eutyfron, że się dokładnie zna na 
boskich rzeczach i nie boi się, iżby skarżąc ojca miał co bez
bożnego popełnić i z emfazą dodaje: czemże bym się różnił od 
pospólstwa, gdybym się na takich rzeczach dokładnie nie znał—4 E.

Skoro się na boskich rzeczach tak znasz, prowadzi Sokra
tes rzecz dalej, zostanę twoim uczniem i zawiadomię o tern 
Meletosa, bo chociaż od dawna starałem się za frsla dobrze 
poznać, to jednak on twierdzi, żem zgrzeszył wprowadzając 
lekkomyślnie zmiany w sprawach boskich. Jeżeli powie, że ty 
dobrze wierzysz, to niech mi da spokój, albowiem od ciebie 
pouczony inaczej myśleć i nauczać będę, jeżeli nie, niech ciebie 
skarży, który mnie swoją nauką psujesz i ojca niesłusznie 
skarżysz — 5 0.

Gdy Eutyfron oświadczył, że gotów przyjąć na się rolę 
nauczyciela, pyta się go Sokrates, co jest pobożność — zó evgs- 

zó ógiov, a co bezbożność — zó o.gê es, ™ avoGbov, i do
daje, czy zó óglov w każdym wypadku pozostaje sobie równem—- 
avzó avvą ravzóv, a zó a.vó6iov także znowu zawsze sobie 
równem — ai>zó avzą o[ioiov i jest jego przeciwieństwem,
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i czy nie ma pewnego znamienia (iSća), mocą którego każdy 
czyn podaje się już to jako pobożny, już to jako bezbożny.1 
Eutyfron wskazując na swoje przygodę z ojcem, odpowiada: 
właśnie złoczyńcę do sądu pozwać jest óslov, bez względu na 
to, czy jest ojcem, czy matką lub kim innym, nie czynić tego, 
jest avóGiov. Dowodem na to jest, że sam Zeń?, ó k^lgtos xal 
Sbxabózcczos podług powszechnej wiary ludu ojca swego Kronosa 
uwięził za to, że synów swoich ehciał zjeść, a Kronos jeszcze 
okrutniej postąpił ze swoim ojcem Uranosem, który dzieci swe 
w podziemiu w kajdanach trzymał. Sokrates zauważa, że takich 
opowiadań o bogach zawsze słuchał z odrazą i oburzeniem, 
co według jego domysłu może właśnie dało powód do oskarże
nia go o bezbożność, lecz ponieważ teraz to samo o bogach 
twierdzi taki Eutyfron — ó sv slSeos x£ql rav frdav, nie chce 
się temu sprzeciwiać, zwłaszcza że sam przyznał, że się na boskich 
rzeczach nie zna. Zaklina jednak Eutyfrona na przyjaźń, jaka 
ich łączy, aby mu szczerze wyznał, ezy istotnie wierzy w takie 
zajścia między bogami, w niesnaski, wojny i walki, o których 
poeci i malarze tyle wiedzą. Eutyfron odpowiada, że mu jeszcze 
więcej takich rzeczy opowie, jeżeli zecbce, że się przerazi, gdy 
je usłyszy. Lecz Sokrates odkładając tę kwestyą na inną 
wolną chwilę (ejrt, zwraca uwagę Eutyfrona na to, co
ich dzisiaj zaprząta t. j. że nie pouczył go, co jest pobożne, 
lecz tylko twierdził, że rońro oglov ov, o vvv nobel,
q>óvov EnĄbGjr za  rtazęi, a więc że zamiast definicyi pobo
żności dał tylko jeden przykład roń óglov, a takich przykładów 
pobożności jest więcej i wcale pojęcia pobożności nie określają. 
Dlatego poucza Sokrates powtórnie Eutyfrona, że nie żądał wy
liczenia śv tl 1} Svo rav no lla v  óGbov, lecz podania owej cechy 
(ró EiSog, fi łSża), o której powiedzieli, że przez nią każdy czyn 
staje się zawsze albo pobożnym, albo bezbożnym. Dla dobitności 
wzywa go jeszcze raz, aby podał takie znamię, które by piętno
wało każdy czyn jako pobożny lub bezbożny, któreby było nie
jako pierwowzorem (jrapaJftjyza), z którym czynność jaka po
równana okazywałaby się zawsze już to pobożną, już też' bez
bożną— 6 E.

1 W Meno. 72C prawie tak samo opisuje tożsamość pojęcia: sl
m/d.ai xai nazzoSancd slGbv (cd aąszKb), tv  yś ze slóog zavzc>v 
dzcaGab s%ovGb, Sb o scGbv aąszcd.
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Eutyfron pouczony poprawia swoję definicya pobożności 
w tym kierunku, że nie wskazuje w niej na speeyalne swe 
z ojcem zajście — ójteę eya v w  ttmm 5 D, lecz ogólnie 
twierdzi tó ućp toIs frsotg 7tQOGgjbl.es óffbov, to óe firj 7tQOGgjbl.es 
avóffbóv eGTbv. Naturalnie swój krok przeciw ojcu przedsięwzięty 
miał za frsogjbl.Es. Co do formalnej strony nazywa Sokrates tę 
definicyą jr«yzaż?jv, co do treści jednak, zauważył, że trzeba 
ją zbadać: Najprzód konstatują wspólnie, że to frsogjbl.Es według 
powyższego założenia równa się rćo bGico, a to frsoy.bG£s =  tćo 
cctoglco, a ponieważ osbov a avć>Gbov są pojęciami sprze
cznymi, więc oGbov musi być także przeciwieństwem tov frso- 
fłbffoós, a ró avóGbOv tov freogjbl.ovs. Potem przypomina Sokrates, 
co Eutyfron wyżej powiedział, że między bogami jest Stagjoęa, 
i-yfroK, bgyg —  niezgoda, różnica zdań. Atoli różnica zdań 
o rzeczach, które podpadają pod liczbę, miarę i wagę, da się 
wyrównać obliczeniem, zmierzeniem lub zważeniem, albowiem 
tym sposobem pokaże się, czego jest więcej lub mniej, co jest 
większe lub mniejsze, cięższe lub lżejsze, i nie potrzeba o to 
się ani spierać ani kłóeić. Inaczej ma się rzecz z pojęciami 
wziętymi z dziedziny ducha i etyki. Tu zgoda nie jest tak 
łatwa i doprowadzić może do waśni. Tak na.przykład kwestya, 
co jest dobre a co złe, co piękne a szpetne, co sprawiedliwe 
a niesprawiedliwe, doprowadziłaby nas może do kłótni, albo
wiem tutaj nie ma takiej miary i probierza, kto ma słuszność i to 
zależy od pojmowania podmiotowego. Jeżeli więc bogowie, jakeś 
to wyżej powiedział, nie są ze sobą w zgodzie, to niezawodnie 
o takie im chodzi pojęcia, gdyż jednemu bóstwu jest to Ttęoscpb- 
2.ŚS, co uważa za Sixabov, xa2,óv, ayafróv, drugiemu jest ono 
&eo[uGeg, bo uważa je za a.óbxov, ai,Gyobv, %axóv, a więc jedno 
i to samo może być jednemu bóstwu drugiemu frso^b-
Geg. Stąd atoli wypływa, że jeden i ten sam czyn może być 
8b%abov xal aóbxov, ccyctfror xal xaxóv, frsogjblis i frsoiuGes, a więc 
i oGbov=dvóGbov, czego przecież przyjąć nie można, skorośmy 
się zgodzili, że to są pojęcia wykluczające się. Tak samo twój po
stępek z ojcem będzie się Jowiszowi i Hefaistosowi 1 podobał, 
Kronosowi, Uranosowi i Herze 1 nie, a więc będzie frsogjbl.Es 
i frsoubGEs. Z tego jednak wynika, że twoje określenie pojęcia 
pobożności jest chybione, bo nie o to się pytałem, co będąc

» Wyjaśnia D. XVIII. 394—405.

7tQOGgjbl.es
7tQOGgjbl.es
frsogjbl.Es
frsogjbl.Es
frsogjbl.Es
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pobożnem zarazem i bezbożnem byc może, a co będąc bogu 
miłóm także i bogu znienawidzonem być może, lecz o to się 
pytałem, co na wszelki wypadek jest pobożnem * 1 —8 B.

Eutyfron, jakby urażony tak odpiera: Ależ niema boga, 
któryby się na to nie zgodził, że kto kogo niesłusznie zabił, 
zasługuje na karę! Sokrates wyraża swoje zdziwienie, skąd 
Eutyfron do takiego twierdzenia przychodzi, czy może kiedy 
bogów lub ludzi widział inaczej myślących ? Na to odpowiada 
Eutyfron, że tak jest, bo wszyscy złoczyńcy wszelkich używają 
zabiegów, aby ujść kary. Lecz Sokrates zapytuje, czy też przy
znają się do złego czynu, a mimo to twierdzą, że nie zasłu
gują na karę ? Gdy Eutyfron przyznał, że się nie przyznają do 
zbrodni, stwierdza Sokrates, że nie o to się spierają, że źle 
czyniący nie zasługuje na karę, bo to jest niezaprzeezonóm, że

1 Ta refutacya deflnicyi Eutyfronowej uzyskana jest za 
pomocą zdania o niezgodzie bogów między sobą, które to zdanie 
Eutyfron wypowiedział, lecz Sokrates odrzucił.. Jestto, więc od
prawa tylko wiążąca Eutyfrona i tych wszystkich, którzy o bo
gach tak nieobyczajne mieli wyobrażenie, a mirnoto nimi oby
czajność mierzyć chcieli, lecz ze względu na Sokratesa i tych 
wszystkich, którzy w niezgodę między bogami nie wierzyli, nie 
ma ta refutacya ścisłości naukowej. Jakoż Sokrates wszędzie 
tam, gdzie cudze założenia gruntownie odpierał,
zawsze się posługiwał ogólnie uznanymi i niezachwianymi 
prawdami albo zdaniami, na które się poprzednio w rozmowie 
zgodzono (ra óyoloyoviiEVK), a nie twierdzeniami, których 
prawdziwości sam nie uznawał. Jestto więc odprawa jedno
stronna, pozorna i solistyczna. Dla czegóż Sokrates tak sobie 
tutaj postąpił? Oto dlatego, że w tern miejscu nie mógł jeszcze 
Eutyfrona''założenia zbijać gruntownie z trzech przyczyn: 1) po
nieważ Eutyfron nie odstąpił jeszcze od swego zdania o nie
zgodzie między bogami, Sokrates korzysta ze sposobności nada- 
rzonej i pokazuje mu, że kto takie nieobyczajne pojęcie ma 
o bogach, ten nie może ich brać za miarę cnoty i obyczajności, 
2) bo choć formalnie definicya owa ogólnie jest postawiona
i odwołanie się do pojedynczego faktu pobożnego zaniechane, 
to jednak Sokrates bardzo słusznie przypuszczał, że Eutyfron 
ma swój zamiar skarżenia ojca o zabójstwo za freCKpiAsg, jak 
się też istotnie zdradza mówiąc w 8B : aM,'oiuca, ys rov- 
rov r&v &sav oiiSśrcc eteqov eteoco ÓLcapEOćGlha, as ov . Sec 
Sćxrjv Scdóvcct, ekecvov, o? av aSLmos twa, catoKTEcwry 3) bo jak
kolwiek u Sokratesa na to samo wychodziło, definiować ró 
oGcov =  o av jcaGc roig &EOlg 7tQ0GcpcA.ES y ,  albo tylko =  o av 
tols fteots, albo nawet =  rą  &£ą TtgoGcpclss 77, skoro żadnej

7tQ0GcpcA.ES
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kto kogo skrzywdził, ma bye karany, lecz albo tego czynu się 
wypierają,, albo sądzą, że nie ta. dóbxa, lecz ta  dtxaba uczynili 
i dla tego chcą uniknąć kary. Tak samo ma się rzecz i z bo
gami, jeżeli, jak to Eutyfron twierdził, nie są w zgodzie, to się 
nie o to spierają, że złoczyńca nie ma ponieść kary, lecz dla 
tego się spierają, ponieważ jedni utrzymują, że 7tQa%bv db- 
xcdtx>s nsn^K^ab, ol ds aSinas —  8 E.

. Zresztą jakiż ma dowód Eutyfron na to, że wszyscy bo
gowie są tego zdania, że ów wyrobnik niesłusznie zginął, który 
zabiwszy niewolnika został za to od pana swego w kajdany 
okuty i pierwej umarł nim się tenże od egzegety dowiedział, 
jak należy z nim postąpić, jako też na to, że wszyscy bogowie 
pochwalają jego krok, że ojca o zabójstwo skarży. Eutyfron

między bogami nie przyjmował różnicy, a nawet mimo wielości 
tylko w jedno ogólne bóstwo (nuinen) wierzył*, to jednak ze 
względu na Eutyfrona i tych, którzy podobnie wypaczone mieli 
wyobrażenie o bogach, nie mógł zezwolić przez wzgląd na ści
słość dochodzenia, aby tego ndvtsg w założeniu brakowało. 
Nim Sokrates do dyalektycznej refutacyi założenia przystąpi, 
musi pierwej te trzy przeszkody usunąć. Jakoż istotnie tak czyni, 
bo 1) w 7 A—8B usuwa zdanie o niezgodzie między bogami 
pokazując, że kto chce według bogów pobożność mierzyć, musi 
porzucić niegodne o nich wyobrażenie, 2) w 8 B —9 D wykazuje, 
że choćby Eutyfron i dowiódł, że wszystkim bogom jego za
miar skarżenia ojca o zabójstwo jest miły, wynikłoby stąd, że 
to tylko przykład, a nie pojęcie pobożności, 3) w 9 E  —11 B 
wkłada narteg do założenia i tak poprawione zbija wykazując, 
że &so(pb2.£s powiedziane o pobożności nie określa jej istoty, 
lecz podaje przymiot z jej istoty wynikły — nd&og, a to  ósbov 
może 7ro/U« ndy/sbi/. Z tego wynika, że od 7 A do 11 E tylko 
jedne definicyą znajduję, a z poprzedzającą tylko dwie w pole
micznej części, gdy tymczasem wszyscy uczeni od 7 A —11 E 
dwie, a z poprzedzającą trzy definicye przyjmują w polemicznej 
części. Tak samo uczy nawet Wohlrab w III. wydaniu osobnem 
dla szkół, u Teubnera 1887. To też następstwo myśli tego miejsca 
sprawia uczonym trudności, tak że Steinhart str. 196 czyni do 11 B 
uwagę: Seltsam freilich erscheint der Umweg, auf welchem Sokrates 
zu diesem Ergebnis gelangt d. i. dass das frsobpbltg bloss eine 
zufallige und accidentale Bestimmung des Begriffs ist und nicht 
ais sein notwendiges Attribut angesehen werden kann. Z mego 
rozbioru miejsca chyba mistrzostwo Sokratesa widoczne w pro
wadzeniu i kierowaniu rozmowy do zamierzonego celu.

« Por. Polityk. 290: ftpr c:v dvo tbv't &sa (p(>ovovvt£ £avtolg 
SVKVUK <3tQ£(p£bV Kvtóv (tóv xÓ6umv). Ob. także Zeller II. str. 600.
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oświadcza na to, że on dla siebie samego o tych rzeczach zupełnie 
jasne ma pojęcie, ale trudno mu przychodzi drugich o tern po
uczyć, poczern Sokrates uwalnia go od dalszego w tym kierunku 
dochodzenia mówiąc: chociażbyś i dowiódł, że wszyscy bogowie 
uważają taką śmierć za niesłuszną, toby się to zgoła nie przy
czyniło do rozświecenia pojęcia pobożności i bezbożności; stądby 
tylko to wynikało, że ten ojca postępek jest dsofuGEg, a więc 
dany byłby tylko znowu przykład zov a.voaiov, a nie określenie 
pobożności lub bezbożności. Dla tego uwalnia Sokrates Euty- 
frona od dania żądanego dowodu 9 D.

1 Tok myśli oryginału greckiego jest inny, miejsce bo
wiem tak opiewa 9 0 : si ózi fidhGza fis Ev9"v<pQ(ov 
<ag o[ frso l a j ia z z s g  z ó v  z o io v z o v  & dva.zov Ąyowcca 
&dimv slvm, zi ąd/,}.ov sycą fisfiaOipia it«o’ Ei>Q"V(pQ0vog, zi jt.oz' 
£Gzl zó ÓGióv ze Kai zó civóglpv ; ósofuGsg ątv yda r o v r o  zó  
EQyov, &>s £0iKEv, s’iź>] dv ’ ctklci ydy ov zovzco e<pdvri aęzi 
aęiGfićza zó ÓGiov Kai jiĄ ’ zó yaę ^soiuGEg óv Kai &E0(pi2.£g 
tcpdzr} ’ ćógze zoi>zov ćapirffii GE, a  Evfrv(f)QOv, Kai sl fióMći, 
ndvzsg a i) z 6 iyysiGilaz &eoI kSikov Kai ndyzsg [uGovvzav. 
Według tego textu uwalnia Sokrates Eutyfrona od' dania do
wodu na twierdzenie, że wszyscy bogowie uważają śmierć owego 
robotnika za kSlkoz, dla tego, bo chociażby się to Eutyfronowi 
i udało dowieść, wynikłoby stąd tylko, że zovzo zó i'ęyov freo- 
fiiGEg egziv, a ponieważ rb freOfiiGsg óv Kai -dsorpilEg itpdzij, 
więc także dvóGiov— oGiov musiałoby być — i nicby nie uzy
skano dla określenia pobożności. Tymczasem to wnioskowanie 
testu jest zupełnie fałszywe. To prawda, że zo frsopMrtg Kai 
dsopiteg E(pdvrj i to w poprzednim ustępie, ale tam przyjęto, 
że między bogami jest różnica zdań, że jednym zdaje się to 
samo OsocpiAig, drugim to samo OsotuGsg, a więc zó dsoiiLGEg =  
ftsocpilśs, ÓGiov=dvoGiov. Na naszem jednak miejscu wyraźnie 
w założeniu powiedziano, że (zav &sav ovSslg=) dnavzsg o[ 
&eoI zóv zoiovzov &dvazov łyyoiwzca, adiK0v sivai, a co dnazzsg 
of Qsol albo (pilovsi albo fiiGovGi, to tylko albo -JcoęuZej albo 
dsofuGig być musi, więc nie może zó dsofiiGeg być zarazem 
i łlEwpid.ig. Stąd tez wyjaśniające zdanie zó ydo dsoiuGEg óv 
Kai dsoyilEg ifdw j nie ma w tym miejscu raeyi i czyni wnio
sek mylnym.

Jeżeli jednak wobec tego zważymy, z jakim naciskiem 
Sokrates ów jeden dany wypadek uwydatnia 3 razy tuż po 
sobie: ot Osól dftawsg z ó v  zo lo v zo v  & d va z  ov r/yoUzzab 
ddiKov,— &£0fiiG£s fisv yaę z o v r o  zó  ioy<>v s’ó] av,— kcA si 
fWUót ndvz£g a v z ó fjysiGdwz -dsol adiKov, to tok myśli 
może tylko ten być: Sokrates uwalnia Eutyfrona od odpowiedzi 
na postawione pytanie dla tego, bo chociażby i udowodnił, że
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Sokrates oczyściwszy owo Eutyfrona założenie od możli
wych naleciałości i niedokładności proponuje taką definicyą: 
rońro elvai tó ógiov, o a.v na,VTEg ot &eo'i <piłaffiv, xm tó evkv- 
riov, o ctv jtkutes ot frsol iiiGciGir, avÓ6iov.

Najprzód zwraca Sokrates uwagę na gramatyczną różnicę 
między orzeczeniem słownem a przymiotnem. Jeżeli verbum 
iinitum jest orzeczeniem, zawsze stąd wynika czynność albo 
bierność podmiotu, jeżeli zaś imiesłów łub przymiotnik tak 
czynny jak i bierny jest orzeczeniem, wtedy wynika stąd 
s ta n ,  w którym się podmiot znajduje, przymiot jta&og, acci- 
dens, affeetus vel relatio, n. p. <p£ę>ó[i£vóv rt i <jieqov ti, ctyó- 
jtsvóv ti i ccyov tl, dQay,£vóv tl i óę>av tl, tak samo (pihoi\u,£vóv 
Ti i <pilovv ti, pierwsze oznaczają bierny stan, drugie stan 
czynny podmiotu i są pojęciami różnymi—Uteok ażDjżran. Dalej 
zgadzają się, że tó ip£QÓu,£vov, a.yóuEvov yiyuóiiEuoy jest dla

śmierć owego robotnika przez wszystkich bogów uważaną jest 
za adixov, a więc w konkluzyi i za &£oiiiff£g i za &vóffiov, jak 
przeciwny jaki wypadek także przez wszystkich bogów uwa- 
źanyby był za Mxaiov=&so<piA£s— o<nov, to i wtedy nie zosta
łoby pojęcie pobożności określone, tylko danyby był p rzy k ład  
tov óaiov lub kvo6Lov, a więc Eutyfron popadłby w dawny 
błąd, który już omówiono. Sokrates nie chcąc tego samego 
błędu drugi raz poprawiać, uwalnia Eutyfrona od odpowiedzi. 
Ten tok rozumowania jedynie logiczny otrzymamy, jeżeli słowa 
tó yiuj &eoiiiG£s óv xal ftiorpiótg £<pcć.vri z textu wyrzucimy; 
wprawdzie mają one się znajdować we wszystkich kodeksach, 
ale to tylko dowodzi, jak dawno do textu wtrącone zostały. 
Dodał je zaś jakiś usłużny lecz niebaczny interpolator, który 
chciał słowa textu: 111’ oi> tovtco £<pdvy uori tooiGiurcc tó 
ógiov xai jzij — uzupełnić i objaśnić.

Ten błąd logiczny spostrzegłem r. 1877, a później ogło
siłem i dla tego prioritatem spostrzeżenia sobie windykuję. Dopiero 
Wohlrab w III. wydaniu z r. 1887 zakreśla te słowa i w uwa
dze dodaje: Das allen Góttern Missfallige ist ganz gewiss un- 
froinm und nur unfromm, wie andererseits das allen Góttern 
Wohlgefallige nur fromm sein kann. Damit ist aber noch 
nicht gesagt, dass der Begriff ,fromm’ durch den Begriff ,allen 
Góttern wohlgefallig’ definiert sei. Dlaczego nie? pytam się 
i zaraz odpowiadam: boby to był tylko przykład tov óglov. 
Boję się bowiem, że Wohlrab inny powód ma na myśli t. j. 
że tó &£orpi.ótg jest tylko na&og pobożności. Wprawdzie i to 
jest prawdziwy powód i tak też Sokrates w 11 B uczy, lecz na 
naszem miejscu nie można do tego się odwoływać, co nastąpi, 
lecz do tego, na co się już poprzednio zgodzono.
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tego (pEQÓtićvov, dyóp£vov, ybyvópsvov, bo g3EQ£za,b, ayszab, 
yiyvErccL, a nie dla tego giśęEzab, ayszab, yiyv£zab, że jest gtęó- 
usvov, dyópsvov, ybyvópsvov, tak samo zb g>b2.ovp£vov(=&£ogb2.£s) 
dla tego jest g>b2ovpsvov(=d-£ogb2£s), bo gażfirat, a nie dla tego 
gnlsizab, że jest ęu.Zotąi£vov(==&£ogb2.£s), tak samo przyznają, 
że zb oGbov dla tego vtco &eg>v g)b2£bzab(— &Eog>L2Es EGzb), że 
oSbov jest, a nie dla tego oGbov jest, żq i>7cb &ećóv g3b2£Lzab(==&£o- 
gptłfg egze),—a więc że zb ino  ftsmi cpb2.ovuEvov staje się tylko 
dEoipilss, a nie offlor, z czego wynika, że te dwa pojęcia są 
różne — Ezsęa d22g2av. Bo gdyby to były pojęcia identyczne, 
offiov=&£o<piJ.£s, jak Eutyfron w założeniu twierdził, to jedno 
pojęcie postawione w miejscu drugiego w zdaniach prawdziwych 
również prawdziwe zdania daćby rausiało, t. j. jak się zgodzono 
na to, że

ro gn2.ovu.Evov 
zb ftEogn/kES Sbd zb gii.EEG&ab g3b2.ovp.EV0v

rEEogn2.Es
EGZbV

rb oGbov dbd rb oGbOV slvab ( g3b2ovpsvóv
( dsogb2.Es

tak samo musiałyby być prawdziwe te zdania:

EGZbV

zb oGbov dba, zb gbi.Ełoda.b oGbóv eGziv
zb gb2ovpsvov dba zb dsogb2.Es slvab dsogb2.is eGtw

tymczasem inaczej twierdzono. A więc ró oGbov nie równa się zą  
&Eog)b2.Eb, lecz są one tzsga d22.ii2.a3v. Tb dsogblis nie określa 
istoty (oi>Gba,v) pobożności, lecz podaje, zi zb oGbov jcdaop^i, 
t. j. że ono vjtb fEuw gblslzab, że jest Qsogb2.Es- ale nie oGbov. 
Tb Qsogi2.Es podaje wiec stan lub przymiot pobożności wynikły 
z jej istoty, nd&os, accidens, affectum, a nie pojęcie (ró ov), bo 
pobożność nie tylko vxb Qsav gbłslzab, ale a22o zb ndGysb— 11 B.

Eutyfron widzi się zniewolonym przyznać, że co mu wy
dawało się pewnikiem, okazało się nieprawdą, a na żart Sokra
tesa, że Eutyfrona słowa jak Dedala dzieła nie chcą stać na 
miejscu, lecz ciągle się poruszają, odpowiada Eutyfron, że So
krates temu winien, bo badaniem swojern wszystkie jego twier
dzenia zachwiał. Sokrates zwala winę na samego Eutyfrona, 
skoro takie założenia—ibnoO-EGEbę— postawił i zapewnia go, żeby 
sztukę Dedala i skarby Tantala dał za to, aby tylko mowy ich 
niewzruszenie stały, a nawet ofiaruje Eutyfronowi, jeżeli upadł 
na siłach, pomoc swą w wykazaniu, co jest pobożne a co bez
bożne— 11 D.

2

rEEogn2.Es
dsogb2.Es
dsogb2.Es
Qsogi2.Es
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Sokrates pyta się, czy ro oglov w całym swoim zakresie 
jest Sixatov. Eutyfron potwierdza. Potem pyta się Sokrates, czy 
także to Sixaiov nav jest odtov, lub czy nie itmv to Sixat,ov 
jest offiov, lecz tylko część jego jest dutoię, a część «żżo tl. Gdy 
Eutyfron nie pojmuje tego, dąje Sokrates dłuższe wyłuszczenie 
pojęć szerszych a węższych. Przytacza wiersz z Konoia poety 
Stasinosa: !śva Stos, £v&a xal alSas,1 gdzie jest bojaźń, tam 
jest i uszanowanie — i oświadcza, że się nie zgadza z tern zda
niem, bo wszyscy boiray się choroby, ubóstwa i t. p. rzeczy, 
lecz nie mamy dla nich uszanowania. Owszem, twierdzi Sokra
tes, ma się rzecz odwrotnie: iva c&Sas, tv&a xai Stos. B° czyż 
jest kto wstydzący się zepsutości, niegodziwości a nie lękający 
się j e j ; więc szersze jest pojęcie bojaźni, niż wstydliwości, wstyd 
jest częścią bojaźni. Tak samo liczba w ogóle jest szerszeni po
jęciem, niż liczba nieparzysta — to ic£qi,ttov, bo gdzie jest 
agifiuSs, tam niekoniecznie musi być to tc£qlttov, ale gdzie 
jest t 'o TtEQiTrbv, tam musi być Po tern wyjaśnieniu
pyta się Eutyfrona, czy tam jest oGiov, gdzie jest Sixaiov, lub 
też gdzie oatov tam Sixaiov, czyli innymi słowy, czy offiov jest 
gatunkowem pojęciem, pod które Slx<uov jako species podpada, 
lub też odwrotnie. Eutyfron odpowiada, że nie wszędzie jest 
offioi/, gdzie Sixcaov, bo oGtov jest częścią tov Sixaiov, lecz od
wrotnie t. j. że Sixmov jest gatunkiem, a ooiov tylko rodzajem 
(species) tov Sixaiov— 12 D.

Potem szukają, którą częścią sprawiedliwości jest pobo
żność. Eutyfron odpowiada: ta część sprawiedliwości, która się 
do służby bożej — &£^axsia odnosi, jest offiov, część zaś spra
wiedliwości odnosząca się do służby ludzi, jest drugą połową 
sprawiedliwości, sprawiedliwością w znaczeniu węższem. Sokra
tesa nie zadowala wyraz elastyczny ■frepajteta, dla tego żąda, 
aby Eutyfron bliżej określił, jak go rozumie, czy n. p. tak, 
jak mówimy konie pielęgnuje (hrp«jr£pzi) ó «r:?ri%oę lub 
psy pielęgnuje ó xvvr]y£Ti,xós. Eutyfron przyznaje, że jak 
ij btnLKi) jest innav &£Qa7tsia, i) xvvi]ysTLxri=^xvvav dtyantia,

1 Bardzo to stosowny przykład w badaniu istoty pobożności, bo skro
mna wstydliwośe i z bojaźni wypływające, lecz na wyższym stopniu oby
czajności stojące pokorne uszanowanie jest ważnym momentem pobożności. 
Jednakowoż nie można twierdzić, jak to Mank czyni str. 453, że Platon 
wskazał tutaj podstawę do określenia pojęcia pobożności, jestto bowiem tylko 
porównanie i ta myśl nie leży nawet w kierunku dochodzenia.



•fj fiorfMTM.ri=fio£>v dspaitsia, tak samo f] ómdrr/j xal evge[}£lk 
jest f r m  O-ê KTtsia. Dalej stwierdzają, że każda ft-sęcatsicc 
uskutecznia coś i to nie na szkodę, lecz na korzyść i pożytek 
tego, któremu się służy. Tak hodowla przynosi koniom tę ko
rzyść, że ich czyni lepszymi, tak samo psom, wołom nie wy
chodzi -fj xvvi]y£rbxrj lub (ioi)A.ai;bxri nigdy fikccPy, lecz zawsze 
etc’ aycc&ą xal atpEUcc.. Gzy więc także i pobożność będąc służba 
bożą przynosi bogom jaką korzyść i czyni ich lepszymi? Euty- 
fron zastrzega się przeciw tej dedukcyi Sokratesa, gdyż tak nie 
myślał. A więc za jaką służbę uważasz pobożność? pyta się So
krates. Eutyfron odpowiada, że za taką, jaką niewolnicy panom 
pełnią. Sokrates dla dobitności dodaje: więc jest ona Ancj/pe- 
Tbxri t. j. sztuką pomagania bogom. Lecz każda usługa, 
jaką komu wyświadczamy, ma pewien cel i wywołuje pewien 
skutek. Tak sztuka lekarska brnipitiMi tGrbv slg iiybdas aneęya- 
<nav— sprowadza zdrowie ciała, inna sztuka służy budowniczym 
do budowy okrętów, a jeszcze inna do budowy domów. Pyta 
się więc Sokrates Eutyfrona, co ta służba uskutecznia, która się 
bogom od ludzi dostaje, i do czego się przyczynia? Bezradny 
wieszczek nie wiedząc, co odpowiedzieć na to pytanie, tak na
reszcie mówi: wiele jest takich pięknych rzeczy. Sokrates gani 
tę ogólnikową odpowiedź i aby z wieszczka co więcej wyciągnąć, 
tak dalej rzecz prowadzi: zaiste i wodzowie wiele pięknych rzeczy 
dokonują, lecz mimo to główny skutek — ró xE(pólcaov —  
wszystkich ich usiłowań da się streścić wyrazem: zwycięstwo. 
Tak samo rolników usiłowań jest plon głównym skutkiem, tak 
samo da się ogół i cel tego wszystkiego podać, co bogowie 
wspaniałego uskuteczniają przy pomocy ludzkiej. Lecz Eutyfron 
zamiast krótko podać, jakie to jest owo dobro, które bogowie 
przy usłudze ludzi uskuteczniają, daje nowe określenie pobo
żności, mówiąc: kto umie bogom co miłego powiedzieć lub 
uczynić w modlitwie lub ofierze, ten czyni ró oGbov i to wy
chodzi pojedynczemu człowiekowi i ogółowi na korzyść, kto 
tego nie umie i nie czyni, ten bezbożnie postępuje, a to wy
wraca wszystko i niszczy. Sokrates wyraża swoje głębokie ubo
lewanie nad tern, że Eutyfron będąc już tak bliskim dobrej 
odpowiedzi, odstąpił od niój; jctd yao vvv, inebd-r) avrą yGfrcc, 
O-ltETfMnoU • 0 s'b CMSXQbVCd, lXKVbó$ KV łjlL? XKQa GOV rijV ÓGbÓ-

tuEuM&riMi (14 C).
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Sokratesowi nie pozostaje nic innego, jak tę nową Eutyfrona 
definicyą bliżej zbadać i tak ją streszcza, że pobożność jest 
Eutyfrona zdaniem umiejętnością ofiarowania i modlenia się.

Ofiarować zaś tyle znaczy, co darować co bogom, a modlić 
się tyle, co prosić bogów o co, — a więc pobożność byłaby 
tTasrrjurj airĄssas mu Sóffscos &£oTg. Dobrze, odpowiada Sokra
tes, lecz w czeinże tu mam upatrywać owę posługę wyświad
czoną bogom—vKrjQ£Giav rolg fttOLS, o której powiedziałeś, że 
ludzie ją wyświadczają bogom przez pobożność ? Ozy może w tem, 
że ich. o to prosimy, czego potrzebujemy, a to im darujemy, 
czego bogowie potrzebują ? — z ezegoby znowu wypływało, że 
pobożność jest EjMtopwri, interes kupiecki: bogowie dają, o co 
człowiek prosi, a otrzymują, czego potrzebują i co człowiek im 
dać może, a ludzie ofiarują, co mają, a modlą się o to, czego 
potrzebują. Jakkolwiek wiadomo, jakie korzyści ludzie z darów 
bożych ciągną, skoro wszystko dobre od bogów pochodzi (ovd£v 
yaę i}uiv £6tlv aya&bv, ort p ) £xelvoi, SaGbv), to nie jest 
na odwrót jasnem i należy się nad tern zastanowić i zapytać, 
jaką korzyść nasze dary bogom przynoszą. Ten wywód Sokra
tesa i pytanie z niego wysnute odpycha Eulyfron uwagą, że 
on tak nie myślał, iżby jaki dar ludzki mógł przynieść bogom 
korzyści, lecz tylko, że nasze ofiary i modły są wypływem i wy
razem naszego pobożnego umysłu względem bogów, są tylko 
dowodami uszanowania, hołdu i wdzięczności dla bogów — 
rtjuta, yćęa. xai yaębs- Sokrates reasumując te wyliczone przed
mioty pyta się: a więc iori. roig thoig ró offi.ov,
a nie pożyteczne i nie miłe? Ale nadewszystko miłe, odpiera 
Eutyfron. Gdy to Eutyfron powiedział, konstatuje Sokrates, że 
Eutyfron określa ró  offiov jako — <plkov i zwraca uwagę jego 
na to, że temu nie winien, że znowu w kole się obracają i że 
Eutyfron znowu to twierdzi, co się już dawniej okazało nie- 
pra wdziwem—15 B.

Sokrates ironicznie zauważył, że musiała się gdzieś jaka 
chyba wkraść w dowodzenie, dlatego trzeba poszukiwanie na 
nowo rozpocząć. Niechaj tylko Eutyfron umysł swój skupi, 
a pomyślny rezultat uwieńczy ich usiłowania. Eutyfron nieza
wodnie wie prawdę, tylko jej nie cbce wyjawić, bo inaczej nie 
byłby się odważył ojca swego, męża sędziwego, skarżyć o za
bójstwo, lecz byłby się bogów i ludzi obawiał to uczynić, gdyby 
pewnie nie wiedział, że to jest spra wiedli wem, co czyni. Niech
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wiec powie, co jest boro?'? Eutyfron jednak wymawia się bra
kiem czasu i odchodzi, a Sokrates wyraża swe ubolewanie, że ■ 
nadzieja jego spełzła na niczem. Spodziewał się bowiem, że 
uda się do Meletosa i doniesie mu, że już teraz pouczony 
przez Eutyfrona o rzeczach boskich, nie będzie więcej z nie
świadomości nierozważnie postępował, lecz będzie na przy
szłość lepsze życie prowadził.

III, Dyspozycya logiczna dyalogu.
A. WSTĘP.

Powód podany spotkania się obu mężów w tak niezwy- 
kłem miejscu, jak przed trybunałem archonta-króla:

а. Sokrates przez Meletosa o bezbożność oskarżony staje przed 
sędzia.

б. Eutyfron, w rzeczach religijnych — r« freia. — biegły, chee
skarżyć ojca o nierozmyślne zabójstwo, aby odwrócić od 
siebie plamę mogącą z krwi przelania spaść na
niego.

Obom więc zależy na tem, aby zastanowić się nad ius 
divinum (r« &£la) i dowiedzieć się, co jest religijność 
(offtoi/, £V(j£^£s) ; lecz ponieważ Sokrates nie przypisuje sobie 
gruntownej wiedzy w tej materyi, przeto chee jej nabyć 
od Eutyfrona.

c. Pytanie postawiono: w ró otnov; Sokrates objaśnia, co 
w definicyi mieścić się powinno, aby była dokładna i wydo
bywa ją z Eutyfrona.

15. PRZEPROWADZENIE. 
a. D e fi n i c y e E u t y f r o n a .

I. definicya: Pobożnem jest, co Eutyfron chee- uczynić t. j. wi
nowajcę sądownie ścigać, bez względu na to, kim on jest, 
nie ścigać go, jest bezbożnem.

Dowód: Według tego prawidła postępują nawet bogowie, jak 
to lud wierzy.

Odprawa. Sokrates nie podziela tego ludowego sądu o bo
gach, jednak teraz go nie zwalcza; stwierdza tylko tę 
okoliczność, że Eutyfron podaje przykład pobożności, gdy 
tymczasem rozchodzi się o pojęcie pobożności.

IIa. definicya: a. Pobożnem jest to, co bogu jest miłe, co bogu 
niemiłe, jest bezbożne.
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Odparcie. Niezgoda między bogami, o której Eutyfron wspo
mniał, może tylko powstać wtedy, gdy jednemu bóstwu 
wydaje się to samo sprawiedliwem i jest mu miłem, co 
drugiemu wydaje się niesprawiedliwem i jest mu zniena- 
widzonem, więc to samo może być sprawiedliwem i nie
sprawiedliwem, zatem także bogu miłem i niemiłem, więc 
pobożnem i bezbożnem, czego jednak przypuścić nie mo
żna, skoro przyjęli, że pobożność i bezbożność są poję
ciami sprzecznymi.

Zaprzeczenie, b. Lecz na to zgoda między bogami, że morderca 
ma karę ponieść.

Odparcie: Ależ i ludzie inaczej nie myślą, jeżeli kto istotnie 
jest złoczyńcą, jeżeli zaś to nie jest pewnem, to i ludzie 
i bogowie spierają się o to ze sobą, kto jest złoczyńcą, 
a nie o to, iżby winowajca nie miał kary ponieść.

Sprostowanie c. A więc trzeba dowieść, że w s z y s c y  bogowie 
zgadzają się na to, że ojciec źle postąpił i że ty (Euty- 
fronie) słusznie go skarżysz.

Załatwienie: Gdy Eutyfron oświadczył, żeby mu to dowiódł, 
gdyby to nie wymagało tyle trudu, darował mu Sokrates 
ten dowód, bo chociażby i udowodnił, że śmierć owego 
wyrobnika wszyscy bogowie uważają za Sixaiov, to nie 
zostałoby pojęcie pobożności określone, (lecz byłby podany 
przykład tov óaćov).

IIb. deflnieya. Pobożnem jest to, co wszyscy bogowie kochają, 
bezbożnem to, co wszyscy nienawidzą, albo krótko: tó 
b<Siov=:d'Eo<pi,lźs, ró ćcvÓGiov =  &£O[uG£ę.

Przykładami udowadniają, że tó cpilovii£vov Sm  tó cpc- 
I eiG&m  tjpiA.ovu£vóv egti, a nie dla tego, że <pclovu,svóv egtc, 
cpi^ilrai,— że tó łżfoęjtZfę Sm  tó (pî siG-Sab ftEOcpblżę egti, 
a nie dla tego, że O-sogułEs źgti, yblsiTca,— że tó omov Sia 
TÓ ÓGLOV £LVM (pî ELTKL, a nie Sm  TÓ tpiłsiff&ab OGIOV £GTIV.

Gdyby istotnie tó ógcov =  &£o<pt,A.Es było, jak Eutyfron 
twierdzi, to jedno pojęcie postawione za drugie w owych 
przyjętych zdaniach również prawdziwe zdania daćby po
winno, tymczasem

tó oGlov Sm  tó cpi^ElGOm ógióv eGtlv 
TÓ ^EObpl̂ Eg Sm  TO ^EOflbkig TplhElTKl

są to twierdzenia, które poprzednio odrzucili. To jest do
wodem, że tó ÓGbov i tó fteogulEs są pojęciami różnymi—



23

ŚTsęa Tb QEMpi/.ig nie określa istoty (odma?/)
pobożności, lecz oznacza, rZ ró o6iov iKitonfrć —ró ncć&og— 
stan i przymiot z pobożności wynikły.

Przejście. Eutyfronowi, którego siły i odwaga opuściły, przy
rzeka Sokrates swoje pomoc i nakłania go tym sposobem 
do dalszego badania.

ó. W s p ó ln e  d e f in ic y e  S o k r a te s a  i E u ty f r o n a .

III. delinieya. Pobożność jest częścią, sprawiedliwości.
a. Eutyfron pouczony na przykładach o pojęciach pod- i nad

rzędnych przyznaje, że pobożność jest podporządkowana 
sprawiedliwości.

b. Pobożność jest tą częścią sprawiedliwości, która reguluje 
nasze posługi (&sQMELav) względem bogów.

Sprzeciwienie się: Ponieważ wszystko dsyKnela staje się lepszem, 
czy także i bogowie?

c. Nie; lecz jestto taka służba, jaką niewolnicy panom pełnią, 
jestto vm]Q£Tixi), imr^Edia, pomaganie bogom.

d. Każde pomaganie wydaje jakiś skutek. Cóż bogowie usku
teczniają naszą wsparci służbą?

Sokrates dodaje, że pojęcie pobożności będzie określone, 
jeżeli tylko to pytanie zostanie odpowiedziane. Lecz Euty
fron zamiast żądanej odpowiedzi daje nową

IV. definicyą: a. Pobożność jest umiejętnością ofiarowania i mo
dlenia się.

1). Ponieważ ofiarujemy to, co mamy, a prosimy o to, czego 
potrzebujemy, więc pobożność jest f ŝropŁJtij— interes han
dlowy, także bogom korzystny.

Sprzeciwienie się: Nasze dary żadnej nie przynoszą bogom ko
rzyści, bo oni niczego nie potrzebują, lecz są to dowody 
czci i wdzięczności naszej, w ogóle coś miłego dla nich — 
X£j(CiQiff[i£VOv zat cpikov.

Odparcie. Ależ założenie takie: tó offi.ov=(piłoif=&£0(pLlEs już 
dawnośmy roztrząsali i odrzucili i znajdujemy się znowu 
w kole.

0. ZAKOŃCZENIE.

Na żądanie Sokratesa, aby ponowić badanie, nie przystaje
Eutyfron zasłaniając się tem, że gtcevÓ£i, noi.
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/Z Cel dyalogu.

Oto osnowa i rozkład dyalogu. Dlatego tak wyczerpująco 
podane, ponieważ każda okoliczność na pozór nawet najdro
bniejsza obliczona jest na wykazanie tendencyi pisma. To też 
czytelnikowi nieuprzedzonemu' i z nauką filozoficzną Platona 
i sztuką układu dyalogów obeznanemu bez wielkiego trudu ten 
podwójny cel pisma w oko wpada: najprzód i to głównie 
w pierwszej połowie rozmowy polemika Sokratesa z nieobyczaj- 
nymi i przewrotnymi pojęciami o bogach i religii Eutyfrona, 
fanatycznego kapłana, reprezentującego lud ateński, a tern sa
mem obrona Sokratesa właśnie o bezbożność oskarżonego; po- 
wtóre i to głównie w drugiej połowie dyalogu zamiar dyalekty- 
cznego określenia pojęcia pobożności. Te dwa cele tak są uwi
docznione, że nie ma badacza, któryby oba odrzucał a inny 
jaki cel na ich miejsce stawiał. Jedynie pod tym względem 
panuje różnica zdań, że niektórzy jeden tylko cel z wyklucze
niem drugiego przyjmują, więc albo apologetyczny albo sam 
dyalektyczny. Tak już aleksandryjscy uczeni, jak się zdaje, tylko 
cel naukowy przyjmowali t. j. wyjaśnienie pojęcia pobożności, 
jeżeli do prostego napisu Platońskiego dodali: itspl oGiov, 
Ttsî afSTMÓs. Także i między nowszymi uczonymi znajdują się 
tacy, którzy podobnie utrzymują. N". p. Yxem tak mówi: so ist 
jeder Erwartung, dass nebenher apologetische Zweeke verfolgt 
werden dtirften, yorgebeugt, jeder Anlass, noch etwas zur 
Yertheidigung des Sokrates zu sagen, ist abgeschnitten. Die 
Ansicht, dass Platon kurz vor oder kurz nach dem Tode des 
Sokrates seinen Lelirer habe rechtfertigen wollen, ist erst durch 
Tennemann aufgekommen. Selbst Serranus hat noch nicht 
daran gedacht. 1

Inni, a tych jest nierównie więcej, tylko apologetyczny 
cel dyalogu przypuszczają. Schlerermacher str. 37. tak mówi : 
man kann im Euthyphron weder eine fortschreitende Berichti- 
gung der allgemeinsten ethischen Ideen nachweisen, noch auch, 
wenn man bei dem einzelnen Begriff stehen bleiben will, der 
den unmittelbaren Gegenstand der Untersuchung ausmacht, 
finden sich hier solche indirekte Andeutungen, welche den auf- 
merkśamen Leser hinreichend mit der Ansicht des Yerfassers

» Uiber Platons Euthyphron. Progr. Berlin. 1842. str. 8.
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bekannt machen... es konnte, je dringender die Umstande wa- 
ren, nm desto leiehter diese apologetische Absicht die urspriing- 
liche ethisch dialektisehe so weit verschlingen, dass Plato 
dariiber versaumte, der skeptisehen Behandlung nacli gewohnter 
Weise auslegende Winkę beizumisehen. Jeszcze energiczniej 
odmawiają wszelkiej naukowej treści naszemu dyalogowi Ast 
str. 469, Uiberweg str. 250 i Schaarschmidt str. 392.

To jednak sam Schaarschmidt słusznie zauważył, że Pla
tona piśmiennictwo nie poprzestaje na takim podrzędnym i je
dnostronnym celu, lecz że z krytyką przeciwnych wyobrażeń 
i zapatrywań zawsze łączy poszukiwanie umiejętne.1 Bo też ina
czej być nie mogło, jak nas następujące zastanowienie poucza: 
Sokrates żył w czasach, kiedy długie wojny i niepowodzenia, sła
bość władzy, ustaw i praw, zupełny brak zasad moralnych powsze
chne zamieszanie sprowadziły i wstrząsły Atenami w ich posadach. 
W umysłach mieszkańców zapanowały najzgubniejsze dążenia 
i namiętności, zarzucono dawniejszą prostotę zwyczajów i oby
czajów, a zbytek, chciwość i egoizm wzięły tak dalece górę, 
że w braku silnych praw nastały stosunki iście anarchiczne. 
W takich warunkach także religia straciła swoje znaczenie. Nie 
tylko uczeni, ale i pospólstwo znajdując w mytach, powieściach, 
obrazach poetycznych Homera, Hezyoda, Orfików o bogach wiele 
niepojętych : niestosownych rzeczy, ślady ludzkiego przez ima- 
ginacyą ubarwionego początku, zaczęło całą wiarę za fałsz poczy
tywać. Z religia moralne prawdy straciły moc swoję i zastą
pione zostały fałszywymi maksymami; co niegdyś w poszano
waniu było, stało się przedmiotem obojętności a nawet pogardy, 
za jedyną normę postępowania brano zaspokojenie zmysłowych 
popędów. W takim to czasie, jakby na dobitek, zjawili się ró
żnego rodzaju sofiści, którzy przez swoje wszystkoznawstwo 
wszelkie stosunki życia ludzkiego w zakres swojej mniemanej 
nauki wciągnęli, ale nie uznając żadnych zasad stałych i nie
wzruszonych nic dobrego ani państwu ani religii ani moralności 
nie uczynili, lecz owszem przyjmując panujące podówczas prze
sądy i mniemania ludu i nadając im przez swoję zwodniczą 
wymowę pozór prawdy, sprowadzili do zupełnego upadku reli
gijno-moralny sposób myślenia.

1 str. 392. A nie znajdując w Eutyfronie tego ostatniego kuje stąd 
broń przeciw autentyczności dyalogu.
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Z tymi wadami swego wieku pierwszy stanął do walki 
Sokrates z gorliwością i bezinteresownością, która mu cześć 
wszystkich czasów zapewnia. Widząc jak sofiści zaprzeczali 
wszelką wiedzę i zasady, jak kapłani-wieszczkowie podtrzymy
wali zabobon i religijne mniemania ludu, jak mężowie stanu 
przewrotnymi zasadami i zgubnymi planami nawę państwa do
prowadzali do ruiny, wystąpił przeciw nim nie przez pisma 
i teoretycznie, lecz osobiście i wykazywał im zupełny brak zasad 
myślenia i postępowania, a skutkiem tego zastój w rozwoju 
nauk i upadek obyczajności.

Tak samo Platon przedstawia nam Sokratesa w swoich 
dyalogach: i tutaj walczy ten mędrzec twarz w twarz z różnego 
rodzaju sofistami, a bacząc nie tylko na pojęcia oderwane i bez
względne, lecz zastanawiając się także nad zdrożnościami swego 
czasu, nie tylko wykazuje im fałsze w myśleniu, lecz także nie
stosowność w postępowaniu i nawołuje ich do rozumu i roz
sądku, który hamuje zmysłowe popędy i daje prawdziwą miarę 
czynów. Tak więc błędy owego czasu stanowią główną podstawę 
niektórych dyalogów, jednakowoż zawsze tak, że z dysputą nad 
takim z życia wziętym objawem połączone jest wyjaśnienie 
jakiej prawdy filozoficznej. To też w dyalogach — głównie tak 
zwanych Sokratycznych— niejeden cel widzimy, lecz dwa ściśle 
ze sobą połączone. To połączenie dwóch celów w jednym dya- 
logu jest tak przeprowadzone, że rozważanie jakiego objawu 
zewnętrznego życia nigdy nie upływa bez korzyści dla filozofii 
czystej, i odwrotnie, że w dyalogach nawet czysto dyalekty- 
cznych znajdujemy wskazówki i dla postępowania w życiu.

Do tego rodzaju dyalogów należy Eutyfron, ma bowiem 
podwójny cel: najprzód wykazać, że Sokrates niesłusznie o bez
bożność oskarżony został i że Ateńczycy t. j. kapłani-wieszcz
kowie, poeci, sofiści i inni obrońcy ojczystego zabobonu o całej 
sprawie Sokratesowej wyroku sprawiedliwego wydać nie byli 
w stanie, powtóre, ażeby jeżeli nie określić dokładnie pojęcia 
pobożności, to przynajmniej rzucić w tym kierunku nieco światła 
i wskazać uważnemu czytelnikowi drogę do jej wyświecenia 
prowadzącą. Jakoż już zewnętrznie rozpada cały dyalog na dwie 
części: w pierwszej wyśmiewa i wyszydza Sokrates krzywe po
jęcia o pobożności zarozumiałego wieszczka, który tutaj wszy
stkich Atenczykow reprezentuje, w drugiej określa prawdziwą 
pobożność i daje tym sposobem wskazówki do religijnego
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postępowania. To też z obszarów, jakie oba cele zajmują w dya
logu, widać, że eel polemiezno-apologetyczny równie ważny jest, 
jak eel naukowo-dyalektyczny.

I. Ze dyalog ten ma najprzód bronie Sokratesa od zarzu
tów mu poczynionych, dowodzi scenerya dyalogu, wstęp. Jeżeli 
zważymy, że Platon wzorem poetów dramatycznych wstępy dyalo- 
gów tak urządził, że jak oni w prologach widzom wyjaśniają szcze
góły do zrozumienia utworu potrzebne, tak on we wstępie czytel
nika na treść i przedmiot dyalogu przygotowuje, nie trudno zrozu
mieć, że nie przypadkowo, lecz z rozmysłu obiera a) miejsce, gdzie 
się rozmowa toczy, b) czas, w którym się odbywa i c) osobę, z którą 
się rozmawia. Rozmowa toczy się przed aulą archonta-króla, który 
był najwyższym sędzią w sprawach religijnych. Czyż może 
być od rzeczy, jeżeli przyjmiemy, że Sokrates tą okolicznością 
uwagę naszą zwrócić chce na oskarżenie swoje o bezbożność? 
Rozmawia z kapłanem-wieszczkiem; wiadomo zaś, że prócz so
fistów kapłani i inni wieszczkowie przedewszystkiem starali się 
o to, aby Sokrates o bezbożność oskarżony został, obawiali się 
bowiem słusznie, że z świtaniem nauki prawdziwej a upadkiem 
zabobonu także ich rzemiosło szwank ponieść musi. Lecz i czas 
rozmowy wskazuje na ów cel dyalogu: Sokrates rozmawia bo
wiem z Eutyfronem właśnie wtedy o pobożności, kiedy oska
rżony przez Meletosa o bezbożność ma się stawić przed naj
wyższym sędzią.

Oprócz tych zewnętrznych okoliczności, daje i dalszy prze
bieg dyalogu niezbite na to dowody, że jest pisany końcem 
obrony Sokratesa przeciw zarzutom bezbożności. Zaraz na po
czątku (2 A—3 B) skarży się Sokrates i szeroko opowiada, że 
został przez Meletosa o bezbożność oskarżony. Pobożny Euty- 
fron piętnuje tę zuchwałą bezczelność wyrażając swoje oburzenie 
i zdziwienie, jak można było Sokratesa oskarżyć o bezbożność: 
kto to czyni, ten arp EGniag gubi ojczyznę. Jeżeli Eutyfron, ten 
w rzeczach religii najmędrszy wieszczek i tak świątobliwy, że 
w nadmiarze pobożności nawet ojcu swemu przepuścić nie chce, 
jeżeli, mówię, ten fanatyk religijny bezpodstawność uczynionych 
Sokratesowi zarzutów uznaje i sam mu oddaje głęboką cześć 
i uszanowanie, a nawet gotów jest podjąć się jego obrony, to 
w każdym to przekonanie mocy nabrać musi, że do oskarżenia 
Sokratesa o bezbożność żadnych nie było powodów.
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Dalej wdaje się pobożny i w boskich sprawach jak nikt 
inny biegły Eutyfron z Sokratesem w dysputę, co jest pobożność? 
Przystępuje do niego z pretensją, że go przewyższa swoją mą- 
diością, a Sokrates w ironii sam przyznaje, że potrzebuje pou
czenia. W toku jednak dochodzenia rolo zupełnie się zmieniają: 
Eutyfron przyznaje, że mu się wszystko w głowie jak koło 
w młynie kreci i że nie jest zdolen zdążyć za Sokratesem, 
Sokrates zaś sam prowadzi dalej rozmowę i wskazuje kierunek, 
w którym prawda leży. Czyż czytelnik nie musi odnieść z dya- 
logu wrażenia, że tylko Sokrates posiada prawdziwą pobożność 
i sam zna jej właściwą istotę, a Eutyfrona pobożność jest 
tylko urojona i pusta ? Jeżeli jednak pobożność i znajomość jej 
istoty takiego Eutyfrona nie może się ostać przed Sokratesem, 
czegóż się można było spodziewać po pobożności i wiedzy współ
czesnych, którzy sądzić mieli Sokratesa!

Lecz nie tylko we wstępie i pierwszej połowie, lecz w ciągu 
całego dyalogu wspomina Sokrates o swem oskarżeniu: 3 D ovSsv 
av sfłj arjdsg naitfwtKs xal ysMawag iv rą  SbnaGruęią Óca- 
yayslv, — 5 AB jrpó rąg ypapijs rijs nęos M£kryrov avra r cebra 
JtęoKałsZG&ai, avróv teyovra... 5 0 ś«£ di obrus b&us xcd pa- 
^a>s xarEbdev, uGrs dGE^siag Eyęca/jaro, 6 A aga ys rovr eGtiv, 
ov evexk r?> yęcapip ąsbyu... 12 E bva xal MeM ^u Xśyubbsv 

fjuKS ctSbHEW aGePsias yęcćącGfrab, 15 E xat rrjs 
iigog MeXt]tov yęatprjs artaUa£,oiiab, evSeĉ<xu,evos txEĆvu, brc 
Gotpbs rjSr] Ttaę Eb&bąęorog r« Osia yćyorcc. Jeżeli mówiący 
o tej samej rzeczy często wspomina, nie da się zaprzeczyć, "że
do niej wielką przykłada wagę.

Także ta okoliczność, że Sokrates wszędzie w dyalogu, 
gdzie tylko mowa o jego oskarżycielach i sędziach, trudność 
podnosi gruntownego poznania boskich spraw i sądzenia o nich,1 
nie tylko dowodzi prawdziwego stanowiska Sokratesa, który nie 
zapuszczając się w badanie istoty bogów tak w nich wierzył, 
jak to prawa ojczyste nakazywały i tylko ludzi do należytego 
myślenia i do moralnego życia naprowadzał, lecz chce nieza

1 2 0 oóz ayswi], s\u,oiy£ doucz "ró yao veov ovra roGob- 
rov itęccypa iyvuxEvab ov cpavłćv EGrlv, tamże dalej %bvdvvsvEb 
Gocpós rbg Ecvm, 3 B sbdbdfMa ra rotabra rtęog rovg nollobg. 
0 Eutyfrona skardze 4 A rj nov ayroszrab vjcó ruv jto/Uów 
oari/ itozE oę&ug itysb, 9 B ort Gob óouu ruv dbxaGruv dvGua- 
&eGt;eqo$ £bvab.



wodnie także wątpliwość wyrazić, czy też wiedzą sędziowie, co 
jest pobożność a co zepsucie obyczajów, aby móe wydać spra
wiedliwy wyrok o zbrodniach Sokratesowi zarzuconych.

W 6 A—C i 8 AB zastrzega się Sokrates przeciw nieoby- 
czajnym opowiadaniom ludowym o bogach, które wszelkie po
jęcie o moralności bardzo psuć musiały.’ Jakaż to sprzeczność 
mienić się pobożnym i wierzyć w bogów, a mimo to przypi
sywać im własności i zdrożności ludzkie. Jeżeli ludzie życie 
bogów tak podobnem znajdowali do życia ludzkiego, iż sądzili, 
że wszystkie błędy ludzkie także u bogów miały swoje odcienia, 
jakżeż lud taki mógł być pobożnym i obyczajnym—jakżeż mógł 
sądzić Sokratesa.

Jeszcze inne w najwyższym stopniu niebezpieczne i z pra
wdziwą pobożnością niezgodne wyobrażenie o istocie bogów i ich 
świętości odpiera Sokrates w drugiej części dyalogu i to w 14 B, 
gdzie Eutyfron pobożność definiuje jako wiedzę ofiarowania 
i modlenia się. Wprawdzie nie da się zaprzeczyć, że ofiary 
i modły w koniecznym pozostają związku z pobożnością, gdyż 
pobożność i na zewnątrz okazywać się powinna,1 2 lecz jeżeli 
zważymy, że tę definicyą stawia Eutyfron, mający o bogach 
tak nieobyczajne wyobrażenie, że jego pobożność jest zewnę
trznym tylko fanatyzmem, bez wewnętrznej treści, tak, że dla 
ludzkich oczu ojca swego skarży, to dozwolone jest przypu
szczenie, że przez pobożność rozumiał tylko owe zewnętrzne 
czynności bez wewnętrznej moralności. Tak też i Sokrates go 
rozumiał, jeżeli stosowną do tego konsekwencyą wyciąga i pyta 
się, czy pobożność jest ąwroptjcą — interes prosty t. j czy bo
gowie samymi hołdami zewnętrznymi dadzą się przebłagać 
i czy złoczyńca może ich ofiarą i modlitwą skaptować, nie zmie
niając swego sposobu myślenia. Ponieważ Sokrates wyznawał, 
że wszystkie czyny religijne, ofiary i modły, są tylko od moralnie

1 Tak samo w Ezplt. II. 378 A: ov8s f,f.xriOv vta axovovci, 
as a8ixav to. EGyaza ov8ev av &avuaGzóv jcoloc, ov8’ av &8l- 
%ovvza nazćoo: xokdtp)v navzl rpójrra, dpeb; civ oitsę 9(śiv 
ot jrptorot ze xal [ićyi.GzoL.

2 Cie. de nat. deor. I. 41. 116: est enim pietas iustitia adversus 
deos, sanctitas autem est s e ie n t ia  e o le n d o ru m  deorum . Steinliart 
str. 226 dodaje: Die Worte Cieeros unterscheiden treffend die innere und 
aussere Seite der Prómmigkeit, deren Unterschied in unscrem Dialoge ange- 
deutet wird.

29



30

tzystego człowieka bogu miłe, albowiem taki tylko posiada 
skarb, który bogowie cenią i lubią t. j. cnotę i moralność, dla 
tego występował przeciw takiej obłudnej i powierzchownej po
bożności z całą siłą swego wzniosłego ducha.1

Lecz nietylko prawdziwa pobożność Sokratesa względem 
bogów znajduje w dyalogu naszym obronę, lecz i drugi zarzut 
mu uczyniony doznaje zasłużonej odprawy. Wiemy bowiem 
z Arystofanesa Chmur w. 1320, że oskarżyciele obwiniali So
kratesa, jakoby psuł młodzież, nawołując ją do nieposłuszeństwa 
względem rodziców. Xenofon Mentor. I. 2. 49—55 potwierdza 
nam to samo. Pietas dzieci względem rodziców, jaka w dawnych 
czasach kwitnęła, co prawda, znacznie podupadła — ale to głównie 
z powodu działania sofistów. To też przeciw temu niesprawiedli
wemu obwinieniu nie może Sokrates bardziej stanowczo i przekony
wująco zaprotestować, jak tym sposobem, że Eutyfrona posta
nowienie- skarżenia ojca swego o zabójstwo piętnuje jako krok 
nienaturalny i bezbożny: Eutyfron musi chyba posiadać zu
pełnie odrębne i niezwykłe pojęcie pobożności, jeżeli się nie 
boi, że postępkiem swoim dopuści się czynu bezbożnego.

W tych oto punktach broni Platon Sokratesa, sądzę, 
w sposób bardzo skuteczny. Sokrates bowiem, mąż znakomitego 
i szlachetnego umysłu, który całe swoje życie poznaniu cnoty 
poświęcił i prowadzeniu do niej swoich zbałamuconych ziom
ków, obwiniony został o najszpetniejsze zdrożności, jakoby w bo
gów ojczystych nie wierzył, a nowe zaprowadzał i jakoby mło
dzież psuł i do nieposłuszeństwa namawiał. Został on o te 
zdrożności przez takich oskarżony, którzy nienawiścią wiedzeni 
nie powodowali się żadnymi słuszności względami i od takich 
został na śmierć skazany, którzy więzami zabobonu skrępowani 
o całej sprawie należytego nie mieli wyobrażenia. Aby więc te 
zarzuty obalić, niewinność i nieskazitelność męża wykazać, słu
sznie poznał Platon, że trzeba zaniechać owej subtelności docho
dzenia i wzniosłości rozumowania, którą się w czysto dyalekty- 
cznych pismach tak bardzo odznacza, lecz zniżyć się do de-

1 To bezbożne mniemanie o sprzedajności bogów zbija Sokrates na 
naszem miejscu tylko implieite, wprost i stanowczo w Ezplt. II. 364—5; 
Cicero powołuje się na Platona mówiąc w Legg. II. 16. 29: donis impii ne 
placare audeant deos, Platonem audiant, qui vetat dubitare, qua sit mente 
futurus deus, cum vir nemo bonus ab improbo se donari velit. Cic. de off. 
II. 3. 11: deos placatos pietas effieiet et sanetitas. Por. Pin. III. 20. 66.
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monstrowania na przykładzie Eutyfrona, aby tym sposobem 
nawet niewykształcony ogół o owem oskarżeniu i wyroku 
prawdziwszego mógł nabrać wyobrażenia. Z całego też dyalogu 
wypływa zestawienie wiedzy i cnót Sokratesowych z nieuctwem 
i zdrożnościami jego wrogów w celu okazania, jak ciemni oni 
są i ślepi, aby rzeczy boskie w właściwem poznać świetle. 
Takiem bowiem porównaniem i postawieniem wzoru jeszcze 
najprędzej źli ludzie porwać się dadzą i do poprawy naprowa
dzić, jako też do tego, by cudze zasługi lepiej cenili.

II. Oprócz tej polemiczno-apologetycznej tendencyi dyalogu 
nie mniej wyraźnie występuje w nim strona dyalektyczna czyli 
umiejętna. Niezaprzeczony jest zamiar Platona podania wska
zówek, jak sam pojmuje pobożność, i wytyczenia kierunku, w któ
rym definicyą jej znaleść można.

Do tego celu naukowego już polemiczna połowa przygo
towywała: najprzód bowiem musiał Sokrates niegodne współ
czesnych pojęcia o istocie bogów usunąć, aby szlachetniejszemu 
pojmowaniu pobożności drogę utorować i w ogóle miejsce dla 
niej zrobić. Także i Eutyfrona mniemanie, jakoby się znał na 
boskich rzeczach, jak nikt drugi, musiało wprzódy być za
chwiane, on sam do wyznania doprowadzony, że w tej materyi 
prawie nic nie wie, które to poznanie siebie samego jest właśnie 
świtaniem wiedzy i dowodem, że taki przypuszczony już być 
może do przybytku wiedzy. To też raźno postępuje odtąd pod 
kierunkiem Sokratesa dochodzenie nad istotą pobożności. Euty- 
fron pouczony na przykładzie bardzo stosownym (12G hóqlov 
KiSag dśovs), gdyż i wstydliwością powinna się odznaczać po
bożność, o pojęciach pod- i nadrzędnych, zgadza się na zało
żenie Sokratesowe, że pobożność jest rodzajem sprawiedliwości— 
obyczajności — fióęiov zov §imuov tó q6cov, — dalej specyfikują 
wspólnie, że jest ona tą częścią sprawiedliwości, która się odnosi 
do służby bożej—&eqk71ei,k, dalej dodają, że reguluje ona i ozna
cza nasze posługi, jakie bogom wyświadczać powinniśmy (vtce- 
QEzmri), a zapytany, co bogowie naszymi usługami wsparci usku
teczniają, odpowiada: kcu, vm)m 13E. Sokrates chcąc mieć
dokładniejszą odpowiedź pyta się: zfav •xok'k&v xal kkż(óv zl zo 
xe<P&1miov; nawet wskazówkę, jak ma Eutyfron odpowiedzieć, 
daje mu Sokrates, podając za cel działalności wodza riji/ vIk^v, 
za cel rolnika r>/v ek yfjg zęorpĄy. Gdyby Eutyfron był z tą 
samą precyzyą podał cel, do którego bogowie zmierzają, posłu



gując się nami jako narzędziami, byłby pojęcie pobożności 
trafnie określił. Lecz on urywa ten wątek myśli i daje nową 
definicyą, według której pobożność polega na tem, że w modli
twie lub ofierze coś miłego bogu (%£/«p«?p£voizj świadczymy, 
która to definicyą upada z powodu, że x£%ap«5,1u£Z'ov=^tZoiz.

Sokrates ganiąc tę dygressyą Eutyfrona, narzeka niejako 
W 14. 0. <yu(> vvy siisiSr] iii ccvrt5 tfG&cC; djtctocatoy ’
o sc inctyćos &v ijdrj %c/.ou tfou ti;v ómóri/ra £[i£̂ ,tt&rjKrj.
Jak więc tymi słowami z jednej strony sam Sokrates potwierdza, 
że Eutyfron żądanej definicyi nie dał, tak z drugiej strony 
przyznaje, że był jej bardzo bliskim. Dla tego tylko dziwić się 
wypada, jak Ast to miejsce przeoczył, jeżeli na str. 469 tak 
mówi: Das Gespraeb ist hóebst diirftig in der Ausfiiłirung, 
denn das Ganze lauft, oline dass das Wesen der Prommigkeit 
griindlieh erforseht oder auf Platonische Weise auch nur an- 
gedeutet wurde, darauf hinaus, dass gezeigt wird, Euthyphron 
wisse nicht einmal, was Prommigkeit sei. Wszak sam Schleier- 
macher, który ten dyalog za pismo okolicznościowe z tendencyą 
przeważnie apologetyezną uważa, wskazuje na to miejsce mó
wiąc: Diese Hinweisung auf das Werk der Gótter und unsere 
Dienstleistung dabei ist der einzige Wink fast, der einen auf- 
merksamen Leser zu einer Erklarung im Sinne des Platon hin- 
fuhren kónnte14. 1

1 Wszyscy uczeni, którzy przyznają Entyfronowi także naukową ten- 
deneyą, zgadzają się na to, że to miejsce (14 A) oznaczone jest przez So
kratesa jako punkt wyjścia do zdefiniowania pobożności. Wyjątek pod tym 
względem stanowi Munk, o którym zob. wyżej stron. 18. uwagę; K. F. Her
mann, który (Historya Platon, filozofii, stron. 640) tak mówi: Vgl. 14 D, wo 
unstreitig die acht platonische Definition dieses Begriffs (der Frómmigkeit) 
gewonnen wird, lni0Ty(irj omc: air)]0£as óóffscog &eois ij óffiÓTtjs 
dv fwj £X Tovde rov lóyov (vgl. Plut. v. Aemil. e 3)“. Pomysł to nie
szczęśliwy, bo sam Sokrates szydzi z tej definicyi Eutyfrona, mówiąc mu, że 
wtedy pobożność byłaby Jjwropwci/ TEyyi] — interes kupiecki, a gdy Euty
fron na ten wniosek nie przystaje, lecz twierdzi, że nie interes, ale %£);«- 
ru<}Litvov £6tl to (>(jiov Tolg &£ocg, identifikuje Sokrates X£p«pt<ju£- 
vov=cpćlov i obala tym sposobem założenie Eutyfrona. Plutareha słowa: 
UClOTlWjąffKŁ TOig Cp̂ OGÓCpObg, 0001, TŻ]V £V0£̂ £LttV O)QL0aVTO fi£O«- 
ncias &£&v Em0T't][irjV Eirzat, do których się Hermann odwołuje, odnoszą 
się do Stoików, których definicyą pobożności podaje Dyog. L VII. 119: sivai 
Ó£ T)jV £V0£̂ £LaV £7CI,0Tl']j.i)]V &£O)V &EQCOt£LKS.

Więcej rozgłosu zyskał M. Wohlraba (Euthyphron. II. wyd u Teub- 
ncra, stron. VIII.) sposób określenia pobożności i dania odpowiedzi na pytanie
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Tak więc definicyi wyraźnej nie ma, bo jej też być nie 
może: Eutyfron nie może jej dać, chodzi bowiem raczej o to, 
aby pokazać, że on i ci, których przedstawia, ani pojęeia nie 
mają o prawdziwej pobożności. Od Sokratesa nie można się jej 
spodziewać, na wstępie bowiem powiedział, że nic nie wie i po
trzebuje pouczenia. Ta ironia ciągnąca się przez cały dyalog 
byłaby w sposób najniezgrabniejszy obalona, gdyby Sokrates 
definicyą pobożności sam był podał. Zresztą określenie pobo
żności nie byłoby się na nie przydało, skoro Eutyfron i ludzie 
jemu podobni tak przewrotne i niegodne mieli wyobrażenie 
o bogach, którzy właśnie pobożności są przedmiotem. W końcu 
wiadomą jest rzeczą jako tako obeznanym z układem dyalogów, 
że Platon w tej rozmowie, w której pewne pojęcie chce okre
ślić, właśnie tego określenia nie podaje wyraźnie, lecz tylko 
uważnemu czytelnikowi wskazuje drogę, po której krocząc sam 
łatwo do celu dotrzeć może, za to w innych dyalogach o tym

Sokratesa: r f  Eóiw ekswo ró  nćcyKafow £oyov^ o ol ^sol ćat£Q- 
yd£,ovTttb t]juv irtrięsTabS %OK>aEVOL; Odpowiada on: ł] t&v iSbcaTĆw 
Kai rijg jróżfcug <jum}o!a. Tę odpowiedź czerpie■ z 14 B: tóSe [i£VTOb 
<?ot anłbog Aśyco, o rt tdv (ihv KiyaobOiitya Tbg EJtlSTyTab toZ$ 
aZEObg ^śy£bv te Kai ttoutteli’ EvyóybEvóg te Kai HłSkw, tkvt EffTi 
TCC O0ltt Kai GCÓ̂ Eb T bi TObailTK TOVg TE bSbOVg otKOVg 
Kai tk  ko cva T(bv k ó l  e a  v  to. Se svavTba tg>v KEyaob6ubEvav 
aUf/li], a dl] Kai dvaTQ£TCEb anavTa Kai dnóUMGbr. Ten pomysł nie 
zasługuje jednak dla ważnych powodów na przyjęcie. Najprzód bowiem sam 
Sokrates stwierdza słowami: >] JToZń [iob Sbu <5 Ev&v-
<p()HV, Eb sfiOvXoV, ElTtEg dv TO K£CpakabOV &V t]Qbx)TC3V • 
ydo ov nęó&vfiós ut sl SbScć̂ ab ' Kai yup vvv sitEbdł] etc kvtćo 
f]6&a, cwrgTOĆjrou, że Eutyfron nie odpowiedział na postawione pytanie 
Tb eStl to rtcćyKafaw TTjg ajtspyaGbag... Nie na rozwlekłość odpowiedzi 
narzeka Sokrates, lecz na to, że Eutyfron nie odpowiedział na to, o co się 
go pytał fcuiz i]p(ÓTav) i że z drogi dochodzenia od 11E do 14 A wyty
czonej zboczył (drtETpcĆJtoo). Potem Tt]v Gazppbay tg>v LSbMTĆw Kai 
Tijg itółscog wywodzi Eutyfron nie z działalności boskiej, o co właśnie 
Sokrates się pytał, lecz z dobrej modlitwy i ofiary: żdv IX£V KÊ aObGotTU 
Tbg ETtb6TT]Tab TObg &£0Lg l'ćy£bV TE KO.I 7tb)C/.TTELV -£V%Ó[Jb£VÓg TE Kai 
&vcov, TavT EGTb Tcc offbâ , Kai ffojfeb tcc zobaoTa Tovg te lSbovg 
ObKovg Kai tcc KObva tćov KÓdsaw. Że zaś tej definicyi Eutyfrona, jakoby 
f] oGbÓTrig była s^/Orąff-)] tov &velv Kai EoyEffStM, nie można brać za 
punkt wyjścia do ostatecznego określenia pobożności, dowodzi ta okoliczność, 
że Sokrates tę definicyą następnie zbija i odrzuca. Minroto trafił ten Wohl- 
raba koncept do przekonania Fritsehe’go i szpeci jego wydanie Eutyfrona 
zresztą bardzo gruntowne i staranne.

3
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przedmiocie nie traktujących znajdziemy przygodnio wypowie
dziana zupełną definicyą.

Stąd znowu wypływa, że z tego ujemnego rezultatu o au
tentyczności ani tego dyalogu, ani wielu innych nie należy 
wnioskować.

III. Znaczenie dyalogu naszego pod względem umiejętnym 
nie jest jeszcze wyczerpane podaniem drogi prowadzącej do 
określenia pojęcia pobożności; mieści on bowiem nadto, jak 
wszystkie tak zwane przygotowawcze dyalogi, kilka ważnych 
wskazówek odnoszących się do elementów logiki i stąd ma 
wielką ważność. Szczególniejszą zaś uwagę zwraca w nim Pla
ton na następujące trzy punkta:

1. Wytyka błędy, które się w filozoficznem myśleniu mało
wyćwiczonym często zdarzają, że zamiast pojęcia podają przy
kład n. p. 5D : rt ia v  7r,o)}.av ÓGt,cov,— 9 D : iovrov [iiv
KfpńjlU GE, WU ltCXVTES OV1l) ffi’£LGd'aV &£Ob u8wOV, 1
albo że zamiast znamion istotnych podają przypadkowe n. p, 
stan (itófros) z istoty rzeczy wynikły n. p. 11 A. mv8vvevels-- 
rijv ovGiav (iov ÓGiouj ov jfoi&EG&cii, ftifiaGai, na&os Se..., im itś- 
nov&£ ib oGioo, takich bowiem stanów może być więcej (11B: 
rt 3ZOT£ OV TO 0Gb0V EITE (pb̂ ElTUb V7C() EbTE OTbdtj nÓĜ Eb).
Nie jest to więc istotne znamię, lecz przypadkowe, a takie nie 
może być treścią pojęcia bezwzględnego — idei.

2. Wykazawszy na kilku przykładach, na czem polega 
istota pojęć szerszych (120 «ri. jrżaw Stos uiSoog), a węższych 
(p.ÓQiu, iteqi]), poucza, że dyalektyeznie istotę pojęcia tak się 
określa, że najprzód szuka się wyższego pojęcia garnkowego, 
któremu pojęcie mające być definiowane jest podrzędne (per 
genus proximum, 12 D u.Ó(hov tov db%obov to oGiov), potem 
oznacza się, w jakim stosunku stoi pojecie określić się mające 
do pojęć stanowiących objętość jego, czyli do równogatunkowych 
(per differentiam specificam, — 12 D ró jroiov pspos ov eUtj rov 
Swabov ró oGiov).

Także wyrazów wieloznacznych i nieokreślonych każę uni
kać, albo ich znaczenie ściśle ograniczyć, aby definicyą była 
dokładną n. p. 12 B ftEgaitEba— ujrijpsrtjoj.

1 Tak samo Teaifetos (146 0) różno wiadomości przytacza zamiast 
dcfinicyi wiedzy, Laches 190 K, 191 D rodzaje waleczności, Hippias mai. 
287 B : %(Mv, Menon 71 E zamiast pojęcia cnoty różne
rodzaje cnoty.
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3. O samem zaś pojęciu uczy, że jest ono zawsze tylko 
jedno, pomimo zmian w świecie zjawisk zawsze niezmienne, 
to samo i sobie zawsze zupełnie podobne.1 Jakoż w 5D pyta 
się i) ov zavzóv iGzi, iv TCadzj nędŹsizb odiov avz'o atiza, a bez
bożność pobożności przeciwna, sobie jednak równa (wino kvzw 
b{ioLov} i mająca jedno znamię (fuav e%ov ideccy) cechujące ja 
jako bezbożność. W 6 DE powtarza, że nie pytał się o r in  
noU.av bdicov, lecz o owę cechę (siSog), przez którą wszystko 
pobożne staje się pobożnem, która jest niejako wzorem (nu.ąd- 
dscyfiK^ na który spoglądając (aitofiżćmwzss) rozpoznać możemy 
pobożne od bezbożnego.2

K Określenie pobożności na podstawie Eutyfrona 
i  innych dyalogów.

W poprzedzającym rozdziale pokazało się, że definicyi 
pobożności wyraźnie wypowiedzianej nie ma w dyalogu; tutaj 
więc będę się starał wykazać, że uważny czytelnik może ją już 
to z wskazówek w nim zawartych wyszukać, już też z innych 
dyalogów uzupełnić i uzasadnić.

Takich wskazówek w samym dyalogu nie brak. W 8 E 
wypowiada Eutyfron swoje przekonanie, że czynność przez niego 
przedsięwzięta zasługuje na pochwałę wszystkich bogów, a więc 
jest pobożna. Na to pyta się Sokrates, po czem Eutyfron po- 
znaje i jaki ma dowód na to, że ten czyn jest bogu
miły? To pytanie jest bardzo ważne, bo w niem mieści się żą
danie, aby Eutyfron pojęcie pobożnej czynności samo przez się 
oznaczył i podał takie znamię tej czynności, z któregoby po

1 Na tożsamość pojęcia równy nacisk kładzie w Menonie 72 A 
d-otzi]v, 72 G -rouro, <a ovdsv óiacptQovGi,v, cźZZó zkvzóv eIglv 
UKUdUL,.. iV TL slÓ0S Z(/.VZÓV, Sli O EL0LV ttQEZ(U, 72 D ZCCVZOV

sldog, 72 E rto kvz& elSei ncd -rjy aórjj 73 G /j 
<xqezz) it<źvzwv, 73 E ttózeow doEzr  ̂ j) koez( zls, 74:A.tt]v (ukv, 
h bid 7tdvro3v zovzav Edzźv, 75 A zó ett!  teGGi zoózois zavzóv, 
77 A xar« 67ov sirtow Kpszijs keoi, 79 O uoezii to olov, 79 D 
kqetti olzj. Euthyd. 6E: ev yś zi Elbog, slg o Md&s nov e%el 
Kitoflhśiljmiza.

2 Właśnie ta okoliczność, że dyalog nasz tak jest bogaty w przepisy 
odnoszące się do logiki, dała poeliop Astowi str. 471, Ueberwegowi str. 250, 
aby zakwestyonować Platońskie pochodzenie dyalogu; lecz przeciw nim o tych 
pierwiastkach logicznych najlepiej rozprawiali Arnold str. 48, C. F. Hermann 
str. 480, Collmann str. 15.
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chwała bogów wypływała jako konieczna konsekwencya. Euty
fron uchyla się od odpowiedzi pod pretekstem, że to ovx óżń/o// 
£pyov iarw. Tak samo a nawet tymi samymi słowy (14 B ort 
nkziwos sgyoo e6tlv)  uchyla się kapłan od odpowiedzi, gdy się 
go Sokrates spytał, co też bogowie uskuteczniają naszymi usłu
gami wsparci i jaki cel ma nasza służba boża (rt nor i  i&viv 
in£Zvo ró 7tuyy.a).ov toyov, o ot &Eoi CiTtboydiowai. fiu.lv vnriQŚ- 
rais fflńpwot). W tern miejscu nie brak nawet pozytywnej dy
rektywy na to, jak Eutyfron ma odpowiedzieć. Nie pyta się go 
bowiem Sokrates nieoznaczono, r t  non' egtiv ehelvo to EQyov, 
lecz wyraźnie dodaje rt tcote e6tiv exeIvo to nccynalor toyov: 
dając już w pytaniu do zrozumienia, że to toyov musi być 
ndyxalov. Także owem w 15 A  wypowiedzianym zdaniem, ov8sv 
fjiuv eStiv &ya&0Vj oti, av ft?j exelvoi, dcoSiv, zaznacza Sokrates, 
że co bogowie czynią, koniecznie dobrem być musi.

Do takiego wzniosłego pojmowania działalności bogów 
nie mógł się jednak Eutyfron wznieść, przypisywał im bowiem 
otwarcie różne namiętności i nieprawości. Jeżeli ich istotę tak 
pojmował, jakież ndynaloy albo uyu&óu mógł podać za cel ich 
działalności ? Tymczasem Sokrates zaprotestował przeciw takiemu 
pojmowaniu bóstwa i oświadczył, że mu przykro słuchać takich 
opowiadań o bogach (dncfyspcoę «7rod^oft«t 6 A ), miał bowiem 
to przekonanie, że istotą bogów jest świętość i nieskalana mo
ralność i że w kwestyi odnoszącej się do moralności zupełna 
między nimi panuje zgoda.*

Jeżeli jednak istotą bogów jest świętość i niewinność, 
więc i cel ich działalności nie może być inny, jak tylko ten, 
aby to dobro, ta obyczajność i cnota w świecie zwyciężyły. 
Ludzie wstępują w służbę bożą właśnie tym sposobem, że stając 
się sami cnotliwymi dopomagają bóstwu do uszlachetnienia 
świata. Tak więc pobożność jest tą cnotą, która względem bo
gów tern się objawia, że im naszym czystym sposobem my-

1 Czyste wyobrażenie o bóstwie, które nad ludźmi włada, karząe i na
gradzając ich uczynki, jest przedewszystkiem potrzebne, aby pojęcie pobo
żności należycie określić—ten argument snuje się przez cały dyalog. Że od 
pojmowania istoty bogów religia ludzi zależy, twierdzi także Cicero. De n a 
tura door. I. 1. 1: perdifflcilis et perobscura quaestio est de natura deorum, 
qitae et ad agnitionem animi pulcherrima est et ad m o d era  udam  re li-  
g io n em  n e c e s s a r ia .  Słuszną uwagę czyni także Struve str. 7: a deorum 
eognitione omnem de pietate pendere notionem.
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ślenia i cnotliwem życiem dopomagamy do utrwalenia obyczaj
ności w świecie.1

Taką definicyą pobożności otrzymaliśmy na podstawie wska
zówek w samym dyalogu zawartych. Pozostaje nam jeszcze 
zbadać, czyli takie pojmowanie pobożności znajduje uzasadnienie 
w innych dyalogacb Plafonowych.

Otóż wApologii, w której wizerunek całej indywidualności 
Sokratesa wiernie jest oddany i cała jego działalność w głó
wnych rysach nakreślona, tak się ten mędrzec wyraża o swo- 
jem życiu oddanem na usługi bóstwa (pag. 30): z£-
2.£vsi ó debs, £t> 1'Gze, xai ayoa oi-oaai, obdti/ jta Ąutn (i£l%ov aya- 
łtói/ y£vŚG&M tv trj nóteb ?) ri]v Eiir/v r a  d s a  bir ij ę e G i,ctv. 
ovÓev yi/.o u.Dm Jtparron iya  nudów y.o.b v£<zne-
Qovg xal jtoEGpvTEQw>s pojrfi Gtafidtcw jrpórfpou EriifufoTG&ab 
lii]r£ luiót ourco Gbpódęa, &>$ rijs bncog rag
K(tiGz>i (Gtc<b. Według tego mógłby Eutyfron na postawione

1 Dla porównania przytoczę kilku uczonyoh zdania o tym punkcie: 
S ta ll  ban iu  str. 130: Plato si voluisset institutam ąuaostionem ad flnem 
usque perdueere, nihil aliud quam bonum sive boni ideaui a deis speetari 
haud dubie ostensurus fuerat. Y sem  (1842) str. 19: diejenige Art der Ge- 
rechtigkeit, die das Gerechte im Dionste der Gottheit hervorbringt und pflegt. 
S te in h a r t  (1851) str. 197: die Pragę enthalt gewissermassen sehon die 
Antwort; sie konnte wohl kaum eine andere sein, ais dass die Gottheit ver- 
mittelst der Tugend... uns zu Mitarbeitern an der Verwirklichung der lióch- 
sfen Giiter machen wolle. S u se m ih l (1855) str. 115: Offenbar soli die 
Bemerkung, dass aueh jede einzelne menschliehe Thatigkeit yielos Schone 
wirkt, ein Pingerzeig sein.., in der góttlichen Thiitigkeit den gemeiusamen 
Zusammenhang der menschlichen und ais ihr Werk niclit die Sekónheit des 
Einzelnen, sondern die des Weltganzen, der physisehen und besonders sitt- 
lielien Welt in ihrer łiarmonisehen Ordnung zu erkennen. An ihr soli der 
Menseh Mitarbeiter, Selbstveredliuig und Mensehenbildung mithin der hóchsto 
Gpttesdienst sein. G e o rg ii (1856) str. 200: die Tugend, die sittliche Le- 
bensbildung. M iin seher (1859) str. 32: Offenbar ist mit jenem herrliehen 
Werk die Pórderung des wahrhaft Guten und Gereehten gemeint. C o l i  
m ann  (1870) str. 26: Gereehtigkeit im Dienste der Gottheit, welehe diesen 
dazu beuiitzt, den Mensehen zu bessern und zu heben, dureh ihn die Sitt
lichkeit zu griinden und zu erhalten. M ieh ae l (1S71) str. 66: rnundi gu- 
beruatio ea, qua omnes ad deorum similitudinem perdueantur. Bonitz (1886) 
str. 234: wir gelangen zu der Deflnition, dass Prómmigkeit niehts anderos 
ist, ais die Tollendete Sittlichkeit, nur unter der Porm, dass sich der Menseh 
bewusst ist, hierdureh das dienende Organ fiir das góttlicho Wirken zu sein. 
A rn o ld  (1835) str. 65: Errichtung des Vernuftreiches auf Erden, oder 
naeh christlicher Ausdruckweise: des Himmelreiches.
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pytanie, w jaki sposób bogom służymy i do jakiego celu im 
dopomagamy, tak odpowiedzieć: przedewszystkiem starając się 
o dobro własnej duszy i innych ludzi, o moralną czystość i do
skonałość samego siebie i innych, bo takie życie nazywa So
krates v7t7]t}c<jLKv r<5 Oećo (Eutyfron: 'fonjpsrooji/} i twierdzi, 
że przez nią ji£ybSrov &ya&ov yfywtai rj$ srolst.

W  Krytonie przybywa do charakterystyki Sokratesa jeszcze 
ten rys, że Sokrates uważa posłuszeństwo prawom w państwie 
istniejącym za główny obowiązek cnotliwego obywatela. Gdzie 
prawa nie mają znaczenia, tam żadne państwo utrzymać sie 
nie może, albowiem nieposłuszeństwo obala je. Posłusznym być 
prawom państwowym nazywa Sokrates 8bxabov czynić, rozumie 
się As &soi>s xat As av&ęaTtovs i dodaje, że nad to pełnienie 
obowiązków nie ma nic ani 8bXKbórEQov ani órncórspor ani dla 
samego człowieka a fim w .1 Kryt. str. 54: n sc d ó ^o s  f/iiTr (rols 
yófiois) nalóas jA.Aovos zrotoń ih]te ró tfiv iî ze « U o

11̂ 0 ćv jc p o ro ń  8 ix  ci b ov. ovze yccę eu&kóe Soi (pawsrub tkvtk 
JMrmm.l a[l£lVOV A,VUb oi)S£ 8bXMÓTEQOV Ov8e ÓSb(ÓrEQOV, ovds 
ażżra rav 6av ov8evI ovte ekecSe abpwopżpęo a[i£bvov eStm .

W  Gorgiasie prawie te same myśli czytamy, co w Euty- 
fronie t. j. że najszlachetniejszem powołaniem prawego czło
wieka jest siebie i drugich w moralności udoskonalać i że tylko 
takich działalność jest pożyteczna krajowi i współobywatelom, 
których sposób myślenia jest moralnie czysty. Tak bowiem mówi 
str. 514: ovv ovras tTtbyćboiyctm/ rj(ilv eszI rrj tcoIel xal rotę
jrożtr«tę & e q KitEv e bv, as [3tZri'srovs avrovs tobs nolhas 
nobovvzas; avsv yaę> ó>; roń roo  ov8ev ocpslos ftMyr £VEę>yESbav 
ov8euimv JtQoS(f>EQEbv, ii.iv bbij xa2.i] xayK&ij (j 8 bdv o ba 
y  rcov Uc/.).óvzav )} yęrmaza ft(Ma }.afi(idvcbv fj (i.Q'/i']v rbvav 
ij ćbłłbjr dvva{ibbv bjWbrow.

Z Pedona dowiadujemy się, że szczęście i dobro duszy na 
tern polega, aby się oderwała od uciech zmysłowych i w po
znaniu siebie samej i udoskonaleniu własnem zbawienia szukała, 
czytamy bowiem str. 107: oiiSctda av ew) aury ( rj; bfjoyfj') i!i.).i] 
anobpvyri xccxcov ov8e S a rn ia  roń  as PslrbStrjr xca, rpoo-
vbu.ararrjv y£V£6ftab.

To samo czytamy w Teaitetosie, gdzie Platon wyzwolenie 
się ze złego w ucieczce do boga upatruje; tą ucieczką zaś jest

1 Cie. de nat. deor. 1. 41: est pietas iustitia adyersum deos.
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drżenie do upodobnienia się bóstwu, do czego człowiek przez 
pobożne życie t. j. sprawiedliwość względem ludzi, pobożność 
względem bogów, przy pomocy rozumu dojść może. Oto są, 
słowa Platona str. 176: ów %ai nsięaG&ca £V&ćvÓ£ źkeiGe 
g>£vyei,v o rt TuyyGru ‘ rpu/łj ói óuoiaGLg 7uxxd ró óvvarov ’ 
óuolaGig & ó'ćxklov xui ÓGiov utrą (pQOVriG£(og y£vtG&at..

Ważniejszym komentarzem i uzasadnieniem nauki pobo
żności w Eutyfronie wyłożonej jest dyalog Eilebos, określający 
iótav rov dyaóx>v —  boga, do której idei boski vovg przez 
sześć szczebli stopniowo doprowadza człowieka. Bóg bowiem 
w mądrości swojej i dobroci nic innego przez swoję działalność 
uskutecznić nie ebce, jak doprowadzić cnotliwego człowieka do 
najwyższej szczęśliwości, albowiem tylko cnotliwy człowiek jest 
bogu miły (str. 40: óćucaog &vty y.cd syGsffyg aya&óg freoipi- 
tyg £Gtiv). To zbliżenie się do najwyższego dobra nazywa Pla
ton 6uo((aGLv ra dsa  na str. 58 i 59. Ze przez tę ideę rov 
dyafrov samego boga rozumieć trzeba, dowodzi Timaios, gdzie 
jako istotę bóstwa, z której wszelki porządek świata się wy
wodzi, nic więcej nie podano, jak ćcyccfrog t y — 29 E.

Rzeczpospolita daje sposobność do omówienia wszystkich 
stosunków życia ludzkiego, w państwie bowiem cnota jedynostki 
i ogółu w czyn się wciela, tutaj dowiadujemy się, co jest celem 
naszej działalności i jaka za nią nagroda. To też nie dziw, że 
w Rzpltej znajdują się liczne punkta zetknięcia z Eutyfronem: 
o wychowaniu młodzieży tak tam czytamy w II. str. 378: ovóe 
fomćoy v£co a.xovovrL, ag d.8w.av ra  tGyara ovókv kv frau/ia.- 
Gróv TZOLOLtj ovd' aó dÓMovvra róv Jiarćęa no2.cćt,av itavrł 
ręómo, atdti óońij av dftsę ■9,eav ót nąaroi, re xal fiśyLGroi, 
ovóe ye ag &£ol Osolg rtotejioóGi rs xcd gTTt/fonZeńonoi xal ud- 
%ovtki. Któż przy tych słowach nie przypomina sobie mimo
wolnie protestu Sokratesa przeciw Eutyfrona opowiadaniom 
o niezgodzie między bogami i o jego zamiarze skarżenia ojca.

W Rzpltej II. str. 380 uczy Plato, że bóstwo jest najświętsze 
i najlepsze—mćlfaGrog xcd aęiGrog av... fiśv£i dcl ćdrłag iv  r-fj 
ai>rov że tylko dobre od nich pochodzi («( navrav
diTi.ov tóv &eóv ccttti rav aya&ay), a wszystko złe jedynie 
ludzie sobie gotują.

Cnotliwe nasze życie do tego dążyć powinno, abyśrny się 
ile możności podobnymi stali bóstwu: R. IX. str. 590 riva. el§
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Svvapi,v nó-WEs ouołoł &}iev xal rpiloL rra aijrc', (&euo)  wu(}eq- 
VG)[l£VOL.

Takiego cnotliwego człowieka opatrzność boska nie wy
puszcza nigdy z swojej opieki: E. X. str. 613 ov y'u<j SĄ imó 
ye &eav a/AelsPrca, og av npo&DjiElG&m E&elrj SÓKcaos yiyPEG&ab 
Kai i-mrrjdEifcw dpErryu, slg o6ov Swaróv uv&ę>ó>ną óuowtiG&ai,
tł££O.1

■ Błogosławieństwo boże i trwałe szczęście jest nagrodą, 
cnotliwego życia: Ii. I. str. 331 rra de u,ijd£v saurca a8i,xov
%vvEt,dórb rył Elu iln ls asl ndpsGTL Hal (iyailij yryiornótpog....  ós
av Smuicas xa.l óGicog róv j3iov óiaydyr], yów/.tia oz Kupdioiy 
drd^obGa yr/porpó^og Gwaopsl sfotig.

W Prawach, widzimy Platona schodzącego z owej idealnej 
wysokości, do której się w JToZtr«« wzniósł: doświadczony wie
kiem realniej pojmuje stosunki świata i ludzkości. To też w nich 
przy ómoTłjs uwzględnia także zewnętrzną jej stronę i różne 
akty zewnętrznego jej kultu, ale mimo to główny nacisk kładzie 
na wewnętrzną stronę, na czystość sposobu myślenia człowieka. 
W Praw. VII. str. 821 tak uczy: vvv a SĄ rpryii, ó'slv nepl 

ruv xar ovpavóv rovg ys ry/bsrśpoug nohirag te xal rovg 
vsovg ró usypi, roGovrov uu&ew jtspl ujrcćvra>v rom ar, utyoL 
rov fił] pia0(prj[i£lv ni. w. avrcc, EV(pT)pelv Se asl ftwrrdg rs xal
EV £V/atS £W%0,U£VOUS £VGEjitt>S.

Piękna to i pobożna myśl, którą Platon często w Pra
wach wypowiada (n. p. Pr. VII. str. 803, IV. str. 715), że 
człowiek byt swój bóstwu zawdzięcza i stąd jest powołany 
mu służyć i być narzędziem jego woli. Obowiązek czło
wieka do życia pobożnego wywodzi Platon właśnie z pocho
dzenia boskiego człowieka i z istoty boskiej, tego najwyższego 
i najdoskonalszego dobra. Pobożność polega według niego na 
całkowitem poświęceniu się stworzenia bóstwu jako służącego 
mu narzędzia do uskutecznienia woli boskiej, która żąda, aby 
człowiek pozbył się nieczystych pożądliwości i przez wykonanie 
cnoty wzbił się do źródła wszelkiego dobra.

W tych słowach leży zarazem odpowiedź na pytanie 
W Eut. 14 A postawione: rć nor sGrl ekeIvo ró nayxa}MV, o ol 
Siol dnipydtomca ryuv vnpQ£rcag yęamsrob; i to zupełnie taka, 
jakąśmy z samego dyalogu wysnuli.

Z tego także widać, że ten dyalog nie tylko nic obcego 
nauce Platońskiej nie zawiera, lecz że stoi jakby w środku ca
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łego systemu filozoficznego, gdyż najwznioślejsze etyczne roz
pamiętywania późniejszych pism wskazują na ten dyalog jako 
na ich punkt wyjścia i rozwodzą się nad myślami, które w nim 
po raz pierwszy poruszone zostały. To stanowisko naszego dya
logu służy za niezbity dowód jego Platońskiego pochodzenia, 
jak to słusznie Schleiermacher utrzymuje str. 38: Ferner — 
t. j. gdybyśmy Eutyfrona odmówili Platonowi — verschwindet 
in den iibrigen Platonischen Werken der Begriff der Frommig- 
keit aus der Eeihe der vier Tugenden, denen er im Protagoras 
uoch beigesellt ist, aut eine solche Art, dass ein eigener Wink 
dartiber ganz nothwendig ist und wenn er sich nieht fande, 
ais verloren gegangen musste vorausgesetzt werden. Zwar ent- 
halten spiitere Gesprache einzelne positive Ausserungen uber 
das Wesen der Frommigkeit und ihr Yerhiiltnis zu jenen Tu
genden, aber das Versteckte geht ja iiberall bei unserem 
Sehriftsteller dem offenen und unverholenen voran und eben 
jene Ausserungen sehliessen sieli unmittelbar an das bloss ver- 
neinende Eesultat des Euthyphron.

VI. Czas napisania i  ogłoszenia Eutyfrona.

Że rozmowa tworząca osnowę dyalogu Eutyfrona toczyła 
się w czasie między oskarżeniem a zasądzeniem Sokratesa, t. j. 
w czasie instrukcyi procesu, o tern dokładnie czytamy we wstę
pie dyalogu. Ozy jednak Platon tę rozmowę już to prawdziwą;' 
już też przez siebie zmyśloną i Sokratesowi w usta włożoną, 
natychmiast napisał i ogłosił, o tern ze wstępu wnioskować 
nie można, bo napisanie dyalogu nie zaraz po ustnej rozmowie 
musiało nastąpić. Późniejsze pisma ściśle naukowe i nie mające 
żadnego celu ubocznego niezawodnie Plato zaraz po obmyśleniu 
i napisaniu wydawał, lecz ogłoszenie rozmów tak zwanych So
kratycznych, życie i stosunki Sokratesa uwzględniających, mogło 
z różnych powodów później nastąpić.

Ktoby więc ze wstępu zawierającego w samej rzeczy wia
domość, że Sokrates rozprawiał o pobożności tuż przed rozpo
częciem się procesu swego, wysnuwał dowód na twierdzenie, 
że dyalog ogłoszony został także przed ostateczną rozprawą są
dową w celu obrony Sokratesa, tenby na niepewnym gruncie 
budował. To też Schleiermacher, który właśnie takie zdanie 
wypowiedział o celu i czasie wydania Eutyfrona, nie uczynił
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tego na podstawie wstępu, lecz z innego powodu. Wychodząc 
bowiem z tej zasady, że całe piśmiennictwo Platona tworzy 
niejako jeden łańcuch, którego ogniwa— pojedyncze dyalogi — 
w naturalnym po sobie następują porządku i w ścisłym stoją 
ze sobą związku tak pod względem rozwoju nauki, jakoteż mi
strzostwa kompozycyi i języka, zastanawia się z tego punktu 
widzenia także nad Buty tronem i znajduje w nim 1) brak umie
jętnej treści i 2) układ nie dość mistrzowski.

Nie mogąc atoli dyalogu dla innych ważnych powodów 
przez siebie przytoczonych odmówić Platonowi, tłómaczy sobie 
owe mniemane braki w ten sposób, że przyjmuje, że Eutyfron 
pisany jest pospiesznie w tym celu, aby jeszcze przed ostateczną 
rozprawą mógł być ogłoszony. Z tych też głównie pobudek 
uważają jeszcze Socher,1 Schierenberg,2 Stallbaum,3 Steinhart,4 
Maresch,5 6 Lechthaler,8 Zeller7 Eutyfrona za dyalog okoliczno
ściowy, wydany przed śmiercią Sokratesa właśnie w celu bro
nienia go; Bonifz8 nie jest zdecydowany.

Jeżeli mi się jednak udało w poprzednim rozdziale wy
kazać, że treść naukowa Eutyfrona nie jest skąpszą, aniżeli 
innych tak zwanych Sokratycznych dyalogów, tak żem wprost 
z samego dyalogu taką definicyą pobożności wydobył, jaką 
inne dyalogi jako Platońską potwierdzają, to upada główny 
powód do twierdzenia, jakoby Eutyfron pisany był w pośpiechu 
przed śmiercią Sokratesa jedynie dla obrony jego w toczącym 
się procesie.

Oo się tyczy drugiego zarzutu z powodu nie zupełnie mi
strzowskiej kompozycyi dyalogu, to w rzeczy samej byłoby zaśle
pieniem nie przyznać, że Eutyfron jest jednym z najprostszych 
i najkrótszych dyalogów, bez sztuczniejszego zawikłania i o sce- 
neryi bardzo skromnej, że więc przypomina młodociane, pod 
względem formy jeszcze mało rozwinięte pisma Platona jak n. p. 
Jona, obu Hippiasów, pierwszego Alkibiadesa i t. d. Ta okoli
czność przemawiałaby bez wątpienia za tern, abyśmy Eutyfrona 
uważali za jeden z pierwszych utworów Platona, a nie kładli 
go po takich arcydziełach pod względem kompozycyi, jakimi

1 Diber Platons Sehriften str. 60—64. — 3 Uiber die Abfassungszeit
des Entliyphron. Lemgo. 1830 — 3 Platonis Euthyphro. 1823. str. I —L.
* II. str. 187—200. — 5 Einleitung zu Euthypliron. Pressburg. 1859. —
6 Die ófftór^ę in Platons Entliyphron. Progr. Meran. 1879. str. 7—52.
’ II3. stron. 161. 1. -  3 Platon. Stad. 1886. str. 225.
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są Protagoras, Gorgias a nawet Menon. Trudno bowiem przy
puścić, aby pisarz owe wyżynę pod względem przedstawienia 
rzeczy i sceneryi, do której się już wzniósł w powyższych trzech 
dyalogach, miał porzucić i wyjątkowo w Eutyfronie powrócić 
do owego prostego, mało skomplikowanego układu, jaki cechuje 
pierwsze jego utwory. Takie cofnięcie się w sztuce kompozycyi 
dałoby się zwłaszcza u Platona, którego geniusz od początku 
do końca stateczny wykazuje postęp, tylko wtedy zrozumieć, 
gdyby się dał powód ważny przytoczyć, który go mógł skłonić 
do zejścia z owej wyżyny do prostego układu w Eutyfronie.— 
A takim powodem jest mojem zdaniem właśnie przedmiot tra
ktowany w dyalogu — cnota pobożności. Pobożności, która pro
stotą, skromnością i pokorą ducha ma się odznaczać, nie chciał 
Platon w dyalogu skomplikowanym i wykwintnym przedstawiać, 
lecz oblókł ją w skromną szatę, jaka jej z istoty samej najle
piej przypada do twarzy. — Powtóre pobożność odnosi się do 
Boga; zastanawiając się nad pobożnością, trzeba koniecznie roz
trząsać istotę bogów: Sokrates nigdy się nie zajmował bada
niem spraw boskich, mógł więc i tutaj z wielkiego uszanowania 
i czci dla bogów pewne granice sobie zakreślić w roztrząsaniu 
spraw boskich, wskutek czego i sam dyalog skromniej wypaść 
musiał. — Jeżeli w innych dyalogach, mianowicie w Gorgiasie, 
Menonie fałszywe nauki solistów i zacofane mniemania ludu 
dwie różne osoby przedstawiają, poszło to stąd, że te fałszywe 
kierunki dwa różne miały źródła, w naszym jednak dyalogu 
religijny sofista Eutyfron zupełnie stoi na gruncie wiary ludo
wej, dlatego jedna osoba wystarcza a nawet jest konieczną, aby 
właśnie zaznaczyć powinowactwo tych dwóch kierunków. Stąd 
też tylko dwie osoby w całym dyalogu występują, Eutyfron 
i Sokrates, przedstawiające kontrast między fałszywą a prawdziwą 
wiedzą o pobożności, między obłudną a prawdziwą bogobojno- 
ścią. Ograniczenie się zaś do dwóch osób pociągło za sobą 
także układ dyalogu mniej skomplikowany i prosty.

Jak więc z jednej strony owe przez Schleiermaehera spo
strzeżone braki nie wykluczają późniejszego napisania Euty
frona, tak z drugiej strony dadzą się bardzo ważne powody 
na to przytoczyć, że Eutyfron później został napisany. Nim 
przystąpię do dowodów z samego Eutyfrona zaczerpniętych, wy- 
łuszczę wprzódy pokrótce zapatrywanie uczonych na czas, w któ-
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iym Platon dyalogi w ogóle ogłaszać zaczął.1 Oto dzisiaj coraz 
bardziej zaczyna się ustalać przekonanie, że Platon za życia 
Sokratesa jako pisarz nie wystąpił i że żadne jego pismo przed 
śmiercią Sokratesa nie zostało ogłoszone. Na te myśl przypro
wadza następujące rozważanie: Sam Sokrates przez całe swoje 
życie nic piśmiennie nie ogłosił, wynikało to z jego przekonania 
o wyższości nauki za pomocą ustnego wykładu udzielanej nad 
nauką udzielaną za pomocą pism: to także mogło być przy
najmniej za jego życia i dla Platona normą postępowania.__
Wiarogodnego świadectwa na dowód, że dyalog jaki przed 
śmieicią Sokratesa został wydany, nie mamy, bo co o Lysisie 
Dyogenes z Laerty2 donosi, że go Sokrates czytał, nie zasługuje 
na wiarę, bo Dyogenes żyjąc w drugiem stuleciu po Ohr. za 
bardzo był od czasów Platona oddalony, aby sam coś o nim 
mógł wiedzieć, a źródła swej wiadomości nie podaje: jest to 
jego  ̂ własny domysł stąd wysnuty, że Lysis traktuje o przy
jaźni, jak gdyby tylko młodzieniec mógł traktować o tej ma- 
teryp a nie także dojrzały człowiek, jakim jest Platon w Pe- 
drusie i Symposionie, gdzie o podobnej treści rozprawia. Zresztą 
przypatrzmy się procesowi Sokratesa bliżej a zobaczymy, że nie 
jest prawdopodobnem, aby którykolwiek dyalog Platona mógł 
mieć za cel obronę Sokratesa w procesie. Wskutek stosunków 
opłakanych, na str. 25. skreślonych, musiała nastąpić katastrofa 
w państwie ateńskiem: Ateny upadły w przepaść, Lysander 
zajął miasto i spalił je, a mieszkańcom kazał za ich zdrożności 
wychylić kielich gorzkich cierpień. Postawieni przez niego 
u steiu państwa oligarchowie, t. z. 30 tyranów, jak upiory są
czyli krew z demokracyi ateńskiej, mordowali obywateli najnie- 
winniejszych, aby tylko ich majątki konfiskować. Gdy później 
udało się pod Trasybulem ludowi przyjść do władzy i demo- 
kracyą na nowo przywrócić, lud klęskami doświadczony począł

. 1 Cron. Wstęp do Apol. i Krytona str. 23: Ob Platon nooli bei 
Lebzeiten des Sokrates ais Sohriftsteller auftrat oder ob alle Sehriften Pla- 
tons, aueh die friihesten, erst nach dem Tode des Sokrates, der łn allen in 
idealer Gestalt erseheint abgefasst sind, mag ais zweifelhaft gelten. Neuere 
Porseher vertreten mit Entschiedenheit die ietztere Ansicht. Podobnie Stan. 
Węelewski. Gymn. Próg. Conitz. 1875.

2 III. 35: Ót z a t A razpanpf kkov3kveu r'ov Av0cv
tamyt/yya&Korros TIi.uravog, 'H^k^ ees, eIkeiu, d>s ieoUm uov 
3(aTE^Evdsto Ó VEaVb0KO$!
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szukać przyczyn swego nieszczęścia. Według ludzkiej natury 
nie widział ich w sobie, lecz upatrywał je, po części bardzo 
słusznie, w sofistach. Między Sokratesem a owymi fałszywymi 
mędrcami nie czyniono różnicy, nawet go za Ó£i,vÓTccrov z po
między wszystkich uważano. Pozorów do tego nie brakło: So
krates ganił formę rządu demokratycznego Aten, a chwalił 
arystokracye, krytykował urządzenia ateńskie, zgromadzenia lu
dowe, wybór urzędników przez losowanie; głosił, że ma Smiió- 
vlov, skąd łatwo powstała potwarz, że odstępuje od wiary oj
ców, a wprowadza nowe bóstwa. Także to, że kilku jego 
uczniów, jak Alcybiades, Krytias złymi się okazali obywatelami, 
że taki Aenofon poszedł w służbę spartańską, ściągnęło na niego 
zarzut, że nauka jego szeizy zepsucie między młodzieżą. Oskar
żono go więc o bezbożność i psucie młodzieży. Że proces o bez
bożność był niebezpieczny i groził śmiercią lub wygnaniem, 
dowodzi sprawa Anasagorasa, który tylko opiece Peryklesa za
wdzięczał, że śmierci uniknął. Także Protagoras za bluźnierstwo, 
Alcybiades za obalenie posągów Hermesa tylko ucieczką z kraju 
od śmierci się uratowali. To też Sokrates wcale się nie łudził, 
lecz przeczuwał grożące mu niebezpieczeństwo, widać to z PI. 
Apol. 19 A, 24 A, 28 A, 36 A, to samo potwierdza nam Xen. 
Mem. IV. 8, 6.

A uczniowie jego, czy ratowali go i pomogli mu? Z do
konanego faktu wiemy, że nie. Co podają o zabiegach ich, nie 
wiele zdaje się na tem prawdy. W Apol. ofiaruje Sokrates jako 
karę 30 min, za które przyjaciele chcą ręczyć. Śmiesznie mała 
suma, aby nie zakrawać na ironią. W Krytonie nakłaniają go 
przyjaciele do ucieczki z więzienia, — jak gdyby prawo nie 
było przysługiwało każdemu obywatelowi, przez wydalenie się 
z kraju ujść kary śmierci. Zresztą były to usiłowania post festum 
okazane. Także Platon miał wystąpić z obroną Sokratesa, lecz 
ledwo mówić zaczął, sędziowie mu przerwali i dalej mówić nie 
pozwolili. Jestto efektowna anekdota, ale nie zasługuje na wiarę, 
bo ani w Apologii, ani w Krytonie niema o Platonie wzmianki, 
a nawet skądinąd wiemy, że Platon z powodu choroby przy 
ostatnich wypadkach nie był obecny,— zdaje się jednak, że już 
może był w Megarze. Stało się bowiem, co się w ludzkich sto
sunkach nieraz zdarza: oto młodzieniec widząc, że Sokratesa 
sprawa stracona i że mu nic nic pomoże, z drugiej strony bo
jąc się może i dla siebie niebezpieczeństwa, schronił się do
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Megary. Stąd dopiero za pomocą pism stara się Ateńczykom 
oczy otworzyć, jaką zbrodnię popełnili skazując niewinnego 
człowieka na śmierć. Ateńezycy rzeczywiście w krótkim czasie 
przejrzeli i taka ich miała opanować skrucha z powodu nie
sprawiedliwego wyroku, że mieli oskarżycieli Sokratesowych 
przed sąd stawie i śmiercią ukarać.— Tę okoliczność, źe Platon 
nie stanął osobiście w swoim czasie w obronie Sokratesa, lecz 
dopiero później, tłómaczy nam także metoda w dyalogaeh za
chowana, że Platon nigdy nie wypowiada wprost od siebie do
wodów niewinność Sokratesa wykazujących, lecz tak go wpro
wadza w dyalogaeh mówiącego lub działającego, źe jego nie
winność, prawość i szlachetność pośrednio z porównania z prze
ciwnikami same przez się wypływają. Wprost nie mógł Platon 
wypowiadać dowodów na jego obronę, aby się nie wystawić 
na zarzut, dlaczego z obroną nie wystąpił w właściwej porze. 
Xenofon wprost broni Sokratesa, bo nie może go spotkać taki 
zarzut, skoro w tym czasie daleko żył od Attyki.

O tym uczonych domyśle, przemawiającym za wydaniem 
wszystkich dyalogów Plafonowych dopiero po śmierci Sokratesa, 
niechaj sądzi jak kto chce ze względu na inne dyalogi, atoli 
ze względu na Eutyfrona nie ulega on najmniejszej wątpliwości, 
albowiem z samego dyalogu dadzą się niezbite okoliczności 
przywieść na dowód, że przynajmniej Eutyfron nie mógł być 
ogłoszony przed śmiercią Sokratesa, ale znacznie później.

Prawie rozstrzygającą w tej kwestyi okolicznością jest sto
sunek, jaki zachodzi w Eutyfronie między pobożnością a spra
wiedliwością. Sokrates określił pobożność jako wiedzę tego, co 
się Bogu, a sprawiedliwość jako wiedzę tego, co się ludziom 
należy. Tak bowiem czytamy w Xen. Mem. IV. 6. 4: ó ra 
TCEoi roi>s Vfioi;g vó(mia sidć)s 6q&o>s av óoiffuć-
vog a w IV. 6. 6: diM«iovs ćIvul roi>s slSorag tcc rtEęc av- 
ftęńiuws vó[iifia. Podług Sokratesa więc nie jest pobożność 
podporządkowana sprawiedliwości, obie te cnoty są równorzędne, 
różniące się jedynie tern, że się do dwóch odmiennych przed
miotów odnoszą—do Boga i ludzi. Takich równorzędnych części 
ogólnej aoirrjs przyjmował Sokrates pięć: GeorpnoGiwr], 60<pia, 
SbHaLoswf], £v0£^£icc, a.vdQ£La.; są to tak zwane kardynalne cnoty.

Takie samo stanowisko naznacza Platon pobożności w swo
ich pierwszych pismach, n. p w Lachesie, gdzie w 198 a czy
tamy: a.vdę>£La tGri fttpog ćtęerijs, bvrcov cbj [ieqg>v,



« źrccrtarra ccger-ł] xśxXrizaŁ i następnie wylicza niektóre: tyra 
ói xala ngbs avSo£ią G<nip()oGrvrpi> nae ScxeuoGvvr]v nul aHJC 
azzu zocarza. Ze między ażU’ azzu to iam a  liczył także óutó- 
rtjra, pokazuje się z 199 d, gdzie ją znowu obok tamtych wy
raźnie wymienia: nul zorzov ol'sc av Gr EvSsa sivac GaepęoGr- 
vrjs i} SenueoGrvi]s te nul ÓGcózipzos- Pobożność stoi więc na 
równi z Goepia, GaepyoGrmi, SenaeoGryzi  ̂ arSąsća jako część 
aQEzi]s ogólnej. W Protagorasie 394 b : Gwpiu nal GmepooGwri 
nal aydoEia. nal SenaeoGrrr) nae ÓGcózrjs, nóizćooy zurzu, ittrzs 
ovzu óvó(wcza.... odpowiada w 394 d\ zaiiza ne/.yza pnjęcu uev 
eGziv a^Ezzis- Podobnie 325 a, 329 c, 333 6. W Gorgiasie 507 a : 
jrept ulv mi&ęóntors tu nfJOGźpnoyza. rtoazzor Sińcu' av nędzzoc, 
Ttsoc Se &sovg oGea • zov Se za Sćnacoc nal óffta tzqkzzovzu ardynrj 
Senator nul ogcov slrae. Sprawiedliwość i pobożność są równo
rzędne. W Menonie 78 d: Sec aga... ScxacoGvvr]v zj GntpęoGwrpi/ 
Jj bGtózrpza TtooGtcyca i) «żżo ze (zóęeor aotr^g. Widzimy z tego, 
że Platon w tych dyalogach stoi na stanowisku Sokratesowem, 
że pobożność i sprawiedliwość uważa za równorzędne cnoty 
i części owej głównej aoizejs, której podstawą jest tncGẑ pct] 
(Xen. Mem. III. 9. 5), że takich części pięć przyjmuje.

Tymczasem w Eutyfronie 12E czytamy: zb utoog zor Se
nator Strat eSgê es ze nae oGtor, zo ntoe zi]v za>v Q-£g>v tSeoci- 
iteiar, zb Se icsęl żyr zav dr&ęajiaw zb Aorjror strat zor Se
nator fitpog. Według tego nie jest pobożność samodzielną i ró
wnorzędną częścią ogólnej &ęszijg, lecz tylko częścią sprawie
dliwości. Eutyfron jest więc punktem zwrotnym w pojmowaniu 
ogólnej uęizijs- Platon eliminuje w nim pobożność, podporząd
kowując ją sprawiedliwości i stanowiąc 4 kardynalne cnoty.

Tak samo tylko ztzzuoa a^Eztjs e’lS i] z pominięciem pobo
żności znajdujemy we wszystkich późniejszych dyalogach, jak 
wPedonie 69G, Sympos. 196D, E. 427E zćzzuęa Srzu zvy%dv£t, 
VI. 487, VI. 500, Pr. I. 630, XII. 963 C.1

Eutyfron stanowi więc przejście od tak zwanych Sokra
tycznych pism do późniejszych dyalektycznych: z tego jednak 
wypływa dla nas ten konieczny wniosek, że jego napisanie 
i wydanie później nastąpić musiało, aniżeli tamtych.

1 To jednak znajduje się jeszcze i oGeózris wTeait. 162 e, Pileb. 39 e; 
w B. I. 333 a, II. 363, 368 6 jest cnót cztery, lecz zamiast Gocpeu jest 
ÓGiózijS-
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Do tego przystępuje drugi moment naukowy: Platon stał 
początkowo na gruncie Sokratesowej nauki o pojęciach, wszystkie 
pisma okresu tak zwanego Sokratycznego zajmują się określe
niem ogólnych pojęć—głównie etycznych. Później dopiero uczy
nił on stanowczy krok w rozwoju systemu swego nauką o ide
ach. Otóż znakomici znawcy pism Platońskich, jak E itter,1 
Steinhart,2 Susemihl3 i inni są tego zdania, że pierwszem 
pismem, w którem tej nauki ślady się znajdują, jest Eutyfron. 
Tutaj bowiem w przeciwieństwie do Sokratesa, dla którego po
jęcia były tylko abstrakeyami, po raz pierwszy nazywa Platon 
pojęcia rzeczywistymi istnościami, bytem (ońońw) i prawzorami 
(jtapadeźyiiKZK) zjawisk świata zmysłowego, uczy, że są zawsze 
teżsame i niezmienne (to Suto?; avzb aózćo zccvzóv, [uav ldśav 
s%ov), nazywa je sldzj, Ideca 4. To prawda, co Zeller,5 6 Bonitz,0 
Eibbing7 zauważają, że nie ma tutaj jeszcze zupełnej nauki 
o ideach, skoro Platon mówi o Idsa, sidog tylko ze względu na 
poszczególne pojęcie pobożności i w połączeniu z nią, a nie 
dodaje, że idea ta istnieje niezależnie i samodzielnie poza zja

1 Geschickte der gr. Plulosopliie, str. 208: Im Euthyphron wird die 
Ideenlehre schon in allen ihren wesentlichen Punkten vorausgesetzt.

2 str. 195: es tritt hier zuerst bei Platon die Bezeiobnung der allge- 
meinen Begriffe ais Ideen horror, sowie wir hier zuerst dem platonischen 
Satze hegegnen, dass die Idee das Urbild der Erscheinung sei.

3 Genetiselie Entwieklung d. platon. Phil. str. 122.
4 Zeller II. 1. str. 552, 2: Einen Untersehied in der Bedeutung beider

Ausdriieke haben Altere und Neuere vergeblieh auszumitteln gesueht: Arnold 
str. 51: reiner, sidog abgezogener Begriff, Susemihl str. 112: der
subjektive Begriff sidog — die objektive Grundgestalt idsa, Mank str. 455: 
es wird spraehlieh der rein logische Begriff zo sidog von der ethisehen 
Idee (idsa) geschieden. Steinhart str. 225: keine wesentlieh versehiedene 
Bedeutung — indem sidog ganz plastisch den allgemeinen Begriff objektir 
ais eine uns gegeniiberstehende Gestalt, idsa subjektiv ais den geistigen 
Blick darstellt, mit welehem wir den Begriff in seiner Totalitiit iiberseliauen 
und in uns aufnehmen.

5 II. 1. 447: Im Euthyphron fehlt noeh jede Spur, welche den Grund- 
unterschied zwisehen der platonischen und sokratischen Begriffsphilosophie 
bildet, der Lehre roni selbstandigen Dasein der Ideen ausser und iiber der 
Eroheinung... Die abgesonderte Esistens der Gattungon ist noeli nieht an- 
gedeutet. Plato stelit hier zwar an der Scliwelle der sokratischen Begriffs- 
lelire, aber er kat sie noeh nieht iibersehritteu.

6 Wyd. III. 241: von der Ideenlehre in dem spezifiseh Platonischen 
Sinn ist hier nieht die fiede.

7 Genetiselie Darsteilung der platon. Ideenlehre II. str. 107.
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wiskiem i niejako nad niem. Ale mimoto w żaden sposób nie 
da się zaprzeczyć, że w Eutyfronie znajdują, się bardzo istotne 
znamiona tej nauki1 i że Platon — są to słowa Zellera — na 
progu stoi, aby od pojęć abstrakcyjnych Sokratesa przejść do 
dyalektyki. Eutyfron zamyka epokę Sokratyczną w nauce Pla
tona, a otwiera czysto dyalektyczną, nie mógł więe być napi
sany ani przed śmiercią, ani wkrótce po śmierci Sokratesa, lecz 
znacznie później: jest on prawdopodobnie owocem pobytu Pla
tona w Megarze, gdzie się filozof zapoznał z Eukleidesa szkołą 
dążącą do połączenia Sokratesowej nauki o pojęciach z Eleatów 
nauką o ideach.

Oprócz tych naukowych względów przemawia jeszcze na
stępująca okoliczność za ogłoszeniem Eutyfrona po śmierci So
kratesa. Oto Ast,2 Uiberweg,3 Schaarsehmidt4 bardzo słusznie 
zauważyli, że nasz dyalog byłby bardzo nierostropną obroną, 
któraby Sokratesowi więcej szkody, aniżeli pożytku przynieść 
mogła. Bo jeżeli Sokrates protest zakłada przeciw Eutyfrona 
opowiadaniom o bogach, które to opowiadania, jak tenże wy
raźnie dodaje, są wiarą ludu (ot fh/bpcmrot voiiiiov-
reg róv Jia... róv kvtov tiktlou dyGat, 5E), nie byłaby to 
obrona, lecz oczywisty dowód i potwierdzenie uczynionego mu 
zarzutu, że nie wierzy w bogów ojczystych.5 Inaczej postąpił 
sobie Platon w Apologii, gdzie każę Sokratesowi stanowczo za
przeczyć, jakoby sprawy boskie kiedykolwiek badał; także zu
pełnie inaczej broni Sokratesa Xenofon (Mem. I. 1) stawiając 
ąuaestionem facti i wykazując, że nie ma dowodu na to, jakoby 
Sokrates gardził religią państwową. Jestto spostrzeżenie roz
strzygające i posłużyło wyż wymienionym uczonym, którzy za 
Schleiermacherem ogłoszenie dyalogu przed śmiercią Sokratesa 
przyjmują, za oznakę nieplatońskiego pochodzenia tego dyalogu, 
nam jednak za przewodem Susemihla6 za dowód, że Eutyfron

1 W pojedynczych zjawiskach, szczegółach, wielorakości trzeba uważać
na ogół, gatunek, ideę, która tylko myślą, reflexyą da się ująć R. X. 590a:
slSog Y&ę xov tl sv ekcc6tov sia&cąisp tl&i G&m  zrepi. ekccGtk ra 
nohlcć, olg tkvtov (>vou.c'. img)£QO(isv.

* str. 472 — 3 str. 250 — 4 str. 395. — 5 Steinhart str. 196: Indem
Sokrates zeigt, dass bei dieser Vorstellung von den Góttein nielit einmal die 
Erkliirung Eutliyphrons, dass das Gottgefiillige fromrn sei, bestehen konne..., 
trifft er den eigentliclien Lebenspunkt der grieehischen Gótterlehre...

6 str. 126.
4



wydany został po śmierci Sokratesa, kiedy świadectwo wysta
wione mu przez Platona, że miał o bogach czystsze i szczy
tniejsze wyobrażenie, nie szkodę w oczach sędziów, lecz chyba 
zaszczyt u potomności przynieść mu powinno.

Obok takich dowodów, przemawiających za późniejszem 
napisaniem Eutyfrona mniejszej już jest wagi spostrzeżenie uczy
nione przez K. P. Hermanna.1 Widzi on w Eut. 3D wzgardliwy 
przytyk do ograniczonego sądu ludu ateńskiego i aluzyą do 
smutnego wyniku procesu Sokratesowego. W tern miejscu mówi 
Sokrates, że wyśmianym być, jak Eutyfron, to nie jest nic 
wielkiego, ale kogo uważają Ateńczycy za zdolnego do nauczania 
drugich, na tego się gniewają <p&óvcą sirs dć «AZo rt, onby 
sobie rą  ÓLy.arjrijoio) nic nie robił ze śmiechów, ale jeżeli 
sędziowie na seryo wezmą się do niego, rovt ojr-j; cbro- 
prfifrm rolg (lcwteGw .

Jeżeli jednak Eutyfron napisany został dopiero po śmierci 
Sokratesa, a tern samem nie miał go bronić przed sądem, do 
czegóż więc odnosi się cel apologetyczny, który temu dyalogowi 
w tak rozległej przyznaliśmy mierze? Oto do tego, aby najprzód 
otworzyć oczy współczesnym Ateńczykom i przedstawić im, jak 
ciężko zbłądzili, zasądzając tak nieskazitelnego męża na śmierć, 
a powtóre aby dobrą sławę jego imienia przekazać potomności 
i wziąć ją w obronę przeciw możliwym zarzutom oszczerczym.

VII, Autentyczność dyalogu.

Ponieważ niejednokrotnie w ciągu rozprawy podnosiłem 
okoliczności dowodzące Platońskiego pochodzenia Eutyfrona, 
przeto tutaj ograniczę się na kilku dopełniających uwagach:

Arystoteles, ten najwiarogodniejszy świadek prawdziwości 
dyalogów Platonowych, nie czyni żadnej wzmianki o Eutyfronie, 
ani samego dyalogu nie wymienia, ani też żadnej myśli z niego 
nie przytacza. Lecz jak Arystotelesowy cytat jest niezaprzeczo- 
nem świadectwem prawdziwości dyalogu, tak znowu z pomi
nięcia jakiego dyalogu żadnego nie wolno wysnuwać wniosku 
o jego pochodzeniu, gdyż Arystoteles mógł pominąć Platońskie 
pismo dla tego, że nie potrzebował z niego nic wyjmować dla 
swoich celów, a nie dla tego, że je uważał za nieprawdziwe.
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1 Geschiehte und Syst. der platon. Pliil. str. 642.
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Ża to Dyogenes z Laerty zachował nam w żywocie Pla
tona 1 podział pism Platońskich na trylogie dokonany przez 
Arystofanesa Bizantyńskiego, nauczyciela Arystareha: Eutyfron 
umieszczony tam jest w czwartej trylogii obok Teaitetosa i Apo- 
logii. Tenże sam Dyogenes 2 donosi nam także, że Trazyllus po
stawił Eutyfrona na czele pierwszej tetralogii: Eutyfron, Apo- 
logia, Kryton, Eedon. Także w następnych czasach nikt o pra
wdziwości Eutyfrona nie wątpił, uchodził on powszechnie za 
własność Platona.

Pierwszy, który poruszył kwestyą autentyczności tego dya
logu, jest Schleiermacher.3 Dopatrzył on się w nim, jak to już 
wyżej wspomniałem, pewnych wadliwości, — jak braku naukowej 
treści i mniej mistrzowskiej kompozycyi. Atoli te mniemane 
braki nie tylko sobie wytłómaczył celem apologetycznym i spo
wodowanym stąd pośpiechem w napisaniu dyalogu, lecz przy
wiódł nadto ważne powody przemawiające za Platońskiem po
chodzeniem pisma, tak, że go Platonowi nie odmówił.

Dopiero A st4 i Schaarsehmidt5 stanowczo odmówili Euty
frona Platonowi; nie uznając Schleiermachera tłómaczeń pod
nieśli wątpliwości jego do wagi niewzruszonych prawd, a dowody 
na poparcie prawdziwości dyalogu przytoczone pominęli milcze
niem. A przecież nie można milczeniem zbyć uwagi jego odno
szącej się do stanowiska Eutyfrona w systemie Platońskim i tak 
niezbicie dowodzącej prawdziwości dyalogu.6 Nadto wytyka 
Schaarsehmidt,7 że autor naszego dyalogu zbyt często zwraca 
uwagę na różnicę zjawiska a pojęcia i widzi w tern oznakę na
śladowcy. Nic w tern dziwnego. Właśnie ró óoigfffbm xa&óAov 
jest charakterystyczną cechą nauki Sokratesowej, że przy defi
niowaniu zawsze pilnie zważa na różnicę między treścią a za
kresem pojęcia. To samo dzieje się w dyalogach nikomu nie 
podejrzanych. Także inny zarzut przez Schaarschmidta podnie
siony nie zasługuje na uwzględnienie. Mówi o n 8: Es sind ja 
nicht erhebliche Irrthumer, die liier widerlegt, nicht alte oder 
neue Sophismen, die ais solche dargethan werden, kurz nicht 
eine sachliche Kritik, sondern eine rein die Person des Euthy- 
phron treffende, auf die es fur wissbegierige Leser doch wahrlich

1 III. 61 — 2 III. 61 — 3 we wstępie do Eutyfrona.
4 str. 469 — 5 str. 390 — 6 ob. wyżej str. 41 — 7 str. 394. —
« str. 392.
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nicht ankam. Auch wird Euthyphron eines Besseren nicht 
belehrt, von seinem Ybrhaben nicht abgebracht, sondern bloss 
verspottet. Tymczasem zbijane w Entyfronie błędy nie są ani 
błahe, ani nie jest to czcza polemika osobista; tego dowodzi 
owa przez Eutyfrona postawiona definicya: o<nov —  dsoyiAes, 
avóGbov=&£oiM5£s, o której Bonitz ' tak się wyraża: Euthyphron 
spricht fur die Frómmigkeit eine Erkliirung aus, welche gewiss 
mit ihm jeder Hellene wiirde gegeben haben und welche ebenso 
zu allen Zeiten auf unmittelbare Zustimmung rechnen darf: 
fromm sei das Wohlgefallige. Także, zdaje się, wziął sobie 
Eutyfron naukę Sokratesa do serca i odstąpił od zamiaru skar
żenia ojca, skoro się nie udaje do archonta-króla, lecz oświadcza, 
że się dokądinąd śpieszy — ffjrsńńrt jtoi.

Z nowymi zarzutami przeciw autentyczności Eutyfrona 
wystąpił Uberweg1. Sądzi on, że sTSog iSta, jta^dósbyua, imó- 
&£6bS> ovaiK, TCK&og użyte są w znaczeniu codziennej mowy, 
a nie w znaczeniu i myśli Plafonowej. Jest to zarzut nieuza
sadniony, bo wszystkie wyrazy naukowe, wzięte z codziennego 
życia, stają się z czasem technicznymi, a tego zaprzeczyć nie 
można, że te wyrazy są u Platona później tak użyte, jak je tu 
w Eutyfronie znajdujemy po raz pierwszy zastosowane. Co zaś 
Uberweg o niektórych zwrotach twierdzi, że nie są Platońskie, 
to Bonitz nie mniej gruntowny znawca języka Platońskiego 
dowiódł, dass der Yorwurf meistentheils auf den Tadler zuriick- 
fiillt, statt den Verfasser des Dialoges zu treffen.2

Podobieństwo kilku myśli i zwrotów Eutyfrona z innymi 
dyalogami nie może wzbudzać żadnego podejrzenia. Są to tylko 
reminiscencye pisarza, który o podobnych sytuacyach użył po
dobnych wyrażeń. O wiele byłoby gorżej, gdyby się okazały 
sprzeczności, ale tych nie ma. Tak porównanie Sokratesa z De- 
dalem, które w Eut. 11 C czytamy, znajduje się także w Men. 
97 DE i Teait. 205 D, wstęp dyalogu ma podstawę w Teait. 
210 D; charakterystyka Eutyfrona odpowiada Kratyl. 396 D, 
399 A, kilka innych zwrotów przypomina nam inne dyalogi, 
lecz sądzę, postąpimy o wiele konsekwentniej, jeżeli stąd wnio
skować będziemy o tożsamości autora.

Co zaś Ast 3 o nastroju całej rozmowy twierdzi: ein Pla
ton hatte nicht so kalt, so indifferent, so wahrhaft gemein fur

1 str. 232 -  2 str. 241 -  3 str. 472.
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seinen Lehrer schreiben kónnen, na to Steinhart1 wręcz odpo
wiada : von der Kalte, Indifferenz und Gemeinheit wird wol 
kein unbefangener Leser eine Spur wahrnehmen, vielmehr 
durchweg des warinen Eifers und des muthigen Wahrheits- 
sinnes, der in dem Bticlilein weht, sich herzlicli erfreuen.

Tak więc pozostanie Eutyfron niezaprzeczoną własnością 
Platona, dyalog skromnych, wprawdzie rozmiarów i prostej 
kompozycyi, lecz równie piękny, jak cnota, będąca przed
miotem rozprawy: pobożność.

1 str. 199.



1 .

S k ła d  g r o n a  n a u c z y c i e l s k i e g o
w końcu roku szkolnego 1890.

4) Nauczy ciele przedmiotów obowiązkowych:

1. Maurycy Maciszewski, Dr. fil., dyrektor, człon, kom. 
hist. Akad, um, w Krakowie, uczył prop. fil. w kl.
VII i VIII, hist. pow. w kl. VIII. tygod. godz. . 7

2. Apolinary Ellinger, profesor, gospodarz kl. I b, uczył
języka niemieck. w kl. I b i II a, matem, w kl. I a i I Ą 
tyg. godz. . . . . . , . 1 7

3. Ks. Franciszek Nieświatowski, profesor, uczył religii
ob. rzym. kat. w kl. I—VIII, tygod. godz. . . 1 6

4. Ks. Bazyli Kopytczak, profesor, uczył religii ob. gr.
kat. w kl. I —VIII, tyg. godz. . . . . 1 6

5. Michał Dura, profesor, zawiadowca gabinetu fizykalnego, 
uczył matematyki w kl. IV a, V a, \  b i VII, fizyki
w kl. VII i VIII, tyg. godz. . . . . 2 0

6. Jan Hoszowski, profesor, zawiadowca dzieł ruskich dla 
młodzieży, uczył języka ruskiego wkl. I —VIII, tyg. g. 17

7. Andrzej Jezierski, profesor, gospodarz kl. VIII, uczył 
języka łacińskiego w kl. VIII, greckiego w kl. IV a
i VIII, niem. w kl. V Ą tyg. godz. . . . 1 8

8. Józef Chlebek, nauczyciel, gospodarz kl. VII, uczył jęz. 
łacińsk. w kl. III a i VII, greckiego w kl. VII, polskiego
w kl. V b, tyg. godz. . . . . . 1 8

9. Michał Jezienicki, Dr. fil., nauczyciel, był na przeciąg 
całego roku szkolnego uwolniony od obowiązków u- 
rzędowych w celu odbycia specyalnych studyów w uni
wersytetach zagranicznych.

10. Antoni Jaworowski, Dr. fil., nauczyciel, zawiadowca ga
binetu przyrodniczego, członek kom. fizyograficznej 
Akad. um. w Krakowie, uczył hist. natur, w kl. I«, b,
II a, b, III a, b, Vtf, b, i VI, tyg. godz. . . . 1 8
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11.

12.

13,

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Feliks Głowacki, nauczyciel, zawiadowca biblioteki na
uczycielskiej i niem. dla młodzieży klas wyż., uczył 
jęz. niernieck. w kl. V«, VI, VII i VIII, tyg. godz. . 16. 

Józef Nogaj, nauczyciel, zawiadowca dzieł polskich dla 
młodzieży klas wyższych, gosp. kl. III b, uczył języka 
greckiego w kl. III b, polskiego w III b, IV b, V a,
VII i VIII, tyg. godz. . . . . . 2 0 .

Jan Leniek, Dr. fik, nauczyciel, człon, kom. hist. Akad, 
um. w Krakowie, zawiadowca zbioru map geogr., 
uczył geogr. i hist. pow. w kl. I«, IV a i b, V a i b,
i VII, tyg. godz.................................................................. 20.
Antoni Gedroyć, prow. nauczyciel, gospodarz kl. II a, 
uczył matem, w kl. IIa i b, Ula i b, i polskiego jęz. 
w kl. II a i b, tyg. godz. . . . . .  18. 

Aleksy Nakoneczny, egz. zast. naucz., gosp. kl. IV b, 
uczył matem, w kl. IVb, VI i VIII, fizyki w kl. IV a 
i IV b, języka niem. w kl. III b i IV b, tyg. godz. . 22.

Saturnin Kwiatkowski, egz. zast. naucz., człon, kom. 
hist. Akad. um. w Krakowie, uczył geogr. i hist. 
powsz. w kl. Ib, IIa i II b, III zz i I I IĄ i  VI, tyg. g. 21. 
Władysław Bojarski, egz. zast. naucz., gospodarz kl.
VI, uczył jęz. łacińsk. w kl. III b i VI, greckiego w VI, 
polsk. w IV a, tyg. godz. . . . . .  20. 

Edward Strutyński, egz- zast. naucz., gosp. kl. IV a, 
uczył języka łacińsk. w kl. IV a i b, greckiego w kl.
V b, tyg. godz. . . . . . . 1 7 .

Antoni Libera, zast. naucz., gosp. kl. Ilia, uczył jęz. 
łacińskiego w kl. I a, greek, w kl. III a, polsk. w kl.
Ib  i III a, tyg. godz. . . . . . 1 9 .

Michał Matusiak, zast. naucz., gosp. klasy V b, uczył 
jęz. łacińskiego w kl. I b i V b, i niernieck. w kl. III a, 
tyg. godz. . . . . . . . 1 8 .

Bolesław Stojanowski, zast. naucz., gospodarz kl. Va, 
uczył jęz. łacińsk. w kl. V b  i greek, w kl. V b, polsk. 
w kl. I a i VI, tyg. godz. . . . . . 1 7 .
Stanisław Szarga, zast. naucz., gosp. kl. I a, zawia
dowca biblioteki dla młodzieży, uczył języka łacińsk. 
w kl. II«, niernieck, w kl. II a i II b, tyg. godz. . 19.
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23. Szymon Dorundiak, zast. naucz., gosp. kl. II b, uczył 
języka łacińskiego w kl. II Ą greckiego w kl. IV b, 
niemieckiego w kl. IV b, tyg. godz. . . . 1 6 .

Nauki religii mojżeszowej nie udzielano w zakładzie w roku 
szkolnym 1890; w drugiem półroczu uczyli się uczniowie 
wyznania mojżeszowego prywatnie tego przedmiotu w części 
u nauczycieli tutejszej szkoły ludowej izraelickiej, w części.u 
kaznodziei S. D. Taubera.

B) Nauczyciele przedmiotów nadobowiązkowych.

1. Nauczyciele geografii i historyi w kl. III a, III b, IV a,
IV b, VI i VII uczyli w każdej z tych klas historyi 
kraju rodzinnego, tygodniowo po godzinie . . 1.

2. Antoni GedroyĆ, j. w., uczył języka francuskiego w dwóch
oddziałach, tyg. godz. . . . . . 5 .

3. Bolesław’ Stojanowski, j- w., uczył kaligrafii w dwóch
oddziałach, tyg. godz. . . . . . 2 .

4. AlfredMelbechowski, dyrektor Tow muzycznego, udzie
lał nauki śpiewu w trzech oddziałach, tyg. godz. . 3.

5. Stanisław Szytyliński, kierownik ćwiczeń Towr. gimn. 
„Sokół,‘‘ uczył gimnastyki w dwóch oddziałach, tyg. g. 4.

Zmiany w gronie nauczycielskiem w ciągu roku 

szkolnego 1890.

Najwyższym rozp. Jego Ces. i Król. Mości z dn. 4. lipca 
1889 został zamianowany dyrektorem tutejszego zakładu Dr. 
Maurycy Maciszewski, profesor czwartego gimnazyum we Lwo
wie, który objął czynności służbowe dnia 20. sierpnia 1889.

Profesor Ignacy Sołtys został po wysłużeniu 37 lat, z któ
rych 31 upłynęło mu przy tutejszym zakładzie, przeniesiony 
na własną prośbę na emeryturę rozp. Wysokiego c. k, Mini- 
steryum z dn. 18. marca 1889 1. 4598.
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Prof. Dr. Antoni Kosiba został przeniesiony na własną 
prośbę w tym samym charakterze służbowym do III. gimna- 
zyum w Krakowie, na mocy rozp. Wys. c. k. Ministeryum 
z dnia 26. września 1889 1. 17412. Na jego miejsce został 
zamianowany temsamem rozporządzeniem nauczycielem przy 
tutejszem gimnazyum Józef Nogaj, zastępca nauczyciela przy 
c. k. IV. gimnazyum we Lwowie.

Andrzej Gąsiorowski zast. naucz, został rozp. Wys. c. k. 
Ministeryum z dn. 25. czerwca 1889 1. 26676 zamianowany 
nauczycielem przy c. k. gimnazyum w Rzeszowie.

Edward Charkiewicz, c. k. profesor tutejszego zakładu, po
wołany rozp. Wys. c. k. Ministeryum z dn. 23. kwietnia 1889 
1. 738 do pełnienia służby w Ministerstwie w. i o., został prze
niesiony rozp. tegoż Min. z dnia 25. czerwca 1889 1. 4090 
w tymsamym charakterze służbowym do c. k. gimnazyum 
św. Jacka w Krakowie. Na opróżnioną przez niego posadę 
został powołany rozp. Wys. c. k. Ministeryum z dn. 25. czerwca 
1889 1. 12835 Feliks Głowacki, zastępca naucz, przy c. k. 
gimnazyum w Rzeszowie.

Rozp. Wys. c. k. Ministeryum w. i o. z dnia 25. czerwca 
1889 1. 12835 otrzymał posadę nauczyciela w tutejszym zakła
dzie Dr. Antoni Jaworowski, zast. naucz, przy c. k. gimnazyum 
św. Anny w Krakowie, rozp. zaś tegoż Ministeryum z dnia 20. 
stycznia 1890 1. 382 został c. k. profesor Leon Rudnicki prze
niesiony na własną prośbę w tymsamym charakterze służbo
wym do c. k. IV. gimnazyum we Lwowie, na jego zaś miejsce 
został tern samem rozporządzeniem zamianowany nauczycielem 
tutejszego zakładu Dr. Jan Leniek, zast. naucz, przy c. k. gi
mnazyum św. Anny w Krakowie.

Rozporządzeniem Wysokiego Ministeryum w. i o. z dnia 
27. października 1889 1. 21924 został przydzielony na przeciąg 
pierwszego półrocza do tutejszego zakładu c. k. profesor szkoły 
realnej w Tarnopolu Apolinary Ellinger, które to przydzielenie 
zostało rozp. Ministerstwa z dnia 13. grudnia 1889 1. 25223 
przedłużone także na przeciąg drugiego półrocza.

Wysoka c. k. Rada szkolna krajowa przeniosła rozp. 
z dnia 22. lipca 1889 1. 11275 zast. naucz. Mikołaja Mathiasza 
z tutejszego zakładu do c. k. gimnazyum w Stryju, rozp. zaś 
z dn. 11. września 1889 1.15281 Antoniego Liberę zast. naucz.
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z c. k. gimnazyum Franciszka Józefa we Lwowie do tutejszego 
gimnazjum.

Gdy 12. lutego 1890 zakończył życie c. k. profesor tu
tejszego zakładu Sebastyan Króżel, przeniosła Wysoka c. k. Rada 
szk. krajowa, celem uzupełnienia sił nauczycielskich rozp. z d. 27. 
lutego 18901. 3289, Edwarda Strutyńskiego zast. naucz, z c. k. 
IV. gimnazyum we Lwowie do tutejszego zakładu, po śmierci 
zaś c. k. profesora Wiktora Zahajkiewicza w dniu 28. lutego 
1890 uzupełniła Wysoka c. k. Rada szkolna grono nauczyciel
skie przeniesieniem do tutejszego zakładu, rozp. z dn. 12. marca 
1890 1. pr. 100, zast. naucz, c. k. gimnazyum Franciszka Jó
zefa we Lwowie Saturnina Kwiatkowskiego.

I I .
Rozkład nauk w roku szkolnym 1890.

I. k la s a .
Religia. 2 godz. tyg. Zasady katolickiej wiary i obyczajów.
Język łaciński 8 godz. tyg. Odmiana prawidłowa imion i cza

sowników. Najpotrzebniejsze prawidła ze składni. Ćwiczenia 
w tłómaczeniu z języka łacińskiego na polski i odwrotnie. 
Począwszy od listopada co tydzień zadanie szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Elementarna nauka o zdaniu pojedyń- 
czem i złożonem ; najważniejsze znaki pisarskie ; przygodna 
nauka składni. Czytanie wypisów, opowiadanie, deklamacja. 
W 1. półroczu wyłącznie ćwiczenia ortograficzne co ty
dzień, w 2. półroczu naprzemian ćwiczenia ortograficzne 
i wypracowania stylistyczne, szkolne; pod koniec roku 
czasem zadanie domowe.

Język ruski 3 godz. tyg. Rozkład nauki i ćwiczenia piśmienne 
jak w języku polskim.

Język niemiecki 6 godz. tyg. Wzięto materyał zawarty w Ćwi
czeniach niemieckich dla 1.-kl. L. Germana i K. Petelenza. 
Co tydzień zadanie szkolne, niekiedy domowe lub orto
graficzne.

Geografia 3 godz. tyg. Pojęcia wstępne z geografii fizycznej 
i matematycznej; opis powierzchni ziemi według jej natu
ralnych własności. Zarys geografii politycznej z szczegól- 
niejszem uwzględnieniem Europy. Ćwiczenia kartograficzne,
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Matematyka. 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: dziesiętny układ liczb; 
cztery działania liczbami całkowitymi i dziesiętnymi, nie- 
mianowanymi i mianowanymi; metryczne miary i wagi; 
podzielność liczb; ułamki zwyczajne — 2) Geometrya : po
jęcie ilości przestrzennych, linia prosta, koło, linie równo
ległe, kąty i trójkąty, zasadnicze konstrukcye. Ćwiczenia 
domowe; co miesiąc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W I. półroczu zwierzęta krę
gowe ssące, w II. półroczu zwierzęta bezkręgowe.

II. k la sa .

Religia 2 godz. tyg. Dzieje starego zakonu.
Język łaciński 8 godz. tyg. Powtórzenie odmian prawidłowych. 

Nauka odmian nieprawidłowych; przysłówki, przyimki, 
spójniki. Główne prawidła ze składni, coniugatio periphrast., 
gerundium, gerundivum, acc. cum inf., nom. cum inf., abl. 
abs.—Tłómaczenie zdań łacińskich na polskie i odwrotnie. 
Co miesiąc 3 zadania szkolne i 1 domowe.

Język polski 3 godz. tyg. Z gramatyki elementarna nauka o zda
niu złożonem; powtarzanie i uzupełnianie elementarnej 
nauki o formach. Czytanie wypisów, opowiadanie, dekla- 
rnacya. Niekiedy ćwiczenia ortograficzne. Zadania 3 na 
miesiąc, na przemian domowe i szkolne.

Język ruski 2 godz. tyg. Rozkład nauki i ćwiczenia piśmienne 
jak w języku polskim.

Język niemiecki 5 godz. tyg. Powtórzenie i uzupełnienie nauki 
wyłożonej w kl. I; przysłówki, przyimki i spójniki. Naj
ważniejsze prawidła składni szyku i rządu. Czytanie, tłó
maczenie, opowiadanie i wygłaszanie z pamięci ciągłych 
ustępów. Ćwiczenia piśmienne jak w kl. I.

Geografia i historya 3 godz. tyg. 1) Geografia 2 godz. tyg. Ge
ografia fizyczna i polityczna Azyi i Afryki. Pionowy i po
ziomy układ, tudzież hydrografia Europy. Opis fizyczny 
i polityczny krajów południowej i zachodniej Europy. 
Ćwiczenia kartograficzne. 2) Historya 2 godz. tyg. Dzieje 
starożytne.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Skrócone mnożenie 
i dzielenie, stosunki, proporcye, reguła trzech. Nauka o mia
rach, wagach i monetach. — 2) Geometrya: Przystawanie
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trójkątów wraz z zastosowaniem. Nauka o czworobokach 
i wielobokach. Nauka o kole. Ćwiczenia domowe, co mie
siąc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1. półroczu zoologia: ptaki, 
płazy, ryby; w II. półroczu: botanika.

III. k la s a .

Religia 2 godz. tyg. Dzieje nowego zakonu.
Język łaciński 6 godz. tyg. Z gramatyki: Składnia zgody i rządu 

w połączeniu z tłómaczeniem odpowiednich przykładów 
z języka polskiego na łaciński. Lektura: Z Korneliusza 
Neposa czytano żywoty Arystydesa, Cymona, Epaminon- 
dasa, Pelopidasa, Milcyadesa i Temistoklesa. Co 14 dni 
zadanie szkolne, co 3 tygodnie zadanie domowe.

Język grecki 5 godz. tyg. Odmiana imion i czasowników na co. 
Tłómaczenie z języka greckiego na polski i odwrotnie. 
Od połowy listopada 2 zadania na miesiąc, naprzemian 
szkolne lub domowe.

Język polski 3 godz. tyg. Nieodmienne części mowy, składnia 
zgody i rządu; pisownia, interpunkcya. Czytanie wypisów, 
opowiadanie, krótkie wiadomości o życiu i zasługach tych 
pisarzów, z których dzieł poznano wyjątki. Deklamacya. 
Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne.

Język ruski 2 godz. tyg. Rozkład nauki i ćwiczenia piśmienne 
jak w języku polskim.

Język niemiecki 4 godz. tyg. Powtórzenie i uzupełnienie grama
tyki z klasy I i II; składnia zgody i rządu; zdanie nagie, 
rozwinięte, ściągnięte i jednokrotnie złożone. Powtórzenie 
nauki o szyku. Czytanie, tłómaczenie, opowiadanie, uczenie 
się na pamięć ustępów z wypisów. Co 14 dni zadanie 
domowe lub szkolne naprzemian.

Geografia i historya 3 godz. tyg. Z geografii: Szczegółowa geo
grafia Europy środkowej, wschodniej i północnej z wyklu
czeniem monarchii austryacko-węgierskiej; geografia Ame
ryki i Australii; z geografii astronomicznej rozwiązywano 
na globusie zagadnienia, dotyczące deklinacyi słońca. Z hi
storyk Dzieje średniowieczne.

Matematyka 3 godz. tyg. Arytmetyka: Działania rachunkowe 
niezupełnymi ułamkami dziesiętnymi; cztery główne dzia-



łania rachunkowe liczbami ogólnymi; potęgowanie, wy
ciąganie 2. i 3. pierwiastka. Geometrya: Pomiar figur pro- 
stokreślnych, przemiana tychże; obwód i powierzchnia koła 
i części tegoż; podobieństwo figur. Ćwiczenia domowe, 
co miesiąc zadanie szkolne.

Nauki przyrodnicze 2 godz. tyg. W  pierwszem półroczu minera
logia, w drugiem półroczu fizyka: ogólne własności ciał, 
nauka o cieple, najgłówniejsze wiadomości z chemii.

IV. k la s a .

Religia 2 godz. tyg. Nauka o obrzędach kościoła katolickiego. 
Jeżyk łaciński 6 godz. tyg. Z gramatyki nauka o czasach, try

bach i imionach czasownikowych. Nauka prozodyi. O ka
lendarzu rzymskim i ważniejszych miarach, monetach i wa
gach rzymskich. Ćwiczenia w tłómaczeniu z języka pol
skiego na łaciński. Lektura: Caesaris commentarii de bello 
gallico lib. I., IV., VI. P. Ovidii Nasonis carmina. Metam. 
Quattuor aetates, Trist. lib. I. 3. De miserabili ex urbe 
discessu. Trzy zadania miesięcznie, 2 szkolne 1 domowe.

Język grecki i  godz. tyg. Odmiana czasowników od perfectum 
począwszy, słowa na ftt i nieprawidłowe; najważniejsze 
rzeczy ze składni. Tłómaczenie z języka greckiego na 
polski i odwrotnie. Na miesiąc 2 zadania, naprzemian do
mowe lub szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Składnia w obrębie czasownika, syste
matyczna nauka o zdaniach złożonych, okresach i szyku. 
Wierszowanie. Czytanie ustępów z wypisów, opowiadanie, 
wiadomości o życiu i zasługach pisarzów, jak w kl. III. 
Deklamacya. Na miesiąc 2 zadania, naprzemian domowe 
lub szkolne.

Język ruski 2 godz. tyg. Rozkład nauki i ćwiczenia piśmienne 
jak w języku polskim.

Język niemiecki 4 godz. tyg. Powtórzenie gramatyki z szcze- 
gólnem uwzględnieniem składni rządu i szyku. Czytanie, 
opowiadanie i uczenie się na pamięć celniejszych ustępów; 
tłómaczenie z języka polskiego na niemiecki. Co 14 dni 
zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Geografa i historya 4 godz. tyg. W 1. półroczu: Historya no
wożytna z szczególniejszem uwzględnieniem dziejów Austryi,
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W 2. półroczu: Szczegółowa geografia i statystyka au- 
stracko-węgierskiej monarchii.

Matematyka 3 godz. tyg. 1) Arytmetyka: Stosunki i proporcye 
złożone, reguła trzech złożona, rachunek procentu, rachu
nek spółki, reguła terminu, rachunek mieszaniny, reguła 
łańcuchowa. Zrównania 1. stopnia. 2) Geometrya: Wza
jemne położenie łinij prostych i płaszczyzn, kąty bryłowe, 
główne rodzaje brył, powierzchnia i objętość brył. Ćwi
czenia domowe, co miesiąc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, magnetyzm, elektryczność, aku
styka, optyka, ciepło promieniste.

V. k la s a .

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka ogólna.
Język łaciński 5 godz. tyg. Lektura: Titi Livii lib. XXI. P. 

Ovidii Nasonis carmina: Metam. De ąuattuor generis hu- 
mani aetatibus, de Niobae liberorumąue eius interitu, de 
Philemone et Baucide, de Orpheo et Eurydice. Fast: Occa- 
sus Delphini, Quirinalia. Epist. ex Ponto: Ad amicos. Od- 
powiedne partye ze starożytności, literatury i mytologii. 
Powtórzenie i uzupełnienie gramatyki; ćwiczenia grama- 
tyczno-stylistyczne. Co miesiąc zadanie domowe i szkolne.

Język grecki 5 godz. tyg. Lektura. Xenofont Anabasis. Przygo
towanie wojenne; wojsko greckie buntuje się; pochód przez 
Babilonią; przygotowanie do bitwy; bitwa pod Kunaxą. 
Z Cyropedii: Pochodzenie Ćyrusa i wychowanie u Persów; 
Cyrus u swojego dziadka. Z Memor. Obrona Sokratesa 
przeciw oskarżycielom, część I. i II.—Homeri Iliad, lib. I.— 
Z gramatyki składnia zgody i rządu z tłómaczeniem od
powiednich zdań z ćwiczeń Schenkla w tłómaczeniu Sa- 
molewicza. Odpowiednie partye ze starożytności, literatury 
i mytologii. Co miesiąc naprzemian zadanie domowe lub 
szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Poznano na podstawie Wypisów zwy
klejsze tropy i figury, rozmaite rodzaje stylu, jakoteż naj
ważniejsze gatunki prozy i poezyi. Wiadomości historyczno
literackie o odnośnych pisarzach. Deklamacya. Co 3 tygo
dnie zadanie, naprzemian domowe i szkolne.



Jeżyk ruski 2 godz. tyg. Deklinacya i konjugacya języka staro
słowiańskiego i staroruskiego z uwzględnieniem najważniej
szych prawideł gtosowni. Pogląd na ustną literaturę staro
dawnej Rusi, tudzież na pisaną literaturę od zaprowadzenia 
chrześciaństwa aż do drugiej połowy XIII. wieku. Naj
dawniejsze pomniki języka staroruskiego podług Chresto- 
matyi Ogonowskiego. Co 3 tygodnie zadanie domowe 
lub szkolne.

Język niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie z wypisów Jandaurka 
z stosownem objaśnieniem gramatycznem i stylistycznem. 
Tłómaczenie z języka polskiego na niemiecki. Ćwiczenia 
w opowiadaniu i uczenie się na pamięć celniejszych ustę
pów. Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne naprzemian.

Historya i geografia, Dzieje starożytne aż do podbicia Italii przez 
Rzymian; z geografii starożytnej odpowiedne działy. 

Matematyka i  godz. tyg. Algebra. Cztery zasadnicze działania
rachunkowe liczbami algebraicznymi. Liczby odjemne. Po
dzielność liczb. Cztery zasadnicze działania rachunkowe 
ułamkami zwyczajnymi i dziesiętnymi. Stosunki i proporcye. 
Zastosowanie proporcyj do rozwiązania zagadnień reguły 
trzech i rachunku procentowego; rachunek podziału; re
guła łańcuchowa. Zrównania stopnia pierwszego o jednej 
i kilku niewiadomych. — Geometrya: planimetrya. — Ćwi
czenia domowe; co miesiąc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. W 1. półroczu mineralogia: 
krystalografia, fizyczne i chemiczne własności minerałów, 
systematyczny przegląd ważniejszych minerałów; treściwy 
pogląd na budowę ziemi. W 2. półroczu botanika: naj
ważniejsze wiadomości z anatomii, organografii, fizyologii 
i systematyki roślin.

VI. k la s a .

Religia 2 godz. tyg. Dogmatyka szczegółowa.
Język łaciński 6 godz. tyg. Lektura: Sallustii bellum Catilinae 

M. Tulli Ciceronis oratio in Catilinam I., P. Vergilii Ma- 
ronis Aeneidos lib. I. IX. Odpowiednie partye ze staro
żytności literatury i mytologii. — Z gramatyki użycie 
czasów i trybów w połączeniu z ćwiczeniami do tłóma-
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czenia z języka polskiego na łaciński. Co miesiąc 1 za
danie domowe i 1 szkolne.

Język grecki 5 godz. tyg. Lektura. Homeri Ilias lib. VI, XVIII, 
XXI. Herodoti historiae lib. V. Z Xenofonta Memorab. 
Herkules na rozstajnej drodze. Z gramatyki: O zaimku, 
o stronach słowa, o używaniu czasów i trybów’, tudzież 
w ogólności o infinitivie, participium i atrakcyi, w połączeniu 
z odpowiednimi ćwiczeniami. Co miesiąc naprzemian zada
nie domowe lub szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Czytano arcydzieła literatury narodo
wej od połowy wieku XVI. do połowy w. XVIII. — 
według Wypisów w wyjątkach; w całości Kochanowskiego 
Treny i Odprawę posłów greckich. Historya literatury (na 
podstawie lub przy sposobności czytanych wyjątków) od 
początku do czasów Stanisława Augusta. Deklamacya. 
Co 3 tygodnie zadanie szkolne lub domowe.

Język ruski 2 godz. tyg. Z chrestomatyi Ogonowskiego pamię
tniki XIII, XIV, XV, XVI, XVII. i XVIII. wieku z poglą
dem historycznym na literaturę tego czasu. Co 3 tygodnie 
zadanie szkolne lub domowe.

Język niemiecki 4 godz. tyg. Czytanie celniejszych ustępów’ 
z wypisów Harwota tom I. ze stosownem objaśnieniem 
gramatycznem, stylistycznem i estetycznem i z uwzględnie
niem biografii autorów. Uczenie się na pamięć celniejszych 
ustępów. Co 14 dni zadanie domowe lub szkolne na
przemian.

Historya i geografa 4 godz. tyg. Historya rzymska od 264 r. 
Wieki średnie.

Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: potęgi, pierwiastki, liczby 
niewymierne, liczby urojone, logarytmy. Zrównania dru
giego stopnia o jednej niewiadomej. Geometrya: stereo- 
metrya, trygonometrya do rozwiązania trójkątów. Ćwi
czenia domowe; co miesiąc zadanie szkolne.

Historya naturalna 2 godz. tyg. Anatomia i fizyologia człowieka 
i zwierząt. Systematyczna zoologia.
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VII. k la s a .

Religia 2. godz. tyg. Etyka chrześciańsko-katolicka.
Język łaciński 5 godz. tyg. Lektura: M. T. Ciceronis orat. pro 

Sex. Roscio Amerino, pro Archia poeta. Cato maior. P. 
Vergilii Aen. lib. IV. IX. Z gramatyki: nauka o inftniti- 
vie, participium i supinum; o szyku wyrazów i o figurach 
retorycznych. Ćwiczenia gramatyczno stylistyczne. Odpo
wiednie partye ze starożytności, literatury i mytologii. Co 
2 tygodnie zadanie domowe lub szkolne.

Język grecki 4 godz. tyg. Lektura: Demostenesa I. i III. mowa 
przeciw Filipowi i mowa o pokoju. Homer. Odyss. lib. II, 
III, IV. Z gramatyki: O infinitivie, participium, o zdaniach 
pytajnych i negacyach. Tłómaczenia odpowiednich ustę
pów z Ćwiczeń Schenkla. Co miesiąc 1 zadanie do
mowe lub szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Czytano ustępy z arcydzieł literatury 
narodowej od połowy w. XVII. do wystąpienia Mickie
wicza ; w całości czytano Niemcewicza Powrót posła, 
Brodzińskiego Wiesława, Mickiewicza Grażynę. Historya 
literatury (na podstawie lub przy sposobności czytanych 
wyjątków) od połowy w. XVII. do r. 1823. Deklamacya. 
Co miesiąc 1 zadanie domowe lub szkolne.

Język ruski 2 godz. tyg. Ustępy z autorów: Kotlarewskiego, 
Kwitki, Artymowskiego, Mogilnickiego, Szewczenki, Kosto- 
marowa, Hlibowa, Hoholi, Głowackiego i Wagilewicza 
w połączeniu z estetycznymi i historyczno - literackimi 
u-wagami. Co miesiąc jedno zadanie, naprzemian domowe 
lub szkolne.

Język niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustępy z wypisów Har- 
wota tom II., w połączeniu z stylistycznymi, estetycznymi, 
i literackimi uwagami. Nadto w całości Goethego Iphige- 
nie auf Tauris i Schillera Jungfrau v. Orleans. Prócz tego 
lektura prywatna: Goethego Gotz v. Berlichingen i Egmont. 
Deklamacya. Co miesiąc 1 zadanie, naprzemian domowe 
i szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Dzieje nowożytne.
Matematyka 3 godz. tyg. Algebra: Zrównania kwadratowe o 2 

niewiadomych, zrównania stopni wyższych i wykładnicze
5
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Ułamki łańcuchowe i wartości przybliżone. Zrównania 
nieoznaczone 1. stopnia. Postępy arytmetyczne i geome
tryczne, rachunek procentu składanego. Permutacye, kom- 
binacye i waryacye. Wzór Newtona.—Geometrya: Powtó
rzenie i uzupełnienie trygonometryi. Zastosowanie algebry 
do geometryi. Geometrya analityczna. Ćwiczenia domowe; 
co miesiąc 1 zadanie szkolne,

Fizyka 3 godz. tyg. Mechanika, nauka o cieple, chemia. 
Propedeutyka 2 godz. tyg. Logika formalna.

VIII. k la s a .

Religia 2 godz. tyg. Historya kościelna.
Jeżyk łaciński 5 godz. tyg. Lektura: Horatii Flacci Carm. lib. I. 

1, 2, 3, 10, 12, 14, 15, 21, 22. lib. II. 1, 2, 9, 14, 17. 
lib. III. 1, 2, 3, 30. lib. IV. 2, 3, 9. Epod. 1, 2. Sat. 
lib. I. 9. Epist. lib. 1. 1. lib. II. 1. C. Taciti Germania, 
1—28. Annal. I. 1— 13. II. Najważniejsze wiadomości ze 
starożytności i literatury. Ćwiczenia stylistyczne. Co 2 ty
godnie zadanie domowe lub szkolne.

Jeżyk grecki 5 godz. tyg. Lektura: Platona Apologia, Kryton 
i Eutyfron. Sofoklesa Edyp Król, Odyssea lib. VI. VII. 
Najważniejsze wiadomości ze starożytności i literatury. 
Ćwiczenia stylistyczne. Co miesiąc zadanie domowe lub 
szkolne.

Język polski 3 godz. tyg. Czytano ustępy z arcydzieł literatury 
narodowej od wystąpienia Brodzińskiego i Mickiewicza. 
W całości poznano (przy pomocy lektury domowej) Bro
dzińskiego Wiesława; Mickiewicza Grażynę, Konrada Wal • 
lenroda, Pana Tadeusza; Malczewskiego Maryą; Słowa
ckiego Ojca Zadżumionych, Bieleckiego i Balladynę; Kra
sińskiego Irydyona; Pola Mohorta; Syrokomli Dęboroga. 
Co miesiąc 1 zadanie, domowe lub szkolne.

Język ruski 2 godz. tyg. Ustępy z autorów: Storożeńki, Marka 
Wowczka, Kulisza, Unickiego, Leontowicza, Zharskiego, 
Klimkowicza, Ogonowskiego, Szaszkiewicza i Fed’kowicza 
w połączeniu z estetycznymi i historyczno literackimi uwa
gami. Co miesiąc 1 zadanie, naprzemian domowe lub 
szkolne.
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Język niemiecki 4 godz. tyg. Celniejsze ustępy z wypisów Har- 
wota tom II., nadto w całości Goethego Iphigenie auf 
Tauris, Schillera Wallensteins Tod, z objaśnieniami styli
stycznymi i estetycznymi. Lektura prywatna: Schillera Wil
helm Tell. Pogląd na niemiecką literaturę. Deklamacya. 
Co miesiąc 1 zadanie, naprzemian domowe lub szkolne.

Historya i geografia 3 godz. tyg. Historya austryacko-węgierskió 
monarchii. Geografia i statystyka monarchii austryacko- 
węgierskiej. Powtórzenie historyi greckiej i rzymskiej.

Matematyka 2 godz. tyg. Powtórzenie, uporządkowanie i zastó- 
sowanie w przykładach całego przedmiotu nauki. Co mie
siąc zadanie szkolne.

Fizyka 3 godz. tyg. Magnetyzm i elektryczność, nauka o ruchu 
falowym, akustyka, optyka.

Propedeutyka filozofii 2 godz. tyg. Psychologia empiryczna.

Przedmioty nadobowiązkowe.
1. Historya kraju rodzinnego. Naukę tę wykładano w 6 od

działach dla uczniów kl. III, IV, VI, VII, po jednej go
dzinie tyg. Mianowicie uczono w III. kl. sposobem bio
graficznym aż do r. 1492., w klasie IV. tak samo od 1492 
do 1815 r. W VI. kl. uczono według podręcznika A. Le
wickiego systematycznego rozwoju dziejów krajowych od 
początków historycznych do r. 1387, z uwzględnieniem 
równoczesnych stosunków państw sąsiednich, w VII. kl. 
tak samo do 1815 r.

2. Jeżyk francuski. W  2 oddziałach 5 godz. tyg. W  1. oddz.
wzięto podług gramatyki Studniarskiego porządkiem pod
ręcznika do lekcyi 70 włącznie i 15 ustępów franc. 
do opowiadania. W 2. oddz. ukończono podług tego sa
mego podręcznika część I. t. j. naukę o formach do lekcyi 
104. Nadto przetłómaczono z Telemaka Fenelona ks. I, 
II. i III.

3. Kaligrafia. Na tę naukę uczęszczali wyznaczeni uczniowie
kl. I. i II. w 2 oddziałach po 1 godz. tyg.

4. Gimnastyka. Uczniów pobierających tę naukę podzielono na
dwa oddziały, a wszystkie oddziały na 10 zastępów po 10 
do 12 uczniów. Każdy oddział pobierał naukę dwa razy
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tygodniowo. Na każdej lekcyi zajmowano uczniów w pierw
szej połowie godziny gimnastyką stojącą z ciężarkami lub 
laskami i pochodową; w drugiej zaś połowie odbywano 
z nimi ćwiczenia na przyrządach, zachowując systematy
czne stopniowanie ćwiczeń I. i II. stopnia do rozwoju 
fizycznego uczniów i ich wieku.

5. Śpiew. W  2 oddziałach 3 godz. tyg. W I. oddz. wzięto 
z uczniami elementarne zasady i pojęcia muzyki w ogóle 
i śpiewu w szczególności. W oddz. 2, śpiewano na 4 
głosy pieśni kościelne i cerkiewne.

I I I .
Tematy do wypracowań piśmiennych.

a) w  ję z y k u  p o lsk im .

Klasa V. a.
1. Wykazać korzyści i przyjemności podróży. 2. Wyjaśnić 

przysłowie: „Nie wszystko złoto, co się świeci.“ 3. Co skłoniło 
Litawora do związku z Krzyżakami? (Na podstawie Grażyny 
Mickiewicza.) 4. Bitwa Litwinów z Kizyżakami. (Na podst. 
Grażyny Mickiewicza.) 5. Zasługi Fenicyan około rozwoju handlu 
i żeglugi w starożytności. 6. Zdobycie Saguntu przez Hannibala. 
(Na podst. 21. ks. Liwiusza), 7. Zdać sprawę z gawędy Win
centego Pola p. t. „Przygody Benedykta Winnickiego/* 8. Jakie 
zasługi około ojczyzny położył Temistokles w czasie wojen 
perskich? 9. Dzieje zamku Horeszków. Opowiadanie na podst.
I. i II. ks. Pana Tadeusza. 10. Narada szlachty w zaścianku 
Dobrzyńskim. Opowiadanie na podst. VII. ks. Pana Tadeusza.
I I .  Pierwszy dzień wiosny. Obraz malowniczy. 12. Treść sie
lanki Brodzińskiego „Wiesław.*1 13. Opis wycieczki w okolice 
Tarnopola. 14. Tok myśli w elegii Ujejskiego p. n. „Pogrzeb 
Kościuszki.4* 15. Treść satyry Krasickiego p. t. „Pochwała 
głupstwa.**

Klasa V. b.

1. Wspomnienie z wakacyj. 2. Osnowa sielanki Brodzińskiego 
„Wiesław.1* 3. „Niebieska opieka, tajnie nagradza myśli czło- 
wieka“ Zdanie to, wyjęte z „Wiesława1* Brodzińskiego, stwier
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dzić przykładami wziętymi z tegoż poematu, 4. Obraz ogrodu 
w porze jesiennej. 5. Znaczenie Nilu w starożytności dla Egiptu.
G. Działalność Rymwida w powieści Mickiewicza „Grażyna?*
7. Mowa Hannona w senacie kartagińskim. (Na podstawie XXI. 
ks. Liwiusza.) 8. Pożytek żelaza. 9. Dom szlachecki. Opis po
dług I. ks. „Pana Tadeusza?* 10. Dobre i złe strony ognia. 
11. Nauka Sędziego o grzeczności. (Na podstawie „Pana Tade
usza1'). 12. Śmierć Nioby i jej dzieci. (Na podst. Przemian 
Owidego). 13. Powody wojny peloponeskiej. 14. Porównanie 
życia ludzkiego z biegiem rzeki. 15. Sędzia Soplica w „Panu 
Tadeuszu?*

Klasa VI.
1. Do czego przywiązywali Rzymianie i Kartagińczycy 

nadzieję zwycięstwa w przededniu wojen punickich? 2. Stanowisko 
M. Reja w literaturze polskiej. 3. Jakie pobudki skłaniają nas do za
znajamiania się z dziejami ojczystymi ? 4. Wykazać dobre strony 
życia wiejskiego, podług J. Kochanowskiego. 5. Jakie wady 
wytyka społeczeństwu polskiemu J. Kochanowski w „Satyrze1* 
i „Zgodzie ?“ 6. Zasługi Bolesława Chrobrego około Polski. 
7. Prawo gościnności u Greków w dobie bohaterskiej. (Na pod
stawie lektury Homera). 8. Igrzyska starożytne a turnieje śre
dniowieczne. Porównanie. 9. Tok myśli zawartych w' mowie 
Katona. (Sali. Bell. Cat.) 10. Porównać charaktery Antenora 
i Alexandra w Odprawie posłów greckich Jana Kochanowskiego. 
11. Obraz stepu ukraińskiego. (Na podstawie Maryi Malczew
skiego). 12. Znaczenie wypraw krzyżowych. 13. Znaczenie 
i prawdziwość następujących słów Owidyusza:

Labitur occulte fallitąue volubilis aetas,
Ut celer admissis labitur amnis aquis.

14. Tok myśli zawartych w kazaniu Skargi „O zgodzie domo
wej.“ 15. Dla czego starożytni uważali wygnanie za najsurowszą 
karę?

Klasa VII.
1. Znaczenie i prawdziwość zdania A. M. Fredry: „Zła 

fortuna to ma przynajmniej dobrego, że rozumu nauczy, a 
przyjaciela pokaże. 2. Jaki związek zachodzi między poezyą a 
dziejami Polski XVII. w.? (Na podstawie nauki szkolnćj.) 3. Zna
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czenie rzek dla kultury. 4. Wyjaśnić i uzasadnić zdanie Jana 
Kochanowskiego: „Zawsze trwalszy owoc dowcipu niż s iły /' 
5. Zasługi Konarskiego około reformy wychowania publicznego 
w Polsce. 6. Wpływ wojen z Krzyżakami na rozwój dziejowy 
Polski. (Na podstawie nauki szkolnej.) 7. Tok myśli w satyrze 
Krasickiego „Oszczędność/4 8. Rozebrać zdanie Wincentego Pola: 

Mierność — to rzecz powszednia, lecz miara — rzecz wielka!
I tylko wielką miarę stoi wielkość wszelka.

9. Rozbiór elegii Fr. Karpińskiego p. n. „Powrót z Warszawy 
na wieś/1 10. Tendencya komedyi Niemcewicza „Powrót posła.44

Klasa VIII.
1. Jakie myśli i uczucia budzi w nas pora jesienna?

2. Znaczenie Kazimierza Brodzińskiego w literaturze polskiej.
3. Rozbiór jednój z ballad Mickiewicza. 4. Rozebrać zdanie: 
^y&ęcoTtos av rovr ifffh xai u.iuvij6' asi. 5. Charakterystyka 
Halbana w powieści Mickiewicza „Konrad Wallenrod/4 6. Cha
rakterystyka szlachty zaściankowej w Panu '*Tadeuszu, 7. Dlaczego 
Pan Tadeusz jest epopeję narodową? 8. Rozebrać zdanie Jana 
Kochanowskiego:

Nie kto ma złoto, ma perły, ma szaty,
Ale kto na swem przestał — to bogaty.

9. Rozebrać zdanie Owidyusza:
Summa petit livor: perflant altissima venti,
Summa petunt dextra fulmina missa Jovis.

i objaśnić przykładami z życia i z dziejów (maturalne).

i>) w  języku ruskim .

Klasa V.
1. Bypa octuna (opisanie). 2. łlonaTOK^, 3pocTb a 

BasKHÓCTb KieBoaeaepcKoro MOHacTnpa 3T. 3i7ifl/ty Ha Kyat- 
rypy n nncŁMeHCTBO Ha Pycn itb ero nepuioS aoót. 3. 
KoTpuMH óorapTBaMH MiHepajibHHMH HaflkjiHJia TajiHHHHy 
npapoaa? 4. CuncaTH toukh floroBopy PycHHÓBi 3T. Tpe- 
KaMH 37. 911’ p. (na podstawie lektury). 5. O noacHTKy un- 
TaHfl KHHr  ̂ (Na podstawie lektury szkolnej). 6. OnucaTH 
DOflBH 3anoBi#aiouH Haflxoanuy 3HMy. 7. IIoskhtokl KanrbHJj.
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8. BToptjfr floroBOp'B Pycu s/l TpeKaMH (coflepae. nóczia Xpe- 
ctom). 9. Iji,ixoBaii6 MoaoflejKH y CnapiaHTŁ. 10. UIkom  u 
oropoflt (nopÓBHane). 11. PóaruopoflHa BaaaBH floipy. 12. 
IloTpeóa ecTb MaiepeBi. apoMacay. 13. TKaiie a aoflopoarb. 
14. lIpory^bKa parnia na Becny.

Klasa VI.
1. Ila nóflCTaBb aoffbft acTopaniib^n a ^ocBifly ipo- 

^eHHoro BBiKa3aTii o ckójtłko apaB^aBa c.aoBa IHeBneHica:
He 3aBHflyft floraio.łiy: (loraTtift lie Jiae 
H i npM3HH, n i  nioóoHH, bóikb nce le  iiaiijiae;
He 3aBii^yfi Morynoniy, flo tom a a c ia ra a e ;
He 3auH3yH ii caamiOMy: caanuBift floópe 3Hae 
111,0 ne ero aro^e mobmtb, a Tir TaacKy caaiiy,
HJo bóht. Kpomo Ta c«ii3aMii HBinae na 3aflaBy...
He 3ann/iyit ace niicoMy — ^hbhcb Kpyroins ceóe:
He sia paro na Bci.nb e n i i i ,  xin5a mo Ha neói....

2. SBaaciiTH xoceanócTB a HaryÓHÓCTb a3biaa Taił Mena aao 
opyflia Bi* caysKÓt noaoBiKa. 3. nepeaoBicTa aócaa aiTO- 
naea uoxofl'B Hropia CBHTOcaaBnna na no.noBiyhBn (na pod
stawie lektury szkolnej). 4. BbiKasara óaaro^aTiia HacaiflKB 
imyKii flpyfcapcKOH. 5. Baabisn 3arpaaanHbixTi a^efi Ha pycae 
nncBMeHBCTBO bt> flpyróMT. nepio^i (na podstawie lektury 
szkolnej). 6. TopM ^kaam  napoci a ^epscaBbi, p ia a  caoay- 
aarom axn. 7. Suae quisque fortunae faber est. 8. 3ae TOBa- 
PHCTBO 3I."L THHJie HÓJOKO aÓO Byroab, KOTpblfi OCMO.IIITT) 
ii rioiiapiiTn. 9. 3ac;iyrH Kapoaa BeziHKoro. 10. Br. 3ro#i 
JieacnTb c o a  (po3npaBa). 11. 3axófli. coHpa (Oópan-b apa- 
poftbi). 12. 3HaneHe bo^m b-l apapo^i a apoMacai. 13.
H.iyri, a ero 3HaneHe. 14. Topaiifl 3jiBiił asuK^, aan. ocTpbifi 
Menn.

Klasa VII.
1. Po3BHHyTH ra^Ky aoczioBHiyk: „HeapaB^oio ii,'babin 

CBirs nepefi^eaib Ta Ha3a^Ti He BepHemb.“ 2. Hayaa Hafi- 
aynaie óorapTBo. 3. (ja a noro ct> Kot.thpckckhmti aouHHae 
ca iiOBbifl nepio,yb Ma.iopycKofi aiiepaTypu. 4. 3BascBTB, 
ann Baseny poato bb jkhtio npapoubi BÓ^rpaBae aepeMiHa 
BOflH flOKOHyBaHa apa sMararonóMł ca le a a i  a 3hmh4. 5.
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Tamten Mo-iofloro nojioBtKa bb fleHB HOBoro poicy. G. Tumb 
3a MOJiofly nepeiiB HaKuinrn. ranni ro h na CTapócTt uyTH. 
7. IIopÓBHaHe MTepaiypnofi ffbnTenBHocTH KoiMpeBCKoro 
na yKpamrh cb TaicoiosKB fltuTe.tiBHOCTeio Mapn. IIIaiiiKeBnna 
bb ra-annimi. 8. HaflóÓJiBmoBB cipaTOBB ecTB crpaTa uacy.
9. 3aC'hBB 0 JKHHBO (OÓpaSB 3EHTH HOJTOB̂ Ka). 10. MimyB- 
UIOCTb ecTB IUKOJTOIO ÓyflyUHOCTH.

Klasa VIII.
1. BascHocTB 3HaHa Hciopia. 2. Magna est vis conscien- 

tiae. 3. XapaKTepacTHKa ?ihli,b bb hobŁcth Maptca BoBuna 
„IlHCTHTyTKa.“ 4. CTaHOBHCKO Mapin Tepe3in bb po3BOio
ABCTpia. 5. JJjia noro IFi-irenia He ro^tiTB ca Ha cbog no- 
apyase 3B Kopo.uentB ToacoMB? 6. Omnibus in rebus modus 
est pulcherrima virtus. 7. O uopomóaxB y CTapBixB repnra- 
hóbb (Tacyt. Germ. 10.) 8. HacJitaKii sfloÓHTa Ljapropofly
nepe3B TypnÓBB. 9. Hkh HacaiflKH flaa Arenn cnpoBa^naa 
ne.TiBonoHecKa BÓfiHa (maturalne).

c) w języku niem ieckim .

Klasa V. a.

1. Ein Ausflug wahrend der Ferien. (Beschreibung in Brief- 
form). 2. Die Verehrung der Gotter bei den Alten. (Ubersetzung aus 
dem Polnischen). 3. Der jungę Hannibal. (Erzahlung nach Livius).
4. Der Schenk von Limburg. (Erzahlung nach Uhland). 5. Der 
Siinger. (Erzahlung nach Goethe). 6. Der Lowe des Androkles. 
(Erzahlung). 7. Dasselbe. (Ubung in der indirecten Rede). 8. Der 
braveMann. (Erzahlung nach Burger). 9. Der Taucher. (Erzahlung 
nach Schiller). 10. Die Charybdę. (Schilderung nach Schiller). 
11. Johanna Sebus. (Erzahlung nach Goethe). 12. Niobe. (Erzah
lung nach Herder). 14. Die alten Germanem (Ubersetzung aus 
dem Polnischen). 15. Baucis und Philemon. (Erzahlung nach Ovid). 
16. Weshalb ziirnte Achilles den Achaern? (zu erazhlen nach II. 1).

Klasa V. b.

1. „Zeus und das Schaf“ ist eine Fabel. Nach dem 
Schulvortrag. 2. Socrates ais Soldat. Aus dem Polnischen.
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3. Was bewog die Phonicier Colonicn zu griinden? Nach dem
Schulunterricht. 4. „Der getreue Eckart.“ Prosaisch nacherzahlt.
5. Lykurgs Gesetze gegen die Verschwendung. (Nach dem Pol- 
nischen). 6. Auch der Winter hat seine Freuden. 7. Eine Uber 
setzung aus dem Polnischen. 8. Die Uhrsachen des Verfalls des 
persischen Reiches, (nach dem Geschichtsunterrichte). 9. Das 
romische Haus. Nach der Schullecture, 10. Die Lagę der 
Sclaven in Athen und in Sparta. Ein Vergleich. 11. Eine Uber- 
schwemmung. Nach „Johanna Sebus“ von Goethe. 12. Der 
Nutzen des Wassers in seinen verschiedenen Formen. Nach 
dem Schulunterricht 13. Inhaltsangabe des „ Arion.“ 14. Der
Nutzen der Steinkohle. 15. Hannibals Ende. Nach dem Polni 
schen. 16. Wie ich meine Ferien zubringen will. Ein Brief.

Klasa VI.
1. Johann, der Seifensieder. (Erzahlung nach Hagedorn).

2. Verdientes Brot macht Wangen roth. (Abhandlung). 3. Wes- 
halb zurnte Achilles den Achaern ? (Erzahlung nach Homer).
4. Siegfrieds Tod. (Erzahlung nach dem Nibelungenliede). 5. 
Hektors Abschied. (Erzahlung nach Homer). 6. Wie greift Rudiger 
in die Handlung des Nibelungenliedes ein? (Erzahlung). 7. Nur 
ein guter Mensch kann ein guter Redner sein. (Ubersetzung aus 
dem Polnischen). 8. Der Ziirichersee. (Gedankengang der gleich- 
namigen Ode Klopstocks). 9. Disposition und Gedankengang 
der ersten Rede gegen Catilina. 10. Hiion und Amory. (Erzah
lung nach Wieland). 11. Weshalb ziirnte Juno den Trojanem? 
(Erzahlung nach Vergil). 13. Die Vorlabel in Lessings Minna 
von Barnhelm. 14. Hannibals Tod. (Ubersetzung aus dem 
Polnischen).

Klasa VII.
1. Der Wert der wahren Freundschaft. (Abhandlung).

2. Welche Eindriicke verdankt Goethe seinem Vaterhause vor 
dem Umbau desselben? (Nach „Dichtung und Wahrheit11).
3. Wie ist Goethes Fabel „Adler und Taube“ zudeuten? 4.„Wenn 
die Wasserlein kamen zuhauf, Gab’ es wohl einen Fluss; Weil 
jedes nimmt seinen eigenen Lauf, Eins ohne das andre vertrocknen 
muss.“ (Abhandlung). 5. Die Exposition in Goethes „Iphigenie
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auf Tauris." 6. Orests Krankheit und Heilung. (Nach Goethes 
Iphigenie auf Tauris). 7. „Alle menschlichen Gebrechen Suhnet 
reine Menschlichkeit," (zu erlautern mit Zugrundelegung von 
Goethes Iphigenie auf Tauris). 8. Der Reichthum ist ein guter 
Diener, aber ein boser Herr. (Abhandlung). 9. Die Lagę Frank- 
reichs unmittelbar vor dem Auftreten Johannas, (darzustellen 
nach Schillers Jungfrau von Orleans). ]0. Die Niederlander und 
die Spanier. (Charakteristik nach Goethes Egmont).

Klasa VIII.
1. Die Hauptarten des Dramas. (Abhandlung). 2. Die 

Elemente hassen das Gebild der Menschenhand (Abhandlung).
3. Die Composition des Liedes von der Glocke. 4. Welche 
Bedeutung hat fiir uns das Studium der Mutters prache ? (Ab
handlung). 5. lphigeniens Stimmung im Eingangsmonologe der 
Iphigenie auf Tauris. 6. Die Conflicte in Goethes Iphigenie auf 
Tauris nnd dereń Losung. 7. Labor et voluptas, dissimillima 
natura, naturali quadam inter se societate sunt iuncta. (Abhan
dlung). 8. Principiis obsta, (zu erlautern mit besonderer Beriick- 
sichtigung der Geschichte Wallensteins). 9. Welche Ahnlichkeit 
hat die Entwickelung eines Volkes mit den Altersstufen des 
einzelnen Menschen? (Maturitatsthema).

Egzamin dojrzałości.

Pisemny egzamin dojrzałości odbył się w dniach 27. maja 
do dnia 2. czerwca włącznie. Tematy były następujące:

Z jeżyka łacińskiego-.

1) Przetłómaczyć na język polski Verg. Aen. XI. 50—93. 
Ed. Hoffmanna; 2) przetłómaczyć na język łaciński z wypi
sów polskich dla klas niższych t. 11, str. 7. z ustępu Solon 
przez Ig. Krasickiego ustęp od słów: „Gdy Solon przybył do 
Sardów1' do „jednakowo nie poprawił?'

Z jeżyka greckiego:

Platon Protagoras 325 C. od słów „tjrótdrw 
do 326 D. włącznie do słów „og d ’ av turóg rovrav,
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Z języka polskiego:
{wyte.] ki. VIII. 1. 9.)

Z języka ruskiego:

(wyżej kl. VIII. 1. 9.)

Z języka niemieckiego:

(wyżej VIII. kl. 1. 9.)

Z matematyki:
1) Rozwiązać zrównanie:

3 ____ 3
h ( 3 x + l )  +  Y 2(3 y — 2) =  4

_______________' 15
i (  12(x +  y) - 1 1  -  |  12 (x -j-y ) — 11 =  2

2) Stożek prosty wpisany w kulę, której objętość 
v =  2713-476 cm.3, boki przecięcia osiowego stożka tworzą 
= d )  a — 67° 14' 24-5"; obliczyć objętość stożka i promień 
kuli?

3) Ktoś ma pobierać 800 złr. przez 25 lat; jaką rentę 
może on zamiast pierwszej przez 18 lat pobierać, licząc 4Ł/2 °/0?

Egzamin ustny odbył się w dniach od 4. do 8. lipca. 
Do egzaminu przypuszczono 21 uczniów publicznych i 4 pry- 
watystów.

I V .

Wzrost zbiorów naukowych
w roku szkolnym 1889/90.

a) Biblioteka.
«. B ib lio te k a  n a u c z y c ie l i :

Otrzymano w darze: Od Wys. Ministerstwa W. i O .: 1. 
Danzer Alf. Unter den Fahnen. 2. Lagarde Paulus de Librorum 
veteris Testamenti Canonicorum pars prior graece. — Od Wys. 
Namiestnictwa:
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Od św. Wydziału krajowego: 1. Akta grodzkie i ziemskie t. XIV.
2. Piłat T. Wiadomości statystyczne o stosunkach krajowych. 
R. XI. 3. zesz. — Od św. akademii umiej, we Wiedniu: 1. 
Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wiss. phil.-hist. Classe 118 
Bd. — 2. Sitzungsberichte der k. Akad. d. Wiss. math.-nat. 
Classe 97 Bd. Abth. II a. 8 —10 Heft; Abth. II b. 8 —10 Heft. 
98 Bd. Abth. I. 1 - 3  Heft; Abth. II a. 1—3 Heft; Abth. IIb; 
1—3 Heft; Abth. III. 1—4 Heft. — 3. Archiv f. osterr. Ge- 
schichte 74 Bd. 2. Halfte. — 3. Almanach k. Akad. d. Wiss. 
39 Jahrg. — Od Świetnej Akademii Umiejętności w Krako
wie: 1. Zbiór wiadomości do antropologii krajowej t. XII, 
XIII. — 2. Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce 
1.1—V. — 3. Corpus antiąuissimorum poetarum Poloniae la- 
tinorum usque ad I. Cochanovium Vol. II. III. — 4. Czerny 
Dr. Fr. Ogólna geografia handlowa. — 5. Małecki A. 
Prelekcye o filologii klasycznej i jej Encyklopedyi. — 6. Mo- 
numenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustran- 
tia t. XI. — 7. Morawski K. Andrzej Patrycy Nidecki. Część 1.
— 8. Pamiętnik akad. umiej, w Krakowie. Wydziały: filologi
czny i historyczno-filozoficzny t. VI. — 9. Pamiętnik akad. 
umiej, w Krakowie. Wydział matematyczno-przyrodniczy t. XIV. 
XV. XVI. — 10. Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydz. 
filol. akad. umiej, t. XI—XIII. — 11. Rozprawy i sprawozda 
nia z posiedzeń wydz. hist. filoz. akad. umiej, t. XX—XXIV.
— 12. Rozprawy i sprawozdania z posiedzeń wydz. mat, przy
rodn. akad. umiejęt. t. XV—XIX. — 13. Scriptores rerum 
Polonicarum t. XII — XIV. — 14. Straszewski Dr. M. Jan 
Śniadecki. — Taczanowski Wł. Ptaki krajowe t. I. II. — 16. 
Wacława modlitwy wydal Dr. L. Malinowski. — Od P. dyr. 
Maciszewskiego: 1. Kirchner C. H. Die speculativen Systeme
seit Kant. — 2. Revue international de 1’enseignement t. 9. 10.
— 3. Stiisser Dr. G. Versuch liber die rom. Plebejer der alte- 
sten Zeit. — 4. Schlosser F. C. Geschicbte des 18 Ihdts und 
des 19. bis zum Sturz des franz. Kaiserreichs 1—8 Bd. 5 Aufl.
— 5. Renberus I. Veterum scriptorum qui Caesarum et impe
ratorami germ. res gestas literis mandarunt. — 6. Vollstandiges 
Ortschaftenverzeichnis der im Reichsrathe vertretenen Kónigreiche 
und Lauder 1882. — 7. Lydi I L. de magistratibus 1. III. ed. 
Fuss. 1812. — 8. Dionysi Halic. Antiquitatum Rom. quae su-
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persunt ed Kiessling vol 1—4. — 8. Revue des deux mondes 
1879/80. — 9. Janota Dr. E. Bocian. — 10. Sprawozdania 
z posiedzeń Sejmu gal. we Lwowie odbytych w r. 1861. —
11. Goethe: Faust, Stuttgart, Cotta 1852. — 12. Chasles u. 
u. Guizol: W. Shakespeare, sein Leben, seine Werke u. seine 
Zeit. 13. Lucani M. Annaei de bello civili apud Pharsaliam 
1. X. Coloniae, Fabricius, 1571. — 14. Ovidi operum editio. 
nova rec. N. Heinsius 3 vol. 1865. — 15. Vegeti Flavi de re- 
militari 1. IV. ed. Stewechius Lugduni Bat. Plantinus 1592. — 
16. Ciceronis de republica libri ed. Moser Treforti. Broener. 
1826. — 17. Festi Pompei de verborum significatione ed C. O. 
Muller Lipsae 1839. — 18. Caesar C. J. opera, Antverpiae, 
Plantinus 1568. — Od redakcyi Przeglądu powszechnego: 1. 
Spis rzeczy zawartych w 24 tomach 1884—89. Przeglądu 
powszechnego.

2. Zakupiono: a) Czasopisma: 1. Archiv f. slav. Philologie 
hrsg. v. Jagić. — 2. Biblioteka Warszawska. — 3. Literarisches 
Centralblatt. — 4. Kwartalnik historyczny. — 5. Lehrproben und 
Lehrgange hrg. von Frick u. Meier. — 6. Muzeum Czas. tow. 
naucz, szkól wyższych. — 7. Przegląd polski. — 8. Przegląd 
powszechny. — 9. Przewodnik bibliograficzny. — 10. Przewo
dnik naukowy i literacki. — 11. Wszechświat. — 12. Zeitschrift 
fur die osterr. Gymnasien. — 13. Zeitschrift fur den deutschen 
Unterricht hrsg. v. Lyon. — 14. Wędrowiec. — 15. Veror- 
dnungsblatt f. d. Dienstbereich des k. k. Min. f. C. u. U.

Prócz tego prenumerowano: 1. Die osterr. ungar. Monar
chie in Wort und Bild. — 2. Beyers Bibliothek padagogischer 
Classiker. — 3. Levickij J. Galicko-ruskaja bibliografija XIX. 
stolitija. — 4. Oncken W. Allgemeine Geschichte in Einzeldar- 
stellungen.

b) Dzieła: 1. Claus C. Lehrbuch der Zoologie 4. Aufl. 
— 2. Chmielowski P. Józ. Ign. Kraszewski. — 3. Curtius- 
Hartel - Ćwikliński: Gramatyka jęz. greckiego 3. egz. — 4. 
Hinterwaldner J. M. Wegweiser fiir den Naturaliensammler. —
5. Hocwar Dr. Fr. Geom. Ubungsaufgaben fur das Obergymna- 
sium 1. 2. Heft. — 6. Hocwar Dr. Fr. Lehrbuch der Geome
trie fiir Obergymnasien. — 7. Hocwar Dr. Fr. Lehr- und 
Ubungsheft der Geometrie fiir Untergymnasien 2. Aufl. — 8. 
Lampel L. Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen osterr.



78

Gymnasien 1—4 Thl. — 9. Nauman-Zirkel: Elemente der Mi
neralogie 12 Aufl. — 10. Szujski Józef. Dzieła. Ser. I. 1—7 t. 
Ser. II. 4—9 t. Ser. III. 1 t. — 11, Wilhelm A. Praktische 
Padagogik 2 Aufl. 4 egz.

W roku 1S90. zakupiono do biblioteki dla młodzieży:

1. F. Terlikowski, Życie starożytnych Greków i Rzymian. —
2. H. Sienkiewicz, Pan Wołodyjowski, 3 tomy.— 3. A. E. Ody
niec, Listy z podróży, 3 tomy. — 4. Teresa Jadwiga, Z lat 
minionych.—5. Paulina Kraków, Powieści z dziejów naszych.—
6. Mayne Reid, Dolina bez wyjścia, przekład Zaleskiej, —
7. Zoryan, Chrzest Mieczysława.— 8. Zoryan, Popiel i Piast.—
9. Zoryan, Dwaj bracia. — 10. Zoryan, Bohaterowie a niewol
nicy. — 11. Krasicki, Życie i dzieła przez Kraszewskiego. —

12. Dzieła Zygmunta Krasińskiego 3 tomy.

W darze od uczniów otrzymano:

1. Adam Mickiewicz, Pan Tadeusz.—2. Poezye Adama Mickie
wicza, tom 3. i 4. — 3. L. Tatomir, Apostołowie słowiańscy 
ŚŚ. Cyryl i Metody. — 4. Generał Jan H. Dąbrowski, dowódca 

legionów polskich.—5. Ballady Adama Mickiewicza.

Prenumerowano czasopisma :
1. Wędrowiec. — 2. Missye katolickie.

b) Gabinet fizyczny.

Zakupiono dla gabinetu fizykalnego: 1. Taran hidrauli- 
czny. — 2. Przyrząd spektralny Bunsena. — 3. Szalki skręcenia 
Kolumba.

c) Gabinet h istoryi naturalnej.
Zakupiono: 1) 120 modeli krystalograficznych. 2) 6 mo

deli postaci półściennych. 3) Atlas zoologiczny Leutemanna.
4) 300 pudełek pod minerały. 5) 10 słojów szklannych.
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V .

Fundusz na wsparcie biednych uczniów.
Przychód.

1. Z zeszłego roku zostało . 180 zł. 86 Ct.
2. Przy wpisie uczniów wpłynęło . . 36 „ 56 V
3. Jeden z uczniów oddał 2 „ — tf
4. Tarnopolska kasa oszczędności ofiarowała . 80 „ - n
5. Odsetki od sumy złożonej w kasie oszczędności 20 „ 82 n
6. Do puszki zebrano . . . . . 19 „ 50 V
7. Pan Kofler ofiarował . . . . • 5 „ — V
8. 0 0 . Jezuici ofiarowali • 15 ,, — n

Razem . 359 zł. 74 ct.

Rozchód.
1. Książki . . . . . . 18 zł. 55 ct.
2. Opłata szkolna . . . . . • 63 „ —
3. Zaliczki . . . . . . • 60 „ - •)
4. Ubranie dla biednych uczniów . • 146 „ - n
5. Dla chorych uczniów na leki . 14 „ 40 ff
6. Pożyczka udzielona uczniowi kl. VIII. • 52 „ —
7. Zapomoga udzielona uczniowi VI. ki. • 4 „ -

Razem . 357 zł. 95 ct.
Pozostałość 1 zł. 79 ct. Fundusz żelazny wynosi 500 zł.

V I .
Ważniejsze rozporządzenia władz szkolnych.
Wysoka c. k. Rada szk. kr. poleciła okólnikiem z dnia

10. lipca 1889 1. 10843, by odprawiano nabożeństwo za spokój 
duszy ś. p. Ces. Maryi Anny w dn. 4. maja, a za spokój duszy 
ś. p, Ces. Ferdynanda 28. czerwca. W obydwa te dni mają 
być ranki wolne od nauki szkolnej.

Wysokie c. k. Ministeryum w. i o. postanowiło rozp. 
z dn. 31, maja 1889 1. 705 (kom. W. R. s. k. z dn. 6. sierp. 
1889 1.11581), by młodzież szkolna obr. gr. kat. śpiewała przy 
uroczystościach szkolnych hymn ludowy austryacki w przekła
dzie ruskim ks. B. Unickiego, zatwierdzonym przez Wys. c. k. 
Ministeryum spraw wewn. rozp. z dn. 13. kwietnia 18891. 1616.
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Wys. c. k. Rada szk. kr. poleciła okólnikiem z dn. 19 
października 1889 1.18882, by egzamina wstępne do klas II—VIII 
odbywały się w pierwszem półroczu w dniu 1—5. września, 
w drugiem 1—3. lutego. W razie ważnej przeszkody mogą 
być te egzamina odłożone najpóźniej do 15. września i 15. 
lutego. Po upływie tych terminów można ucznia przyjąć do 
zakładu jedynie w razie przesiedlenia się rodziców lub opiekunów.

Rozp. z dnia 18. październ. 1889 1. 18251 wyznaczyła 
Wys. c. k. Rada szk. kraj, stałe terminy konferencyj nau
czycielskich: w sprawie uwalniania od opłaty szkolnej na 
ostatnie dni września i ostatnie dni lutego, o postępie uczniów 
w naukach w pierwszem półroczu: I w pierwszej połowie pa
ździernika, II. w drugiej połowie listopada, III. w końcu grudnia; 
w drugiem półroczu: I. w połowie marca, II. w drugiej połowie 
kwietnia, III. w ostatnich dniach maja.

Wysoka c. k. Rada szk. kr. poleciła okólnikiem z dnia 
22. listop. 1889 1. 18641 zaprowadzenie pewnych środków 
ostrożności celem uchylenia nadużyć przy pisemnych egzaminach 
dojrzałości i wydała wskazówki odnoszące się do ustnego egzaminu.

Wys. c. k. Rada szk. kr. poleciła rozp. z dn. 22. marca 
1890 1. 4431 zaprowadzić w roku szkolnym 1890/91 Wypisy 
polskie dla kl. VI i VII, które wyda w sierpniu Komisya nau
kowa c. k. Rady szk. kr.

Wys. c. k. Rada szk. kr. ogłosiła okóln. z dn. 18. marca 
1890 1. 4649 nową skalę cenzur.

Wys. c. k. Rada szk. kr. rozp. z dnia 26. maja 1890 
1.6595 przepisała wiadomości, których należy ściśle wymagać od 
uczniów składających egzamin wstępny do pierwszej klasy, okól
nikiem zaś z dn. 12. maja 1890 1. 8125 podała do wiadomości 
dyrekcyj rozp. min. z dn. 5. maja 1890 1. 8771, odnoszące się 
do pisemnych wypracowali tych uczniów i ewentualnego przed
kładania ich Wysokiemu c. k. Ministeryum wyz. i ośw.

Wys. c. k. Ministeryum w. i o. ogłosiło rozp. z dnia 
6. maja 1890 1. 8836 (ok. Wys. c. k. Rady szk. kr. z dn. 
18. maja 1890 1. 8217) warunki pod jakimi może być uwol
niony od opłaty szkolnej w pierwszem półroczu uczeń I. klasy.

Wysoka c.k. Rada szk. kr. przepisała rozp. z dn. 24. maja 
1890 1. 7561 ilość i jakość wypracowań niemieckich w każdej 
klasie i każdem półroczu.
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V I .
Kronika zakładu,

Rok szkolny rozpoczął się dnia 3. wrześnią uroczystem 
nabożeńsjwem i wezwaniem Ducha św.

Egzamina wstępne do klasy 1. odbyły się dn. 15. i 16. 
lipca, po feryach zaś 1. i 2. września 1889 ; egzamina poprawcze 
i wstępne do klas 11—VIII w dniach 1. i 2. września 1889.

Z powodu znacznej liczby uczniów podzielono zaraz 
w pierwszych dniach września klasy I. II. i V., a gdy dnia 1. 
października zostało grono nauczycielskie skompletowane, także 
klasy III i IV. Wkrótce atoli, bo już 19. października 1889 
musiano złączyć obydwa oddziały klasy IV. z powodu dłuższej 
choroby jednego z nauczycieli. Dopiero od drugiego półrocza 
była IV. kl. stale podzieloną, tak że gimnazyum liczyło klas 13.

Dzień 4. października 1889 jako dzień imienin Najjaśniej
szego Pana i 19. listopada, jako dzień imienin Najjaśniejszej 
Pani obchodził zakład uroczystem nabożeństwem.

W dniach 5. i 6. września zwidzał zakład c. k. in
spektor krajowy Jan Lewicki i zakończył zwidzanie konferencyą. 
W tych samych dniach badała komisya lekarska złożona z pp. 
Dr. Gładyczowskiego i Radcy sanitarnego Dr. Cassiny stan 
choroby ócz uczniów. W celu uniknięcia rozszerzenia się zarazy 
zostali chorzy uczniowie z zakładu wydaleni.

W dniu 11. listopada zakończył życie uczeń III. kl. Kon
stanty Senkiewicz. Grono nauczycielskie i uczniowie wzięli 
udział w pogrzebie jego zwłok w dniu 13. listopada, jako też 
w nabożeństwie żałobnem odprawionem 14. listopada w para
fialnej cerkwi gr. kat.

Pierwsze półrocze zakończono rozdaniem świadectw dnia 
30. stycznia o godz. 3. po południu; drugie półrocze rozpo
częto 3. lutego.

Dnia 17. lutego zakończył życie po kilkudniowej chorobie 
c. k. profesor Sebastyan Króżel. Zwłoki zasłużonego około 
tutejszego zakładu pedagoga odprowadziła młodzież pod prze
wodnictwem nauczycieli 19. lutego po południu na miejsce 
wiecznego spoczynku, w następnym zaś dniu odprawiono ża
łobne nabożeństwo za spokój jego duszy. Na trumnie nie-

6
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boszczyka złożyli uczniowie wieńce, na wiosnę zaś ubrali 
uczniowie klasy czwartej, której był gospodarzem, skromną 
mogiłę kwiatami i krzewami.

Dnia 28. lutego umarł nagle podczas nauki w klasie 
v m . c. k. profesor Wiktor Zahajkiewicz. Zwłoki szanowanego 
powszechnie nauczyciela, który przy tutejszym zakładzie pra
cował 20 lat, odprowadziło grono nauczycielskie i młodzież gi- 
mnazyalna na cmentarz 3. marca, okazując przy tym smutnym 
obrzędzie prawdziwy żal i serdeczne współczucie.

Od 28. lutego do 17. marca hospitował tutejszy zakład 
c. k. Inspektor krajowy p. Jan Lewicki.

Dnia 5. maja uczestniczyła młodzież w nabożeństwie ża- 
łobnem za spokój duszy ś. p. Cesarzowej Maryi Anny, dnia 
zaś 28. czerwca w nabożeństwie za spokój duszy ś. p. Cesarza 
Ferdynanda.

Dnia 14. maja przybył Jego Biskupia Mość ks. Puzyna do 
Tarnopola na kanoniczną wizytacyą parafii. Młodzież obu ob
rządków wystąpiła na powitanie Dostojnika kościelnego, a w dniu 
15. maja udzielił ks. Biskup w kaplicy OO. Jezuitów św. Sa
kramentu Bierzmowania 140 uczniom. Dnia 16. maja zwidził 
ks. Biskup zakład. Z powodu braku obszernej sali, któraby 
mogła pomieścić wszystkich uczniów chrześciańskich, zgromadzili 
się uczniowie obu obrządków w dwóch salach wykładowych, 
skromnie przybranych, mianowicie osobno uczniowie klas niż
szych, osobno wyższych. Jego Biskupia Mość przemówi! do 
każdego oddziału, zachęcając młodzież pięknymi słowy do wy
trwania w zasadach wiary św., do pilności i miłości ojczyzny.

W dniach 27. maja do 2. czerwca odbyły się pisemne 
egzamina dojrzałości, zaś od 4. do 8. lipca włącznie ustne egza- 
rnina pod przewodnictwem c. k. Inspektora krajowego p. Jana 
Lewackiego.

Dnia 9. lipca po nabożeństwie i przemowie c. k. dyrektora 
i c. k. inspektora kraj, rozdano abituryentom świadectwa dojrza
łości w obec naczelników władz rządowych i autonomicznych.

Dnia 4. lipca z powodu złożenia zwłok Adama Mickie
wicza na Wawelu, uczestniczyli uczniowie w uroczystem żało- 
bnem nabożeństwie odprawionem o g, 7 [/2 rano przez ks, ka
techetę Nieświatowskiego. Dnia 6. lipca w niedzielę przed po
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łudniem uczczono pamięć wielkiego wieszcza porankiem wokal- 
no-deklamacyjnym. W  obecności c. k. inspektora p. Lewickiego 
zagaił uroczystość przemową prof. Nogaj; nastąpiły śpiewy 
i deklamacye; na zakończenie przemówił do młodzieży c. k. 
dyrektor zakładu, poczćm rozdano między uczniów znaczną 
liczbę portretów Mickiewicza i książeczek pamiątkowych, ożyciu 
i pismach jego traktujących. Do Krakowa przesłali profesorowie 
wraz z uczniami wieniec na trumnę wieszcza.
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i
Sebastyan Króżel — Wiktor Zahajkiewicz.

Dwukrotnie w ciągu lutego b. r. poniosło gimnazyum ta r 
nopolskie cios bolesny: dwu starszych nauczycieli, obu wytrawnych, 
przez młodzież kochanych, przez kolegów i obywateli m iasta poważanych 
pedagogów, obu w sile i rozkwicie męzkiego wieku zabrała  nagle 
śmierć nielitościwa.

SEBASTYAN KROZEL pracował przy tutejszym zakładzie od 
r. 1879, jako nauczyciel filologii klasycznej. Od dłuższego czasu 
zapad ł na zdrowiu i w r. 1889 przepędził kilka miesięcy w stronach 
rodzinnych, by nadwątlone zdrowie pokrzepić górskiem powietrzem. 
Gdy we wrześniu powrócił do pracy, zdawało się, iż nowe w niego 
wstąpiły siły. Do Świąt Bożego N arodzenia nie opuścił żadnej go
dziny szkolnej. W tym atoli czasie zawitała do Tarnopola influenza. 
Ś. p. Sebastyan uległ jej dwukrotnie i od tego czasu opuściły go 
siły. I teraz jed n ak  mimo szybko wzmagającego się znużenia nie prze
stawał pracować aż do 12. lutego. Następnego dnia uczuł się ba r
dziej słabym, m yślał jednak, że za kilka dni podniesie się z łóżka ; 
rano 17. lutego robił plany na przyszłość, rozmawiał o szkole 
i Uczniach, a o drugiej godzinie z południa przestało bić jego tkliwe 
serce. Zasnął spokojnie, lekko, bez boleści i świadomości, że ostatnia 
chwila jego życia wybiła.

Między pierwszymi, co spieszyli z pomocą sierotom, był W i
ktor Zahajkiew icz; on przytulii je do siebie dopóki rodzina ś. p. 
Sebastyana nie przybyła a zwłok nie złożono w mogile ; on popro
wadził sieroty za trumną ojca, starał się je pocieszyć. Nikt nie 
byłby w ówczas przeczuwał, że za kilka dni ucichnie tętno tego 
męża o gorącem sercu, tego cichego i skromnego pracownika, spie
szącego zawsze z pomocą tam, gdzie jej najbardziej było potrzeba.

Ś. p. WIKTOR ZAHAJKIEWICZ pracował przy tutejszem gi
mnazyum jako nauczyciel historyi powszechnej od r. 1872. Był to 
gorliwy, sumiennie spełniający swe obowiązki nauczyciel, oddany 
całem  sercem młodzieży, k tórą rad wspierał materyalnie, jeżeli tego 
okazała się potrzeba. Przeszedłszy twardą szkołę życia, p ragnął za
bezpieczyć lepszy los swój rodzinie i z tego powodu taił się z cho
robą serca, na  k tórą  od kilku lat zapadał, by go rodzina nie ogra
niczała w wytężającej pracy po za szkołą, której się bez wytchnienia 
oddaw ał. To też i 28, lutego przybył wcześnie do szkoły, a chociaż 
już podczas pierwszej godziny czuł się słabym, pospieszył na drugą 
godzinę do klasy ósmej. Zaledwie rozpoczął tam naukę, usunął się 
na ław kę, przy której s ta n ą ł; uczniowie pospieszyli mu z pomocą, 
wezwano lekarzy, wszelkie jednak  usiłowania przywrócenia mu przy
tomności spełzły na niczem. Ś. p. W iktor przestał żyć w jednej 
chwili, zginął bez jękn  boleści, w klasie podczas nauki, jak  żołnierz 
na wyłomie twierdzy.

Obydwu zacnych mężów odprow adziła młodzież i liczna pu
bliczność mimo nie sprzyjającej pory na odległy cmętarz i okryła 
ich trumny licznymi wieńcami. Ale nad wieńce i mowy żałobne 
piękniejszy dar i wspanialszy hołd złożyli im uczniowie: ów szczery 
żal, którym obu przewodników żegnali.
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I X .

Wykaz podręczników, przeznaczonych do użytku 
szkolnego w roku szkolnym 1890/91.

Religia a) rz. kat. W klasie 1. Katechizm religii chrz. kat. Dra 
J. Schustera w tłómaczeniu X. Zielińskiego. Wyd. 3. 1881 
we Lwowie ; w klasie II. Historya biblijna starego zakonu
X. Tomasza Dąbrowskiego, Stanisławów 1881 ; w klasie
III. Historya biblijna nowego zakonu X. Tomasza Dąbrow
skiego, Stanisławów 1881 ; w klasie IV. Liturgika kato
licka X. Frenela — tłómaczenie X. Jachimowskiego, 
w Pradze 1874; w klasie V. Dogmatyka ogólna Dra 
Konrada Martina — tłómaczenie X. Jachimowskiego, 
Lwów1 1867; w klasie VI. Dogmatyka szczegółowa Dra 
Konrada Martina — tłómaczenie X. Jachimowskiego, 
Lwów 1867; w klasie VII. Etyka katolicka Dra Konrada 
Martina, przełożył na język polski X. Solecki, Lwów 1887; 
w klasie VIII. Historya kościoła katolickiego Antoniego 
Wapplera, w tłómaczeniu Jakubowicza, wyd. 5. 1884.

b) gr. kat. w kl. I. XpHCTiaubCKo - KaToaanKifi KaTireHCMŁ 
fljia I. k.thcbi mrcó.trb raMHa3iaaBHBix'& a pea.TLHBix’B 
yjioJKeHufi A.tteKcieflft. T opohbckhmtj. Hbbóbb 1881; 
w kl. II. HcTopia ÓHÓJlifina CTaporo a HOBoro aaB^Ta, 
nepejioacHBTi Ha h3bikt. pycKifi B. H. hócjih Tana. lI. I.; 
w kl. III. HcTopia óaójnfina CTaporo a HOBoro saBkra, 
uepe.ToacHBB Ha jislikb pycnift B. H. hócjih Tana rI II. 
JlbBOBii 1877; w kl. IV. JbrrypraKa rp. k. ijepKBH 
yjroacena Aa. TopoHBCKanrB. y  Z bbobIj 1887; w kl. V. 
y<teÓHHKB kut. pejiaria 3 .i a bhcuihx'b m h cb  iukóctb 
cepeauBix’B nócjiH Banaepa HanacaBi. 10. IleaeniB V. I. 
JIbbóbb 1876; w kl. VI. yaeÓHHKŁ KaT. peaaria ftaa 
B&icmaxrB kjhcb uikójtł cepe3HBix'B aocjra Banjepa Han. 
10. Ile.?iem6. TI. II. JIbbóbts 1878; w kl. VII. yaeÓHHKtB 
xp. Kai. Ethkh nócaa Banjiepa iiepe.TotKHBB Ha hbbik b̂ 
pycKifi B. IIiopKO. y JIbbobI} 1885 ; w kl. VIII. Hcto- 
pia KaT. gepKBH Be^Jia K. /JjepMepa Ha hbbikt, pycKifi 
aepeaoacHBTi B. H. .Ibbobt. 1875.

Język łaciński a) Gramatyka. W klasie I. i II..’ Zwięzła grama
tyka języka łacińskiego, ułożył Dr. Zygmunt Samolewicz.
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Wyd. II. Lwów 1890. W  innych klasach: Gramatyka 
języka łacińskiego, ułożył Dr. Zygmunt Samolewicz. Wyd.
IV. Lwów 1886.

b) Ćwiczenia w kl. I. Przykłady do tłómaczenia z języka 
łacińskiego na polski i z polskiego na łaciński, ułożył 
Dr. Zygmunt Samolewicz, opracował F. Sołtysik, Lwów 
1890; w kl. II. Przykłady do tłómaczenia z języka ła
cińskiego na polski i z polskiego na łaciński, ułożył Dr. 
Zygmunt Samolewicz, część II. wyd. 2. Lwów; w kl. III. 
Przykłady do tłómaczenia z języka polskiego na łaciński 
na kl. trzecią, ułożył Fr. Próchnicki, Lwów 1883; w kl.
IV. Przykłady do tłómaczenia z języka polskiego na ła
ciński na kl. IV., ułożył Fr. Próchnicki Lwów; w kl.
V. i VI. Ćwiczenia łacińskie na kl. V. i VI., ułożył Bro
nisław Trzaskowski, w Tarnowie 1879, wyd. 2.; w kl.
VII. i VIII. Ćwiczenia łacińskie na kl. VII. i VIII., ułożył 
Franciszek Próchnicki, Lwów 1881.

c) Autorowie: w kl. III. Korneliusza Neposa Żywoty sła
wnych mężów, wydał Wiktor Kłak, we Lwowie 1888; 
w kl. IV. C. Julii Caesaris commentarii de bello 1883 
Gallico, scholarum in usum ed. Ignatius Prammerl883. 
Wybór pism P. Owidyusza Nasona — wyd. Grysara 
i Ziwsy, do potrzeb gimn. polsk. zastos. J. Skupniewicz, 
włe Lwowie 1889; w klasie V. Titi Livi ab urbe condita 
libri. Scholarum in usum ed. Ant. Zingerle, ed. II. corr. 
Pragae 1887. P. Ovidii Nasonis Carmina selecta. Schola
rum in usum ed. H. Sedlmeyer — Pragae 1887; w kl.
VI. G. Sallustyusza Kryspa wojna z Jugurtą — wydanie 
Linkera i Klimschy do potrzeb gimn. poi. zastosował 
T. Sołtysik, we Lwowie 1889. M. Tuliusza Cycerona 
cztery mowy przeciw L. Katylinie, wyd. Kornitzera do 
potrzeb gimn. poi. zastosował T. Sołtysik, we Lwowie
1889. P. Vergili Maronis Carmina selecta — scholarum 
in usum ed. E. Eichler — Pragae 1887; w kl. VII. M. 
Tuliusza Cycerona mowa o naczelnem dowództwie Gn. 
Pompejusza, wyd. Kornitzera do potrzeb gimn. poi. za
stosował T. Sołtysik, we Lwowie 1890. M. Tulli Cicero- 
nis libri. Scholarum in usum ed. Theodorus Schiche. Vol. 
X. Pragae 1885. P. Vergili Maronis Carmina selecta. Scho-
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larum in usum ed. E. Eichler. Pragae 1887; w kl. VIII. 
Corn. Taciti de origine, situ,, moribus ac populis Germa- 
norum ed. J. Muller. Pragae. C. Taciti opera, quae su- 
persunt ed. J. Muller vol. I. Pragae 1884. Q. Horati 
Flacci carmina selecta. Scholarum in usum ed. M. Pe- 
tscbenig. Pragae.

Język grecki-a) Gramatyka. We wszystkich klasach Dra J. Cur- 
tusa gramatyka języka greckiego opracow. p. W. Hartla. 
Na język polski przełożył Dr. L. Ćwikliński, 1890.

b) Ćwiczenia. W kl. III., IV., V., VI. Dra Karola Schenkla 
przykłady do tłómaczenia z greckiego na polski i z pol
skiego na grecki język. Opracował J. Lewicki — 1890.

c) Autorowie. W kl. V. Chrestomatya z pism Xenofonta, 
ułożył E. Fiderer. Lwów 1888; Homera Iliada w skró
ceniu, wydanie Scheindlera do potrzeb gimn. poi. zasto
sował T. Sołtysik. Część I. We Lwowie 1890; w kl. VI. 
Chrestomatya z pism Xenofonta, ułożył E. Fiderer. Lwów 
1888. Herodoti historiarum liber V. Scholarum in usum 
ed. Al. Holder. Pragae 1887. Homeri Iliadis Carmina ed. 
M. Rzach. Pars I. Pragae; w kl. VII. Demosthenis oratio- 
nes selectae ed. Carolus Wotke. Pragae 1887. Homeri 
Odysseae epitome ed. Fr. Pauly Pars I. Pragae; w klasie
VIII. Sophoclis Oedipus Coloneus. Scholarum in usum 
ed. Fr. Schubert. Pragae i 885. Homeri Odysseae epitome, 
ed. Fr. Pauly Pars II. Pragae. Platona Apologia Sokratesa 
i Kryton. Do użytku szkolnego wydał J. Lewicki 1889- 
Platonis Laches — Scholarum in usum ed. J. Król. 1888.

Język polski a) Gramatyka. W kl. I ,  II., III., IV. Gramatyka 
języka polskiego szkolna przez A. Małeckiego. Wyd. 7. 
Lwów 1886.

b') Wypisy. W kl. I. Wypisy polskie dla klas niższych c. k. 
szkół gimn. Tom I. Wyd. 5. Lwów 1882; w klasie II. 
Wypisy polskie dla klas niższych c. k. szkół gimn. Tom 
II. Wyd. 5. Lwów 1884; w kl. III, Wypisy polskie dla 
klas niższych c. k. szkół gimn. Tom III. Wyd. 5. Lwów 
1889; w kl. IV. Wypisy polskie dla klas niższych c. k. 
szk. gimn. Tom IV. Wyd. 2. Lwów 1888; w kl. V. Wy
pisy polskie dla klasy V. wyd. p. Fr. Próchnickiego; 
w kl. VI. i VII. Wypisy polskie dla klasy VI. i VII. wy-



93

dane przez komisyą naukową; w kl. VIII. Wypisy polskie 
dla klas wyższych c. k. szkół gimn. Tom II. część 3. 
Lwów 1858.

Język ruski a) Gramatyka. W  kl. I., II., III., IV. TpaMaraKa 
pyCKOTO H3bIKa p f l  iukó.tb cepe^HHKTi. HanucaBtB 3p. 
O. OroHOBCKitt. 7Ibbób'b 1889.

4? Wypisy. W kl. I. PycKa uHTaHKa puu hh3iiiiix'i, iukótiu. 
cepeftHHXTi. TI. I. Yjiojkhb-b TOu. PoMaHBuyKTs. Ba#. 3. 
1886; w kl. II. PycKa uuTaHKH ijhsiliiisu, KflflCB 
uiKojni cepe#mixTi. H. II. YjioacHBi, 10. PoMauŁnyKt. 
y  JIbbobIj 1879; w kl. III. PycKa uHTaiiKa j .m  III. 
kjhcbi ihkóots cepeflHiisi. yjoJKHBTS Om. napTiipKift. 
JlbBÓBTS 1886; w kl. IV. PycKa amaHKa $ ia  IV. mucbi 
iukójtb cepeflHnx.’B. yaoacHBT Om. naprapKiii. JIbbóbts 
1886; w kl. V. XpecTOMaria CTapopycica paa be.icuihx'b 
Kaac^ riiMHa3iaatnbix,B. BbipaB'b O. OroHOBCKifi. y  JIbbo- 
B'b 1881; w kl. VI. XpecTOMaiia CTapopycica paa bbic- 
u]nxB MacB riiMH. BbipaBB Om. OroHOBCtdil. y  JlbBOBb 
1881. Pycaa a ra m ta  paa bbiciuoii niMHa3in. yaoaciiBB 
Aa. BapBHHbCKifi. lI. I. Y .HbbobIi 1870; w kl. VII. 
PycKa uHTaHKa p a  bbicuioh rHMHa3in. yaoscuBB Aa. 
EapBHHLCKiii. V. II. y  JlbBOBh 1871; w kl. VIII. PycKa 
UHTaiiKa paa bbicuioh rHMHa3iH. yaoacHBB Aa. Bap- 
BHHBCKin. V. III. y  JlbBOBŚ.

Język niemiecki, a) Gramatyka. W klasie III. i IV. Jana Scho- 
bera gramatyka języka niemieckiego. Wyd. IV. przez L. 
Germana. Kraków 1882.

b) Wypisy. W kl. I. Ćwiczenia niemieckie na kl. I. Ułożył 
German-Petelenz. 1888; w kl. II. Ćwiczenia niemieckie na 
kl. II. Uł. German-Petelenz.

W kl. III. Wypisy niemieckie na klasę III. szkół średnich uł. 
Ed. Hamerski. — lub Ćwiczenia niemieckie na kl. III. uł. 
German-Petelenz, jeżeli na czas wyjdą z druku.

W kl. IV. Wypisy niemieckie na kl. IV. szkół średnich. Wyd. 
3. uł. E. Hamerski; w kl. V., VI., VII. Deutsches Lese- 
buch fur die V., VI., VII. Cl. v. Lampel; w kl. VIII. 
Deutsches Lehr- und Lesebuch fiir die Oberclassen hoherer 
Schulen v. Georg Harwot. II. Band 1882.
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Geografia. W  kl. I. Krótki rys geografii uh K. Benoni i L. Ta- 
tomir. Wyd. 4. 1889; w kl. II. i III. Geografia powsze
chna przez B. Baranowskiego i L. Dziedzickiego. Lwów
1890. Wyd. 4; w kl. IV. Majerski St. Geografia Monarchii 
austryacko-węgierskiej. Lwów 1890; w kl. VIII. Krótki 
opis geograficzny austryacko-węgierskiej monarchii, napisał 
Iz. Szaraniewicz. Wyd. 3. Lwów 1886.

We wszystkich klasach B. Kozena Atlas geograficzny, spolszczył 
E. Janota, poprawił Br. Gustowicz.

Historya. W kl. II. Weltera dzieje starożytne oprać. Z. Saw- 
czyński. Wyd. 5. Kraków 1886; w kl. III. Weltera dzieje 
średniowieczne oprać. Z. Sawczyński. Wyd. 4. Kraków 
1880; w kl. IV. Weltera dzieje nowożytne oprać. L. Saw
czyński. Wyd. 4. Kraków 1880; w kl. V., VI., VII. Prof. 
dra Ant. “Gindelego dzieje powszechne, przełożył M. Mar
kiewicz. Tom I., II., III. Wyd. 2; w kl. VIII, Prof. W. 
Tomka dzieje monarchii austryacko - węgierskiej przełożył 
M. Markiewicz. W  Rzeszowie 1887.

Historia kraju rodzinnego. W kl. VI. i VII. Prof. Dr. Anatol 
Lewicki. Zarys historyi Polski i krajów ruskich. W Kra
kowie 1884.
Atlasy. Na klasę I do III włącznie: Kozenna-Gustawieża 
lub Amthora-Issleiba, a na IV i VIII kl. Tramptera Atlas 
der oesterreichisch-ungar. Monarchie.

Matematyka, a) Arytmetyka i Algebra. W kl. I. i II. Początki 
Arytmetyki przez Wł. Zajączkowskiego. Lwów 1887. 
Wyd. 2; w kl. III. Arytmetyka dla użytku niższych klas 
gimnazyalnych podług Mocnika, opracował Wł. Zającz
kowski. Lwów; w kl. IV Arytmetyka dla użytku klas 
niższych gimnazyalnych podług Mocnika. opracował Grze
gorz Grzybowski. Cz. II. we Lwowie 1875; w kl. V., VI.,
VII., VIII. Arytmetyka i Algebra dla klas wyższych gimna
zyalnych i realnych Dra Fr. Mocnika, przełożył Józef Bo- 
dyński, Lwów 1879.

b) Geometrya.- w kl. I. i II. Dra Fr. Mocnika Geometrya 
poglądowa. Przełożył na język polski Grzegorz Maryniak. 
Cz. I. Wyd. 5. .Lwów 1886; w kl. III. i IV. Dra Fr. 
Mocnika Geometrya poglądowa. Przełożył na język polski 
G. Maryniak. Cz. II. Wyd. 3. Lwów 1886; w kl. V., VI.,
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VII. i VIII. Geometrya dla klas wyższych szkół średnich
Dr. Fr. Mocnika, przełożył na język polski Dr. Tomasz
Stanecki. — Wyd. 3. Lwów 1890. 

c) Logarytmy: Dr. C. Bremikera: Logarytmy do użytku
szkolnego zastosowane i objaśnione przez Dra Daniela
Wierzbickiego. Berlin 1880.

Historya naturalna. W kl. I. Zoologia obrazowa Dra M. Nowi
ckiego. Wyd. 5. Kraków 1880; w kl. II. Zoologia obra
zowa Dra M. Nowickiego. Wyd. 5. Kraków 1880. W II. 
półr. Botanika Dra J. Rostafińskiego dla klas niższych; 
w kl. III. W I. półr. Mineralogia dla klas niższych szkół 
średnich, ułożył A. M. Łomnicki. Lwów 1882; w kl.
V. w I. półr. Mineralogia i geologia dla klas wyższych 
szkół średnich przez A. M. Łomnickiego. Wyd. 2. Lwów 
1883. W II. półr. Botanika szkolna dla klas wyższych 
przez Dra J. Rostafińskiego. W  Krakowie, 1886; w kl.
VI. Zoologia (ogłosi się przed rozpoczęciem półrocza).

Fizyka. W kl. III. i IV. Nauka fizyki, ułożył J. Soleski. Lwów
1884; w kl. VII. i VIII. Wykład nauki fizyki, ułożył 
J. Soleski. Lwów 1883.

Prepedeutyka filozofii. W kl. VII. Początki logiki. Ułożył. Dr. 
Józef Kremer. Kraków 1876 ; w kl. VIII. Dra J. Crugera 
Zarys psychologii, przełożył Z. Sawczyński. Kraków 1887.

X .
Warunki przyjęcia uczniów do zakładu na przyszły 

rok szkolny 1889/90.
Wpisy uczniów do zakładu odbędą się w dniach 30. i31 . 

sierpnia 1889. Późniejsze zgłoszenia uwzględni się tylko w wy
jątkowych wypadkach, jednak po 20. września żaden uczeń nie 
może być przyjęty do zakładu. Rok szkolny rozpocznie się di
3. września uroczystem nabożeństwem i wezwaniem Ducha sw., 
poczem dnia 4. września rozpocznie się regularna nauka.

Każdy nowo wstępujący uczeń powinien zgłosić się w ozna
czonym czasie w t o w a r z y s t w i e  o jc a , m a tk i  lu b  u p o 
w a ż n io n e g o  z a s t ę p c y  i przedłożyć metrykę, urodzenia, 
świadectwo szkolne tego zakładu, gdzie przedtem pobierał naukę, 
i jeżeli uczęszczał do szkół średnich, wykazać się, potwierdzę
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niem dyrekcyi, że przyjęciu jego do innego zakładu naukowego 
nic me stoi na przeszkodzie.

Każdy uezeń, zgłaszający się do I. klasy gimn., musi wy
kazać się, że ukończył 10. rok wieku, lub że najpóźniej ukończy 
w roku kalendarzowym; a jeśli uczęszczał do publicznej szkoły 
ludowej, winien przedłożyć świadectwo szkolne tejże szkoły. 
Końcowy ustęp tego świadectwa ma opiewać: Ponieważ uczeń 
ten zamierza wstąpić do szkoły średniej, przeto wydaje mu się 
na ten cel niniejsze świadectwo.

Uczniowie wstępujący do I. klasy, muszą dnia 15. lipca 
albo 1. i 2. września 18D0 poddać się egzaminowi wstępnemu. 
Zakres wymagań przy tym egzaminie (rozp. Wys. c. k. Rady 
szk. kr. z dn. 26. kwietnia 18y0 1. 6595):

a) t, religii wiadomości, których według teraźniejszego rozkładu 
nauki nabyć powinien uczeń w pierwszych czterech latach 
obowiązkowej nauki szkolnej w szkołach ludowych cztero
klasowych;

b) z języka wykładowego: czytanie płynne i wyraziste, obja
śnianie odczytanych ustępów pod względem treści i związku 
myśli; opowiadanie treści większymi ustępami, znajomość 
części mowy, odmiana imion i czasowników, znajomość 
zdania pojedyńczego rozszerzonego i rozbiór jego części 
składowych pod względem składni zgody i rządu; po
prawne napisanie dyktatu z zakresu pojęć znanych uczniom 
z uwzględnieniem głównych zasad interpunkcyi;

ć) 7. języka niemieckiego: czytanie płynne i zrozumiałe; zna
jomość odmiany rodzajników, rzeczowników, przymiotników' 
i zaimków (osobistych, dzierżawczych, wskazujących i wzglę
dnych) odmiana słów posiłkowych i czasowników słabych 
we wszystkich formach strony czynnej i biernej, tudzież 
odmiana najzwyklejszych czasowników mocnych; zasób 
wyrazów z zakresu pojęć uczniom znanych; poprawne 
napisanie łatwego dyktatu, którego treść przed podykto
waniem poda się uczniom w języku wykładowym;

d) 7 rachunków: pisanie liczb do miliona włącznie; biegłość 
w czterech działaniach liczbami całkowitymi, pewność 
w tabliczce mnożenia, znajomość ważniejszych miar me
trycznych.
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N ie d o s ta te c z n y  p o s tę p  w je d n y m  p rz e d m io c ie  
e g z a m in u  u su w a  u c z n ia  na c a ły  ro k  od p rz y ję c ia  
w ja k ie jk o lw ie k  s z k o le  ś red n ie j.

Uczniowie, wstępujący do klas wyższych, muszą również, 
jeśli nie przychodzą z istniejących c. k. gimnazyów, wykazać 
się przepisanym wiekiem i zdawać egzamin wstępny za złoże
niem taksy egzaminacyjnej w kwocie 12 złr., a dopiero od wy
niku tego egzaminu zależeć będzie, do której klasy tutejszego 
zakładu mogą być przyjęci.

Zgłaszający się do zapisu uczniowie, którzy przedtem do 
żadnej szkoły publicznej nie uczęszczali, lub od dłuższego czasu 
uczęszczać przestali, muszą się wykazać dokumentem legalnym, 
gdzie i czem zajmowali się dotychczas, i że co do ich moral
ności nie zachodzi żadna wątpliwość.

Egzamina wstępne tych uczniów odbędą się 1. i 2. wrze
śnia 1890. Każdy uczeń, nowo wstępujący, obowiązany jest 
złożyć przy zapisie 2 złr. 10 ct. jako taksę wstępną i przy
najmniej 1 złr. na środki naukowe, które to pieniądze w razie 
niezłożenia egzaminu wstępnego będą zwrócone.

Od datku na środki naukowe nie może być uwolniony 
żaden uczeń przyjęty do zakładu.

Uczeń zapisujący się ma wypełnić z u p e łn ie  dwie karty 
wpisowe, z których jednę odda c. k. dyrektorowi przy wpisie, 
drugą zaś p. gospodarzowi klasy zaraz na pierwszej lekcyi.

Ponieważ nie wolno uczniom mieszkać gdzieindziej jak 
tylko tam, gdzie Dyrekcya pozwoli, przeto zechcą się rodzice 
i opiekunowie dowiedzieć, czy miejsce, gdzie syna chcą umie
ścić, nie należy do zabronionych.

Opłata szkolna wynosi w tutejszóm c. k. gimnazyum 
20 złr. w. a. i ma być złożona w markach szkolnych przy 
wpisie lub najdalej do 15. października w klasach II-VIII a do
1. grudnia w kl. I.

■— —

i
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X I .
Klasyfikacya uczniów za 2. półrocze 1890 r.

i.

K la s a  I .  a. 
Stopień celujący; 
Soczyński Juliusz. 
Stopień pierwszy:

1. Bach Józef. 12.
2. Barth Leon. 13.
3. Budka Nicetas. 14.
4. Budzyna Edward. 15.
5. Franzos Wilhelm. 16.
6. Hirschhorn Fryderyk. 17.
7. Jastrzębski Józef. 18.
8. Kamiński Jan. 19.
9. Kaszyński Zygmunt. 20.

10. Kostecki Adam. 21.
11. Kowalewski Witold. 22.

Pytlak Józef.

Steiger Jakób.

23. Żurakowski Józef.

7 uczniów otrzymało stopień trzeci, 10 uczniom pozwo 
łono po feryach powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa I. b.
Stopień celujący:

1. Gross Daniel. 2. Rohoziński Stanisław.
3. Szczyrski Józef.

Stopień pierwszy:
1. Adamski Edward.
2. Blady Aleksander.
3. Baczyński Jan.
4. Bauer Adolf.
5. Blatt Maks.
6. Borzemski Edward.
7. Gawiński Leon.
8. Gedrich Ludwik.
9. Greiss Józef.

10. Hefter Samuel.
11. Juryk Władysław.
12. Karais Kazimierz.
13. Kominek Józef.
14. Krupa Józef.

15. Landfisch Jakób.
16. Lubieniec Teodat.
17. Łysy Jan.
18. Marysiuk Franciszek.
19. Pohoryles Hirsz.
20. Poniatyszyn Piotr.
21. Roguski Juliusz.
22. Rudeński Władysław,
23. Sagal Stanisław.
24. Severin Ludwik.
25. Sikorski Walery.
26. Stetkiewicz Mikołaj.
27. Stesłowicz Józef.
28. Stryjewski Józef.
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29. Werber Józef. 31. Wowkonowicz August.
30. Widrak Meliton. 32. Zipper recte Thper Aron.

4 uczniów otrzymało stopień trzeci, jednemu uczniowi 
pozwolono po feryach powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa II. a.
Stopień celujący:

1. Hugo Eckhardt. 2. Stefan Mochnacki.

Stopień pierwszy:

1. Dembowski Zygmunt
2. Dniestrzański Jan.
3. Feld Jakób.
4. Gehler Markus.
5. Felber Abraham.
6. Goligier Dawid.
7. Klinger Oziasz.

8. Kohut Piotr.
9. Kowalski Jan.

10. Krępuszewski Aleksander,
11. Podgórny Mikołaj.
12. Podhorcer Nachman.
13. Piotrowski Franciszek.
14. Saturski Jan.

15. Tobiaszek Maryan.

9 uczniów otrzymało stopień drugi, 2 stopień trzeci, 
8 uczniom pozwolono poprawić egzamin po feryach z jednego 
przedmiotu.

Klasa II. b.
Stopień celujący:

1. Patryło Piotr. 2. Rybiński Adam.

Stopień pierwszy:

1. Brunstein Salomon.
2. Jakubowski Łukasz.
3. Karpel Samuel.
4. Menkes Józef.
5. Mrozek Michał.
6. Nussbrecher Samson.
7. Olszewski Witold.
8. Padlewski Aleksander.

17. Zucker

9. Patocki Szczepan.
10. Rad Zygmunt.
11. Rużnicki Adolf.
12. Salz Mojżesz.
13. Sawicki Bazyli.
14. Schwerdfinger Abraham.
15. Zdziarski Stanisław.
16. Zlatkes Dawid.

Maurycy.

6 uczniów otrzymało stopień drugi, 5 stopień trzeci, 
8 uczniom pozwolono po feryach powtórzyć egzamin z jednego 
przedmiotu,
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1. Bieder Abraham.
2. Birnbaum Chaina.
3. Brillant Wiktor.
4. Gabriel Aleksander
5. Grunberg Jakób.
6. Kamiński Adolf.

Klasa III. a.
Stopień celujący:

1. Imber Aron.

Stopień pierwszy:
7. Katz Jakób.
8.
9.

10.

Katz Mojżesz.
Korduba Emil. 
Landesberg Aba.

11. Niedźwiecki Eliasz.
12. Pelz Stanisław.

13. Schreyer Kamil.
11. uczniom pozwolono poprawić egzamin po feryach 

z jednego przedmiotu, 4 otrzymało stopień drugi, 2 trzeci.

Klasa III. b.
Stopień celujący:

1. Koźmiński Stanisław. 2. Tertil Robert.

Stopień pierwszy:
6. Morgenstern Izrael. 

Nussbrecher Wiktor. 
Roskosz Józef. 
Rudakiewicz Piotr. 
Terkel Dawid.

7.
8. 
9.

10.

1. Dawid Oswald.
2. Firmaniuk Mikołaj.
3. Grabowski Alexander.
4. Kahane Kazimierz.
5. Margulies Leon.

11. Wawruch Józef.
5 uczniom pozwolono powtórzyć po feryach egzamin z je

dnego przedmiotu, 5 uczniów otrzymało stopień drugi, 8 stopień 
trzeci.

Klasa IV. a.

1. Barbasch Mojżesz.
Stopień celujący:

2. Grek Jan.

1. Borzemski Antoni
2. Celewicz Witold.
8. Drozdowski Julian.
4. Kaliniewicz Jan.
5. Kittner Henryk
6. Komarnicki August.

Stopień pierwszy:
7. Krzysztofowicz Juliusz.
8. Liebling Jakób.
9. Nussbaum Izaak.

10. Rój Tadeusz.
11. Taubeles Abraham.
12. Wanczycki Włodzimierz.

13. Zucker Feliks.
9 uczniom pozwolono poprawić egzamin po feryach z je

dnego przedmiotu, 1 uczeń otrzymał stopień trzeci.
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Klasa IV. b. 
Stopień pierwszy:

1. Brykowicz Teodor.
2. Dawid Mojżesz.
3. Freund Boruch.
4. Jasser Samuel.
5. Melzer Salomon.
6. Moskwa Józef.
7. Muszyński Andrzej.
8. Nagler Mojżesz, 
y. Parnas Józef.

10. Rosenblatt Isser.

11. Rozdół Emil.
12. Sereth Salomon.
13. Sochanik Kazimierz.
14. Stesłowicz Włodzimierz.
15. Szynkirzyk Sabin.
16. Szwed Jan.
17. Weissnicht Izaak.
18. Winiarz Roman.
19. Workiewicz Bolesław.
20. Zahajkiewicz Włodzimierz.

2 uczniów otrzymało stopień drugi, 3 stopień trzeci, do 
egzaminu poprawczego przeznaczono 9 uczniów.

Klasa V. a.
Stopień celujący:

1. Pytlar Grzegorz.

1. Bieler Jakób.
2. Bogucki Stanisław.
3. Bryczkowski Mieczysław.
4. Chuderski Franciszek.
5. Czwaczka Antoni.
6. Ginsberg Ignacy.
7. Goldberg Maurycy.

Stopień pierwszy:
8. Herrscher Ignacy.
9. Hołubowicz Izydor.

10. Korduba Miron.
11. Melbechowski Mieczysław
12. Spanier Hersch.
13. Tesseyre Jan.
14. Tyszkowski Jan.

5 uczniów otrzymało stopień drugi, 3 stopień trzeci, 8 
uczniom pozwolono powtórzyć egzamin z jednego przedmiotu 
po wakacyacb, 3 uczniów nie klasyfikowano.

Klasa V. b.
Stopień celujący:

1- Mazurek Julian. 2. Miinz Natan.
3. Szczepański Jan.

1. Bajewski Mikołaj.
2. Barbasch Rubin.
3. Barta Franciszek.
4. Harmacij Grzegorz.
5. Kamiński Eugeniusz.

Stopień pierwszy:
6. Kramarz Antoni.
7. Krzyszkowski Ludwik.
8. Lorber Salomon.
9. Mendlowski Bronisław.

10. Pohoriles Samuel.
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11. Pftitzner Adolf. 18.
12. Promiński Jan. 19.
13. Rathauser Mojżesz. 20.
14. Rosenfeld Maurycy. 21.
15. Rużiczka Henryk. 22.
16. Schmid Maryan. 23.
17. Secher Markus. 24.

Seja Bronisław.
Ślipyj Tymoteusz. 
Sobolewski Tadeusz. 
Thullie Tadeusz.
Weinber Hirsch.
Wilczek Antoni.
Zagórski Roman,

stopień drugi, 2 stopień trzeci, 4 
z jednego przedmiot u

5 uczniów otrzymało 
uczniom pozwolono powtórzyć egzamin 
po wakacyach.

Klasa VI.
Stopień celujący:

2. Chamulak Michał. 
3. Sommerstein Salomon.

Stopień pierwszy:
12. Kahane Rubin.

1. Blemer Izak.

1. Dawid Hersch.
2. Dyszkiewicz Stanisław. 13.
3. Dywer Jakób. 14.
4. Franzos Juliusz. 15.
5. Frucht Ludwik. 16.
6. Frucht Natan. 17.
7. Gehler Jakób. 18.
8. Goldberg Natan. 19.
9. Hulewicz Zygmunt. 20.

10. Jurczyński Eustachy. 21.
11. Kittner Izak. 22.

Mieses Salomon. 
Olszewski Bronisław. 
Reiss Wiktor. 
Rybaczek Michał. 
Sahanek Stanisław. 
Sękowski Kaźmierz. 
Seher Mojżesz. 
Skulski Julian.
Taffet Józef. 
Warszylewicz Albin.

23. Wilson Stanisław.
6 uczniów otrzymało stopień drugi, 3 stopień trzeci, 13

pozwolono poprawić po feryach egzamin z jednego przedmiotu.

Klasa VII.
Stopień celujący:

2. Rosenfeld Fryderyk.
Stopień pierwszy:

9. Loewensohn Jakób.
10. Lipski Antoni.
11. Łuczakowski Tadeusz. 
12 Moszyński Alexander.
13. Partyka Teofil.
14. Pilipczuk Bazyli.
15. Rosen Adolf.
16. Semkowicz Erazm.

1. Reiter Maryan.

1. Bełkot Wilhelm.
2. Freund Ignacy.
3. Frucht Marek.
4. Griinhaut Joel.
5. Herdegen Ferdynand.
6. Koczyrkiewicz Andrzej,
7. Kollender Szmelke.
8. Kukawski Ignacy.

17. Winter Ludwik.
9 uczniów otrzymało stopień drugi, 3 stopień trzeci, 8 

uczniom pozwolono poprawić po feryach egzamin z jednego 
przedmiotu.
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Klasa VIII. 

Stopień pierwszy:

1 Bałaziński Franciszek
2. Barącz Grzegorz
3. Bieder Marek
4. Brandeis Oskar
5. Breza Stanisław
6. Chudy Jan
7. Domaradzki Antoni
8. Goedrich Karol
9. Gogulski Józef

10. Heilmann Henryk
11. Iżycki Kalikst
12. Jampoler Emil
13. Lazarus Oskar
14. Lenczowski Adam

7 uczniom pozwolono 
z jednego przedmiotu.

15. Mantel Rubin
16. Nagler Aron
17. Niementowski Dyonizy
18. Pfutzner Wilhelm
19. Podoski Jan
20. Promiński Tadeusz
21. Pragłowski Mieczysław
22. Pruszyński Zygmunt
23. Rosenfeld Fryderyk
24. Romanowski Michał
25. Safian Łukasz
26. Silber Simche
27. Szarkowski Stanisław
28. Żarkower Wolf

powtórzyć egzamin po feryach
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Wynik egzaminu dojrzałości:

Do egzaminu dojrzałości przystąpiło uczniów 
Chlubne świadectwo otrzymał 
Za dojrzałych uznano 
Reprobowano na rok

„ bez terminu
Pozwolono przystąpić po feryach do egzaminu po

prawczego z jednego przedmiotu 
Z powodu 4 niedostatecznych wypracowań pise

mnych nie przypuszczono do ustnego egza
minu . . . . .

publ.
25

1
13

2
1

extern.
4

3
1

4 —

Chlubne świadectwo dojrzałości otrzymał: 
Niementowski Dyonizy.

Świadectwo dojrzałości otrzymali:

Podoski Kaim Jan.1. Breza Stanisław. 9.
2. Chudy Jan. 10.
3. Heilmann Henryk. 11.
4. Goedrich Karol. 12.
5. Łazarus Oskar. 13.
6. Mantel Rubin. 14.
7. Nagler Aron. 15.
8. Pfiltzner Wilhelm. 16.

Safian Łukasz. 
Szarkowski Stanisław. 
Żarkower Wolf.

Nuckowski Jan (extern).

---5lRp’§&=5lfc



D o  P . C .  D o c U ic ó t u .

Pomyślny postęp młodzieży gimnazyalnej zależy od współ
działania domu rodzicielskiego ze szkołą; gdzie dom rodziciel
ski, lub w jego zastępstwie nadzór domowy nie popiera szkoły 
należycie, tam nie można się spodziewać pomyślnych rezultatów 
nauki i wychowania szkolnego, a nadto może młodzież zboczyć 
na bezdroża, co w późniejszem życiu drogo opłacić musi.

Ciężkie czasy, w których żyjemy, stają się z każdym ro
kiem trudniejszymi, a społeczeństwo wymaga od szkoły, by ci, 
którzy ją opuszczają i mają w życiu zająć przodujące stanowiska, 
byli rzeczywiście pod względem umysłu wyrobionymi, pod 
względem charakteru pewnymi, pod względem woli silnymi 
ludźmi.

To też potrzeba, by P. T. Rodzice poznali przepisy kar
ności, które na ostatnich stronach ogłaszamy, by rozważyli, że 
szkoła nie żąda od swych wychowanków niczego, czegoby nie 
wymagało ich dobro, i by ze swej strony popierano wykony
wanie tych przepisów. Potrzeba dla ‘dobra młodzieży ścieśnić 
węzeł łączący dom rodzicielski ze szkolą. Szkoła poprze usiło
wanie Rodziców najusilniej, byle wzajemnie doznała poparcia.

W tym celu będą profesorowie udzielać Rodzicom lub ich 
zastępcom wyjaśnień o postępie i zachowaniu się uczniów w ka
żdą niedzielę po 1. i 15. każdego miesiąca od godziny 9 —11 
w sali konferencyjnej. Rodzice mieszkający poza Tarnopolem 
mogą zasięgać wiadomości w dyrekcyi każdego dnia po godzi
nach szkolnych.

Po konferencyach miesięcznych, których termin ogłasza się 
w „rozporządzeniach władz,“ będzie grono nauczycielskie udzie
lać wyjaśnień w najbliższą niedzielę, n a to m ia s t  z a w ia d o 
m ień do ro d z ic ó w  w T a r n o p o lu  m ieszk a jący ch  nie 
b ę d z ie  się ro z s y ła ć .



Przepisy karności
dla uczniów c. k. gimnazyum w Tarnopolu.

§. 1. Ktokolwiek życzy sobie naukę w gimnazyum rozpo
cząć lub dalej pobierać, powinien przed rozpoczęciem roku szkol
nego, t. j. przed nabożeństwem, którem się rok szkolny rozpo
czyna, uzyskać przyjęcie do zakładu. Do zapisu powinni się 
uczniowie jawić osobiście w towarzystwie ojca lub matki, albo 
też odpowiedzialnego nadzorcy.

§. 2. Uczeń, przyjęty do gimnazyum, obowiązany jest 
wykonywać bezwarunkowo rozkazy dyrektora i nauczycieli, oka
zywać im zawsze i wszędzie rzetelne uszanowanie, oddawać się 
naukom szczerze i gorliwie, w ogólności sprawować się w szkole 
i poza szkołą przyzwoicie i przykładnie.

§. 3. Uczniowi nie wolno ani jednej godziny szkolnej 
opuścić z niedbalstwa. W razie przewidzianej przeszkody w uczę
szczaniu do szkoły, ma uczeń wyjednać sobie u gospodarza 
klasy uwolnienie od lekcyj szkolnych. Jeżeli zaś przeszkoda nie 
jest przewidziana, natenczas ma jak najrychlej uwiadomić o tem 
gospodarza klasy, a za powrotem do szkoły usprawiedliwić się 
za pomocą wiarygodnego świadectwa. Jeżeli choroba ucznia ma 
trwać dłużej aniżeli dwa dni, ma nadzorca domowy osobiście 
zawiadomić o tem dyrektora, lub nadesłać świadectwo lekarskie.

§. 4. Uczeń, przyjęty na początku roku na naukę przed
miotów nadobowiązkowych, obowiązany jest na nie uczęszczać 
z równą ścisłością jak na lekcye przedmiotów obowiązkowych.

§. 5. Izby szkolne otwiera się kwadrans przed rozpoczę
ciem lekcyj. Wcześniejsze gromadzenie się przed gmachem szkol
nym jest zakazane. Również wzbronione jest tłumne gromadzenie 
się uczniów w przedsionku i na korytarzach szkolnych w czasie 
wolnym od nauki.

§. 6. Do izb szkolnych wstępują uczniowie z odkrytą głową 
i mają na przeznaczonych miejscach w spokoju, zajęci przygo
towaniem do lekcyj, oczekiwać nadejścia profesora, okazując mu 
przy wejściu i odejściu swe uszanowanie przez powstanie z swych 
miejsc. W ten sam sposób powinni okazywać swe uszanowanie, 
kiedy do klasy wchodzi dyrektor lub który z nauczycieli za
kładu albo osoba, której należy się podobne uszanowanie.
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§. 7. Na schludne ubranie i przyzwoite zachowanie się, 
jako zewnętrzne oznaki dobrego wychowania, powinni uczniowie 
szczególną zwracać uwagę. Z równą starannością czuwac powinni 
nad całością i czystością wszelkich rzeczy szkolnych. •

§. 8. Wszelkie uszkodzenie budynku szkolnego i jego 
sprzętów tudzież przyrządów naukowych jest zakazane. Uszko
dzenie takie pociągnie za sobą wynagrodzenie szkody, a jeżeliby 
stało się z umysłu, pociągnie za sobą nadto karę odpowiednią.

§. 9. Każdy uczeń powinien się zaopatrzyć na wszystkie 
lekcye w rzeczy do nauki szkolnej potrzebne. Nie wolno zaś 
przynosić ze sobą do szkoły książek i w ogóle przedmiotów 
do nauki szkolnej niepotrzebnych.

§. 10. Żadnemu uczniowi nie wolno samowolnie zmieniać 
miejsca wyznaczonego mu przez gospodarza klasy.

§. 11. Podczas lekcyj należy nietylko unikać wszystkiego, 
coby mogło nauce przeszkadzać, lecz owszem należy zwracać 
na nią największą uwagę i bezwarunkowo wykonywać wszystko, 
cokolwiek profesor uzna za stosowne.

§. 12. Wywoływanie uczniów z klasy podczas nauki szkol- 
nćj przez innych uczniów jest zakazane.

§. 13. Wychodzić uczniom z klasy podczas lekcyj szkol
nych wolno tylko w wyjątkowych wypadkach za zezwoleniem 
profesora. Na pierwszej godzinie jako też po pauzie można uzy
skać pozwolenie wyjścia jedynie w razie słabości.

Między pierwszą i drugą godziną rano i popołudniu me 
wolno uczniom wałęsać się po korytarzach.

Podczas pauzy między lekcyami nie. wolno uczniom opu
szczać zabudowania szkolnego. Dla wytchnienia wystarczy krótka 
przechadzka po podwórzu szkolnem, skąd na dany znak ucznio
wie natychmiast do klas powracać mają.

Odbywać ćwiczenia na przyrządach gimnastycznych, usta- 
wiionych na podwórzu, wrolno tylko tym uczniom, którzy naukę 
gmnastyki pobierają i z ćwiczeniami gimnastycznymi są obeznani.

§. 14. Po ukończeniu lekcyj szkolnych i po odmówieniu 
modlitwy opuszczać mają uczniowie izby szkolne z zachowaniem 
wszelkiej przyzwoitości. Tłumne i hałaśliwe skupianie się przed 
budynkiem szkolnym jest zakazane.

§. 15. Uczniowie katolicy obowiązani są brać udział we 
wszystkich przepisanych ćwiczeniach religijnych. W wypadkach 
wyjątkowych może uwolnić od udziału w nabożeństwie ks. ka
techeta w porozumieniu z dyrektorem.
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§. 16. Uczniowie nie pobierający nauki religii w zakładzie, 
obowiązani są przed końcem każdego półrocza wykazać się świa
dectwem, że naukę religii pobierali.

§. 17. Rodzice uczniów' zamiejscowych powinni zakładowi 
podać do wiadomości nazwisko osoby, której poruczają w swem 
imieniu nadzór nad synem. O każdej zmianie odpowiedzialnego 
nadzorcy i mieszkania powinni rodzice bezzwłocznie uwiadomić 
gospodarza klasy.

§. 18. Grono nauczycielskie ma prawo z ważnych powo
dów żądać od rodziców zmiany odpowiedzialnego nadzorcy, 
a jeżeli temu żądaniu nie stanie się zadość,, powziąć uchwałę 
wykluczenia ucznia z zakładu.

§. 19. Żadnemu uczniowi nie wolno mieszkać bez nad
zoru starszej osoby.

§. 20. Uczniowie gimnazyalni nie mogą być odpowiedzial
nymi nadzorcami innych uczniów, nie mogą więc żądać wyja
śnień od nauczycieli o postępie i zachowaniu się innych uczniów, 
z wyjątkiem gdyby do tego przez nauczyciela wezwani zostali.

§. 21. Wszystkim nauczycielom zakładu winien uczeń 
jako swym bezpośrednim przełożonym okazywać szacunek i po
ważanie.

§. 22. Uczniom nie wolno urządzać żadnych uroczystości 
lub owacyj swym przełożonym. Grono nauczycieli zastrzega 
sobie wyraźnie, aby żadnemu z nich czy to na imieniny, czy 
przy innej sposobności nie składano żadnych podarunków.

§. 23. Uczniowie powinni między sobą zachowywać się 
zgodnie, po przyjacielsku i po koleżeńsku. Surowo zabronione 
jest wszelkie wyszydzanie wyznania religijnego, narodowości, 
stanu albo fizycznych lub duchowych ułomności współuczniów.

§. 24. Wszelkie uchybienie przeciw przyzwoitości i moral
ności, szczególniej zaś obcowanie z osobami niemoralnymi i bez
bożnymi jest surowo zabronione. Przedewszystkiem zaś powinni 
uczniowie unikać wszelkiej styczności z uczniami ze szkoły 
wykluczonymi.

§. 25. Czytanie książek niemoralnych i niereligijnych jest 
surowo wzbronione; równie wzbronione jest wypożyczanie ksią
żek z prywatnych czytelni. Książek stosownych do lektury do
mowej dostarczy uczniom biblioteka szkolna. Prenumerować 
czasopism politycznych nie wolno.

§. 26. Przywłaszczanie sobie cudzych rzeczy, mianowicie 
książek, zeszytów łub innych przyborów szkolnych, choćby 
najmniejszą wartość mających, będzie jak najsurowiej karane.

§. 27. Żadnemu uczniowi nie wolno własnych prac lite
rackich ogłaszać drukiem.
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§. 28. Uczniom nie wolno pomiędzy sobą zakładać sto
warzyszeń, ani należeć do jakiegokolwiek stowarzyszenia, ani 
też nosić żadnych tego rodzaju oznak.

§. 29. Odwiedzanie kawiarni, piwiarni, kręgielni i w ogóle 
publicznych lokali jest uczniom bezwarunkowo zakazane. Odwie
dzanie cukierni i traktyjerni dozwolone jest tylko w towarzy
stwie rodziców. Również zakazane są wszelkie po domach 
schadzki na gry w karty, bilard, kręgle lub inne zabawy, po
ciągające za sobą stratę czasu lub pieniędzy.

§. 30. Uczęszczanie do teatru lub na inne tego rodzaju 
widowiska dozwolone jest uczniom tylko w towarzystwie star
szych osób; dyrektor może jednak zakazać uczniom uczęszczać 
na niektóre sztuki, albo też uczniom zaniedbującym się w na
ukach wzbronić uczęszczania do teatru przez czas oznaczony.

§. 31. Palenie tytoniu i cygar jest uczniom zakazane.
§. 32. Chodzenie z laskami jest zabronione. Również za

bronione jest bezczynne i próżniacze wałęsanie się i wystawanie 
na ulicach jako też chodzenie po ulicach w godzinach wieczor
nych, mianowicie do października po 9. a od października do 
kwietnia po 8. godzinie. W nadzwyczajnych wypadkach może 
dyrektor pozwolić niektórym uczniom na późniejsze wracanie 
do domu n. p. z lekcyj.

§. 33. Uczniom nie wolno przysłuchiwać się posiedzeniom 
sądów przysięgłych.

§. 34. Bez uwiadomienia i pozwolenia dyrektora nie wolno 
uczniom robić pomiędzy sobą żadnych składek pieniężnych.

§. 35. Uczniom wszystkich klas wzbrania się uczęszczać 
na publiczne bale i na publiczne zabawy z tańcami, tudzież na 
zabawy i zebrania urządzane w szkołach tańców poza godzinami 
lekcyi tańców, których pobieranie jest dozwolone ; natomiast 
wolno uczniom uczęszczać na zabawy urządzane w domach 
prywatnych w towarzystwie rodziców lub osób starszych, o ile 
dyrektor nie uzna za potrzebne uczynić w tej mierze pewnych 
zastrzeżeń.

§. 36. Żadnemu uczniowi dotkniętemu chorobą zaraźliwą 
(świerzbem, zapaleniem ócz, ospą, szkarlatyną, odrą, kokluszem, 
dyfteryą itd.) nie wolno uczęszczać do szkoły tak długo, do
póki nie wykaże się świadectwem lekarskiem, że powrót jego 
do szkoły nie zaszkodzi innym uczniom. Również nie wolno 
uczęszczać tym uczniom do szkoły, którzy wprawdzie są zdrowi, 
jednak zostają w bezpośredniej styczności z osobą jedną z tych 
chorób dotkniętą.

Zabrania się uczniom wchodzić do pomieszkań, w których 
panują choroby zakaźne, jakoteż uczęszczać na pogrzeby osób 
zmarłych na takie choroby.
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§. 37. Uczeń występujący z zakładu obowiązany jest 
uwiadomić o tem dyrektora i zwrócić wszystkie książki wypo
życzone z biblioteki szkolnej. Świadectwo uwolnienia wyda się 
tylko na wyraźne życzenie rodziców lub opiekunów ucznia.

Uczeń opuszczający zakład przed odbyciem kary nie otrzyma 
świadectwa uwolnienia.

§. 38. Każde przekroczenie niniejszych przepisów karności 
pociągnie za sobą karę, która w miarę przewinienia może się 
stopniować od nagany, aż do wykluczenia ucznia ze wszystkich 
zakładów naukowych państwa.

§.39. Te przepisy karności obowiązują wszystkich uczniów 
nie tylko w ciągu roku szkolnego, ale także podczas feryj i wakacyj.

W Tarnopolu, dnia 13. lipca 1890.






