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W. A. LUCZKIEW1CZ.
Kilka rozwazan nad nowemi zasadami

pomiaru wysokosSci drzew.

Zasady pomiaru wysokosci drzew polega¢ moga, jak wia-
domo, albo na geometrycznych twierdzeniach o podobienstwie
trojkatow, albo tez na stosunkach trygonometrycznych miedzy
katami a bokami tych trojkatow. W obu tych zasadach, koniecznie
znana by¢ musi odlegto$¢ mierzacego od drzewa, badZz to zmie-
rzona posrednio, badZ bezposrednio. Wyeliminowania tej ko-
niecznej danej, nie udato sie jeszcze uzyskaC w catem tego
stowa znaczeniu. Instrumenty, ktéremi sie najczesciej postugu-
gujemy w praktyce, (Faustmann, Weise, Christen) tylko w nie-
ktorych konstrukcjach usuwajg potrzebe bezposredniego pomiaru
odlegtosci stanowiska mierzacego od drzewa (Christen), posia-
dajac nalezyte zaufanie praktykéw, ktorzy, prawde rzekiszy, z re-
guly zywig abnegacje do wszelkich innowacji.

Poruszajac ten temat, uwazam do pewnego stopnia pierwiastek
narodowy za "spiritus movens* nauki polskiego lesnictwa, i pragnat-
bym wywota¢ pewnego rodzaju ambicje naszych két zawodowych,
w kierunku wynalezienia polskiego wysokomierza, opartego na
nowych zasadach matematycznych. Nie dziw, ze wobec wielu
innych, o wiele wazniejszych spraw do rozpatrywania, ubogie nasze
piSmiennictwo zawodowe, nie miato dotychczas sposobnosci za-
jecia sie dziatem przyrzadow dendrometrycznych. Powinnismy
jednak 1 w tym kierunku rozwing¢ pewng dziatalno$¢, za przy-
ktadem innych krajow, ktére stworzyty sobie wprost “narodowe*
przyrzady (Abney — Anglia, Christen — Szwajcarja, Faustmann —
. Austrja, Weise — Niemcy itd.).

Jakkolwiek w technice dendrometrycznej ostatnich czaséw,
nie brak przyrzadéw zastugujacych na miano praktycznych, jedna-



kowoz duzo jesti takich, ktore zdobywszy sobie tytut wynalazku,
przeszly bez echa, by zajgé miejsce w zbiorach, albo jak sie
dosadniej wyrazajg niemieccy profesorowie: "in die Rumpel-
kammer".

Niestety i takiemi nawet pomystami, zdaje sie, poszczycic¢
sie nie mozemy.

Moze nie" z myslg o “polskim lamusie dendrometrycznym®
ale w kazdym razie o projekcie polskiego hypsometru, staratem
sie przynajmniej 0 rozwigzanie nowej zasady wysokomierza ta-
kiego, ktoryby pozwalat na zastosowanie go nie tylko z dowolnego
stanowiska, ale przedewszystkiem bez pomocy figuranta i po-
Sredniego lub bezposredniego pomiaru odlegtosci mierzacego
od drzewa.

Kazdy znajacy zasady przyrzaddw dotychczasowych przyzna,
Ze sg to zyczenia pobozne, tembardziej, ze "ars longa, vita brevis*|

W rezultacie jednak, doszedtem do przekonania, ze cel zbliza
sie do prawdopodobienstwa, gdy pomiar odlegtosci przeniesie sie
na instrument, jednakowoz w inny cokolwiek sposob, niz to do-
tychczas praktykowano.

Chcac chronologicznie przedstawi¢ ewolucje moich dociekan,
wyjasnie kolejno zasady, jakie mi sie w rozwazaniach nasunety.

Zasada 1.

W rysunku oznaczaja:
Ot — odlegtos¢ oka mierzacego od drzewa w potozeniu pierwszem.
03 — odlegtos¢ oka mierzacego od drzewa w potozeniu drugiem.
W — wysoko$¢ drzewa.
a — ramie pionowe wysokomierza, réwnolegte w zasadzie do
drzewa (const.)
b — réznica potozen oka (1—2). 'i
B-B — ramie poziome prostopadte do drzewa.
hj — odlegtos¢ ramienia pionowego "a“ od oka, w potozeniu
pierwszem.



h? — odlegto$¢ ramienia pionowego ,,a“ od oka, w potozeniu

drugiem.
Dane sg: b, hi i h2 a; W=?
W zalozeniu stawiam hj a o V;/ ;z tego W
. a. 0l a0, —b Oja-+ ab ,
- mot o AR —(“'h'z """ ) — S wowczas W
ab - . .
o h27 td O, = — +b, bo -—+ h?= bi,
czyli wh o ab Oj poniewaz za$ Ot W Ik W hi-J: ab
a a & )

wobec tego W hj = W h2 .+ ab; za$§ ab = W (hj — hz), czyli ze

W= (fT—hz
Okazuje si¢ zatem, ze z wyzej wymienionych danych W
daje sie obliczyc.

Wlelkosc hj mniej h? i b, jakie otrzymywatoby sie przy
mozliwie "kieszonkowych®, a nawet i wigkszych rozmiarach ra-
mienia poziomego, s3 tak drobne, ze w praktyce niemozliwem
by bylo odczytywanie ich na instrumencie, nawet ustawionym na
statywie, przy pomocy noniuszow.

Gdyby nawet udato sie uzyska¢ odczyt, to manipulacja od-
czytywania trwataby diuzej, anizeli pomiar bezposredni odlegtosci.
Uzywajac instrumentu z wolnej reki, tatwo popetniatoby sie bardzo
grube nawet bledy. Pozatem uzycie lusterka (bo przesuniecie
oka w jednem stanowisku stanowczo byloby niemozliwe inaczej,
chyba w plaszczyznie pionowej), nie dawatoby nadzwyczajnej
gwarancji doktadnosci, na ktorej, wobec i tak juz bardzo drdb-
nych odczytow, duzoby zalezato.

Wskutek tego, w drodze bezposredniego zastosowania
(h+a—bhzﬁ nie widzac wyscia, staratem sie 0 na-
giecie go do praktyki, przez nadanie przedewszystkiem statej
wartosci b i zrezygnowanie z operowania na jednem tylko sta-
nowisku, przez co wprowadzitem zadanie mniejwiecej do prze-
niesionej w pfaszczyzne poziomg, podstawy obliczenia W w hy-
psometrze Christena. Instrument skonstruowany na takich zasadach,
sktadatby sie z dwu ramion, poziomego i pionowego, z ktorych
pierwsze dawatoby sie z tatwoscig ztozy¢ do dtugosci ramienia
pionowego. Stosunek dtugosci tych ramion miatby sie jak 2:1,
tzn., ze instrument pozwalatby na stawanie w odlegtosci dowol-
nej, w granicach odlegtosci od '/3 mniejwiecej do 2 wysokosci
drzewa mierzonego.

wzoru W —



Ramie pionowe powinnoby sie poruszaé w ptaszczyznie
pionowej na osi, dajagc si¢ dowolnie przesuwa¢ po ramieniu po-
ziomem. Na ramieniu poziomern, musiataby sie znajdowacé wy-
suwalna podziatka (wyséwka) z tegoz ramienia, u ktdrej konca
umieszczony bytby prosty przeziernik oczny. Dla kontroli pro-
stopadtosci ramienia pionowego do poziomego podczas celowania,
mogtaby stuzy¢ zerdka poréwnawcza i marka, ktérych zadanie
bytoby oparte na zasadzie, ze kazdy dany odcinek, jest w po-
tozeniu pionowem najdluzszy dla oka, (analogicznie do sposobu
sprawdzania pionowego potfozenia taty, przy pomiarze instru-
mentem niwelacyjnym itp.)

Ramie pionowe, poruszaéby sie mogto, (dla uzytku na
terenie pochytym) w gére i w dot w tulejce pionowej, u spodu
zaopatrzonej w pion.

Na ramieniu pionowem, znajdowatyby sie dwa ostrza w
pewnym odstepie (n. p. 25 cm), w ktdre chwyta¢ by mozna byto
przy pomiarze, catg wysoko$¢ drzewa. Na ramieniu poziomem,
musiataby sie znajdowaé podziatka pionowa do posredniego po-
miaru odlegtosci na 4, 8 | 16 m dla laski, na ktérej oznaczony
bytby np. biato odcinek 12 m

Sposob uzycia bytby nastepujacy:

Woybieratoby sie stanowisko, z ktérego widoczny bytby
wierzchotek i odziemek drzewa. W ramie pionowe, pomiedzy dwa
ostrza, chwytatoby sie catg wysoko$¢ drzewa, przesuwajgc je
odpowiednio po ramieniu poziomem i regulujgc zaleznie od po-
trzeby odpowiednio w goére i w dot.

Bytoby to pierwsze potozenie, przy ktorem wysdwka bytaby
wsunieta wraz z przeziernikiem.

W potozeniu tern whijato by sie laske pionowo pod prze-
ziernikiem i odstepowato by sie tak daleko, azeby chwyciC przy
przecietnej ocenie na oko drzewa do 10 metrow na dzialce
4" m” — 112 ni odcinek na lasce wbitej w pierwszem stanowisku,
przy wysokosci do 20 metréow na ,8 m”, przy wysokosci do
40 m na »16 m”.lloczyn ab, rownatby sie, przy ramieniu pio-
nowem "a”, réwnem 25 centymetréw, kolejno 10000 cm2, 20000 cm?
i 40000 cm2.

Nastepnie nalezatoby wysung¢ przeziernik oczny tak, by
sie przy niezmienionem potozeniu ramienia pionowego, chwy-
cito znow catg wysoko$¢ drzewa w ostrza ramienia pionowego.
Na wysoéwce ramienia poziomego odczytywatoby sie wprost
wysokos$é catego drzewa.

Roznice hi — h2, odczytywatoby sie zatem wprost. Obli-
czenie jej byloby oparte na nastepujgcej zasadzie.

Jesli hj—h? oznaczamy przez c to:
—a(b+c);C—€\:1/9'+aC czVh %S—l—c—-%e’awéw”
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czas ¢ "l — \R/) 'W; Zteg® Z35C .~ ab WibWa

ab . .. . - . . o
— W-a' Dla ilustracji podaje ponizej tabliczke obliczenia "c*.

(Obliczano suwakiem\

W hi — h2 = cw cm. W hx-h? = cw cm. _
m m Uwagi
b=2m b=4m b=8m b=4m b=8m b=16m
1 _ _ _ 21 482 9.64 _
2 — — — 22 4.60 9.20 — a 25cm
3 182 — — 23 440 8.80 —
4 133 — — 24 421 8.42 —
5 105 — — 25 4.04 8.08 —
6 8.7 17.4 — 26 — 7.77 15.54
7 7.4 14.8 27 — 7.48 14.96
8 6.45  12.9 — 28 — 7.21 14.42
9 572 11.44 — 29 — 6.95 13.90
10 513  10.26 — 30 — 6.72 13.44
1 4.65 930 '+ — 31 — 6.50 13.00
12 4.25 8.50 — 32 — 6.30 12.60
13 3.92 7.84 — 33 — 6.10 12.20
14 3.64 7.28 — 34 — 5.93 11.86
15 3.39 6.78 — 35 — 5.75 11,50
16 — 6.35 12.70 36 — — 11,20
17 — 5.97 11.94 37 — — 10.88
18 — 5.63 11.26 38 — — 10.60
19 — 5.33 10.66 39 - — 10.32
20 — 5.06 10.12 40 — — 10.05

Przy wiekszej wysokosci drzewa nalezatoby przyjmowac
mniejsza odlegtos¢ od niego, ze wzgledu na odstep b, przyczem
b, nalezatoby obieraC raczej wieksze niz mniejsze. Powyzsza
tabelka okres$la wartosci ¢ nawet przy falszywem przyjeciu b,
ze wzgledu na ztg oceng na oko wysokosSci drzewa, oczywista
w odpowiednich tylko granicach.

Instrument wyzej opisany, jak sie okazato z pracy na modelu
w naturze, bylby dla praktyki troche za skomplikowany, poTi-
jajac juz to, ze bytby i niewygodny. Jakkolwiek cena sporza-
dzenia nie bylaby wygérowana, nawet przy uzyciu statywu,
odczyty jako bardzo drobne (patrz réznice w tablicach przy
odpowiednich W.), bylyby nieraz bledne, instrument wymaga’rby
badZz co badZ zawsze jeszcze pomiaru posredniego "b" przy
pomocy laski, a ze wzgledu na odstepowanie zbyt dalekie (przy
wysokich drzewach: 8— 16 m), bytby do pewnego stopnia nie
praktyczny, dlatego, ze przy takiej roznicy stanowisk, w poto-
zeniu drugiem, wierzcholek lub podstawa mierzonego drzewa
mogtyby by¢ niewidoczne.



Aby tych wszystkich wad statej réznicy stanowisk, jakotez
wogble podwdjnego stanowiska unikng¢, musiatem zmieni¢ ogdlng
zasade w nastepujgcy sposob:

Zasada 2.

Jezeli w rysunku zmienimy stanowisko ! na 2, a 2 na 1
to wartosci zmienig tylko indeks z 1 na 2 i odwrotnie.

Wstawiajac za h? warto$¢ hj -j- 0'01a, otrzymamy przy da-
nych a, h, i hl:

Q= "6 =k 10

wéwczas b —W._(ht + 0018 — Wih b 14-W0-OH.—
a

Ry
= 0-01 W.

Czyli stowami : Jesli powiekszy sie np. o '/100 wartosci ra-
mienia pionowego jego odlegto$¢ od oka w stanowisku drugiem,
wowczas réznica obu stanowisk réwna sie 1/100 wysokosci drzewa.

Instrument skonstruowany na tej zasadzie, miatby ramie
poziome wobec pionowego w stosunku 2 do ! i bytby uzywalny
na statywie. Ramie pionowe miatoby 2 pary ostrzy u koricow,
tak by odlegto$C ostrzy pary réwnata sie np. 100 krotnej odle-
gtosci ostrzy goérnych i dolnych, obu par. Przy pomiarze w
drugiem potozeniu, trzebaby przy pozostawieniu ramienia pio-
nowego, wysungé przeziernik z listwg wzdtuz drugiej listwy umon-
towanej stale na statywie, tak, by celowe do wierzchotka drzewa
i podstawy przechodzity przez dalszg od przeziernika pare ostrzy
na ramieniu pioniowem. Przy pomiarze za$ w pierwszem sta-
nowisku, nalezatoby celowa¢ przez niewysuniety przeziernik na
blizszg oku pare ostrzy. ROznice wyciggniecia listwy, odczyty-
watoby sie na ramieniu poziomem, przyczem przy h? =h, + 0.01 4,
wystarczataby podziatka cm, ktéraby wprost w stali 1: 100 po-
dawata wysoko$¢ mierzonego drzewa. Listwy, stata i przesuwalna
musiatyby by¢ réwnej diugosci a ramie pionowe musiatoby by¢
umocowane na listwie ruchomej. Dla instrumentu istniatoby
zatem tylko jedno stanowisko ; natomiast oko musiatoby zajmo-
wac kolejno dwa potozenia.

Przy precyzyjnym wykonaniu instrumentu i przy odpowied-
niej uwadze mierzacego, rezultaty bylyby doktadne, bo wysoko$¢
drzewa datoby sie nawet ocenia¢ dokfadniej w dm., ktérym
odpowiadajg mm podziatki. Z wolnej reki, uzycie przy-
rzadu jest Jednakowoz niemozliwe ; mozna go uzyC tylko na
statywie.

Bytoy to zatem bodaj czy nie pierwszy instrument nadzwy-
czaj prosty, oparty na zupetnie prostej zasadzie, ktdryby odpo-
wiadat wszystkim optimalnym cechom wysokomierza, mianowicie:



1. Nie wymagatby zupetnie pomiaru podstawy ani posred-
niego ani bezposredniego, a wskutek tego tez zadnych
$rodkdéw pomocniczych, précz samego przyrzadu i oka.

2. Podawatby wprost wysoko$¢ catego drzewa z dowolnej
zupetnie odlegtosci od niego, bez potrzeby moznosci
dotarcia pod drzewo (przeszkody pod postacig rzeki,
wawozu, bagna itd.) w granicy odlegtosci réwnej przy-
najmniej od 0.3—2 wzglednie (w zaleznosci od dtugosci
ramion) i wiekszej wysokoSci mierzonego drzewa.

3. Nadawatby sie na stokach réwnie dobrze jaki na terenie
rownym.

4/ Bytby zupelnie wygodny w transporcie, nadzwyczaj

prosty, trwaty, tatwy do naprawy I tani.

5) Pozbawiony prawie zupetnie czeSci metalowych, byiby
lekki, tatwy do skladania i uzywalny bez pomocy figuranta,
w koncu.

6) Do pewnego stopnia bytby mato uzalezniony od oSwie-
tlenia (wady Instrumentéw zwierciadlanych), zwarcia drzewostanu
(z jednego stanowiska zdejmowa¢ mozna kilka wysokosci) i na-
lezycie doktadny a przy solidnem ustawieniu i pomiarze nawet
za dokfadny dla praktyki.

Wady jakie posiadacby mogt instrument, polegatyby na
trudnosci ustawienia tj. chwytania w ostrza ramienia pionowego,
wysokosci catego drzewa. Wade tg posiadajg jednak wszystkie
te przyrzady, ktére uwzgledniajg catg wysokos¢ od razu (np.
wysokomierz  Christena). Tylko stosowne ustawienie statywu
i odpowiednia uwaga mogg uchronic od ewentualnych grubszych
btedow.

Wskutek tego, przyrzad, raczej nadawacby sie mogt po
odpowiedniem, bardzo precyzyjnem udoskonaleniu, jako instru-
ment naukowy. Dla praktyki, nalezaloby wprowadzi¢ zmiane
przedewszystkiem w kierunku powiekszenia statego przesuniecia
ramienia pionowego, a raczej drugiej pary ostrzy, nie o 100 czes¢
ich rozstawu w kierunku pionowym, lecz o 20 lub nawet 10 czes¢.
Poniewaz wartosci b. wypadtyby wtedy = 005 W i 0'1 W, nie
moznaby juz ich przenieS¢ na instrument, za to rezultaty bytyby
znacznie pewniejsze a nawet moznaby uzyska¢ powazng dokia-
dnos¢ pomiaru (1 dm. w naturze réwny 0'5 cm, lub 1 cm).

Przez to, spos6b pomiaru, statby sie w prawdzie sposobem
raczej przyblizonym, ale nie wymagatby statywu dla przyrzadu
i bytby tatwo wykonalny w praktyce. Do odczytywania roznicy
stanowisk b, stuzychy mogta 2 m calowka (przy stosunku 1/20)
lub taSma 4 m. lesSna samozwijajagca sie, umocowana na lasce
(przy stosunku V1"), jezeliby chodzito o drzewa do 40 m. wysokosci.

Przyrzad sktadatby sie z opaski rozciggliwej, ktorgby mie-
rzacy zaktadat do okota gtowy, z opaski za$ wychodzitby na



czole sznurek zaopatrzony w pion o odpowiednim uezarze a po
sznurze przesuwataby sie listewka ramienia pionowego "a“ z 2 pa-
rami ostrzy. Listewka musiataby mie¢ uszko do chwytania jej
reke. Postepowanie przy uzyciu tego prostego przyrzadu, bytoby
nastepujace:

Wybrawszy stanowisko, najlepiej pod jakiem$ drzewem,
w odlegtosci od 0'3 — 2'0 wysokosci mierzonego drzewa, z ktorego
jego wierzcholek i podstawa bylyby dobrze widoczne nawet
przy pewnem oddalaniu lub zblizaniu sie do niego, regulowatoby
sie, lewg reka przy zatlozonej opasce i rozwinietym sznurze,
listewke, trzymajac ja swobodnie zwieszajacg sie za uszko, tak,
by chwyci¢ w dalszag oku pare ostrzy catg wysoko$¢ drzewa.
Pod pionem wbijatoby sie laske z rozwijalng tasma, wzglednie
whbijatloby sie kolec tasmy w drzewo, przy ktérem obraliSmy
stanowisko. Nastepnie wsadziwszy kapsle taSmy lekko do Kie-
szeni, by sie swobodnie mogta odwijaC, odstepujemy tak daleko
nie poruszajac ani glowa ani rekg trzymajacg uszko listewki,
by w nig nie zmieniajac jej potozenia, ktore miata na stano-
wisku pierwszem, chwyciC w blizsza pare ostrzy, wysokos¢ catego
drzewa. Przy lekkiem podwyzszaniu lub onizaniu sie terenu,
nalezatoby w pierwszym wypadku gtowe nieco znizy¢ przy nor-
malnem jej potozeniu, w drugim unie$¢ jg wyzej. Na stanowisku
drugiem, moznaby juz swobodnie sie pochyli¢ 1 na wyciagnietej
prawa reke taSmie, odczytaC wprost wysokoSC catego drzewa,
wedtug potozenia pionu nad taSme (I m wys. przy stosunku
20 = 6 dm., przy stosunku 1/10 — PO dm.) Dla wyelimino-
wania biedow, moznaby ostrza na przyrzadzie w_kazdej parze
oznaczy€ inng barwe. Gdyby sie uzywato calowki, trzebaby je
ktas¢ na ziemie, coby bylo troche uciezliwe.

Przy dokladnem chwyceniu wysokosci drzewa w ostrza,
nalezytem zawieszeniu pionu nad poczetkiem tasmy lub calowki,
wreszcie przy zupetnie niezmienionem potozeniu listewki wobec
oka w potozeniu pierwszem i drugiem, moznaby uzyska¢ nawet
bardzo dokfadne wyniki pomiaru (na dm. w naturze). Dobry
pomiar zalezatby w ogdélnosci, jak zreszte i przy innych przyrza-
dach, na dobroci wzroku, wprawie i odpowiedniem trzymaniu.

Na stokach, ze wzgledu na poziome trzymanie tasmy, (jak-
kolwiek ukos$ne potozenie do 10° nie daje jeszcze w pomiarze
btedu Im), nalezatoby raczej stawaC z boku, tzn. pomiar na
taSmie wykonywac poprzecznie do spadu stoku. Btedy niepozio-
mego potozenia tasmy lub calowki, usungcby mozna znanemi
tablicami mierniczemi z wzoru na poprawke C=L (1 —=cos a);
nie miatoby to zreszte zadnego znaczenia dla praktyki, a nawet
dla teorji, bo a nie da sie w praktyce zmierzy¢, jesli chodzi
0 nachylenie tasmy.



Btad niedoktadnego chwycenia wysokosci, moze byé bar”
dzo powazny, podobnie jak biad odczytania przy zbyt lekkim
pioniku, wreszcie blad wynikajacy ze zmiany potozenia listewki
wobec oka. Tylko wprawa 1 szybkos$¢, a zarazem pewno$¢
w postepowaniu, usung¢ moze te, mozliwe zresztg przy wszyst-
kich przyrzadach, btedy pomiarowe.

Przyrzad jest tak prosty, ze wiasciwie ledwo na miano
przyrzadu zastuguje; kazdy go moze sobie w domu sam sporzg-
dzic, tembardziej, ze cena sporzadzenia jest minimalna.

Nie wyczerpujac najrozmaitszych ulepszen i nowych poTy-
stow dla wyzyskania przytoczonych dwu zasad, korcze, oddajgc
do ewentualnego wyprébowania praktycznego krotko zresztg
opisane konstrukcje, ktore wedtug wskazéwek moze kazdy stolarz
i blacharz wioskowy sporzadzi¢ z odpowiednig dokfadnoscia.

Niechby te kilka rozwazan rzuconych jako projekt, pobu-
dzity zainteresowanych dziedzing nauki o przyrzadach dendro-
metrycznych do nowych zdobyczy w tym kierunku, a znalazioby
sie ich napewno jeszcze wiele. lle gtow tyle nowych mysli.
Pokazmy kotom  zagranicznych le$nikéw, ze dendrometrja
nie jest u nas traktowana jak kopciuszek, ze i w tej dziedzinie
pomystowos$¢ Polaka potrafi co$ stworzy¢ i osiggaé laury, a prze-
dewszystkiem starajmy sie 0 wytworzenie oryginalnosci, tak
praktycznych jak i teoretyczno naukowych, dla dobra nauki na-
rodowej. Jakkolwiek "Ali men of science are brothers“, to jed-
nakowoz, mysli braci powinny by¢ rézne, aby powstat krok na-
przod, nowa idea. Nie zadawalajmy sie tylko nasladownictwem
zachodu, nie podtrzymujmy nadal naszej "I'inproductivite Slave",
lecz stwarzajmy co$ sami.

Btednem jest przekonanie, ze wszystko co pochodzi z za-
granicy Jest dobre, btednem réwniez, ze nauka powinna by¢ wy-
tacznie tylko kosmopolityczna. Inne narody tworzg nauke naro-
dowa, a u nas niestety bardzo mato sie czyni w tym kierunku.

Nie mam zamiaru eksploatowa¢ rzuconych mysli; najwiek-
szem zadowoleniem bedzie dla mnie, jesli pobudzg one innych,
gtebszych myslicieli tej specjalnej dziedziny, do pracy na tern
polu i to pracy owocnej. Stworzmy wiasne przyrzady i ulep-
szajmy dotychczasowe z postepem techniki w innych dziatach
wiedzy ludzkiej, a nadewszystko wyrabiajmy je u siebie w Krajul



ZBIGNIEW HRYNIEWIECKI.
Korniki jako nastepstwo inwazji
sowki - chojnowki.

"Nieszczescia ide w parze* moéwi przystowie. Po klesce
sowki zagraza lasom naszym inwazja kornikow, tern niebezpiecz-
niejsza, 1z towarzyszy jej szereg zgubnych nastepstw katastrofy,
ktora dotkneta nasze lasy w roku ubiegtym. Zachwianie w nor-
malnosci etatow rebnych w catym kraju, chwilowe przepetnienie
rynku materjatem drzewnym, a w zwigzku z tern niedobdr drzewa
w latach pozniejszych dla wiasnego zapotrzebowania, koniecz-
nos$¢ zalesienia nasionami obcego pochodzenia, zmiany w uwod-
nieniu gruntdw, czesto bardzo szkodliwe w swych skutkach.

Napewno kazdy z kolegbw lesnikow zauwazyt przy wedrow-
kach po swoim rewirze znaczng ilo$¢ jeszcze zielonych peddw
sosnowych, lezacych u podn6za poszczegélnych drzewek. [ na-
pewno musiat postawiC sobie pytanie, co za nowy szkodnik
ogotaca lasy z tej odrobiny jeszcze uratowanej, zielonosci ?
Odpowiedzie¢ tatwo gdyz prawie kazdemu lesnikowi jest znany
ten pospolity u nas kornik, a mianowicie cetyniec sosnowy (My-
elophylus).

Nim to w szczegoOlnosci chce sie zajag¢ obszerniej i wy-
tacznie, gdyz z kornikbw od niego wiasnie zagraza nam po-
wazne niebezpieczenstwo, z ktdrego wagi nie wielu zdaje sobie
sprawe.

Nie chce przez to powiedzie¢, ze mam zamiar dorzucic¢
nowe cegietki badan do dzisiejszych zdobyczy naukowych w tym
wzgledzie, chce tylko zwréci¢ uwage kolegom leSnikom na gro-
zace niebezpieczenstwo i pozwole sobie przypomnie¢ sposoby
zwalczania tego szkodnika.

Jak powszechnie wiadomo, walka z szkodliwemi owadami
jest Scisle oparta na ich biologji, i dla tego tez bede specjalny
nacisk ktadt na strone biologiczng cetynica.

Cetyniec sosnowy (Myelophylus) nalezy do rzedu chrzagszczy
(Coleoptera) podrzedu (Rhynchophora) rodziny kornikowatych
(scolytidae) podrodziny (Hylesininae) czyli bielojaddw.

W celu tatwiejszej orjentacji w systematyce kornikéw ento-
mologowie utworzyli jeszcze podziat na t. zw. grupy biologiczne,
ze wzgledu na rodzaj zywiciela i jego morfologiczng czesc.
| tak cetyniec nalezy do grupy kornikow drzew iglastych, wy-
wodzacych sie na strzale sosny.

Cetyncow odrézniamy dwa gatunki: cetyniec wiekszy
(Myelophilus piniperda), cetyniec mniejszy (M. minor), ktorych
biologja jest zblizona.



Zajme sie wiec obydwoma odrazu, zaznaczajac zachodzace
roznice.

Jako punkt wyjscia wezme obecne stadjum i miejsce po-
bytu tego szkodnika i poprzedzajagce go bezposrednio zerowanie
w tegorocznych pedach.

Jak juz na wstepie wspomniatem, mozna zauwazyé w oca-
latych czeSciach lasu cate masy tegorocznych pedow, lezacych
na ziemi. Wezmy taki ped do reki i prz 1lJrzyjmy sie mu doktadnie.
Zauwazymy z fatwoscig, ze nie zostat on bezposrednio odgry-
ziony od macierzystej gatazki, tylko obtamany przez wicher,
0 czem Swiadczg nierowne brzegi podstawy. Przyjrzawszy sie
jednak dokfadniej, spostrzezemy, ze powod lezy glebiej i pier-
wotnym sprawcg okazuje si¢ owad, ktory wgryziszy sie w gatazke,
wyjadt z niej caly rdzen, postepujac ku wierzchotkowi. Owadem
tym, jak wiemy, jest cetyniec tak wigkszy, jak i mniejszy. Osta-
biona w ten sposob gatgzka mogta by¢ z tatwoscig odtamang
przez wiatr w miejscu otworu, przez ktdry wszedt kornik. Ze-
rowanie to uwazajg entomologowie za zerowanie w celu odzy-
wiania sie i regeneracji piciowej danego osobnika.

Z oderwanej gatgzki, a czesto tez przed jej opadnieciem,
wedrujg chrzaszcze w swe leze zimowe, wgryzajac sie w szyje
korzeniowg starszych sosen, pod kore az do bielu, gdzie tez
obecnie sie znajduja.

Cetyniec jest to maty walcowaty chrzaszczyk, ciemnej poty-
skujacej barwy. Budowe jego mozna dopiero zobaczy¢ pod
silnem szkiem powiekszajgcem, i dlatego opisywanie zewnetrzne
cetynca uwazam tutaj za zbedne, przejde natomiast w dalszym
ciagu do jego zycia I sposobO6w rozmnazania sie.

Cetyniec nalezy do gatunku wczesnie rojacych sie. Rojka
nastepuje juz w marcu, w ciepte dni, i wtedy mozna je spotkac
masami na $wiezych zrebach 1 w uszkodzonych drzewostanach.

Samiczka zaptodniong zostaje, gdy wgryzta si¢ do potowy
w kore, przez samca, pozostajacego na korze.

Tutaj zaczyna sig juz roznica w sposobie zycia obu ro-
dzajoéw cetynca.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw cetyncowi wigkszemu.

Ten woli drzewa juz Sciete i zaklada chodniki w nizszej
partji strzaly pod grubg, spekang juz korg. Zaptodniona sa-
miczka wgryza sie az do bielu, a wejscie to, znajdujace sie prze-
waznie w szparze pod tuskg kory, zdradza jedynie grudka zywicy
z lejkowatym otworem. Chodnik macierzysty idzie najpierw
krotko w kierunku poprzecznym, nastepnie skrgca nagle w
kierunku podtuznym strzaty, naruszajgc przytem tylko nieznacznie
biel drzewa. Po obu bokach chodnika macierzystego skiada
samiczka w roznych odstepach jajka, z ktorych wylegte larwy
wygryzajg t. zw. chodniki larwalne, odbiegajace wpoprzek, niekiedy



krzyzujgc sie ze sobg, od chodnika macierzystego. Chodniki
larwalne, grubiejagce w miare wzrostu larwy, biegng cate w tyku,
a kotyska poczwarki jest ukryta zupetnie w korze.

Zerowanie cetynca wiekszego nie jest jednak tak niebez-
piecznem, gdyz, jak wspomniatem, woli on drzewa juz Sciete
lub chorowite. Jednak przy masowem wystapieniu, rzucajg sie
one i na drzewa zdrowe, | mimo ze te walczg z niemi, zale-
wajac zywicg, potrafia je opanowaé i przyprowadzi¢ o Smierc.

Inaczej zachowuje sie cetyniec mniejszy. Ten znéw woli
drzewa stojgce i znacznie zdrowsze. Samiczka jego zakfada
chodnik macierzysty w Kksztatcie lezacej poprzecznej klamry,
w gornej czesci strzaty, pod gtadka korg. Chodniki larwalne
odbiegajg w kierunku' podtuznym, sg one stosunkowo krotkie
i nie krzyzujg sie nigdy. Szkodliwo$¢ tych chodnikéw polega na
tern, ze, biegnac w Kierunku poprzecznym i przewaznie w bielu,
wstrzymuja krazenie sokdw i powodujg obumieranie drzew. Kotyski
sg zupetnie ukryte w drzewie. Obecno$¢ kornika mozna zauwa-
zy¢ po peknigciach kory wzdtuz chodnikow larwalnych.

Widzimy wiec, ze daleko niebezpieczniejszym jest cetyniec
mniejszy.

Mtode chrzagszczyki, przeobraziwszy sie z poczwarki, wydo-
stajg sie na Swiat, przegryziszy kore. W ten sposéb powstajg
masowo dajgce sie zaobserwowac dziurki wylotowe, ktrérych
obecno$¢ Swiadczy o nieobecnosci kornikow w drzewie. Naste-
puje to jednak nie tak wczesnie, jakby to z rychtej rojki mozna
byto wywnioskowaé. Samiczki bowiem, jak tez larwy, wstrzy-
mujg swg prace, gdy po cieptych dniach wiosennych nastang
dni chtodne i stotne.

Opusciwszy miejsce wylegu, mtode chrzagszczyki wgryzaja
sie, jak juz wspomniatem, w tegoroczne pedy, wyjadajac rdzen,
i tern wyrzadzajg dotkliwe szkody, pozbawiajac drzewa w znacz-
nej ilosci igliwia, co, gdy ma miejsce corocznie i przy masowem
wystapieniu, powoduje znieksztatcanie koron, a nawet Smier¢ drzew.

Woystapienie kornika przedstawia nam obecnie wieksze nie-
bezpieczenstwo, niz w latach normalnych, a td z powodow naste-
pujacych:

1) Czy to drzewostany, czy to pojedyrcze drzewa, ktore
pozostang u nas obecnie na pniu po ostatniej klesce sowki,
o ile sie utrzymajg, bedg przez dtugi czas chorowite i stanowig
doskonate podtoze dla wylegu kornika.

2) Korujac wszystek materjat wyciety, zwracamy sami
korniki na drzewa stojgce, a te, jako stabe, nie bedg w stanie
skutecznie walczy¢ z nowg inwazjg wrogow.

3) Przez swoje zerowanie w pedach zagraza kornik i tej
odrobinie uratowanej zielono$ci, co w dalszym ciggu bedzie osta-
biato drzewa, i tak juz stabe.



4) Z powodu braku starszych drzewostanéw, mozna byto
zauwazyC strzyzenie pedéw i w miodnikach, co tez moze mieé
zgubne nastepstwa.

Widzimy wiec z tego, ze obecne niebezpieczenstwo ze
strony kornikow jest daleko grozniejsze, nizby to sie mogto pozor-
nie wydawaé. Dlatego walka z nimi musi sie sta¢ jednym z naj-
wazniejszych zadan leSnikow.

A jak ta walka sie przedstawia?

Niestety na rozmaito$¢ $Srodkéw nie mozemy sie uskarzac.

W pierwszym rzedzie nalezy postawi¢ naszych naturalnych
sprzymierzencow: ptaki lesne, a zwlaszcza dzigcioty i im zape-
wniC nalezytg ochrone i ukatwi¢ zaktadanie gniazd. Z innych
wymieni¢ mozna nieprzyjaciela cetynca wiekszego, ze Swiata
owadéw, t.zw. przekraska (Clerus formicarius), ktorego larwa
poluje na larwy kornikéw.

Ze sztucznych sposobOw zwalczania kornika w naszych
warunkach, jako najwazniejszy, nalezy wymieni¢ zaktadanie drzew
putapkowych, co uskutecznia sie podczas calego lata, i to
w dwojaki sposob: albo przez Scinanie pojedynczych drzew
i pozostawienie ich niekorowanych na miejscu, albo przez t, zw.
ogtawianie drzew stojgcych. Ten ostatni sposob polega na tern,
ze U podstawy wycina sie pierscien kory wraz z tykiem 20 cm.
szeroko$ci i pozostawia sie tak skaleczone drzewa, jako putap
kowe. Przy obu tych sposobach nalezy okorowa¢ pnie przed
przepoczwarzeniem sie, gdyz u cetyica mniejszego poczwarki
lezag w bielu, co uniemozliwia ich zniszczenie. Zdjeta kore
nalezy natychmiast palic.

Z innych sposobow, acz bardzo watpliwych, wymienie
niszczenie napadnietych pedow po opadnieciu przy zerowaniu
odzywczem. Opadniete pedy nalezy obcina¢ i pali¢, tak samo
postepowa¢ z lezagcemi na ziemi. Zmudne to i kosztowne,
w wyniku bardzo watpliwe, jednak nie do pogardzenia w dzisiej-
szych okolicznosciach.

Co bedzie, przyszto$¢ nam pokaze, uwazam jednak, ze
opusci¢ bezradnie rece nam nie wolno i zresztg nie lezy to w na-
turze Polaka, ktory nie poddaje sie nigdy bez walki.



ANTONI KLOS.

Komiki w potnocno-zachodnich lasach

nadwarcianskich.
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Z chwile, gdy czlowiek brutalng swe reke zaczat wycina¢
olbrzymie przestrzenie leSne, gdy pod ostrym toporem runety
stuletnie deby i sosny, gdy ogromne obszary dziewiczych lasow
zamieniono na pola i taki, dokonat sie w zbiorowem zyciu zwie-
rzecem i roslinnem przez zgwalcenie odwiecznych praw przy-
rody zasadniczy przewr6t. Tam, gdzie od wiekéw przyroda sama
stanowita swe prawa, regulujagc na zasadzie roéwnowagi zycie
organizmoéw zwierzecych i roslinnych wdart sie przemocg czto-
wiek i przy pomocy pity i siekiery zawtadnat nieprzebytemi i nie-
zbadanemi puszczami. Nieprzejrzane okiem potacie laséw prze-
ksztatcono na uprawne zagony i pastwiska. Drewno nie przed-
stawiato prawie zadnej wartosci, gz dopiero rozwiniecie sie bu-
downictwa z jednej strony, z drugiej za$ coraz bardziej gingcy
las opamietaty cztowieka i doprowadzity go wreszcie do prze-
konania, ze miejsce wycietych borow zajgé musi nowy las, To-
gecy przysztym pokoleniom dostarczy¢ cennego materjatu bu-
dowlanego i opatowego. Zaktdcenie jedi“gk porzadku i nagiecie
do materjalnych potrzeb ludzkich skiadu 1 ksztattowania sie
drzewostanéw pociggneto za sobg bardzo zte, w niektérych wy-
padkach nawet fatalne skutki. Na porzadku dziennym pojawity
sie tak kleski zywiotowe, jak i epidemje powstate przez Swiat
organiczny, wskutek zachwiania si¢ rownowagi w naturze. Jednym
z czynnikow najbardziej regulujacych zycie lasu sa owady. Funkcje
zapylania, roznoszenia nasion, (myrmekochorja) usuwania i roz-
drabniania obumartych organizmow nalezg prawie wylacznie
do nich, wzamian za to otrzymuje potrzebny im pokarm z drzew,
krzewow i wszelkiego rodzaju rodlin leSnych. Wspdtzycie to
zamecit cziowiek, wprowadzeniem bowiem pewnego szablonu
w ustréj drzewostandéw i zastosowaniem szkodliwych nieraz dla
lasu regut gospodarczych przyczynit sie do nadmiernego w nie-
ktorych wypadkach rozmnozenia owadow. Kleski wywotane przez
owady nalezg“do najciezszych. Poza motylami, ktore stanowig
najniebezpieczniejszych wrogow lasu, najwieksze szkody wyrza-
dzajg korniki. Zadaniem niniejszej pracy jest opis kornikéw
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znalezionych w lasach nadwarcianskich, potozonych na pétnocno-
zachodniej potaci Wielkopolski.

Obszar badany przezemnie ciggnie sie wzdluz rzeki Warty
na potnoc od Poznania poczawszy az do granicy niemieckiej
pod Miedzychodem. Pas ten szerokosSci jakies kilkadziesiat kilo-
metrow, zaczyna si¢ tuz pod Poznaniem lasami majetnosci
Owinska i Bolechowo. Z nimi taczg sie lasy wojskowe w Bie-
drusku, nadlesnictwa panstwowe Zielonka, Katy, Oborniki, Pota-
jewo, Iasy hrabiego Raczynskiego w Obrzycku panstwowe nad-
enictwa Wronki, Bucharzewo, Sierakéw, Miedzychod, Potrze-
bowice, Drawsko i lasy k3|eC|a Hochberga Wiliczywszy w po-
wyzszy obszar mniejsze kompleksy lesne, znajdujace sie w pry-
watnych rekach, obejmuje zachodnio-pétnocna pota¢ laséw nad-
warcianskich okoto 300.000 mg. magdeburskich. Co sie tyczy skadu
drzewostandw, to jest on dwojaki. mieszany i czysto sosnowy.
Do typu mieszanego nalezy potudniowa cze$¢ pasa z lasami
nalezacymi do Owinsk Bolechowa, Biedruska, Zielonki, Katow,
Potajewa i1 czesSciowo Obornik. W skiad lasbw mieszanych
wchodzg drzewostany debowe (Katy, Zielonka), bukowe (Katy)
i sosnowe z procentualnie doSC wysokg przymieszka lisciastych
jak dab, grab, brzoza, olsza i inne Sg to lasy na przewaznie
bardzo dobrej glebie sosnowej, co uwidacznia zewnetrznie pigkna
forma drzewostanow; jak i podszyt skfadajacy sig¢ z grabiny,
leszczyny, jarzebiny i innych. Drugi typ czysto sosnowy zajmuje
w olbrzymiej wiekszosci reszte lasow nadwarcianskich. Jest to las
z bardzo lichym podszytem, najczesciej jatowcowym, czesciowo
nawet bez podszycia, rosnacy na piasczystej, dosy¢ ubogiej glebie
i posiadajacy nie bardzo bogatg flore. Do uktadu drzewostanow
dostosowat sie naturalnie i stan kornikéw. W czeSci mieszanych
lasow mamy réwnolegle do bogatej i réznorodnej roslinnosci
0 wiele wiecej gatunkéw i rodzajow kornikéw, niz w monotonnej
czesci lasow czysto sosnowych. Jest to znany zresztg fakt
i jeszcze jeden dowdd wiecej na to, w jak Scistym zwigzku stoi
wystepowanie danego gatunku kornika z rozprzestrzenieniem sie
odpowiedniego rodzaju drzew. Przechodze do opisu znalezio-
nych kornikow, zaczynajagc od owadow znalezionych w lasach
mieszanych.

W tych ostatnich najwiekszy procent mieszaniny zajmuje
sosna, w niewielu tylko wypadkach znajdujemy drzewostany czyste
0 gatunkach lisciastych. Z czystych drzewostandéw lisciastych
najwiecej mamy laséw debowych. W bogatej zresztg faunie
debowej, reprezentowanej na badanych przezemnie terenach
gtéwnie przez kilkanascie rodzajow Cynipidae, Gracillaria coT-
planella, Haltica erucae i inne, zajmuje kornik miejsce bardzo
poSlednie. Tylko w jednym wypadku znalaztem na uschnigtym
debie w 60-cio letniej mieszaninie debowo-Swierkowej (Katy)



nadzerke kornika (oddang w roku 1922 do Instytutu Entomologji).
Poprzeczny, krotki chodnik macierzysty i dtugie, podtuzne chod-
niki larwowe wskazaty od razu gatunek mianowicie Eccopto-
gaster intricatus. Wobec sporadycznego wypadku wystgpienia
mogtem stwierdzi¢ tylko drugorzedny charakter szkodnika, gdyz
znalaztem go na drzewie juz suchem. Powazniej w lasach nad-
warcianskich nigdy nie wystepowat i mysle, ze obawy przed nim
sg ptonne. Drugiego gatunku wystepujagcego na debie miano-
wicie Dryocostes villosus nie znalaztem, chociaz wielkie jego
rozpowszechnienie w Europie érodkowﬂ Z jednej strony, jak
i pewne niewyrazne coprawda S$lady z drugiej wskazywatyby na
to, iz sie w lasach nadwarcianskich napewno znajduja. RoOwniez
nie zauwazytem nigdzie przedstawicieli drwalnikow.

Wieksze kompleksy bukowe znajdujemy tylko w Katach.
Mimo bardzo dokfadnych poszukiwan i staran kornikow na bu-
kach nie znalaztem. Natomiast natrafitem na starych, 150-cio
lenich, suchych juz drzewach nadzerki kornika prawdopodobnie
z gatunku Ernoporus fagi. Nadzerki byly jednak tak stare
i przez inne owady zniszczone, ze mozna sie bylo tylko do-
mysli¢ ich autora. Zreszta nieprzedstawiaja korniki na bukach
é(le vi/zgledu na swoj wtérny charakter zadnego niebezpieczenstwa

a lasu.

Powazniej przedstawia si¢ kwestja kornikéw wystepujacych
na jesionach. Podawane przez niektorych autoréw fakty napad-
niecia drzew zupetnie zdrowych, jak rowniez brak wzgledu na
wiek drzewa, zmuszajg lesnika do bacznego obserwowania lasow
jesionowych. Na szczeg6lne niebezpieczenstwo narazone sg je-
siony na bardzo wilgotnych miejscach, gdzie woda siega wyzej
korzeni i wywieranym naciskiem na kore powoduje pewien ro-
dzaj duszenia sie drzewa uniemozliwiajgc dostep powietrza do
korzeni. Takie drzewa bywajg zwykle mato odporne na wszelkiego
rodzaju niebezpieczenstwa i stanowig pozadany materjat dla kor-
nikow. Z czterech, wystepujacych w Srodkowej Europie na je-
sionach gatunkéw, znalaztem tylko jeden Hylesinus fraxini.
Wystepuje w lasach nadwarcianskich coprawda tylko gdzie nie-
gdzie, jednakowoz moze sie sta¢, jako szkodnik pierwszorzedny,
bardzo niebezpiecznym wrogiem. Ze wzgledu na liczng i nad-
zwyczaj cenng przymieszke, jakg w lasach stanowig jesiony, two-
rzac nawet tu i tam drzewostany czyste, zaleca sie zakorka je-
sionowca bacznie obserwowac i w razie nadmiernego pojawienia
sie za pomocg drzew putapkowych zwalczac.

Kornikiem w lasach nadwarcianskich bardzo pospolitym, a
powiedziatbym nawet najpospolitszym, jest Eccoptogaster Ratze-
burgi. Gdzie tylko stoi jaka$ sucha, chociazby osamotniona
brzoza, tam mozna by¢ pewnym, ze sie ogtodka brzozowca znaj-
dzie. Mimo, ze zasadniczo roi sie dopiero w poczatku czerwca



i woli drzewo stojgce od Scietego, znalaztem go w roku biezg-
cym juz w koncu maja na szczapach wyrobionych zimg (Katy).
Budowa chodnika macierzystego byta posunietg juz dosSc daleko
i z najwczesniejszych jajek wylegto sie juz kilka larw. Mysle
ze na wczesniejszg tegoroczng rojke wywart wptyw bardzo ciepty
i pogodny maj. Zdania o stopniu szkodliwosci ogtodka sg po-
dzielone. Podczas gdy jedni (Escherich, Eichhoff) twierdzg, ze
Eccoptogaster Ratzeburgi napada réwniez drzewa przypuszczat-
nie zdrowe, inni (Niisslin) stanowczo i kategorycznie oS$wiad-
czajg sie za wtornym charakterem szkodnika. Do zdania ostat-
niego przytaczytbym sie i ja. Wszystkie brzozy, na ktorych
znajdowatem ogtodka brzozowca, byty chore i suche i na od-
wrot, na zadnym zdrowym okazie brzozy ogtodka nie znalaztem.
O kleskach wywotanych nadmiernem rozmnozeniem sie Ecc. Ra-
tzeburgi nigdy sie nie styszato, mimo, ze jest przeciez bardzo
czesty i pospolity. Na jego ograniczenie i utrzymanie go w sta-
nie zelaznym wplywa najprawdopodobniej rojka jego pasozytow,
mianowicie Pteromalus capitatus, lunulus i Coeloides scolyticida,
przypadajaca rownolegle do rojki ogtodka. W kazdym razie ob-
nizg zer ogtodka techniczng wartosC drewna, z tego tez wzgledu
nalezy przez usuwanie drzew opadnietych wystepowanie jego
mozliwie ograniczad.

Na innych drzewach lisciastych kornika nie znalaztem. Co
prawda podaje Szulczewski w spisie owadéw Ksiestwa Poznan-
skiego kilka gatunkéw, wystepujacych na wigzach, okazy te jednak
znalazt na drzewach innych, mianowicie Eccoptogaster scolitus
znalazt sie na Sliwie i jabtoni, a Eccoptogaster pygnaeus na
debie. W pierwszym wypadku zaszta wedlug, mego zdania na-
pewno pomyika, i za chodniki gatunku Ecc. scolytus uwazano
obraz zerowania pokrewnego gatunku i to Ecc. mali, ktdrego
gospodarzami sa wihasnie jabtonie i Sliwy, i ktorego chodniki
sa prawie identyczne z chodnikami ogtodka wiasciwego. W pasie
nadwarcianskim nie widzialem nawet kep wigzowych, gdzie-
niegdzie natrafiano tylko na pojedyncze drzewa, Z wyzej poda-
nych faktow sadze, ze kornikdw wigzowcdéw na zbadanym prze-
zemnie terenie niema.

Drzewem panujacem w strefie mieszanej jest sosna. Z po-
$rod wszystkich drzew wykazuje tez najbogatsza faune kornikow.
Do szczegOtowego jej opisu przejda przy omawianiu strefy czysto
sosnowej, na tym miejscu chciatbym tylko wymieni¢ gatunki,
ktorych w lasach czysto sosnowych nie znalaztem, i to Pityo-
genes quadridens i Polygraphus poligraphus. Piewszy gatunek
znalaztem w 80-cio letnim drzewostanie mieszano sosnowym na
3 cm grubej, suchej galgzce. Nie zgodzitbym sie w tym wy-
padku z Szulczewskim, ktory jako gatunek mieszkajacy w Ksie-
stwie podaje bidentatus. (Dokoriczenie nastapi.)



Instrukcya dla Krolewskich Podlesniczych
| Borowych w Panstwie Pruskim
De dato Berlin dnia 21. Kwietnia 1817.

(Dokoriczenie)

§ 32
O szkodach przez wode zrzadzonych.

Celem zapobiezenia szkodom przez wode, powinni Podlesni-
czowie i Borowi stykaigce sie z okregami ich stawy, groble, Sluzy,
i tym podobne, szczegolniey w razie wysokiego stanu wody, pil-
nie doziera¢, dostrzezony za$ brak lub uszkodzenie, przetozonym
swoim zaraportowac ; w razie za$ niebezpieczenstwa w przewtoce,
nayblizszey wiadzy miescowey, koricem stosownego zarzadzenia,
natychmiast donie$¢. O uszkodzeniu przez wode kultury lesney,
rowow okoto zagaien, tudziez dla osuszenia ubitych mostow,
drog, Scieszek etc., natychmiast przetozonym swoim zameldowac
powinni.

§ 33.
O szkodach przez zwierzeta drapiezne.

Zwierzeta drapiezne, szkodliwe zwierzynie i rybotdéwstwu,
iako to: wilki ostrowidze, lisy, (wyigwszy przypadek § 30 wymie-
niony), koty dzikie, tchorze, kuny, taski, wydry, zmiie, orty, sokoty,
puchy, czaple, powinni Podlesniczowie i Borowi w kazdey porze
roku wygubiac.

§ 34.

O innych szkodach przez ludzi wyrzadzonych.

Szkody, ktére w borach, polowaniu i rybotéwstwie przez
ludzi i bydlo wyrzadzone bydz moga, wyjawszy pozar lesny
i szkody przez wode za przyczynieniem sie ludzi wynikle, sg
rozmaite. W ogo6lnosci policzaig sie pomiedzy podobne szkody,
wszelkie czyny ludzi i bydta do nich nalezacego, przez ktoreby
powierzone administracyi lesSney przedmioty, uszczerbek poniosty
lub nan wystawione bydz mogty. Takiemi sg: naruszenie granic,
uszkodzenie znakow granicznych, doméw lesnych, domoéw polo-
wania, mostow, Scieszek, drog, rowow ubitych, tak okoto zagaien,
iako tez koncem osuszenia, ptotow, zagrdd, upustoéw, Sluzéw, fa-
pek na zwierzyne, lizawek, drzew wyrostych i drzewa miodocia-
nego kazdego gatunku, tablic w zagaieniach i drogoskazéw, tur-
bowanie territorium lesnego gdzie sie zwierzyng znayduie, scze-
golniey w czasie, kiedy potdw zwierzyny iest zakazany, strzela-
niem, chatasowaniem, bieganiem ludzi i bydla a sczegdlniey
psow i kotéw i t. p.; daley opieszate i zte wykonywanie obo-



wigzkéw, ktore kto na siebie przyimie, i tak n. p. gdy furmani
wywozacy drzewo Krolewskie, iakiey czesci drzewa niezabiers,
flissy drzewa utonionego z wody nalezycie niewyciggng, dzie-
rzawcy polowania rzucania paszy zwierzynie i gubienia zwierzat
drapieznych zaniedbaig, i t. p. Na wszystko to czuwaé¢ Pod-
lesniczowie powinni, i doniesC winnego do ukarania.

Powinni takze baczne mie¢ oko na wioczegow, ktorzy nie-
tylko terrytorium leSnemu gdzie sie zwierzyna znayduie, ale tez
i spoteczenstwu ludzkiemu sg szkodliwi. Podle$niczowie i Borowi
sg zatem upowaznieni a nawet obowigzani, aby takie osoby przy-
trzymali, a w razie braku dostateczney legitymacyi, do naybliz-
szey Wiadzy miescowey oddali; nakazane zas w tym celu rewizye
ieneralne w sekrecie i z wszelkg punktualno$cig odbywali.

§ 35.

O bacznosci, azeby ogdlne przepisy policyjne co do lasow,
polowania i rybotowstwa wydane, zachowanymi byly.

Oprécz obrony by pertynencye do administracyi leSney na-
lezace nie prawnie uzytkowane/ kradzione i uszkodzone niebyty,
obowigzani sg Urzednicy le$ni przestrzega¢ tego: azeby ogolne
przepisy policyine co do laséw, polowania i rybotowstwa wydane,
nawet w lasach do Rzadu nienalezacych, zachowanymi byty,
iuz to, ze do dopilnowania tego naywiekszag maig sposobnos¢
i potrzebng w tey mierze posiadajg zdolnosc, iuz to, ze przez
opieszato$¢ w zachowaniu ogélnych tych przepiséw, tatwo szko-
dliwe skutki dla lasow Krélewskich, tudziez polowania i rybo-
towstwa, wynikng¢ moga.
Powinni przeto Podlesniczowie i Borowi sczegdlnie prze-
strzegac:
aby przepisy policyine dla zapobiezenia pozarom leSnym
w § 28 obiete zachowano;

aby szkodliwe robactwo lesne w sasiedzkich lasach pry-
watnych lub gminnych niemnozyto sie, tudziez by s$rodki
zaradcze w tey mierze, stosownie uzytymi byty;

aby przepisy policyine zabraniaigce towienia zwierzyny

w czasle zakazanym, tudziez zakazuigce polowania z oga-
rami, zachowanymi byty; i t. p.

8 36.
O postepowaniu przy odkryciu przestepstwa lesnego.
Skoro Podlesniczowie i Borowi odkryig, iz ktokolwiek nie-
prawnie pertynencye Administracyi lesney poruczone uzytkuie,

lub sie dopuscit kradziezy albo uszkodzenia onych, i na koniec
ze wykroczyt przeciw przepisom policyinym co do laséw, potowa-



nia, sptawu i rybotowstwa wydanym ; obowigzani sg osobe, ktora
sie tego dopuscita, iezeli iest przytomna, natychmiast do odpowie-
dzielnosci pociggna¢, a nawet wyfantowac, gdyby zabezpieczenie
kary lub inne okolicznosci tego wymagaty, zabrawszy narzedzia
i inne rzeczy, ktorych do wykonania czynu uzyto. Przy okazyi tey
zachowaC sie iednak powinni przyzwoicie, niedraznigc sprawcy
przez lzenie, popychanie lub bicie. Gdyby iednak pomimo to opie-
ra¢ sie miat czynnie, upowaznieni sg officyaliSci lesni, iezeli spra-
wca iest nieznaiomym lub cudzoziemcem, uzyC srodkow gwattu.

Narzedzia, ktore sprawcom odebrane i skonfiskowane byd?Z
powinny, sg nastepujace:

1. wszelkie narzedzia ktérymi czyn wykonano, iako to:
siekiery, toporki, pity, motyki, noze, kosy, sierpy, haki,
dziryty, kluki, sieci, fapki, zelaza bez réznicy i wyjatku.

2. narzedzia i porzadki na ktorych skradzione rzeczy wy-
niesione lub wywiezione bydz miaty, iako to: powrozy,
kosze, torby, miechy, taczki, sanki i t. p. na znaczniey-
szych wozach, niektére fancuchy bez réznicy, a nawet
i wozy, todzie iednak w tenczas tylko, gdy przestepca
iest cudzoziemcem lub nieznajomym.

Narzedzia i rzeczy wyfantowane i skonfiskowane ztozone
bydz powinny u Le$nego rewirowego, bydto i porzadki za$, za-
chowane w stayni fantowey lub oddane naybliZzszey wiadzy
miescowey.

Jezeli sprawcy niemaig zadnych objektéw przy sobie, kto-
reby wyfantowane bydz mogly, a sg nieznaiomymi lub cudzo-
ziemcami, tedy powinni bydZ przyaresztowani i nayblizszey wia-
dzy miescowey oddani.

Psy po boru lub w polach bez Strzelca biegaiace, wytacza-
igc psy polowne, osobom prawo polowania maigcym stuzace,
tudziez psy za wiascicielami chodzi¢ mogace (ktére w obydwdch
przypadkach tapane bydz powinny), niemniey koty oddalaigce sie
0 300 krokéw od wsiow lub dworéw, strzela¢ nalezy.

Skradzione obiekta, iako to: drzewo, zwierzyna i t. p. nie-
powinny bydZ nigdy w reku sprawcow, lecz skonfiskowane. Na-
lezy ie albo w boru zostawi¢, Ilub przez sprawcoéw albo na ich
koszt do najblizszey wiadzy miescowey odestac. Jezeli sprawcy
opuscili iuz mieisce na ktorym przestepstwo popetnili, powinni
Podlesniczowie i Borowi za nimi w trop dazy¢ i staraC sie ich
odkry¢; upowaznieni takze sa a nawet obowigzani do przedsie-
wziecia rewizyi domowey w posiadtosciach sasiedzkich, za przy-
zwaniem Wiadzy miescowey a w przytomnosci teyze w obecnosci
dwoéch Swiadkéw, ktorey iednak bez przytomnosci Wiadzy lub
Swiadkow przedsiebra¢ niemoga.

Za odkryciem przestepstwa, powinni Podlesniczowie i Bo-
rowi zapisaé w mysl § 8:



stan, imie, nazwisko i miesce zamieszkania sprawcy;
dzien, godzinge dnia lub nocy, w ktérey przestepstwo
wykonane zostalo ;

3. miesce w lesie gdzie przestepstwo popetniono; lub czyli
rzeczy skradzione przy rewizyi domowey znalezione
zostaty;

4. w iaki sposob przestepstwa dokonano, z wymienieniem
czyli sie sprawca przy fantowaniu w iaki sposob opierat

5. wielkos¢ i wiasnos¢, tudziez wartos¢ skradzionego obie-
ktu lub zarzadzoney szkody, z oznaczeniem dtugosci
i grubosci budulcu lub drzewa porzadkowego.

6. rzeczy wyfantowane i skonfiskowane, tudziez gdzie ta-
kowe oddane zostaty, lub co sie z nimi stato.

Jezeli sczegoly te zapisane bedg podczas rewizyi domowey,
oprocz tego za$ osobnego niepisano protokotu, ktoryby Wiadza
miescowa lub w nieprzytomnosci teyze, Swiadkowie podpisami
swemi o?atrzyli, tedy powinno to, co officyalista lesSny zapisat,
przez Wiadze miescowg bydZ podznaczone; dezygnacye z kono-
tacyi tey podtug § 8. ninieyszey instrukcyi podawaC sie maigce,
powinni Podle$niczowie i Borowi wedlug kommunikowaé im sie
maigcego, w miarg powyzszych punktow rubrykowanego wzoru,
uktadac.

Wazne przestepstwa, iako to: naruszenie granic, lub gdy
skradzione rzeczy albo popetnione szkody sg nie znaczne, lub gdy
sprawcy dopuscili sie wielkiego oporu, lub tez niebezpieczenstwo
przez przewioke wynikng¢ by mogto, powinny bydz natychmiast
LeSnemu rewirowemu zaraportowane, inne za$, dopiero w korcu
kazdego tygodnia.

N

§ 37.
O bacznosci na granice.

Poniewaz utrzymanie granic sczegblney wymaga bacznosci,
powinni przeto Podlesniczowie i Borowi rewidowac¢ przynaymniey
raz co trzy miesigce granice swoich okregéw leSnych, tudziez
polowania dozorowi ich poruczonego, administrowanego lub
wydzierzawionego pastwiska i innych praw, niemniey granice
kraiu stykaigce sie z ich okregami; wsze za$ uszkodzenia, na-
ruszenia lub skradzenie catkiem kamienia granicznego, kopca,
pala lub inrjego znaku granicznego, niemniey kazde zmienienie

granicy, ktore odkryig, natychmiast LeSnemu rewirowemu donies¢
powinnl.

§ 38.
O Kkulturze lasow.

Przy kulturze laséw, biciu rowoéw i tym podobnych robo-
tach, powinni Podle$niczowie i Borowi mie¢ dozor nad robotni-



kami, aby robote w przepisanym czasie punktualnie i podiug
przepisow wypetniali, obowigzkiem ich takze iest, azeby im ile
mozno$ci pomagali, tudziez informowali ich w robocie i zaswiad-
czali ilos¢ dni odrobionych.

§ 39.
O dozorze nad polowaniem.

O utrzymanie i polepszenie territoryum leSnego, w ktdrych
zwierzyna pobawia, doktada¢ powinni starania. Oprocz za$ na-
kazanego § 34 gubienia zwierzyny drapiezny i bacznosci, aby
nikt w polowaniu zadney nieczynit szkody, powinni takze zakia-
da¢ pasze dla zwierzyny i bydz przytomnymi naprawie lizawek.

§ 40.
Zakonczenie.

Powyzsza instrukcya, zawiera tylko (iak z fatwoscig poiac
mozna) przepisy dla Podlesniczych i Borowych co do naywaz-
nieyszych powinnosci i obowigzkéw ich stuzby, z tego przeto
powodu powinni ciz officyalisci wszystko, co w niey sczegdlnie
wymienionem, lub tez przepisanem nie iest, co jednak z natury
rzeczy do obowigzkdw ich nalezy, a ku dobru skarbu dazy, za-
chowac.

Wszelkie rychleysze dyspozycye z przepisami instrukyi ni-
nieyszey sprzeczne, sg hiewazne.

Berlin, dnia 21. Kwietnia 1817.

MINISTER SKARBU.
Biilow



PRZELOZYL KS. L. NIEDBAL.

Naganki lesne.

Ogromna wiekszo$¢ mysliwych widzi korone wszelkiego
fowiectwa w umiejetnem polowaniu na upatrzonego; mimo to
nie potrzeba bynajmniej pogardza¢ ani tajng usadka, ani ocho-
czem polowaniem na szukanego, ani tez wesotg nagankg —
wszystkie te sposoby mysliwskie posiadajg*swdj urok i swojg
wartos¢.

Kazde zbiorowe polowanie ma swoje Swiatta i swoje cienie;
moze ono wychowaC fowcow albo zbogaci¢ szeregi frycow,
ksztatci¢ prawidtowych mysliwych albo hodowaé niszczycieli
fowisk, budzi¢ szlachetne aspiracje i ambicje albo wywotywac
pozioma zadze rekordu.

Jeden dzielny maz, ktéry, chociazby gosciem tylko byt na
polowaniu, a ma odwage wypowiedzie¢ otwarcie zdanie swoje,
zdolen jest w jednym dniu towow tuzin frycow na lepsze pchnac tory.

Odstrzat siut w licznych dzierzawionych towiskach le$nych
niedawno temu byt co jesienn na porzadku dziennym. Na kazdej
nagance lesnej ostrzeliwano Srutem kazdg sarne, ktora jawnie
nie byfa kozigtkiem. Raniono Izej lub powazniej dziesigtki i setki
saren, ktore uchodzac na pozér jak zdrowe, marniaty potem lub
zeScierwiaty w gestwinie.

Swawola przybierata tak zastraszajgce rozmiary, ze nie
mozna byto juz dtuzej patrze¢ spokojnie na tego rodzaju rzez.

Znalazto sie tedy tu i tam kilku mysliwych, ktérzy Smiato
na miejscu zbiorki oSwiadczyli, ze do saren strzela¢ nie beda.
Z poczatku $miano sie z nich; atoli gdy strzelby ich zostaty
gluche, skoro sarna przyszta na strzat, gdy oni parli na to, by
za kazda ostrzeliwang przez wspotuczestnikdw sztukg odbywaty
sie sumienne poszukiwania, gdy postarali sie o0 to, aby w pismach
towieckich i w prasie codziennej pietnowano tego rodzaju polo-
wania jako ohydng rzeZ i wymieniano publicznie po nazwisku
dzierzawcow i rewiry, gdzie taka strzelanina do saren sie¢ odbyta,
wtedy okazato sie, co dobry przykfad i szczypta cywilnej odwagi
zdziata¢ moga.

Od razu zmienito sie na lepsze. Nawet najzazartsi niszczy-
ciele towisk przestali chetpi¢ sie liczbg ubitych saren; po cichu
uprawiali oni w dalszym ciggu niecne swe rzemiosto, lecz z roku
na rok malata liczba strzelcow, gotowych na takie polowanie,
dzierzawcy za$ niepokoili sie coraz bardziej, gdy ich jawnie
unikano, lub gdy w prasie obsypywano ich gryzacem szyderstwem,
odzwyczajali sie powoli od wyniszczania fowisk i nabierali sto-
pniowo, cho¢ mimowoli, szlachetniejszych zwyczajow. Niejeden
maz, ktory do niedawna byt pokatnym niszczycielem ‘towisk



i oprawcg zwierzyny, nauczyt sie odczuwaC wstret do odstrzatu
saren podczas naganek lesnych.

Na zaproszeniach na leSng naganke duzemi literami powi-
nien figurowa¢ napis: Nie wolno strzela¢ saren. Bythy to
objaw bardzo pocieszajacy, gdyz odstrzat saren na nagankach,
pomingwszy przypadki, gdzie chodzi o sarny polne, ktérych ina-
czej dosta¢ nie mozna, jest najgorszego gatunku niszczycielstwem;
unikng¢ bowiem tego sie nie da, nawet wtenczas, gdy sami wprawni
i pewni strzelcy biorg udziat w leSnej nagance, Zze niejedna
sztuka, pozornie chybiona, jednakowoz oberwie co$ od gradu
Srutu i, rungwszy w gestwinie, ginie, uniemozliwiajgc dla braku
farby wszelkie poszukiwania, lub marnieje coraz bardziej, az
w koncu padnie.

Glownem niebezpieczenstwem wszelkich zbiorowych polo-
wan jest zadza rekordu. Kazdy pragnie by¢ , krolem“, kazdy
chce poszczyci¢ sie najwiekszg iloscig zwierzyny na rozkladzie.
Otéz na polowaniach w kotty na zajgce, nagankach na bazanty,
polowaniach czeskich na kury lub koty mozna by sie na to
zgodzié, bo¢ w tego rodzaju towach gtowna poneta lezy wiasnie
w sposobnosci do mnogich strzatow.

Nie tak powinno by¢ na le$nych nagankach, ktére majg sie
odbywa¢ w cichosci i skrytoSci — majg one by¢ okazjg do
ochoczej towarzyskosci przed i po polowaniu, ale pozatem majg
one rodzi¢ O6w szczegoblniejszy urok, jaki odczuwa prawidtowy
mysliwy, gdy si¢ znajduje w kniei sam na sam ze swojg strzelba,
Naganka lesna jest czems$ innem, czem$ znakomitszem od polo-
wania w kociotki na zastanem $niegiem polu, gdy naganiacze
pokrzykujac i klekocac grzechotkami $cie$niajg coraz wiecej
pierscienn  dokota objetych nim szarakéw, "i zewszad grzmig
strzaty, jakby sroga wrzala bitwa.

Hastem lesnej naganki powinno by¢: spokdj, spokoj, spokdj!
Cicho_zajaC swoje miejsce, cicho na stanowisku zachowac sie,
bacznie Sledzi¢ kazdy szelest w zwiedtych lisciach, kazdy ruch
w zaro$lach, ostroznie skfada¢ sie, kiedy lis usituje wymknaé
sie, blyskawicznym rzutem broni srzela¢ do migajgcego przez
dukt krolika, szybko przeprowadzac strzelbg i wyprzedza¢ bazanta
lub stonke, i cieszy¢ sie widokiem dobrego kozta, ktéry, nie
zrzuciwszy jeszcze parostkdw, na kilka krokow od fowca ciggnie
przez dukt — takg powinna by¢ naganka leSna. Swiezy, jasny
poranek, lekko przymrozkiem Sciggnieta, szronem pokryta ziemia,
spokojne powietrze pod Wysokiem niebem, z tuzin dobrych strzel-
cow — to same atuty w reku gospodarza towiska. Roje czyzy-
kow przelatujg z szumem i piskiem, zieby dzwonig w gestwinie,
sikorki pogwizdujg w koronach drzew, nad ktérych wierzchotkiem
krzyzodzioby sie wabig, od pola dochodzi krakanie wron. W zwie-
diem listowiu szeleSci; to tylko mysz leSna, co skacze przez



zastany suszem spOd. Lecz teraz soOjka skrzeczy. W gaszczu
stycha¢ tamanie. Ostroznie — ostroznie — to moze byc lis!
Ale cisza znéw. Wtem kos uderza na alarm; jednak wiec kreci
sie tam zwierzynal Ciap, ciap, ciap — i znowu cisza. Potem
co$ dlugiego i czerwonego wije sie przez dragowine. Na skrzydle
bucha strzat. Lis, po diugiem badaniu w dobrem zakryciu sznu-
ruje dalej. Teraz teb jego wolny. Mikita z wzniesiong przednig
prawg stawka oczy wstecz. Stoi wybornie na strzat. Jak grom
hukneta strzelba — rabu$ w ogniu pada towcowi do stdp.

W glebi kniei rozlega sie stukanie. | znowu zachwaszczat
susz. Hop, hop, hop — to zajac. Niefrasobliwie kicajac zbliza
sie do towca i w strzale daje kozta. Z prawej strony pada strzat
— jeszcze jeden; z lewej hukneto podwdjnie; w draggowinie
zjawia sie koza z koZlatkiem, ostroznie ciaggnie ku jej krawedzi
i cofa sie, gdy wiatr zdradza obecno$¢ cziowieka.

Spokdj znowu i cisza. Nagle sojki wszczynaja ogromny
skrzek. Baczno$¢ — chrzesci w suszu. Sarna. Strzelba milczy.
Koziol mija pomatu Strzelca, przystaje, wietrzy i sadzi nagtym
susem przez dukt. Szarak kipi wprost na towca, lecz cofa sie,
zanim na strzat sie zblizyt. W kniei wrzeszczy ktos: Tiro, ba-
zant! Wyloty strzelby wskazujg w gore, oczy Strzelca zwrocone
ku wierzchotkom drzew; trr, trr — kogut w mienigcej sie sukni
chyzym lotem pruje powietrze. Buch — pudio; buch — gotow.
Barwny ptak spadajgc z chrzestem tamie pedy drzew
i krzewow i gtucho uderza o mietki kobierzec lasu. Cichy
sygnat ogtasza koniec pierwszego miotu. Z gaszczu wychyla sie
pierwszy naganiacz. U stop bliZzniaczego buku, szereg ubite]
zwierzyny tworzy martwy szlak. Sniadanie. Moznaby teraz gto$no
i swobodnie pogwarzy¢ o przezytych wrazeniach. Lecz i teraz
panuje spokd) — na gware bedzie czasu dosy¢ nad wieczorem
w gospodzie. Wszyscy z uSmiechem zadowolenia ogladajg rozktad.
,Nie wiele to, lecz dane z serca“ odzywa sie gospodarz towiska.
Lis, sze$¢ zajecy, dwa koguty i krogulec. "I to jeszcze* —
rzecze siwobrody fowiec, siega pod mysliczek i kladzie tumaka
na czoto martwego szlaku, przed lisem jeszcze, bo najrzadszej
sztuce nalezy sie miejsce czotowe. "I co$ jeszcze“ — powiada
z u$miechem triumfalnym ktory$ z miodszych gosci, i ktadzie
stonke przed, tumakiem. Ochota towiecka rosnie w sercach,
nawet u trzech towcéw, ktorzy do strzatu nie doszli. Lecz nie
wieczor jeszcze; w miocie nastepnym jeden z nich wspaniatym
dubletem na szaraka i bazanta, ktore krotko przed frontem na-
ganiaczy podaty sie na strzal, daje dowdd pierwszorzednego
mistrzostwa; drugi ubija starego borsaka, trzeci drugim lisem
poszczycic¢ sie moze.

Ubito jeszcze kilka kotéw i cztery kogaty. Ogolna suma
upolowanej zwierzyny: Kuna, jaZzwiec, dwa lisy, dwanascie za-



jecy, szesC bazantow, stonka i krogulca — a wigc dwadziescia-
cztery sztuki na dwadziesciasze$C strzatdbw. Dwa pudia tylko
i ani jeden postrzalek - to jest naganka leSna, ktérej sie nalezy
cenzura: Znakomicie. ,,Dziekuje wam, panowie* — odzywa sie
gtos gospodarza, ,tak zawsze by¢ powinno.”

W sagsiedztwie réwniez polowano w lesie; strzaly grzmig
tam bez przestanku. Dwudziestuczterech strzelcow, szesciu na-
ganiaczy. Wynik: trzy sarny, osmnascie zajecy, dwa bazanty,
(z tych jedna kura), myszotow, wiewiorka, zielony dzieciot i na-
ganiacz, ktory oberwat srutem w tydki; rang trzeba byto talarem
wyplastrowac. Pudet nie spisanoby na skorze wotowej. Dwoch
strzelcow rozeszto sie z nienawiscig Smiertelng w sercu; go-
spodarz niezadowolony, bo nie dosyC ubito.

Nie ma on stusznosci; lis wie co$ o tern. Koziot runat
W gaszczu.

"Nic nie oberwat* powiada strzelec. RoOwniez kozle jedno
poranione jest ciezko, Srut ztamal mu przedni bieg. Trzy za-
Jjace, niosac Smieré w sobie, przepadly, podobnie zbarczony kogat.

Mikita bardzo jest kontent — bedzie bowiem 0p+ywa+ przez
dwa tygodnie w wyborne przysmaki. ,,D2|eku1e ponoT* rzecze,
"tak powinno by¢ zawsze po nagance le$nej.”

Komunikaty.

Komunikat w sprawie IV Ogolnego Zjazdu Lesnikow.

Poniewaz Komitet Wykonawczy IV Ogoblnego Zjazdu Le$ni-
kéw na posiedzeniu w dniu 25. stycznia b. r. doszedt po dyskusji
do przekonania, ze, z uwagi na obalenie Statutu Przedsiebiorstwa
Polskie Lasy Panstwowe projektowany Zjazd Lesnikow w War-
szaW|e stracit na aktualnosci, przeto powracajac do uchwaty
lll. Zjazdu w Poznaniu, postanowiono zwota¢ IV. Ogdlny Zjazd
Lesnikoéw do Wilna ustalajqc jego termin na dzier 4,516 lipcar. b.

Dalsze zapisy na Zjazd bedg przyjmowane do dnia
1. czerwca b. r. w biurze Zwigzku w Warszawie przy ul. Foksal
pod Nr. 14.

Powyzszy komunikat Prezydjum Zarzadu Gtéwnego Zwigzku
Zaw. Le$nikow podaje do wiadomosci Zarzadow Kot miejscowych,
celem wszczecia usilnej akcji na zebraniach, aby czlonkowie
jaknajliczniejszy wzieli udziat w Zjezdzie.

Przewodniczacy Oddziatu Poznanskiego
Przybylski.



Komunikat Poznanskiego Zwigzku Mysliwych.

Celem dania sposobnosci do$wiadczonym mysliwym do wy-
miany zdan, oraz zapoznania og&tu z wielkiem znaczeniem eko-
nomicznem i etycznem towiectwa, zamierza Zarzad Poznanskiego
Zwigzku Mysliwych urzadzi¢ w roku biezacym wystawe towiecka.

W Wystawie tej miesci¢ sie majg nietylko trofeja, ale wo-
gole wszystko co wchodzi w zakres towiectwa jak naprzykiad
anatomja zwierzyny townej, choroby zwierzyny, literatura fowiecka,,
wystawa sztuki, przemyst, bron i strzelanie.

Nauczeni doswiadczeniem, ze urzgdzenie wystawy towieckiej
motywowanej tak wysokimi idealnymi celami moze sie udaé tylko
przy udziale i wspotpracy wszystkich naszych mysliwych, apelu-
Jemy do wszystkich mitosnikéw zwierzyny o poinformowanie nas,
czy mozemy liczy¢ na szeroki udzial naszego spoteczenstwa
mysliwskiego w majgcej sie odby¢ w biezacym roku wystawie
towieckiej.

Wszelkie informacje oraz zapytania upraszamy skierowac
do sekretarjatu Poznanskiego Zwigzku Mysliwych w Poznaniu
przy placu Dziatowym 2.

"Cze$¢ mysliwym*
Zarzad Poznanskiego Zwigzku Mysliwych

Rézne.
Spis wszystkich lasow prywatnych,

komunalnych, koscielnych i fundacyjnych

w wojewodztwie Slaskiem, Poznanskiem, Pomorskiem
i £bédzkiem
0 powierzchni ponad 50 ha wedlug stanu z 1924 r.
Zestawit W. PRZYBYLSKI.

(Ciag dalszy).
Il. Wojewodztwo Poznanskie.

icz., Nazwa . , Obszar
blez, majatku lesnego ascicle ha
Powiat Kepno.
1. Domanin Wiadystaw Krzywoszynski 72,-
2. Buczek Tomistaw Sicinski 152,744
3. Myjomice Wanda Niegolewska 709,95
4. Mikorzyn (w pow.

Kepno i Ostrzeszow) Jan Iwanski 195,926



Licz Nazwa LG Obszar
bi(e:zi majatku lesnego Wiasciciel ha
5. Siemianice Al hr. Szembek 579,69
6. Stupia Marnkowscy — matoletni 200,—
i Grebanin 450,—
7. Bralin (w pow.Ostrze-
szowskim rewir Ry-
bin 455,10 ha) Gustaw Ks. Biron Kurlandzki 4096,36
8. Laski Fundacja Imienia
H. Swiecickiego 1106,58
9. Torzeniec Jan Turno 400,—
10. Rzetnia Laurentowski (Opieka sgdowa 55,97
Powiat Ostrzeszéw.
11. Tokarzew Anna Kleinertowa 67,45
12. Plugawice Kazimierz O$wiecimski 166,328
13. Oswiecin Jozef Oswiecimski 150,—
14. Doruchéw St. Thiel 100,—
15. Raliszkowice Gustaw v. Scheele 60,—
16. Chlewo Marjan Genge 190,—
17. Ostrzeszéw Miasto 384, -
18. Mikstat Miasto 649,—
Powiat Ostrow.
19. Lewkdw i Karski Wojciech Lipski 456,78
20. Szczury Jan Lipski 247 —
21. Wysocko Wielkiei Sa-
dowie Bogdan hr. Szembek 386,—
22. Kwiatkow St. Skorzewski 162,59
23. Sliwniki Wincenty Niemojewski 137,45
24. Psary i Bilczew Aleksander Brodowski 234,—
25. Miynow Emil Mendelsohn 129,94
26. Czekanéw Wiad. Ks. Radziwit 139,97
27. Rososzyce Piotr hr. Skdrzewski 318,89
28. Parczew Czestaw Koscielski 75,-
29. GoOrzno-Biniew (cze$¢
z pow. Pleszewsk.) Kazimierz Lipski 219,40
Powiat Odolanow.
30. Mojawola Agnes v. Diergardt 5010,80
31. Konradéw Kapituta Wroctawska 1503,40
32. Mozdzanow Kazimierz Lipski 797, —
33. Przygodzice Ferdynand Ks. Radziwit 7539,-'
34. Sulmierzyce Miasto 553,29
Powiat Pleszew.
35. Bieganin Kazimierz Lipski 78,-

36. Taczan6w-Grodzisko Jan hr. Taczanowski 1270,02



Licz.
biez.
37.
38.
39.
40.
41.

42

43.
44,
45,
46.

47.

Nazwa

majatku lesnego

Tursko
Zegocin
Kotowiecko
Karmin
Sohodtka

Lenartowice (Zawo-

dowice)
Grudzielec
Czarnuszka
Malinie
Gotuchéw

i Jedlec
Ciesle

Lgow

. Gora
. Zakrzew i Raszkdéwno
. Tarce

. Szyptow

i Mieszkéw

. Debno

Witaszyce

. Kotlin

. Brzostkéw
. Bachorzew
. Jarocin

. Kretkéw

Kleka

. Podlesie
. Rusko

Lubinia Wielka
Lubinia Mala

. Twarddéw
. Smietow

Wiasciciel

Wiadystaw Skoroszewski
Teofila Chtapowska
Ferdinand v. Zekow
Stanistaw Turno
Aleksander v. Stiegler

Jules v. Jonannne
Alfred v. Becker
Heinrich v. Jonanne
J. v. Jonanne

Ks. Adam Czartoryski

Roman hr. Sokolnicki

Powiat Jarocin.

Dr. Zdzistaw Skarzynski
M. Fischer v. MoFard
Gunter Carst

Dr. Zdzistaw Skarzynski
Edmund Taczanowski

Pawetl Carst

Konrad hr. Bninski
Klementyna Mukutowska
Dra Bogumit Hebanowski
Marja v. Schweinichen
Jan Hugon Ks. Radolin
Fr. Skorzewski

Maks v. Jonanna
Michat Czarnecki
Zygmunt Czarnecki

Emil Kirchstein

B. i A. Kaliski
Kazimierz Zychlinski
Jozef Chetkowsiki

(Dalszy ciag nastgpi.)

Obszar
ha
240,—
133,—
93,10
266,
453,—

309,17
94,-
90,—
76,

193,29

303,37
63,83

133,24
1032 06
168,13
1245,61
773,97
200,20
303,76
248,—
75,-
200,—
150.—
1914,-
171,05
793,60
30, -
100,—
80,—
325—
241,20
216,—



Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 16 lipca 1924 r.

0 naleznosciach za podroze stuzbowe, delegacje (od-
komenderowania) i przeniesienia funkcjonarjuszéw pan-
stwowych, sedziéw i prokuratorow oraz wojskowych.

W wykonaniu art. 10 ustawy z dnia 9 paZdziernika 1923 r.
0 uposazeniu funkcjonarjuszéw panstwowych i wojska (Dz. U. R.
P. Ne 116, poz. 924) oraz art. 6 ustawy z 5 grudnia 1923 r.
0 uposazeniu sedziow i prokuratorow (Dz. U. R. P. Ne 134, poz.
1107) zarzadza sie co nastepuje:

§ 1. Rozporzadzenie niniejsze normuje nalezno$ci za po”
droze stuzbowe, delegacje (odkomenderowania) i przeniesienia
funkcjonarjuszéw panstwowych, wymienionych w art. 1 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 1923 r. (Dz. U. R. P. Ne 116, poz. 924)
(z wyjatkiem pracownikéw kolei panstwowych), praktykantéw
w stuzbie administracyjnej, sedziéw, prokuratorow i kandydatow
na stanowiska sedziowskie, wojskowych zawodowych, wojskowych
wymienionych w art 111, 112, 113 i 114 wyzej powotanej ustawy
oraz szeregowych niezawodowych.

Naleznosci za podroze stuzbowe, delegacje i przeniesienia
pracownikow kolei panstwowych normujg osobne przepisy.

§ 2. Osobom wymienionym w § 1 przystuguje:

I. w razie podrozy stuzbowej (komisji) do miejscowosci
potozonej poza zwykiem ich miejscem stuzbowem:

1. djety oraz

2. zwrot kosztdw podrozy ;

Il. w razie delegacji (odkomenderowania) do miejscowosci
potozonej poza zwyklem ich miejscem stuzbowem:

1. djety za czas podrozy i za czas pozostawania w delegacji

(odkomenderowania) oraz

2. zwrot kosztow podrozy;

Il. w razie przeniesienia na inne miejsce stuzbowe:

1. djety dla przeniesionego za czas podrozy do nowego
miejsca stuzbowego, oraz dla jego zony i dzieci, a to
dla zony w wysokosci 75%> dla dzieci w wysokosci 50%
djet, przystugujacych przeniesionemu, o ile osoby te po-
zostajg na jego utrzymaniu w rozumieniu art. 4 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 1923 roku;

2. zwrot kosztow podrozy dla przeniesionego oraz jego
zony i dzieci o ile zona i dzieci pozostajg na jego
utrzymaniu w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 9 pa



Zdziernika 1923 r. ponadto zwrot kosztdw podrézy dla
jednej osoby z jego stuzby;
3. zwrot kosztow przewozu urzadzenia domowego.
§ 3. Djety wynosza dziennie:
1. dla funkcjonarjuszéw panstwowych wymienionych w art. |
ustawy z dnia 9 pazdziernika 1923 r. (Dz. U. R. P. Ne 116,

poz. 924 , wojskowych zawodowych oraz wojkowych, wymienio-
nych w art. 111, 112, 113 wyzej powotanej ustawy:

Grupa uposazenia : punktéw
Ll 65
i v 50
v 40
VI 32
Vi 28
VI 24
IX 22
X, Xl i Xll 18
XU, X1V, XV i XVI 12
dla sedzidéw i prokuratorow
Grupa uposazenia : punktow
A
B 40
CibD 50

3. dla szeregowych niezawodowych
a) podoficerow oraz podchorgzych 5 punktow ;
b) starszych szeregowcoOw i szeregowcOw 4 punkty;

4. praktykanci w stuzbie administracyjnej oraz kandydaci na
stanowiska sedziowskie otrzymuja djety tej grupy uposadzenia
urzednikow panstwowych, wedtug ktorej pobieraja uposazenie.

W razie awansu w czasie podrozy stuzbowej lub delegacji
(odkomenderowania) nalezg sie wyzsze djety od dnia, od ktérego
przystuguje prawo do wyzszego uposazenia.

8 4. W wypadku delegacji (odkomenderowania) wyplaca
sie djety w wysokosci ustalonej w § 3 przez pierwsze dwa ty-
godnie, liczac od dnia, nastepujgcego po dniu przybycia na
miejsce delegacji (odkomenderowania) przez nastepnych sze$¢
tygodni djety zmniejszone, dla zonatych (wdowcow z dzie¢mi)
do 80n/o dla samotnych 60% djet normalnych, po uptywie zas
tego czasu djety zmniejszone dla zonatych (wdowcow z dzie¢mi)
do 70%, dla samotnych do 50% djet normalnych.

Delegacja (odkomenderowanie) moze trwa¢ zasadniczo tylko
pot roku. Przedtuzenie delegacji (odkomenderowania) ponad pot

roku moze nastgpi¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach za zgoda
wiasciwego ministra.



Ograniczenie zawarte w poprzednim ustepie co do czasu nie
dotyczy wypadkéw odkomenderowania na kursa do szkot woj-
skowych lub cywilnych.

O ile delegowany (odkomenderowany) otrzymuje mieszka-
nie w budynku rzedowym, zmniejsza sie djety, okreslone w uste-
pie pierwszym niniejszego 8 o 10% djety przystugujace;.

8 5. Kwote djety dziennej otrzymuje sie przez pomnoze-
nie ilosci punktdw przez mnozne ustalong na mocy art. 5 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 1923 r. o uposazeniu funkcjonarjuszéw
panstwowych i wojska (Dz. U. R. P. Ne 116, poz. 924) na mie-
siec w ktorym nastepuje wyptata.

W razie uchwalenia dopfaty na zasadzie art. 5 (zdanie przed-
ostatnie) wyzej powotanej ustawy zwieksza sie odpowiednio djety
od dnia 16 danego miesigca.

Przy podrézy stuzbowej i delegacji (odkomenderowaniu)
do stolicy zwieksza sie djety o procent dodatku stotecznego,
przy podrozy zas stuzbowej i delegacji (odkomenderowaniu) na
obszar Wojewddztwa Slgskiego zwigksza sie djety o procent do-
datku kresowego (z wytgczeniem dodatku wyrdéwnawczego).

8 6. Jednostkg obliczania djet jest 24 godzinny okres
czasu, liczacy sie od chwili rozpoczecia podrézy wzglednie od
chwili wyjazdu z miejsca stuzbowego, az do chwili ukonczenia
podrozy, wzglednie do chwili powrotu do miejsca stuzbowego.

Za przecigg czasu krotszy niz 24 godzin wyptaca sie catg
djete, jezeli czynno$¢ stuzbowa tacznie z podrézg tub sama po-
dr6z odbywata sie w porze nocnej conajmniej przez 6 godzin
miedzy 21 a 6 godzing, w przeciwnym razie wyplaca sie tylko
potowe djet, ustalonych w § 3 niniejszego rozporzadzenia, o ile
czynno$¢ stuzbowa tacznie z podrézg lub sama podroz trwata
co najmniej 6 godzin.

Jezeli podroz odbyta sie kolejg lub statkiem, poczatek tejze
podrézy nalezy liczy¢ od chwili odejScia pociggu lub statku,
ustalonej w oficjalnym rozktadzie jazdy. Jezeli podr6z odbywa
sug innym Srodkiem komunikacyjnym np.: konmi, samochodem

p. nalezy liczy¢ poczatek tejze podrozy od chwili ruszenia
z mlejsca o ile nie mozna w danym wypadku zastosowac ana-
logicznie przepisu zawartego w poprzedniem zdaniu. Jezeli na-
tomiast podr6z rozpoczyna sie konmi, samochodem lub innym
podobnym S$rodkiem komunikacyjnym, dalszg za$ cze$¢ podrozy
odbywa sie kolejg lub statkiem, poczatek tej podrozy nalezy li-
czy¢ od chwili ruszenia z miejsca, o ile miedzy obu czeSciami
podrézy niema przerwy.

§ 7. Dijety nalezg sie rowniez za niedziele i Swieta przy-
padajgce w czasie trwania podrozy lub delegacji (odkomende-
rowania.)



§ 8. Djety nalezg sie réwniez w wypadku zachorowania
w czasie podrézy stuzbowej Ilub delegacji (odkomenderowania)
przez caly czas spowodowanego chorobg pobytu w odnosnej
miejscowosci, o ile choroba zostanie stwierdzong Swiadectwem
lekarskiem, a funkcjonarjusz nie jest umieszczony na koszt
Skarbu Panstwa w szpitalu.

8 9. Pozostajgcemu w delegacji (odkomenderowaniu) nie
przystuguje prawo do djet za czas urlopu.

§ 10. Zwrot kosztow podrdzy obejmuje ceny biletow jazdy
koleja, lub statkiem oraz zwort kosztéw przejazdu innemi Srod-
kawi komunikacyjnemi, koszty przewozu kolejg lub statkiem ba-
gazu podroznego oraz ryczakt na pokrycie kosztow dojazdu na
dworzec i z dworca kolejowego, wzglednie do przystani i z przy-
stani, jak réwniez na pokrycie wydatkow na tragarzy.

§ 11. Funkcjonarjuszom panstwowym i wojskowym, pobie-
rajgcym uposazenie wedtug grupy od | do V oraz sedziom i pro-
kuratorom, pobierajacym uposazenie wedlug grupy B, C i D
zwraca sie cene biletu | klasy kolei lub statku, funkcjonarjuszom
panstwowym i wojskowym, pobierajagcym uposazenie wedtug grupy
od VI do IX i sedziom, pobierajagcym uposazenie wedtug grupy
A, cene biletu Il klasy, funkcjonarjuszom panstwowym i wojko-
wym pobierajagcym uposazenie wedtug grupy od X do XVI —
cene biletu Il klasy. Praktykanci w stuzbie administracyjnej
i kandydaci na stanowiska sedziowskie otrzymujg zwrot ceny
biletu tej klasy, ktéra w my$l postanowienia zawartego w po-
przednim zdaniu przywigzana jest do grupy, wedtug ktérej po-
bierajg uposazenie. Studze przeniesionego (8 2 p. lll 2) zwraca
sie cene biletu 11l Kklasy.

Jezeli na statku znajdujg sie dwie klasy, zwraca sie cene
biletu | klasy réwniez i tym, ktorzy w mysl postanowienia, za-
wartego w poprzednim ustepie, majg w razie jazdy kolejg prawo
do biletu 1l Klasy, cene za$ biletu Il klasy tym, ktérzy w razie
jazdy koleja majg prawo do biletu Il klasy.

Z reguly zwraca sie koszt przejazdu pociggami osobowemi.
Zwrot kosztow przejazdu pociggiem pospiesznym ma miejsce
tylko wtedy, jezeli podréz stuzbowa ma charakter nagly, albo
jezeli przez uzycie pociggu pospiesznego zaoszczedzono djety.
Konieczno$¢ uzycia pociggu pospiesznego winna wiadza, zarza-
dzajgca podréz stuzbowa, potwierdzi¢ na rachunku.

Jezeli zaszta konieczno$¢ przejazdu pociggiem pospiesznym,
w ktorym niema IIl klasy, otrzymuje ten, ktory zresztg posiada
tylko prawo do zwrotu kosztéw przejazdu klasg Ill, zwrot ceny
biletu klasy 1I.

Odbywajacym podroze stuzbowe oraz delegowanym (odko-
menderowanym) moze by¢ przyznany zwrot ceny t. zw. miej-



scowki® o ile wiadza, zlecajgca podréz stuzbows, stwierdzi po-
trzebe zakupna miejscowki (przepetnienie pociggu na danej linji
kolejowej).

Osoby, majace prawo do ulg w przejazdach panstwowemi
lub zarzgdzanemi przez Panstwo $rodkami komunikacyjnemi,
otrzymujg przy likwidacji kosztow podrézy zwrot ceny ulgowe;.

§ 12. Przy podrozach stuzbowych (komisjach) i delegacjach
(odkomenderowaniach) zwraca sie koszt przewozu Kkolejg i stat-
kiem koniecznego osobistego bagazu podréznego o wadze do
75 kg, o ile czynno$¢ stuzbowa tgcznie z podrézg trwata conaj-
mniej 6 dni, oraz koszt przewozu aktéw i innych przedmiotow
do spetniania czynnosci stuzbowych.

§ 13. Przy podrozach kotowych zwraca sie faktycznie wy-
dang kwote, o ile okoliczno$é, ze kwota ta nie jest wyzszg od
przecigtnej ceny najmu koni w danej miejscowosci, zostanie
stwierdzona zaSwiadczeniem miejcowego magistratu wzglednie
zarzadu gminy.

Wydatek na podr6z kotowa zwraca sie tylko wtedy, jezeli
niema moznosci przejazdu kolejami wszelkiego rodzaju, omnibu-
sami, statkami i t. p.

Jezeli podroz stuzbowg odbyto w catosci lub w czesci pie-
chotg, a uczyniono to bez szkody dla czynnosci komisyjnej i bez
straty czasu, przyznaje sie za kazdy kilometr chodu odszkodo-
wanie w wysokosci 1 punktu.

Przy podrézach wspoélnych wolno zaliczy¢é dla kazdych
trzech os6b jedng podwode. W razie przewozu aktow lub przed-
miotdw potrzebnych do spetnienia czynnosci stuzbowej w wiek-
szej ilosci lub znaczniejszych rozmiaréw, wolno zaliczy¢ podwode
dla dwoch oséb. Koszty wspolnej podrézy kotowej zalicza zawsze
urzednik posiadajacy wyzszg grupe uposazenia.

Jezeli podr6z konmi lub samochodem odbyto bezptatnie,
zwraca si¢ kwote zarachowang tytutem wydatkow pobocznych
z jazda potgczonych do wysokosci 5 punktow.

§ 14. Za czynnosci komisyjne w miejscowosciach polo-
zonych blizej niz 2 kim. od budynku, w ktérym miesci sie urzad,
nie naleza sie zadne koszty podrozy.

8§ 15. Przy komisjach miejscowych w miastach, majgcych
ponad 50.000 mieszkancdw, zwraca si¢ koszt przejazdu dorozka
w kwocie faktycznie wydanej i odpowiadajacej miejscowym ce-
nom, o ile odlegto$¢ miejsca komisyjnego od gmachu urzedu
wzglednie od mieszkania wynosi wiecej jak 2 kim. Jezeli w da-
nem miescie istnieje tanszy Srodek komunikacyjny np. tramwaj,
autobus i t. p. zwraca sie koszt przejazdu tym S$rodkiem komu-
nikacyjnym. (Dokonczenie nastapi.)



Pokwitowanie.

Uczniowie Panstwowej Szkoly dla lesniczych w Margoninie
ztozyli z okazji Imienin Dyrektora Szkoty, kwote 50,— zlotych
na fundusz zapomogowy dla wdow i sierot po zabitych przez
ktusownikow lesnikach, pienigdze ztozono do Banku Kwilecki-Po-
tocki i S"ka.

Prezes Oddziatu Poznanskiego Zw. Zaw. Lesn.

Przybylski.

Nowosci wydawnicze.

W tych dniach wyszfa z druku nowa tabela do kubikowania
pod nazwa: "Kubik-Tachy-Meter” zastosowana do celéw dendro-
metrycznych przez asystenta leSnegow Sierakowie p. Zbigniewa
Hryniewieckiego.

Tablica powyzsza jest wykonana w formie kota podzielonego
promieniami i kotami wspotsrodkowemi na szereg prostokacikow.
Na obwodzie sg naniesione Srednice w cm, dtugosci zas w me”
trach na ruchomej wskazdwce.

Odczytywanie migzszosci uskutecznia sie przez przystawienie
wskazowki do odpowiedniej Srednicy i przy danej dtugosci odczy-
tuje sie objetos¢ drzewa w odnosnym prostokaciku.

Jak proby, przeprowadzone w panstwowem Nadle$nictwie
Sierakdw wykazaty, tablica p. Hryniewieckiego, umozliwia szybkie
i wykluczajgce wszelkie pomytki kubikowanie.

Zwazywszy na te zalety, powinna tablica p. Hryniewieckiego
znale$¢ jaknajszersze zastosowanie, tembardziej ze jest to znowu
nowy dorobek polski w dziedzinie les$nictwa.

Redakcja.

Literatura.

JOZEF PACZOSKI.

Z literatury fachowe;j.

W. N. LUBIMENKO: Kurs obszczej botaniki. — Rukowodztwo dla
s’ruszatlelei wysszich uczebnych zawiedienjj i dla samoobrazowanja. Berlin,
1923; str. 1—1042 i 738 rysunkow w tekscie. o

Dzieto to nie nalezy juz do nowin literackich, jednak ze wzgledu na
swa tresc¢, a takze ze wzgledu na to, ze w naszej literaturze nie zwrocono na
niego dotad uwagi, ze wszech miar zastuguje na zajecie si¢ nim. Autor oma-
wianego "Kursu“, prof. Instytutu Geograficznego w Piotrogrodzie, znany
ze swych prac z zakresu fizjologji roslin, napisat te ksiazke na_podstawie
wyktadow, ktore wygtaszat w Rosji. Kurs ten botaniki ogolnej obejmuje
catoksztatt wiedzy botanicznej i przystosowany jest do wymagan szkoty wyzszej.



W naszej literaturze posiadami/ niezrownane podreczniki profesora
Rostofifiskiego, Jednak te ostatnie utozone sa, powiedziatbym, raczej w po-
staci konspektow, nadzwyczaj pozytecznych dla powtérzenia kursu, ale juz
ze samych swych rozmiaréw niemogace zastapi¢ ksigzki p. Lubimenka o ile
nam chodzi, azeby uczen rzeczywiscie zrozumiat, czem jest ro$lina i caty
$wiat rodlinny. Kursem, odpowiadajgcym takiemu zadaniu, jest omawiana
ksigzka p. Lubimenka.

_Przez caly wykiad przeprowadza sie ewolucyjny punkt widzenia. Autor
stopniowo przeprowadza analize organizacji roélln?/ z punktu widzenia tych
Srodkéw materjalnych i mozliwosci, jakiemi Wolgée ona rozporzadza, a na-
stepnie z punktu widzenia przystosowania wzgledem zasadniczych funkcji
X

fizjologicznych i wzgledem warunkéw zewnetrznego Srodowiska:

Wyktad rozpoczyna sie od morfologji komdrki i od opisu funkcyj,
stanowigcych og6lng ceche wszystkich roslin, niezaleznie od tego w jakim
stopniu sg one w swej budowie skomplikowane. Nastepnie autor rozwaza mor-
fologiczne i anatomiczne zrdzniczkowanie i pochodne fizjologiczne funkcje,
jl:a)\k_ie powstajg w zwiazku z_przeksztatceniem sie rosliny w wielokomorkows,

ziat  systematyki roslin jest traktowany jako ilustrujacy dzieje rozwoju

roslin. reszcie autor omawia ekologje i geografje roslin. Caty wyktad
1'_est napisany z wielka znajomoscia rzeczy | uwzglednieniem najnowszej
iteratury. Procz wstepu, w ktérym autor przedstawia krotki zarys pogla-
dow rozmaitych badaczy na istote roélme/ w_ perspektywie historycznej,
"Kurs“ zawiera nastepujace dzialy:  I. Morfologja komarki. Il. Ogélne wa-
runki przenikania do wnetrza komorki. 11l. Ogolne warunki wymiany sub-
stancji w komorce zywej. [V. Synteza substancji_organicznej w organizmie
rolinnym. V. Mineralne ‘sktadniki i ich przyswajanie przez komorke ro$linna.
VI.  Przyswajanie azotu.  VIl. Odzywianie_ etewqtrofn%ch organizmow.
VIII. Procesy dezasymilacji i wymiana energji u roslin. IX. Komplikowanie
sie organizacji u roslin. "X. Pochodne f_unkc;(e fizjologiczne. XI. Wzrastanie
i ruchy roslin. Xll. Rozmnazanie u roélin. XIIl. Historja rozwoju organizmu
roslinnego (embryologja). XIV. Ewolucja w panstwie roslinnem i XV. Eko-
logja i e.o%rafja roslin.  Kazdy dziat dzieli sie na_rozdzia’fyéwog()le 70 roz-
d2|a+éév§_]|* onczy sie dos¢ obszernym wykazem literatury, dotyczacym da-
nego dziatu.

J Bytoby rzecza bezcelows wykazywanie nielicznych zresztg niesci-
stosci, jakie mozna w tej ksigzce znales¢. Tu zwrdcimy uwagﬁ tylko na
czg$C dziatu ostatniego, w ktorym précz danych, dotyczacych geografji
roslin i ekologji we wiaSciwem tego stowa znaczeniu, _zn_adeJe_mY rowniez
i kréciutki zarys nauki o asocjacjach roslinnych, czyli fitosocjologji.

Ta ostatnia dla leSnikow jest dyscypling ogromnej wagi, poniewaz
nowe leSnictwo opiera sie na fundameéncie fitosocjologicznym. N_|estetg,
p. Lubimenko zagadnieniom, dotyczacym beroérednlo ascocjocji roslinnych,
poswieca tylko jeden krdtki rozdzial (str. 941—952), w ktérym rozwaza na-
stepujace kwestje: Ogdlne pojecie o zbiorowiskach roslinnych. Wptyw
wzajemny gatunkow-sgsiadow. Pietrowo$¢ zbiorowisk roslinnych. — Gatunki
panujagce w asocjacji. Zmienno$¢ gatunkowa asocjacji. Dynomika rozwo-
Jowa asocjacji. Wplyw czynnikéw zewnetrznych i 'wewnetrznych. Zmiany
nastgpcze - w_ obrebie asocjacji i wywotujace je przyczyny. Klasyfikacja
asocjacji roslinnych. Rozdziat ten, aczkolwiek zawierajacy rzeczy w innych
podrecznikach zupetnie nieuwzgledniahe, nalezy do najstabiej opracowanych.
Autor nie wyzyskat pod tym  wzgledem swej bogatej ojczystej literatury
w nalezytem Stopniu. Nawet ta literatura, na Ktérg on Sie powotuje w swym
wykazie, mogta da¢ materjat do gruntowniejszego opracowania kwestji.
Zeby by¢ jednak sprawiedliwym, zaznaczyC¢ nalezy, ze nie zwazajac na to,
ogolne ujecie zagadnien fitosocjologji jest trafne. Autora niezadowalnia
klasyfikacja Warminga (hygrofity, kserofity, halofity i mezofity), jako oparta
na czems, co sie znajduje po za obrebem skupien, roslinnych (na to zwra-



calem uwage jeszcze wr. 190(()}, chociaz nie_odmawia on jej pewnego zna-
czenia praktycznego. Wycho z_ag: z zupetnie stusznego zatozenia, ze klasy-
fikacja asocjacji r.oéllnan musi by¢ oparta na zasadzie socjalnego ich ustroju,
autor twierdzi, ze tylko najnowsza Klasyfikacja szwajcarskich botanikow
Brockman ~ Jeroscha ™ i Biibela (1912 r.) stanowi pierwszy powazny krok
w tym kierunku. Kilasyfikacja wzmiankowanych uczonych przedstawia sie,
jak “nastepuje: ] )

I. Roslinno$¢ lesna (Lignosa).

II. Laki i btota (Prata).

[Il. Pustynie (Desecta).

IV. Plankton roslinny (Phytoplankton).

Co sie tyczy tej klasyfikacji zauwazy¢ nalezy, ze ostatni_dziat nie
stanowi rzeczy wspotmiernej z trzema pierwszemi oddziatami. Te ostatnie
przedstawiaja nie tylko typy jednej kategorji, ale i typy przechodzace ko-
lejno jeden w drugl. Pustynie otoczone bywajg pasem stepowym (typ kse-
rafitowej taki), stepy stykaja sie z lasami.~ W licznych wypadkach mozemy
stwierdzi¢, ze nie tylko omawiane typy przechodza stopniowo Aeden w drugi
przestrzeniowo, ale i nastepczo z powodu juz to naturalnych, bardzo po-
wolnych zmian w otoczeniu, juz to z powodu zmian WZEH? nie raptownych,
wywotanych przez cztowieka. Las, 0 ile mu nie przeszkadza¢, posiada na
potudniu” Rosji tendencje nasuwania sie na step. Ten Ze las rabany przez
cztowieka i tratowany przez bydto, nie tylko moze by¢ zredukowany do
stadjum faki, ale i przeksztatcony w zupetne pustkowie. Poniewaz typy.
pustyniowy, takowy (stepowy) i leSny sa rzeczywiscie typami socjalnymi,
wiec w tej czesci klasyfikacja wspomnianych Szwajcaréw rzeczywiscie uznac
nalezy za udatng, Jednak typy te zostaly wyroznione nie w roku 1912,
a znacznie wczesniej (r. 1891)" przez autora recenzji niniejszej. O tern
mozna znales¢ nie tylko w przytoczonej w spisie literatury u p. Lubimenka

racy mojej ("O formacjach roslinnych” i o pochodzeniu flory Poleskiej“),

arszawa, 1900 r.), ale’i w dzietkd Sukaczowa: "Wwedienje w uczenje
o rastitielnych soobszczestwach" — 1915, specjalnie napisanem w celu po-
pularyzacji zasad fitosocjologji i réwniez przez p. Lubimenko w spisie lite-
ratury zamieszczonem. Dodam jeszcze, ze w kwestﬂ poczatkéw fitosocjo-
logji ‘ogtositem niedawno artykut pod tytutem : "Kartka z historii fitosocjo-
logji ("Przyroda i Technika” r. 1924 Nr. 1X.)

] Przechodzac do dziatu plonktonu roélinnego, zaznaczy¢ nalezy, ze
nie tylko on nie jest rzeczag wspotmierng z wyZzej mymienionemi trzema
typami asocjacji roslinnych, ale Wo?(éle nie nalezy do tych ostatnich, jezeli
0 asocjacji bedziemy zaliczali tylko takie skupienia roslinne, u ktorych
mozemy wykaza¢ pewien ustroj “socjalny, zgota niemozliwy w zrzeszeniu
zupeinie jednolitem. Nie tylko zielone wodorosty, pokrywajace powierzchnie
wody "kwitnacej” ale i niezliczona ilo¢ innych skupieri rodlinnych (naprz.
E”én pleSniowa na powierzchni konfitur lub “atramentu...) jest na $wiecie,
tore musimy wydzieli¢ w odrebng kategorje, jako skupienia, wytworzone
nie na zasadzie zroznicowania na niejednakowe ekologiczne i biologiczne
elementy, ale_proste nagromadzenia zupetnie jednakowych pierwiastkow.
Takie skupienia nalezy wyodrebni¢ w kategorje agregacji i klasyfikowac je
na zupetnie odrebnej podstawie. ) ] ]
Ksigzka omawiana, wydana $licznie na doskonatym papierze, $licznemi
rysunkami ozdobiona i tak wielka, Zze nalezaloby ja raczej na_dwa tom
Bodzusllé, kosztuje w Warszawie (w ksiegarni "Rossica”) wszystkiego 14 zi.
5 gr. Fakt ten naprowadza na bardzo smutng refleksje. Gdyby taka
ksiazka byta wydrukowana u nas, cena nie mogtaby by¢ mniejsza od jakich$
30 z, Z'tego wida¢, ze w Niemczech mozna drukowa¢ Ksiazki przynaj-
mniej dwa razy taniej, niz _u nas (na ostatniej karcie ksigzki drukarnia
berlinska reklamuje, ze przyjmuje_obstalunki we wszystkich jezykach Swiata),
Z katalogdw sowieckich, jakie widzalem w Warszawie, rowniez widzia¢, ze



druk w Rosji w obecnym czasie nie Kkosztuje wiecej, niz przed wojng.
Przyjmujac ~ pod uwage nieobliczalng kulturalng wartos¢ ksigzki, musimy
dotozy¢ staran, aby druk u nas nie byt drozszy, niz u naszych sqgiadéw.
Bez tanszej ksiazki obejs¢ si¢ nie mozemy, ale doprawdy wstyd bytoby dru-
kowaé polskie ksigzki w Berlinie !

Najnowsze pisma nadestane do Redakciji.

"LAS POLSKI“ Organ Zwigzku Zawodowego Le$nikéw w Rzeczygospolitej
Polskiej. Miesiecznik pod redakcjg prof. inz. Adama ~Schwarza
rok V. nr. 2, luty 1925 r. ,
Tre$¢: JozefPaczoski: W sprawie doswiadczalnictwa leSnego w Puszczy
Biatowieskiej. Jdzef Kostyrko: LeSnictwo i Lasy w Danji. Z pismien-
nictwa: Saari_Eino: O zuzyciu drewna do potrzeb domowych na
wsi w prowincji Turku — Pori (Abo— Bjdrneborg). "Vegetationsbil-
der”. Ksigzki i pisma, nadestane do Redakcji. Zmarli. Z zycia Z.
Z. L. w Rzplitej Polskiej. Wolne glosy. Rdzne.

"LOWIEC POLSKI" Organ Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen

towieckich. Miesiecznik. Wydawnictwa rok XVIII, nr. 3. Warszawa,
marzec 1925 r.
Tres¢: Do Prenumeratoréw. Obwieszczenie. Zakaz podawania
zwierzyny w restauracjach. Wystawa towiecka w Poznaniu. Jan
Sztolcman: W _sprawie pici ciaggnacych stonek. Maurycy hr. Po-
tocki: Polowanie na_kaczki podczas “zlotéw w Ordynacji "Dawidgro-
deckiej. (Dokonczenie). Dr. J. Zenczykowski: W sprawie organizacji
fowiectwa w Polsce. Jan hr. Morstin: Na jakg odlegtos¢ "mozna“
i 0 jakiej porze "wolng“ zabija¢ zwierzyne. Benedykt hr. Tyszkie-
wicz: Notatki mysliwskie z Afryki. (Polowanie na bawoty w okolicach
Mongalli). Stan za&ecx w uble%:’fym sezonie.  Kalendaz mysliwski.
Kaczki mysliwskie "krykuchy®. F. Rozynski: 1. Z hodowli i ‘ochron
zwierzyny. (O zaktadaniu polek hodowlanych towieckich w lasach.
Hodowla™ danieli. éDokohczenle.) Stefan’ Weyse: Zubr kaukazki.
W sprawie krytyki Stownika towieckiego X. L. Niedbata. Z Zalobnej
karty. Ze Stowarzyszen. Ze strzelnicy Polskiego Tow. towieckiego,
Kronika mysliwska.” Wykazy towieckie.” Z okolic Kowla. Odpowiedzi
Redakcji. Drobiazgi mysliwskie. Optaty za karty towieckie.

"PRZEGLAD MYSLIWSKI | £OWIECTWO POLSKIE® Zjednoczony dwu-

%ygodrlEi)I;Slowiecki. Wydawnictwa rok 3, nr. 4 (52). Warszawa, 15 lu-
€go r.
Trgeéé: Stefan Ostrowski: Po sezonie. Edward Przedpetski: Antoni
Lisica. Adam hr. Rzewuski: Z Zatobnej karty. Od administracji.
Wiadystaw Czerniejewski: Wspomnienia zotnierza mysliwego. T. Le-
liwa: Jeszcze o Midlandzie. H. M.: Uwagi starego $ledziennika.
Jan Kurpinski: Zwierzostan bordw Tucholskich. Wyprawa mysliwska
do Azji Mniejszej. Giirtler Wiadystaw: Jastrzab ~ Gotebiarz. Jozef
Borowiak: Metody polityki ;?_ospo_darcze' w rybactwie. W sprawie
konkursu. Z towarzystw™ mysliwskich. ruchu wydawniczego. Kro-
nika mysliwska.



