W. A, LUCZKIEWICZ.

Nieco rozwazan nad stosunkiem lasu
do gospodarstwa lesnego i wiedzy leSne;.

W wielu dotychczasowych pracach spotykamy sie z prze'
konaniem, ze las jest przedmiotem gospodarstwa lesnego.

W nieco przestarzatej rozprawie Wappes'a (Lorey’a Pod-
recznik Wiedzy Lesnej Tom I. Dr. Wagner "1913 i Studja nad
zasadniczemi pojeciami i systematyka wiedzy lesnej Dr Wappes
1909), zawsze jednakowoz aktualnej z braku innych, autor zae
strzegg sie przy tern przekonaniu, ze las jest przedmiotem za-
biegow gospodarczych, jako Srodek produkcyjny.

To dotychczasowe mniemanie, jakkolwiek do pewnego
stopnia tagodzone $wiadomoscig u nowszych myslicieli leSnikdw,
ze celem gospodarstwa lesnego jest produkcja surowcéw
(w szczegoélnosci drewno), a nie las jako taki, utarte dzi$ po-
wszechnie i gloszone w nauce, jest zupetnie niesciste.

Jesli celem gospodarstwa jest drewno, to znaczy, ze daz-
nosci ekonomiczne i techniczne zdazajg do zdobycia surowca,
ktory zarazem jest przedmiotem zabiegow gospodarki, to przed-
miotem gospodarstwa nie moze by¢ nic innego, jak wiasnie drewno.

" Tu wida¢ najoczywisciej, jak fatwo pomiesza¢ mozna w roz-
wazaniu bezposredni cel z posrednim S$rodkiem do niego.
Gdybysmy podtrzymywali twierdzenie, ze las jest przedmiotem



gospodarstwa, to moglibySmy, utozsamiajac je, postawi¢ na rowni
z twierdzeniem, ze przedmiotem przemystu cukrowniczego np.
(gdzie chodzi réwniez o produkty przyrodnicze) jest pole bu-
rakéw cukrowych. Tak jednakowoz nie jest, bo nie ulega chyba
najmniejszej watpliwosci, ze przedmiotem tegoz jest cukier.

Whvytuszczone powyzej przekonanie nie jest odosobnione
(filozofja gospodarstwa leSnego w stanie obecnym Weber Allge-
meine Forst und Jagdzeitung 1916 zeszyt 11.) i. stanowczo nie
odbiera lasom naleznego im stanowiska w gospodarstwie.

Moznaby sie jednak zapytac, jakie stanowisko zajmuje las
w gospodarstwie lesnem.

Otéz las jest gtownym Srodkiem do osiagniecia celu go-
spodarczego, a zarazem przedmiotu zabiegdw w nim czynionych.
Jesli chodzi bowiem o uzyskanie pewnych koniecznych sorty-
mentéw dla gospodarki ludzkiej, a wiec drewna uzytkowego, to
las jest koniecznie potrzebny (zrzeszenia krzewdéw moga dawac
rowniez drewno, lecz pod postacig opatu). W wyjatkowych
tylko wypadkach las moze by¢ ostatecznym poSrednim przed-
miotem gospodarstwa. Bezposrednim zaS przedmiotem w ta-
kich razach moze by¢ wyltacznie korzy$¢ pod postacig wpltywu,
jaki wywiera na glebe i ludzi (lasy ochronne, estetyka i higjena).

Ogolnie wiec moznaby przyjac, ze skiladajgce sie z tech-
niki i ekonomji gospodarstwo wykazuje w wykonaniu, tj. w za-
biegach nad $rodkiem do celu, przejawy techniczne, w wyni-
kach za$ swoich, tj. w uzyskanym celu, przejawy ekonomiczne.

Poniewaz las ujmuje w sobie caty szereg grup roslinnych
o wartosci produkcyjnej, zajmowanie sie niemi do pewnych ce-
I6w, odpowiadajagcych celom gospodarstwa leSnego w typie przy-
rodniczym lasu, naleze¢ bedzie réwniez do gospodarstwa les-
nego. Nie naleze¢ beda natomiast do niego zabiegi koto pew-
nych innych zespotow przyrodniczych, a w szczeg6lnosci zwierzat
wyzszych, bez ktorych to zabiegow osiega sie korzy$¢ w go-
spodarstwie przez produkcje roslinng. Zabiegi te nalezg zreszta
do innych dziedzin gospodarstwa ludzkiego (fowiectwo, rybactwo).

Las nalezy traktowal zawsze jako S$rodek produkcyjny
w gospodarstwie leSnem, to znaczy po mysli stbw Lehra
(Dziat polityki lesnej w Lorey’a Podreczniku Wiedzy Lesnej § 1),
uwazajac je jako dazenie twodrcze do zaspokojenia potrzeb,
nigdy za$ jako kapitat. JeSlibySmy bowiem powiedzieli, ze las
jest kapitatem jako Srodek produkcyjny dla gospodarstwa les-
nego, to wowczas i handel lasami nalezatby rowniez do gospo-
darstwa leSnego. Tak jednak nie jest, bo ani kupno, ani sprze-
daz, ani tez wymiana i t. d. nie sg czynno$ciami gospodarczemi,
to znaczy, nie wykazujg momentéw ekonomicznych ani tech-
nicznych w swej istocie cechujgcych gospodarstwo, jakkolwiek
do pewnego stopnia nimi sie postugujg. W handlu las jest wy-



tacznie kapitatem. Podobnie do toku gospodarstwa nie nalezy
handel produktami lesnemi, tylko sprzedaz ich, to znaczy wy-
miana dobra ekonomicznego na towar obiegowy i to o tyle
tylko, o ile przedmiotem takiej wymiany sa zapasy, bedace wy”
nikiem danego gospodarstwa. Tu by mozna jeszcze nadmienic,
ze jakkolwiek wielu autoréw propaguje idee pietna wycisnietego
przez szkote merkantylistow w gospodarstwie leSnem, tj. zdg
zania do pozyskiwania jaknajwiekszej ilosci surowcoéw (poza in’
nemi celami gospodarstwa), to jednakowoz cel ten nie wystarcza,
gdyz wymaga sie od gospodarstwa jaknajcenniejszych wynikdw
badZ to dla danych warunkéw miejscowych, badz tez dla wiek-
szych rynkow zbytu.

Zeby mdc Scisle rozwaza¢ nad stosunkiem lasu do gospo”
darstwa leSnego, zdefinjujmy ich pojecia.

Poprzednio (Przeglad Lesniczy lipiec 1925) podalismy juz
definicje gospodarstwa leSnego, przyczem dla wyjasnienia nad”
mienicby wypadato, ze wyrazona w niej daznos¢, skierowana do
zachowania lasu, jest koniecznoscig celem uzyskania korzysci,
lecz nie jest celem ani przedmiotem, lecz $rodkiem do nich.

Lasem nazywamy przestrzen, poro$nietg tgcznemi grupami
drzew, wspdtzyjacych z sobg i $rodowiskiem, ktore przyrodzonym
sktadem, ustrojem i zachowaniem sie odrozniajg sie od innych
zbiorowisk typowemi gatunkowemi cechami morfologicznemi,
posiadajg zdolno$¢ ich zachowania i odnawiania naturalnego,
jako tez tak wielkg site zywotng, ze potrafig w walce z otocze”
niem conajmniej zachowac granice obszaru przez siebie zajeta.

Takie ujecie jest definicjg przyrodniczg. Z punktu wi-
dzenia za$ gospodarstwa lesnego las w stanie naturalnym, jako
zespot zbiorowisk roslinnych, posiadajacy naturalng site tworcza,
jest warsztatem przyrodniczym — trwatym wytwoércg drewna
i innych korzysci, zwiazanych z jego istnieniem, z ktérych czer
pa¢ moze cztowiek.

Las w ten sposéb pojety rozpatruje leSnik pod wzgledem
gospodarczych okolicznosci, a mianowicie jakby najodpowiedniej
go wyzyska¢ przy odpowiednim kapitale, pracy i zbycie.

Jezeli definicja gospodarstwa leSnego podaje dazenie do
zachowania lasu, jako warunek konieczny, to rozumie¢ to nalezy
tylko w odniesieniu do lasu sztucznego, ktory nie jest koniecz
noscig gospodarczg, woéwczas, gdy daznos¢ pozyskiwania ko"
rzysci opiera si¢ na formach eksploatacyjnych.

W gospodarstwie pojetem $cisle naturalnie, korzysci czto”
wieka polegatyby, poza samym istnieniem lasu w znaczeniu do
datniem dla gospodarki ludzkiej, na pozyskiwaniu tego, co las
wydziela.

Zachowanie za$, tj. zakiadanie nowego lasu w miejsce
spozytkowanych czesci byloby niepotrzebne, a gospodarstwo za



sadzaloby sie tylko na utrzymaniu pewnych form zbiorowisk
i na ich ochronie przy réwnoczesnej trosce o0 jaknajwieksze
wyzyskanie przestrzeni i czasu.

Nie tylko w odniesieniu do formy gospodarstwa, ale takze
z punktu widzenia najrozmaitszych dziedzin czynno$ci ludzkich,
okresla¢ sie bedzie odmiennie las, a w zwigzku z nim takze
gospodarstwo les$ne.

W rozwazaniach niniejszych lezy w istocie rzeczy ujmo-
wania lasu i gospodarstwa z punktu widzenia wiedzy lesnej,
catosci za$ organizacyjnej tych poje¢ ze stanowiska lesnictwa.

Nie potrzeba cbyba podnosic, ze z tak wielu stron
oSwietla sie las i gospodarstwo le$ne, nie zmienia sie przez to
nic w ich znaczeniu. Wskazuje to tylko na to, ze przedmiotem
kilku wiedz moze by¢ ten sam objekt, zaleznie tylko od punktu
zapatrywania na tenze.

Niezaprzeczenie inne sposoby zapatrywania wyraza¢ bedzie
na las i gospodarstwo lesne np. wiedza przyrodnicza, statystyka,
ekonomja i t. d., anizeli gospodarstwo lesne lub jego wiedza.

Buchenberger (Podrecznik ekonomji politycznej), podobnie
i Kraemer (Podrecznik cato$ci gospodarstwa rolnego) uwazajg
dopiero taka czynno$¢ za przemyst rolniczy, gdy sity naturalne
zostajg ze Swiadomoscig pobudzone do wytwarzania surowcow
ro$linnych.

»Pobudzanie z $wiadomoscig”, moze by¢ wprawdzie zgodne
z celem gospodarstwa, lecz do pewnego stopnia nie jest zgo 4"e
Z poczynaniami gospodarczemi czynionemi w Srodku produkcyj-
nyT, a takze, jak i Wappese stusznie podnosi, nie daje dokiad-
nego obrazu gospodarstwa lesnego, bo nie zgadza sie z catym
szeregiem przedsiewziec leSnych (eksploatacja, lasy ochronne i t.d.)

Od gospodarstwa nalezatoby zupetnie wytgczyc, ze wzgledu
na bezpieczenstwo $rodka produkcyjnego i podniesienie jego
wartosci produkcyjnej, wszelkg sztucznos¢, pokrywajacg sie ze
Swiadomoscig pobudzania warsztatu przyrodniczego do produkcji
surowca.

Tern w dzisiejszych pojeciach odréznia¢ sie musi rolnictwo
od gospodarstwa lesnego.

W mysl zasady poprzednio juz wyluszczanej, wazne jest
odtgczenie od gospodarstwa lesnego takich dziedzin, ktore do
niego nie nalezg (np. przerébke surowcdw na produkty, wytwarzanie
surowcOw obcych lasom na przestrzeni lasow i t. d.) Z poprze-
dnich uwag wynika, ze pozyskiwanie zywicy, Scioly, jagod, grzy-
bow i t. d. naleze¢ bedzie do gospodarstwa lesnego. Podobnie
w krajach dla lasow danych rodzimych naleze¢ bedzie do go-
spodarstwa leSnego pozyskiwanie kasztanéw, orzechow i. t d.

Nie nalezeC natomiast bedzie do gospodarstwa lesnego
(chyba w wyjatkowych okolicznosciach z braku innych produktow,



przy innem uzytkowaniu z korzystnych wiasnosci lasu) produko-
wanie tozy koszykarskiej, gospodarowanie przemienne w okresie
uprawy roslin rolnych, na polne (z punktu widzenia przyrodni-
czego, szczegOlnie w formach, w ktorych ptody polne stanowig
gtdwny cel (gospodarstwo drzewno-polne i karczunkowo-rolne)
I leSno-pastwiskowe.

Takie zaszeregowanie, opiera sie na tern, ze gospodarstwo
leSne jest formg gospodarczo odrebng od gospodarstwa rolnego
i innych gospodarstw ziemianskich, jakkolwiek w definicji go-
spodarstwa podaliSmy, ze celem jego sg korzysci w jakiejkol-
wiekbadz formie, a w pojeciu lasu lezy przeciez takze i gleba.
Wobec tego sadzicby mozna, ze jakiekolwiek czynnosci wykony-
wane w lesie, zdazajgce do osiaggniecia korzysci, bedg nalezaty
do gospodarstwa lesnego. Tak jednakowoz nie jest, dlatego, ze
przy wyzej wymienionych systemach gospodarczych lub przemy-
stach ziemianskich réwnoczesne istnienie lasu na danej przestrzeni
jest niemozliwe, czyli ze braknie znéw glebie zalesienia, bez
ktorego pojecie lasu jest niemozliwe.

Poniewaz za$ kazde gospodarstwo odroznia sie nietylko
rodzajem surowca (gtownego lub ubocznych), wzglednie rodzajem
innych korzysci dla cziowieka, ktore praca gospodarstwa odda-
wac ma w swym wyniku, lecz takze specjalnym rodzajem pro-
dukeji, zupetnie nie bytoby uzasadnione przytaczanie powyzszych
systemow gospodarczych lub przemystow ziemianskich do go-
spodarstwa lesnego, 0 czem zreszta pobieznie juz na poczatku
wspomnielismy.

Tres¢ wyniku gospodarstwa moze by¢ rozmaicie pojmowana,
zaleznie od sposobow w niem praktykowanych. Tak np. wyrabia
sie w niektérych krajach w lesie potfabrykaty, w innych docho-
dzi sie nawet do fabrykatow, wreszcie gdzieindziej produktem
S surowce.

Postepowanie takie, zwigzane z zwyczajami danej okolicy,
z popytem, wzglednie z intensywnoscig i wspotdziatajgcemi z nig
sitami naturalnemi, jest nastepstwem (przy poétfabrykatach i fa-
brykatach) wynikéw gospodarczych i nie nalezy do toku samej
gospodarki, ktéra wyraza sie tylko przez produkcje nadajacego
sie do transportu surowca. Transport za$ sam, o ile wykluczymy
z niego wywlekanie do celéw gospodarczych, nie nalezy juz do
gospodarstwa lesnego.

Nieraz spotyka sie, ze gospodarstwo leSne zalicza sie do
rolnictwa, jako jego uboczng gataz, podobnie jak i las taczy sie
z rolg w jedng cato$¢ (podreczniki geografji, ekonomji politycz-
nej, majatki prywatne.)

Gospodarstwa leSnego nie mozna taczy¢ z rolnictwem dla
calego szeregu przyczyn, a mianowicie: Forma wegetacyjna lesna
jest tak odrebng od innych, ze gospodarstwo, w ktérego rekach



jest Srodkiem, musi by¢ odrebne. Nadto wptywa tu rodaj surowca,
okresy pozyskiwania korzysci (dtugie okresy dojrzewania plondw,
ktére uwaza Weber za najbardziej moze charakterystyczne dla
gospodarstwa lesnego (Podrecznik wiedzy leSnej Lorey’a), inny
rodzaj gospodarczych czynnosci wskutek specjalnego warsztatu
pracy, inny ustrdj organizacji gospodarczej, agranomicznej statyki,
forma przedsiebiorstwa, wreszcie wiasny rozwoj historyczny wia-
snosci i swoisto$¢ prawa.

Niestety, nie zawsze nalezycie docenia si¢ odrebnos¢ go-
spodarstwa leSnego i tu wiaSnie okazuje sie koniecznos$¢ trakto-
wania mysli systematycznych dla dobra le$nictwa i nim uje-

tych pojec.
Wappes uwaza, jak juz wspomnielismy, za przedmiot go-
spodarki lesnej — las. Stwierdzajac, ze las jest zjawiskiem

przyrodniczem, sadzi, ze badanie jego przyrodniczych wiasnosci
nie nalezy do wiedzy lesnej, lecz jest przedmiotem wiedzy
przyrodniczej (botaniki). Wynika to z tego, ze Wappes zalicza
wiedze leSng do wiedz umystowych technicznych, to znaczy, ze
oddaje jej tylko do rozwazan gospodarstwo lesne jako organizm
gospodarczy (H. Weber 1909).

W ten sposob zamyka Wappes, wytgcznie teorytycznie poj-
mujac wiedze lesng, wszelkg mozno$¢ postugiwania sie w tech-
nice zdobytemi przez wiedze przyrodniczg wiadomosciami lub
tez postugiwanie sie metodami wiedzy przyrodniczej w sposob
systematyczny. Ponadto twierdzi, ze odbiegajace sposoby za-
patrywan na las od wiedzy przyrodniczej znajdujg ugruntowanie
w stosunku cztowieka do lasu. Jest to bezsprzeczng prawda,
jasng chocby dlatego, ze czlowiek sam wywotuje przez swoj
stosunek do lasu gospodarstwo lesne.

Wappes myli sie jedynie co do tego, ze badania z punktu
przyrodniczo-gospodarczego nie nalezg do wiedzy leSnej. Z punktu
bowiem widzenia gospodarczego las jako twor przyrodniczy, moze
by¢, o ile chodzi o scile zastosowang botanike lesng, dla zadan
gospodarczych przedmiotem rozwazan wiedzy lesnej. Przez to
nie cierpi w niczem definicja wiedzy leSnej, ktorej oddajemy
rozwazania wytgcznie nad gospodarstwem lesnem, a nie lasem.
Trzeba przyjaé, ze jesli chodzi o gospodarke przyrodnicza, to
przyroda sama, a nie cztowiek rozstrzyga¢ ma o toku gospodarki,
Jakkolwiek intensywnoscig Kieruje cztowiek. Zresztg zjawisko to
spostrzegamy réwniez i w gospodarstwie sztucznem, gdzie na
btedy cztowieka przyroda odpowiada odczynem, ktorego cztowiek
tak dtugo uchyli¢ nie moze, jak dtugo nie postepuje w zabiegach
swych wedtug zasad przyrodniczych. Cziowiek nie jest w stanie
w przyrodzie niczego ujarzmi¢, moze tylko co$ wykorzystywaé
i to zaleznie od uchwycenia sposobnego momentu, o ktorym
poucza go sama przyroda.



Zastosowanie wiec zasad przyrodniczych jest koniecznoscig
w gospodarce leSnej, a temsamem i wiedza lesna, w odniesieniu
do gospodarstwa, zastosowaniem tem zajmowacC sSie musi.

Cztowiek reguluje tylko tok gospodarki pod wzgledem jej
intensywnosci. Las za$ sam, jako skupienie ekonomicznych pod
wzgledem swego ustroju ugrupowan drzew musi byc¢ ponlekqd
najwazniejsza podstawg do dyktowania wszelkich innych zabie'
géw gospodarczych. Jako konieczny posrednik w gospodarstwie,
zyjacy wiasnem, bardzo skomplikowanym zyciem, nie moze by¢
stawiany na réwni z zadnym warsztatem rolniczym.

Stad tez, w odniesieniu do gospodarstwa leSnego i lasu,
dzisiejszym celem wiedzy lesnej jest ugruntowanie ich stosunku
(zasad gospodarki i jej struktury) na samogospodarce przyrodni'
czej lasu, skomplikowanego warsztatu gospodarczego.

Ekonomja czynnosci gospodarczych musi byC ugruntowana
na wiasnej ekonomji warsztatu, technika za$ ich niema byc
technika mechaniczna, lecz przystosowang do wskazan zastoso'
wanej wiedzy przyrodniczej (zastosowanej fitosocjologji).

INZ. KAMIL JARMULSKI.
Projekt oszczednosciowy
zalesienia nieuzytkbw w Polsce.

Jak to juz wszystkim powszechnie wiadomo, z roku na rok
zmniejsza sie¢ obszar naszych lasow w Polsce, zamiast ktorych
powstajg wydmy, usypiska, bagna — stowem meuzytkl

Zmniejszanie sie obszaréw lesnych nie pozostaje bez wpty'
wu na klimat, zdrowotno$¢ i gospodarke kraju, 0 czem rownlez
wiedzg ci, ktorzy co$ czytali lub tez pamietajg "inne czasy.”

Obszary te olbrzymie — nieuzyteczne — sg czystg stratg
kraju, jezeli dalej beda leze¢ odtogiem, a stanie sie to mimo
dobrej woli Rzadu i jednostek w kierunku ich zakulturowania,
albowiem nie posiadamy potrzebnych na zalesienie funduszow,

Za przyktad wezmy tylko Podhale, Tatry i Pieniny.

llez to hektarow stokow gorskich spasionych owcami “do
kamienia,“ ilez kamieAcy nad brzegami Dunajca i doptywow, ilez
torfowisk wyeksploatowanych lub teren6éw zabagnionych mogtoby
z biegiem czasu przynies¢ korzy$¢ Podhalu, gdyby je zalesiono,
lub zmeljorowano.

W zamian za okoto 2000 hektarow bezproduktywnego ob
szaru uzyskaliby$Smy lasy, wikliny, pastwiska, a z czasem i zie'
mie orng.

Wspomne tylko o kamiefAcach i nieuzytkach, lezacych
w terenie zalewowym Dunajca i doptywéw, ktoére, zasadzone



wikling, nietylko samorzutnie regulowatyby biegi wod i zapobie-
galy wylewom, nietylko umacniatyby brzegi i urwiska, zapobie-
gajac roéwnoczesnie usuwaniu sie gleby urodzajnej i jej sphuki-
waniu przez deszcze, lecz takze | tworzeniu sie dzikich poto-
kow, niszczacych w czasach dtugotrwatego deszczu dobytek
przyrody i ludzi.

Wspomne na torfowiska w dorzeczu Dunajca 0 obszarze
kilkuset hektarow, ktore wprawdzie eksploatowane przynosza
narazie korzysci, jednak pozostata po wyeksploatowaniu torfu
warstwa, jako nowa powierzchnia, jest juz zupetnie bezuzyteczng
dla rolnika, o ile przy sprzyjajagcych warunkach nie zostanie za-
mieniong na stawy lub grunt budowlany.

Zobaczmy torfowiska na Czerwonem koto strzelnicy w No-
wym Targu.

Okoto 300 ha. powierzchni, na ktorej torf eksploatowac
mozna jeszcze 100 lat, nie przynosza jako pasza wielkiej korzy-
§ci. Wskutek statego wywozenia urodzajnej nawierzchni, ta poe
zorna korzy$¢ znika z czasem, gdyz na odkrytych itach juz sie
nic nie chce rodzic.

Podglebie to, odpowiednio zmeljorowane, mogtoby wyda¢
korzy$¢ w jakiejkolwiekbadZz formie, trzeba tylko przeprowadzi¢
pewne proby.

Przypatrzmy sie dalej nagim i wypasionym stokom Jawo-
rzynki, Bryjarki, Kozinca i t. p., ongi$ lasem pokrytym, dzi$ jako
nieuzytek wstyd nam przynoszacym.

Nieuzytki te i zreby biezace niezalesiane, dalej jary, brzegi
rzek i potokdw, ogotacane z drzew i krzewdw, przynosza olbrzy-
mie straty tak Panstwu, jakotez i ludnosci, zatem najrychlejsze
ich zalesienie lezy w interesie nas wszystkich.

Panstwo, jak juz wspomniatem, nie jest w moznosci wyto-
zy¢ naraz taka sume pieniedzy, by w kilku latach zalesic te
obszary nieuzytkdw, jakie sie znajdujg niemal w kazdej gminie,
zatem wspotpraca miejscowej ludnosci jest konieczna.

Niejednokrotnie zwraca si¢ Starostwo do naczelnikdw gmin,
by podali daty, odnoszace sie do nieuzytkdw, jednak stale nad-
chodzg odpowiedzi negatywne, z czego mozna wnioskowaé, ze
sprawy tej nalezycie nie doceniaja, wzglednie nie rozumieja,
0 co sie rozchodzi.

Azeby raz skonczyé z tg nieSwiadomoscig czy indolencja,
podaje ta droga, czego potrzeba, azeby dokona¢ pracy przygo-
towawcze] do projektu zalesienia nieuzytkdw, t. j. obliczenia
kosztow sadzonek lub nasion, robocizny i czasu, w ktérym za-
lesienie ma by¢ dokonane.

Przedewszystkiem winien naczelnik gminy wspdlnie z Radg
obej$¢ te grunta niezalesione i nieuprawne, a takze i pod pa-
stwisko sie nienadajace i ustalic:



1. na ktorej parceli katastralnej sg potozone, zapisujac sobie
jej liczbe;

2 pomierzy¢ powierzchnie nieuzytku i réwniez zanotowac,
ile ma on morgéw lub hektaréw.

3. poda¢, z czego sie skiada gleba nieuzytku, czy z piasku
lotnego, czy z kamienia, czy z torfu, dalej: czy jest sucha,
czy podmokia lub bagno?

4. czy nieuzytek posiada teren réwny, czy pagorkowaty lub
gorzysty, a w ostatnim wypadku — w ktorg strone Swiata
nachylony (np.: stok potudniowy, nachylenie strome, fta-
godne i t. d.);

5. opisa¢ z czem graniczy, wzglednie sasiaduje nieuzytek do-
okota — czy z rolg, czy z pastwiskiem, czy z lasem, czy
z budynkami, czy z rzeka — oraz podaé, czyja w’rasnoéciq
sg te odpowiednie grunta;

6. porozumie¢ sie z wiascicielami nieuzytkéw i naktoni¢ ich
do podpisania deklaracji, ze na zalesienie kosztem Rzgdu
tego nieuzytku sie zgadzaja.

Azeby nie wprowadzi¢ w btad wiascicieli nieuzytkow, kto-
rzy majg podpisaC takg deklaracje, nalezy ich objasni¢, ze Rzad
przez zalesienie nie odbiera im tej wiasnosci, jednak uzytkowac
Ja bedg mogli dopiero w czasie przepisanym, np. wtedy, jak minie
okres zagajenia.

W ten spos6b przygotowang sprawe nalezy Scisle wedtug
wymienionych punktow poda¢ do Obwodowej Inspekcji LeSnej
w Nowym Targu dla kazdego nieuzytku w danej gminie z osob-
na, oraz nadmieni¢ w uwadze, czy w gminie tej mozna liczy¢
na bezptatng pomoc wioscian lub ich dzieci przy lekkich robo-
tach siewu lub sadzenia.

Stosownie do zapodania oraz do obszaru nieuzytku — beda
rozmieszczane w gminach mate rozsadniki, czyli szkdtki lesne,
ktére dostarcza¢ majg sadzonek. Co roku z wiosng wyruszy
pewna ilo$¢ ludzi pod nadzorem gminnego lesnego lub tez ob-
znajmionego z kulturami osobnika i przygotuje nieuzytki pod u-
prawe wedle wskazowek udzielonych przez Inspekcje Lesna, po-
czem nastgpi wysiew nasienia lub sadzenie.

Nie potrzebuje dodawa¢, ze ochrona tych zalesionych nie"
uzytkdw nalezy do catej ludnosci gminy i, ze kazdy cziowiek
winien bedzie dbac o to, by Zli ludzie lub byd+o nie robili szkody.

Juz po kilku latach zobaczymy wynik pracy dodatni, a ko-
rzystajagc czy to z pastwiska, czy “przecinki, czy tez chocby ze
Scioty “~cotyny), bedziecie btogostawi¢ chwile, w ktérej zdecydo-
waliscie sie na ten wysitek kultury.

Teraz przystapie do pewnego projektu, ktory, urzeczywist-
niony po ewent. krytyce i zmianie na lepszy, zasadniczo przy-



czyni sie do szybkiego zrealizowania dazerh do zalesienia nie-
uzytkow.

Jak wiadomo, w obecnym systemie wychowania miodziezy
w szkotach wielkg wage przyktada sie do fizycznego rozwoju
ucznia, zatem do wszelkich sportéw | ¢wiczen gimnastycznych
na wolnem powietrzu.

Cwiczenia te, o ile nie bardziej sg wyczerpujgce, niz praca,
to nieraz mniej pozyteczne, czyli — ze si¢ tak wyraze — wy-
datne lub produktywne.

A przeciez niejednokrotnie moznaby potgczy¢ "utilo cum
dulci“ — i w tych bodaj ciezkich czasach, rozwijajgc miodziez
rozumnie i nieszkodliwie fizycznie, rozwija¢ ja rownocze$nie
w kierunku umilowania i poszanowania przyrody, poznania jej
praktycznego, jako podktadu do przysztych studjow, oraz mimo-
wolnej pomocy efektywnej Panstwu na polu kultury krajowej.

Widziatem dzieci szkolne ponad 10 lat, siejgce ziota le-
karskie i pielegnujace je pod okiem nauczyciela, widzialem
dzieci sadzace drzewka owocowe przy drogach.

Procz lekkiego wysitku, nie wiekszego w kazdym razie, jak
kopanie pitki, ¢wiczenie na drazku, jezdzenie na tyzwach i t. p.,
mitodziez, wykonujgca prace okoto siewu nasion lub sadzenia
drzewek na przygotowanym ewentualnie terenie, moze kolosalne
odda¢ przystugi krajowi przy zalesieniach nieuzytkow, zalesie-
niach ochronnych, zbieraniu nasion, tepieniu owadéw szkodli-
wych i t. p. pracach nad podniesieniem kultury krajowej.

Azeby lekkomysinie nie rzuci¢ projektu jednostronnie po-
zytecznego przypatrzmy sie naprzdd, jaka korzy$¢ moralng i fi-
zyczng odniesie miodziez, a z nig spoleczenstwo nasze z za-
angazowania miodziezy szkolnej do wymienionych robét.

Liczac sig z tern, ze czas zuzyty czesciowo na zajecie sie
wymieniong praca, bytby po$wiecony nieraz zdroznym i bezuzy-
tecznym zabawom, odnosimy sukces moralny, wypetniajgc go
zajeciem, nledopuszczajqcem do wybrykéw natury demoralizujacej.

Zajeciem tern zmuszamy miodziez do mimowolnych, urny-
stu nie natezajgcych obserwacji, do poznawania coraz to nowych
tworéw natury | obcowania z nig bezposredniego.

Przy tej sposobnosci rozwijajg sie umysty i zmysty mio-
dziezy mimochodem, jako podktad do poznania i zrozumienia
piekna natury, a przedewszystkiem zmyst estetyczny, tak olbrzy-
mio dusze uszlachetniajacy.

Poczucie obowigzku, wynikajace z Swiadomosci spetnianego
dla dobra publicznego i Ojczyzny, a zarazem zadowolenie ze
sumiennego i gorliwego speinienia pozytecznej pracy — nietylko
ksztatci charakter i urabia go na twardo$¢ stali, lecz takze daje



danemu osobnikowi te pogode i zadowolenie, jakg ma kazdy
cztowiek po dokonaniu czego$ pieknego i szlachetnego...

Zajecie tego rodzaju wyrabia réwniez w miodziezy pozna-
nie wartoSci pracy i jej oceng, a zarazem poszanowanie dzieta
dokonanego wysitkiem ludzkiej woli i energji.

Widok efektu pracy rodzi dalszg do niej ochote, ochote
do postepu i do zycia... i t. d. it d.

Pod wzgledem hygienicznym czynnosci te nie mogg uje-
mnie wplywaC na organizm nawet stabszych fizycznie osobni-
kow, bowiem odbywajg sie z reguty w dnie pogodne i na wol-
nem, a zdrowem powietrzu.

Samo wykonywanie roboty, polegajgce na gimnastyce kor-
pusu, rak i ndg, nieomal szwedzkiej, gdyz polega ono na schylaniu
sie, przysiadaniu, poruszaniu rekoma przy wzruszaniu gleby To-
tyka i ugniataniu jej przy sadzeniu lub t. p. nie moze wplywac
ujemnie na organizm zwiaszcza, ze czynnoSci te wykonuje sie
w dodatku wolno i ostroznie.

Jak zatem widzimy, ta gimnastyka ciala przyczynia sie nie-
pomiernie do fizycznego rozwoju organizmu, do wyrobienia mie-
$ni i ptuc, oraz do wzmocnienia ape.tytu, przez co tylko niejedna
juz w organizmie tkwigca wada lub choroba tatwo moze by¢
usunieta.

Niejedno anemiczne dziecko, lub Zle rozwinigte moze ura-
towac tu zdrowie i zycie.

"Ludendo dixcimur” — bedg mogli wreszcie powiedzie¢
uczniowie, gdy przy tej dla nieb zabawie zapozna ich kierownik
szkoty praktycznie z geografjg okolicy, geo- i mineralogjg, zoo-
logja i botanika, a ze przy tej sposobnosci niejednokrotnie zda-
rzy sie wypadek znalezienia rzadkich okazéw fauny i flory,
przeto i wiedza, wzglednie nauka Scista niejedng i niematg moze
odnie$¢ korzy$¢, gdy umiejetnie zebrany i zakonserwowany okaz
dostanie sie do rgk uczonych.

"Zabawka” ta zatem, wyrabiajaca zamitowanie do przyrody,
moze nieraz tez byC tern nasieniem, ktore, rzucone na odpo-
wiednig glebe duszy dzieciecej, wyro$nie w olbrzymie i zdrowe
drzewo umystu, charaktaru | wiedzy, w drzewo oddajace z jednej
strony czes¢ Stworcy, z drugiej — pozytek Ojczyznie i ludzkosci.

Jak pierwszg cze$¢ mego projektu mozna nazwa¢ duchowo
i fizycznie praktyczng, tak druga nazwe — materjalnie pra-
ktyczng, ma ona bowiem przedstawi¢ w tym wypadku efekt
pracy ludzkiej, wyrazony w cyfrach.

Zanim dojde do oblicze opartych na danych minimalnych,
by nie porusza¢ "obtokéw” lub statystyk niezawsze pewnych,
t. j. nieScistych, musze czytelnikom — w krétkim bodaj zarysie



przedstawi¢, o jakie mi roboty chodzi, wzglednie do jakich to
czynnos$ci pragnatbym $ciggna¢ dzieci.

Zaczne od zalesienia nieuzytkow/.

Jak juz wspomniatem — w kazdej niemal gminie znajdujg
sie mniejsze lub wieksze obszary nieuzytkéw, jak piaski iotne
(wydmy), kamience, usypiska, bagna i torfy, orsztyn, wreszcie
zdewastowane pastwiska na réwni i stokach goérskich.

Z tych wszystkich nieuzytkdéw, z natury rzeczy oczyszczo-
nych przewaznie z wierzchti od gatezi, pniakéw, chwastéw i t. p.,
kazdy wymaga specjalnego sposobu zalesienia po uprzedniem
przygotowaniu na przyjecie nasion lub sadzonek.

Roboty przygotowawcze, jak zobaczymy, niezawsze mogg
wykona¢ uczniowie, gdyz nieraz wysitek fizyczny bytby za wielki,
zatem praca dzieci powinna sie ograniczy¢ tylko do czynnosci
zwigzanej z siewem lub z sadzeniem.

Zwigzanie piaskow lotnych i wydm wymaga wyrdéwnania
powierzchni, t. zw. planowania, zatozenia sztucznych ptotow do
1,3 m. wysokokich, wytozenia wydmy gateziami ~najlepiej sosno-
wemi\ przykrycia wilgotng, ttustg ziemig lub nawozem i t. d. it. d.

tatwo zrozumie¢, ze do czynnosci tej, wymagajacej wie-
kszego wkiadu sity, muszg by¢ uzyci ludzie starsi | silnigjsi,
zatem praca dzieci szkolnych rozpocznie sie dopiero po tern
przygotowaniu.

Kamience wymagajg wybrania dotéw i zasypania ich uro-
dzajng gleba, usypiska — wykonania i ptotow i dotow.

Bagna i torfy muszg by¢ wpierw osuszone, zatem koniecz-
nem jest zakladanie rowow osuszajgcych.

Orsztyn wymaga ryglowania lub orki parowym ptugiem.

Najmniej nieraz fizycznego wysitku, procz wzruszenia gleby
rzadko juz porostej, wymagajg zdewastowane pastwiska, zwiasz-
cza gminne, a ze takie znajdujg sie niemal w kazdej gminie,
przeto przed wygotowaniem przez Rzad projektu zalesienia in-
nych nieuzytkdéw, wzglednie przed przysposobieniem ich do stanu
gotowego do zalesienia, moznaby juz w r. 1926 rozpoczaé zale-
sienie wspomnianych nieuzytecznych pastwisk.

Ze z natury rzeczy siew nasieniem jest nieraz lepszy od
sadzenia, a przedewszystkiem tatwiejszy i tanszy, przeto oddamy
mu pierwszenstwo.

Przygotowanie do siewu oszczednego, t.j. czesciowego, w tak
zwane, a przewaznie w tych okolicach stosowane talerze, wy-
maga wzruszenia ziemi motyka, Ktore razem z wysianiem nasie-
nia drzew szpilkowych w mniej korzystnych warunkach zatrudni
przy 'zalesieniu 1 ha. 40 dzieci dziennie.

Nasienia zuzyje sie na 1 ha. (Swierk) 5 kg. a 10 zt., zatem
zalesienie ! ha. wypadnie na 50 zt., podczas gdy zalesienie ! ha.
najetemi sitami musiatoby kosztowaé przecietnie 200 zi.



Sadzenie wyjetemi z sasiednich laséw sadzonkami $wierka
1—3 letniego bez brytki i kosztow transportu wymaga na ! ha.
dziennie 85 dzieci i nie kosztuje w razie blizkosci lasu w oko-
licy nic (bo czynno$¢ wyjecia, transportu i sadzenia wykonajg
dzieci), podczas gdy najetemi sitami koszta sadzenia ! ha. wy-
niosg przecietnie 300 zi.

Przyjmijmy za pewnik, ze w roku — z wiosng i w jesieni —
tylko po 20 dni bedzie takich, w ktérych w tutejszym powiecie
i warunkach bedzie mozna sia¢ lub sadzic.

Przyjmijmy dalej, ze na 75 gmin tylko 50 szkét wyszle po
30 dzieci ponad 10 lat dziennie do tej czynnosci, a otrzymamy
rezultat:

40 dni z 1500 dzieci réwna sie 60000 dni pieszych, czyli
ze rocznie w pierwszym wypadku, procz kosztu zakupna nasienia
Swierkowego — w kwocie 7500 zt. — zalesionoby 150 ha., za$
w drugim wypadku, przy sprzyjajacych warunkach (sgsiedztwo
laséw z podrostami Swierkowemi) — okragto 705 ha.

Normalnie koszta w pierwszym wypadku wyniostyby 300 000 zi.,
w drugim 450000 zt., a gdy przyjmiemy, ze koszta zakupna na-
sienig w pierwszym wypadku roztozone na 50 gmin po 150 zt,
oraz koszta transoortu w drugim wypadku pokryjg gminy, Pan-
stwo oszczedzi rocznie 300 do 450 tysiecy ziotych tylko w je-
dnym powiecie, fundusze za$ przeznaczone na cele kultury kra-
jowej mozna bedzie uzy¢ na zatozenie szkolek lesnych i przy-
gotowanie innych nieuzytkéw pod zalesienie.

Gdyby$my, idac dalej, obliczyli w ten spos6b moznos¢
zalesienia nieuzytkow w catej Polsce, otrzymalibySmy zaoszcze-
dzenie roczne na ten cel w takiej kwocie, na jakg sie dzi$ Skarb
Panstwa, mimo dobrej woli i checi, zdoby¢ nie jest w stanie.

A korzy$¢ gmin — spyta niejeden — jaka?

Dzisiejsze nieuzyteczne pastwisko po uplywie pewnego
czasu zamieni sie nietylko na zdrowy i silny miodnik Swierkowy,
ktory dostarczy z trzebiezy zerdzi, opatu i Scioty (cetyny), lecz
takze terenu urodzajnego, na ktérym rosnace trawy dostarcza
bydiu paszy.

Rowniez wplyw zbawienny zwiekszajgcych sie powierzchni
drzewostandéw na glebe, klimat, zdrowotnosc¢ i piekno danej oko-
licy bedzie miat swg wielka warto$¢, nie mowigc juz o spusciz-
nie w drzewie budulcowem 1 opatowem, jaka pozostawimy na-
stepnym pokoleniom.

Nie przypuszczam, by projekt ten rzucony w ogdlnym za-
rysie mogt przeszkodzi¢, wzglednie zaszkodzi¢ systemowi na-
uczania w szkotach ludowych (wiejskich), bowiem dwadziescia
dni pozornej straty w nauce teoretycznej stokrotnie sie optacg
pod kazdym innym wzgledem...



Idac stopniowo ku goérze, uwazam, ze i miodziez szkét
Srednich, oraz cze$¢ akademickiej, mogtaby odda¢ na tern polu
niemate ustugi, organizujac kétka dziatajgce na korzy$¢ hodowli
lasu w okolicach podmiejskich, badZto przez prace na gruncie,
badz tez przez wyjezdzanie na wie$ z odczynami i wykfadami
i tern podobnem.

A i pp. nauczyciele, pod ktérych kierownictwem zalesienia
te majg sie odbywac, zmeczeni nieraz wyktadami w dusznej
sali, chetnie odetchng na wolnem powietrzu i fonie natury, a praca,
jaka poswiecg na tern polu, niemniej przyniesie im korzysci i za-
dowolenia, niz ich wychowankom.

Ustawy specjalnej do ziszczenia tego projektu nie trzeba,
wystarczy zgoda | rozporzadzenie Ministerstwa Oswiaty i Wyznan
Religijnych w porozumieniu z Ministerstwem Rolnictwa i Dobr
Panstwowych.

Opracowaniem szczeg&towych projektow' zalesien, wspdlnie
z wiascicielami nieuzytkéw i naczelnikami gmin, zajetyby sie
w ciggu zimy Obwodowe Inspekcje Lesne, jak réwniez udziela-
niem wszelkich informacyj. porad i pomocy w sprowadzeniu od-
powiednich nasion i ew'ent. sadzonek.

Oddajac projekt méj pod rozwage zainteresowanych a kom-
petentnych czynnikéw, prosze o przyjecie go, jako wyniku naj-
lepszych checi zrobienia czego$ dobrego r pozytecznego,tak dla
dobra narodu, jako tez i dla ulzenia Skarbowi Panstwa.

Uwagi na ten temat, czy to w formie rzeczowej krytyki,
porady lub t. p. przyjme z wdziecznoscig — przyda¢ sie bowiem
one mogg do rozwiniecia go wzgl. pogiebienia.



Jelen.

Wyszedt z kniei jelern stary na le$ne ugory
i zaryczat nad jeziorem, az zadrzaty bory;
a wiatr uni6st jego echo po goérzystych zrebach,
— grzmiato ono, jak huragan, po bukach
i debach.

Tak przemawia bard moczaréw do swojej
gromady,
ktéra przy nim w stadzie stoi, jakby do parady,
podziwiajac glos potegi wiadcy swego, pana,
jak on budzi duchy lesne wséréd nocy i zrana.

I niejeden lednik stary, lezac dzisiaj w grobie,
chetnie zbudzitby sie ze snu w teraZznieszej
dobie,
ze po petach i kajdanach i dtugiej niewoli
wolny polski jelen ryczy znéw na polskiej roli.

Wyginely zubry, tosie i potezne tury,
bo zaciasne byly dla nich niewolnicze mury,
ale jelert zostat w kniei ku naszej radosci
i po gérach i moczarach grzmi swa piesn
wolnosci.
Zdr.



Mogita.

W ciemnym lasie przy ruczaju
stoi szary krzyz.

Bzy tam kwitng zawsze w maju,
a bluszcz pnie sie wzwyz.

Stowik kwili $piew Zzatosny,
milczy lesny gad,

fzy zywiczne lejg sosny

na tymianku kwiat.

Porést on tu na mogile
procz bluszczéw i bzu,

w ktorej lezy lesnik miody
do wiecznego snu.

Potozony lesnik mtody
wsrod konaréw drzew.
Tu skropita zimg lody
serca jego krew.

A do grobu go ztozyta
bratnia szczera dion,

i paprocig uwienczyta
gltowy jego skron.

W mglisty wieczér w knieji skrycie
padt morderczy strzat,

| zgasita miode zycie

kula z poza skat.

Gdy tu przyjdziesz, przyjacielu,
i ujrzysz ten grob,

ukleknij na lesnym chmielu

i znak krzyza zréb. -

Niech sie taczg modty ludzi

i wichur i drzew,

poki zmartych z snu nie zbudzi
wszechmogacy zew. Zdr.



Przetozyt z niemieckiego Ks. L. NIEDBAL.
Rozwigzana zagadka.

Knypek zatopit si¢ w zagadnieniach filozoficznych. Cos
zagadkowego zdarzyto sie w jego zyciu, co$ mistycznego, nie'
pojetego, transcendentnego.

Bo co tez to by¢ mogto, co kazdego poranku pozostawiato
na podworzu le$niczowki 6w dziwny odwiatr? To nie byt zaden
kot, to nie byt zaden szczur. Ale co to byto?

Dzieje sie wiecej rzeczy na przestrzeni pomiedzy budg psig
a granicami towiska, anizeli nos jamnika zgtebi¢ moze — takl
byt wynik fllozoflcznych rozwazan Knypka, wynik, ktéry go przy'
prawit o catkowitg utrate spokoju duszy i umystu.

Owym tajemniczym stworem jest jaki$ zwierz — to Knypek
skonstantowat, ale zwierz nieznany, zwierz o catkiem innej woni
jak ta, ktérg posiada lis lub borsuk, zajgc lub sarna, jelen lub
dzik, i o innej takze jak ta, ktéra szfa od jeza, szczura, fasicy
lub wiewiorki.

Ow stwor wychodzi nocg z chlewa i dgzy pod szope z tor-
fem. Czasem przez trzy dni go nie ma, lecz na czwarty dzien
znowu sie zjawia. Raz nie bylo go przez caly tydzien, i Knypek
prawie 0 nim zapomniat. Lecz potem znowu przesmyk miedzy
chlewem a szopg tak silnie czu¢ bylo, ze Knypek jak wsciekty
latat w te i owa strone, skomlat, drapat, szczekat, ze lesniczy
w wiasne] osobie na serjo go sie zapytat, czy mu piagtej Kklapki
nie zabrakio.

Kiedy Knypek z panem swym byt w towisku, zapomnlal
o niewytlumaczonej woni, bo¢ w rewirze tyle zawsze byto spo’
sobnosci do wietrzenia i czasem tez do dlawienia, czy to lisa,
co za krétko byt strzelany, czy tez jatowej tani, kt(’)rej trop on,
Knypek, musiat wypracowac, bo Zagraj kulat na przednig noge
wielka to byta rozkosz, na otoku SledziC trop sfarbowany, W|eksza
jeszcze, chorg sztuke ostanowi¢ po gonie, najwigksza zas, do’
bitg targa¢ i szarpa¢ za grdyke. Zajety tak szlachetng robotq,
Knypek zapomniat o zwierzu niesamowitym, co chodzit kazdej nocy
po podworzu.

Skoro jednak znalazt sie w poblizu domostwa, natychmiast
ow stwor przychodzit mu na mysl. | cho¢ gtdd dokuczat, i pani
domu najsmaczniejszg przyrzadzita naware, jamnik po powrocie
z rewiru rzucat sie wpierw ku chlewowi, wsadzat nos miedzy
blochy, skrobat, skomlat, biegat, wietrzac po ziemi, do szopy
z torfem, gdzie podobnie sie zachowywat jak przy chIeW|e i po'
wlokt sie w koncu zadumany, z marsem na czole ku domOW|
nos spusciwszy na kwinte. A leSniczy uSmiechat sie i mruczat:
"Naszego Knypka przyprawity szczury o zawrot glowy; trzeba
na nie tapki zastawi¢! Nazajutrz z rana Knypek zdusit w pralni



dwa duze szczury, lecz zaraz popedzit znowu ku chlewowi
i wscibiat nos w wszystkie katy.

Pewnego wieczoru, kiedy siedziat sobie w izbie na skérze
dziczej przed fotelem, puscit sie nagle jak szalony ku drzwiom,
o malo nie przewrécit dziewczyny, ktora wiasnie wchodzita
z jadtem, popedzit w podwoérze i szczekat i skomlat, dopdki
parobek nie nadszedt z latarkg i nie wpuscit go do szopy.
Knypek rzucat sie w niej na wszystkie strony, spinat sie po
Scianach, wiazit na torf, wietrzyt po wszystkich katach, ze od
gruzu torfowego az kaszlu sie nabawit, i cofngt sie wreszcie
zmartwiony, wsrod drwinek swojego pana. Markotny lezat podczas
wieczerzy na skorze dziczej i nawet przedSmiertne rzerzenie
kietbasy, jak mawiat lesniczy, gdy z kiszki Sciagat flaczek, nie
zdo+alo przywabic¢ go do sto+u

"Smiejcie sie ze mnie,“ pomyélat "ale powiadam wam, ze
w koncu jednak na moje wyjd2|el Wyraznie styszatem, ze na
podworzu co$ fazi, nie kot, ani szczur, ale co$, czego nie znam,
czego nigdy nie diawitem jeszcze. Kto wie, czy to nie zwierz
bardzo niebezpieczny, ktéry pozre¢ chce Swinie albo torf. Bede
czuwat, aby nieszczeScia nie bylo. Panisko moje to wprawdzie
najmedrszy cztowiek, jakiego znam, ale w porOwnaniu z nami
jest jednak dosy¢ gtupi, a nos jego tez nie lepszy od nosow
innych ludzi; innaczej bowiem nie mogiby palic tego paskudu,
ktérego nienawidze jak $mierci, i nie mogiby zjada¢ pomaranczy,
ani tego piwska pi¢, bo to przeciez rzeczy wstretne dla kazdego,
co ma delikatny nos.

Lesniczy, zabierajac si¢ do spania, spostrzegt, ze Knypek
miat ochote zobaczy¢ jeszcze, jaka na dworze pogoda, i Wy-
puscit go. Znowu zaczeto sig skomlenie i bieganie na wszystkle
strony; i gdy lesniczy pochylit sie, by stwierdzi¢ co byto powo'
dem drapania i skrobania, wtedy Knypek spinat sie po nim,
piszczat w niebogtosy i udawat, jakoby powodzenie lub niepo-
wodzenie catego domu zalezato od tego, czy tajemnica znajdzie
wyjasnienie. Lesniczy wpuscit go wiec do szopy i pomogt mu
wdrapaC si¢ na najwyzsze warstwy torfu; wtedy Knypek rzucat
si¢ jak w ukropie i podnosit taki wrzask ze cata zgraja W|ek
szego podniescby nie mogta, i tak dokazywa’r ze w koncu pét
setki cegiet torfowych zachW|a’fo sie i razem z psem runeto
z turkotem pod nogi lesnika. "No, chodz juz, Knypek,” odezwat
sie jego pan, "i nie irytuj sie dla glupich szczurow!“

Ale gdy wsrod glebokiej nocy Knypek z strasznym skowy-
tern wypadt z kosza swego jak oparzony, z podtogi dat susa na
fotel i z niego wyskoczyt na okno, wtedy cata awantura lesni’
czemu gardiem zaczeta wychod2|c Knypek dostat pantoflem
w pysk, i leSniczy wpadt na niego z furjg, ktéra sie jamnikowi
zgota nie podobala. Obrazony, przez caly nastepny dzien ani



nie pisnat, zostawit swoje mleko, unikat pana i nie piszczat
rados$nie ani ogonem nie wymachiwat, gdy miat mu towarzyszy¢
do lasu. Aby go udobruchaé, lesniczy zabit wiewiorke; lecz
zamiast z wielkg wrzawg potrzasaC¢ nig i ze szczetem jg zjesc,
jak zwykle z wiewiorkami czynit, Knypek obwachat jg zaledwie
i zostawit, a pan jego krecit gtowa, usSmiechat sie i mowit potem
w domu: "Pies pamieta mi jeszcze, ze go w nocy pantoflem
poczestowatem.*

To wszakze Knypek mniej wzigt za zle; ale ze jego pan
nazwat go zelzywie "gtgbem“ — to najbardziej mu dopiekto.
Gdy mu podczas wieczerzy rzucono thlusty flak od watrobianki,
on nawet ogonem nie machat, i dobre pie¢ minut trwato, zanim
raczyt spozy¢ przysmaczek.

Knypek wiecej smutny byt niz zty. Bo czyz to mozliwe,
aby ludzie mogli spokojnie jes¢, pic i $miac¢ sie, skoro na dworze
cos chodzi? Kto wie, czy dzisiejszej juz nocy Ow stwor okropny
nie wkradnie sie w dom i nie sprawi nieszczescia!

Zaledwie wiec dziewczyna sprzatta ze stolu, Knypek wym-
knat sie drzwiami, znikt, i mimo sygnatéw Swistawki juz sie nie
zjawit. Calg noc spedzit na dworze, to czatujgc na progu, to
pilnujagc koto chlewa lub szopy z torfem, lecz nic nie znalazt
i gdy stuzgca rychlem ranem szla do obory, Knypek zawsty-
dzony wsunat sie do izby, wlazt pod kominek i nie pokazywat
sie poki nie nadszedt czas obiadu. Jego pan za$ tak mato
okazat taktu, ze go sie zapytat, czy we wsi nie mial czasem
czutego spotkania — byta to'uwaga, ktéra juz wcale nie nada-
wata sie do tego, by naprawi¢ nastrdj Knypka.

Atoli nadszedt dzieri zupetnej dla niego satysfakcji.

Parobek wszedt pewnego rana do izby i rzekk:  "Dzisiaj
mamy pierwszg ponowe, panie lesniczy, i zdaje mi sie, ze Kny
pek byt roztropniejszy od nas wszystkich, bo od chlewa do
szopy prowadzg tam i z powrotem szlaki tchérze. Teraz wiem
tez, czem na podwodrzu rano zawsze tak dziwnie czuc byio.
Mysle, ze gwoli psa urzadzimy tchorzowi kocig muzyke; za po-
przednika pana tezeSmy tak robili; on stangt z strzelba,
my wpusciliSmy psy do chlewow i wszczelisSmy harmider kosami,
préznemi puszkami, czem bylo, a wtedy tchorz wypadat z kry-
Jowki i albo padt od strzatu, albo tez psy go dostaty.”

"To my tak samo zrobimy,“ rzekt lesniczy z u$miechem
na ustach. Przystgpiono tedy do czynu. Parobek i Kachna,
nawet sama pani domu pobrali pokrywki i udali sie do chlewa,
do ktorego wpuszczono Knypka, a leSniczy z gotowg strzelbg
ustawit sie w poblizu. Skoro zaczat sie zgietk, jamnik dat dra-
paka, pobiegt do szopy i piszczat tam i skomlat, pdki go paro-
bek do niej nie wpuscit. Teraz Knypek wpadt poprostu w szat,
w taki dziki szat, jakby co najmniej chorego odynca oszczekiwat,



i poczat tak zapamigtale skrobac pazurami, ze lesniczy zawotat
"Janie, rozrzué¢ jeno torf.”

Jan uczynit, co mu kazano, a Kachna walita tymczasem
dalej pokrywkami. Naraz zakrzykka, opuscita hatasliwe narzedzia,
zgarneta spdédnice i wpadfa takim pedem na swojego chlebo-
dawce, ze mu fajke z ust wytrgcita. Zanim ostupiaty lesSnik
wraz z parobkiem sie pofapali, co wiasciwie zaszto, czarny
zwierz wyprysnat z szopy, a Knypek w slad za nim rwa} jak
wicher. Juz tez stycha¢ byto, jak pani domu wotata: "Brawo,
Knypek, brawo! Ma go, ma go! Bierz tego $mierducha, bierz
go, bierz!"

Gdy lesniczy z parobkiem i Kachng dobiegli podworza, juz
byto po wszystkiemu. Knypek nosem popychat tchorza ledwie
juz drgajacego, potrzasnat nim raz jeszcze, zaniést go do izby
| potozyt na skore dzicza, gdzie go od nowa obwachiwat. LeS
niczy nadszedtszy zabrat tchorza, obsypat jamnika karesami
i obdarzyt zywg pochwatg.

To 5|e oczywiscie Knypkowi bardzo podobato, lecz w sercu
pomyslat: "Bylibyscie mi wiele zaoszczedzili gniewu i zmar-
twienia, gdybysScie wczesniej byli wpadli na mysl, ze ja zawsze
mam racje, gdy sie irytuje. Ale wy nie macie przeciez nosa,
i dlatego wam koniec koncem wiele wybaczy¢ trzeba.”



Przetozyt B. MAGDZINSKI.
Oznaki strzatu.

Kazdy mysliwy, polujac na grubszg zwierzyne, musiat za'
uwazy¢, ze koziot po strzale wykonuje rozne ruchy zaleznie od
zranionego miejsca. Waznem jest zatem, aby kazdy prawidtowy
mysliwy, poszukujac postrzatka, doktadnie wiedziat zachowanie sie
zwierzyny w czasie strzatu i umiat z tego wywnioskowaé, gdzie
zwierzyna zostata zraniong i czy strzat jest Smiertelny.

Dla objasnienia niech postuzy zamieszczony ponizej rysu'
nek z oznaczonymi poszczegllnymi strzatami.

a wihasciwe strzaty w komore, a mianowicie: $redni B, dolny al
i wysoki a2 Przy wszystkich trzech przestrzelone zostaty ptuca,
przy $rednim za$ nawet serce. Uderzenie kuli moze wpra'
wne ucho mysliwego wyraznie stysze€. Przy wysokim strzale
w komore przewaznie zostaje zwierzyna z powodu wstrza$nienia
kosci pacierzowej w ogniu, pada w miejscu, przy Srednim strzale
rzuca sie przodem w goére I pada zwykle po kilku skokach, za$
przy dolnym pozostaje réwniez czesto w ogniu, podnosi sie je'
dnakze, jezeli jest przestrzelona tylko przez jedng topatke, do’
piero po mniej wiecej stu krokach pada.

b, b i b strzaty w ptuca, réwniez zwane strzatami w ko'
more. Przy tych strzatach daje zwierzyna daleki skok naprzdd,
ucieka, uderzajac sie czesto o drzewa i, jezeli gtdwna arterja



ptuc jest przestrzelona, pada wkrotce. O ile szczyty ptucne sg
przestrzelone, zwierzyna po krotkiej ucieczce kladzie sie, czesto
kaszle i po niedtugim czasie, zostawiona w spokoju, konczy.

Farba jest jasno-czerwona, pecherzykowata.

c i c jest przepona, odgradzajaca jame piersiowg od jamy
brzusznej. Przepona ta jest tak cienka, ze strzal, ktory ja trafia,
musi zrani¢ przed nig lezace ptuca lub znajdujace sie za nig
organy.

d i d strzaty w watrobe. Zwierzyna upada przodem, a je-
zeli byta w chm arze, odiacza sie, czesto sie poktada, a Smierc
nastepuje dopiero po kilku godzinach.

e, e i e strzaty w stabizne przez zwacz, tak zwane wielkie
patrochy, przyczem czesto bywa zraniona Sledziona. Uderzenie
kuli jest przyttumione. Zwierzyna Swiezy sie zazwyczaj
zadniemi cewkami, oddala sie w kilku susach od chmary,
ciggnie potem przygarbiona pomatu dalej, od czasu do czasu
przystajac, spoglada za siebie. Po dtuzszym dopiero czasie
kladzie sie i to, im wiecej ma zakrycia tern wcze$niej i, po-
mimo to, ze strzaty sg Smiertelne, nastepuje $mieré, zwilaszcza
zimg, czesto dopiero po kilkunastu godzinach. Zwierzyna zbyt
wczesnie ruszona, idzie tak dtugo az padnie, chetnie szuka wody.

e,l el i el strzaly w stabizne przez tak zwane male patro-
chy, przyczem uderzenie kuli wydaje staby tylko odglos.
Zwierzyna kurczy sie raptownie i po krotkiej ucieczce zwalnia
bieg, dopiero wtedy, gdy znajdzie zakrycie. Zbyt wcze$nie ru-
szona ucieka zazwyczaj jeszcze daleko. Skutek strzatu jak przy d.

f strzaly w zad. Dziatanie jest rozne, zaleznie, czy trafia
sie w jedng kos¢, czy tez przez obydwie topatki wzglednie tylko
przez migso. W pierwszym wypadku zwierzyna siada na zad, iecz
podnosi sie i odchodzac powidczy za sobg przestrzelong racice.
Kifadzie sie cho¢ niechetnie dopiero po kilku godzinach, za$ ru-
szona podnosi sie z trudem. O ile przestrzelone sg obydwie
topatki zwierzyna pada i podnies¢ sie moze tylko przodem, dla-
tego tez musi by¢ jeszcze dobitg. Strzaty w mieso gojg sie tatwo
I zwierzyna czesto, o ile nie przyjdzie gangrena, przychodzi do
siebie. Psem poszczuta stawia sie nieraz i musi by¢ przez
drugi strzat dobita.

g, g i g strzaty ponad kregostupem, ktére zaledwie drasng
nadrostki kregostupa. Zwierzyna upada, jednakze wkrotce pod-
nosi sie i w zdrowych susach odbiega.

h, hih strzaly w kregostup. Zwierzyna pada w ogniu
i niebawem konczy.

i i kK strzaly w szyje. Powodujg gwattowng ucieczke bez
jakichkolwiek znakow i sg tylko wtedy Smiertelne, jezeli kregostup,
gardziel lub krtarn (n i 0) zostang przestrzelone, w przeciwnym
bowiem razie sg to tylko strzaty w mieso, tatwo sie gojace (1,1,1).



Strzaty w szyje zaleca sig¢ jako dostrzat, azeby nie uszkodzic
miesa.

m i n strzaty w glowe. Spowodujg najczesciej nagte po-
walenie zwierzyny, lecz sg tylko wowczas Smiertelne, jezeli jest
skaleczony mdzg. Strzat w gebe powoduje co najwyzej powolng
$mier¢ glodowa.

p, p, T i r strzaty w biegi. Odroznia sie wysokie i niskie
strzaty, w zadnie lub przednie biegi. Uderzenie kuli jest
czyste i zwierze pada zazwyczaj na przestrzelony bieg, podnosi
sie i szybko uchodzi, podczas gdy przestrzelony bieg miota na
boki. Natychmiastowy poscig ewentualnie z psem i drugi traf-
niejszy strzat jest konieczny, w przeciwnym razie zwierzyna is¢
moze daleko, a czesto bieg ustrzelony odpada i rana sie goji.
Strzaly w biegi zdarzajg sie najczesciej takim mysliwym, ktorzy,
bioragc zwierzyng na cel, prowadzg sztucer wzdtuz biegow z dotu
w gore.

S, Si s strzalty przez comber lub przez nerki. Zwierze
pada w pierwszym wypadku w ogniu, w drugim za$ kiadzie sie
dopiero po diuzszej ucieczce i konczy po 6—38 godzinach.

Jezeli sie strzela do zwierzyny z przodu lub na ukos, to
trafia sie zwykle kilka organéw i tak przy strzale ukosSnym z tytu
zwykle zwacz, watrobe i ptuca, przy strzale z przodu w piers,
serce, ptuca, watrobe i patrochy. Takie strzaty, jezeli sg celne,
sg Smiertelniejsze, jak na potec, jezeli za$ chociaz odrobine od-
chylaja od celu, zwierzyne tylko kalecza i nie sg $miertelne.

Powyzsze spostrzezenia odnoszg sie do jeleni, danieli i sa-
ren, przy tosiach | dzikach sg oznaki strzatu w poréwnaniu do wyzej
wymienionych zwierzat, z powodu ich ocigezatosci mniej wyrazne.

Przy zwierzynie wiosiatej, nalezacej do towow nizszych,
zranienie $Srutem powoduje wzdrygniecie trafionej czeSci. Zajac
np., po strzatach w gtowe koziotkuje kilka razy dos¢ wysoko,
strzat ponad kregostup przewraca tak zajaca jak i lisa, ktdre
jednakze niebawem sie podnosza i uciekajg. Po strzale w sta-
bizne zajac prawie zawsze sie bardzo skurczy, lecz ucieka jesz-
cze dosSc daleko, nim padnie. Srutem postrzelone ptaki, jak
kuropatwy, kaczki, stonki trafione w glowe, podnosza sie dos¢
czesto plonowo w gore, aby potem jak kula spas¢ na ziemie.
Zdarza sie to réwniez, jezeli jest zraniona tylko cze$¢ krego-
stupa. Strzaty w stabizne powodujg natychmiastowe opuszczenie
ciekow wzgl. wioset, sztywne trzymanie skrzydet i znaczne zmniej-
szenie szybkosci lotu. Przy silniejszych zranieniach skrzydet
ptal: spada, czesto koziotkujac w nieregularnych tukach na zie-
mig, podczas gdy przy nieznacznych skaleczeniach nastepuje
stopniowe opuszczanie sie.



Wspomnienia z wycieczki.

Mito w pamieci obecnych zapisat sie dzieri 13 czerwca b.r.
Byt to dzier wycieczki "boruséw* z nadlesnictw Gotgbki, Szczepa-
nowo i Miradz, urzadzony staraniem Kota Lokalnego Mogilno,
Zw. Zaw. Le$n. Rz. Pol. do pieknych laséw nadleSnictwa Go-
tabki, celem zapoznania kolegéw z godnemi widzenia partjami lasu,
oraz dla blizszego kolezeriskiego zaznajomienia si¢ cztonkéw Kofa.

Poniewaz miano tam spotka¢ szkody, poczynione przez
mniszke, przygotowano na ten dzien odpowiedni referat.

Las nadlesnictwa Gotgbki, malowniczo roztozony na falistej
powierzchni ptaskowzgérzy, o dos¢ gestem podszyciu rokujacych
przysztos¢ miodnikdw, przerwany dosc licznemi jeziorami, przyjat
nas juz na samym wstepie serdecznie swym pieknym widokiem.

Duzo lasu i duzo wody — tam zycie leSnikal

Na krancu tegoz lasu w otoczeniu grona miejscowych les-
nikow witat kolegow, przybywajacych z réznych stron furmankami,
nadlesniczy tamtejszy, Kkol. Tadeusz Metzig, prawdziwy i zyczliwy
przyjaciel catej bez roznicy braci lesnej.

Hasto, "Darz Bor,” jak jeden glos, z piersi rzucone,
echem po lesie niosto.

Po wstepnem zaznajomieniu zebranych przez gospodarza
tej wycieczki, kol. nadlesniczego Metziga z obszarem nadles-
nictwa, podziatem, bonitacjg i t. p. udano sie na zwiedzanie lasu.
Na szczeg6lng uwage zastuguja partje nad wyraz pieknej miodej
45-letniej daglezji, debiny i brzozy (Betula lentalL Te ostatnig
spotkano w czystym, smuktym, o dobrem zwarciu drzewostanie,
za$ charakterystycznym jest w niej zapach gatgzek, Kktore po
zmieciu wydajg nadzwyczaj silng i mitg won, zblizong zapachem
chyba do kwiatu czeremchy.

Kolega Metzig, widzac og6lne zainteresowanie sie daglezja,
gorgco polecat kulture tejze i zachecat obecnych do wdziecz-
nej pracy uprawy jej, gdzie tylko na to wzgledy gospodarcze
zezwalajg. Przemawia tez za tern wspaniaty wyglad napotkanych
okazow i ich roczny przyrost tak w stoju, jak i na wysokosc.

Warto$¢ gatunkowa daglezji jest juz znang nawet miedzy
miejscowg ludnoscig, gdyz na licytacjach staczajg tez formalne
walki 0 nabycie poszczeg6lnych sztuk, wystawianych na sprze-
daz. Niestety, narazona jest daglezja zbyt czesto na szkody
ze strony zwierzyny i wymaga z tego powodu szczegdlnej pie-
czotowitosci.

Rowniez na uwage zastuguje naturalny obsiew debu, uzu-
petniony na haliznach daglezjg, pozostajacy jeszcze pod
ochrong drzew nasiennych zrzadka rozmieszczonych.

O karmie dla zwierzyny rowniez esi pamieta, dowdd tego
przy drogach siany zarndwiec.



Nastepnie zwiedzono cze$¢ lasu opadnietego i uszkodzo-
nego przez mniszke. (Gasienice zamierajg, widocznie zarazone
juz grzybkiem.

W potudnie na obszernej werandzie nadlesnictwa odbyto
sie jednogodzinne zebranie ,,Kofa” pod przewodnictwem prezesa,
kol. nadlesniczego Ludwiczaka, na ktérem to zebraniu obszernie
przedyskutowano wazniejsze sprawy, tyczace sie cztonkéw oraz
catego Zwiazku i wystuchano bardzo obszernego, szczeg6towo
i starannie opracowanego referatu o mniszce. W dyskusji, jaka
sie wywigzata, zabierali glos praktycy i teoretycy w szczeg6lno-
§ci nad sposobami zwalczania i tepienia mniszki.

Dalszy program wycieczki przewidywat premjowane strze-
lanie do tarcz, do czego tez po spozytej zakasce sie zabrano.

Udano sie wiec do leSnictwa Jeziory, tam bowiem byla
przygotowana strzelnica. Kolegow, biorgcych udziat w strzelaniu,
w liczbie 26-ciu, podzielono na trzy grupy na zmiane.

Kazdy ze strzelajacych oddat: w grupie | po trzy strzaty
kulami z wolnej reki na odlegtos¢ 100 metr, do tarczy, do sto-
jacego rogacza i ruchomego dzika, w Il grupie po 10 strzatow
Srotem do gofebi, w Il grupie po 5 strzatbw $rotem do rucho-
mego zajaca.

Ostateczny rezultat strzelania, ktory wypadt na og6t do-
brze, ogtoszono o godz. 21.

Jako premje za najcelniejsze strzaly wyznaczono: skladane
mysliwskie krzesetko, plecak, rekawiczki, naboje i w koncu
flache ... oliwy do broni.

Szarzato juz, gdy trgbka mysliwska wezwata rozbawionych
na skromny positek w lesniczowce, gdzie zespdt lesnikow nad-
leSnictwa Gotgbki bardzo serdecznie, szczerem sercem przyjat
kolegbw-gosci i nadprogramowo ugoscit.

Towarzyskie zebranie w mitej harmonji, tern milszej, ze
wziely w niem juz udziat i’panie, przeciggneto sie do$¢ p6zno
wnoc. Na zakonczenie cate towarzystwo zaspiewato: "Hej, hej,
do kniej*“ i w uroczystym nastroju zegnano goscinne progi Kkol.
lesniczego Derwicha.

Odjezdzajac do swych cichych ustroni i knieji, gdzie zycie
nie kipi rozgtosem tego szalonego $wiata, a zaledwie echo tetna
jego gwaru dochodzi, — pozostali koledzy pod wrazeniem i w tern
przekonaniu, iz zboznie a wesoto dzien ten spedzili.

Ale dni takich u nas lesnikow jest nadzwyczaj mato, na-
leza do rzadkosci, dlatego to niejeden z kolegow obecnych na
tej wycieczce wspomni niejednokrotnie podczas codziennej swej
pracy te chwile rozrywki i z nig tez odniesiong korzy$¢ duchowa.
Inicjatorowi za$ tej wyprawy, ruchliwemu prezesowi Kofa, kol.
nadlesniczemu Ludwiczakowi przesyta sie, cho¢ zdata w mysli, za
te mitg chwile serdeczne "Bég zaptac* Jeden z obecnych.



RoOzne.

Spis wszystRicti lasow prywatnycli Komunalnycli, koscieln. i fundacyjnych
w wojewodztwig Slaskiem, Poznaniskiem, Pomorskiem i Lodzkiem

0 powierzchni ponad 50 ha wedtug stanu z 1924 r.
Zestawit W. PRZYBYLSKI.
(Ciag dalszy.)
[1l. Wojewddztwo Pomorskie.

Licz Nazwa e Obszar
biez. majatku lesnego Witasciciel ha
Powiat Brodnica.
156. Jajkowo i Kantyla  Gertruda Abramowska 96,34
157. Ciborz Ignacy Mieczkowski 292,62
158. Birkenek Ernst Héltzel 218,42
159. Lidzbark Miasto 33921
160. Wilewsk Stefan Rézycki 250,—
161. Karbowo Wilhelm Lehmann 455,—
162. Brodnica Kat. Parafja ca. 80—
163. Chelsty Kazimierz Zycki ca. 90—
164. Gutowo Fritz Matthoes 60,—
165. Czekanowo Zygmunt Karwat 121,27
166. Najmowo Stanistaw Ossowski 60,—
Powiat Lubawa.
167. Wardegowo Gr. v. Alvensleben“Schoenborn 116,14
168. Bagno August Richter 90,—
169. Ostrowite Hans v. Blucher 171,02
170. Rakowice Wiodzimierz Sikorski 190,—
171. Rynek Ryszard Kisielnicki 115,5
172. Straszewy Adam Otdakowski 170,—
173. Katlewo Roman Krysiak 78,-
174. Lubsztyn Franz Orlovius 84,5
Powiat Dziatdowo. .
175. Dziatdowo Miasto 109,8
176. Koszelewki Helena i Pawet Dzierzykraj-
Morawscy 395,33
177. Kramarzewo Tadeusz Goetzendorf-Grabowski 58,624
178. Mata Furza Herbert Oehlrich 188
179. Grodki Alfred Modelsee 568,84
180. Biatuty Jézef Draheim 764
181. Ksiezydwor Emil Frankenstein 50,95
Ogotem w wojewodztwie Pomorskiem . . . 55289,842

(Dalszy ciag nastapi).



Ruch stuzbowy w Dyrekcji Lasow Panstwowych
w Poznaniu.

Lesniczy Antoni Kazmierczak, LeSnictwo Btotkowo,
Nadles$nictwo Panstwowe Leszno, mianowany lesniczym IX sto’
pnia stuzbowego z dniem 1. lipca 1925 r.

Lesniczy Jan Rubach, Lesnictwo Halin, Nadlesnictwo
Panstwowe Leszno, mianowany lesniczym IX stopnia stuzbowego
z dniem 1. lipca 1925 r.

Les$niczy Stanistaw lzydorski, LeSnictwo Aniotki, Nad-
leSnictwo Panstwowe Wanda, mianowany leSniczym IX stopnia
stuzbowego z dniem 1. lipca 1925 r.

Lesniczy Stefan LesSniewicz, LeSnictwo Dzwonowo,
Nadle$nictwo Panstwowe Zielonka, mianowany lesniczym IX
stopnia stuzbowego z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz leSny Antoni Szczurek, Nadles-
nictwo Panstwowe Rychtal, mianowany do odwotania z uposa-
zeniem grupy XI z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz lesSny Jan Cerbin, NadleSnictwo
Panstwowe Mosina, mianowany do odwofania z uposazeniem
grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz leSny Kazimierz Dyiinhs ki, Nad-
leSnictwo Panstwowe Margonin Wie$, mianowany do odwotania
z uposazeniem grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz leSny Stefan Gotszalk, Nac-
les$nictwo Panstwowe Durowo, mianowany do odwotania z upo-
sazeniem grupy XlI z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz lesny Piotr JOzefowicz, Nad-
leSnictwo Panstwowe Gotgbki, mianowany do odwotania z upo-
sazeniem grupy XI z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocniczy sekretarz lesny Edmund Wojciechowski,
Nadle$nictwo Panstwowe Skorzecin, mianowany do odwotania
z uposazeniem grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocnik kasowy Feliks Nowaczyk, Panstwowa Kasa
Lesna Murowana Goélina, mianowany do odwotania z uposaze-
niem grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocnik kasowy Stanistaw Potrawiak, Panstwowa
Kasa Le$na Wielen, mianowany do odwotania z uposazeniem
grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Pomocnik kasowy Wiadystaw Skorlinski, Panstwowa
Kasa LeSna Mosina, mianowany do odwotania z uposazeniem
grupy Xl z dniem 1. lipca 1925 r.

Z dniem 1. sierpnia 1925 r. zostat przeniesiony pomocnik
lesny Jozef Sliwinski, leSnictwo Mitaszka, Nadlesnictwo
Wielowie$ na Le$nictwo Wielistawice w Nadle$nictwie Pan-
stwowem Rychtal; pomocnik leSny Wiadystaw Bekas z Nad-



leSnictwa Rychtal do Nadle$nictwa Wielowie$ na Podle$nictwo
Raduchow; pomocnik lesny Gustaw Penderok z Raduchowa
Nadlesnictwo Wielowie$, na leSnictwo Mitaszka w temsamem

Nadlesnictwie. Dyrektor Laséw Panstwowych
wz. Chrzanowski.

Najstarsze drzewo na S$wiecie.

Najstarszem drzewem na $wiecie jest podobno platan Hi'
pokratesa, istniejacy w miescie Kos, stolicy panstwa tejze nazwy
na wybrzezu Azji Mniejszej. W cieniu tego drzewa znakomici
lekarze starozytni, wedtug podania, mieli naucza¢ swoich uczniéw
w IV. w. przed erg chrzescijanska. Poniewaz drzewo to wow'
czas juz miato by¢ doroste, mozna wiec przypuszczalnie jego
wiek okreslic na 2500 lat. Pien starca ma okoto 10 metrow
obwodu. Co wiosne gatezie pokrywajg sie jeszcze gestwig lisci.
Pod najwieksze galezie dla ochrony od zlamania podstawiono
murowane podpory.

Literatura.

JOZEF PACZOSKI.
*

Z literatury fachowe;j.

G. F. Morozow. Uczenje o lesie. Wydanie drugie. Lenin-
grad 1925. Str. I—XV i 1—367. Woydawnictwo panstwowe (odbito 4000
egz.; cena 4 ruble 50 kop.).

Znakomite dzieto przedwczesnie zmartego profesora Petersburskiego
Lesnego Instytutu (pdzniej prof. Tauryckiego Uniwersytetu) Morozowa uka-
zato sie wreszcie w dostepnem dla szerszego og6tu wydaniu i w postaci
mniej lub wiecej zakonczonej. Pierwsza czesé tego dzieta ("W wedienje
w biotogju liesa”) wyszla jeszcze w r. 1912. Jest ona znana tym
le$nikom polskim, kt(’)rzyr przedlwojn@J pracowali w Rosji. W r. 1920 Mo-
rozow, bedac juz prof. Tauryckiego Uniwersytetu, przystapit do druku cat-
kowitego kursu pod tytutem: "Osnowanje uczenja o liesie”.
Jednak na samym poczatku $mieré pozbawita to wydanie autorskiej opieki.
Nie ulega watpliwosci, ze gdyby nie ten wypadek "liczne braki symfero-
Bolsklego wydania zostatyby usuniete. Ciezkie warunki, w jakich sie od-
ywato drukowanie kursu Morozowa w Symferopolu, zniewolily autora do
znacznych skrécen, co naturalnie obnizylo wartos¢ pracy. Poniewaz i pc-
tersburskie i sgmferopolskie wydanie w handlu zostaty “wyczerpane, przy-
stapit w r. 1923 lektor LeSnego Instytutu W. W. Matreninskij do redago-
Wania nowego wydania, ktére w stosunku do symferopolskiego znacznie
zostato rozszerzone, poniewaz don zostaty wiaczone cale rozdziaty, zapo-
zyczone z innnych prac prof. Morozowa, drukowanych oddzielnie, lecz
organicznie tworzacych jedng catosC. Referowane obecnie drugie wydanie
((de redakcjg tegoz Matreninskiego) jest prawie stereotypowe, gdyz do-

anie w kilku miejscach paru nieznacznych szczeg6tow zasadniczo go nie
zmienia.



Jak wiadomo, oryginalno$¢ "nauki o lesie” Morozowa polega na tern,
ze las on uwaza jako zbiorowisko asocjacji roslinnych, jako wytwor fifo-
socjalny. Jest to Wi(ic, wedle jego zapatrywan, nie jakies wypadkowe na-
gromadzenie drzew, lecz pewna organiczna calo$¢, w ktdrej sktadajace ja
czesci sa mlqsz_ sobg Sci$le -powigzane, jak réwniez sg zwiazane i1 z $ro-
dowiskiem (siedliskiem), ktore nie tylko uwarunkowuje ta cato$¢, lecz
i same bywa mniej lub wigcej modyfikowane przez szate roslinng. _Ponie-
waz asocjacja_roslinna jest kompleksem wytworzonym przez siedlisko
i najdokfadniej z niem uzgodnionym, wiec wyzyskanie tego ostatniego
W najwyzszym stopniu moze by¢ osia&;niete tylko przez odpov_viedniz?i aso-
gjac e. ~Z tego wynika, ze las,” prowadzony jako asocjacja roslinna, daleko
a lepsze wyniki, anizeli prosty drzewostan, nie posiadajacy cech asocjacji
roslinnej. Jezeli wyniki kultury rolnej bywajg wyzsze niz w le$nictwie,
to nie nalezy zapomina¢, ze rolnik ma do czynienie z roslinami zdomo-
wianemi i w swych wiasciwosciach znacznie zmodyfikowanemi, a drzewa
lesne sg rodlirami dzikiemi, ktére nie mozemy wedle naszej checi prze-
ksztatcac, wobec czego i hodowla ich musi by¢ oparta na innej podstawie,
niz w rolnictwie. Racjonalne lesnictwo musi by¢ traktowane, jako sztuka
hodowania drzewostanow w postaci asocjacji roslinnych (lesnych).

Wobec tego, ze koncepcje prof. Morozowa wywotaty ogromny ruch
w lesnictwie i wkrotce wytworzyly nowg szkote lesnictwa, nie bedzie rzecza
zbyteczng poswieci¢ stow pare temu, w jaki sposob doszedt Morozow do
wskazanego J)ijowama lesnictwa. Daje to mi zarazem moznos¢ sprosto-
wania pogladu pp. Si. Woszczynskiego 1 WI. A. tuczkiewicza (patrz "Prze-
glad Lesniczy” lipiec r. b, str. 225) jakoby prof. Morozow pod moim
Wp{gwem stworzyt fltosoqologlczny Kierunek” w' leSnictwie. Wiasciwie tak
by by¢ moglo, poniewaz na dwadziescia lat przed Morozowym sformulo-
watem zadania nauki 0 asocjacjach (czyli, jak wtedy nazywano, for-
macjach) roélinnych i wskazatem wtasciwe jej miejsce, lecz faktycznie
tak nie byto (jak o tern pisatem w artykule : "Kartka z historji fitoso-
cjologji” — "Przyroda i Technika” z r. 1974, str. 535). Morozow samo-
zielnie doszedt do swej koncepcji (jednak mam powody sadzi¢, ze idea
Korszynskiego data impuls do odpowiedniego rozmyslania) o czem mozna
wnosi¢ z nastepujacych stéw jego: "A wiec, las lub czes¢ jego — drze-
wostan — jest pewna socjalng catoscig, jest asocjacja, jest realnem sku-
ieniem, jest biocenoza, jest wreszcie krajobrazem. Wyliczajgc te okres-
enia, chce podkresli¢ te rozmaite Zrddta, z_ktorych twarzajab_sm _nowe
drogi nowej nauki, socjalnej biologji czyli biologji kolektywow, biologji zto-
zonych organizméw. Z réwnem prawem mozna bylo by nazwa¢ tg po-
wstajacg nauke i socjalng biogeografja, poniewaz geograficzne uwarunko-
wanie zjawisk biosocjalnych wobec tego, co bylo powiedziane, nie moze
ulega¢ watpliwosci. Darwin byt pierwszym uczonym, ktory pojmowat zycie,
przytem wszelkie zycie, jako zjawisko kategorILi socjalnej. Obok Darwina
nalezy postawi¢ innego autora, nie mniej wielkiego, ktory wiele zrobit dla
socjalnej biologji, ale ktory do ostatniego czasu mato byt znany, ukrywat
sie  w cieniu I nie byl popularnym. 1Imie tego autora — Le$nictwo, t. j.
istota kolektywna, kolektywne wysitki catego szeregu pokolen lesnikow ;
oni zebrali kolosalne materjaty, oni podpatrzyli prawa i oni w niewidoczni
w ciszy leSnej stworzyli nadzwyczaj pouczajacy rozdziat socjalnej biologji,
nauke o lesie, jak o asocjacji rodlinnej. Nie mogto bKé inaczej po-
niewaz lesnictwo, jak zobaczymy ponizej = jest socjalna hodowla toslin
i wymagania te] szlachetnej sztuki — | bezwiednie i Swiadomie, lecz
zawsze zywiotowo, popychaly leSnikdw ku drodze socjalnej biologji”.
(str. 244 i 225).

*) Dopiero, zaczynajac z symferopolskiego wydania, Morozow wspomina, ze autor
niniejsze%o referatu pierwszy wskazat mozebnos$¢ zupetnie odrebnej nauki o asocjacjach
roslinnych. 7



W przytoczonych zdaniach niewatpliwie jest duzo prawdy. Oczy-
wiscie, ze lednicy, jako ludzie ze swego zawodu majacy do czynienia
z asocjacjami roslinnemi, nie mogli, przynajmniej na wpot Swiadomie, nie
posiadac pewnego fitosocjalnego ujecia, i nie mogto by¢, azeby i przed tern
nie przytrafialo sie pewne przeczucie tego, co dzi$ jest juz dla kazdego
zrozumiate., Oczywiscie, ia w zakresie lesnictwa, tak i w zakresie pew-
nych dziatow botaniki, byto nagromadzone tyle materjatu, ze dla jednostek
tworczych, bez wszelkiej pomocy z zewnatrz, stato sie mozliwem samo-
dzielne wyprowadzenie odpowiednich wnioskdw. Widzimy, ze w ostatnim
dziesigtku lat wieku ubiegtego i w pierwszych dwdch = dziesiecioleciach
wieku biezacego idea fitosocjologiczna (a nawet i sama ta nazwa) samo-
rzutnie powstaje w rozmaitych krajach niemal po catym globie ziemskim.
Gdy rzecz zaczeto studjowac historycznie, to sie wykryto, ze pewne po-
czatki fitosocjalnego_zrozumienia siggajg dos¢ dawnych czasow_(najwiecej
zblizat sie do dzisiejszego zrozumienia rzeczy szwedzki botanik tiampus
von Post — 1851 r.; porown.: G. Einar du Rietze. "Zur Methodolog.
Grundlage der modernen Pflanzensociologie” —Upsalo
1921, p. 47). Jak zwykle w takich wypadkach bywa, nie utrzymano sie
Erzytem w granicach nalezytych i degadano sie do tego, ze Willdenow,
tory w r. 1793 zauwazyt, ze niektore gatunki roslin wystepujg gromadnie
na yvielk_l_c’r) przestrzeniach, winien by¢ uwazany omal ze nie za ojca fito-
socjologji ¥

Wracajac do ksiazki Morozowa, zaznaczy¢ nalezy, ze skilada sie ona
z czterech dziatdw : I. Wstep do biolo?ji lasu, Il. Biologja drzew lesnych,
[1l. Biologia drzewostanow — i V. Biologja typow drzewostanowych (dyna-
mika i systematyka lasu).

W pierwszej czesci autor daje. pewne pojecie o caloksztalcie nauki
o lesie i wykazuje zasadnicze cechy tego ostatniego. Wszystko to jest
zawarte w XII rozdziatach, przyczem w ostatnim znajdujemy streszczenie
catego tego dziatu w postaci nastepuiqcych_tez: 1) Drzewa lesne sg to
rosliny towarzyskie; drzewa w lesie nie wyrastajg pojedynczo i nie
Sg rozmieszczone wprost jedne obok dru?ich, lecz ‘wykazuja wielorakie
i ciagle wplywy wzajemne. 2) Drzewo w lesie nie znajduje sie tylko pod
wptywem fizyczno geograficznego $rodowiska, lecz i pod wptywem otocze-
nia, stworzonego przez siebie — sSrodowiska socjalnego. 3) To
nowe $rodowisko przejawia sie¢ w zjawiskach dwoch kategoryj: a) we wza-
jemnym wplywie drzew jednych na.drugie — i b) we wplywie ich na za-
jete przez nie zewnetrzne Srodowisko. 4) Dzieki temu drzewa w lesie
zyja w_innych warunkach, niz na swobodzie, wskutek czego inaczej sie
odzywiaja, ‘inaczej rosng i owocuja, inaczej Wy%lqdagq i~ posiadajg od-
mienna budowe wewnetrzna. 5) Wzajemne stosunki drzew lesnych 1 $ro-
dowiska, na czem polega cala istota wytworzeniasie lasu, bywaja rozmaite,
lub roznig sie stoEniem natezenia, w zaleznosci od: a) biologicznych
wiasciwosci samych drzew, b) od biologicznych wiasciwosci siedliska (na-
lezatoby tu powiedzie nie biologicznych, lecz ekologicznych, jednak autor,
zwiaszcza w pierwszej czesSci swej ksiazki, widocznie unika tego stowa),
c) od wpltywow, vyywwrangch przez cztowieka. 6) Czynniki, wytwarzajace
las, pozostajagc miédzy sobg powigzanymi wedle pewnego prawa, wytwarzaja
rozmaite formy towarzyskie, ktore zachodza pomiedzy drzewami, lub po-
stacie lasu, ktore rdéznig sie pomiedzy sobg istotnemi cechami: postacia,
sktadem, stopniem zgeszczenia, struktura, wysokoscig lasu i t. d.; w tyc
zewnetrznych ksztattach niby sie krystalizujg wewnetrzne stosunki skfad-
nikow lasu. 7) Postacie sg potaczone z funkcjami, i temu prawu ogélnemu
jest podporzadkowany i taki skomplikowany organizm, jak las, ktory nie

*) Dodam od siebie, ze opisy szaty roslinnej, mato si¢ réznigce od dzisiejszych,
znajdujemy juz u Gulde nstadta (Reisen durch Russland und im Caucasischen Ge-
birge. 11. 1791). *



mniej _i'est plastyczny i czulty na czynniki zewnetrzne, jak i rosliny wogole.
8) O ile wp}wa wzajemne byly charakterystyczng cechg wspolng dla
kazdego wypadku tworzenia si¢ lasu, gdzie by sie ten proces nie odbywat
na kuli ziemskiej, o tyle formy i stopien w jakim wystepuja wszelkiego
rodzaju wplywy bedg charakteryzowa¢ rozmaite postacie lasu, i d
wskutek tego cechg dzielgca lasy kuli ziemskiej na odrebne jednostki.
9) Energja walki o byt pomiedzy drzewami w lesie, stopien przeksztatcenia
zewnetrznego S$rodowiska, charakter wplywéw ochronnych, stworzonych
przez las, warunki wzrastania i te zewnetrzne formy, w ktdrych przejawia
sie¢ tworzenie lasu, i t._d. — wszystko to sg biologiczne wtas-
ciwosci lasu i rozmaitych jego postaci. 10) Te wiasciwosci lasu moga
by¢ zrozumiane w swej istocie i w zréwnowazeniu przy uwzglednieniu :
a) biologicznych wiasciwosci drzew leSnych wogdle i pojedynczych ich ga-
tunkow w szczegolnosci, b) biologicznych (wiasciwie nalezatoby powie-
dzie¢. — ekologicznych) wiasciwosci siedliska — i c¢) wplywéw gospodarki
ludzkiej. 11) Las, Czyli towarzyskie zycie drzew lesnych, jak w swej ca-
fosci, tak i w swych " poszczegolnych ~skladnikach, zalezy od warunkow
zewnetrznych, ktore odzwierciadla i ktore okre$lajg pewny sktad drzewo-
stanu i wzajemne stosunki, zmieniajac w pewnym zakresie ich wiasciwosci
biologiczne; dla lasu w taki sposob jego bio-socjalna istota, rozmaite jego
wiasciwosci i postacie staja sie zjawiskiem geograficznem.
12) Istota tworzenia sie lasu polega na wspotdziataniu sktadnikow jego,
i winna wskutek tego by¢ rozwazana: 1) ze strony Wﬂiywu lasu na swe
skiadniki &drzewa) I 2) ze strony wplywu biologicznych wiasciwosci ostat-
nich na wiasciwosci i postacie lasu: a) jak wplywa las na zajmowane
przez niego $rodowisko — i b) jak wplywa zewnetrzne Srodowisko na two-
rzenie sie wiasciwosci i postaci lasu i odrebne sSrodowisko socjalne.
13) Biologiczne wiasciwosci rozmaitych gatunkow drzew lesnych, okre$-
lajac wiasciwosci i postacie lasu, swoja droga, organicznie wytwarzaty sie
nie tylko pod wptywem pewnego fizyczno-geograficznego otoczenia, lecz
i selekcji, walki o byt i Innych socjalnych momentéw, charakterystycznych
dla lasu. 14) Zawdzieczajgc swym wiasciwosciom, las jest powaznym
czynnikiem Kklimatycznym, geologicznym i edaficznym, bedac jednak zja-
wiskiem geograficznym, t. . subtelnie i zgodnie z pewnemi prawami od-
zwierciadlajac wptywy zewnetrznego S$rodowiska geograficznego, on i jako
czynnik geograficzny bedzie oddziatywat rozmaicie. ~15) A wigc lasu nie
moglibysmy zrozumie¢ : a% po za obrebem tej zaleznosci, jaka zachodzi
Pomle zy drzewami go wladajacemi, b) po za obrebem tego zewnetrznego
izyczno-geograficznego otoczenia, w ktore las jest pograzony i z ktérem
on stanowi Jedng cato$¢. Z takiego punktu widzenia las, jako zywiof,
jako jednostka geograficzna, jest czesScig powierzchni ziemi, pokrytej to-
warzysko wyrastajagcemi drzewami, czyli asocjacjami lesnemi, zycie 1 posta¢
ktérych pozostaje w _przyczynowym i harmonijnym zwigzku z= wiasciwos-
ciami powierzchni ziemskiej, wiaczajac do niej i przylegajaca warstwe at-
mo?fery wptywy gospodarki ludzkiej sa podporzadkowane zaleznosci geo-
graficznej).

W drugiej czesci: "Biologja drzew lenych czyli nauka o wiasciwos-
ciach drzew lesnych” (str, 80—148) — autor omawia stosunki drzew les-
nych do swiatta,” pokarmow mineralnych, wilgotnosci, rozwaza szybkos¢
wzrastania drzew lesnych i warunki rozmnazania. Wreszcie opisuje krotko
najwazniejsze drzewa krajowe pod wzgledem biologiczno-socjalnym. —Roz-
dziat goéwugcony tej kwestji, nie zwazajac na jej wielkg wage, nalezy do
najstabiej opracowanych ¥ W opisach brakuje zwykle zupetnie rozmiesz-
czenia geograficznego, lub ono jest tak ogolnikowo “traktowane, ze nie daje
nic. Rasy drobniejsze, jednak tak wazne dla lesnictwa wskutek swych

*) Cze$€ tych opiséw (migdzy innemi i opis modrzewia) zostata sporzadzona przez
W. Gumana.



czesto odmiennych wiasciwosci biologicznych i gospodarczych, wcale nie
sg uwzglednione. MoAwiac o modrzewiu, zaznacza sie, ze sybirski modrzew
roSnie na_poétnocno-wschodzie europ, czesci SSSR %sam_o “stowo "Rosja’
nigdzie sie Luz nie uzywa), a modrzew europejski w "Priwislinskim” kraju,
w gubernjach gorzystych. Niema wigc_nie_tylko polskiego modrzewia, ale
|(§(amf 5;Dols.kl, ktdra jeszcze dotad mianuje” sie "Priwislinskim” krajem !
str. .

W dziale IlI. sstr. 149—240): "Biologja drzewostan6w” — znajdujemy
nastepujace rozdziaty: |. Charakterystyka $rodowiska pod okapem drze-
wostanu (Las i opady atmosferyczne. Naswietlenie pod okapem. Wplyw
lasu na temperature powietrza i gleby. Drzewostan i wiatr. Pargwanie
pod okapem lesnym. Wplyw lasu na zwilgotnienie gleby). Il. Sciotka
iesna. 1ll. Pokrywa zywa pod okapem leSnym. IV. Biologiczne (trzeba
bytoby powiedzie¢ — ekologiczne) wiasciwosci wewnetrznego sSrodowiska les-
nego. V. Wzrastanie drzew w zwigzku z walka o byt pomiedzy drzewami.
VI." Oanowianie sie lasu. VII. Ekspansja lasu. VIIl. Drzewostany rozma-
itych postaci, ztozenia i pochodzenia (podszycie, drzewostany czyste
i mieszane, proste i ztozone, jednowiekowe i réznowiekowe..). IX. O gru-
powaniu sie drzew w drzewostany. (Dok. nastapi.)

Najnowsze pisma nadestane do Redakciji.

"t OWIEC POLSKI” Organ Centralnego Zwiazku Polskich Stowarzyszen

towieckich. Miesiecznik. Wydawnictwa rok XVIII., nr. 13. Warszawa
1-go wrzesnia 1925 r.
Tres¢: W sprawie dzikow w AzLi Mniejszej. Maurycy hr. Potocki:
Wspomnienie z tokéw wiosennych. Stefan Ostrowski: W sprawie sa-
nacji stosunkéw towieckich. Walenty Gorczynski: Panu Stefanowi
Ostrowskiemu. Al Margr. Wielopolski: Pogadanki o mysliwstwie, to-
wiectwie i polowaniu. O. Sottan: Polowanie na cietrzewie na toku.
Stefan Lewicki: O broni tarczowej i sporcie strzeleckim stow pare.
Jerzy Orenski: Z badan nad stownictwem towieckim. Z bibljografji
towieckiej. Kalendarz Mysliwski. Kronika Mysliwska. Wykazy Mysliw-
skie. towieckie wiadomosci biezace. Ze Stowarzyszen towieckich
i pokrewnych. Zawody strzeleckie. Odpowiedzi Redakcji. Drobiazgi
Mysliwskie. Wykaz terenow mysliwskich przeznaczonych do wydzier-
zawienia.

"PRZEGLAD MYSLIWSKI i tOWIECTWO POLSKIE”. Zjednoczony dwu-

tygodnik towiecki. Wydawnictwa rok Ill, nr. 17 (65). Warszawa 1-go
wrzesnia 1925 r.
Tres¢: Z Towarzystw I_\/Il}/éliyvski_ch. %rawy biei&c_@. Juljan Ejsmond:
Nowe horyzonty mysli fowieckiej. tadystaw Giirtler: Sokot wedro-
Wr&y. M. Trybulski: Hodowla kun na futerka. J. Krawczyniski: Teraz
i_dawniej. J.R.: Mysliwsko-wedkarskich wspomnieri pare. Adam hr.
Rzewuski: Moj pierwszy dubelt. Bronistaw Gordziatkowski: Wyprawa
mysliwska do Abissynji. Stanistaw Boricza: Bialy. J. E.: Staropolski
pomnik literatury rybackiej. Kronika Mysliwska. Kacik Rozrywek.
Bron i strzelanie.

"ECHA LESNE”. Popularne pismo lesne. Miesi?cznik, wydawany przez.
Zwigzek Zawodowy Lesnikéw w Rzeczypospolitej Polskiej. Warszawa.
Rok It, nr. 9. Wrzesien 1925 r.

Tre$¢: Jerzy Borowski: Czy podlewanie szkotek lesnych j st po-
trzebne. X.I O zwierzynie naszych lasdw. B. Paszynski: Znaczenie
stuzby gajowego. Echa 50-Ietn|e%o jubileuszu stuzby gajowego pana
Franciszka Piotrowskiego. L. T.: Pogadanki gajowego Marcina. Rozne.



