JOZEF PACZOSKI.

Fitosocjologja a Biologja.

W “Szkicach fitosocjologicznych* (Warszawa —
1925) omawiatem stosunek fitosocjologji do catoksztattu dyscy-
plin botanicznych, wzglednie biologicznych. Jezeli w krotkim
czasie powracam znowu do tego tematu, to czynie to z nsste-
pujacych powodow:

W wspomnianych "Szkicach®, ze wzgledu na zachowanie
rownomiernosci traktowania tematu, nie mogta by¢ cata kwestja
rozwazona wyczerpujaco, a krotkie zatatwienie sie z nig w takim
sensie, w jakim teraz mowi¢ zamierzam, mogto by prowadzi¢ do
niepozadanych nieporozumien. Wobec tego podstawowe zagadnie-
nie zostato tam wihasciwie przemilczane, a stosunek fitosocjologji do
innych nauk byt rozwazany z punktu widzenia niewykraczajacego
poza zwykly poziom obecnie rozpowszechnionych pogladoéw. Zo-
stat wiec stosunek Ow pozbawiony nalezytego logicznego uza-
sadnienia i miat na widoku tylko wyjasnienie kwestji przedwstepne,
orjentacyjne. W obecnym czasie uwazam za stosowne uzupetnic
moj poglad, opierajagc go na podstawie szerszej analizy fenome-
néw socjalnych. DodaC jeszcze musze, ze szKic niniejszy przed-
stawia pewng cato$¢, niezalezng od powyzszej zacytowanej TO-
jej pracy.

Przedewszystkiem wykaza¢ nalezy, ze asocjacje roslinne
rzeczywiscie przedstawiajg wytwory socjalne. Zeby to uczynic¢
trzeba sie wpierw postarac o ustalenie pojmowania tych ostatnich,
gdyz bez takiego porozumienia wszelkie dowodzenia nie bedg
posiadaty wartosci.

Kazdy uktad socjalny przedewszystkiem jest pewnem sku-
pieniem, t. j. oparty jest na wspotzaleznosci komponentéw, ktora
koordynuje te ostatnie w pewng calo$¢. Jednak takie okre$lenie
nie bedzie jeszcze dostatecznem poniewaz skupienia w przyrodzee
bywajg rozmaite i nie kazde z nich jest uktadem socjalnym.



Wobec tego uprzednie przeanalizowanie skupien wogole jest ko-
niecznem.

Wszystko, co jest dla naszych zmystéw dostepne w Swiecie
materjalnym, jest pewnem skupieniem. Nawet atomy, ktére sie
znajduja juz poza obrebem namacalnosci bezposredniej, w teraz-
niejszem naszem zrozumieniu przedstawiajg sie jako ukiady zto-
zong z elektrondw. Czy elektron jest juz ostatnim kresem in-
dywidualnosci materjalnej — nie wiemy, lecz wierzy¢ w to nie
mamy zbytnich powodow.

Skupienia, ktore tworzg dostepny dla nas Swiat materjalny,
mozemy przedewszystkiem podzieli¢ na dwie wielkie grupy, réz-
nigce sie co do swego zlozenia pomiedzy sobg zasadniczo:
1. skupienia jednostkowe i 2. skupienia ciagte.
Skupienia pierwszej kategorji wyrdzniajg sie wybitnie tern, ze
przedstawiajg uklady o rozmiarach ograniczonych, chociaz
nieraz kolosalnych i wahajacych sie w pewnych granicach; takie
skupienia przedstawiajg wobec tego pewng catosS¢ zamkniets,
okreslong, do ktorej zasadniczo nic doda¢ nie mozna i od
ktérej nic odja¢ nie jesteSmy w stanie bez naruszenia jej catosci.
Wszystkie sktadowe czesci sg wiec w takich skupieniach sko-
ordynowane w pewng przestrzenng cato$é, oddzielong od wszyst-
kiego, co nig nie jest, a wiec tworzy pewng jednostke. Takiemi
jednostkami bedg n. p. atomy, molekuty, krysztaty, bryty niebieskie,
rosliny (osobniki rodlinne zazwyczaj sg zbudowane bardzo swo-
iScie i przedstawiajg sie w znacznym stopniu niby utwory Kko-
lonjalne wobec powtarzania si¢ jednakowych ¥ztonéw  zwierzeta.

Naodwr6t, skupienia ciggle nie odznaczajg sie takiem sko-
ordynowaniem w jednolita cato$¢ i nie posiadajg wskutek tego
Scisle zakreSlonych granic. Mozemy je dzielic dowolnie, nie
zmieniajac istoty skupienia. Bedg takie czesci roznity sie miedzy
sobg tylko wymiarami i niczem wiecej. Kropla wody i ocean
przedstawiajg mianowicie taki stosunek. Jedna i drugi sg sku-
pieniami wody, sa nagromadzeniami molekut tej ostatniej.

W jednostkowych skupieniach samo nagromadzenie przed-
stawia sie jako co$, co posiada znaczenie drugorzedne. Na
pierwszy plan wysuwa si¢ utworzenie ze sktadnikow czego$ no-
wego, czego$, co nie zawierato sie w samym materjale skupia-
jacym sie w jedng cato$¢ scentralizowang. W skupieniach cig-
glych caty sens polega w samym fakcie nagromadzenia, gdyz
poza obrebem zmiany wielko$ciowej nic nowego one nie przynosza.

Ta rozmaito$¢ skupien, nalezagcych nawet do jednej i tej
samej przyrodniczej kategorji, zostata w pewnych dziatach nauki
uwzgledniona. Mineraly, t. j. wytwory przyrody nieorganicznej,
rozwazane jako pewne jednostki, stanowig objekty, nalezgce

*) W pewnych wypadkach przedstawiajg sie nawet w postaci dwoéch
organizméw potgczonych w symbiotyczng jednostke (porosty).



do mineralogji. Skaly i wogole poklady ziemne, wystepujace
jako sktadniki globu naszego, sg to objekty petrografji. Mine-
rologja jest wiec naukg o skupieniach pierwszej kategorji (jed-
nostkowej), petrografja — drugiej.

O ile skupienia jednostkowe sg ztozone z elementéw roz"
maitych (n. p. molekuta wody z atomu tlenu i dwu atomoéw wo-
doru\ a wiec sg skupieniami heterogennemi, o tyle skupienia
z drugiej kategorji, co do swego skfadu wewnetrznego, mogg sie
przedstawia¢ niejednakowo. Ztozenie ich moze by¢ i jednakowe
(homogenne) i niejednakowe (heterogenne). Ztoza piasku kwar-
cowego bedg przyktadem skupienia homogennego, a pokiady
granitu heterogennego.

Wskazana roznica w wewnetrznem ztozeniu skupien nie-
jednostkowych posiada nadzwyczajng wage, gdyz oparta jest ona
na roznicy zasady w samej ich genezie. Skupienia homogenne
powstajg wskutek prostego nagromadzenia Jednego i tegoz sa
mego elementu. Jest to powtérzenie czego$ "bez konca“
Zasada wiec, wedtug ktorej tworza sie skupienia tej kategoriji,
jest tak prosta, jak tylko sobie wyobrazi¢ mozna; mozemy ja
nazwa¢ kolektywistyczng. Same za$ skupienia, powstajgce
w taki sposob, bedag prostemi nagromadzeniami, czyli akumu-
lacjami, lub agregacjami. Zupetnie inaczej przedstawiaja
sie skupienia o ztozeniu heterogennem. Nie sg to proste na-
gromadzenia jednakowych elementéw, ale sg to uktady ztozone
z elementéw rozmaitych, ktére sg w ten lub inny sposéb sko -
ordynowane, przytem sg to uklady wyzszego rzedu, ponie-
waz sg wytworzone na podstawie zasady wiecej skomplikowanej.
Nie mozemy je nazywaC ani akumulacjami, ani agregacjami i te
ich odrebno$¢ musimy w samej nazwie podkreslic. Nie posia-
damy niestety odpowiedniego stowa, ktore bytoby uzywane dla
oznaczenia podobnych skupien, co pochodzi wskutek niezasta-
nawiania sie dotagd nad podobnemi rzeczami. Jezeli zasade
tworzenia sie skupien w drodze prostego nagromadzenia sie
jednakowych elementéw nazwaliSmy zasadg kolektywistyczng, to
zasade, opartg na tworzeniu sie skupien z elementéw réznorod-
nych, mozemy nazwa¢ socjalng. Taka zasada wytwarzania sie
uktadoéw czy systemow stanowi wiasciwie najistotniejsza ceche
wytworéw socjalnych. Tak pojete zjawiska socjalne wystepujg
nie tylko w spoteczenstwach ludzkich, ale sg wiasciwe nawet
i przyrodzie martwej. Nalezg one w ostatnim wypadku do
prostszego szeregu rozwojowego, ale poczatek i prostszych i
wiecej skomplikowanych szeregéw jest jednaki. Wobec tego
nalezy uwaza¢ za zupetnie mozliwe, a nawet wskazane, zwlaszcza
dla celéw wykrycia istotnych stosunkow w zakresie skupien,
rozszerzenie pojecia o socjalnem do mozliwych granic. W takiem
szerszem pojmowaniu bedzie ono stosowane w naszej analizie.



Nie zwazajagc na ogromng zasadniczg roznice, jaka za-
chodzi pomiedzy skupieniami typu kolektywistycznego 1 socjal-
nego, obie te kategorje posiadajg pewne wspolne cechy i by-
wajg nieraz formami przejSciowemi potagczone. Roélinne agre-
gacje, t. j. zrzeszenia ro$lin jednego gatunku (n. p. zaro$la trzci-
nowe, drzewostany jednogatunkowe . ..), réwniez jak i roslinne
asocjacje, t. j. zrzeszenia roslin rozmaitych gatunkow, sg rowniez
pewnemi typami szaty roslinnej i, jako takie, nie moga byC wydzie-
lone z fitosocjologji. Jednak réznica genetycznej (i strukturalnej)
natury, jaka zachodzi pomiedzy agregacjami i asocjacjami ros-
linnemi, winna by¢ i w samych nazwach tych skupien podkreslona.

Oprocz skupien nizszego rzedu, czyli homogennych, i wyz-
szego, czyli heterogennych, jest jeszcze jedna kategorja, przed-
stawiajgca niby kombinacje powyzszych kategorji. Mamy tu na
mysli spoteczenstwo ludzkie. Z genezy formalnej sg to uktady
homogenne. Ludzie naleza do jednego gatunku i, jako tacy,
potencjalnie sg jednakowi. Jednak niezbedna rozmaito$¢ wytwarza
sie w drodze zréznicowania, dotyczacego przewaznie sfery psy-
chicznej. Wobec tego ukiady socjalne ludzkie musimy faktycznie
zaliczy¢ do kategorji heterogennych.

Wszystkie skupienia, nie posiadajgce cech jednostkowych,
chociaz, oczywiscie, sktadajace sie z jednostek, przedstawiajg
nastepujace cztery szeregi rozwojowe:

1. Skupienia mineralne,,

2. Skupienia mineralno-organiczne,
3. Skupienia roslinne,

4. Skupienia zwierzece.

Skupienia pierwszej kategorji wytwarzaja glob ziemski (lito-
sfera, hydrosfera, atmosfera). Sg to ukiady lite, martwe, nie od-
znaczajace sie zdolnoScig regeneracji. Jezeli skata zwietrzeje
i rozsypie sie na kawatki, ostatnie nigdy juz pierwotnej skaty
nie odtworza, lecz bedg przeksztatcaC sie dalej.

Skupienia mineralno-organiczne, czyli gleby, wyscietajg po-
wierzchnig ziemi tam, gdzie wyrastajg rosliny. Jest to wytwor
nadzwyczaj specyficzny. Podstawg jego jest zwietrzata powie-
rzchnia litosfery, przeksztatcona przez roSliny w podtoze naj-
wiecej odpowiednie dla tego typu szaty roslinnej, ktory je wy-
tworzyt. Niejako w postaci sktadowej czesci gleby wystepuje
nie tylko prochnica, powstajgca z rosdlin, ale i t. z. edafon (mi-
kroorganizmy glebowe), ktéry reguluje przebleg rozmaitych pro-
cesbw w glebie i nadaje jej pewne cechy ukiadu zywego (od-
wracalnos¢  procesow, odbywajacych sie w glebie). Przyjmujg
rowniez w tern udziat i rosliny wyzsze, wytwarzajagce powtoke
roslinng (szata roslinna), okrywajaca glebe. Korzenie roslin swa
dziatalnosciag nadajg tej ostatniej pewne ztozenie (strukture),
w czem i Swiat zwierzecy odgrywa niekiedy wiekszg role. W pew-



nyeh asocjacjach martwe czesci roslin, nim zostang zupeknie
roz#ozone, wytwarzajg martwg pokrywe (Scidtka), ktdéra posiada
w' zyciu gleb lesnych nadzwyczaj donioste znaczenie. Gleba,
pozbawiona zupetnie roslin (a wiec i agregacyj edaflcznych)
przestaje by¢ prawdziwg glebg i w niej zaczynaja sie jedno'
stronne procesy, wiasciwe uktadom martwym, Kkierujgce jg w
strong zupelnego zmineralizowania. Wobec tego powtoka gle-
bowa w swej catosci przedstawia uklad, stojacy na pograniczu
uktadéw martwych i zywych.

Skupienia ro$linne, agregacje i asocjacje tworzg szate ros
linng, ktora jest pow’;okau czy pokrywa, zywa. Ztozenie tej po’
wihoki, stanowigcej podstawe catej biosfery, nie jest do tego
stopnia litem, jak ztozenie dwu poprzednich kategoryj powiok
Pomiedzy komponentaml pozostaja mniejsze lub wigksze prze'
strzenie, wynikajace z samej istoty bytowania tych komponentow,
wytworéw zywych. Kawatek skaty lub probke gleby mozemy
wzigs¢ w reke. Z szatg ro$linng to sie nam nie uda, i tylko
w pewnych typach kobiercow mszystych zespolenie bywa tak
wielkie, ze staje si¢ to mozliwem. Jednak i w tym ostatnlm
wypadku mozemy powydziela¢ poszczeg6lne komponenty. Po’
krywa ro$linna na nizszych stopniach swego rozwoju (agregacje)
zwykle zawdzigcza swe pochodzenie procesom rozradzania sig
wegetatywnego. Na wyzszych (asocjacje! — jest wynikiem walki
o byt biologicznie i ekologicznie rozmaitych gatunkéw. Szata
ro$linna, wraz z uksztaltowaniem morfologicznem powierzchni
ziemi, jest najwazniejszym elementem krajobrazu. Wewnetrznie
za$ przedstawia sie jako Srodowisko, w ktérem rozwija sie Swiat
zwierzecy. Ten ostatni nie tylko czerpie w niem swe pozywienie,
ale i znajduje ochrone (o ile nie chodzi o przedstawicieli fauny
wodnej) od niekorzystnych zjawisk meteorologicznych, poniewaz
asocjacje rodlinne wytwarzajg im wiasciwy klimat efitoklimat).

Skupienia zwierzat (wiaczajagc i cztowieka), o ile nie be-
dziemy brali pod uwage agregacji o ztozeniu kolonjalnem (n. p.
korale), przedstawione sa w postaci uktadow fizycznie zupe’;me
luznych, nieraz nawet tylko czasowych. O ile wylaczymy cz’ro
wieka, skupienia zwierzat ze wzgledu na swa strukture nie wy'
kraczajq zwykle poza obreb tego, co nazwaliSmy agregacjami.
Tylko niektore owady t. z. socjalne (pszczoty, mrowki, termity.. )
przedstawiaja pewne prymitywne spoteczeristwo, przewaznie wias'
ciwie olbrzymie Jodziny.  Nizsze stadja rozwojowe (agregaCJe
nie tylko sa bardzo rozpowszechnione w catem panstwie zwie'
rzecem, ale chwilowo mogg wystepowa¢ nawet i u ludzi.

(Dokonczenie nastagpi).
*) Jednak rozmaite gatunki zwierzat w danem Srodowisku w swej

catosci wytwarzajg pewne skupienia (oczywiscie, luzne) mniej lub wiecej
dynamicznie zréwnowazone, ktére jednak wlasciwemi spoteczenstwami nie sg,



W. A. LUCZKIEWICZ.
Gospodarstwo lesne

| jego stosunek do wiedzy lesSne;.

Jak juz poprzednio (Przeglad Lesniczy, lipiec 1925) zde-
finjowano, jest wiedza leSna ujetemi w systematyczng catosé
mys$lami ludzkiemi, ktoérych wyrazem sg czynnosci, zwane gospo-
darstwem lesnem, a ktore obejmujg pojecia sposobdw, systemow,
metod i celéw gospodarczych.

Z poje¢ za$ tych wynika, ze gospodarstwo skilada sie ze
skierowanej do pewnego wyniku pracy fizycznej (sposéb), urny-
stowej czynnosci, pozytkujacej zespot sposobdw do osiggniecia
zadania gospodarczego (metoda), wreszcie z urzadzenia, organi-
zacji, wspotdziatania sposobow i metod w odniesieniu do eko-
nomicznosci, dla osiggniecia celu ogolnego (system).

Zadaniem wiedzy jest badanie, trescig jej poznawanie istoty
gospodarstwa lesnego (Wappes). Nasuwa sie tu przedewszystklem
pytanie, czy przedmiotem wiedzy leSnej moga by¢ rowniez lesni-
ctwo, nauka ie$na i zawod. Zdawatoby sie moze pozornie, ze
tak byé by mogto. Jesli jednak uwzgledni sie definicje tychze,
stanie przed oczyma wyraznie nielogicznos¢ takiego przypuszcze-
nia. Wszystkie zjawiska te moge by¢ wprawdzie przedmiotem
wiedzy, lecz wiedza ta nie bedzie'— lesna.

Lesnictwo moze byC przedmiotem wiedzy o organizacji
ekonomicznej ludzkosci, jej polityki ekonomicznej, w zadnym
za$ razie wiedzy leSnej, ktora jest jednym z jego sktadowych
przejawow.

Zawod moze by¢ przedmiotem wiedzy o zrdznicowaniu
spotecznem kulturalnego cztowieka w dziedzinie jego czynnosci
do osiggniecia pewnego poziomu kultury.

Nauka lesna zas, odnoszaca sie do gospodarstwa lesnego
tylko o tyle, o ile ma podawaC metody nauczania tegoz, nie
moze byc przedmlotem W|edzy lesnej; moze naleze¢ do peda-
gogiki. Przymlotnlk ‘le$na" daje nam tylko okreslenie, ze cho-
dzi jej o wiedze leSng. Nauka lesna stoi wiec jakby ponad
wiedzg lesng, jesli chodzi o studjum, a ponizej tejze, jesli mowa
0 nauce zawodowej jako takiej, tj. przyjmujac w zatozeniu, ze
wiedzg leSng nazwie sie wiedze rdzennie techniczno-mechaniczna,
przy ktorej nauka jest zbiorem pedagogicznego przedstawiania
czynno$ci gospodarczych (tzw. "nauka praktyczna"). W odnie-
sieniu do lasu, jako zespotu przyrodniczego, a bedgcego przed-
miotem wiedzy przyrodniczej, wiedza lesna stoi tylko w zwigzku
posrednim, o ile bowiem zjawiska przyrodnicze wzglednie ekonomiji
przyrodniczej wptywajg na gospodarstwo leSne, o tyle wiedza je
ujmuje jako zjawiska przyrodnicze w zastosowaniu gospodarczem.



Bedzie tu przedewszystkiem chodzito o konkretne podstawy przy-
rodnicze sposobow, systemow i metod. (Przeglad Lesniczy 1925,
wrzesien, str. 288.)

Z powyzszych uwag wynika, ze gospodarstwo lesSne moze
by¢ jedynie przedmiotem wiedzy les$nej i to pod wzgledem rozwa-
zan nad stosunkiem ludzi do lasu, oraz ich pracy gospodarczej,
majacej na celu jaka$ zen korzysc.

Zastanowic¢ sie teraz wypadnie, z jakich momentéw i zja-
wisk sktada sie ogolnie pojete gospodarstwo lesne, oraz jakie
wiadomosci potrzebne sg do jego badania i poznawania.

W poprzednich rozwazaniach (Przeglad Lesniczy, wrzesien
1925) podano, ze gospodarstwo lesne musi by¢ traktowane wobec
innych gospodarstw zawsze odrebnie, oraz wyjasniono charakte-
rystyke jego cech.

Gospodarstwo powstaje z tg chwilg, gdy pewna osoba oddzia-
tywuje pod wptywem wiasnej woli na warsztat gospodarczy, sta-
wiajac sobie cel gospodarstwa, droge do osiggniecia tegoz,
jednem stowem plan dziatania. Dziatanie (czynno$¢) przedsie-
wziecia powstaje, gdy przez prace techniczng w potgczeniu
z ekonomicznem przemysleniem naturalne warunki warsztatu
gospodarczego zostang tak wykorzystane lub zmienione, ze celom
przedsiebiorstwa, a co dalej idzie — interesom danej osoby
stuzg (Wappes).

Trescig pracy gospodarczej jest proces gospodarczy. W pro-
cesie tym przejawiajg sie dwa momenty: ekonomiczny i techni-
czny. Wedlug Wappesa nalezy pod pierwszym rozumie¢ 0sig-
ganie celu przez czysto dyspozycyjne $rodki, pod drugim opano-
wanie nadania pracy przez sztuczne urzadzenia i zabiegi.
Moznaby sie w tern nie zgodzi¢, uwazajagc moment ekonomiczny
za czynnosci Scisle planowe do osiagniecia celu, moment techni-
czny na wykonanie planu. Technika i ekonomja dziataC muszg
scisle reka w reke. Wzajemna ich organizacja jest dopiero
w+aSC|wym probierzem intensywnosci gospodarcze;.

"Gdy dazeniem techniki jest urzeczywistnienie mysli, a jej
celem absolutne wykonczenie, ekonomika wymaga najwyzszych
dochoddéw przy najmniejszym nakkadzie i, pomna celow gospo-
darstwa, jest poniekad krytyczng metoda, ciagtoscig mysli, ktéra
wielko$¢ 1 rodzaj naturalnych przejawéw bada i rozwaza co do
ich wartosci dla przedsiewziecia gospodarczego* — méwi Wappes,
zarazem zaprzeczajac trescig i myslg zdania swym wywodom co
do odsuniecia przejawéw przyrodniczych przy ujmowaniu tresci
wiedzy lesnej, ktorej przedmiotem jest przeciez gospodarstwo.
Gospodarstwo polega zatem na kombinacji danych warunkéw ze
stojacymi do dyspozycji Srodkamim

Z kolei razwazy¢ wypada, jakie wiadomosci potrzebne sg
do badania i poznawania gospodarstwa lesnego.



Gospodarstwo lesne opiera sie¢ na wiedzy leSnej, a prze-
dewszystkiem na tych jej wiadomosciach, ktore wynikajg z za-
stosowania do niej podstawowych metod, sposobow i systemow,
ugruntowanych na wiedzy przyrodniczej; ekonomika gospodarstwa
do dzi§ nie idzie w parze z wiadomosciami przyrodniczemi.
Takie traktowanie jest stanowczo niezgodne z postepem wiedzy
leSnej. Zapomina sie bowiem o tern, ze warsztat gospodarczy
— las, — jako asocjacja przyrodnicza, zywa, posiada sam wiasng
swa ekonomje, ktérg cziowiek powinien w racjonalnem gospo-
darstwie, opartem na zasadach przyrodniczych, kojarzy¢ z swa
przewodnig mys$la ekonomiczng. Zapomniano, Zze potowiczne
traktowanie ekonomicznosci gospodarstwa, bez mysli o trwatosci
i 0 zniszczalno$ci warsztatu i jego podstaw (Srodowisko), jest
samo w sobie nieekonomicznoscig, mszczaca sie w przesziosci,
bo trwatos¢ warsztatu tgczy sie Scisle z trwatoScig dochodu.
Ekonomika cztowieka spozytkowywaC musi zatem réwniez i wia-
domosci z zastosowanej wiedzy przyrodniczej (zastosowanej fito-
socjologji).

Dziatalno$¢ techniczna, ma na celu prowadzi¢ i uzyt-
kowa¢ tak sity naturalne, by zostat osiggniety pozadany wynik
gospodarczy. Im doktadniejsza bedzie znajomosc istoty sit przy-
rodniczych, tern tatwiej uksztattuje sie praca gospodarcza i jej
proces, tern wybor nadajacych sie do zastosowania sposobow
(wzgl. Srodkow) fatwiejszy i pewniejszy wynik, do ktorego dzia-
falno$¢ dazy. System dziatania technicznego jest zatem uza-
lezniony réwniez od zasadniczych podstaw przyrodniczych (za-
stosowanych). Przekonanie, ze technika sama w sobie moze
wykry¢ w drodze empirycznej podstawy swego systemu, a w re-
gule tylko positkuje sie osiggnietemi przyrodniczemi wiadomos-
ciami (metodami) w sposob systematyczny, badajac przytem
wazne dla dziatalnosci gospodarczej warunki, a zatem, ze w
pierwszym wypadku dziatalno$¢ jest empiryczna, w drugim opiera
sie na Srodkach naukowych, nie jest Sciste. Technika gospo-
darcza, na ktorg skfadajg sie czynnosci fizyczne wszelkiego typu,
ma by¢ odpowiednikiem planu ekonomicznego. Poniewaz tenze
musi bra¢ za podstawe ekonomiczno$¢ asocjacji roslinnej (wiasng
i w odniesieniu do cztowieka) i ekonomiczng daznos$é cztowieka,
pierwszg jako miernik gospodarczych warunkow miejscowych
dla drugiej, musi czynnos¢ techniczna by¢ Scile, jak juz wspom-
niano, z metodami planowanemi i systemem zwigzana, a wiec
musi mie¢ nie droge empiryczng na oku lub podstawe dorywczo
zwigzang z wiedzg przyrodnicza, lecz w statej tgcznosci poste-
powa¢ z wiedzg leSng, opierajac sie na zastosowaniu przejawow
przyrodniczej tworczosci asocjacji drzewnej. Jeden moment tylko
bedzie mozna odda¢ wytgcznie technice: czynnik specjalnej pracy
umystowej, recznej lub zmechanizowanej przy zarzadzie gospo-



darstwa, poborze uzytkébw i pomocy przyrodniczej tworczosci
roslinnej asocjacji (facznie z Srodowiskiem). Przewaga techniki
w procesie gospodarczym zalezy od podstawy, ktorg przyjeto dla
gospodarstwa. Jesli niem kieruje wytgcznie ekonomja cztowieka,
wowczas technika — sztuka stanowi¢ w niem moze tto gtéwne,
jesli zaS w gospodarstwie czynnik zastosowanej wiedzy przy-
rodniczej tacznie z ekonomjg przyrody i cztowieka zespolony
przewaza w jego systemizacji, wowczas technika bedzie miata
znacznie skromniejsze pole dziatania.

Ogdlnie wiec mozna powiedzie¢, ze w pojeciu nowo-
czesnem gospodarstwo lesne sktada sie z trzech momentéw:
przyrodniczego, ekonomicznego i technicznego, z r6znorodng ich
przewaga, zaleznie od usystemizowania gospodarczego.

Chcac okreslic stosunek miedzy gospodarstwem leSnem
a wiedza leSng, trzeba uprzytomni¢ sobie, ze jak juz wspomniano,
gospodarstwo jest przedmiotem wiedzy lesnej a nie las, jak to
za Hudeshagencm (1821) powtarzajg jeszcze Kraft (1868) a poz-
niej nawet i inni. Pierwszym, ktory ten problem rozwigzat na-
lezycie, jest wiasciwie juz Widemann w roku 1826; od jego
czasow jednak nie ugruntowato sie to przekonanie, jak z przy-
toczonych dat wywnioskowa¢ mozna.

Jesli uwzglednimy momenty, przejawiajace sie¢ w gospo-
darstwie lesSnem (przyroda, ekonomika i technika), to z nich wy-
snu¢ mozna szereg wnioskdw o wiedzy lesnej, ktorej najwyzej
doda¢ by powinno sie jeszcze (Wappes) pole badan nad formami
gospodarczemi, ktore z biegiem czasu sie wytworzaty, pod wzgle-
dem ustroju i rozwoju historycznego i sprowadzanie wszystkich
czynnikéw do zasadniczych postaci — definicji i ogélnych praw.
Jesli sie wyjdzie z zalozenia, ze tlem gospodarki s momenty
techniczne i ekonomiczne, to nie da sie z nich stworzy¢ wiedzy
leSnej, bo kazdy z nich znajduje ugruntowanie w swej wiasnej
wiedzy. Podobnie rzecz sie ma z przejawem wplywu wiedzy
przyrodniczej, ktdra jest sama dla siebie wiedzg odrebng. Od-
rebnos$¢ nieskomplikowana wiedzy lesnej jest bardzo trudnym do
rozwigzania problemem.

Wappes, ktory sie opiera na Wundcie, wyklucza wogoble ze
swego stownika wiedze praktyczne, jakgby nazwaC mozna, nie
szukajgc daleko, wiedze lesng. Zada on od kazdej wiedzy sa-
mocelu, starajgc sie wiedze leSng postawi¢ w rzedzie nauk czy-
stych (scientia pura). Cate swe rozumowanie opiera Wappes na
swem twierdzeniu, ze wiedza powstaje. gdy zjawiska realnej lub
idealnej wiasnosci bada (rozwaza sie!!) sie I ujmuje w pojecia

1) Przedmiotem poznawania wiedzy lesnej sg zatem rézne zwigzki
gospodarstwa le$nego z czynnikami przyrodniczymi i technicznymi, prawem
i gospodarka ekonomiczng ludzi (Wappes'.



wedtug ich zwigzku przyczynowego. Nie przedmioty (wiedzy) dla
siebie  moga by¢ punktami wyscia dla wyodrebnienia wiedzy
(wzgl. jej stworzenia), lecz pojecia, do ktdrych wytworzenia dajg
powdd. A zatem wnioskuje Wappes, zupetnie zresztg stusznie,
ze jeden i ten sam przedmiot moze by¢ przedmiotem kilku wiedz,
zaleznie od punktu zapatrywania. Stgd wedlug niego wiedza
charakteryzuje sie przedmiotem i punktem zapatrywania. Filozof
lipski, na ktorym Wappes buduje, nie zawsze jednak Scisle, dzieli
wiedze czyste na formalne i realne, do ktérych zalicza przyrod-
nicze i umystowe. Rodzaj pojmowania wiedz przyrodniczych
nazywa Wundt zrozumiatym w pojeciach, wiedz umystowych za$
pojmowaniem obserwacyjnem. Stad wyprowadza, ze przedmiot
moze by¢ tak treScig nauk przyrodniczych, jak i umystowych.
Na tych zasadach Wappes twierdzi, ze przedmiot poznawania
wiedzy lesnej osiega sie przez izolowang obserwacje osoby, za-
jetej gospodarczemil) czynnosciami, odnoszacemi sie do lasul)
| tworzy sztuczne curiosum "“homo forestlcus“, jako wynik kla-
sycznej szkoty ekonomicznej na wzér "homo oeconomicus®.

W ten sposob dochodzi Wappes do scientia pura, mianujac W|edze
leSng wiedza umystowg i to techniczna, czyli tzw. wiedze kultury.

Z takiego zatozenia wychodzac, uwaza Wappes gospodarstwo
leSne, jako przedmiot wiedzy le$nej, za wykonywanle sztuki, czyli
za technlke sensu stricto, gdyz czynnosci "sztuczne® cztowieka
ja tworza.

Rownoczesnie nazywajac Je "odnoszacy sie do lasul) go-
spodarczg czynno$cig jednostki”, zalicza je do gospodarki pry-
watnej, jako czesci gospodarstwa spotecznego. Wskutek tego
wynikajg w jego rozwazaniach takze nastepstwa dla wiedzy
lesnej; musi bowiem z niej usung¢ polityke lesng, jako socjalno-
gospodarczg podstawe, wplywajacg bardzo powaznie, jak wia-
domo, na cate gospodarstwo leSne kraju, aby nie przylgczy¢ do
wiedzy lesnej innej wiedzy umystowej (Wundt), jak nauki o pan-
stwie itd. (Weber)4).

Oddzielenie gospodarstwa lesnego od zbiorowosci socjalnej
jest jednakowoz nie do pomyslenia, gospodarstwo to nie moze
by¢ izolowang jednostkg gospodarstwa ludzkiego, jakkolwiek jest
samo w sobie odrebne, taczy sie bowiem $cisle z ogdlng go-
spodarka ludzkosci. Nie moze by¢ wiec Scisle i wytgcznie czyn-
noscig jednostki, a zatem tylko troskg prywatnego wiasciciela.

1) Gospodarczem jest pojecie tych zbiorowych zjawisk, ktére majg
zrédto w zaspokojeniu potrzeb zyciowych, osiagalnem w zapobiegliwej pracy.

2) Ze przedmiotem gospodarstwa nie jest las, jak to przyjmuje Wappes,
wspomniano w poprzednich rozwazaniach, (patrz nadto: Weber H. Allge-
meine Forst und Jagd-Zeitung, listopad 1926.)

8) Patrz odsylacz wyzej.

4) Patrz odsytacz wyzej.



Natomiast polityka leSna powinna by¢ od wiedzy leSnej wyod-
rebniona, dlatego ze jest wyrazem odmiennego zapatrywania na
przedmiot — gospodarstwo. Sa to dwie rzeczy, ktore coprawda
nie majg w ujeciu tu przedstawionem Scistego zwigzku, ale
u Wappesa stanowity powazng kolizje, ze wzgledu na utwor jego
scietia pura (che¢ wyeliminowania z wiedzy — polityki lesnej),
a zarazem spowodowaty jakkolwiek stuszne, ale nie catkiem
Sciste przydzielenie gospodarstwa do $cistej gospodarki pry-
watnej (bez zastrzezen), by gospodarstwo jako przedmiot nie
kolidowato co do tresci z wiedzg (Weber).

Wappes bardzo dobre miat intencje, ktére jednakowoz po-
niosty go na droge zbyt wielkiej samocelowosci i wystarczat-
nosci .wiedzy leSnej. Staratl sie przedewszystkiem o pogrzebanie
ostateczne pokutujacej od wieku “nauki o sztuce* lub "sztuki
zawodowej*“, jak ja nazywano dawniej, aby postawi¢ na nalezytej
wyzynie prawdziwg wiedzg lesng. Chcac ja widzie¢ czysta,
usuwa z niej calg obserwacje (traktowanie) strony prawnej, Sso-
cjalnej i panstwowej (zarzad, administracje) gospodarstwa lesnego,
jako nalezacg do odpowiednich innych wiedz, tak ze wiedza
leSna, jaka uwydatnit, jest naukowem traktowaniem gospodarstwa
leSnego, jako organizmu gospodarczego, jest wiedzg teoretyczng
(Weber).

Podobnie odsuwa Wappes od wiedzy le$nej badanie przy-
czynowosci naturalnych zjawisk, ktore technika wykorzystuje
(prawa wzrostu drzew, rozkiad gleby itd.), teorje $rodkéw po-
mocniczych i technicznych (maszyny, narzedzia, technika budowy
drég itd.), prawa warto$ci i zmiany cen produktéw leSnych,
wreszcie prawno-administracyjne stosunki gospodarstwa lesnego.

Sprowadzanie przez technike uzywanych metod do ogélnych
praw (funkcja, akcja, zabezpieczenie, precyzja itd.), oddaje
Wappes ogolnej wiedzy technicznej, sprowadzanie za$ proceséw
ekonomicznych do praw zasadniczych gospodarczych (o dobrach,
wartosci, cenie itd.) — ekonomji politycznej.

Pozostawienie wiedzy leSnej na tej platformie, na ktérej ja
postawit Wappes, bytoby nieopatrzne, a nawet byloby nadal nie-
mozliwe z bardzo licznych powoddw.

Przedewszystkiem wiedza le$na nie moze pozosta¢ wsrdd
wiedz czysto umystowych Wundta dlatego, ze motywy, dla ktd-
rych jg tam postawiono, bylty wprost sztucznie wywolywane,
podstawione, nie bez ofiar dla jej catosci, ksztattu 1 sg dzisiaj
powaznie zachwiane. Wappes mylit sie w wielu swych wywo-
dach zasadniczo, co w tym | w poprzednich juz artykutach pod-
niesiono, a poniewaz do nich dobudowywat swe ujecia, wiele
z nich nie wytrzymuje zadng miare Kkrytyki.

Jakagz wiec wiedzg i czy wiedzg wogole Jest wiedza lesna?
Czy wiedzg praktyczna, ktérej ze wzgledu na "sztuke zawodowa*



obawiat sie Wappes? Czy mieszang — jakiej sie w niej dopa-
truje Katzerl), czy wreszcie "nauka zastosowang“.

Przyjrze¢ sie wypadnie jeszcze raz szczegOtowiej temu,
co dotychczas o wiedzy leSnej powiedzieli rozni autorowie.
Wappes, jak wyzej wspomniano, nie zupetnie Scisle przestrzega
zasad Wundta. Wymaga on od wiedzy lesnej samocelu, ktérego
wymaga tylko Wundt u tzw. wiedz teoretycznych. Z jakich po-
wodoéw Wappes chce stworzy¢ z wiedzy leSnej teoretyczng,
wspomniano juz, opuszcza jednak zupeinie te wywody Wundta,
ktore wspominajg o istnieniu wiedz praktycznych, a ktorym tenze
nie odbiera prawa do nazwy "wiedza“.

Wundt szuka wpradzie wiedz dla wiedzy i te wiedzami
w pierwszym rzedzie nazywa, ale wyr6znia tez poza wiedzami
teoretycznemi — czystemi (realnemi | formalnemi, ktore sztucznie
dzieli na przyrodnicze, nadajgc im odmienng platforme wobec
innych, umystowych [psychologja i in.]) tzw. wiedze, normatywne,
praktyczne, ktére stawiajg za cel co ma by¢, w odrdznieniu od
poprzednich, stwierdzajgcych co jest. Wskutek tego wiedze nor”
matywne sg dlan nie wiedzami woli (tzn. tego, czego sig chce),
ktére sa wytworem swobody cztowieka, lecz wiedzami "powin-
nosciowemi* (tzn. tego, co ma by¢). Kazda wiedza normatywna,
praktyczna, ma wedlug Wundta charakter czeSciowo czysto
naukowy (Scistej wiedzy), czeSciowo za$ techniczny.

Stusznie podnosi Weber, ze.te dwa punkty w kazdej wie-
dzy praktycznej sie kojarza w jedng cato$¢, ktorg jedynie uznaje
on za wiedze i ze ten moment powinien by byt Wappes wyko-
rzystac w swych rozwazaniach.

Ze swej strony stawia Weber w zatozeniu, ze wiedza lesna
nie powinna by¢ ujmowana jako lesna, bo nie odnosi sie do
lasu, lecz jako wiedza gospodarstwa lesnego, bo ona jest jej
przedmiotem. Tej zasadzie, jak nizej jeszcze bedzie podane,
hotduje tez i Katzer, lecz cokolwiek inaczej ("nauka gospodar-
stwa leSnego). Wiedze gospodarstwa lesnego zalicza do wiedz
woli w przeciwienstwie do Wundta, albo tzw wiedz "wspolnoscio-
wych®, ktoére majg charakter praktycznych, wzgl. wiedz o nor-
mach (normatywnych — analogicznie do S$cistego prawa), pod-
noszac, ze takie majg réwniez prawo do nazwy "wiedza“,

Podobnie jak Wappes na Wundcie, tak Weber na Erdmannie
i Messer'ze oplerajgc si¢, przyjmuje za niemi, ze ogolnie wiedza
jest uporzgdkowanem nalezycie pojeciem majacych zwigzek
i prawdziwych oraz (0 ile brak po temu warunkéw) prawdo-
podobnych  wnioskdéw (orzeczen) z przedmiotéw rozmysliwan
I badan, ktore do takich wnioskéw (orzeczen) prowadza. Tak

i) K. Katzer Silva 1913 str. 266 i 1915 str. 45, Allgemeine Forst- und
Jagd-Zeitung, grudzien 1917.



pojeta wiedza jest znacznie szerzej pojeta, anizeli przez Wappesa.
Mianowicie uwzglednia w wiedzy opieranie sie na badaniach,
ktore wigcza do wiedzy, nadto nadaje wiedzy celowos$¢ dazenia
do optimum wynikéw, dzieki przyjeciu za podstawe roztrzasania
nad idealnem lecz prawdopodobnem uksztattowaniem sie faktow,
z ktorych dla rozwazania poje¢ wynikajg wnioski idealne.

Jest to wiec pewnego rodzaju uszlachetnienie wiedzy pra-
ktycznej, ktorej stawia sie za cel stan idealny przedmiotu, TO-
gacy byc tylko pojeciem teoretycznem.

Dalej wnioskuje Weber na podstawie stow Cohen’a (Etyka
str. 175 i 177), ze wiedza nie moze mie¢ dwu przedmiotow, jak
to sobie wyobraza Katzer, krytykujacy Wappesa pod tym wzgle-
dem (patrz nizej), gdyz w dazeniu woli czynno$¢ jest trescig
i celem, a obecno$¢ (istnienie, w tym wypadku las) jest niczem
innem jak S$rodkiem, by wykonywac i spetni¢ czynno$¢ (gospo-
darstwo le$ne jest zatem jako czynno$¢ trescig i przedmiotem
wiedzy).

Wedtug Webera, jest gospodarstwo lesne nie socjalno
spotecznem gospodarstwem w catem tego stowa znaczeniu, lecz
gospodarstwem prywatnem oséb fizycznych i prawnych ("oby-
watelskiem*), wiedza wiec jest wiedzg o0 gospodarstwie leSnem
prywatnem. Polityka wiec le$na stoi poza obrebem wiedzy go-
spodarstwa lesnego.

Weber rozdziela pojecia "czynienia“ od "wykonywania“, za-
ktadajac, ze to co si¢ czyni w gospodarstwie lesnem, to niema
by¢ przedmiotem wiedzy, bo wiedza nie moze odp0W|adac spet-
manej czynnosci, stataby sie bowiem "naukg zawodowg“ lub

"naukg sztuki“. Wiedza podawaé¢ ma cel gospodarstwu w osig-
galnym ideale gospodarczym, a idealne wykonywanie gospodar-
stwa ma by¢ wihasnie przedmiotem wiedzy. Gospodarstwo lesne
definjuje Weber jako przedmiot wiedzy le$nej, nazywajac je ce-
lowg umystowg ideg (system idealny), idealnego wykonywania
gospodarstwa lesnego jako gospodarki prywatnej osob fizycznych
i prawnych (obywateli).

Z tego konsekwentnie definjuje, ze wiedza gospodarstwa
leSnego jest nalezycie uporzadkowanem pojeciem majgcych
zwigzek, prawdziwych (a o ile brak po temu warunkdw), praw-
dopodobnych wnioskéw (orzeczen) z idealnego wykonywania
gospodarstwa lesnego i badan (wstepnych), ktére do tych wnio-
skoéw (orzeczen) prowadza.

W odniesieniu do stanowiska gospodarstwa lesnego, jako
gospodarstwa prywatnego podnosi Weber, ze obowigzkiem kaz-
dego "obywatela“ (osoby prawnej, osoby fizycznej), prowadza-
cego gospodarstwo lesne, jest ograniczenie swej woli przy wy-
konywaniu tegoz ogolnem| normami praw. Prawa etyki warun-
kowaC muszg zatem wykonywanie gospodarstwa lesnego.



Wreszcie reasumuje Weber zadania wiedzy gospodarstwa
leSnego, do ktorych zalicza badanie podstaw, ustalenie norm go-
spodarczych i obserwacje prowadzonych gospodarstw.

Zupetnie odmiennie zapatruje sie na wiedze i gospodar-
stwo Katzer.

Katzer (Silva Nr. 14, 16 i 23 z 1913), krytykujac Wappesa,
uwaza, ze wiedza leSna ma dwa przedmioty: las i gospodarstwo
leSne. Przedmiotem gospodarstwa lesnego jest wedlug Katzer'a
las. Stwierdza on, ze metodologiczne tworzenie wiedzy lesnej
jest, jak u innych wiedz gospodarczo-technicznych kultury, bardzo
trudne. W pracach filozoficznych uwaza sie bowiem takze wie-
dze za nauki "sztuki“ tzn. oddaje sie im tylko ustanawianie prak-
tycznych regut zachowania sie pracy. Katzer uwaza, ze wiedza
leSna jest mieszana (opierajgc sie na zdaniu podobnem H. Wa-
gnera i prof. Webera). Mozliwo$¢ istnienia takiego skombino-
wania uwaza za mozliwg, jesli tylko znane wiadomosci zlane
sg w cato$¢ potrzebng do uzyskania systematycznego przedsta-
wienia wiedzy. Wiadomosci zlewac¢ sie mogg wedlug Katzera
albo przez skoondymowanie przedmiotow poznawania z jednego
punktu zapatrywania, albo przez korelacje dwu dziedzin wiedzy
(jak wiedza leSna i inne wiedze praktyczne). Dlatego dzieli
Katzer "nauke gospodarstwa lesnego” jako rdzen wiedzy lesnej
na nauke “rzeczowa“ i nauke "o metodach". Nauka "rzeczowa*
zajmuje sie wedlug niego ustaleniem i wyjasnieniem wiasnosci
swoistych (lesnych) przedmiotu gospodarstwa lesnego (lasu)
w szerszem znaczeniu. Nauka o metodach jest ujeciem regut
gospodarczych. Katzer jest zdania, ze nauka "rzeczowa“ wyste-
puje wybitnie w czesci technicznej "nauki gospodarstwa le$nego®,
majac za zadanie: wskazanie i ocene wystepujgcych na polu
czynnosci techniczno-lesnych przejawdw przyrodniczych, dla ce-
tow tych czynnosci i ustalenie tego, co wplywa twdrczo lub
hamujgco w przyrodzie na ukszattowanie dziatan techniki i jej
wspotdziatanie.

Odrdzniajagc wiedze leSng od przyrodniczej, podkresla Ka-
tzer, ze pierwsza jest nauka "rzeczowa”, celowo skierowang (tele-
ologiczng), ostatnia jest skierowana przyczynowo. Czynniki wa-
runkowane i warunkujace sg korelacjg I tworzg u Katzera catosc.
W odniesieniu do gospodarstwa zajmuje Katzer rowniez odmienne
stanowisko, a nawet zupetnie sprzeczne z przewazng iloScig
autorow ekonomicznych.  Opierajac sie na M. Weyermannie,
H. Schonitzu i L. Gombergu, dzieli on ogdlng nauke gospodarcza
na nauke jednostkowo gospodarczg i spoteczno gospodarcza,
przydzielajac gospodarstwo lesne do jednostkowego gospodarstwa,
w ktorem wyroznia jeszcze gospodarstwo prywatne i wspolne.
Scisle biorac, chodzi tu o rozbiezno$¢ stowng wiecej, jak rzeczowa,



bo godzi sie, Scisle biorac, z Wappesem i Wagnerem co do tego,
ze gospodarstwo leSne jest gospodarstwem prywatnem.

Z powyzszych streszczen wywoddw poszczegllnych auto-
row, dziakajacych na polu filozofji wiedzy lesnej i gospodarstwa
leSnego, widac, ze ilu autoréw, tyle zdan rozbieznych, jednem stowem
chaos, z braku bezstronnego ujecia przedmiotu. Jakie zasadnicze
btedy popetnia Wappes w swych rozumowaniach, wspomniano
juz w poprzednich uwagach i artykutach. Doda¢ by jeszcze
wypadto, ze traktowanie przez niego gospodarstwa lesnego jako
wylgcznie gospodarstwa prywatnego, (w przeciwienstwie do We-
bera i Katzera) jest nie $ciste dla powodoéw przez przytoczonych
autorow wytuszczonych.

Mys$l Webera Jest w zasadzie dobra. Zmierza on do pod-
kreslenia, ze nie te czynnosci w gospodarstwie, ktore faktycznie
sie przeprowadza, lecz te ktdre sie ma i powinno przeprowa-
dza¢, stanowig przedmiot wiedzy lesnej. Natomiast zupetnie nie
potrzebne jest umieszczanie tego zastrzezenia w definicji. Samo
sie przez sie rozumie, ze wiedza ma zawieraC pojecia tych sy-
stemOw, metod i sposobow, ktore sie powinno stosowaé, a nie
tych, ktére kto$ stosuje, moze tej wiedzy nie posiadajgc.  Jesli
za$ gospodarstwo oparte jest na wiedzy, to wowczas czynnosci
gospodarcze (techniczne i i.), zgodne sg z tymi systemami, meto-
darni, sposobami i celami, ktore wiedza ujmuje. Samo za$ go-
spodarstwo, czy majace cel idealny przed soba, czy nie, nie
przestaje by¢ gospodarstwem; wystarczy je zatem w definicji
ujmowac ogolnie. Czy kto$ idealnie drewno rabie, czy fuszeruje,
zawsze czynno$C te nazwiemy rabaniem. Jasne jest, ze dazy
sie wszedzie do pewnego ideatu, do specjalnie, wybitnie poste-
powego i prawdziwego czynienia. Zaszeregowanie gospodarstwa
leSnego do gospodarstw prywatnych jest w ujeciu Webera bez
zarzutu. Katzer jest bodaj czy nie najlepszym obrazem nie-
Scistosci myslowej, tak bardzo zakorzenionej pomiedzy leSnikami.
Mysli jego sag moze dobre, bardzo praktyczne, ale zupetnie nie
Sciste, cho¢ oryginalne.

Nie wyodrebnia on wiedzy od nauki i tworzy wskutek tego
duzy chaos w swych wywodach. Nauka jest u niego jaka$
nizsza jednostkg sktadowa wiedzy, nieraz czem$ réwnorzednem,
czasem czem$ odrebnem.

Wskutek bardzo licznego podziatu réznych poje¢ dochodzi
sie raczej do logicznego wnioskowania, ze ujecie catosci z ko-
relacji lub skoordynowania tak zrdznicowanych abstraktow jest
mato mozliwe lub zgota niesciste.

Niezaprzeczenie duzo zastug majg przytoczeni autorowie
w rozwinieciu tematu, daznosci do postawienia jak najwyzszego
wiedzy leSnej w szeregu innych wiedz, wreszcie w samem za-
jeciu sie tematem, Kktéry jest bardzo zmudny, niewdzieczny



i mato dajacy realnych korzysci. Podnosi to nie tylko Katzer,
zniechecony widocznie do tematu, ale i Wappes, tworca, mozna
powiedzie¢, polemiki na ten temat i gtownego zarysu zasad
filozofji gospodarstwa lesnego i jego wiedzy.

Z powyzszych wywodoéw wynika, ze ostateczne zaszerego-
wanie wiedzy lesnej do kategoryj wiedz jest jeszcze kwestjg
otwartg, wobec ktérej wypadnie zajgé pewne stanowisko w ni-
niejszych rozwazaniach.

Przedmiotem wiedzy lesnej jest gospodarstwo lesne. Ze
wzgledu jednak na z dawien dawna przyjetg nazwe "wiedza lesna“,
pogodzi¢ sie trzeba bed2|e z nig, cho¢ moze odeW|edn|erzq
wydawataby sie nazwa "wiedza gospodarstwa lesnego”. Wiedza
leSna nie moze by¢ wiedzg Scistg teoretyczng, gdyz odnosi sie
do gospodarstwa, majacego na celu produkcje surowcow lub
inne korzysci praktyczne dla ludzkosci, nie ma tez samocelu,
wynikajacego z niej same;.

Poniewaz odnosi sie ona do pewnych norm postepowanla
praktycznego, jest wiedzg normatywna, “praktyczng”, stojaca
Jednakowoz poza wiedzami technicznemi, gdyz nie obeJmUJe
wytgcznie poje¢ momentéw technicznych.

Jako wiedza normatywna, dzieli sie w systemie swoim na
wiadomosci przyrodnicze zastosowane, techniczne i ekonomiczne
i posrednie, ktérych zespolona cato$C skreSla pojecia norm
momentdéw gospodarczego postepowania.

Wskutek odrebnosci typu gospodarstwa, ktére ma za przed-
miot, nie moze byC nieodrebng i stoi na réwni z innemi po-
krewnemi wiedzami, jak wiedza rolnicza, sadownicza i ogrod-
nicza, nie majac z niemi zadnych punktéw wspolnych, poza
podobnymi momentami, przejawiajgcymi sie¢ w przedmiotach
wiedz

¥N|edza leSna przedstawia zatem ujete w systematyczng
cato$¢ trojakiego rodzaju kategorje mysSlowe, tworzace sie pod
wptywem  stwierdzania przejawéw, odbywaé sie majgcych
w przedmiocie jej rozwazan.

Jakkolwiek kategorje mysSlowe wyzej wymienione (przyrod-
nicze, techniczne i ekonomiczne) moga byC same przez sie,
jako takie, zawarte w systemie innych wiedz, jednakowoz wy-
chodzac zatozenia, ze odrebno$C wiedzy tworzy odrebnosé
punktu zapatrywania na dany przedmiot, nie mozna odebraé
wiedzy leSnej swoistosci, ktdra jg czyni wiedzg odrebng. Odreb-
no$¢ ta tembardziej musi sie uwydatnia¢, jesli gospodarstwo
leSne rozpatruje sie z punktu widzenia tgcznosci, przyczyno-
wosci i celowosci momentdw w niem sie wylaniajacych, jako
nieodtgcznej catosci, tworzacej wihasnie gospodarstwo, majace
na celu produkcje korzysci z roslin.  Tylko tgczno$¢ Kkategoryj
mys$lowych moze znaleS¢ miejsce w systemie wiedzy lesnej.



Kazda kategorja za$, odrebnie dla siebie, skierowana na przed-
miot wiedzy, bedzie przynalezna juz do odpowiedniej innej
wiedzy. O tych waznych przejawach zapomnieli zupetnie wyzej
wspomniani autorowie; jeden moze Wappes czesciowo sie zbliza
do takiego ujecia systemu wiedzy leSnej. Z tego wynika row-
niez, ze wiedza lesna nie jest zastosowang wiedze. Jak wyzej
przytoczono, Weber wprowadza do definicji wiedzy leSnej takze
Padania  sadzac, ze te nalezg do treSci wiedzy. Jest to jed-
nakowoz pomieszanie poje¢. Badania sg czynnosciami fizycz-
nemi, a pojecia i rozwazania tworem myslowym, nie moge by¢
zatem wspolnie ujete w wiedzy. Badania nie nalezg zatem do
wiedzy lesnej jako takie, natomiast treScig wiedzy sg wnioski
z nich. Badania, oraz wiedza o ich metodach, stojg zatem
poza wiedzg le$na.

Zastanowi¢ sie wypada wreszcie, nad stonowiskiem gospo-
darstwa leSnego w szeregu innych gospodarstw ludzkich. Go-
spodarstwo leSne jest gospodarstwem wprawdzie prywatnem,
ale majgcem zwigzek z og6lnem gospodarstwem spotecznem,
dzieki swemu przedmiotowi i swym wykonawcom, moze by¢
bowiem gospodarstwem osob fizycznych i prawnych, ktorych
dziatalnos¢ w gospodarstwie jest oparta na ogdlnych prawach
etyki spotecznej. Pod tym wzgledem wypadatoby sie przytgczyc
w zupetnosci do wywodow Webera. Nastepstwem tego bedzie,
ze w systemie wiedzy lesnej niema miejsca na polityke lesna,
ktéra jest wyrazem zbioru wiadomosci, odnoszacych sie do
stosunkow socjalnospotecznych gospodarstwa lesnego do ogol-
nego gospodarstwa ludzkiego.

Rozwazania nad systemem wiedzy leSnej i uktadem jej
poszczegolnych dziedzin nie naleze juz do treSci niniejszego
artykutu i sg one rozlegte i réwniez rozmaicie traktowane przez
roznych autoréw, jak pojecia gospodarstwa i wiedzy.

Na zakonczenie wypadnie zreasumowaé to, co wyzej po-
wiedziano, mianowicie

1. Wylgcznym przedmiotem wiedzy leSnej jest gospodar-

stwo lesne.

2. Do wiedzy le$nej nie naleze badania gospodarstwa les-

nego, lecz rozwazania i wnioski z badan.

3. W gospodarstwie le$Snem wystepuje trzy momenty: przy-

rodniczy, ekonomiczny i techniczny.

4. Odnosnie do wspomnianych momentéw, wiedza le$na

powstaje dopiero wowczas, gdy z punktu widzenia sko-

*) "Badania”, niewtasciwie uzyte w miejsce wyrazu "rozwazania’, na-
leza niezaprzeczenie do wiedzy lesnej. W przytoczonym wypadku chodzi
jednak o badania gospodarstwa lesnego, a wiec o czynnosci fizyczne.



jarzonych poje¢ tych momentéw, wysnuwa sie wnioski
0 gospodarstwie leSnem takiem, jakie ono ma byc.
Wiedza le$na jest wiedza normatywng — praktyczng, po-
dobnie jak i inne wiedze pokrewne; nie jest anibnauka
sztuki®, ani wiedzg czystg, ani mieszang. Wiedza ta jest
odrebna.

Gospodarstwo lesne jest gospodarstwem prywatnem osob
fizycznych i prawnych, ktorych wolno$¢ pod wzgledem
gospodarczym ograniczajg ogélne prawa etyki.

Uktad poszczeg6lnych dziedzin wiedzy leSnej musi by¢

scisle zwigzany z momentami, jakie si¢ w gospodarstwie
leSnem przejawiaja.

Inz. KAROL KUCZA.

Zagadnienie

produkcji w polityce agrarnej i lesne;.

(Ciag dalszy).

Ustroj agrarny i lesny.

Ludno$¢ rolnicza w Polsce przedstawia sie — w cyfrach,
wyrazajacych procent ogétu ludnosci, oraz obszaru catej wias-
nosci prywatnej — wedtug Wi Grabskiego nastepujgco:

Kategoria Wielkos¢ °/o oadtu lud- °/o obszary
wiasnosci %rygwatnej Obliazéiﬂdv dhaanej noécigrolniczej Ca"gjrngtsnne(}sm
Wieksi wiasciciele ponad 100 0,4 31,0
Sredni ! 20—100 2,1 11.3
Petnorolni gospodarze 5—20 191 31.3
Mniejsi 2—5 25.7 20,9
Drobni ! ponizej 2 21.7 55
Bezrolni 31,0
Ogotem: 100,0 100,0

Stosunek rozdrobnienia ziemi w poszczeg6lnych zaborach

miedzy

gospodarstwa wioscianskie od 1/3100™"" ha. przytaczam

za Bujakiem:



. s % obszaru Alnei
Wielkos¢ ; :i % o0go6lnej

Kategorja gospodarstwa  obszaru danej Ca’fgjryvv\e;itsnr;(j)SCI liczby gospo-

kat. w ha. (od V100—" " ha) darstw

a) b. zab. austr.

Gospodarstwa Srednie 20—100 1 1
peine 5—20 40 18
! mate 2—5 33 37 1.0-10,
" kartowate ponizej 2 16 A8
Ogotem: — 100 100
b) b. zab. rosyjski
Gospodarstwa Srednie 20—100 13 2
petne 5—20 56 33
" mate 2—5 26 4218 / 650/
kartowate ponizej 2 5 flo
Ogotem: — 100 100
c) b. zab. pruski
Gospodarstwa Srednie 20—100 40 34
petne 5—20 47
! mate 2—5 7 70/
" kartowate  ponizej 2 6 3954?1 47" lo
Ogotem: — 100 100

Slask Gorny i Cieszyniski wykazujg podobienstwo do ustroju
w b. zab. pruskim; jednakowoz majg mniej gospodarstw Srednich,
a wiecej matych (2—5 ha). Kresy Wschodnie posiadajg najwugkszq
ilos¢ gospodarstw ponad 5 ha, lecz i gospodarstwa powyzej 10 ha.
stanowig réwniez powazny procent ogotu gospodarstw.

Przechodzac teraz — na podstawie wyzej przytoczonych
cyfr — do charakterystyki ustroju agrarnego w Polsce, nalezy
podkresli¢ kilka zasadniczych cech tegoz. | tak ustrj agrarny
Polski cechuje przedewszystkiem ogromne rozdrobnienie obszaru
rolnego miedzy gospodarstwa kartowate i matorolne (zajmujace
ca. 65% ogotu gospodarstw), a wiec gospodarstwa, nie bedace
samoistnemi w znaczeniu produkcyjnem, gdyz kosumujg to, co
wyprodukujga. Gospodarstwa te zaliczy¢ nalezy do typu gospo-
darstw t. zw. naturalnych, opartych na zasadzie samowystarczal-
nosci, t. j. produkowa¢ o ile moznosci wszystko, czego wymaga
na swoje potrzeby rodzina wioScianska.

Gospodarstwa kartowate i motorolne spotykamy w ilosci ta-
kiej samej, lub jeszcze wiekszej, jak u nas, i w innych krajach
Europy Zachodniej jak: Francji, Belgji, Holandji i Zach. Niem-
czech. Gospodarstwa te zarzucity jednak oddawna system go-
spodarki naturalnej, a przystosowaty i oparty swg gospodarke na



zasadach kapitalistycznych, wprowadzajagc uprawe, roslin najwie-
cej rentujacg sie (specjalizacja: uprawa winna, hodowla warzyw,
ogrodnictwo i t. p.), oraz stosujgc na niewielkim obszarze wielki
naktad pracy i kapitatu (koncentracja pracy i kapitatlu  Sg to
gospodarstwa warzywniczo-ogrodnicze, winnice it. p., ktore pro-
wadzone w powyzszy sposOb, wystarczajg na utrzymanie rodziny
wioscianskiej. W Polsce gleba i klimat wykluczajg uprawe
wina, a utrudniajg w znacznym stopniu zaktadanie gospodarstw
warzywniczo-ogrodniczych, niemniej jednak gospodarstwa takie
w poblizu wielkich miast oraz Srodowisk przemystowych maja
racje bytu.

Jesli ma nastgpi¢ postep gospodarczy wsi polskiej, to musi
ona zarzuci¢ system gospodarstwa naturalnego, a oprze¢ swa
gospodarke na zasadach kapitalistycznych. Zamiast uprawiac
wiele ro$lin, musi wprowadzi¢ specjalizacje, t. j. produkowaé
jedynie to, do czego w pierwszym rzedzie zmuszajg jg: potoze-
nie, klimat i gleba, oraz wytwarza¢ to, co dawatoby wiekszy zysk.
Tak n. p. gospodarstwo, oparte gtownie na hodowli bydta, mleka
i nabiatu, moze da¢ wigkszy dochdd, anizeli ono dawato przed-
tern, wytwarzajgc wielorakie ptody. Z przejSciem gospodarstwa
ze stanu naturalnego do specjalizacji (pierwszy etap), czyli za-
kwalifikowaniem go do pewnego typu (gospodarstwo hodowlane,
mleczne, byda rasowego, roslin okopowych, zbozowe i t. p.),
faczy sie tozenie na nie wiekszych sum pienieznych — juzto
w postaci nawozOw sztucznych, oraz maszyn i narzedzi rolni-
czych — juzto w formie innych ulepszen. To za$ zmusza do
kalkulacji 1 prowadzenia pewnego rodzaju rachunkowosci: czy
dane wkiady oprocentowujg sie nalezycie. Jest to dalszy etap
przeksztatcenia gospodarstwa naturalnego w gospodarstwo, oparte
na zasadach kapitalistycznych.

Gospodarstwa, oparte na systemie specjalizacji, wytwarzajg
dany produkt na zbyt, by w ten sposéb za otrzymany S$rodek
wymiany (jakim jest pienigdz) otrzymac tyle, ile potrzeba na za-
spokojenie swych potrzeb. Poniewaz gospodarstwa te sg nie-
wielkie i wytwarzajg dany produkt w niewielkiej ilosci, przeto
zbyt tych produktow przez kazde gospodarstwo zosobna bytby
nader trudny (mata iloS$¢ dostarczonego towaru, niemoznosc
wyczekiwania lepszych konjunktur, trudnosci kredytowe i t. p.).
Trudno$¢ te omija sie, jezeli wiele gospodarstw danego typu
faczy sie i tworzy zrzeszenie dla zbytu swych produktow, wzgle-
dnie nabycia innych. Zrzeszenia takie (zwigzek, spotka, kotko
rolnicze, kooperatywa i t. p.) rozporzadzaja juz znaczng iloscig
towaru, operujg juz wiekszym kredytem i posiadajg zazwyczaj
dobrg organizacje. W ostatnich czasach rozwijajg sie one po-
$rod gospodarstw wiejskich dos$¢ pomyslnie i stanowig dalsza
faze rozwoju gospodarczego wsi.



Drugim zasadniczym rysem ustroju agrarnego w Polsce jest
mata ilos¢ gospodarstw $rednich (20—100 ha>, zajmujgcych ca.
3 proc, ogbtu gospodarstw, a 11 proc, obszaru gruntu. Gospo-
darstwa te zajmujg w panstwach Zachodniej Europy okoto 30
proc, catego obszaru ziemi. U nas jedynie w Poznanskiem i na
Pomorzu wystepujg w tej ilosci, co na Zachodzie. Jezeli wezmiemy
pod uwage, za wiasciciele tych gospodarstw wiodg prym wsrod
0gotu gospodarzy rolnych, prowadzac najbardziej racjonalng
i intensywng gospodarke, ze oni, jako najwiecej zamozni, majg
mozno$¢ ksztatcenia swoich dzieci, przysposabiajac i przygoto-
wujac je (z powodu niemoznosci obdzielenia wszystkich dosta-
tecznie ziemig) do innych zawodow i kierujg w ten sposob odptyw
ich do Srodowisk przemystowych (by zajety tam odpowiednie
stanowiska), — to dojdziemy do przekonania, ze zyczenie, by ta
kategorja wiascicieli rolnych byta jak najwiekszg — jest stuszne.
Ze istnieje Scisty zwigzek miedzy zamoznem mieszczanstwem,
a zamoznem wioScianstwem, za dowdd niech postuzy Poznanskie,
gdzie w miastach panuje zywiot polski, dzierzac w swych rekach
przemyst i handel. Tutaj zamozny wioScianin, zostawiajac ziemie
w reku jednego,— drugich synéw sposobit odpowiednio do han-
dlu i przemystu, tak, iz ci, bedagc do tych zawodow pod wzgle-
dem fachowym dostatecznie przygotowani, a nadto, wynoszac juz
z domu — jako zamozniejszego srodowiska — zadatki moralne
(ambicja, ruchliwo$¢, inicjatywa i t. p.), oraz pewien kapitat
(otrzymany tytutem splaty ich czesci) — mogli, odchodzac do
miast, zajag¢ tam odpowiednie stanowiska i skutecznie walczy¢
z naporem innych narodowosci. W innych dzielnicach Polski,
a przedewszystkiem w Matopolsce, gospodarstw tego typu prawie
ze niema; to tez nie spotykamy tam wypadkéw, by wioscianin
(z natury swej bierny, mato kulturalny i biedny) osiadat w mie-
scie jako kupiec, rzemie$lnik, lub drobny przemystowiec i two-
rzyt w ten sposéb polskie mieszczanstwo. Stad wiekszo$¢ miast
polskich b. zab. austrjackiego i rosyjskiego posiada 50—80 proc.
Zydéw, nadajacych miastom tym specyficzny charakter. Wyzej
przytoczone wzgledy przemawiajg za tern, by przy wykonywaniu
ustawy o reformie rolnej, pewien zapas ziemi obracano na two-
rzenie $rednich gospodarstw rolnych.

Ustr6j agrarny Polski odznacza sie dalej znaczng przestrze-
nig wiekszej wiasnosci prywatnej (31 proc, obszaru, z czego ca.
50 proc, przypada na majgtki ponad 1000 ha), oraz znaczng
iloscig ludnosci bezrolnej (okoto 31 proc, ludnosci rolniczej).
Rok rocznie znaczna czes¢ ludnosci bezrolnej (ca. 250 tys.), nie
mogac znales¢ pracy u siebie w domu, emigruje stale, lub chwi-
lowo na Zachdd. Wozigwszy pod uwage, ze ludzie ci zaczynajg
emigrowa¢ w wieku 18—20 lat, dochodzimy do wniosku, ze kraj
fozy na utrzymanie tych ludzi tak dlugo, dopdki nie osiggna



fizycznej dojrzatosci i nie zaczng pracowaC. A kiedy zaczynajg
juz ci pracowac, woéwczas — wskutek emigracji — tracimy ich.
W ten spos6b tracimy corocznie wiele miljonéw w postaci kapi-
tatu inwestowanego przez nas, ktéry to kapitat, w wiekszosci
wypadkéw, juz do nas nie wraca.

Ten ukiad stosunkéw rolnych, wyrazajacy sie z jednej strony
znacznym odsetkiem wiekszej wihasnosci prywatnej, oraz wielka
iloscig ludnos$ci bezrolnej, — z drugiej za$ strony wielkiem za-
geszczeniem ludnosci rolniczej (61 os6b na kim., zajmujac
przeszto 60 proc, ogo6tu ludnosci) — wysunat kwestje reformy
rolnej, uchwalonej przez Sejm 15. VII. 1920 r. Sejm, uchwalajac
reforme rolng, rozwazat jg ze stanowiska ogdlno-panstwowego,
t. zn. brat pod uwage nie tylko jej znaczenie gospodarcze (zwie-
kszenie lub zmniejszenie produkcji, przesuniecie punktu ciezkosci
z produkcji roslinnej na zwierzecg 1 t. p.), lecz takze spoteczne
(obdzielenie ziamig bezrolnych i wprowadzenie w ten sposob
pewnej rownowagi miedzy warstwami posiadajgcemi i nieposia-
dajgcemi), oraz polityczne (tworzenie warstwy zamozniejszych
obywateli, wiecej uswiadomionych i urobionych panstwowo, two-
rzenie osadnikéw kresowych i t. p.). Ustawa ta w pierwotnem
brzmieniu wykazywata powazne braki, ktore nastepnie byty
przedmiotem licznych obrad w Sejmie.

Biorac ogodlnie, reforma rolna, nie majgc na tyle zapasu
ziemi, by obdzieli¢ wszystkich, bezrolnych — nie moéwiac juz
0 gospodarstwach kartowatych i matorolnych — nie przeksztatci
moze zasadniczo ustroju rolnego, — przyczyni¢ sie jednak moze
walnie do ztagodzenia konfliktow i tar¢ w tonie tegoz.

Przechodzac teraz do omodwienia ustroju lesnego, nalezy
nadmienié¢, iz nie posiadamy dotad doktadnej statystyki, ktoraby
podawata, jakaZ powierzchnie zajmujg u nas lasy. Jako przykiad
przytocze "Atlas Statystyczny“ Weinfelda, Szturm de Sztrema
I| Piekatkiewicza, ktorzy powierzchnig lasow w Polsce podaja na
niespetna 8.000.000 ha, oraz broszurke Paczewskiego: "Lasy,
Przemyst i Handel Polski“, ktéry powierzchnie te oblicza na
9.000.000 ha. Dane Pgczewskiego, jako pochodzace z ostatnich
juz czasbw, oraz czerpane bezposrednio z Departamentu Le$ni-
ctwa, uwazam za pewniejsze. Wedlug tego ostatniego — przy-
pada u nas ca. 30 proc, na lasy panstwowe i pod zarzadem
panstwowym pozostajagce, — reszta zas na lasy prywatne. Ta
druga pozycja zawiera jednak roéwniez: lasy fundacyjne (nie
bedace w administracji panstwowej), gminne i miejskie, oraz lasy
i laski wioscianskie. Jak sie jednakowoz przedstawia podziat
powierzchni lesnej na wyzej wymienione kategorje wiasnosci,
— niestety nie posiadamy jeszcze w tym wzgledzie dokiadnych
danych statystycznych. W kazdym razie mozna przyjaé, ze
lasy gminne i kosScielne (klasztorne) zajmujg pokazny odsetek



(ca. 5—10 proc, w poszczeg6lnych zaborach); z lasow za$ wio-
scianskich jedynie w Poznanskim wynoszag one kilka procent
0golnej powierzchni leSnej. Podobnie, jak ustréj agrarny, prze-
zywat i ustréj lesSny w Polsce pewne wstrzasnienia. Ze specy-
ficznego charakteru lasu: 1) jako wiasnosci (las jest do pewnego
stopnia wikasnoscig ogotu), 2) jako zbiorowiska roslinnego (kto-
rego wptyw uwydatnia sie dopiero wowczas, kiedy las zajmuje
wieksze przestrzenie), oraz 3) jako jednostki administracyjnej
(ktdra dla swej zywotnosci wymaga pewnego minimum powierzchni)
— wynika, ze w ustroju leSnym — w przeciwienstwie do rolnego,
gdzie party sity odSrodkowe — musiaty dziata¢ sity dosrodkowe.
| tak w r. 1919 wysuneta sie na czoto kwestja upanstwowienia
lasow prywatnych, co tez nawet Sejm uchwalit. Do uchwalenia
tej ustawy przyczynita sie ponadto ta okoliczno$¢, ze byly to
czasy pradow socjalnych, ktore glosity, ze panstwo winno w zyciu
gospodarczem wystepowac czynnie ze swa ingerencjg na tok tegoz
zycla i wogoble przypisywaty panstwu w tym wzgledzie zbyt wielkie
atrybucje. Do wykonania jednak powyzszej uchwaty nie przyszto.
Sprawa upanstwowienia lasow prywatnych byfa bodaj ze najwiecej
u nas omawiang. Wywotata tez zywg polemike na tamach czasopism
fachowych, oraz na zjazdach le$nikow, czego rezultatem byto, ze
wiekszos$¢ leSnikdw zajeta w tej sprawie zdecydowane stanowisko
i wypowiedziata sie przeciwko upanstwowieniu lasow prywatnych.
Takie ustosunkowanie laséw panstwowych do laséw prywat-
nych (1:3) moze mie¢ dla panstwa i ujemne strony. Drewno jest
dzisiaj po zbozu, weglu i rudach tym produktem, ktérego parstwo
musi mie¢ stale poddostatkiem na swoje potrzeby — nie moéwiac
juz na wypadek wojny — i na ktorego wytworczos¢ (produkcje),
obrét i zbyt musi uwazad) Lasy prywatne, wskutek niezawsze
prawidtowej, a czasami wrecz dewastacyjnej gospodarki ze strony
wiascicieli — ktora ma miejsce w tym wypadku, gdy wiasciciel
znajduje sie w kiopotach finansowych, lub w czasie pomysinych
konjunktur na drewno, — nie dawatyby rekojmi, ze roczne zapo-
trzebowanie tego surowca bedzie pokryte. Dlatego tez panstwo
czuwa, za posrednictwem "Urzeddéw Ochrony Laséw*, nad gospo-
darka w lasach prywatnych, nie dopuszczajac do dewastacji lasow.
Celem powyzszych urzedow jest: nie krepujac samego wiaciciela
co do systemu gospodarstwa — dazy¢ do podniesienia gospo-
darki w lasach prywatnych (zwiaszcza mniejszych), oraz baczyt,
by zapas normalny (kapitat drzewny) nie ulegat zmniejszeniu.
W mniejszych gospodarstwach lesnych (20—100 ha), z na-
tury rzeczy, nie moze by¢ mowy o intensywniejszej gospodarce,
gdyz, ze wzgledu na maty obszar lasu i zwigzang z tern niska
kolej rebnosci, oraz nikly roczny etat rebny, — wiasciciel otrzy-
muje nieznaczny dochdd. Z dochodu za$ tego nie jest w stanie
utrzymac fachowego (a wiec drozszego) lesnika-gospodarza. W la-



sach tych, za wyjatkiem Poznanskiego i Pomorza, gdzie fachowy
nadzor spetniajg lzby Rolnicze, musza stuzy¢ Urzedy Ochrony
Lasow fachowemi wskazéwkami i porada. Dochody z tych lasow
stanowig zazwyczaj jedynie cze$¢ ogolnego dochodu wiasciciela
lasu. Z tego tez wzgledu, nie moga by¢ uwazane za samodzielne
gospodarstwa lesne. O ile chodzi o ustalenie granicy wielkosci
obszaru, jaki las powinien posiada¢, by stanowit zywotng jedno-
stke gospodarczg, — to dos$¢ trudno Ja ustalic. Zalezy to od
wielu czynnikéw, z ktérych najwazniejsze bytyby: potozenie lasu,
jego zdolnos$¢ eksploatacyjna, jakos¢ produkowanych sortymen-
tow, oraz ceny uzyskiwane za nie.

Przyjawszy: obszar lasu..........ccccocevvinenne. P = 160 ha
kolej rebnosSCi..........cccccvevvene, u— 80 "
ilos¢ drewnanal ha . . . Q = 250 m3
prze¢, cenge za 1 m8 drewna . C = 10 z

otrzymamy: — = — = 2ha . . 2 X 250 m} = 500 m3.

Oznaczajac roczny etat migzszosciowy, ktéry w danym wy-
padku wynosi 500 m3, przez "E" i pomnozywszy go przez prze-

cigtng cene za I mi "C* — otrzymamy roczny dochod "D,
wzglednie "Dm* (dochéd miesieczny):
EXC=D

500 X 10 = 5000,: 12 417,— zt.
Dm = 417— zt.

Odjawszy od tego dochodu brutto koszty odnowienia, ktére
nazwijmy przez "K“ oraz koszty na administracjga "A“ (utrzy-
manie lesnika 4° podatki), otrzymamy miesieczny czysty dochod
wiasciciela lasu: "Rm*, [ljzrzyczem: Kiha = 120 zt., A = 180 zt

Dm — yg — A = Rm

417 — (20 + 180) = 217,— zt
Rm = 217,— zt.

Wyzej umieszczona, prowizoryczna kalkulacja (nie uwzgle-
dniajgca zresztg oprocentowania sie kapitatow produkcyjnych)
wykazuje, ze w pomysinych warunkach (jak n. p. w Poznanskiem,
gdzie cena za drewno jest b. wysoka) juz 150—300 ha las daje
wiascicielowi dochod 200—400 zt. miesiecznie, co czyni rocznie
ca. 2500—5000 zt. Kapitalizujgc te kwote, otrzymamy, przy
przyjeciu stopy procentowej 2,5 — kwote 9000—17000 zi.,
przedstawiajgcg warto$¢ tego lasu. Dochdd ten jest bodZcem
dla wiasciciela lasu, by prowadzi¢ racjonalng gospodarke, za-
pewniajaca staty (acz nieduzy™ i trwaty dochdéd. W normalnych
jednak warunkach, jako zywotng jednostke gospodarczg, nale-
zatoby przyja¢ las o powierzchni 500—1000 ha.



Co sie za$ tyczy gospodarki w laskach wioscianskich,
wzglednie gminnych, to gospodarka ta jest nizej krytyki. Pochodzi
to stad, ze wiasciciel lasku zazwyczaj nie posiada elementarnych
wiadomos$ci z zakresu hodowli lasu, skutkiem czego, nie moze
by¢ mowy o racjonalnej uprawie drzewostanu. Powtére, wio$'
clanin oddaje pod uprawe le$ng jedynie te parcele gruntu, na
ktorych uprawa rolna nie optaca sie. Grunta te, sg to: wydmy
piaszczyste i lotne piaski, ubogie pastwiska podgorskie, bagna
I moczary, — a wiec miejsca, na ktorych sztuczne zalesienie
wymaga duzej pracy, przygotowania gleby — jednem stowem —
naktadu kosztéw, ktérych wioscianin nie chce, a czesto tez nie
jest w stanie ponosi¢. Majgc wreszcie juz swoj lasek, wtoscianin,
potrzebujgc drzewa na opat, ucieka sie za czesto do nadmiernych
trzebiezy, tak, ze drzewostany w wieku dragowiny sg do tego
stopnia przerzedzone iz wykazuja zadrzewienie: 0,4—0,5. W ta'
kich warunkach wyrastajg strzaty gruszkowate, silnie ga+(-;;2|ste
i sekate, nie majgce prawie zadnej wartosci technicznej, a na’
dajace sie jedynie na opat. Wobec czego, dochod z takiego
lasku jest znacznie mniejszy, niz byC powinien.

Jezeli chodzi o geneze laskow wioscianskich i gminnych,
to powstawaty one (wzglednie powstajat w pierwszej linji: a)
wskutek likwidacji serwitutow gruntowych i leSnych — gdy gmlna
wzglednie poszczegélni wihoscianie (uprawnieni do poboru uzyt'
kow) otrzymywali, za zrzeczenie sie swych praw, kawatki lasu, —
oraz bl droga parcelacji lasow prywatnych. Sposob ten jest
praktykowany dotad czesto na Podkarpaciu. Dzieje si¢ to zwykle
w ten sposob, ze wiasciciel lasu sprzedaje drewno na pniu kup'
cowi, ktory, po wyeksploatowaniu tegoz, pozostawia czysty zrgb.
Zrab taki, przy pomocy pozostawionych tu i éwdzie nasiennikow,
oraz przy pomocy wiatru i ptakow, przynoszacych nasiona drzew
"zalesia sie“ w ciagu kilku lat matowartosciowemi gatunkami,
jak: brzoza, osika i wierzba. Na pozostate luki rzucajq sie szybko
krzewy lesne: kruszyna, szakfak, trzmielina, derenswidwa, sucho’
drzew i t. p., ktore, tworzac do$¢ zwarte zbiorowisko drzew i krze'
wOow Iesnych — dajq ztudzenie, dobrze zapowiadajgcego sie
drzewostanu. Miodnik taki, czasem przetrzymany jeszcze kilka
lat przez wiasciciela, staje si¢ objektem bardzo pozadanym przez
okolicznych wioscian. Przyczyn tego zjawiska nalezy szukac
w psychlce wlosmamna ktory dumny jest z tego, ze p05|ada
"swoj las“. | chociaz ' "las* ten, nie daje mu nic, procz odro
biny I|chego opatu, to jednak whoscianin chetnie kupUJe parce’
lowane morgi niedawnych poreb, gdyz posiadanie, nawet kilku
morg lasu, dogadza jego ambicji | wzmacnia jego stanOW|sko
jako Yospodarza. Nasuwa sie tutaj nastepujace, ciekawe po'
rownanie. Otdz kupiec, operujacy jedynie kapitatem obrotowym,

*) Fakt ten do$¢ czesto obserwowatem u witoscian podkarpackich.



kupuje wytgcznie drzewostany, ktdére rychto obréci na pienigdz;
nie uwigze za$ kapitatu, przez kupno drzewostanu tgcznie z grun-
tem leSnym. Wynika to z charakteru jego pracy i Srodka, jakim
sie postuguje, t. j. kapitatu, ktory nie moze by¢ lokowany w ziemi,
lecz musi ciggle by¢é w obrocie. WioScianin natomiast postepuje
odwrotnie i lokuje swoj kapitat w grancie leSnym. Pochodzi to
przedewszystkiem ze struktury gospodarstwa rolnego (lesnego),
pracujgcego gtownie kapitatem zaktadowym (ziemia, budynki i t. p.),
a postugujgce sie kapitatem obrotowym jedynie w niewielkiej
mierze, (nawozy, maszyny rolnicze i t. p.). W pewnej mierze
gra tutaj role i psychika wioscianina, ktory uznaje przedewszyst-
kiem kapitat w postaci widomej (ziemia, budynki i t. d.), —
a wiec kapitat zakladowy, a nie docenia znaczenia kapitatu
obrotowego, ktérym tez nie umie pracowac.

Trzeci wreszcie sposob tworzenia sie matych laskow wios-
cianskich ma miejsce woéwczas, kiedy wioscianin kawatki gruntu,
nie nadajgce sie do uprawy rolnej, przeznacza pod las i zalesia je.

Omawiajac te trzy sposoby powstawania matych laskow
wioscianskich, nalezy zaznaczy¢, ze poniewaz jeszcze i dzisiaj,
w niektorych okolicach Polski, serwituty istniejg, — likwidacja
tychze, w zadnym wypadku, nie moze sie odbywaé kosztem lasu;
odszkodowanie za$ nalezy dawa¢ w ziemi. Gdzie za$ jest to
niemozliwe, — ekwiwalent nalezy wyptaca¢ w gotowce. W ten
spos6b nie bedzie sie powieksza¢ areatu kartowatych laskow
gminnych i wtoscianskich. Parcelacje laséw prywatnych, wzglednie
powierzchni, bedacej pod uprawsg lesng, nalezatoby w tym sensie
ograniczy¢, ze las taki wzglednie powierzchnie, pozostajgcg pod
uprawg lesng, mogtaby nabywac tylko jedna osoba — najwyzej
dwie, lub trzy, — a w tym wypadku, musiatyby sie zobowigzac
(o ile dany las stanowi pewne minimum powierzchni n. p. 25 had
prowadzi¢ gospodarke wedtug wspolnego planu i w tym celu
wspolnie (proporcjonalnie do posiadanego obszaru) ponosi¢ koszty.
W wypadku za$ zmiany, nie rentujgcych sie gruntéw rolnych na
kawatki lasu, nietylko nienalezatoby stawia¢ wihascicielowi zadnych
ograniczen, lecz, owszem, winno panstwo przychodzi¢ temu z po-
mocg: juzto, nie pobierajgc w ciggu kilkunastu lat zadnego po-
datku gruntowego, juzto, dostarczajgc kredytu na zakup nasion
i sadzonek leSnych, juzto wreszcie, stuzac mu bezptatnie wska-
zowkami technicznemi i personelem fachowem. W ten sposéb
liczne, istniejgce nieuzytki przestatyby leze¢ odtogiem, a obrd-
cone na kawatki lasu, mogtyby dawaC pewien dochod; przyczy-
niajagc sie za$ do estetyczniejszego i kulturalniejszego wygladu
naszych wio$cianskich gospodarstw rolnych, zadawatyby ktam opinji
naszego zachodniego sasiada o rzekomej naszej niezaradnosci
gospodarczej, — oraz $wiadczytyby, ze wioscianin polski potrafi
I nieuzytki w odpowiedni sposob zuzytkowac. (D.c. n)



ST. MIKULSKI.
Echa leSne z Pomorza.

Zwalczanie szkodnikéw lesnych. — Jeszcze o hodowli lisébw srebrnych. —

Ruch krajoznawczy. — Zima na wybrzezu. — Mauzoleum Zeromskiego
nad Battykiem. — Kalendarz lesny na rok 1926.
XIlI.

Na konferencji w sprawie zwalczania szkodliwych owadow
leSnych, odbytej dnia 6. marca 1926 r. w Ministerstwie rolnictwa
i doébr panstwowych, uchwalono's

1. stosowaC metode techniczng (niszczenie mechaniczne
szkodnikéw, lepowanie, zaktadanie drzew putapkowych i t. d.)
nadal w tych wypadkach, gdy celowo$¢ powyzszych zabiegdw
jest niewatpliwa 1 gdy nie dajg sie one zastgpi¢ innnemi Kkorzy-
stniejszemi zabiegami;

2. rozwija¢ metode biologiczng, czyli metode wyszukiwania,
ochraniania i hodowli naturalnych wrogow szkodnikéw (w pierw-
szym rzedzie pasozytéw roslinnych i zwierzecych),

i 3. uzna¢ metode chemiczng, polegajgca na opylaniu laséw
z samolotow i balondéw sterowych arsenianem wapna i na oku-
rzaniu z ziemi gazami, za bardzo celowa, pozostajaca jednak
jeszcze w swerze doswiadczen.

Okurzanie z ziemi wykonywa¢ swiecami arsenowemi. Wo-
bec stwierdzenia nieszkodliwosci stosowanych preparatow che-
micznych dla ludzi, zwierzat i Swiata roslinnego, mozna bedzie
prowadzi¢ badania bez obaw o ujemne uboczne ich skutki.

Badania prowadzi¢ przy poparciu wojskowych wiadz lotni-
czych i przy udziale Wojskowego Instytutu Gazowego oraz spe-
cjalistow entomologéw i taksologdow.

Torunska dyrekcja lasow panstwowych na poczatku bieza-
cego miesigca (marca) sprowadzita z fabryki chemicznej Hen-
ryka Ermischa w Burgu (koto Magdeburga) 2500 kg lepu gasie-
niczego za 1850 zi.; lep ten w potowie marca zostat uzyty na
pierscieniowanie sosen w nadlesnictwie Mscin na powierzchni 50 ha.

Zagrozone przez mniszke-brudnice drzewostany w pan-
stwowych nadle$nictwach Konstancjewo, Torun, takorz i Jamy
zajmujg okoto 3000 kg.

XIIl.

P. Siewczynski, reemigrant z Ameryki, obecnie wiasciciel
miyna w Karczowie, powiat tucholski, zamierza w najblizszym
czasie urzadzi¢ na swej posiadtosci hodowle lisow srebrnych.
Koszty urzadzenia tego "zwierzynca“ obliczono na 20.000 zi.

XIV.
Zarzad towarzystwa upiekszenia Kartuz ze wygledu na po-
krewienstwo mysli przewodniej postanowit przytaczy¢ sie do



zorganizowanego niedawno kartuskiego oddziatu P. T. K., jako
jego sekcja.

Torunski oddziat P. T. K. na zebraniu miesiecznem w dniu
24. lutego r. b. uchwalit urzadzi¢ w r. 1926 dwanascie wycie-
czek, w tej liczbie do jeziora Bachotek w powiecie brodnickim
(nadlesnictwo Mscin) i do "Ciséw staropolskich® w nadlesnictwie
Wierzchlas.

XV.

Prof. Al. Janowski w nr. 4 "Ziemi“ z dnia 15. lutego 1926
roku dzieli sie wrazeniami z podrézy zimowej na wybrzeze. Na
wstepie z wiasciwym sobie humorem zaznacza, ze War-
szawa dwa razy do roku bardzo zywo interesuje sie morzem:
pierwszy raz w Karnawale, "gdy Liga Morska i Rzeczna urzadza
bal morski lub redute morskg, a drugi raz w maju, gdy wysyta
tawice mezow, poszukujgcych mieszkan na wybrzezu. Za nimi
w koncu czerwca ciggng mamy z zarybkiem®. Dalej autor po-
daje, ze w tygodniu przed$wiagtecznym caty Hel byt tak zasypany
$niegiem, ze przez 5 dni pociagi nie kursowaty i podkresla "nader
umiejetnie i zyciowo“ utozony rozktad pociggow: “przyjezdza
sie do Helu o 11-tej w nocy, kiedy cate miasteczko $pi i noclegu
znales¢ nie moze, albo tez wyjezdza sie z Helu o 5-tej, a wiec
wstaé trzeba o 4-tej rano. Dwie noce niespane, jak w drodze
do Paryza. Nastepnie autor zaznacza niewzruszong mito$¢ Helan
do Gdanska "tylko tam kupujg i sprzedajg towary, a doskonale
przez rzad polski zrobiony port ulatwia im zegluge*. Na Helu
stare drewniane, nadgnite molo zamieniono na tega zelazo-
betonowg budowle, zabezpieczono drugg strone portu od uderzen
fal, wybudowano kolej, o ktérej Niemcom ani sie nie $nito nigdy,
a dzi$ Hel, majagc komunikacje ladowag i wodng, majac thumy
letnikébw z Polski, dasa sie, boczy i brzydko zezuje w strone
"wolnego miasta".

W Jastarni nastuchat sie autor lamentacji "na ciezary po-
datkowe, a jeszcze wiecej na niebieskie ptaki, ktore zerujg na
rybakach. Jaki$ p. Kowalski przyjechat, zatozyt spotke rybacka,
nabrat towaru pono za 35.000 ztotych i wiecej sie nie pokazat.
| przyjemnie dopiero stucha¢ koncowej uwagi w tej opowiesci:
"Niemiec takby nie zrobit.“

W czasie pobytu autora w Pucku 16d w zatoce pod wpty-
wem wiatrow zachodnich popekat, a chopaki, popychajac kry
draggami, podrézowali na nich u brzegébw zatoki; przechodzacy
obok komandor polskiej marynarki, zaniepokojony o los chtop-
coéw, krzyknat do nich: "Meine Kinder, seit vorsichtig: es ist
gefahrlich“, lecz chtopcy jechali dalej. Na pytanie, po czem p.
komandor polskiej marynarki poznat, ze to sg dzieci niemieckie,
autor nie moze odpowiedzieé, lecz przypuszcza, ze "moze poi-
skie sg grzeczniejsze i na krach nie ptywaja.”



XVI

W styczniowym zeszycie "Morza“, organu Ligi Morskiej
i Rzecznej, p. Radostaw Krajewski proponuje wybudowanie mau-
zoleum Zeromskiego na wzn|e5|onem miejscu naszego wybrzeza
morskiego, pragnac w ten spos6b "da¢ wyraz czci dla ‘wielkiego
piewcy Polski“. Autor tego artykutu oznajmia, ze znajomi jego
artysci wykonaliby bezinteresownie popiersie Z. ,w bryle lub
reljefie, w kamieniu lub cemencie®,

Powyzszg propozycje skwapI|W|e podtrzymat p. Korza%ka
kierownik szkoty w Pierwoszynie, i za posrednictwem "Stowa
Pomorskiego* podat do wiadomosci ogdtu, ze odpowiedni teren
znajduje sie w poblizu nadmorskiej wsi Pierwoszyna, na kepie
nad samem morzem, ze wiasciciel tego terenu p. Bigott ofiaro-
wuje bezptatnie potrzebna, powmrzchme i ze ceg’fe na mauzoleum
dostarczy miejscowa spotdzielnia "Cegielnia“ po cenie wiasnego
kosztu. Pan Korzatka oczekuje odpowiedzi w tej sprawie od
organizacji, powofanych do uczczenia pamieci Zeromskiego.

XVII.

W pierwszej potowie lutego r. b otrzymaliSmy na Pomorzu
"Kalendarz lesny informacyjny na r. 1926, wydany przez Wilen-
ski oddziat Z. Z. L. w Rzeczypospolitej PO|SkI€] Szata zewnetrzna
kalendarza, zawierajgcego 192 stron, w tadnej oktadce sprawia
bardzo dodatnie wrazenie. Oprocz zwyczajnych wiadomosci
kalendarzowych (22 stron), znajdujemy w nim obszerny dziat
statystyczno-informacyjny (22 str.), dziat stuzbowo-informacyjny
(23 str.), w ktorym streszczono zasady konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej i podstawowe prawa i obowigzku funkcjonarjuszéw
dyrekcji lasow panstwowych i nadles$nictw, przepisy, tyczace sie
mianowania, uposazenia, zaopatrzenia emerytalnego, emerytury
za stuzbe w panstwach zaborczych, rozwigzania stosunku stuz-
bowego, kar porzadkowych i dyscyplinarnych i pomocy lekar-
skiej, dziat organizacji, administracji laséw panstwowych (27 str.)
i w koncu — najobszerniejszy (85 str.) dziat fachowy. Pierwsza
(og6lna) cze$¢ kalendarza ozdobiona 12 tadnemi winietami, od-
powiedniemi dla kazdego miesigca, podaje na kazdy miesigc
lakoniczne, ale bardzo rzeczowe i pozyteczne wskazowki dla
lesnikow, mysliwych, bartnikow, rybakéw, ogrodnikéw i rolnikéw.
Na str. 107 wymienione panstwowe szkoty dla leSnikow: nizsze
Srednie i wyzsze. W dziale fachowym zastuguje na wielkie
uznanie rozdziat hodowli lasow (w tablicach str. 100—118) dla
4-ch gatunkéw iglastych i 11 liSciastych), opracowany doktadnie
i wyczerpujaco przez jednego z redaktoréw kalendarza, kolege
Marjana Hoppena, inspektora okregowego dyrekcji wilenskiej.

Z powyzszego krotkiego streszczenia wynika, ze strona we-
wnetrzna kalendarza wywiera réwniez wielce zadawalniajgce



wrazenie, podajac nader pozyteczne dla kazdego lesnika wiado-
mosci. Ogdt lesny bez watpienia bedzie szczerze wilenskiemu
oddzialowi Z. Z. L. za sympatyczng w tej sprawie inicjatywe
i sumienne jej wykonanie.

Cena kalendarza z przesytka bajecznie niska — 1.85 zt

Przy nastepnych wydaniach kalendarza nalezatoby uzupet-
ni¢ tablice szkodliwych owadow le$nych (str. 136—143), zwihaszcza
rubryke "$rodki walki“, oraz poda¢ adresy i ceny prenumeracyjne
czasopism lesnych.

WIESLAW SZCZERBINSKI.

Drobna zwierzyna i jej pielegnowanie.

(Ciag dalszy).

Przechodzac do zimowego podawania karmy, rozwaze dobre
i zte strony tego problemu wogdle, oraz przytocze stosowane
przy tej czynnoSci wytyczne. — Paszenie zwierzyny, to zio,
aczkolwiek nieraz konieczne. Zio o tyle, ze odbiega od natural-
nych warunkéw, rozleniwia zwierzyne, ktéra Scigga do pasnikow
z roznych, nawet odleglejszych okolic, pozostawiajgc tam natu-
ralng karme niezuzyta, 1 w koncu utatwia przy intenzywnem
karmieniu przetrwanie zimy takze stabym sztukom, ktorych uby-
tek z wzglagdéw hodowlanych bytby nieraz nawet wskazany.
Nieracjonalne karmienie (a jest to funkcjg wecale nietatwa)
wyrzadzi¢ moze pozatem wiecej szkdd, anizeli przynies¢ korzyscl.
Zaleca sie zwykle rychte rozpoczecie karmienia, aby zwierzyna
juz przed nastgpieniem mrozow i $niegéw, miata moznos$¢ przy-
zwyczajenia sie do pasnikow. Urzadzenie wielkiej ilosci pasni-
kéw, rownomiernie rozmieszczonych na wielkich nieraz prze-
strzeniach, jest chocby juz z wzgledéw finansowych nieraz nie-
mozliwem do wykonania — a wybudowanie w mniejszej ilosci
wielkich pasnikéw jest nie wskazane, wobec koniecznego nagro-
madzenia w nich wiekszych iloSci paszy i umozliwienia w ten
sposob zwierzynie nakarmienia sie do syta na jednem miegjscu,
co pozbawia jej tak ruchu, jak i karmy naturalnej. Ta ostatnia
pozostanie zawsze podstawa, to tez wszedzie tam, gdzie gleba
w nig obfituje, poprzesta¢ mozna na rozkopywaniu $niegu spe-
cjalnie w tym celu skonstruowanym ptugiem. Woaskie, $niegd
pozbawione pasy, zmuszajg zwierzyne do chodzenia i nie nara-
zaja ja na ranienie sie. O ile wszystko to z jakichkolwiekbgdz
powod6w nie wystarcza, to dopiero wowczas wskazane jest po-
dawanie karmy, ktérag — bez potrzeby urzadzania pasnikow —
rozrzucaC mozna wzdtuz pasébw w matych iloSciach, normowa-
nych zresztg na podstawie obserwacji, tak aby przez dtugie
lezenie nie byta narazong na zepsucie. Zajac w pierwszej linji



potrzebuje pokarmu soczystego, to tez z mieszanki plew i sieczki
z sznyclami buraczanymi, C¢wiktg i marchwig wybiera sobie te
ostatnie. Soczystszg pokarme nie rozrzuca sie¢ w catosci, wobec
tego ze po zamarznieciu wieksze kawalki stajg sie tak twarde,
ze zwierzyna moze je jedynie z trudem obgryza¢. Charaktery-
stycznem jest, ze zajgc chetnie odwiedza pasniki, przeznaczone
dla kuropatw, cho¢ niewiadomo, czy spozywa wylozone tam
ziarno. Niewiadomo mi, czy z wylozonych dla innej zwierzyny
lizawek zajac takze korzysta i wdziecznym bytbym, gdyby mi
jaki doswiadczony mysliwy, ktérych pomiedzy czytelnikami Prze-
gladu nie brak, na tern miejscu sprawe te wyjasnit.

Interesujgcem zagadnieniem jest wzajemny stosunek zajaca
do krélika. Nie brak obserwacyj, stwierdzajgcych, ze obydwa
gatunki razem sie nie znoszg — nie brak i przeciwnych. O ile
zajac omija rewiry, zamieszkate przez kréliki, to moze byé¢, ze
nie decyduje w tym wypadku niepokdj, sprawiany przez te
ostatnie, lecz wywotywany ciggtemi polowaniami na kroliki z na-
ganka, z psami, fretkami i czestszem odwiedzaniem owych tere-
noéw przez drapiezniki, dla ktorych stot krdlicza potrawka jest
stale zastawiony.

Z kolei przechodze do kuropatwy. Zamieszkuje ona w réz-
nych odmianach Hiszpanje, Wiochy, Francje, srodkowa i wschodnig
Europe, zachodnig 1 potudniowo-zachodnig Syberje, Kaukaz,
Persje i Malg Azje. W Niemczech reprezentowana jest przez
perdix perdix perdix, a w Polsce i Rosji przez perdix perdix
lucida. (Lebensbilder aus der Tierwelt Europas, Vogel Europas,
I1l. B. — Karl Soffel). Kuropatwa jest ptakiem, Zyjacym na da-
lekich bezlesSnych przestrzeniach, omija z reguly las, cho¢ za-
mieszkuje nieraz jego brzegi. Wszystko to, jak i fakt, ze leze
rowniez na otwartych przestrzeniach, niezbicie wskazuje na jej
pochodzenie stepowe. Przywedrowata ona do nas z dalekiego
wschodu z powodu zabdjczego dla niej wysokiego S$niegu lub
gtodu i napotkawszy na prawdopodobnie juz wowczas zapoczat-
kowang uprawe roli, pozostata i przystosowata sie do panujgcych
warunkow. Jeszcze dzisiaj zdarzajg sie jesienne masowe we-
drowki kur na zachdd, zdumiewajgce i w bigd wprowadzajacego
mysliwego, ktéry nazajutrz zastaje na swych polach jedynie
miejscowe state tancuchy. Kury wedrowne rzekomo réznig sie
od tubylczych wielkoscig i ubarwieniem. Poza tymi wyjatko-
wymi wypadkami jest kura bardzo przywigzana do miejsca, do
tego stopnia nawet, ze dlugo czekaC nieraz trzeba na nowe
"zaludnienie* terenu, na ktérym kury wyginety lub je wybito.
Jest to niebardzo zrozumiate, jezeli sie wspomni o ki6tliwosci
kur, w wysokim stopniu objawiajgcej sie w okresie parzenia sie,
jak i fakt, ze nader rzadko spotyka sie gniazda w niedalekiej
od siebie odlegtosci. Kury sg naogot wszystkim znane dosy¢



doktadnie, wiemy Ze jest to ptak dosy¢ inteligentny i ostrozny.
W stosunkowo krotkim czasie farbowka poznaje role mysliwego
i wyzta i pOzng jesienig nie zrywa sie juz niebacznie w pro-
mieniu skutecznosci strzatéw, lecz wycieka pod ochrong, by zer-
waé sie do lotu juz w takiej odlegtosci od mysliwego, w ktorej
jest dla niego nieosiegalng. Brehm podaje za Wodzickim, ze
kury umiejg utrzymaC sie na powierzchni wody, ten ostatni
bowiem obserwowat 2 tafncuchy, ktére wobec niebezpieczenstwa
lecialy w strone bagien lub rzeki i tam stale ptywaly na wodzie.
(Brehms Tierleben, fiinfter Band, Vogel Il). Mata ilos¢ zielonek
lub polotek jednej starki jest zwykle dowodem zniszczenia —
najczesciej wskutek zabiegébw rolniczych — pierwszego legu,
w ktorym to wypadku kura powtornie znosi jaja. Nieliczne takie
fancuchy, specjalnie o ile sg bardzo sp6znione, radzi sie wy-
strzela¢, poniewaz farbowki pdZng jesienig nie uchowajg sie na
ogotoconych polach przed drapieznikami, a i réwniez ostrej zimy
przetrzyma¢ nie sg w stanie. Whbrew ustalonemu w literaturze
fowieckiej zdaniu, Ze piskleta jako zagniazdniki opuszczajg
gniazdo bezzwiocznie po wylegnieciu sie, pozostajg one tam
prawdopodobnie conajmniej kilka godzin. Suppozycje te opieram
na tymsamym wielokrotnie przezemnie stwierdzonym objawie
w odniesieniu do dzikich kaczek, tysek i kurek wodnych, co do
ktorych twierdzi sig¢ rowniez, iz momentalnie po wyktdciu sie
Z jaj podazajg za matka.

W numerze 9/26 "Deutsche Jagerzeitung“ notuje pewien
mysliwy, iz strzelat wiele kur, u ktorych kolor bronzowy zastg’
piony byt czerwonym, a redakqa pisma odpowiada, iz rozchodzi
sie w tym wypadku o bronzowo-czerwong warjacja, dawniej wy-
odrebniong jako specjalny gatunek pod nazwg pardrix fusca
albo montana. Warjacja ta zachodzi w najrézniejszych terenach
rozprzestrzenienia naszej kury i odznacza sie tern, ze znaczna
czes¢ upierzenia jest kawowo brunatna, réwniez glowa az do
gornej czesci szyji wiacznie, natomiast podbrzusze i uda czesto
biatawe.

Inng ciekawg notatke umiescito pismo “Wild und Hund“
w nr. 6/26. Notatka ta traktuje o oryginalnym wptywie, jaki na
kury wywiera pierwszy $nieg. Autor twierdzi, ze pierwszy opad
$niegu w wysokim stopniu denerwujaco oddziatuje na zwierzyne;
zajgce np. przebiegajg dalekie przestrzenie do kapusnikéw, po-
mimo Ze majg w poblizu wystarczajace pozywienie — tak samo
kury zgrupiajg sie bez specjalnej potrzeby w poblizu stodot itp.
Pozatem dziata takze $nieg ujemnie na site wzrokowa, zaobser-
wowano bowiem kury pojedynczo z wyciggnietemi szyjami sto-
jace w Sniegu. Kury te wytrzymaty cztowieka na dystans kilku
zaledwie krokéw, poczem odleciaty, dopiero sptoszone umys$inym
odgtosem. Moze zatem zachodzi tu analogiczny proces, jak



u kur domowych, ktére przy pierwszym $niegu czasowo kom-
pletnie niewidomieja.

Kuropatwy latajg bardzo szybko, co zresztg zrozumiate jest
wobec stosunkowo znacznej wagi przy krotkich skrzydtach.
Obserwowatem chyzos$¢ lotu, jadgc autem z szybkoscig przeszto
70 km. na godz. Kura zerwata sie w poblizu szosy na kilka
metrow przed autem i lecagc wzdtuz szosy, co umozliwito sto-
sunkowe odniesienie lotu jej do szybko$ci auta, wyprzedzita to
ostatnie bardzo znacznie w przeciggu Kilkunastu sekund, poczem
zboczyta. Zdarza sie tez czesto, ze sie kury o rozmaite prze-
szkody, jak druty telegraficzne itp., rozbijajg Uszkodzone zgrzebto
nie decyduje jeszcze o zyciu kury, natomiast z reguly ginie
kura zlotkowana i to z strony niezliczonych grozacych jej dra-
pieznikow. Kury czesto ging nie wskutek zewnetrznych obrazen,
lecz z powodu uduszenia wobec przetadowania wola zielong
pasza.

Pomimo ze kuropatwy zaliczamy do zwierzyny dobrze
znanej, podaje literatura towiecka do dzi$ dnia wprost mylne
0 nich wiadomosci. Np. twierdzi sie ogdlnie, ze podkowa na
piersiach odréznia koguta od kury. W rzeczywisto$ci posiada
kura réwniez bardzo czesto 6w rysunek, z tg jedynie roznica, ze
jest on wezszy, a jedynie u starych kur analogiczny, jak u koguta.
Natomiast wykazuje wieksza czes¢ wierzchnich lotek u koguta,
tworzacych pokrywy skrzydta, w odroznieniu od kury, w poblizu
nasady skrzydta pojedyricza rdzawo-czerwong plame i pojedynczy
blado zottawy trzon. Kura natomiast nie posiada owych plam,
a od jasno ubarwionego trzonu wierzchnich lotek rozchodzg sie
tego samego koloru linje poprzeczne. Polotki i farbéwki odréznia
sie od miodych przepiorek po kolorze steréwek ogonowych
i ich ilosci (u kur 18, a u przepiorek 12). Wypierzone farbowki
poznaje sie po zoOttych zgrzebtach, zottawym dziobie i ksztalcie
pierwszych lotek (Schwungfedern) skrzydta. Dwie pierwsze
lotki sg mianowicie w pierwszym roku ostro zakonczone, pdzniej
zaokraglone. (Ornitholo?isches Taschenbuch fur Jager und Jagd-
freunde, Dr. Ernst Schaff).

Kuropatwy le$nictwu i rolnictwu nie tylko ze nie szkodza,
ale sg wprost pozyteczne przez tepienie szkodliwych owadéw
i spozywanie nasion roslin niepozadanych. Pomimo to zdarzajg
sie wypadki wyrzadzania szkéd w lesnictwie — aczkolwiek spo-
radycznie. Obserwowano w przeciggu jednej godziny dwie kury,
ktore na przestrzeni 5 metrdw na czysto wybraty siew sosnowy.
Z tego powodu wskazane jest czeste wyptaszanie kur z poblizu
rozsadnikow.

Kuropatwa jest zwierzyng S$ci$le zwigzang z kulturg rolna.
Jednakze nie bez zastrzezen. Nim bowiem ciezsza gleba i zwia-
zana z tern intensywniejsza kultura, tern gorzej dzieje sie kurom.



Doswiadczenie uczy, ze nie pomaga nieraz racjonalna hodowla,
jak umiarkowany odstrzat, tepienie drapieznikow, zakiadanie
remiz, karmienie zimg itp., jezeli niema mozno$ci pozostawienia
kur w spokoju po dtugotrwatej i ciezkiej dla nich zimie i trzeba
gorgczkowo zabra¢ sie do uprawy rolnej. Z drugiej strony nie-
da sie zaprzeczy¢, ze w stosunku do kuropatw grzeszy sie wiele,
ze sie poprostu w wielu wypadkach pragnie zbiera¢, nie siejac.
A i tak kuropatwa wystawiona jest na wiele réznorodnych nie-
bezpieczenstw w postaci zabojczego dla niej mroznego i wil-
gotnego powietrza, braku zakrycia, drapieznikdw, braku zimo-
wego pokarmu, braku spokojnych miejsc legowych, bezgranicznego
i nieracjonalnego odstrzatu itd. Chcgc sobie zapewni¢ widoki
dobrego polowania na kury, trzeba pozostawi¢ wystarczajacy
stan zelazny, hodowac caly rok a specjalnie dba¢ o kury zima.
Brakowi zakrycia mozna czesciowo zaradzi¢ przez obsadzanie
krzewami granic, rowow i stwarzanie remiz, z ktérych kury co-
prawda — prawdopodobnie wskutek wojowniczego usposobienia
I dgzenia kazdej parki do niepodzielnej wiadzy w danym obwo-
dzie — nie korzystajg ani w przyblizeniu w tej mierze, jakby to
byto pozadane. Tepigc drapiezniki, nie trzeba zapominaé, ze
najszkodliwszymi z nich sg wrony i gawrony, prawie wszedzie
masowo wystepujace. Ptaki te niewatpliwie majg najwiecej drobnej
zwierzyny na sumieniu. Wobec tego ze — jak juz wyzej wspomnia-
tem — kury w drobnej tylko mierze legg w remizach, trzeba sie
ograniczy¢ do czestego spedzania ich zapomocg dobrze utozo-
nego wyzta w miesigcach wiosennych z gk, koniczyny i lucerny,
gdzie im Kkosa z pewnoscig zniszczy gniazdo i zmuszenia ich
w ten sposob do legu w zbozach, ktére dtuzej pozostajg nietkniete.
Polowa¢ nie powinno sie za dlugo — pomimo trwania polowania
do konca listopada — nie dtuzej jak do konca pazdziernika.
Racja, ze pdzniejsze kury sg pyszniejsze, ale nie wytrzymujg juz
wowczas mysliwego, ktory strzela wobec tego na daleki dystans
i czeSciej kaleczy. Rowniez gubi sie mase postrzatkow i mozna
w dodatku zepsu¢ wyzly, polujac w wiekszg ilo$¢ strzelb, a juz
zupetnie nieracjonalne, wrecz niemysliwskie, jest polowanie zwartg
fawg, przyczem wyzly zastgpione sg przez dzieci lub dorostych
"naganiaczy*”
(Ciag dalszy nastagpi.)



Przetozyt * * *

Na czartowskiem wzgorzu.

Torfiska obszernych dolin obfitujg w mndstwo tokujgcych
cietrzewi. Na wzgérzu czartowskiem tokuje tylko jeden, i ten
ma bzika.

Gdyby bowiem byt normalny, nie tokowatby na wzgérzu
czartowskiem. Bo kogut rozsadny nie tylko dla gimnastyki to-
kuje, ale po to, aby od kur wycygani¢ przychylnos¢. Wszelako
na czartowskiem wzgérzu nie ma kur. A wiec kogut, co tam
tokuje, ma bzika.

By¢ moze, ze on wrogiem wszystkiego, co zenskie, i dla-
tego tam gra, gdzie cieciorek niema. A moze tez do rodu
cietrzewiego wkradt sie juz ruch kobiecy, jak u ludzi, i zenska
jego czeSC zaczela przepada¢ za linjg meskg i za upierzeniem
koguciem, stawiajgc sie niezdolng do wiasciwych swych zadan.
Nie jest w koncu wykluczone, ze kogut z czartowskiego wzgorza
po gorzkich doswiadczeniach matrymonialnych szerokim tukiem
omija z daleka wszystko, co przypomina niewiaste. Ale chociazby
tak byto, to dlaczego on nie tokuje na otwartych polanach, gdzie
na dalekg przestrzen oczy¢ moze, a wybrat sobie igrzysko aku-
rat wsrod pieciuset czy wiecej jeszcze krzow jatowcowych? | dla
czego on nie tokuje, jakby na porzadnego koguta przystato, do
jasnego dnia, a toskoce jak szalony ws$rod ciemnej nocy, ucina
za$ i przepada, skoro tylko S$wit sie zapowiada? Od trzeciej
z rana az do trzeciej po potudniu $wieci nieobecnoscig. Atoli,



zaledwie zegar uderzy godzine trzecig, zjawia sie on i chykoce
i betkoce do piatej, jakby mu kto ptacit za to, aby potem zni-
knag¢ znowu jak kamfora. A przeciez od trzeciej do pigtej po
potudniu zaden jako tako normalny kogut nie tokuje, lecz $pi,
albo zeruje, albo skubie sig, albo rozmysla o nieSmiertelnosci
chrabagszczow, albo czemkolwiek innem pozytecznem sie zajmuje.
Ale zeby o tej porze gral — nie, tego on nie robi.

A kogut z czartowskiego wzgorza gra wiasnie od 3—5 po
potudniu. | jak on gra! Gra tak, jak tylko gra¢ moze kogut,
co cierpi na — jakby to powiedziec? — splatanie jelit w moz-
gownicy. Nie wydtuza on szyi, gdy chykoce, a jezy piora na
niej i loty rozpoSciera — kiedy za$ betkoce, tedy wiasnie wy-
dtuzg kark. A wiec akurat na opak od zwykiego porzadku rzeczy.
Potem za$ wykonuje naraz salto mortale, nie czasem raz jeden,
a dwa do siedmnastu razy, i to tak wysoko, ze zjawia sie nad
jatowcami, zakreci sie w powietrzu jak wartatka i, betkocgc, za-
pada znéw na ziemi. A wiec kompletny bzik.

Od dwoch tygodni znam tego osobliwego reprezentanta
gatunku tetrao tetrix. Zamierzatem po6js¢ do torfisk na tok
wieczorny, a ze bylo jeszcze nieco za wczesnie, zasiadtem sobie
w jednym z przestronnych jalowcow czartowskiego wzgoérza, ku-
rzytem fajke i przypatrywatem sie skowronkom lesnym, ktdre
w piasku dreptaty. Naraz podnidst sie za mojemi plecami znaczny
rumot i w chwili nastepnej co$ czerwono-pstrego zawirowato
wysoko nademng w powietrzu i znikto za wysokiemi krzami krze-
cinki. Przy obiedzie musiatem troche duzo wypi¢ wina czerwo-
nego, bo kupiec Kropski, zwany mezem z cementowsg gardzielg,
i handlarz drzewa Szopski, ktéry tez nie lubiat wody, przypie-
czetowali ubity interes porzadnym litkupem. Zaproszono mnie
do towarzystwa, i w ten sposob znalaztem sie w przyjemnem
zamroczeniu umystowem. Sadzitem wiec, ze to, co rzekomo
zauwazytem, byto tylko odblaskiem czerwonego wina na siatkowce
mej. Lecz w nastepnym momencie tomot rozpoczat sie od nowa,
i na prawo odemnie owo czerwono-pstre zjawisko znowu zawiro-
wato w powietrzu z niematym szumem i wyraznem betkotem,
i znikto potem za kartowatg sosng. Ale i tym razem nie udalo
mi sie wykryC istoty tajemniczej zjawy.

Dopiero kiedy tartas po raz trzeci sie wszczat i pstra
szmata z lewej ukazata sie z zagtebienia i w powietrzu figlowata,
poznatem nareszcie, o co chodzi, i pospiesznie naciggngtem
trojlufke; lecz gdy kolbe przyrzucitem do policzka, widziatem
tylko jeszcze miejsce w powietrzu, gdzie kogut co dopiero byt
On sam jednak znajdowat sie juz zupeinie gdzieindziej. Teraz
zerwatem sie i czekalem, azeby powtdrzyt warjackie swoje pod-
skoki. Czekatem niedtugo. Atoli, poniewaz on poruszat sie
W powietrzu w sposéb najzupetniej nieobliczalny, tak mniejwiecej,



jak sie porusza bumerang, spudiowalem go gtadko, poczem on
w mocno ztym humorze mnie pozegnat i nie pokazywat sie przez
trzy nastepne dni.

Lecz czwartego zndw sie zjawit. Gdzie w tym czasie
dawat wystepy goscinne, byto dla mnie tajemnicg. Wiem tylko,
ze nieustannie o nim myslatem. Wszedzie, gdzie chodzitem i1 sta-
fem, widziatem natrzasnietego koguta, wyprawiajacego swoje salti
mortali; we $nie Hawe nie mogltem sie pozby¢ widoku jego.
Pobiegtem wiec na torfowiska, gdzie udato mi sie podkras¢ do
dwoch starych kogutow i oszwabiC je; trzy inne ubitem z budki,
widziatem jak zurawie tokowaty, jak sokot wedrowny i kruk lawi-
rowalty w powietrzu; lecz wszystko to nudzito mnie nad miare,
gdyz zawsze i wszedzie roit mi sie przed oczami gtupkowaty kogut
z czartowskiego wzgorza. O niczem nie myslatem, jak tylko
0 tej zidjociatej bestji, ktoéra zamacita mi z kretesem rownowage
umystowa. Kazdego dnia, ktory Bog dat, siedziatem po potudniu
na czartowskiem wzgoérzu i dybatem na bzikowatego cietrzewia.
Ale c6z? Gdy siedziatem tu, on tokowat tam, a siedziatem tam,
to on tokowat tu. | kiedy podczaitem sie do miejsca, gdzie
wiasnie co trzepotat sie w powietrzu, on zaraz potem szalat
w miejscu, skad co dopiero przybytem.

Po niedtugim czasie zdawato mi sie, ze mézg moéj plywa
w sosie musztardowym, i ze sam uczuwam potrzebe chykotaé
i betkota¢ i podskakiwa¢ w atmosfere i wszystkiemi czterema
fajta¢ w powietrzu — tak mnie juz ogtupit ten blazenski pie-
kielnik razem z swojem zwarjowanem zachowaniem sie. Naj-
nikczemniejsze byto to, ze ta szelma chorobna nie reagowata
na zadne wabienie. Czy na$ladowatem jego chykot czy jego
betkotanie, czy wabitem, gdaczac jak mioda lub jak stara kura —
nic nie pomaga’ro djablo mato go to obchodzito. Przytem ba'
famutny ten drab bynajmniej nie trzymat sie jednego miejsca —
dzis szastat tu, jutro tam, a ja wcigz za nim tak hasatem
i rzucatem sie jak oparzony, osmieszajac sie w wysokim stopniu
przed skowronkami leSnemi i sikorami czubatemi. Koniec kon-
cem cala ta awantura zaczeta mi gardtem wychodzi¢. Orni-
jatem czartowskie wzgorze przez trzy popotudnia i zajatem sie
doprowadzeniem do porzadku Sciezek mysliwskich w kniei oraz
stwierdzaniem przesmykow mocniejszych koztéw. Lecz nie
przyczynito sie to bynajmniej do zapomnienia 0 narwanym Kko-
gucie. 1 jakkolwiek postanowitem sobie dzi$ zostawiC go jego
rozmiekczeniu mozgowemu czy innej tam chorobie, to jednak
teraz, kiedy siedze w altance bluszczem oprzedzonej przy kawie,
0w twor obtgkany ustawicznie wierci mi sig w mozgownicy, ze
jako$ ani fajeczka, ani kwiateczki dziewieciornika, ani piosenka
erZdl‘?, ani bujajgce w powietrzu cytrynki nie sprawiajg mi
uciechy.



Jest druga. Za pét godziny bede na czartowskiem wzgérzu.
Nie pozostanie mi nic innego, bo dopdki nie bede miat w garsci
tamtego koguciska pomylonego, ani stodko$¢ wiosennej aury,
ani knieja, ani nic innego zadnego nie dadzg mi zadowolenia.
To mi zupetnie jasne. Wiec jazda!

Hej! jak tez pieknie dzisiajl Wszystkie skowronki wiszg
w powietrzu i wyspiewujg milutkg, wesolg swg pieSn. Zieby
dzwonig, wrony kracza, nad kolonjg czapel szybuje para orlikow.
Dzisiaj przyjdzie kreska na tamtego idjotycznego Matyska.
Jesli za$ nie dostang go, zrywam definitywnie wszelkie z nim
stosunki towieckie. Nie dam przeciez wystawi¢ sie na btazna!
Tak S$lubuje sobie pod trzema chajrami — a jednak wiem z ca’@
pewnoscia, ze jutro znowu bede na czartowskiem wzgérzu, nie'
pomny wszelkich postanowien, slubow i przysiag.

No, jestem na miejscu. Nasi malarze wyliby z radosci,
gdyby znali ten kat. Jatowce, jakich niema nigdzie na calg
okolice, jak diuga i szeroka—ijeden o dziwaczniejszych ksztat-
tach niz drugi, 1 wsréd nich sosny, powykrzywiane w sposéb
wprost nieprawdopodobny, i $wierki takie, ze wiecej pokreco'
nych nie znajdziesz. | teraz tez poczynam rozumiec dziwactwa
groteskowego koguta. Albo on tu tokuje, ze jego mobzgownicy
zagwozdzonej przypadly wiasnie do smaku krzaki i drzewa
o formach najbardziej niedorzecznych, albo tez zidjocial na
skutek fantastycznego otoczenia,, bo nawet czitowiek catkiem
dojrzaty, normalny 1 zrownowazony, ktoryby przez trzy tygodnie
przebywa¢ musiat wséréd tych upiorowatych jatowcow, ws$rdd
sosen jak mary wygladajacych, wsrdéd tych Swierkow i brzdz,
forma swojg budzacych groze, dostatby zamroczenia umystu,
obtgkania, napadéw szatu.

Trzecia. Przedstawienie zaraz sie rozpocznie, bo sikorka
czubata juz poraz trzeci zadzwonifa.

Sza — to on! Czchchchni, czchchchchnil Hopsal Juz
zjawia sie nad wysokim krzem jatowca, ktory wyglada jak w ry'
sunku chybiony wielbtad dwugarbny, zakreca sie potrzykroé
okoto siebie i znika.

Prrrukurrukurru! ~ Ponownie wiruje w powietrzu — tym
razem nad brzozg o ksztattach olbrzymiego weza, cierpigcego
na podagre. Przyrzucam bron do policzka, lecz nim palcem
Sciggna¢ zdotam cyngiel, kogut juz catkiem znajduje sie gdzie'

indziej.

f—luk, Stuk! Teraz jak wartatka okrecit sie nad Swierkiem,
ktory robi wrazenie przetuczonego hipopotama; a teraz nad
sosng, co calg swa wkiada ambicje w to, zeby wygladac jak
garbata zyrafa. Atoli ani mowy nie ma, abym mogt prawidtowo
ztozy¢ sie do tego podrygujacego jak w malignie akrobaty. Za'
ledwie nieobliczalny w ruchach arlekin znajduje sie w powietrzu,



juz tez ginie znowu z oczu za kulisami krzakéw i drzew. Ufl
Poce sig, jak pieczen wieprzowa w niedziele przed potudniem
— tak czesto w godzinie ostatniej rzucatem sie jak opetany
w rozne strony, i nie ma dziwu, ze drwit sobie ze mnie gto$no
dzieciot — ten gbur.

Czwarta. Jeszcze jedna godzina, a komedja sie skonczy
i bedg mogt znowu odejs¢ sobie z nosem spuszczonym na kwinte.
Niech djabet porwie po kawatku to bzikowate kogucisko! Mam
do$¢ tego btaznienia sie. Wole pojs¢ do kolonji czapel i przy-
glada¢ sie orlikom.

Coprawda, raz moznaby jeszcze sprobowac!

Szurrr! Jest oto szelma znowu, pomiedzy Swierkiem o ksztat-
cie goryla a jatowcem, ktéry wyglada jak olbrzymi krolik. Teraz
nad krokodylowatg sosng. Teraz nad Swierkiem, przypominaja-
cym stonia. | tak dalej, i tak dalej, ze mi sie przed Zrenicami
robi zielonawo-btekitno-czekoladowo, i ptuca moje pracujg jak
lokomotywa waskotorowej kolejki, kiedy jedzie pod wiatr. Jesli
w ten sposéb bede skakal jak pajac dalej az do pigtej, to moge
sie pozegna¢ z kawa i fajeczkg w altance, bo po powrocie do
domu usne natychmiast z proéznym zotgdkiem i z uczuciem,
jakby mi wszystkie zebra potamano. Takie polowanie to przecie
gorsze jeszcze niz herkulesowe mordowanie sie z stajnig Angja-
sza. Ffffft Zebym choé miat przy sobie tyk gorzatki. Kiedy
zawsze zapomina sie 0 rzeczy najwazniejszej.

Do stu klinow — c6z to? On teraz tokuje tuz za mojemi
plecami — zaklasnat lotami w powietrzu nademng — i juz prze-
padt znowu! W chwili nastgpnej znajduje sie¢ przedemng —
juz go niema? O ty Srupie zapowietrzony! O mato co bytbym
zaklat. Ale jak tu nie ma cztowieka bra¢ szewska pasja, gdy
mu taki pierzasty warjat ustawicznie dokota nosa wiruje. Nie
pozostaje mi nic innego, jak co moment przyrzuca¢ kolbe do
twarzy czerwonej jak rak 1 nieustannie okrecaC sie okoto wia-
snej osi. Szczescie, ze nikt nie patrzy na mnie. Magibym sie
pozegna¢ na zawsze ze Swojg powaga i godnoscig, ba, odsta-
wionoby mnie pod eskorta do zaktadu dla obtgkanych.

Hopla hej — znowu zjawia sie to bydle. Chce strzelic.
Ehe, juz zniklo. Szurr — zjawia sie powtdrnie.

No, teraz! — Figa — gdyby ciotka miata kota...

Zeby skist ten pajac siarczysty. To przeciez sfiksowa¢
mozna! Serce moje taficzy mazura, tetna moje oberka, a w “sa-
dzawkach“ kolan gtupio mi sie robi. Wyrywam. Tego nikt nie
wytrzyma, chyba, ze zaryzykuje popadniecie w kotowacizne.

Szszsz!  Juz gdzieindziej znowu jest ten gad zatracony.
Naraz to licho zwarjowane wywija swoje kominki tuz obok mnie.
Nie — rezygnuje; mam dosy¢, jestem syty, sytszy, najsytszy.



Nie dam sie wystrychnag¢ na dudka; tego wiasnie jeszcze potrzeba.
Poce sie w sposob wrecz niegodny. Chciatbym tylko wiedziec,
gdzie mdj plecak, i gdzie zgubitem kapelusz i skad sie wzieta
ta impertynencka dziura w moich spodniach.

Pal cie tam djabet, ty matpo zielona — zycze ci tego
z najglebszej glebokosci serca.

Trzy kwadranse na pigta. Zaraz ta nedzna farsa sie skor'
czy. Ale tak mi jest, jakbym wcale nie istniat — jestem zne'
Kany, ztamany, wyczerpany do ygrek, obwisty jak pusta rekawiczka.
Kazda, kosteczke czuje w sobie.

Zebym byt nigdy cie nie poznat, ty opuchnieta ropucho!

Niejedno juz przeszedtem w zyciu, a to, co dzisiaj prze'
zywam, jest szczytem wszystkiego. Juz nie moge; zbieram
manatki i umykam. Plecak znalaztem wreszcie. Kapelusz tez.
Addio, ty kokocie zapowietrzony, ty podskubana guto, ty
kukto niesamowital Mam przekonanie, ze sity nieczyste cie
opetaly. Albo$ jest szatanem w wiasnej osobie, albo jego bli-
skim krewniakiem. Przepadnij na zawsze. Poszukaj sobie kogo
innego, gtupszego; mnie bo nie ujrzysz juz wiecej. Ja ci dzie'
kuje — ide teraz do domu na kawe, aby zapomnie¢ o tern
warjackiem polowaniu. A wiec caluj mnie w nos i pozdrow
swojg teSciowa, pokrako z piekfa rodem!

Szurrr — jest znowu. No, raz jeszcze sprobuje, ale ostatni
raz, najostatniejszy raz. Naciggam strzelbe i czekam.

Hopla —jest. Buch! Zdaje mi sie, ze mierzytem dobrze.
Gar$¢ pierza wiruje w powietrzu. Ale gdzie kogut? Tu go
niema, tam go niema, i owdzie tez go niema. Tegoby tylko
jeszcze byto potrzeba, zebym go byt postrzelit i zeby on sie
gdzie zaszyt i udaremnit moje poszukiwania. Do takiego $win-
stwa uwazam za zdolne to kogucisko zapamietate. Ale co teraz?
Psa nie mam ze sobg, a jesSli postaram sie o niego u lesnika,
mogitbym dopiero zrana rozpoczaé poszukiwania; w miedzy-
czasie za$ znajdzie go lis, ktory co noc tu sie walesa.

Pot do széstej. Szukam juz pétgodziny. A tam kawa mi
stygnie. No, skoro nie, to nie! Inaczej tez nie moglo wecale
sie skonczy¢ — to mogtem sobie z gory powiedziec. Jechat
go sek! Nie potrzebuje w kazdym razie juz lata¢ tu i nie-
smaczne kominki wywija¢. Ale dokucza mi ta sprawa, djabelnie
nawet. Bylbym sobie tego btazna chetnie obejrzat z bliska
i zbadat, co mu bylo, albo czego mu nie dostawato, czy cierpiat
na skleroze czy na zattuszczenie albo zanik mozgu. Lecz co
nie idzie, to nie chodzi. Zniose ostatecznie i to nieszczescie.
Bierz go licho!

Jeszcze rzut oka na grob moich nadziei. Ale co to?
Przeciez tam na suchej gatezi jatowca, przypominajgcego tudzaco



osta, wisi méj kogut — wisi jak "martwa natura“, ale taka,
ktéra popetnit malarz, cierpigcy na delirium tremens. Cietrzew
w $mierci nawet nie pozbyt sie maniactwa. Finis coronat opium!

A stary szelma, oj, stary! Zupeinie nie do jedzenia. Po-
daruje go komu, ktérego nie cierpie. Jedng przynajmniej rado$¢
niech z niego mam !

Rzadka zdobycz.

Niezwyktem zdarzeniem dla mysliwych byto ubicie w zimie
1925 r. po lewej stronie Wisty wspaniatego wilka. Obecnos$¢
jego zauwazono na terenie nadle$nictwa panstw. Solec i Osiek
Wielki (pow. Bydgoszcz, wzgl. Inowroctaw), pierwszy raz w ostrej
zimie r. 1923 1924, w ktorej prawdopodobnie kilka sztuk wilkow
przeszto zamarznietg Wiste. Znajdywane rozszarpane fanie lub
sarny i wybitnie sznurujgcy trop wielkosci piesci dorostego czto-
wieka oraz ostroznos$¢, z jaka sie zwierz odnosit do wszelkiej
podawanej mu zatrutej przynety, jak i omijanie wszelkich puta-
pek — wszystko wskazywalo na to, ze wilk obrat sobie spokojne
dotad towisko, za miejsce pobytu. Zwierzyna stale byfa nerwowo
podniecona i niespokojna. Wszelkie jednak préby osaczenia
rabusia, wszelkie obcinanie po ponowie wszystkich rewirdw nie
daty pozadanego rezultatu. Czesci, pozostatych po rozszarpanych
sarnach, i z wielkg ostrozno$cig zatrutych, wilk nie przyjat. Az
wreszcie dnia 11. XII. 25. donidst le$niczy Sobczak (lesnictwo



Trzeciankat do nadle$n. Solec, ze odszukat Swiezy trop wilka.
P. nadl. Zwolanowski natychmiast zorganizowat obtawe. Idac
Swiezym tropem, znaleziono zakopane starannie w $niegu sar-
nigtko-koziotka. Z pedzenia pierwszego uszedt wilk, strzelany
daleko, w trop. Goniony czesciowo pieszo, czesciowo sankami,
osaczony zostat po raz drugi w gestej dragowinie, z ktorej go wypto-
szyt chtopak, idacy jego wschodnim tropem. Wilk wypadt w petnym
biegu na sztych lesniczego p. Sobczaka i padt, trafiony na
komore, nie uszedtszy 60 krokéw. SzczesSliwego mysliwego oto-
czyto grono wspotmysliwych i gratulacjom nie byto konca. Ubity
okaz wazyt 75 funt., dlugosé
jego wynosita 175 cm. Uszy
stojace, teb potezny o dwoch
silnych 3 cm. dhugich klancach
(zebach). Sekcja wykazata, ze
nic w patrochach nie miat.
Widocznie nawet zakopanego
Swiezo sarnigtka nie zdotat po-
zre€. Wspanialy ten okaz po-
stano celem wypchania do Po-
znania.

Dzieki starannie przez p.
nadl. Zwolanowskiego zorgani-
zowanej obfawie zgingt groZny
rabus, ktory tak znacznie uszczu-
plit zwierzostan fowiska. W osta-
tnim czasie ubito takze starg
wilczyce (wadere) pod Nakiem.

Ubicie wilka, nalezgcego
obecnie do rzadkosci, w nie tak
dawnej przesztosci w okolicy
tutejszej bylo dos¢ pospolitem
zjawiskiem, ze wspomnimy tylko
lata 1815—1841, gdzie w 18 la-

tach na terenie 6wczesnego Nadle$nictwa Wodzek, z ktorego Nadl.
Solec powstato, ubito ogdtem 99 wilkow — przewaznie przez
odszukiwanie gniazd wilczych z szczenigtami. Starych wilkéw
ubito z tej liczby tylko 16, i to przypadkowo — obtawy bowiem,
zarzadzone przez wiadze administracyjne leSne i Starostwa, nie
dawatly pozadanych rezultatow.

St. Suchocki.



B. M.

Polowanie na kroliki z fretkg i flineta.

Moéwigc o polowaniu specjalnie na kroliki, rozrézni¢c mu-
simy dwa jego rodzaje: dla zysku i dla przyjemnosci. O ile
pierwszy z mysliwstwem niema nic wspolnego, o tyle drugi moze
by¢ nawet bardzo zajmujgcy i moze SwiadczyC 0 pewnosci
strzatdw mysliwego.

Polowanie na kroliki z fretkg i siecig urzadzajg przewaznie
ci, ktorzy ze sprzedazy schwytanych krolikdw czerpig dochody.
Polowanie takie uwaza sie jednak w kotach mysliwskich i spor-
towych za niewtasciwe. Jezeli jednak zostawi sie sieci w domu,
a zabierze ze sobg zamiast nich dubeltowke, to zmienia sie
to nieuznawane chwytanie krolikow za pomocg fretki, na zajmu-
jace polowanko, cenione bardzo przez dobrych strzelcow, wy-
maga bowiem pewnych strzatow.

Do takiego polowania potrzeba pare dobrze wytresowanych
fretek. Utrzymanie fretek jest do$¢ kosztowne i wymaga duzej
opieki, to tez mato jest lesnikow, zadajacych sobie trud,
ich hodowli. W okolicach, gdzie duzo krolikow, znajdzie sie
czesto jaki$ fretkarz, ktory na zamoéwienie chetnie sie zjawia
ze swemi wycwiczonemi zwierzatkami.

Zanim rozpoczniemy wiasciwe polowanie, przeszukac trzeba
z psami okolice, gdzie sg nory, aby krdliki, znajdujace sie na
powierzchni, wpedzi¢ w jamy. Podczas dzdzystej, wilgotnej i wie-
trznej pogody jest to mniej potrzebne, gdyz kroliki | tak pozo-
stajg w norach.

Gdy natrafiono na nory, znajdujgce sie na wolnej prze-
strzeni do strzatu, mysliwi ustawiajg sie nad wylotem jamy
tylem do siebie. Pozostate jamy zatyka sie; jednakze nie jest
to praktyczne, gdyz kroliki w tych zamknigetych norach mogg
by¢ schwytane przez fretki. W takim wypadku mozna dtugo
czeka¢, zanim zndw fretka po krwawej uczcie wyjdzie na po-
wierzchnie. Jezeli wiec niektdre wyloty nor nie moga by¢ ostrze-
liwane, to jest jednakowoz lepiej zatozyC siatki. Schwytane
w ten sposob kroliki mozna potem pusci¢ na wolng przestrzen
i wowczas strzela¢. Liczba mysliwych i pomocnikow nie po-
winna by¢ za duza, gdyz polowanie z fretkg jest w kazdym
razie niebezpieczne. Z blyskawiczng szybkoScig zjawiajg sie
kroliki; dtugie wiec namyslanie sie podczas strzelania, czy kto
nie stoi w drodze, jest niemozliwe, to tez dwuch mysliwych
i jeden pomocnik jest liczbg maksymalng, aby mie¢ pewnosc,
ze jeden drugiego nie postrzeli. Pomocnik, po wpuszczeniu
fretki do nory, staje za mysliwym, aby pole strzatu zostawi¢ wolne.

Czesto zaktada sie fretce dzwoneczek albo kaganiec, bo
jesli natrafi na miode kroliki, lub schwyci starszego, wypije mu



krew i kladzie sie potem spa¢. Ten zalecany sposob jest
jednak takze niepraktyczny. tatwo bowiem moze zawiesi¢
sie pasek od dzwonka lub kaganiec na korzeniu i wtedy trzeba
wykopa¢ fretke, ktéra w tym czasie moze sie udusi¢. Aby
fretke z jamy wywabi¢, uzywa sie kawatka pieczonej watroby
kroliczej, ktadac go przy otworze nory. ROwniez uzywa sie
dymu do wypedzenia fretki, i to w ten sposéb, ze =zapala sie
suchg trawa, liscie lub Scidtke przed norg i dym napedza sie
kapeluszem lub chustkg do nory, przez co fretka jest zmuszona
wyjs¢ na powietrze. | tutaj jest wskazana ostrozno$¢ by fretka
sie nie udusita. Najwtasciwszy czas na polowanie z fretkami
przypada pomiedzy poczatkiem pazdziernika i koncem lutego,
bo w tym czasie niema miodych krolikdw.

Komunikaty.

Ruch stuzbowy w Dyrekcji Laséw Parstw, w Poznaniu.

Mianowani z zastrzezeniem usuwalnosci z dniem | stycznia
1926 r. nastepujacy urzednicy:

Lesniczy Wincenty Dudek Lesnictwo Wetna, Nadlesnictwo
Oborniki, lesniczym IX stopnia stuzbowego.

LeSniczy Stefan Nowicki' Le$nictwo Jeziorno, Nadles-
nictwo Bucharzewo, lesniczym IX st. st

LeSniczy Jozef Krawiec Le$nictwo Marjanowo, Nadles-
nictwo Sierakdw, leSniczym IX st. st

Lesniczy Stanistaw Krzyzan Le$nictwo Tuchola, Nad-
leSnictwo Sierakdw, lesniczym IX st. st

Lesniczy Kazimierz Magdziarz LeSnictwo Mokrzec,
Nadles$nictwo Miedzychdd, lesniczym X st. st

Prowizoryczny lesniczy Alojzy Kaczmarowski Les-
nictwo rewirowe Jezierce, nadlesnictwo Czeszew,0 lesniczym
IX st. st

Prowizoryczny le$niczy Jan Borucki leSnictwo Rabczyn,
Nadle$nictwo Durowo, leSniczym IX st. st

Prowizoryczny lesniczy Franciszek Ratajczak Les-
nictwo Dtugibrod, Nadlesnictwo Boruszynek, lesniczym X st. st

Prowizoryczny lesniczy Szczepan Kirsch Lesnictwo Gola
Moska, Nadlesnictwo Mochy, lesniczym X st. st

Prowizoryczny sekretarz Marcin  Dabrowski Nadles-
nictwo Miedzychdd, lesSniczym i sekretarzem X st. stk

Prowizoryczny sekretarz Wiktor Wycisk Nadlesnictwo
Leszno, sekretarzem i leSniczym X st. st

(Dokonczenie nastagpi).



Rdzne.

Spis wszystRich lasow prywalnych, komunalnych, koscieln. i lunilacyjnych

W wojewodztwie Slaskiem, Poznanskiem, Pomorskiem i Lodzkiem
0 powierzchni ponad 50 ha wedtug stanu z 1924 r.

Zestawit W. PRZYBYLSKI.

Licz.
biez.

200.
201.

202.
203.

204.
205.

206.
207.

208.
. MiedZzno gm. Meka
210.
211
212.
213.
214.
215.
216.
217.

218.

(Ciag dalszy.)

VI. Wojewodztwo to6dzkie.

Nazwa
majatku lesnego

wWitasciciel

Powiat Sieradz.

Baki gmina Krokocice
Kamionacz
gmina Dzierzazna

Zygr
Z%?egie gmina Zadzim

Wolnica Niechmirow-
ska, gm. Majaczewice
Matyn

gmina Krokocice
Stolec

Jasionna

gmina Gruszczyce
Ztoczew

Deboteka

gmina Barczew
Rozdzaty

gmina Zadzim
Betkow

gmina Barczew
Wola Krokocka
gmina Krokocice
Starce gm. Brzezno
Szadek

Wojstawice i Tymia-
nice, gm. Wojstawice
Wrzgca

gmina Gruszczyce
Mecka-Wola

gmina Wojstawice

Jan Kijak
Janina Mirostawska
Andrzej Cielecki
Maria Czarnecka

w Otoku
Michat Murzynowski

Marja Chrzanowska
Feliks Murzynowski

Bronistaw Gutowski
Ks. Drucko-Lubecki
Artur Dobiecki
Michat Biatecki
Roch Cielecki

Stefan Kobierzycki
Eugenjusz Kurnatowski

Anna Domaniewska
Miasto

Antoni  Siemigtkowski
Tadeusz Grodzicki

Zygmunt J. Siemigt-
kowski

Obszar

ha
78,08
550,27
serw. 229,58
serw. 94,05
144,07

serw. 118
serw. 234,23
349,91
serw. 1659,23
1126,34
serw. 343,80
serw. 686,81
serw. 344,31
serw. 65,71
wolny 39,10
serw. 104,49
serw. 332,39
1195,90
serw. 331,23
serw. 755,82

wolny 308,49



Licz,
biez.
219.
220.
221.
222.
223.
224,
. Chojny
226.
227.
228.
229.

230.
231.

232.
233.
234,
235.
236.
237.
238.
239.

240.
241.

242.

Nazwa

majatku lesnego
Ostrow
gmina Brzezno
taszczyn-
Burdynowski
Jozefow-Wiktorow
gm. Dzierzazna
Kamionka-
Niechmirowska
Rzepiszew
gmina Szadek
Barczew

Ligota-Burzeninska
gmina Majaczowice
Pyszkow

gmina Barczew
Nowa-Wies$

gmina Brzezno
Wiliamow

gmina Szadek
Rybniki
Gruszczyce

gmina Gruszczyce
Dabrowa-Wielka
gmina Barczew
Brzezno-Chojary
gmina Brzezno

Dabréwka Sieradzka

gmina Bogumitow
Niechmirow _
gmina Majaczewice

Ralewice gm. Zadzim
Prusinowice
gmina Zadzim
Nowa-Wie$

gmina Wierzchy
Chodaki

gmina Wierzchy
Raduchéw
Wiyn-Polesie |
gmina Dzierzazna
Wiyn-Polesie 111
gmina Dzierzazna

Wiasciciel

Jerzy Feliks Doruchowski serw.
Krampiltz Serw.
Boruch Fajerman, Chas-

kel Nowak Serw.
Dawid Fried serw.

S-owie Jozefa Leopolda serw.
M. Glicenstajn Serw.

Juljusz Lange

Spadk.Wactawa Henisza
Stefan Kobierzycki Serw.
Teodozjusz Rembowski  serw.
Adam Wezyk Serw.
Henryk Eizman Serw.

Nieletni Paciorkowscy  serw.

Tadeusz Putawski
Hirsz Jakubowicz i Zelig

Fryde Serw.
Tadeusz Strzeszawski serw.
Mendel Glicenstajn Serw.

wolny

Salomon Szykier i Cender

Adam Krzyzanowski

Israel Horowicz, Aron Szajniak
i Bronistaw Jakubowski

Spadk. Jozefa Les$niowskiego
N. N. Fabrykant z £ odzi okoto

Spadk. Ottona Nippego
Aleksander Jung

Obszar
ha

360,52
143,65
201,55

59,34

83,98
103,30
197,55
127,11
854,77
127,65

424,68
111

261,2
274,43
119,24
64,73
137,73
61,58
279,93
315,56
56,30

212,75
300

120
322



Licz. . N,az.wza Wiasciciel Ob,szar

biez. majatku lesnego na
243. Sieradz gm. Brzezno M. i Ch. Perkal serw. 100
244. Kliczkdéw-Maty

gmina Brzezno Antoni Tarnowski 312

(Cigg dalszy nastgpi).

Odezwa ¥.

Dla przeprowadzenia pewnych studjow nad srokg (Pica
pica, dawniej Pica caudatal z catego obszaru Rzeczypospolitej
Polskiej — zwracam sie niniejszem do wszystkich PP. wiasci-
cieli majatkow, administratorow, zarzadcow, zarzadcOw lasow,
dzierzawcow i do wszystkich mysliwych z prosha, by zechcieli
mi dopomdc, przesytajgc pod nizej podanym adresem sroki.

Prositbym do 1—2 okazéw z danej miejscowosci, zabitych
nie pdzniej, Jak do 1°go maja br., a o ile moznosci jaknajwczes-
niej po przeczytaniu niniejszej odezwy. Do kazdego okazu
prositoym o dotgczenie Kkartki z podaniem daty zabicia, miejs-
cowosci, (gmina, powiat, wojewddztwo), w jakim terenie zabita,
(ogrdd, skraj lasu, remiza polna itp.) i czy w danej miejsco-
wosci_sie gniezdza, jezeli tak, to czy stale, czy od niedawna.

Poniewaz réwnoczesnie chodzi o sporzadzenie jaknajdo-
ktadniejszej mapy rozsiedlenia srok na terenie Rzeczypospolitej,
przeto bardzo chodzi o to, by otrzymac okazy z jaknajwigkszej
ilosci miejscowosci, wzglednle wiadomosé, ze w danej miejsco-
wosci sroki sie nie pokazuja.

Sroka bowiem naog6t odlatuje bardzo niedaleko od miejsca,
gdzie byto gniazdo i skutkiem tego, wytepiona w jakiej$ miejsco-
wosci, czesto dopiero po wielu latach znowu w niej sie po-
jawia. Sg znowu miejscowosci, gdzie od niepamietnych czasow
nigdy sroki nie widziano, pomimo ze w sasiednich miejsco-
wosciach, ledwie o pare kilometrow odlegtych, sroki sie gniezdzg
i to do$¢ licznie. Bylbym wiec bardzo wdzieczny za wiado-
mosci o takich miejscowosciach.

Sroki zabite najlepiej przysyta¢ w zwyktych kartonowych
pudetkach, obsypane suchemi trocinami, a w ich braku — poprostu
nacietymi skrawkami papieru. Przesyla¢ prosze pod adresem:
Muzeum Imienia Dzieduszyckich, Lwow — Ru-
towskiego 18.

Z gory wszystkim ofiarodawcom serdecznie dziekuje za
przystane okazy i za okazang pomoc i zyczliwos¢.

Wiodzimierz Dzieduszycki m. p.
*) Od Wiodzimierza Hr. Dzieduszyckiego otrzymaliSmy powyzsza

odezwe z prosbg o zamieszczenie. Ze wzgledu na cel naukowy zamiesz-
czarny ja chetnie i polecamy goraco naszym Szan. Czytelnikom. (Redakcja).



PROTOKOL

zjazdu nadle$niczych, odbytego dnia 5. i 6. marca 1926 r.
w nadle$nictwach Potrzebowice i Drawsko.

Na zjazd w my$l zarzadzenia |. dz. 4017/26 z dnia 2. marca
1926 przybyli: p. dyr. Pacynski, p. radca Chrzanowski, p. radca
Rolinski, p. radca Ziotkowski, p. nadl. Nowak, p. nadl. Toma-
szewski Tytus, p. nadl. Borczynski, p. nadl. Piasek, p. nadl.
Krzyzagorski, p. nadl. Wojczynski, p. nadl. Metzig, p nadl. Lu-
dwiczak, p. nadl. Woszczynski, p. nadl. Niebieszczanski, p. nadl.
Martyniec, p. nadl. Borowicz, p. nadl. Seegin, p. nadl. Toma-
szewski Bronistaw, p. nadl. Sell, p. nadl. Polski, p. zarz. Wa-
ctawiak, p. zarz. Magdzinski, p. zarz. Hubert, p. zarz. Hoszowski,
p. zarz. Blaszyk, p. ases. Szulczewski, p. ases. Stryczynski,
p. ases. Ziemianski, p. ases. Szczerbinski, p. refer. Pawlik,
p. refer. Klonowski, p. refer. Drobnik, p. refer. Hryniewiecki,
p. refer. Josse, p. refer. Moscicki, p. refer. Sladek, p. refer.
Kilos, p. refer. Magowski, p. refer. Buczkowski, p. refer. Je-
drysik, p. refer. Maly, p. refer. Rosochowicz, p. refer. Froehlke.

Zjazd zostat zwotany w celu obejrzenia terenéw zniszczo-
nych przez séwke-chojnowke, aby sie przypatrze¢ sposobowi
wyrobu drewna i sciggania tegoz, a nastepnie aby sie zastanowic
nad sposobem zalesienia opustoszatych obszarow.

Wyzej wymienieni urzednicy stawili sie na stacji Miaty
dnia 5. marca o godz. W1. Udano sie najpierw do zakfadu
przerobki drewna firmy , Franciszek Haase“ w Drawsku celem
obejrzenia przecierania materjatbw zakupionych z zniszczonych
nadlesnictw Potrzebowice i Drawsko oraz celem przypatrzenia
sie wyrdbce welny drzewne;j.

Po zwiedzeniu zaktadu udano sie do lasu i to do lesSnictwa
Miaty oddziat 122, ktory obeszto sie czeSciowo pieszo, cze-
ciowo za$ objechato. Ogladano w oddziale 98a drzewostan ca.
40-to letni, mocno przerzedzony przez sbwke-chojndwke, i zasta-
nawiano sie, ktére drzewa na niechybne obumarcie sg skazane
i ktore wobec tego wyrgba¢ nalezy. Jednozgodnie przyszli
wszyscy do wniosku, ze drzewa z niewielka iloscig szpilek na-
lezy usunag¢, a przerzedzone nastepnie drzewostany podszy¢ de-
bing, grabing i buczyng, puste za$ wieksze kepy nalezy zasa-
dzi¢ sosng lub brzoza.

Na wyrgbanych do czysta dalszych przestrzeniach zastana-
wiano sie nad sposobem zalesienia tychze przestrzeni. Uprzy-
tomniono sobie, ze kazdy teren, chocby nawet najréwniejszy,
wykazuje pewne wklestosci i wywyzszenia, wiec odpowiednio do
tego oraz odpowiednio do sktadu gleby nalezy dobiera¢ gatunki
drzew. Na wyzszych miejscach sadzi¢ nalezy sosne, podsie-
wajac miedzy nig niejedne drzewa lisciaste, ktére choc stiu-



mione stanowi¢ bedg pdZniej zawsze albo podszycie albo tez
sporadycznie wybija¢ sie bede na réwni z sosng; wklestosci
za$ nalezy obsadzi¢ zotedzie, obsiewajac ja w pierwszych dniach
sierpnia brzoze, aby brzoza stanowita ostone i nianke dla deba.
Jeszcze nizsze miejsca nalezy obsadzac olche, pod ktdérg w razie
osuszenia terenu podsadzi¢ nalezy rowniez zotedz.

Zauwazono takze wystepujacg wode na terenach jeszcze
nizszych miejsc, gdzie, poki las stat, wody nigdy nie byto. Jest
to oznaka, ze brakto transpiratoréw wilgoci w ziemi, t. j. drzew
starych, i dzi§ woda na terenach tych wystepuje, bo nie bywa
wyparowang. Podniesiong przez jednego z uczestnikow mysl,
aby teren taki osusza¢, odrzucono jako szkodliwg dla lasu.
Miejsce takie nalezy po bokach obsadza¢ olchg, ewentl. z pod-
szytem deba, a gdy teren sie nieco osuszy, postepowac nalezy
z dalszem zalesieniem, t. j. sadzeniem albo siewem olchy i t. p.

Nastepnie ogladano w oddziale 194c orke ptugiem Eckerta
miedzy pniakami zrgbanych ubiegtego roku drzewostanow. Orka
udawata sie wprost znakomicie, tak ze obawa tych niejednych
leSnikdw, ktorzy sadzili, ze nie bedzie mozna przystapi¢ na-
tychmiast do zalesienia zniszczonych obszaréw, okazata sie na
szczescie pionna.

Przy tej sposobno$ci poruszono kwestje siewu sosny miast
sadzenia, ktory wykonany wczesng porg, t. j. zaraz w pierwszych
dniach kwietnia, udaje sie bardzo dobrze. Sposéb ten zaleca
sie jaknajgorecej wobec obszar6w, ktore sie ma do zalesienia.

Zwiedzono tez nowo wybudowany barak dla robotnikow
leSnych i obejrzano sobie wszystkie w nim wykonane urzadzenia.

W nadlesnictwie Potrzebowice ogladano urzadzenie gospo-
darcze oraz park po dawniejszych wiascicielach Potrzebowic.
Przekonano sie tam miedzy innemi, ze i na stabej glebie byle
jako tako wilgotnej, moga rosna¢ drzewostany mieszane, ktore
tam sg bardzo szeroko reprezentowane.

Reszte dnia spedzono na dojazd do barakéw w Borzyskim
Mtynie drogami przez zniszczone dragowiny, ktore czekajg jeszcze
na dalszy wyrgh. Przy sposobnosci tej zauwazono, ze niejedne
z nadlesnictw nie chciaty wyrabia¢ stabszych dregowin. Wobec
tego zwrdcono uwage wszystkim pp. nadlesniczym zniszczonych
nadlesnictw, aby dragowiny zdatne jeszcze czy to na stabe ko-
palniaki, czy tez nawet na watki opatowe albo gatezie I. klasy
bezwzglednie wyrabiano, byle tylko warto$¢ drewna przewyzszata
albo nawet réwnata sie z kosztami wyrobki.

Po drodze obserwowano drzewa z igliwiem do potowy lub
tez czesciowo objedzonem przez sowke-chojnéwke, ktére pozo-
stawiono, a ktore dzi§ obumierajg coraz wiecej badZ to na zgo-
rzel (pekanie kory od storica w czeSciach pod korong) badz
tez opadniete przez korniki.



Dnia nastepnego odbyla sie zrana konferencja w nad-
le$nictwie Drawsko.

Konferencje, na ktdrg przybyli jeszcze z Poznania pp. wice-
dyrektor Bartz, inspektor urzadzania laséw Jakutowicz, zagait
p. dyr. Pacynski. Dajgc poglad na cato$¢ powyzej wymienio-
nych spraw i wytuszczajac swoje zapatrywanie, udzielit p. Pa-
cynski najpierw gtosu p. nadlesniczemu Woszczynskiemu z Po-
danina celem wygtoszenia odczytu na temat: "Co przemawia za
istnieniem naturalnego ptodozmianu w lesie? Czy i jak nalezy
stosowa¢ w praktyce gospodarstwo w lesie do naturalnego pto-
dozmianu?“

Referent ujagt temat swo6j w nastepujacych ramach:

Ewolucyjne lub uwsteczniajace oddziatywanie form roslin-
nych na Srodowisko i $rodowiska na nie stworzg w drodze praw
komplikacji rozwojowych odmienne okresy rozwojowe da-
nych spoteczenstw, charakteryzujace sie skiadem i ustro-
jem gatunkow i formg ich wspotzycia. Okresy te zaleznie
od stanowiska danego spoteczenstwa czy to optimalnych,
czy tez minimalnych warunkéw rozwojowych, od rézno-
rodnosci gatunkéw, wystepujacych w danej strefie i moznosci
ich rozprzestrzeniania sie oraz od jakosci i zmiennosci
klimatu bywajg krétsze i dtuzsze. Istnieja one jednak zawsze,
chociaz czasem nieuchwytne dla kilku generacji ludzkich. Pto-
dozmienno$¢ tych okreséw, ujmowana w typy biologiczne ogolne
i szczegOtowe, nie da sie zaprzeczyC. Jesh do tego wyeliminu-
jemy z swej wyobrazni pojecie ptodozmianu sztucznego, czy to
w rolnictwie czy lesnictwie, zmieniajacego zupelnie szate ro-
$linng danego ptatu, a wezmiemy pod uwage stosunek zmiesza-
nia gatunkéw w danem spoteczenstwie, zobaczymy, ze ptodo-
zmian przejawia sie stale, jako wynik wspotzawodnictwa
i walki o byt, odbywajacy sie na ogolnych podstawach
wspomnianych wyzej.

Wobec powyzszego ptodozmian naturalny nie tylko istnieje
w zbiorowiskach lesnych, ale jest koniecznym przejawem w roz-
woju tych spoteczenstw. Gospodarstwo za$ leSne musi sie do
naturalnego ptodozmianu stosowa¢, a zabiegi gospodarcze czio-
wieka polegaé winny na pomocy w powstawaniu naturalnych
i normalnych komplikacji rozwojowych, na niedopuszczeniu do
popetnienia btedu rozwojowego wskutek opanowania zbiorowiska
przez jeden gatunek, dalej na wprowadzeniu gatunkéw nie wy-
stepujgcych w danem zbiorowisku, a majacych tam wszelkie wa-
runki rozwoju, poniewaz nie dotarty tam wskutek zniszczenia
przez cztowieka naturalnych drog ich rozprzestrzenienia, a wre-
szcie nad ekonomicznem dla gospodarstwa cziowieka i zbio-
rowiska przyspieszaniu przyjscia nastepnych faz rozwojowych
i typow.



Reasumujac w krotkich stowach wywody p. Woszczynskiego,
zaznaczyt p. dyr. Pacynski, ze ptodozmian w ujeciu p. Wosz-
czynskiego dopuszcza do obnizenia sie i podwyzszenia produkcji,
a zdaniem jego winno sie w lesie kulturalnym dazy¢ zawsze do
podtrzymania maksimum wydajnosci po wszystkie czasy. Fali-
sto$¢ wzglednie obnizenie i wzmaganie sie wydajnosci ma miejsce
tylko w lesie pozostawionym przyrodzie samej, praca za$ lesnika
winna dokaza¢ tego, aby las kulturalny wydawat i produkowat
zawsze maksimum tego, co produkowa¢ winien. W tym Kie-
runku winien lesnik wysila¢ swe czynnosci, by utrzymac las
i wszystkie skiadniki lasu na tej wyzynie, aby on zawsze to
maksimum wydawat.

Nad referatem oraz nad uprzednio poruszonemi przez p.
dyr. Pacynskiego sprawami wywigzata sie dalsza dyskusja, w ktorej
zabierali gtos poszczegdlni panowie.

P. radca Ziotkowski przestrzegat przed zaleconem przez
p. Woszczynskiego sadzeniem topoli kanadyjskiej.  Topol, jako
pochodzaca nie z naszych warunkéw, zanieczyszcza tylko glebe
I po kilku latach marnieje; tak samo sprzeciwia si¢ p. Ziot-
kowski pogladowi p. Woszczynskiego, ze na spaleniskach mto-
dniki sie nie udawaja.

P. Jakutowicz podnosi zupetnie stusznie zaprowadzenie la-
sOw mieszanych.

P. nadlesniczy Ludwiczak podnosi niemozno$C mieszania
sosny z debem rownomiernie, ale kepami, co zresztg wszyscy
zgromadzeni od samego poczatku podkreslali.

P. nadlesniczy Tomaszewski z Zielonki podnosi podzielenie
przestrzeni zalesi¢ sie majagcych na trzy strefy i to na strefe
pierwsza, ktorg nalezy zaraz zalesi¢, a strefg tg bylyby obszary
najblizej potozone, nastepnie na strefe druga, ktorgby sie zale-
sito po jakich$ dopiero 4 latach, a wreszcie strefe trzecig, ktorg
sie rozpocznie zalesia¢ dopiero po zalesieniu strefy drugiej.
Strefe trzecig radzi p. Tomaszewski odda¢ pod uprawe rolng,
strefe drugg za$ jesli co najmniej nie wydzierzawi¢ pod uprawe
rolna, to obsiewac jg tubinem.

Sprzeciwit sie temu p. radca Chrzanowski. Przeciwny jest
oddawaniu zniszczonych przestrzeni pod uprawe rolng, a za to
zaleca obsiewanie obszaréw, ktore sie w najblizszym czasie nie
zalesi, tubinem i innemi ro$linami motylkowemi, aby glebe okry¢
i poprawic.



Piekny rozkiad!

W nr. 7. "Przegladu Mysliwskiego i towiectwa Polskiego" na kwie-
cien znajduje sie rycina, przedstawiajgca bohatera-mysliwego, prezentuja-
cego z dumng ming 13 ubitych kogutow.

Z podpisu: "Piekny rozkiad. Prez. Bolestaw Swietorzecki z ubitemi
przez siebie gtuszcami w gub. Wiackiej. Rezultat trzech dni", odnies¢ by
mozna istotnie wrazenie, ze mamy przed sobg prawdziwg odbitke z osig-
gnietego $wiatowego rekordu strzeleckiego na tokujace gtuszce — czego
nawet "S. M.* Wilhelm nie dokazat!

O nie, mdj Panie Redaktorze — na ten kawat nie damy sie nabra¢ —

April, Aprillis !

Chwata Bogu u nas niema takich pasjonowanych rekordowych strzel-
cow, ktérzyby dla tego krolewskiego ptaka — Trubadura lasow — jatki
stawiali. Mysliwy idealista.

Zawiadomienie.

W porozumieniu z Wielkopolska 1zba Rolmcza;, Wydziat
Lesnictwa w Poznaniu, uzupetnilismy z dniem 1"go lutego 1926 r.
naszg sktadnice narzed2| leSnych specjalnym dziatem nasion
lesnych.

Staraniem naszem bedzie dostarczanie nasion lesnych naj-
lepszej jakosci, tak drzew krajowych, jak i zagranicznych po
cenach przystepnych.

Nasiona gtownych drzew krajowych, a w szczegélnosci
sosny pospolitej, dostarcza¢ bedziemy wytgcznie krajowego po-
chodzenia.

Ocena nasion stoi pod kontrolg Wielkopolskiej Izby Rolniczej.

Juz dzisiaj rozporzadzamy znaczniejszg iloScig nasienia
sosnowego poznanskiego pochodzenia o sile kietkowania 90 °/c>
po cenie zt. 32— za 1 kg. loco nasz skiad.

Opakowanie obliczamy po cenie wiasnego kosztu.

Warunki optaty: potowe przy zamowieniu, reszta za
zaliczkg pocztowa, wzglednie kolejowa.

Konta bankowe: Bank Poznanskiego Ziemstwa Kre-
dytowego Poznan — Bank Przemystowcow Poznan — Bank
Handlowy w Warszawie Oddziat w Poznaniu — Konto P. K. O.
206 377.

Zwracamy uwage na dogodno$¢ zakupu nasion wprost ze
sktadu naszego przy okazji pobytu Sz. odbiorcow w Poznaniu,
mianowicie gdy rozchodzi sie o0 mniejsze ilosci, fatwe do zabrania.
Admin. Przegladu Le$niczego i Rynku Drzewnego, Tow. z ogr. por.

Poznan, Sw. Marcin nr. 57, Il p.



Dziat rozrywek umystowych.

Poziome: Pionowe:

1. Inaczej sad.

3. Inacze] biesiada.

5. Inaczej] zajac.

7. Poczatek krzyzowki.
9. Jest w kazdym naboju. 10. Inaczej bodz.
11. Znajdziesz w porcie (wspak). . Nakrycie glowy.

2. Trubadur lasu.
4
6
8
0
12
14. Potrzebny mysliwemu. 13. Sg w skrzydtach.
15 Si
18
20

. Dobry strzat.
. Brori pomocnicza.
. Rodzaj owtosienia.

16. Pragnie kazdy urzednik. uzy do naboji.
17. Inaczej gatunek. Jedna z pieciu.

19. Ziemia. . Pobudka.

21. Mowisz do psa. 22. Wyspa lub taniec (wspak)
24, Drzewo. 23. Rodlina lesna.

26. Imie cyganskie. 25. Ptak.

28. Bo?(ini mysliwstwa. 27. Pasozyt (roslina)

30. Ptak. 29. BOg egipski.

31. Zwierze z rzedu gryzoni.

Za prawidtowe rozwigzanie zadania krzyzykowego przeznacza Re-
dakcja w drodze losowania 3 nagrody.

Termin nadsytania rozwigzan uptywa 10. V. 1926 r.



Rozwiazanie tamigtowek z nr. 3-go "Przegladu Le$niczego®:
1. Wesoly jak dziecko, jak zbojca krwi chciwy,
odwaznie zdradziecko, bdj zaczat mysliwy;
Na koniu, co w cwale sokoli ma lot
i z bronig, co w strzale huczniejsza nad grzmot.
Dalejze | dalejze! z tropu w trop !
Hop | hop! hop! hop!
2. Cietrzewie.

Nazwisk wszystkich tych oséb, ktére nadestaty prawidtowe rozwia-
zania, z powodu braku miejsca nie podajemy.

Nagrody z losowania otrzymuja: 1. p. Z. Hryniewiecka, Poznan.
2. p. Tomowiakéwna, Mosina. 3. p. H. Zielinska, Brzozowica. Nagrody zo-
stang wystane przez naszg Administracje w najblizszych dniach.

Tmmm L1 MM e e i

posiadamy jeszcze do nabycia i pros, o0 spieszne zamodwienia.

fldministrada Rynku Rizewnnoo | Pfzeoladu Lesnitzngo
Poznan, sw. Marcin 57 Ill p. = Telefon 1820.

opracowany przez p. Witolda Aleksandra fcuczkiewicza, a wydany
naktadem Administracji "Rynku Drzewnego i Przegladu Le$niczego" g

Cena 5 z. przy odbiorze w Administracji.
Zamowienia przyjmuje

Administr. "Rynko Drzewneqo i Przegladu Lesniczego® Poznad, $w. Marcin 57

g 1 wysyla za zaliczkg lub za poprzedniem nadestaniem kwoty z do-
liczeniem 50 groszy na pokrycie kosztow opakowania.
Przy wysylce wiekszej ilosci egzemplarzy liczy sie

g tylko rzeczywiste koszta opakowania i przesyiki.

-_—
|| —



Nasiona drzew iglastych i lisciastych krajowe jak i zagraniczne
w niezawodnej i wysokokielkujacej jakosci dostarcza po dogodnych cenach

POSZUMAWSKA WYLUSZCZARNIA NASION LESNYCH

Zadajcie wiasc. EMANUEL RECHTS Prosimyoza-
cenniki! CESKE SUDEJOWICE C. S R. moéwienia!

LIJ r MH'”M”” am mIOde MZI¥ do oddania po znziok‘t)-

remjowanych na pu-

[1 rnitych rodzic
|uULj° blicznych popisach Wyz’row dowodnych 1, Il
i 11l nagr. - Rasa (szorstkowtos,) ktore mam, dajg sie bardzo tatwo uktada.

Przybyla, leSniczy panstw. = Kurzebiela poczta i pow. Strzelno.

K[O KKIG W|€d||ef cie dzieje, [en Czyta czasopismo w Polsce
PRZEG LAD SWIATOWY*

Prenumerata kwartalna 6 z. 25 gr. — Wszystkie kores Eondenqe i prenumerat;
przesysta¢ pod adresem: Skrzynka pocztowa 135 Warszawa. (8%

Karbolineum

do spryskiwania drzew owocowych przeciwko szkodnikom
poleca: 101

rja Uniwersum,

ul. Fr Ratajczaka nr. 38 Poznan u. Fr. Ratajczaka nr. 38

Zywe kuropatuy | hazanty creskie

z ‘czarnemi szyjkaml i angielskie prgzkowane

dostarczy franco polska granica

Fa HORACEIC, velkoobchod ztvou zveri

Martinice-Jilemnice Cechy. 99

L



talf w kraju, jak i zagranicg
czytaja Rynek Drzewny

Jesli chcesz rozszerzy€ i ula-
twi¢ swe stosunki handlowe,

ogtaszaj sie
w Rynku Drzewnym

Siathi druciane 6sciokatne

w catosci w cynku kapane

najtansze i najpraktyczniejsze.
Jedynej krajowej fabryki, sprzedaje po cenach fabrycznych:

"Rynek Drzewny | Przeglad LeéniCZy"

Sktadnica narzedzi lesnych 1 Poznan, $w. Marcin 57.



