ST. WOSZCZYNSKI — W. A. £UCZKIEWICZ.

Zalety drzewostanow naturalnych w odnie-

* sieniu do ochrony lasu.
(Wyjatek z pracy p. t. Higiena lasu na tle jego biologji.)

Do zjawisk zagrazajagcych lasom wywolywanych bgdZto dzia-
faniem martwej lub zywej przyrody zaliczamy jak og6lnie wiadomo,
mrozy, upaly, opady atmosferyczne, wiatry i burze, uderzenia
piorundw, wody ptynace, niekorzystne wtasnosci gleby, dziatalnos¢
grzybéw pasorzytniczych, chwastow, owadow, ptactwa, mniejszych
gryzoniéw, zwierzat townych, bydia domowego wreszcie dziatal-
no$¢ ludzkg jako przyczyne pozaréw, zanieczyszczania powietrza
szkodliwemi dla ros$lin gazami i t. p., abstrahujgc od btedow
gospodarczych, ktére w drzewostanach naturalnych nie wchodza
w rachube. — Prawie wszystkie te niebezpieczenstwa dotyka¢ moga
zbiorowiska roslinne drogg albo bezposrednig albo tez posrednia.

Rozpatrzmy, jak zachowujg sie drzewostany w warunkach
naturalnych wobec tych niebezpieczenstw, ktdre w sztucznych
zbiorowiskach czesto sg przyczyng czesciowego lub zupetnego
ich upadku.

Mrozy. Przeciwko mrozom chroni rosline owtosienie i na-
lot woskowy lici, warstwa zewnetrzna komdrek, (kora), przysto-
sowanie sie do danej dziedziny leSno-klimatycznej (rozwdj wio-
senny i czas rozpoczecia spoczynku zimowego) a w zwigzku
z tem uodpornienie miejscowe. Roéliny suchorostowe chronig
sie nadto dodatnio dzieki budowie igiet przed wyparowaniem



wody. — Zime ochrania rosling spoczynek korzeni i brak lisci
i peddw nie zdrewniatych, a pnie do pewnego TaxiTuUT tempe-
ratury (-30°) chronig sie gruboscig kory przed wptywem mrozu.
Wreszcie opad lisci w odpowiedniej porze i nalezyte zdrewnienie
pedow w przystosowaniu do warunkéw klimatycznych, eliminuje
W warunkach normalnych, uszkodzenia od przymrozkéw przed-
wczesnych i spéznionych. W miejscach gdzie roslina wskutek
trwatej warstwy mroznej, bytowaC nie moze, pojawia sie inny
gatunek, bardziej do skrajnosci przystosowany (znoszacy funkcjo-
nalnie silniejsze podniety) i stanowi dla niego ochronny podszyt
a nawet przedplon. Pod tym przedplonem o ile nie jest on
wskutek skrajnych wiasnosci gleby trwatym typem przejSciowym,
rozwija sie gatunek wrazliwszy na tego rodzaju podniety.

Drzewostan naturalny chroni sie przed zmroziskami dtugo-
trwatym typem przejSciowym i ochrong miodziezy pod ptaszczem
koron drzew macierzystych.

Przybrzezne nieoczyszczajgce sie drzewa lub okrajki zwar-
tych podrostow lub podszytdw, chronig drzewostan od mroznych
wiatrow a oczyszczenie sie we wnetrzu nie pozwala na tworzenie
sie statych mroznych warstw powietrza. Przeciwko peknieciu
pnia wywotanemu nadmierng podnieta, na ktdrg drzewo nie jest
przygotowane, wytwarza uszkodzony organizm zasklep pod postacig
blizny mroznej, nadto pekniecia zdarzajg sie tu rzadko, dzigki
dobremu zwarciu. —

Przeciwko wysadzaniu, chroni roéline gtebszy system korze-
niowy, pokrywa gleby pod postacig $cioty i ochrona gérna macie-
rzystego drzewostanu. Jednym wreszcle z najwazniejszych czyn-
nikbw ochronnych wobec mrozéw i inne jakie posiadajg drzewo-
stany naturalne jest pochodzenie miejscowe nasienia uodpornio-
nego w zarodku na czeste podniety na danem stanowisku, co
dziedziczg naloty.

Upaty. W lesie naturalnym, uszkodzenia od oparzeliny
wogble nie wchodzg w rachube. — Mtode pokolenie stoi pod
ochrong starszych drzew, ktére nie dopuszczajg do nadmiernego
nagrzania gleby. — Zgorzelina wystepowa¢ moze tu i owdzie na
okazach bardziej eksponowanych przy podborzach, pozatem okrajki
nie tylko, ze nie dopuszczajg do zbytniego rozgrzania strzat, ale
same sg na nie odporne. We wnetrzu uszkodzenia na ogot sg
bardzo rzadkie, chyba tu i 6wdzie na brzegach katastrofami wy-
wotanych gotoborzy. | tu roélina stara si¢ o ile moznosci uszko-
dzenia swe zasklepi¢ i uodpornia sie na wplywy promieni sto-
necznych, przez stopniowe odstanianie drzew stojacych pod ostong
drzew macierzystych. Uszkodzenia przez susze powstawa¢ moga
tylko bardzo rzadko, cienisty las naturalny nie dopuszcza dzieki
swemu ustrojowi i podszytom, do wysuszenia gleby. Pozatem
przewiew istniejgcy badZ co bgdZ dzieki oczyszczaniu sie wyzszych



drzew, ochtadza nadmiernie wysoka temperature, a dobrze chro'
niona $ciota, zachowuje doskonale wilgo¢ w glebie. — Uszkodzenia
wskutek odpromieniowywania promieni stonecznych sg wykluczone,
dzieki roznorakim pietrom ostaniajgcym sie wzajemnie. — Skiad
I ustr6j drzewostanu, wywotuje prawdopodobnie, procz innych
bardzo korzystnych okolicznosci, takze przecietne dla wszystkich
drzew optimum nadwietlenia i ciepta, dla maksimum asymilacji
(Lubimenko).

Opady atmosferyczne ciepte. —Uszkodzenia bez-
posrednie ograniczajg sie prawie wytgcznie do wyzszych pieter.
Pozatem moga by¢ opady tylko pozyteczne, bo wobec ustroju
drzewostanu nie moga wywotaC ani silnego wyptukiwania scioty
i wogole pokrywy, ani tez gwattownego wyptukiwania roslin i na-
sion Kietkujacych. —

Posrednie uszkodzenie lokalizuje lub wogdle usuwa silne
zwarcie drzew i podszytow, geste zakorzenienie, wykroty, ztomy
i t. d. dosw. Forstera we Francji w r. 1859.)

Opady state. Grady. Uszkodzenia bezposrednie, sg
stanowczo nie uniknione, jednakowoz bez kwestji mniejsze niz
w drzewostanie rownowiekowym, bo drzewa macierzyste powstrzy-
mujg tu szkodliwg dla nalotu gwattowno$¢ opadu. Brzegi drze-
wostanéw i halizn, chronig w znacznej mierze zwarte skrajki.
Pozatem, las sam cze$ciowo chroni sie przed pojawieniem sie
silnych nawatnic gradowych rozbrajgjac elektrycznos¢ atmosfe-
ryczna, stanowigc zapory na grzbietach gorskich (zalezne od
przebiegu wiatrow) przeciwko wiatrom gradowym. Wprawdzie nie
bedg to zupetnie niebezpieczenstwo powstrzymujgce zapory, ale
w pewnych wypadkach, beda one skuteczne (Maurer).

Snieg. — Tworzenie si¢ wysokich, szkodliwych zasp jest
prawie wykluczone wskutek gestosci koron (zwarcie naturalne).
Przerzedzone wyzsze podborza nie beda nagromadzaty zwatow
przybrzeznych, a procz tego ostabia¢ bedg napdér wichur $nie-
gowych do wnetrza. Skiad i ustrdj drzewostanu, bedzie stanowczo
zapobiegat wszelkim wiekszym uszkodzeniom.. Rozwigzywania
grup (Hess) dokonywaC bedzie snieg, trzebigc sztuki mniej od-
porne, przygtuszone, ksztattujac korony Sniego-odporne. Stabe
zwarcie pietra najwyzszego wywotujace uodpornienie, jest naj-
lepszym Srodkiem przeciwdziatajgcym.

Lawiny. Wobec istnienia lasow w gérnej granicy zasiegu
i wysoko gorskiej granicy kosodrzewiu, nie posiadajg w okolicach
0 zalesieniu naturalnem wiekszego znaczenia. Podobnie odporny
bedzie drzewostan naturalny, wobec dziatania sadzi i gotoledzi,
ktorych wdzieraniu sie do wnetrza zapobiegac beda podborza. Prze-
rzedzone najwyzsze pietro, stanowi peing ostone dla nizszych pieter.

Wiatry i burze. Odporno$¢ na wiatry i burze wyrabia
sie przez state powtarzanie sie podniet w granicach mniej wiecej



normalnych, czesto objawiajgcych sie wplywdw. Podborza za-
zwyczaj ptytko zakorzenione, cho¢ uodpornione, nie sg zdolne
powstrzyma¢ nadmiernie silnych wiatrow i burz. Zato brzegi
wiasciwego drzewostanu wyzszego, bedg na nie mniej wiecej
uodpornione, podobnie jak 1 pietro najwyzsze. Wiatr bedzie do-
konywat w kazdym razie selekcji osobnikdw, a w wypadkach
katastrof, nastagpi w miejscu halizn we wnatrzu drzewostanu lub
w przestrzeni za podborzem chwilowo ochronny typ przygoto-
wawczy, (wzgl. przejsciowy) dzieki gatunkom okrajkow i drzewo-
stanu. Zwarcie najwyzszego pietra drzewostanu naturalnego,
stosunkowo stabe, jest jednym z czynnikéw uodpornienia drzew,
a przez to stwarza tez higjeniczny rozwoj tychze, wobec podniet
barotropicznych. Nieoczyszczajace sie brzegi wiasciwego drzewo-
stanu | chronigce je, mniej wiecej czesciowo lub w catosci
okrajki, nie dopuszczajg do wnetrza ani zbyt suchych ani mro-
Zznych wiatréw, wreszcie nie pozwalajg na wywiewanie Sc.ioty.
Z korzystnych momentéw, ktoreby podnie$¢ nalezato ze wzgledu
na higjene wspotzycia w dziatalnosci wiatrow wymieni¢ nalezy:
Przewiew we wnetrzu drzewostanu, oczyszczenie strzat, zapylanie,
formowanie koron (wzajemne smaganie i t. d.) Drzewostan, dzieki
zwartym podszytom, nawet w razie uszkodzeh ostania glebe
przed wyjatowieniem. _

Uderzenia piorundw. Zaden las nie jest wolny od
tego rodzaju uszkodzen, zresztg bardzo rzadkich i nie znacznych.
Jako podnieta nadzwyczaj silna, nie spodziewana i rzadka, nie
wywotuje uderzenie piorunu przystosowania i uodpornienia funkcjo-
nalnego. Zazwyczaj, zaleznie zresztg od potozenia, cierpi wskutek
piorunéw najwyzsze pietro drzewostanu, najstarsze i chylace sie
ku upadkowi sztuki. Poniewaz najczeSciej cierpig brzegi halizn
i t. p. a okrajki najczesciej sktadajg sie z drzew o korze cienkiej,
niebezpieczenstwo grozace lasom naturalnym, ze strony piorunéw
jest znacznie mniejsze anizeli w lasach sztucznych. Zwrdcié
wreszcie trzebaby uwage na to, ze powstawanie pogromisk, na
ktérych nie pozostanie ani jedno drzewo, jest zupetnie wyklu-
czone, jesli drzewostan jest mieszany (mata wrazliwosc lisciastych).

Wody ptynace. llos¢ wod ptynacych reguluje las sam,
dlatego tez mozna powiedzie¢, ze przez swe istnienie juz uszko-
dzeniom takim zapobiega. Doswiadczenia wspomnianego juz
Forstera wykazaty, ze tam, gdzie istnieje las, nie powstaje koryto
wodne, co jest najlepszym dowodem na wspomniany przedtem
wywod.  Zapobiegajgc dzikim potokom w gérach, czeSciowo
posrednio, ochrania las gorski, drzewostany nizinne przeciwko
wylewom rzek. Jesli chodzi o dziatalnos¢ skuteczng przeciwko,
dziatalno$ci wdd, kazdy drzewostan majacy to zadanie, musi byc,
jak wiadomo, zagospodarowany przerebowo. Z tego wniosek,
ze lasy o formie zblizonej do naturalnych i naturalne, spetniajg



dziatanie ochronne znacznie skuteczniej, anizeli inne formy lasu,
a tern samem same sg najlepiej zabezpieczone przeciwko gro’
zacym im ze strony wod niebezpieczenstwom. Biorgc pod uwage
warunki naturalne (nieuregulowanie rzek) mozemy przypuszczac,
ze naturalne drzewostany przybrzezne, przystosowane do zmiany
poziomu wod nie cierpialy wskutek wylewow tyle co obecne
sztuczne drzewostany.

Niekorzystne wiasnosci gleby. Niekorzystnym
wiasnosciom gleby zapobiega zbiorowisko pierwotne, naturalne,
przez swe istnienie (czego najlepszym dowodem jest zabagnianie
sie gleby na wszelkich czystych zrebach uruchomianie sie ob-
szarOw gleby piaszczystej wskutek usuniecia laséw i t. d.) Do
wiasnosci gleb skrajnych przystosowuje sie zbiorowisko najwy’
bitniej samo. Zbiorowiska takie nieraz nazywa sie jeszcze dzi$
niestusznie typem "przejsciowym“, bo widzi sie w nich tylko
brzoze, osike i olche it. p. Na glebach torfowych jak sie prze'
konano, najczesSciej nie moze trwale istnie¢ zbiorowisko roslin
wyzszych, gdyz opanowane jest spontaniczng sitg zbiorowisk, tor-
fowcow, turzyc, skrzypéw, wrzosdéw i t. d. Tu powstaty zbioro-
wiska 0 ogromnie matych wymaganiach dlatego, ze w wielu wy-
padkach usunieto z miejsc tych las, na co wskazuja profile glebo’
znawcze torfowisk wyzynnych (wysokich). Zbiorowisko roslinne
walczy z niewtasciwoscig siedliska z tern samem hastem o byt,
jak i miedzy soba. Widzimy wzmagajaca sie brzoze w cienistem,
mroznem zmrozisku, widzimy gruszkowatg sosne w walce z lotng
kurzawska, ktora jg diawi z wszech stron, i widzac to, mozemy
Smiato rzec, ze kolejne nastepstwo zbiorowisk roslin nizszych,
jakotez mniej lub wiecej, gorzej lub lepiej wegetujace zbioro'
wiska roslin wyzszych, dajg w ostatnim wyrazie swojego istnienia
typ przejsciowy, trwaty, staty dla skrajnych wiasnosci gleby.

Wiasno$¢ ulepszania gleb idzie tylko do pewnych granic,
do zupetnej poprawy doprowadzi¢ moga tylko zabiegi cztowieka,
lub czas i nowe okresy geologiczne. Dlatego tez ewolucja typow
drzewostanéw stoi w Scistym zwigzku z przytoczonemi wyzej na-
turalnemi czynnikami.

Grzyby. Wobec grzybow pasorzytniczych, zachowuje sie;
las naturalny z daleko wieksza odpornoscig anizeli sztuczny, dla’
tej przyczyny, ze nie ma tu tak czestego ostabienia organizmu,
jak w drzewostanach sztucznych, a przez swdj skiad i ustrojunika
rozprzestrzenienia tak niebezpiecznych dla sztucznych drzewo-
stanéw, pasorzytéw. Uodpornienie na grzyby pasorzytnicze, po-
siada kazda zdrowa roslina, w ktorej zarodku nie lezy pohopno$¢
do ulegania chorobom. Najwieksza iloS¢ pasorzytow wystepuje
jako objaw wtorny, badz to wskutek nieodpowiedniego siedliska,
badz tez na skaleczeniach mechanicznych. Poniewaz te sg tu
stosunkowo bardzo rzadkie w wielkich iloSciach, tak jak to ma



miejsce ¥ drzewostanach sztucznych, mozemy z calg pewnoscig
utrzymywac, ze grzyby pasorzytnicze w swem dziataniu nie wy-
chodza nigdy w drzewostanie naturalnym poza ramy, nieznacznych
rozmiarow i ograniczajg si¢ gtownie do drzew przygtuszonych
lub uszkodzonych, jakesmy juz poprzednio wspomnieli, mieszaniny
za$ i roznowiekowos¢, nie pozwalajg na rozwoj pasorzyta przywia-
zanego do jednego gatunku lub wieku, a roznoszenie zarodnikdw
natrafia na trudnosci, dzieki roznogatunkowosci drzewostanu.
Podobnie utrudnione jest przenoszenie sie grzybow droga przez
korzenie, dzieki roznicom gtebokosci zakorzenienia. Nalezatoby
jednak zauwazy¢, ze w drzewostanach naturalnych, natrafimy na
znacznie wigkszg ilos¢ gatunkéw pasorzytow anizeli w lasach
sztucznych, przyczem, wiekszg cze$¢ swego zycia sg one wiasciwie
roztoczami.

Chwasty. Z chwilg, gdy odpada mozliwos¢ czystych
zrebow, ktore nie istniejg w Scistem znaczeniu w drzewostanie
naturalnym chyba na pogorzeliskach lub miejscach wiatrotomow,
przestaje by¢ kwestja chwastow specjalnie aktualna. Tu jedna-
kowoz zwroci¢ trzeba uwage na rzecz wielkiej wagi, a miano-
wicie, chwasty moga byC¢ cienioznosne, a nawet cieniozgdne
i Swiattozadne. Im S$wiezsza jest gleba, tern mniejszej ilosci
Swiatla potrzebujg chwasty do rozwoju (zupetnie podobnie jak
u drzew).

Chwasty cieniozadne, rozwijajace sie bujnie w drzewosta-
nach moglyby by¢ tu i owdzie przeszkodg dla roslin wyzszych,
ale dzieki temu, ze przyroda sieje gesto, znaczenie ich przy-
biera na wartosci tylko tam, gdzie obsiew jest staby lub z innych
przyczyn utrudniony. Niebezpieczenstwo zachwaszczenia trwa
ciggle, dlatego, Ze gleba leSna nawet zupetnie zwartego drzewo-
stanu, wykazuje mimo pozornego niezachwaszczania, nadzwyczaj
wielkg ilos¢ nasion drzemigcych. Natomiast pocieszajagcym, a nie
watpliwie pewnym momentem, jest stosunkowo znacznie mniejsza
ilos¢ drzemigcych nasion chwastow w glebie leSnej trwatej, ani-
zeli w glebie z pod uprawy rolnej lub zrebdéw czystych (Dr. Pe-
ter, Getynga 1893Y

Dzieki zupetnej ochronie gleby, drzewostan naturalny jest
w znacznej mierze wolny od plagi chwastow. Na gotoborzach,
powstatych wskutek wptywow zewnetrznych, wspaniatg ochrong
gleby od chwastow stanowi nalot typu przygotowawczego i pod-
szyty. Mniejsze obszary, zachwaszczajg sie oczywista w drzewo-
stanach naturalnych w wiekszo$ci wypadkoéw rownie silnie jak
i w sztucznych. Nalezy jednakowoz zwrdci¢ na to uwage, ze te
z drzew, ktore w gospodarstwie sztucznem nazywamy chwasta-
mi, nieraz catkiem niemi nie sg w lasach naturalnych. Za-
chwaszczenie gleby w drzewostanach naturalnych posiada na-
tomiast powazne znaczenie, nie tylko ze wzgledu na obsiew



naturalny, ale réwniez na wyréwnywanie sie r6zno pietrowosci
drzewostanu, z braku podrostu, co wptywa ujemnie na odpornosc¢
drzewostanu.

Ptactwo. Ptactwo w lesie jest stanowczo raczej pozy-
teczne niz szkodliwe. W drzewostanie naturalnym, ilo$¢ ptactwa
normuje sie w walce silniejszego z stabszym tak, ze niema obawy
0 specjalnie wielkie uszkodzenia. Zresztg z chwilg, gdy gospo-
darstwo sztuczne nie istnieje, odpada caly szereg szkod w sztucz-
nych rzedowych zalesieniach, siewach i rozsadnikach, ktére sg
stanowczo uszkodzeniami najdotkliwszemu W drzewostanie na-
turalnym, uszkodzenia roslin i wybieranie nasion drzew nie stoj
w zadnym stosunku do ilosci ich obradzania sie; przyroda sieje bo'
wiem bardzo gesto. Zwazywszy przyrodnicze warunki bytowania
ptakow w lesie naturalnym, posiadajacym mato eksploatowane
owoce i jagody, jagodo i owoconosne podszyty, niebezpieczen-
stwo zresztg matej (bo tepionej przez drapieznika) ilosci ptakéw
dla lasu, jest bardzo nieznaczne.

Owady. Owadom, zapobiega czesciowo sam skiad i ustrdj
drzewostanu naturalnego. Jeden gatunek owada nadmiernie roz'
mnozony, nie bedacy polyphagiem nie jest w stanie wyrzadzi¢
tu wiekszych szkéd. Pozatem rozmnozenie sie nadmierne jest
zazwyczaj wykluczone. Wywola¢ je moga nadzwyczaj dobre
warunki rozwoju wskutek Kkatastrofy albo inne okolicznosci roz-
wojowi przyjazne. Za mato dzi§ znamy stosunkowo warunki
rozwoju owadoéw (klimat, Swiatto, zdolnosci rozmnazania, specjalne
wymogi gatunkowe), by oceni¢ jakie warunki najlepiej lub naj-
mniej im sprzyjajg, to jednak wiadomo nam na pewno, Ze po-
miedzy temi samemi gatunkami istnieje walka o byt, ktéra bez
kwestji przyczynia sie do ich rozprzestrzeniania sie. Za wielka
iloS¢ tego samego gatunku, powoduje wedrowki, a u szkodnikow
przenoszenie sie z drzew chorych na drzewa zdrowsze Ilub
zdrowe.  Czynniki klimatyczne, jak np. dosy¢ niska cieptota
i wilgo¢, ktére istniejg w zwartych drzewostanach naturalnych,
nie sprzyjajg zbytnio rozwojowi owaddw szkodliwych, gdy
natomiast miejsca nieco przerzedzone (starsze drzewostany)
wiecej im odpowiadajg. Stad tez najczesciej szkody owadzie po-
wstajg w drzewostanach naturalnych starszych. Brzegi drzewo-
stanow przerzedzonych, wsrod lasu, sg dosyé czesto ostoje owa-
déw z rzedu kornikdw, brzegi zewnetrzne za$ opadajg nieraz
nalatujagce motyle, jakkolwiek wiatr strgca tu czesto gasienice,
owady szkodliwe napotykajg na wrogéw naturalnych (mrowiska,
podszyty okrajkdw, w ktérych gniezdze sie ptaki i pozyteczne
owady). Przerzedzone okrajki posiadajg zazwyczaj dziuplate pnie,
bedace ostojg réznych ptakow pozytecznych oraz wysokie trawy
i Jagodziny utrudniajgce wedrowki nie latajgcych owadow wzgl.
gasienic. W kazdym razie, zycie zbiorowiska roslinnego natural-



nego samo przez sie uniemozliwia masowe rozmnazanie sie
szkodnikéw, bo kryje w swem tonie takze wrogéw szkodnikow;
normalna walka o byt nie pozwala na nierbwnowage pomiedzy
szkodnikami, a ich pasorzytami. Podobna znéw rdwnowaga istnieje
w lesie naturalnym pomiedzy wrogami tych pasorzytéw, a paso'
rzytami szkodnikow. W miare rozwijania sie masowego jednych,
maleje ilos¢ drugich i na odwr6t. Taka nierownowaga jest nader
rzadka w spoteczenstwach zyjacych swobodnie w przyrodzie.

Popieranie naturalnych nieprzyjaciot szkodnikow niema dzi$
celu, w sztucznych drzewostanach tam, gdzie nie wystepuje od-
powiednio wielka ilos¢ szkodnikdéw (pomijajac samo nieoptacenie
sie takich hodowli). Pasorzyty opfaci sie wodwczas hodowac
(o ile one same stosownie sie nie rozwijajg, a rozwijajg sie one
najwidoczniej zle w drzewostanach sztucznych, czystych) gdzie
szkodnik widocznie wskutek anormalnosci w zyciu zborowiska
go otaczajacego, nadmiernie sie rozmnozyt. Jeden pasorzyt nie
wystarcza rowniez aby zwalczyC (sztuczna walka o byt) szkodnika
w zupetnosci. Musi ich by¢ cate nastepstwo, wystepujace na
rozmaitych stadjach rozwoju szkodnika. Na tern opiera sie bio-
logiczny, czyli wiasciwiej naturalny, sposob zwalczania szkodni-
kow. Ptactwo znajdujgce w lesie ostone dla siebie, gryzonie,
gady, ptazy, zwierzyna jakkolwiek réwniez pomiedzy sobg wal'
czace 0 byt, normujg nadmierng ilos¢ szkodnikéw, a takze ich
pasorzytow i wrogow pasorzytdw. Z rozwazania wynika, ze im
rodzajowo silniejszy osobnik, tern wiekszg anormalno$¢ wpro-
wadzi¢ moze dzieki swej ingerencji w walce o byt gatunkéw,
a w szczegoblnosci gatunkdw nizszych, stabszych. Natomiast naj-
normalniej bedzie regulowata walka o byt ilo$¢ osobnikow, gdy
ja prowadzi¢ bedzie jeden i ten sam gatunek z sobg, lub jeden
I ten sam rodzaj. Z tad rowniez wniosek, ze najlepiej wzajem-
nie normujg sie co do ilosci, owady same. Walka o byt nie
istnieje wihasciwie w dostownem znaczeniu pomiedzy réznemi
rodzajami. Istnieje tylko jednostronna potrzeba (o ile np. wyz-
szy rodzaj odzywia sie nizszym) w ktdrej przewage osigga rodzaj
wyzszy, tepiacy stabszy, nizszy. Taka walka o byt na podsta’
wach normalnych, przyrodniczych, jest trwalg potrzebg wzajemn;%
naturalnych zbiorowisk rodzajowych. Szkodliwo$¢ owadéw w drze
wostanach naturalnych jest zazwyczaj znacznie intensywniejsza}
anizeli w drzewostanach sztucznych, gdyz w warunkach wiasci
wych rozwijajgce sie owady szkodzg dzieki wiekszej sile, znaczniej.

Natomiast nie wystepuja masowo prawie nigdy w drzewo'
stanach naturalnych owady zerujgce na drzewach zdrowych (ze-
rowanie pierwotne). Wiele szkodnikéw wystepuje wtornie na
chorych sztukach, ktére dobijajg (trzebiez naturalna). Tech'
niczne szkodniki drewna sg w lasach naturalnych, podobnie jak
i smoliki upraw, bardzo nie liczne.



Wskutek tego, ze drewno posuszu niszczy ogromna ilos¢
trzecio- i czwarto rzednych szkodnikéw, ilos¢ ich jest znacz-
niejsza anizeli w drzewostanach sztucznych o gospodarce "czystej*.
Jest to jednak stan nie grozacy niebezpieczenstwem i odpo-
wiadajacy ilosciowo sile ogniwa biocenozy lesnej. Mieszanina
gatunkéw oraz wielka ilos¢ wrogdw owadzich, zapobiega maso-
wym wystgpieniom. Tak np. dzik jest jednym z najwiekszych
tepicieli gasienic i poczwarek nieowtosionych, spoczywajacych
na ziemi, ptaki tepig gtéwnie szkodniki pierwotne, a poniewaz
dzieki podszytom i t. p. jest ptakow duzo, spetniajg swe zada-
nie w zupetnosci. Owady pozyteczne, sg bardzo liczne, a sze-
reg ich jest w takiej ilosci, ze w lesie naturalnym niema wiek-
szych obaw o szkody owadzie. Do tepienia owaddw przyczynia
sie tez nie tylko bezposrednio lecz i posrednio wilgoC lasu na-
turalnego, dzieki ktorej rozwija sie szereg grzybow szkodliwych
dla szkodnikéw np. Botrytis, Eutomophtora, Cordyceps i w. i.
Rozliczne okolicznosci w lesie naturalnym sprzyjajgce rozwojowi
szkodnikow, sprzyjaja réwniez rozwojowi ich pasorzytoéw i wrogow
(dziupta, suszki 1 t. p.)

Znaczenie mieszaniu lasu naturalnego, jest bardzo donioste
takze ze wzgledu na to, ze szereg pozytecznych owaddéw wymaga
jako zywicieli posrednich, gatunkow owadzich wystepujacych na
roznych drzewach, nie koniecznie na gatunku panujgcym. Ukfad
drzewostandéw przerwany, brak wiekszych ciggtych upraw i t. d.
utrudnia znacznie wedrowki szkodnikow upraw, ktore na diuzszej
drodze napotykajg na wielu wrogdw. Wiele wreszcie owaddw,
nie moze staCc sie szkodnikami lasu naturalnego, bo wystepujac
przewaznie na drzewach schorzatych (Lyda, Lophyrus, Nematus,
Tortrix) wskutek nieodpowiedniego siedliska, natrafiajg tu na
drzewa zupetnie zdrowe na siedlisku urobionem nalezycie i odpo-
wiedniem.  Zdrowotno$¢ wewnetrzna, ta higjena lasu naturalnego,
jest jednym z najwazniejszych czynnikdw ochronnych drzewostanow.

Gryzonie. W drzewostanie naturalnym szkody wyrzadzane
przez gryzonie ging wprost "poséréd gaszczy“. Przy silniejszych
ale nigdy nie masowych uszkodzeniach, liSciaste drzewa ratujg
sie odro$lami dzieki zdrowotnosci i sile regeneracyjnej. Wybie-
ranie nasion, podrywanie korzeni w wielkich ilosciach nie istnieje
bo gryzonie majg sporo wrogdw normujacych ich ilo$¢. Szereg
gatunkow, wystepuje tylko w nieznacznych ilosciach, gdyz nieraz
w zwartych silnie drzewostanach nie posiada nalezytych miejsc
legowych. Duza zdrowotno$¢ wiekszosci drzew pozwala na tatwe
zasklepienie ran po uszkodzeniach, tak, ze niebezpieczenstwo
majace moze jakie takie znaczenie w lasach sztucznych, redu-
kuje sie tu do minimum.

Zwierzyna towna. Stan zwierzyny fownej w drzewo-
stanie naturalnym normowany jest walkg o0 byt. Zasadniczy



wptyw wywiera ilos¢ pozywienia i stosunek ilosciowy drapiezni-
kow do Innej zwierzyny. Wskutek unormowania ilosci zwierzyny,
uszkodzenia nie przechodzg nigdy ram pospolitych, nie dotkliwych
objawow. Spatowanie jeleni, danieli i i. wskutek istnienia lisciarek
i wielkiej ilosci pokarmu, widoczne sg tylko tu i éwdzie, co
zawsze jednak, mimo usychania moze catych drzew (spatowanie
pierscieniowe) nie jest ze szkodg dla gleby, ktérg skutecznie
ostaniajg podszyty. Sitg faktu z braku upraw rzedowych nie ma
masowych uszkodzen, procz ogryzania peddw, wybierania kiet-
kujacych nasion i t. d. Niewielka stosunkowo ilo$¢ zwierzyny
townej nie drapieznej, lasu naturalnego jest do pewnego stopnia
rekojmig bezpieczenstwa. Szkody wyrzadzone przez nie, nie
majg takiego znaczenia w lasach naturalnych, jakie majg w upra-
wach sztucznych przez niszczenie roélin i odstanianie gleby.
Zreszta wobec tych uszkodzen, podobnie jak i przy wszystkich
innych wywolywanych przez zwierzeta, las byt i bedzie w wielu
wypadkach bezbronny, czesciowo tylko nie dopuszczajgc do ma-
sowych uszkodzen | zapobiegajac swym sktadem 1 ustrojem,
szkodliwym nastepstwom uszkodzen. Przy tern wszystkiem trzeba
zawsze jednak bra¢ pod uwage to, ze energja gatunkow i ich
sita regeneracyjna jest w drzewostanach naturalnych znacznie
silniejsza, tak Zze odporno$¢ ich, jest na wszelkie uszkodzenia
mechaniczne, wieksza.

Cztowiek. Las zetknat sie z czilowiekiem po pra-
wiekowem swem istnieniu. W jakim stosunku pozostawat czio-
wiek do lasu w pierwszych okresach swego istnienia, tego wspo-
mina¢ nie potrzeba, gdyz istniejgce domysty o tym stosunku sg
pospolicie znane. Z dziejow historycznych tego stosunku wiemy,
ze cztowiek jest najwiekszym i najbardziej celowym szkodnikiem
lasu ze wszystkich istot zyjacych i zjawisk przyrody martwej.
Najwiecej stanowczo zaszkodzit cztowiek lasom przez spaczenie
przyrodniczych podstaw istnienia normalnych zbiorowisk, a zatem
przez swoje gospodarstwo sztuczne lub rabunkowe, przez stwo-
rzenie niebezpieczenstw, ktére dotychczas nie istniaty ealbo
istniaty tylko w niewielkim stopniu) jak pozary, dymy i wyziwy
fabryczne, kradzieze, zniszczenia wojng i t. d.

Dzi§ mozemy $miato powiedzieC, ze drzewostany naturalne
sg znacznie odporniejsze wskutek swego skiadu i ustroju na te
niebezpieczenstwa anizeli drzewostany sztuczne. Wieksza nie-
dostepno$¢ drzewostandw naturalnych, okrajki, oraz przerwany
uktad laséw, zabezpiecza je w znacznym stopniu przed pozarami
oraz daje rekojmie, ze w razie powstania szkdd ograniczg sie
one wzglednie do nieznacznych rozmiaréw. Mieszaniny, wzglednie
domieszka gatunkow liSciastych, zabezpiecza w pewnej mierze
drzewostany przed uszkodzeniami ze strony dymow fabrycznych.
Podszyty, zdolno$¢ obsiewu i r6znorodnos¢ gatunkéw, stanowig



zawsze gwarancje szybko nastepujgcej lub istniejgcej ostony
gleby w razie powstania uszkodzen. Z powyzszych, zreszty zu-
peinie ogdlnych uwag wynika, ze drzewostany naturalne dajg
rzeczywiscie najwiekszg pewno$¢ trwatosci istnienia zbiorowisk
drzewnych, dzieki wszystkim przyrodniczym, higjenicznym, wias-
nosciom swej organizacji.

Bezsprzecznie jednak, jednym z najwazniejszych moment w
higjenicznosci tych drzewostanéw, jest odpowiednio$¢ Srodowiska,
rodzimo$¢ nasienia, miejscowe uodpornienie a co z tern idzie
brak sktonnosci do poddawania sie wszelkiego rodzaju schorze-
niom i wptywom szkodliwym ze strony otoczenia.

Dlatego tez, utrwalenie formy drzewostanéw w ramach przy-
rodniczych warunkéw egzystencji, dla stopniowego wytworzenia
higjenicznosci wspotzycia zbiorowisk, powinno by¢ jednym z naj-
wazniejszych $rodkéw, prowadzacych do stworzenia nowoczesnej,
prawidtowej gospodarki lesne;j.

W. HOLTEY.
Nowosci z teorji i praktyki lesnej.

Po badaniach prof. Alberta, omawianych w poprzednim
numerze, nalezy z kolei zwréci¢ uwage na doSwiadczenia poczy-
nione przez prof. Wiedemann’a z Tharand’u a ogtoszone w wyda-
niu ksigzkowem pod tytutem: “Die praktischen Erfolge des
Kieferndauerwaldes', majace wielkie znaczenie dla wiasnosci
leSnej. Wiedemann stwierdza, iz nauki Moeiier’a i Wiebecke'go
bynajmniej jakichkolwiek wyjasnien nie daty, gdyz dotad
brakio przedewszystkiem bezspornych danych z badan gleby.
Po $cistych pracach badawczych, podjetych w trzech rewirach
lasu trwalego w Baerenthoren, Eberswalde i Frankfurcie nad
Odra, przychodzi Wiedemann do nastepujgcych wynikow:

Przedewszystkiem zaznacza, iz te, z nadziejg w wielki
skutek, zalecane i wprowadzane podszyty bukowe, trzebieze gorne
i ciecia przeSwietlajagce w drzewostanach sosnowych, w poétnoc-
nych Niemczech, juz dawniej, bo przed 30 laty, byly przez
Borggrevego i Narendorf’a zalecane. Rezultaty byly jednak
swego czasu bardzo mierne.

Omawiajac stosunki w Baerenthoren, zwraca Wiedemann
uwage na to, ze wiasciwie niema tam gospodarstwa przerebo-
wego, natomiast odnowienie w zagospodarowaniu wysokopiennem,
pod cieciem ochronnem na przecigg lat 30, z kilkoma tylko
przestojami. Dalej, stara sie Wiedemann wyjasni¢, ze stan re-
wiru byt przed wprowadzeniem lasu trwatego, tj. roku 1884,
znacznie korzystniejszy anizeli Moeller swego czasu ocenit, przeto



w wynikach gospodarczych, budowanych na mylnej ocenie,
zbyt sie przeliczono, podnoszac je niepomiernie. Przeprowa-
dzone przez Wiedemann’a proby gleb wykazaty w Baerenthoren
w wiekszosci czysty piasek, bez jakiejkolwiek zieleni, zawie-
rajgcy w gornej warstwie bardzo wiele prochnicy, drobnych
czastek glinki, pozatem dostateczng ilo$¢ wapnai kwasu fosforowego.

Poniewaz gorna warstwa gleby zmigszana jest bardzo ko-
rzystnie, a brak jej jagodzin ktore powodujg tatwo przewage kwasu
prochnicowego, wiec warunki dla odnowienia naturalnego sg do-
godne. Nie stwierdzono jednak, aby metoda lasu trwatego wptyneta
na poprawe gleby.

Moeller obliczat niezwykle wysoki procent przyrostu w gru-
biznie, 6,3 m3 rocznie na ha, co nie moze by¢ nastepstwem lasu
trwatego. Wiedemann stwierdzit, ze pierwotna bonitacja z roku
1884 byta Ill, wiec ta sama co i dzisiaj.

Przyrost w masie podniést sie z poczatku istotnie skutkiem
gornej trzebiezy, pozniej jednakowoz przyrost ten u pojedynczych
drzew zaczat spada¢ | po silnem przerzedzeniu pni pokazato
sie, ze przyrost masy na ha jest coraz mniejszy, i wreszcie
zrownat sie przyrostowi w sasiednich rewirach, gdzie trzebiez ogra’
niczata sie tylko na drzewa przygtuszone!

Przy samosiewie gornym, przyznaje Wiedemann, ze u poszcze-
golnych starych sosen przyrost w masie jest napewno wielki, lecz
ocienienie szkodzi miodnikowi do tego stopnia, ze juz po 30 latach
odnowienia, ogdlny przyrost u drzew ochronnych i mtodnika,
réwna sie przyrostowi u 30 letniego miodnika powstatego
na zrebie czystym, z zwarciem 0,8. Odtad za$ ten ostatni
bierze goére nad pierwszym.

W Baerenthoren postawiono za cel, aby przecietnie 90 L
drzewostany sosnowe odnowi¢ w okresie 30 letnim, z pozosta-
wieniem 20 przestoi na ha.

Liczne i dobre wyniki naturalnego odnowienia sg godne
uznania, jednakze nasuwa sie obawa, iz przez opOznienie wyrebu
pozostatych pni nasiennych i niedostateczne pielegnowanie mio-
dnika, pdzniejsze rezultaty bedg mniej korzystne, tym wiecej, ze
nastgpi ubytek w masie przez powstawanie halawek i pogorsze-
nie sie gleby.

To, co p. Kalitsch osiegnat, jest godne pochwaty, i podnie$¢
nalezy wykorzystanie przez niego wszelkich mozliwych Srodkow
w zakresie miejscowych warunkéw. Co najgtowniejsze, to
odpowiednie uzycie chrustu dla ochrony gleby, jak rdwniez
indywidualne pielegnowanie koron i przez to przyrostu z najlepszych,
wybranych pni. Glowng troska gospodarki w Baerenthoren jest
pielegnowanie gleby, koron 1 wyhodowanie miodnikéw bez
zadnych kosztow.



To tez Wiedemann uwaza rezultaty z nakrywania gleby
chrustem jako najwazniejsze zdobycze w kwestji lasu trwatego.

Nastepnie pisze Wiedemann o podszyciu bukowem i jego
oddziatywaniu na glebe i drzewostany w lasach pod Frankfurtem.
Przy pomocy karty geologicznej stwierdzono, ze wielka czes¢
podszytu bukowego znajduje sie nie na ubogim piasku, lecz na
lepszej, gliniastej glebie. Podszyt taki wymaga dobrych warun-
kow w podglebiu (woda — wapno), pewnego stopnia przeswie-
tlenia sosny i ochrony przed zwierzyna.

Na piaskach, ponizej Ill bonitacji dla sosny, podszyt
brzozy z pewnoscig wcale sie nie uda, a na gornych siedliskach
nie oprze sie atakom ze strony zwierzyny. Pokazato sie tez,
Ze dziatanie zwartego podszytu bukowego raczej ujemnem byito
dla przyrostu na grubos¢ i wysoko$¢, gdyz wstrzymany zostat
przyrost z prze$wietlenia, po dokonaniu ciecia przeswietlajacego.
To tez ogoblna produkcja sosniny, w podszytych bukiem i prze-
$wietlonych drzewostanach, nie dorownywa tej, z przestrzeni
poréwnawczych, gdzie zadnego, podszycia bukowego niema.
Badania gleby wykazaty réwniez wyzszy stopien kwasowoSci po
podszyciu bukiem i ze zachodzi obawa tworzenia sie suchego
torfu przy nadzwyczajnej suszy lub wilgoci.

Przy samym koncu roztrzagsa Wiedemann stosunki w Ebers-
walde: Wiebecke byt zdania, ze r6znica pomiedzy rewirami Ebers-
walde a sgsiednim Biesenthal polegata jedynie na odmiennym
sposobie zabiegéw gospodarczych, gdyz tak w jednym jak i w dru-
gim rewirze, glebe tworzy ogodlnie ubogi piasek. Powyzszemu
zalozeniu przeciwstawia sie Wiedemann, opierajac sie na geolo-
gicznych badaniach i wierceniach. Wedtug niego, w wielu cze-
sciach rewiru Eberswalde znajduje sie podglebie gliniaste juz na
2,4 m glebokosci, za$ rdéznice hodowlane, na owych czystych
piaskach, polegajg na odmiennej zawarto$ci drobnoziarnistego
piasku, jako tez odmiennym stanie wody zaskornej.

Las wogdle jest wrazliwy, pod wzgledem ustosunkowania
sie gatunkéw drzew i wzrostu, na najdrobniesze zaledwie
réznice geologiczne gleby.

Wiedemann widziat tez jak najlepszy wzrost mtodnika sosno-
wego w cieciach halawkowych i w samosiewie przy braku trawy,
lecz dostatecznej Swiezosci gleby.

Najtrudniejszym jest obsiew i rozw6j na najlepszych glebach,
a to z powodu obfitosci trawy, jak réwniez na suchych piaskach,
gdzie z powodu braku Swiatta i przyczyny konkurencji miedzy
korzeniami, drzewka wyrastajg w krzaki: Podpada tez, ze udane
miodniki powstate z obsiewu gornego, pod wzgledem przy-
rostu w masie, pozostawajg w tyle za tyloletnimi miodnikami
z uprawy sztucznej. ROznicy tej, ani w masie, ani tez w war-
tosci, nie wyréwnywa przyrost przestoi.



Jednakze do poprawy gleby, w udanych miodnikach z obsiewu
gornego, przychodzi stanowczo. Przeciwnie, jezeli sie taka uprawa
nie uda, to lepsze siedlisko zdziczeje, a na ubogich posiew’
kach powstanie wrzosowisko i nastgpi pogorszenie gleby.

Jak z powyzszego wynika, cenne odkrycie prof. Wiede-
mann'a stwierdzajg rezultaty przewaznie ujemne. Gdzie
metoda lasu trwatego daje wyniki dodatnie, tam pomysinos¢
tego sposobu gospodarstwa zawdziecza¢ nalezy raczej dobroci
danego siedliska. Wiedemann stwierdza to przez analize gleby,
i wykazuje w danym wypadku przewage czastek préchnicowych,
w gornej pokrywie gleby.

(Dokonczenie nastgpi).

Inz. M. A. LIBERAK.

Dokonczenie zalesienia usypisk na morenie
zaporowej przy Morskim Oku.

W biezacym roku w maju i czerwcu dokoniczono zalesian
usypisk w mys$l programu opracowanego przezemnie w roku
ubieglym. —

Zalesien dokonano sadzonkami biorgc je ze stoku Zablego
i Opalonego, a uzupetniajagc puste miejsca sadzonkami z roz'
sadnika w Dolinie Koscieliskiej. —

Tereny moreny z poprzednich Iat przed zale5|en|em Wldoczna
doktadnie powierzchnia "e“ czesciowo "f“ "g" "d“ i "c*



Przy obsiewie traw, odstgpiono od mieszanki, przewidzianej
w projekcie z powodu niemozliwosci dostania pewnych gatunkow
nasion, wchodzacych w jej sklad i wygdérowanej ceny za inne.
Uzyto wiec i wysiano okoto 55 kg. tak zwanej "mieszanki kele-
jowej“ (wytrzymatej na susze i szybko krzewigcej sie) specjalnie
uzywanej na zadarnienie nasypow kolejowych, a zestawionej z na-
stepujacych gatunkéw traw: zycicy trwatej, grzebienicy pospolitej,
lucerny pospolitej, esparcety siewnej, tymotki, kostrzewy owczej
i zarnawca miottowego. —

Powierzchnia "a“ "b“ i "c“ przed zalesieniem.

Robocizna przy zalesieniach kosztowata 169 zt. Robocizna
przy ogrodzeniu 220 zt (wraz z wyrobem materjatu w lesie). Dowbz
zerdzi i tyczek na miejsce 79 zt. Djety straznika lesnego 18 zi.
Razem wiec 485 zi

Procz tego zuzyto, zwo¢j drutu kolczastego. —

Prace zaczeto niemal zaraz po stajaniu $niegu na tej, naj-
silniej insolowanej, czesci otoczenia stawu. Snieg stajat okoto
2°go maja, prace za$ zaczeto 5°go maja. Pracowano z wiekszemi
przerwami i ukonczono te roboty okoto 3'go czerwca, tak ze
ogotem prace w catosci (zalesienie, ogrodzenie i t. p.) trwaty
tylko przez dziewie¢ dni. —

Wydatki w gotéwce, jak zakupienie nasion, traw, drutu kol-
czastego i zaptata robocizny, w catosci pokryta p. H. Romaniszynowa
skarbniczka Sekcji Ochrony Przyrody Tow. Tatrz. czeSciowo
z wihasnych funduszéw. Zerdki z wiatrofomow i tyczki z trze-
biezy w lesie bez wyrdbki, data Fundacja "Zaktady Kornickie*. —

Pierwsze dwa zdjecia przedstawiajg jak wygladaty tereny tej
moreny w poprzednich latach przed zalesieniem. Widoczna doktad-



nie Powmrzchnla e, czeSciowo "i*, powierzchnia "g*, "d*, czesc.g-
wo "c¢". — Na druglm szeC|UW|d2|my powierzchnie "a“, ot

Tereny po zalesieniu. Powierzchnia "c*, "§* ij"d"
Na dalszych zdjeuach robionych z koricem lipca br. widzimy
powierzchnie "g”, "d" po zalesieniach. Na czwartym zdjeciu
robionym w tym samym czasie co, trzecie, widzimy catoSC wy”

konanych prac na powierzchniach "a“, e e

Zdjecia te mowig same za 5|eb|e a poréwnanie ich moze
przekonacC ze w krotkim stosunkowo czasie, nieduzym kosztem
mozna doj$¢ przy dobrej woli i checi do rezultatbw w pracy. —

"C“.

Tereny po zalesieniu. Powierzchnia "a* "b“



Akcja aeroplanowa przeciwko szkodnikom
lesnym.
Pierwsze proby na terenie lasow panstwowych pod Wioctawkiem.

W ub. i biezacym roku pojawit sie na terenie lasow panstwo-
wych w Dyrekcji Warszawskiej | Bydc];oskiej bardzo niebezpieczny
pasorzyt sosny "barczatka" (dendrolimus™ pini). Wystepuje ona
wowczas, gdy szereg warunkoéw utatwia jej rozmnazanie i rozprze-
strzenianie sie. W tym roku gasienica barczatki opanowata okoto
6000 ha lasow panstwowych, nie liczac prywatnych. Z tego 375
ha ulegto zupelnemu zniszczeniu i jest skazane na wyciecie.

Walka z barczatka jest nadzwyczaj utrudniona. W Dyrekcji
Bydgoskiej przez lepowanie pni drzew uniknigto wprawdzie zupet-
nej zagtady lasdw, lecz ten Srodek nie jest radykalnym i praktycznym
tembardziej, ze lep krajowy nie nadaje sie do uzytku, poniewaz
wysycha szybko, a zagraniczny niewysychajacy jest stosunkowo
kosztowny.

Postanowiono w |nny sposob zwalczac barczatke, a mianowicie
przez opylenie t. zw. "esturmitem’ , zawierajgcym miedzy innemi
I arsenian wapna, trujgcy nietylko barczatke, ale i wszelkie owady
leSne Do opylania nie mozna uzy¢ jakich$ recznych pomp, czy
tez rozpylaczy, ze wzgledu na olbrzymie rozmiary akcji. Trzeba
sie bylo uciec do uzycia do tego celu samolotu. Zrekonstruowao
i dostosowano do tego celu najwiekszy nasz aparat "Goljat".
Pierwsze proby miaty sie odby¢ z poczatkiem wrzesnia. Zmudna
jednak praca przygotowawcza przesuneta ten termin na 24 i 25 bm.

~ Proby postanowity odnosne wiadze zrobi¢ na terenie lasow
panstwowych w nadlesnictwie wioctawskiem, w lesie zajetym, ale
jeszcze nie zniszczonym przez gasienice barczatki.

Pierwsza préba nastgpita w niedziele rano. O godz. 8,11
olbrzymi potwdr-ptak wzbit sie w powietrze, okrazyt teren, zor-
jentowat sie w potozeniu, okrazyt powtornie miejsce do opylania
przeznaczone, znizyt swoj lot do 30 metrow ponad lasem, roz-
sunat Klapy i z kadtuba grubymi kigbami zaczat sie wydobywac
drobny byt esturmitu, ktory dtugg biatg, skiebiong smuga cia-
gnat sie za poteznym "Goljatem*. Pyt unosit sie jaki$ czas
ponad lasem, nastepnie zaczat opada¢, tu i Owdzie szybciej,
w innych Znéw miejscach wolniej. Atmosfera byfa spokojna,
bez najmniejszego wiatru, pora do opylania doskonata Trzy razy
okrazyt samolot las, sypigc esturmit, poczem po wyczerpaniu sie
zapasow wyladowat.

Prdba, jesli sie weZzmie pod uwage, ze byla po raz pier-
wszy dokonywana, a jesli chodzi o esturmit i walke z barczatka
0 prawdopodobnie pierwszy raz w Europie, data zupetnie pozy-



tywne wyniki. Esturmit osiadat na igtach, dostajgc sie nawet
na ziemie.

Esturmit rozpylat sie ne przestrzeni 25 metrdw szerokosci
i za kazdym nawrotem samolotu obejmowat nowy pas takiejze
szeroko$ci.  Skoro proby pierwsze, bez jakichkolwiek poprzednie
doswiadczen i przyktadow praktycznych w tej dziedzinie daty
pomysine wyniki, ktére po uzyskaniu pewnego zapasu praktycz-
nego wyrobienia, bedg o wiele pomyslniejsze, zwiaszcza, jesli
aeroplan obnizy swoj lot, to walka ze wszystkimi pasorzytami
lasu bedzie rozwigzana. Nasze gospodarstwo lesne bedzie miato
zapewniony pomysiny rozwdj na przyszto$¢ bez jakichkolwiek
niespodzianek.

Przestrzen lasu na ktorej dokonywa sie prob opylania wy-
nosi 1,320 m. dtugosci i 800 m. szerokoSci. Trzeba zaznaczyd,
ze nie jest to ostateczna rozprawa z barczatka, to dopiero proby,
doswiadczenia naukowe. Generalna rozprawa z tym pasorzytem
nastapi z wiosng, a wiec w porze najbardziej dla lasu niebez-
piecznej, bo wowczas rozpoc ynana sie zer. Wiadze i kierownicy
tej akcji wkladajg w catg sprawe wiele zapalu, sit i energji tak,
ze niewatpliwie ich wysitki rozwigzg catkowicie problem walki
ze szkodnikami lesnymi. Opylanie i cata akcja sg filmowane.

(Przyp. Red.). Powyzszy artykut umieszczony w Prze-
gladzie Porannym z dnia 2. paZdziernika rb. podajemy
Szanownym Czytelnikom w dokfadnem brzmieniu do wiado-
mosci z nastepujacem uzupetnieniem.

Z polecenia pruskiego Ministerstwa Rolnictwa, Domem
i Lasow zostato w roku 1926 opylanych "Esturmitem* przeszto



trzy tysigce hektardw lasow niemieckich, opadnietych przez
sowke-chojnowke, na pograniczu Polski w okolicy Pity.

Prace podjete bardzo starannie pod kierownictwem pro’
fesora wyzsze] uczelni lesnej w Eberswalde Dr. M. Wolffa,
przy pomocy specjalnie na ten cel w warsztatach lotniczych
Junkera w Desawie (Dessau) skonstruowanych samolotow,
wykazaty jak najlepsze rezultaty.

Dotad wszelkie zabiegi, poczynione na system amery-
kanski w kierunku zwalczania szkodnikdw, wystepujacych ma-
sowo na wiekszych przestrzeniach zawiodty w zupetnosci.
Jak sie okazuje, tak sam preparat jak i stosowane urzadzenia
techniczne, nie daty tych ustug, ktérych sie spodziewane.
Poniewaz jednak przez ponowne zalesienie olbrzymich zrebow
po sdwce-chojnéwce, silg faktu zostang stworzone réwno-
wiekowe, przewaznie sosnowe drzewostany, narazone w przy-
sztosci na podobne kleski, przeto z prawdziwg ulgg dowia-
dujemy sie o praktycznem i skutecznem zastosowaniu tych
nowych $rodkdw ochronnych.

Miejmy zatem nadzieje, ze ten nowy wynalazek niemieckich
zaktadow chemicznych E. Merck w Darmstacie okaze sie
faktycznie $rodkiem radykalnym, zwalczajgcym wszelkie
szkodniki lesne.



Znamiona bartne mazowieckie 17 i 18 wieku

o ko
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10.
. Po6tborek Smiarowski.
12.
13.
14.
15.
16.

18.
19.
20.
21
22.

23.
24,

25.

27.
28.

29.
30.
31

| inne znaki ludowe.

Przyczynek do heraldyki i folkloru.
(7 tablic).
(Dokonczenie).

Tablica piata.

Potborek Skrzypicki.

Potborek Bogaczewski.

Bor Btotnicki.

Bor Piektowski (transakcja miedzy Cieczkiem Pawtem a Mi-
chatem Seraffinczykiem).

Bor Wisniakowski (zamieniajg Jadam Fridrisczik z Szymonem
Swiniogtowa.

Znak graniczny zapewne na tgczce Kalbarce.

Bor Slazewski.

Bor Kalinkowski.

Bor Wiectawowski.

Bor Stacziwinski.

Znamie w borze Mitoszka.

Znamie Slazynskie.

Potborek Bogaczowski.

Bor Jeglejczanski.

Bor Slazynski.

Bor Serafinczyka.

Bor Szymanowski.

Bor Nadolnowski.

Bor Btotnienski.

Bor Gogotowski.

Znamie w borze niegdy$ Galazki Adama sprzedanym Stani-
stawowi Kosakowi.

Bor Grycinski vel Griczinski.

Bor Kokoszczynski (Wojciech Kokoszka darowuje swewu
synowi Jézefo Kokoszce.

i 26. Odmiana znamion w borze Jeglinczynskim przy roz-
dziale boru.

Znamie boru Rogowskiego.

Znamie niewiadomego boru wiasnosci Kapelanczyka (ten
i nastepne z aktow nowogrddzkich 1704.

Klucz Kolenski wiasnos¢ Wojciecha Kusi.

Znamie Piotra Gelki.

Znak Serkowy w pétborku Zglinczynskim.



32.
33.
34.
35.
36.
27.
38.
39.
40.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

[EEN

11.
12.

13.
14,

15.
16.

S OVONEWN

Znamie w borze Jana i Piotra Getkow.

Znamie w knieji Suchy Bor wiasnos¢ Walentego Chaberka.
Znamie w borze Franciszka Grayko.

Knieja nazwana "Choy“ Jana Kozia.

Znamie w knieji "Dobry las*

Potborek Skrzypicny.

Bor Zicienski Getkow.

Znamie w sprawie miedzy Kurpiewskim a Wydrysczikiem.
i 41. Rozdziat znamion przy podziale boru Wilkowskiego.
Bor Jumkowski.

Bor Wierciszowski.

Bor Szymanowski.

Bor tazarzowski.

Znamie w knieji "Choy*.

Znamie w knieji "Szlaga“

Tablica szo6sta.

Znamie w knieji Szlaga akta bartne nowogrodzkie.
Znamie Antoniego Wita.

Pétborek Btotninski.

Znamie niewiadomej przynaleznosci.

i 6. Znamiona niewiadomej przynaleznosci.

Znamie w borze Prusinowskiego sprzedanym Siwikowi.
Bar Szymborowski.

Bor Kaniowski.

Znamie Macieja Kuleszy z Udrzynka podane mi przez inz.
Stanistawa Maleszewskiego na podstawie informacji starych
bartnikow.

Znamie Piorkowskich z Dybek na podstawie tego samego
wspotczesnego Zrddia.

Znamie Rownego z Nagoszewa zebrat inz. Maleszewski.
Znamie Jana Kuleszy z Osuchowej nowej (zrodto to samo).

Znamie Dawidczyka Baltazara z Osuchowej Nowej przyjaciela
Jana Kuleszy. Znak nr. 34 jest identyczny niemal z zna-
mieniem Franciszka Runy z Nagoszewa z tg tylko roznice,
ze dolne ramie jest u Runy przekrzywione. Wiadomosci
0 tym znamieniu bartnem pochodzg od samego Runy ze
wsi Osuchowo—Lipniki (ad Ostrow mazowiecki za posred-
nictwem inz. Maleszewskiego.

bardzo czesty w aktach bartnych nowogrodzkich niezmienny
znak bar¢ siwienskiej nazwa pochodzi od bartnika Siwego.
Znak rybacki Augustyna Budzisza matego ze wsi Wielka Wie$
na mierzeji helskiej podany przez sottysa Golle za po-
Srednictwem wojewoddztwa pomorskiego.



17.

18.

20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28
29
31

45

Znak rybacki nadmorski Franciszka Liebzana z Wielkiej Wsi
z tego samego zrodia.

Znak rybacki Jozefa Hintzke z gminy Wielka Wie$ otrzymany
z tego samego zrodia co i poprzednie bedacy juz przejs-
ciem do monogramow.

Znak rybacki Augustyna Budzisza z Wielkiej Wsi uzyskany
za pomocg pana Klebby studenta Uniwersytetu Poznanskiego.

Znak rybacki Michata Goili z Wielkiej Wsi zebrany przez
tego samego zbieracza.

Znak rybacki Piotra Strucka uzywany przez jego syna Au-
gustyna z wsi Chatupy zebrany przez p. Borcha Wilhelma.

Znak rybacki Piotra Strucka uzywany przez jego syna Wa-
lentego we wsi Chalupy dostarczony mi przez stuchacza
Borcha z Uniw. Pozn.

Znak rybacki Michata Strucka przejety przez jego ziecia
Jozefa Bolde we wsi Chatupy a dostarczony przez Wil-
helma Borcha stuchacza Uniw. Pozn.

Znak rybacki Jana Jeki ze wsi Chatupy, bedacy w uzyciu
u jego wnuka Alojzego, pochodzacy z tego samego zrddia.
Znak rybacki Aleksandra Goyke uzywa syn jego Ryszard we
wsi Kuznica (ten sam informator”.

Znak rybacki Antoniego Konkola informator niestety nie podat

miejscowosci zapewne Chatupy lub Kuznica czy Wielka Wies.

. Znak rybacki Jana Budzisza bez podania miejscowosci za-
pewne jednej z wymienionych.

i 30. Michata i Jézefa Budziszow niestety bez podania nad-
morskiej miejscowosci.

—44. Sg to ciosna na drzewach wymienione przez prof. Ku-
t(rlzebe v; jego pracy dotyczacy Matopolski w 16 wieku,
oc. cit.

—48. Znaczenie laski pasterzy w Wielunskiem na podstawie

listu g Slaskiego, jako dowod starszenstwa pasterzy w swym

zawodzie.

Tablica siédma

obejmuje wylgcznie sposoby znakowania owiec przez pasterzy
$laskich.

1.

ok owno

Madzia Jozef na sataszu Kolarz, oba uszy na koncach ob’
ciete.

Heller Jerzy lettfe ucho rozciete z boku,

Heller Jerzy sasiad, prawe ucho obciete na koncu i rozciete,

Heller Jozef koniec prawego ucha rozciety.

Gren Jozef koniec lewego ucha rozciety.
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10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

217.
. Zawada Jozef w prawem uchu krazek okragly z mosieznego

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

Gren Jan w lewem uchu wycinek strzatkowaty.

Chrapek Jozef koniec lewego ucha obciety.

Moskala Jozef koniec prawego ucha odciety.

Holeksa Jan w lewem uchu bocznie wyciety strzatkowaty
wycinek.

Madzia Jozef syn, oboje uszy skosnie Sciete z przodu, (na
tym gospodarzu konczg sie znaki z sataszu Kotarz).
Mielnik Jan prawe ucho Sciete skos$nie z przodu, ton i na-
stepni z sataszu Rownicy).

Sikora Jerzy lewe ucho rozciete z przodu, prawe z boku.
Sikora Jan koniec prawego ucha obciety, w pozostatej czesci
jest wybity maty otworek okragty.

Holeksa Pawel w prawem uchu strzatkowaty wycinek boczny.

Koziot Franciszek w prawem uchu boczny skosny wycinek.

Cieslar Pawetl prawe ucho obciete bocznie w tern samem
uchu po stronie przeciwnej maty karb wyciety okragtego
ksztattu.

Sikora Jan na sataszu Dupny (i nastepnie z tego samego sa-
taszu) prawe ucho bocznie obciete i w tern samem uchu
po przeciwnej wewnetrznej stronie maty okragly karb po’
dobnie jak u Pawta CieSlara.

Legierski Jan dwa karby okragle wyciete z tylu.

Kobielusz Franciszek strzatka wycieta w prawem uchu zgory.

Zawada Tomasz strzatka gorg wycieta w lewem uchu.

Karch Michat dwa karby okraggte wycieie w lewem uchu.

Marekwica Jan w obu uszach strzatki w gornej czesci.

Koc#ut Michat dwa karby okragte wyciete bocznie w lewem
uchu.

Marekwica Jerzy w prawem uchu maty mosiezny krazek.

Legierski Michat prawe ucho $ciete z boku w lewem krazek
mosiezny.

Kawulok Michat (z sataszu Barania i nastepni z tego samego
sataszu) w prawem uchu wycinek niewielki okragty w gormej
czesci.

Juroszek Michat taki sam wycinek w lewem uchu.

drucika.
Sikora Pawet w prawem uchu strzatka wycieta z gory.
Bocek Michat koniec prawego ucha odciety.
Gorzotka Jozef w lewem uchu mosiezny druciany krazek.
Michatek Tomasz prawe ucho bocznie rozciete.
Cieslar Pawet lewe ucho bocznie rozciete.

Kubosz Jan w prawem uchu bocznie wycieta strzatka.
Kukuczka Jozef w prawem uchu wyciety maty otworek okragty.
Kukuczka Jan w prawem uchu wycinek trojkatny.
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Dodatek.

Juz po napisaniu mej pracy otrzymatem od p. inzyniera
Stanistawa Maleszewskiego leSnika z pod Poreby nad Bugiem
(ad Ostrow Mazowiecki), a mego niestrudzonego wspotpracownika
przy zbieraniu znakéw rodowych wioscianskich, jeszcze 7 znamion
bartnych, wydobytych od zyjacego informatora w podosztym wieku
Stanistawa RoOwnego, a nie pochodzacych z pytu archiwalnego.

Sg to znamiona nastepujacych osob, pochodzacych z Na-
goszewa mianowicie znak Adama Traczyka, a pOzniej jego syna
Jozefa, znak Wawrzynca Traczyka drugiego syna Adama, znak
Lipki z Nagoszewa, znak Ignacego Fidury z Nagoszewa, Jozefa
Lipki z Nagoszewa, Pawta Przybytowskiego i Tomasza Réwnego
z Nagoszewa. Wszystkie te znaki aczkolwiek niebedace w uzy-
ciu lecz uzyskane dzieki zachowaniu w pamieci w zasadzie sg
tego samego kreskowego typu i dziedziczace sie z modyfikacjami
tego samego typu. Ciekawym faktem, dotyczacym zbierania
tychze znamion jest okoliczno$¢, ze wioscianie obawiali sie
w zwigzku z zbieraniem znamion nowych podatkow czy aresztow
i podobne wiejskie strachy rozwiata broszura moja "o merkach
rybakéw pomorskich* przekonawszy interesowanych ze im nic
nie grozi.

Sprawa dziedzicznoéci znakéw pasterskich na Slasku wedtug
nadesztych Swiezo informacji p. Szczepana Jana lesnika z Cie-
szyna przedstawia sie w nastepujacy sposéb. O ile zdotatlem
stwierdzi¢ u Kkilku wiascicieli owiec to bardzo rzadko sie zdarza
by jezeli jest n. p. dwoch syndéw obydwaj w dalszym ciggu ho-
dowli owce, gdyz wiasciciel stada procz kawatka roli musi mieé
duzo faki, by przez zime moégt owce przekarmi¢. Zwykle kazdy
wiasciciel owiec ma w gorach duza take i tg odstepuje jednemu
z synow. Jezeli zajdzie wypadek, Ze dwdch z jednego domu
zaprowadza swoje stado, to jeden zatrzymuje znaki ojca, a drugi
wprowadza dla siebie inny, znak specjalny na uchu, ktérego nikt
na danym safaszu nie uzywa, chociaz moze by¢ na sasiednim.
W Istebnej sg satasze gdzie znaki sg nieuzywane, a kazdy wihasci-
ciel poznaje swe owce po wygladzie. Kiedy zwrécitem uwage,
ze tatwo sie pomyli¢ odwiadczyt mi pewien owczarz, ze tak dobrze



wséréd stada pozna swe owce, jak n. p. w wielkim zbiegowisku
kobiet swojg dziewczyne. Argument badZz co badz przekony-
wujacy.

Tyle doniosta mi ostatnia poczta co do uzywania znakow
wiasnosciowych u ludu naszego.

Znak Adama Traczyka a pdzniej jego syna Jozefa.
Znak Wawrzynca Traczyka drugiego syna Adama.
Znak Lipki z Nagoszewa.
Znak Ignacego Fidury z Nagoszewa.
Znak Jozefa Lipki z Nagoszewa.
Znak Pawla Przybytowskiego z Nagoszewa.
Znak Tomasza Rownego z Nagoszewae
Rysunki znakéw podane przez Stanistawa Rdéwnego panu
inzynierowi Stanistawowi Maleszewskiemu.

NS U WD =



WE. JANTA POLCZYNSKI.

Wyrok Parysa.

Pies stangt, — stado kuropatw zerwato sie w poptochu,
padty dwa strzaty i dwie sztuki koziotkujgc i pierzac stoczyty
sie w tety ziemniakdw. Astor przynidst panu poraZ pietnasty,
z dumg i uciechg psa wyszkolonego, pieknie wyro$niete farbowki.

Zawiesitem je u trokow torby borsuczej i ciagngtem za
stadem, ktdére tymczasem rozpostarte w taricuch zapadio daleko
pod lasem.

Pan i pies juz trzy godziny pracowali w tubinie i ziem-
niakach, skaczac i biegajac przy bezchmurnem niebie w palacych
promieniach stonca.

Czego to pasja mysliwska nie zdziata! Wybladtych i ane-
micznych pieszczochow przemienia w ogorzatych mezow, chu-
derlakow czyni gladjatorami, z girglow stwarza akrobatow. Me-
tamorfoza !...

ZblizaliSmy sie do lasu; ocierajac pot z czota stangtem,
przypatruéqc sie pracy Astora.

— Szukaj piesku, tu zapadby, tu byé musza, — wotatem
zachecajaco.

Astor biegat w prawo i w lewo, systematycznie przeskakujac
brozdy. Woreszcie stangt i wywiesiwszy o0zor patrzat na mnie
badawczo i madrze. Zgubit $lad.

— Wiem co mi chcesz powiedzie¢ Astorku: — Ghupi$
cztowieku, zada¢ bym szukat i znalazt kury o tym czasie, —
czekaj az sie ochtodzi.

Spojrzatem na zegarek, — w pot do dwunastej... — Madry
sie, masz racje odczek amy potudnia.



Skierowatem sie do lasu, od ktérego dochodzit nas lekki
powiew mitego chtodu. WeszliSmy pod lisciaste sklepienie szu-
kajac miejsca spoczynku. Ziemia pod drzewami od brzegu lasu,
czysta i wypalona stoficem, stawata sie dalej perskim kobiercem
wzorzystym; mchy, wrzosy, paprocie, przeplatane zielem tworzyly
desenn coraz to odmienniejszy, coraz to bogatszy. Usiadlem
wreszcie na miekkiej poduszce mchu, strzelbe opartem o drzewo,
a torba ztozona na ziemi, poddang zostata rewizji; troskliwa reka
wlozyta tam skromny positek mysliwski, skibki chleba, manierke
z winem i jabtek kilka, papierowek pieknych, wyborowych, —
najrychlejszy ptod sadu mojego — matrony.

Siedziatem oparty o pien drzewa, rozgladajagc sie dokofa.
MlejSCG stworzone na odpoczynek mysllwskl jakoby scena lesna

"Snu nocy letniej“; za dekoracje stuzyty krzaki leszczyny, bzu
d2|k|ego todygi i liscie kaliny smetnej. Cisza byta, las spat wraz
ze swemi rozlicznemi $piewakami, pokrytymi gdzie$ za kulisami
w lisciastych garderobach.

Zakasitem z mysliwskim apetytem dary Boze, ugasHem
pragnienie z manierki, a podzieliwszy si¢ reszta $niadania z wier'
nym czworonoznym towarzyszem, zabratem sie do jablek.

Byto ich trzy, — dwa ostrugawszy z tupin zjadtem z ape'
tytem, z trzeciem bawitem sie, trzymajac je za szyputke.

Céz takie jabtko cztowiekowi mowi? myslalem — jakie
podsuwa mysli? Dlaczego wszystko zte ma sie jednoczy¢ i przy-
poming¢ nam obraz jabtka? dlaczego zly cziowiek jest zgnitem
jabtkiem i jabtkiem padajgcem niedaleko od jabtoni, przeciez
okraggte jabtko kula sie dalej od gruszki, dlaczego wiec nie
gruszka lub $liwka?

Owo niewinne, z czerwonemi policzkami jabtuszko, jest
u Niemcoéw symbolem niezgody, a prawie u wszystkich narodow
symbolem pokusy, — dlaczego nie soczysta, tak lubieznie za-
checajaca do zjedzenia brzoskwinka? Dlaczego w rajskim ogro-
dzie jabtko byto owocem zakazanym, a nie n. p. korbal. W moim
jadtospisie i w jadalnym pokOJu jest on i bedzie na banicji, Jako
okaz préznosci i pychy, a jeszcze wiecej dlatego, ze jest nie'
smaczny.

Dlaczego, — myslatem — Ewa nie data Adamowi pod drze'
wem figowym pomaranczy, przeciez w raju przedewszystkiem
powinien sie znalez¢ owoc potudnia, chocby rodzynki i figa,
symbolizujgca prézne marzenia lub nicosc¢?

Tak tamatem sobie gtowe w potudniowym upale zrodzonemi
problematami, gdy Astor tymczasem zadowolony z odprawy,
a madrzejszy od pana, nie myslat o rozwiazaniu zagadnien bi'
bljijnych, zwinat sie w kiebek i zabrat sie do potudniowej drzemki.

Storice palito potudniowym zarem, duszna atmosfera wy-
ziewoéw fermentujgcych lisci i ziot napetnita powietrze wino do-



petnito reszty. Odurzony i wpdtprzytomny patrzytem przed sie-
bie na wazke, krazacg w powietrzu, to na motyla, ktory usiadt
na poblizkiej paproci, zamykat i otwierat barwne skrzydetka.

Ciezkie powieki zapadaty coraz nizej — broniagc sie przed
snem podnosity sie znéw na chwile, az zwalczone zamknety sie
i pograzyty oczy w ciemnosci...

Spatem.

Jak dtugo spatem, — nie wiem, gdym ustyszat we S$nie
gtebokim, jak Astor zawarczat, z kolei zaszczekat; a w koncu
zawyt zatosnie.

Otwieram oczy, — przecieram je z niedowierzaniem, —
maskarada czy co? Tu, w lesie, zdata od miasta i garderoby
teatralnej postacie z Hofmanowskiego "Orfeusza“ i "Pieknej
Heleny“ — trzy niewiasty w klasycznych strojach, tunikach i san-
datach ze zlocistemi przepaskami, staty przedemng. Tuniki na
nich odmienne, biata, czerwona i zielona, odmienne tez byly ich
postacie, jakie$ dziwne, nieokreSlone wiekiem i urodg. Jedna
z nich zadziwiajaco chuda, druga niezwykle otyla, trzecia zielono
ubrana trzymata widcznie w reku; na zlocistej przepasce nosita
ksiezyc na gtowie.

Stangwszy przedemng jak trzy postacie z reduty lub figury
z woskowego gabinetu panopticum, odezwata sie wreszcie w zja-
wisku tym najokazalsza w bialej tunice.

— Cze$¢ Ci i pozdrowienie miodziencze! — i podnoszac
skierowata reke ku mnie, a za nig podobny gest klasycznego
powitania zrobity i drugie dwie postacie.

— Stuchaj co ci obwieszczamy — moéwita dalej. — Jak
na weselu Peleusa i Thetis, gdzie powstat spér pomiedzy mna,
Ateng i Hera, ktory rozstrzygat Parys, syn Pryjama, tak teraz
znéw na olimpijskim dancingu pomiedzy mna, Herg i Dyang,
ktorych boskie postacie widzisz przed sobg, powstal nowy zatarg
0 pierwszenstwo wdzieku i daru wzbudzenia mitoSci meskiej.
Z rozkazu Zeusa zesztySmy nakwaszg planete, azeby tu pierw-
szemu mezowi na drodze spotkanemu nasz spér da¢ do roz-
strzygniecia. Los padt na ciebie, miodziencze.

Tu spojrzawszy na towarzyszki porozumiewawczo, ciggneta
dalej:

J— Abys mdgt doktadniej piekno$¢ nasza oceni¢ gotowe
jesteSmy, ztozywszy tuniki, stangC w takim dezabilu, jak to nie-
raz z Olimpu na ucztach Terpsychory na waszej ziemi widzie¢
byto mozna.

Z taski Zeusa po uskutecznionym wyroku, kazda z nas ma
prawo i petnomocnictwo udzielenia Tobie nagrody wedtug wia-
snego uznania, piekny miodziencze (tu twarz moja zaromienita
sie od btogosci). Widzimy w rekach twoich jabtko, jako pary-



sowy sedziowski symbol; widocznie ty jeste$ tym wybranym, daj
ej tej, ktérg uwazasz za najpiekniejsza.

Zdumienie moje byto wielkie, z podziwu zdebiatem, jak
Ow dab, o ktorego plecami bytem oparty, mowa zamarta, oddech
zapart sie w piersiach ze wzruszenia, patrzatem na to WIdOWISkO
dtugo nie mogac oprzytomnie¢c — znalezé  stowa stosownej od’
powiedzi. Zrozumiatem w koncu, iz tu sie odbywajg rzeczy nie’
zwykte: drugi najnowszy Wyrok Parysa zwigzany z mojem na-
zwiskiem, do ktérego Suppe lub Hofmann nowg utozy operetke,
niedosz’ry Canova wykuje marmurowg grupe, a Siemiradzki wy~
maluje co$ wspaniatego. Starajgc sie wiec przybraé postac
jaknajwiecej klasyczng, skupiajac wszelkie w gimnazjum nabyte
mitologiczne wiadomosci, rzektem:

— Wszechstynne boginie Olimpu! Cze$¢ Wam i pozdro-
wienie! Zaszczyt to dla $miertelnika niematy by¢ sedzig w sporze
tak wielkim i delikatnym pomiedzy bogami. Postacie wasze
widze i z tego co szatnia Olimpu nie zastonita, mam dostateczne
pojecie o wdziekach, co sg w tych fatdach ukryte.

Ludzka sprawiedliwo$¢ rzadzi sie prawde, a c6z dopiero,
gdy boginie sadzi¢ nalezy, ani pochlebstwem ani darami znie”
woli¢ mnie nie mozna, Olimpu madro$¢ kierowa¢ mng bedzie
w wyroku. Wiec stuchajcie!

Spor Wasz jest mocno spdzniony, wiec dziwny i niepojety.

Postacie wasze opadly z ciata, lub go bezmiernie przybraty,
twarze pokryly sie zmarszczkami. U Ciebie,” Hero, nogi chude
i szpiczaste, u Ciebie Wenus tatja z formy a boskie piersi z fa-

sonu, a Ciebie majestatyczna Dyano zdobi juz tylko porost nad
wargami.

Spostrzegtszy niepokdéj w klasycznej grupie dodatem uspo”
kajajeco:

Dziwi¢ sie nie mozna: 2000 lat mineto od wyroku Parysa,
a wy marzycie o konkursie pieknosci, jak podlotek o karjerze
diwy z Hollywood?

O! z morskich fal biatej piany zrodzona Afrodyto!

Przejrzyj sie w krysztatowem zrodle i poréwnaj z czasami,
gdy$ Praxitelesowi w Knidos pozowata do posagu. Nie tylko
Ares i Hermes, ale nawet Zzaden ze S$miertelnikow Beocji nie
pokusithy sie dzisiaj o twoje wzgledy.

Ale poznajcie mojg madro$¢ i wyrozumienie sedziowskie.
Roéwne sg bogin wdzieki i porbwno dane bedg pomiedzy was
nagrody. Czas rozdzielania stodyczy owocu rajskiego minat
u was bezpowrotnie. Jabtko to nie przystuguje zadnej w catosci,
rozdzielone na trzy czesci, niech sie stanie dla kazdej pamiatke
przesztosci.



To mowiac, rozbrajatem rowno i sprawiedliwie symboliczny
owoc rajski i podatem uroczyscie trzem boginiom trzy réwne
kawatki papierowki.

Na te stowa poruszyly si¢ trzy postacie w tunikach. Dtonie
ich skurczyty sie nerwowo, od reki mojej odsunety sie ze wstre-
tern, oczy zabtysty, brwi sie Sciagnety, a Dyana uderzyta wiocz-
nig az zadudniata ziemia i potksiezyc zakotysat sie na glowie.

— Nikczemniku! zawotata pierwsza, — za moje ponizenie
spotka cie surowa kara. Strzata mego tuku nie tkneta nigdy
siersci nikczemnego zwierza, twoj pocisk nurzaC sie bedzie
zawsze we farbie podtych kreatur: — nie zaznasz nigdy, co to
towy krdlewskie. Zwierz szlachetny nie znajdzie sie nigdy po-
konany u twoich ndg.

— | za mojg krzywde spotka cie kara, — mowita Hera,
— po dhugim zywocie, szeregu lat znojnej pracy w hotdzie bo-
gini Cererze, Satyr cie opeta i chwyciwszy za sztyft i papyrus
staniesz sie_postrachem ludzkosci.

— Moje pohanbienie jest najwigksze! — zawotata Wenus,
a gtos jej drzat z oburzenia. — Wyszukatam dla ciebie w na-
grode, Jak wonczas Parysowi, najpiekniejsza z niewiast tej ziemi,
a ty ciato moje, bogini mitosci i pigkna zniewazytes plugaweml
stowy. PolowaC za to bedziesz z kobietami i kobiety na ciebie
polowa¢ beda. — Abys nie byt ich panem, jak by¢ powinno,
wezmg cie w niewole, przykujg fancuchem do siebie jako oswo-
jonego niedzwiedzia i bedziesz im tanczyt, stuzyt i ulegat do
pdznej starosci..

Oto trzy nagrody, ktore ci dajemy za twoj wyrok.

Pograzony w rozpacz straszliwg klatwg zapadtem w odre-
twienie, z przerazenia opadta mnie bezwiadnos¢ — stracitem
przytomnosc — a gdy znéw otworzytem oczy i ze zdumieniem
spojrzatem dokota — boginie znikly, a trzy kawatki papierowki
lezaly na ziemi.

(Przyp. Red.). Drukowany powyzej “Wyrok Parysa®,
stanowi wstep do ksigzki nowego wspotpracownika p. Wi
Janta - Potczynskiego pod tytutem

"Polujaca Pani'

wydanej naktadem Gebethnera i Wolffaw Warszawie i w naszej
drukarni. Ksigzka ta, mimo tfa erotycznego, zawiera bardzo
ciekawe opowiadania mysliwskie w formie i na zasadach
prawidtowych, trzymajace czytelnika nawet nie mysliwego,
tak silnie na uwiezi, ze trudno jg odtozy¢, nie przeczytawszy
do konca.

Autor petnem wesotosci i zdrowego, swojskiego humoru
dowcipem, karci wszelkie zdrozne obyczaje u nas. Widzie-
liSmy jego sposob uzyC|a satyry, w opowiadaniach wydruko-
wanych w nr. 3,4, 61 7 "Przegladu lesniczego“ z roku biez.



p. t. "Byle handel szedt’, "Dziwne zdarzenia i "Czarny
Stryjek*.  Szydzi wszelkie zdroznosci, a w szczegodle
w ostatnim wypadku tchorzostwo i niedotestwo, zarazem
pietnuje frymarke ftowiecka, ktorg raczej nalezy wyzyskaé
w sposob prawidtowy, nie czynigc z niej handlu kramarskiego.

"Polujaca Pani“ jest wesolg satyrg naszych obyczaji
towarzyskich i spotecznych, jest epizodem wyjetym z psy-
chologji dzisiejszej biatogtowy

Ironizujac wszystkie sidta jakie Pani Polujacej w towisku
swoim zastawia, wnyki i przywiatr jakim sie postuguje, filo-
zofu,,a,c autor pOW|ada

Kobieta nie jest ani puchem marnym ‘ ani Wletrznq
istotg”, jest ona podobizng stabosci naszych, jak rownlez
odbiciem jej wielkosci i sity. Jej czyny, nawyknienia, bo'
haterstwa, jak i narowy i upadki powstajg zawsze tylko
z koniecznych potrzeb mezkich, — z inicjatywy ich zyczen
i upodoban, czyli, jest to produkt i skoncentrowana esencja
z 5|odmego zebra mezkiego®.

"Kobieta dzi$ nie jest matrong i heroinig z tego samego
powodu co mezczyzna nie jest patryarchgi bohaterem, ale
kobietg nartujgca, postugujgca, biegaca, doktorujaca, p’rywa-
jaca i wiostujgca, kobietg bez warkocza, bez gorsetu i, jak
mowi Wasylewski, nawet bez matki, kobietq chodzacg roz-
maicie, a_zawsze z odkrytemi kolanami*.

Jakaz ja, chtopie, mlec chciate$ takg jg masz!..

Niektore ustepy z "Polujacej Pani“ drukowane juz byly
w pismach poznansklch [ warszawsklch wyzej za$ pomiesz-
czony wstep p. t. "Wyrok Parysa” dotad nieznany, stawit
nam autor faskawie do dyspozycji. Redakcja

F. ROZyNSKI.

Kilka wyjasnien w odpowiedzi a2 ailjkal p.W. Szczerhioskiego w ni.
styczniowym r. h. "Przegladu lesniczego” w spcawie lepienia dia-

pieznikow szkodliwych dla towiectwa,
(Cigg dalszy).

W chaotycznych swych wywodach p. Szcz. pisze pomigdzy
innemi (" Przegl. Le$n.” — styczen 1927 str. 42):

"Dociekamy czy n. p, stosunek pici u jeleni i sarn ma by¢ Ui

czy 15, a nierozumiemy, ze przyroda chce stosunku U1 lub 1—11/rv e+ (?1) —

Najplerw zapytanie, co to ma wspdlnego ze sprawg — "tepie-

nia drapieznikow szkodliwych dla towiectwa*?! Przeciez takie

zonglowanie i rozwodzenie sie — de omnibus rebus et guibusdam

aliis, nie mozna nazwa¢ powaznem traktowaniem przedmiotu. —



Jezeli za$ p. Szczerbinski czego$ nie rozumie i dopiero
"docieka“, to powinien moéwi¢ o tem w liczbie pojedynczej t. j.
0 sobie, — a nie uogolnia¢ tego i nie miesza¢ z praktycznymi
mys$liwymi hodowcami, ktérym sprawy te sg az nazbyt dobrze
i od dawna znane, i z pewnoscig o rade do p. Szcz. zwraca
sie nie beds. —

Jednakze, gdy p. Szcz. wszedt juz na ten temat, to musze
zauwazy¢, ze jego twierdzenia, iz "dociekamy*“ czy stosunek ptci
u jelent ma by¢ 1:1 lub 1:6, oraz, ze przyroda chce stosunku
1:1 lub 1 :1/r O— sg zupetnie dowolnemi. — Co za$ do walk
majagcych dawac zwycieztwo wiekszej sile i energji — i zapewnic
wiekszg wymiane krwi, — co oczywiscie ma w hodowli bardzo
donioste znaczenie, — to jest ta sprawa, wiasnie w przyrodzie,
bardzo wzgledng. —

Najpierw nadmierne walki wyczerpujg i ostabiajg tak poko-
nanego jak i zwyciezce, bowiem tak jeden jak i drugi wychodzg
z tych zapasdw powaznie poturbowani i pokaleczeni, czesto nawet
z wynikiem $miertelnym. — Po wtdre, ze bywa, i to bardzo czesto,
— jeszcze inaczej — mianowicie, ze w danym rewirze, w czasie
rykowiska opanowuje sytuacje jaki$ jeden jelen czternastak, szes-
nastak lub nawet o$mnastak, gromadzi w okoto siebie stado tan
i nie dopuszcza do nich bykéw miodszych, odpowiedniejszych do
rozptodu i te nie prébujg nawet walki z taka powaga. — Skutek
jest taki, ze ten niby stosunek 1:1, 1:2, czy 1 :3, zamienia sie,
drogg naturalng, w stosunek 1:8, 1:10 lub jeszcze wiecej, przy-
czem taki dowddca stada, pokrywa corki, wnuczki i t. d., — co
wskazuje, ze nie wszystko co sie dzieje w przyrodzie w tym Kie-
runku jest idealnem, wedtug dzisiejszego rozumienia hodowli. —

Tamze str. 44 p. Szcz. pisze:

- - "Ztych samych przyczyn cierpi co "kilka“ lat rolnictwo wskutek

plagi myszy 1 wrobli®. . . —

Pytanie: dlaczego cierpi rolnictwo co "kilka“ lat — a nie
co rok? —

W majatku, z ktérego w czerwcowym zeszycie Przegl. Le$n.
podatem wycigg z kroniki towieckiej, pomimo energicznego te-
pienia wszelkich notorycznych szkodnikéw przez dziesigtki lat,
— rolnictwo nie cierpiato od plagi myszy; przeciwnie postepo-
wato ono stale pod wzgledem kultury | wydajnosci pol. — Prze-
ciwko myszom a nawet I szczurom, sg Juz dzisiaj znane inne
Srodki niszczace je, i nie koniecznie potrzebng jest do tego celu,
hodowla gotebiarzy, krogulcow, sokotow wedrownych i t. p. szkod-
nikow w towiectwie. —

Tamze na str. 46 — czytamy natomiast:

... "Udowodniono, ze tam, gdzie wytepiono gofebiarza i krogulca,

— sojki dzierzby i srokosze nie darujg ani jednemu legowi drozda lub
muchotéwki®, —



Pytanie pierwsze: czy p. Szcz. uprawia polowanie na drozdy
i muchotéwki? — bo¢ w zatozeniu mamy moéwi¢ o drapieznikach
szkodliwych dla towiectwa. —

Pytanie drugie: kto bedzie tepit te "plage wrobli“ gdy wy"
tepimy dzierzby i1 srokosze? — Przeciez nawet laik wie o tern,
ze dzierzby i srokosze sg najliczniejszemi i najintensywniejszemi
tepicielami wiasnie tych nieszczesnych wrobli oraz trznadli. —

Na tejze stronnicy czytamy dalej:

haczgzeuez prawie kazdy wielki majagtek ziemski posiada w Poznanskiem
pu :

Tak byto dawniej — przed wojng, ale obecnie nawet co
dziesigty z wiekszych majatkéw puhacza nie posiada, gdyz zatuje
si¢ kosztow na drogg obecnie amunicje, jak to juz na innem
miejscu objasnitem. —

Pytanie: dlaczego p. Szcz. sofistycznie méwi tylko o "wiel
kich" majatkach ?—A czyz na terytorjach Srednich i mniejszych
majatkow, ktére u nas przedstawiajg wiekszos¢, nie legng sie
i nie grasujg roznego rodzaju drapiezniki?! —

Tamze na str. 47 6smy wierz od dotu p. Szcz. pisze:

Polowanle z puhaczem nie jest znowu tak bardzo idealne. — Raz

dlatego, ze "nieraz" pomimo zastosowania wszelkich $rodkéw ostroznosci —
poza przelotl emi, miejscowe wrony absolutnie nie dowierzajg podstepowi"..

Natomiast na str. 48 — pietnasty wierz od dotu, czytamy
"Racjonalnem bedzie natomiast Eolowanle z puhaczem jEZE|I strzelaé
sie bedzie wrony. Te ostatnie jednakowoz czesto sg zbyt madre*. .

Zatem polowanie z puhaczem, raz nie jest idealnem — to
znéw jest racjonalnem! — Co kto wolil —

Co do wron musze przypommec ze, jak to wykazuje umiesz’
czona tablica w czerwcowym "Przegl. Lesn." — padato ich tam

w jednym tylko majatku — tysigce, a zatem ich liczba zmniej-
szata sie — a temsamem zmniejszaty sie i szkody przez nie
wyrzadzane. — Trudno przypuszczaé, aby te wrony w Poznariskiem,
miaty by¢ madrzejszemi od ich siostrzyc w b. Kongreséwce. —
Umiejetne uzycie puhacza i celne strzelanie odgrywajg tu role
decydujgcg. —

Przy umiejetnem uzyciu puhacza mozna przeprowadzac
rokrocznie bardzo powazne redukcje wron. — Szczegdlnie tatwo
idg na puhacza wrony miode, jeszcze nie "ostrzelane”. — Gdy
te beda corocznie systematycznie wytepiane to eo ipso, z cza-
sem zabraknie i tych niedowierzajacych i "zbyt madrych® starych
wron. —

Panu Szcz. nie podoba sie, aby w pauzach pomiedzy na
lotem drapieznikbw — co niekiedy trwa godzine lub wiecej,
miodzi adepci mieli czyta¢ pozyteczne ksigzki i uczy¢ sie. —
Odpowiem na to, ze rozni réznie czas ten w budce spedzaja:
jedni siedzg bezmyslnie i ziewaja, inni drzemia, jeszcze inni za-
sypiajg — a nawet chrapig — jak to miatem spesobno$¢ niejedno-
krotnie sprawdzié. *—



Panie Szcz., u nas panuje przeciez wolnos¢, — nie jest Pan
przeto absolutnie niczem skrepowany w wyborze dla siebie jednego
z tych sposobow spedzania czasu w budce wroniej, — bardzo
prosze! —

Pan Szcz., deklamuje dalej:

"Czyzby nie uwazano za profanacje Swietego miejsca, gdyby ktos

czekajac na nabozenstwo wzigt powies¢ do reki*. —

Panie Szczerbinski, wszelka przesada jest albo niesmaczng
albo $mieszng lub jedno i drugie. — W dodatku zapadanie
w ekstaze pozbawia niezbednej réwnowagi, zdrowego pogladu
i trzezwego sadu. —

Budka wronia nie jest zadng S$wigtynia — a strzelanie
do wron, srok | t. p. nie jest zadnem nabozenstwem!

Tepienie szkodliwych dla towiectwa drapieznikow, jest dla
zamitowanego hodowcy — mysliwego ten sam obowigzek i ta
sama mniejwiecej czynno$¢, co dla zamitowanego lesnika---
hodowcy — tepienie szkodliwych w lesnictwie owadow. | wszel-
kie wybujate poetycko-nauczycielskie nastroje, s§ tu zupetnie
zbedne a nawet szkodliwe, z przyczyn juz wyzej wytuszczonych. —

Pan Szcz. poucza dalej:

"Tepienie ptactwa drapieznego przy pomo.cgl puhacza, nie moze pro-
wadzi¢ czy to gajowy, potowy lub wreszcie kazdy obeznany z bronig i jej
uzyciem ani tez mfodzi adepci mysliwstwa, poniewaz mato kto zna lotne
drapiezniki“, —

| ten wystep mentorski jest bardzo jednostronny i powierz-
chowny. — Przeciez p. Szcz. zapewno nie uczyt sie Entomologji
t. j. poznawania szkodliwych i pozytecznych dla lesnictwa owa-
déw, na okazach fruwajacych w powietrzu, — lecz na takich,
ktore byly przedtem ziowione. — Niechze wiec p. Szcz. bedzie
na tyle ustepliwym i pozwoli i tym adeptom myslistwa — czy
to beda praktykanci lesni czy rolni, czy wreszcie gajowi lub po-
towi, — nauczyC sie rdtyniez poznawania drapieznikow uzytecz-
nych oraz szkodliwych dla fowiectwa, — A poniewaz na prowincji
niema gabinetdw zoologicznych, a poza tern ptak w lesie inaczej
wyglada niz wypchany, — przeto nauka taka nastapi najlatwiej
wowczas, gdy oni sami ubijg po jednej sztuce kazdego gatunku
czy odmiany, bowiem widzie¢ beda, jak on wyglada w locie. —

Rzeczg za$ i obowigzkiem zwierzchnikow czy kierownikow
odnosnych dziatéw, jest poucza¢ podwiadny sobie personel, ktore
z tych okazoéw powinny by¢ ochraniane, a ktére moga by¢ tepio-
e — Wszystko zalezy od zmystu praktycznego i tacznej z tern

*) Byloby niewatpliwie rzecza pozyteczna, tworzenie przy kancelarjach
nadlesnictw — "chociaz matych zbio 0w najpospolitszych u nas ptakéw uzy-
tecznych i drapieznych — “szkodliwych. —

Dla dokfadnego okreslenia ptakow drapieznych, stuzy¢ moze tablica
znakomicie utozona przez Jana Sztolcmana, wicedyrektora Polskiego Muzeum
Przyrodniczego w Warszawie, a jednoczesnie redaktora "towca Polskiego”. —
(przyp. autora.)



umiejetnej organizacji. — Opozycjonizmem z zasady i pustemi
frazesami zalety te zastgpi¢ sie nie dadzg. —

W artykule moim o tepieniu drapieznikéw (listopad 1926,
str. 555) odnosne ustepy, zdaje sie, zdefinjowane sg wyraznie

i jasno i kazdy nieuprzedzony czytelnik, intencje moje zrozumiat
az nadto dobrze.

Pan Szcz. zapytuje:

"A gdzie to w Poznanskiem rozpoczyna sie sezon na zajace juz od

potowy sierpnia?“ —

Najpierw zapytanie, dlaczego znéw tak sofistyczne ujecie
tego pytania? Przeciez w moim artykule niema okreslenia
"w Poznanskiem*“ i jest to tylko tendencyjny dodatek pana Szcz.,
aby sie méc szeroko rozpisywa¢ o tern czego niema — no i po-
pisywac sie swojg quasi erudycjg. —

Wiadomem jest réwniez, iz "Przeglad LeSniczy“ nie jest
skazany wytacznie na debit w Poznariskiem i rozchodzi sie i jest
czytany rowniez w innych dzielnicach Polski np. na Kresach
Wschodnich i w bh. Kongreséwce. — Jezeli p. Szcz. z tak natar'
czywym tupetem chce poucza¢ innych, to powinienby przede
wszystkiem sam o tern wiedzie¢, ze w h. Kongreséwce obowia-
zywaly do ostatnich czaséw, przepisy o polowaniu z 17. lipca 1871 r.,

otwierajgce sezon zajeczy juz w dniu 14. sierpnial —

Pan Szcz. przyczepia sie rowniez do mego okreslenia, ze
"strzelec mniej wprawny (a takimi sg przeciez mtodzi adepci,
o ktorych w moim artykule mowa), zyskuje mozno$¢ strzelania
do drapieznika po zapadnieciu na drzewo*, — i poucza mnie ze:

»Strzat Srutowy do zwierzyny nieruchomej niezgodny jest z etyka

mysliwska, ktéra nakazuje da¢ nieuposazonej w Srodki techniczne zwie-
rzynie jaknajwieksze szanse wygranej”. —

Tu juz musze panu Szcz wyraznie doradzi¢: medice cura
te ipsum, bo widocznie styszat ze dzwonig, lecz nie orjentuje
sie gdzie?

Przedewszystkiem strzat Srutowy jest niezgodny z etyka
mysliwskg w odniesieniu nie do wszelkiej, lecz tylko do niektore)
rwierzyny nieruchomej, jak réwniez nawet i do niektérej zwie-
rzyny biegnacej — a zatem ruchomej. —

Mianowicie niezgodny jest z etyka mysliwskg strzat do
zajaca, nie tylko w kotlinie, ale takze i wtedy, gdy ruszony za
trzymuje sie i sigdzie, lub podniesie sie na tylnych skokach
i zrobi t. zw. "stupka‘*; dalej niezgodny jest z etykg mysliwska
strzat do ciekngcych kuropatw, cietrzewi, bazantéw lub stonek,
— pomimo ze sa ruchome, poniewaz strzelane by¢ powinny
w locie, t. j. gdy sie poderwg. — Natomiast nie sg w kolizji
z etykg mysliwskg strzaty $rotowe do nieruchomych, — tokujg’



cych na drzewach Wluszcow  tokujgcych na ziemi cietrz wi,
albo przylatujgcych lub przybiegajgcych na wabia jarzabkéw. —
Poza tern nie sg w kolizji z etyka mysliwskg strzaty Srutowe do
nieruchomej zwierzyny drapieznej czworonogiej i skrzydlatej, szko-
dliwej wogole, lub szkodliwej dla towiectwa, zatem, ktorej tepie-
nie jest zalecane. —

Przeto wolno strzelaé $rotem do stojgcego wilka, lisa, kuny
na ziemi lub na drzewie, jastrzebia lub wrone siedzgce na gafezi,
a temwiecej wolno to robic strzelcowi siedzgcemu w budce wroniej,
z bardzo ograniczonem polem strzatu, przez szczupte okienka
budki. —

Jezeli za$ na pana Szcz., stojagcego w czasie miotu na stano-
wisku, wytknie wilk albo lis glowe z gaszczu i stanie, by wietrzy¢
i nastuchiwa¢, a p. Szcz. wyjmie z kieszeni chusteczke, by nig
wpierw wilka czy lisa postraszy¢ by sie zrobit "ruchomym® —
a potem dopiero za nim strzeli, rozumie sie na wiwat, — to
stusznie moze p. Szcz. etyke taka kaza¢ sobie opatentowac, jako
etyke mysliwska "a la Szczerbinski.““—Watpie jednakze czy znajda
sie sasiedzi, ktorzyby wynalazce zapraszali na polowanie, by mu
da¢ pole do popisywania sie¢ ze swym wynalazkiem. —

Natomiast razagco niezgodne jest z etykg mysliwskg prakty-
kowane przez p. Szcz. polowanie w nocy — przy ksiezycu — na
kaczki (Przegl. Le$niczy sierpien 1926 str. 416). —

W nocy powinna zwierzyna uzytkowa mie¢ mozno$¢ spo”
kojnego zerowania. — Polujg za$ na nig przy ksiezycu, tylko
pseudomysliwi lub zawodowi kiusownicy. —

(Dokonczenie nastapi .

LEON PESK1.
Polowanie na ptactwo wodne.

(Ze wspomnien towieckich.)

Gajowy Weres niejednokrotnie oznajmiat mi, ze "podloty*
juz mocno sie podrywaja, i ze czas by byto skontrolowac jeziora
I rzeczki, a to tembardziej, ze gesi juz dajg znac i kto wie czy
w krotce mozna je bedzie podjezdzac.

Postanowitem wiec wybra¢ sie na catodzienng podroz todzig
po rzeczce Urz, przeptywajacej przez kilka mniejszych i wigk-
szych jeziorek przez wielkie bagna lesne, a wreszcie — wpadaja-
cej do Prypeci.

*) Wiosng 1926 r. toczyta sie na tamach ,towca Polskiego“ polemika

0 to, czy nie przyja¢ za niezgodny z etyka, strzat kulowy do tokujacego
g’ruszca: — Mozeby p. Szcz., jako tak rutynowany mysliwy, zabrat gtos, w celu
ecydujacego zawyrokowania. — Pole do popisu” obszerne! — (Przyp. autora).



W oznaczony dzied, przy pierwszym brzasku dziennym
ulokowatem sie z moim psem Caro, w waskiej, ptaskodennej, lecz
dtugiej t6dce, zbudowanej z nadzwyczaj cienkich, lecz mocnych
desek, zabralem ze sobg zapasy zywnosci, sporo naboi i w to-
warzystwie gajowego Weresa oraz syna jego Stefana, odbiliSmy
od brzegu osady fabrycznej i z biegiem rzeczki ptyneliSmy
w gigb olszowego lasu.

Wschodzace stonce, ztotopurpurowemi blaskami przebijato
sie przez gaszcze drzew, rzucajac na zOMa, przezroczysta wode
tysigce Swietlanych kotek, a w gestszych miejscach, gdzie opar
jeszcze nie zdazyt wznies¢ sie do gory, rézowita sie i czerwinita
biata mgta zakrywajgc, fanta tycznie rysujace sie, pnie drzew.

Bystry prad porywat nas z sitg i trzeba byto wiele umie-
jetnosci, by potrafi¢ ptynagé, nie zawadziwszy o brzeg rzeczki,
krecacej sie przez diuzszy czas, prawdziwie wezowato, wsrod
olbrzymiego lasu olszowego.

Po godzinie trudnej jazdy, wydostaliSmy sie na réwniejszg
przestrzen wody, ptyngca wzdtuz wysokich brzegoéw, porosnietych
gestg tozg i szuwarami.

SpieszyliSmy bardzo, by jaknajpredzej stang¢ nad tak
zwanym, okraglym jeziorem, na ktérym mieliSmy spotka¢ miode
gesi. Przed wjazdem na jeziorko, Stefan przymocowat do dzioba
czoOtna, bardzo zrecznie zrobiony zywoptot z oczeretow, znako-
micie maskujacy nie tylko catg 16dz, lecz i siedzacych w nigj
mysliwych.

Usadowitem sie na taweczce przy dziobie todki i przez
specjalny otwor w zastonie zywoptotu, doskonale widzialem co
sie dzieje przed todzig. Stonce podniosto sie juz dos¢ wysoko,
rzucajgc z ukosa promienie na jezioro, barwigc ztotemi bla-
skami przepiekne nenufary, wynurzajgce sie z posrdd zieleni
ptaskich, okragtych lisci, rozpostartych na gtadkiem lustrze wody.

Caly $wiat ptasi, oddawna przebudzony, gwarzyt tysigcem
gloséw, a ruch przebiegajgcych kurek wodnych, powodowat fa-
lowanie lustrzanej tafli jeziora i zaktucal panujacy na niej spokoj.

Od czasu do czasu gdzieniegdzie kwakneta kaczka, nigdzie
jednak nie spostrzegtem by wysuwaly sie z oczeretdw, jak row-
niez nie widzialem przemykajgcych sie miodych podlotéw.
| nic dziwnego, bo cate ptactwo trzymato sie gagszczow zarosli,
lub tez matych halin, potozonych wsréd szuwaréw, przez ktore
przebijaliSmy sie powoli i cicho.

Do kaczek nie chciatem strzela¢, by nie sptoszy¢ gesi,
ktore spodziewaliSmy si¢ spotkac wiasnie w tych miejscach.

£0dz powoli przesuwata sie pomiedzy wysokimi oczeretami
i co chwila wynurzaliSmy sie na niewielkie okragte, lub podtu-
zne halizny, pokryte zielonymi, drobnymi wodorostami, zwanymi
"rzesa,“ w miejscowem narzeczu.



Na gaszczu tej ptywajacej zieleni, znaC bylo calg masg
jasniejszych, krzyzujacych sie drég, zrobionych przez przepty'
wajace, zerujace Kkaczki, nigdzie Jednak nie napotkaliSmy ani
gesi, ani nawet kaczek. Po dobrej godzinie krazenia w rozmaite
strony, w rzadszym miejscu wysokich oczeretow, spostrzegtem
ptynace stadko gesi ze starg na czele.

W jednej chwili strzat huknat, a potem i drugi, poczem
dokota nas dotychczas panujgca cisza, zawrzata gwarem, topo-
tern skrzydet porywajacego sie ptactwa, charakterystycznem
geganiem, oraz Swistem przelatujgch kaczek. W pogodng cisze
jeziora — cziowiek wnidst zamet i groze strachu. . . .

L6dz staneta, a ptactwo przez dluzszy jeszcze czas, nie
widzac nas, przeciggato nad naszemi glowami, z czego skorzy-
statem i udato mi sie ustrzeli¢ jeszczcze jedng ge$ i pare kaczek.

Pierwszymi dwoma strzalami upolowatem dwa miode po-
dloty gesie, tak jednak duze, ze juz zupetnie swobodnie lataty.

Pies moj Caro zrobit nam niespodzianke, bo po strzatach,
zrecznie wskoczyt do wody i przyaportowat upolowane ptaki;
wciggniety jednak do todzi, otrzasajac sie z odbytej kapieli, urza-
dzit nam porzadny prysznic.

Z geSmi juz skonczone! rzekt Weres, poleciaty one na Pry-
peé, teraz bedziemy polowaé na kaczki, musimy wiec zawrdci¢
I pojedziemy kanatem, tam one najwiecej lubig siedzie¢, zwihaszcza
kaczory. Spojrzalem na zegarek — dochodzita dwunasta i storice
z gory prazyto porzadnie, a i apetyt przypominat, ze bytby juz
czas pokrzepi¢ swe sity. UradziliSmy wiec, ze pojedziemy na
wysepke, zwang "wilezg”, rozpalimy tam ogien i troche odpocz-
niemy.

yDlaczego ta wysepka nazywata sie "wilezg” nikt nigdy nie umiat
mi wyttémaczyc.

Malenki ten pagorek, o jakich pietnastu krokach szerokosci
i okoto trzydziestu dtugosci, dos¢ wysoko wynurzat sie z ponad
okrazajacych go waod 1 bagien, byt zupetnie suchy, porosniety
przez piekng soczystg trawe, z trzema staremi wierzbami, dajagcemi
duzo cieniu, w posrodku. Cato$¢ byta nader malownicza i za-
checajgca do rozgoszczenia sie i odpoczynku na niej.

PrzybiliSmy do brzegu, wciaggajac +0dZ na zielong murawe,
Weres wyjal, przezornie zabrang ze sobg, sporg ilos¢ suchego
drzewa, a Stefan zajat sie rozpaleniem ogniska.

Kompletna cisza w powietrzu i nadzwyczajna duszno$¢ go-
raca, przepojonego oparami wodnemi, stwarzata upat wprost nie-
mozliwy do zniesienia.

Jasny, przezroczysty lazur nieba, zdawato sie przepowiadat
wspaniatg pogode na caly dzien.

Tymczasem daleki odgtos, jakby turkotu olbrzymiego wozu
toczacego sie po bruku, zmusit nas do baczniejszego przyjrzenia



sie horyzyntowi, a Weres oSwiadczyt stanowczo, ze bedzie burza.
Przygotowalismy sie wiec odpowiednio, wciagajac +0dZ na wysepke
i tworzac z niej rodzaj och'ony, z brezentu za$, poprzywigzywa-
nego sznurami mocno do wierzb, stworzyliSmy $ciane. Herbata
wimbryku tymczasem sie zgotowata a my rozebrawszy sie, w adamo-
wych niemal strojach, zabraliSmy sie do objadu, zapominajac
0 zblizajgcej sie burzy.

Lecz gtosniejsze grzmoty i olbrzymie krople deszczu, znéw
zmusity nas do spojrzenia w gore, gdzie po lazurze niebios,
przesuwata sie forpoczta ciemnych, poteznych, poszarpanych chmur,
zbierajgcych sie na horyzoncie.

Chmurka nad nami byfa siwawa, a krople z niej spadajgce
cho¢ wielkie lecz ciepte bez wiatru i piorundw, byly w ten upalny
dzien, nawet mite i pozadane.

Lecz oto zrywa sie, z poczatku lekki wiaterek, przynoszac
ze sobg poszum dalekiego boru i szelest blizszego oczeretu,
a w otowianych chmurkach coraz czesciej sie zjawiaty ztotawe
jezyki btyskawic, a z poczatku daleki turkot, przechodzit w wyraz'
niejszy grzmot i huk piorunéw.

Stawato sie coraz ciemniej, podmuch zimnego i ostrego
wiatru, z gestym, jak bicz smagajacym, deszczem, walit w roz-
piety brezent | bok cz6ina, za ktorym znaleZliSmy ostone. Zygzaki
btyskawic, pomimo dnia wprost nas o$lepiaty, a prawie nieusta-
jacy huk piorundw zlewat sie, w jeden, niemal, przeciagly ryk.

Deszcz sie wzmagat i juz nie krople, a potoki cate laty
sie z niebios na ziemie.

Z poza mgty deszczowej, nic prawie nie byto widac, a ponury
cien rzucany przez ciemne chmury, jeszcze wigcej zastaniat widok
na jezioro.

| oto, jak gdyby na znak dany przez kogo$, tam w gorze
kierujacego te straszng, ciemng, btyszczaca i huczacg masa, uderza
kulisty piorun tuz, w najblizsze od nas, rosngce na bagnie, drzewo.
Zdawato sie, ze ziemia pod nami zadrzata. Spojrzatem na Weresa
i jego syna i ujrzatem ich przycisnietych do siebie, a Weres czynit
na piersiach swoich znak krzyza sw.

Pies mdj, Caro, odczuwajagc instynktownie groze potozenia,
podpetznagt do mnie, chowajac swdj nos pod mojg reke, lecz byt
to piorun juz ostatni, jako hasto do nowej zmiany. Straszna, chociaz
kilkunastominutowa burza, bezpowrotnie przeleciata nad nami.

Deszcz ustat i tylko koniec ciemnej chmury rzucat na wzbu-
rzone wody jeziora, ciemno-fioletowy odblask, lecz i ta pod silnem
podmuchem wiatru znikneta z naszego horyzontu, a jasne ziote
storice, ponownie rzucito w okoto swe gorgce promienie, ztocac
i Swiecac tysigcami teczowych barw na nieopadtych jeszcze
z roslinnosci kroplach dzdzu.



Zmoczeni wylezlisSmy z naszych schronisk, a ja przede-
wszystkiem obejrzatem strzelbe i naboje, ktdre jak sie okazato,
nic nie ucierpiaty w tej powodzi.

ZaczeliSmy wiec wesoto rozwiesza¢ na drzewach nasze nie
bogate, mysliwskie ubiory, a gdy one wkrotce zupetnie wyschty,
spusciliSmy +6dz, i ruszyliSmy ku kanatowi.

Orzezwione po burzy powietrze, wraz z niewielkim wiater-
kiem, mile nas chtodzito, to tez Weres ze Stefanem silnie na-
pierali na wiosta, by predzej przejechac jezioro.

Na prawie spokojnych juz falach jeziora, wynurzat sie od
czasu do czasu przy samej prawie tdédce, nurek, lecz wnet potem
znikat, by znéw o kilkadziesigt krokow dalej, wyptynaé na po-
wierzchnie wody.

Z niedalekiego boru dolatywat do nas dzwieczny gtos ku-
kutki, a daleki przygtuszony odgtos poszczekujacego psa, do-
wodzit, Ze nie tak znow daleko jesteSmy od zamieszkatych sadyb
ludzkich.

Lecz oto przed nami gesta kepa oczeretéw i t6z, wposrdd
ktorych wazkiem pasemkiem czyste] wody wsuwa sie nasza todka.

Przez dobrg chwile jedziemy jak gdyby w tunelu, a spa-
dajace z lisci geste krople dzdzu, moczg nas powtdrnie i bodaj
dotkliwiej niz przedtym deszcz.

Wyjezdzamy na szerokie miejsce i jadgc odkrytym juz
kanatem, otoczonym z obu stron niedostepnemi prawie bagnami,
zaro$nietymi oczeretami i toza, spotykamy coraz czesciej sa-
motne kaczory, ktére porywajg sie prawie przed samym nosem
todki, tak bowiem cicho jedziemy i tak dobrze 16dZ jest za-
maskowani.

Strzaty do porywajacych sie kaczek, zwlaszcza z tak bliska
sg bardzo tatwe, to tez prawie bez pudia, zbieram obfity plon.
Na szerszych miejscach spotykamy cate stadka kaczek, z ktorych
krzyzowki ciezko porywajac sie, dtuzszy czas chlapig nad woda,
nim wzniosg sie do gory. Udaje mi sie teZ robi¢ dublety, a po-
niewaz kilka kaczek spada w trzesawisko, poza obreb wody,
przychodzi wiec pora pracowaé i pokaza¢ co umie poczciwemu
psu. Sprawiat sie doskonale, bo ani jedna ustrzelona sztuka
mi nie przepadta. Raz jeden, po diuzszym poszukiwaniu i chla-
paniu sie w blocie, przyniost mi z lekka postrzelong, zywa, kaczke.

M¢j Caro tak byt przyuczony do tych wyjazdoéw todzig i tak
szybko orjentowat sie na czem ma polega¢ jego praca, ze siedzac
w t6dce z tylu za mng, pilnie Sledzit kazdg strzelang kaczke
i rzucat sie aportowaC tylko za temi, ktore spadaty po za obreb
wody, na btotne moczary.

Stadka cyranek szybciej zrywaly sie od krzyzéwek, a pod-
rywajac sie niemal prostopadle w gore, ze Swistem przelatywaty



nad todzig, zataczajgc wieksze lub mniejsze kregi i 6semki, za-
nadaly to przed, to za todzia.

Z przyjemnoscig przygladatem sie ich zwinnym ruchom
i przyznam sie, ze za przelatujgcg cyranka, niejeden strzat p -
statem na prézno.

Pézno juz wieczorem, dojechaliSmy do do$¢ szerokiego
rozlewu rzeczki przy jej ujsciu do Prypeci.

Ciemny mrok zapadajacej nocy otaczat nas, a tylko ponad
brzegami Prypeci, ledziutkie opary, biatemi, lekkiemi kiebami,
wznosity sie w gore.

Niczem nie zmacona, nawet $wiergotem ptaszat cisza, pa-
nowata w okoto i tylko stycha¢ byto lekkie bulgotanie szybko
przelewajacych sie wadd i ghuchy, daleki topot skrzydet, dazacego
W naszg strone, parostatku.

JechaliSmy w gore rzeki wzdtuz brzegu ku przystani, gdzie
oczekiwaty na mnie konie, skad miatem pojecha¢ do domu.

Zdobycz tego dnia byta obfitg, bo trzy gesie i trzydziesci
cztery kaczki a przytem ilez zadowolenia, ile radosci i odpo-
czynku wsrdd ciszy i przyrody . . . !



Rb6zne.

Spis wszystkich lasow prywatnych, komunalnych, koscieln. i fundacyjnych

W wojewddztwie Slaskiem, Poznanskiem, Pomorskiem, 1odzkiem, Krakowskiem,
Lubelskiem, Kieleckiem, Poleskiem i Wileriskiem.

0 powierzchni ponad 50 ha wedbug stanu z 1924 r.
Zestawit W. PRZYBYLSKI.
(Cigg dalszy.)
Licz, Nazwa Wiasciciel Obszar
biez. majatku lesnego ha

Gmina Solecznicka.

410. Anuliszki Trzaskowska Marja 314,20
411. Gasciewicze Brzozowska Ewelina 187,24
412. Gudelki Wagner Witold 2228,15
413. Gumba Bozerianowa W. 230,00
414. Jaszuny Sottanowa Anna 4560,00
415. Jozefin Cierpinski Konstanty 55,00
416. Kamionka Reginier Ludwik 79,00
417. Kiejdzie Wierszynska Natalja 190,00
418. Kiejdzie II. Kazink Katarzyna 139,00
419. Ma}Je Soleczniki Mianowski Aleks. 446,77
420. Piasieki Balinska Marja 380,00
421. Rudnicki Las Frydland i Aleksandrowicz 2299,66
422. Stoki Umiastowska Marja 376,88
423. Swieniec Konarzewski Daniel 100,00
424. Trybance i Karolin  Borowski Jozef 342,50
425. Wielkie Solecz. Wagner Karol 1660,00
426. Diuga Wyspa Szulc Aleksander 72,00
427. Zacharyszki Cierpinski 90,10
428. Rudowszczyzna Jankowscy, Kozak i Bottuc 99,14
429. Skubiaty R6znych wiascicieli 50,00
Gmina Szumska.
430. Anielin Zapolski Downar 77,00
431. Drowieniki Btazejewicz Juljan 165,00
432. Justynowo Zawisza Piotr 82,00
433. Kamienny t0g Gunderyn Aleks. 78,33
434. Miedziakty Jaszczottowa i Malinowski 289,99
435. Smoleniki Cierpinski 300,00
436. Smoleniki Jaszcoltowa Wanda 165,00
437. Szumsk Komarowa Elzbieta 474,81
438. Zaczepka Wiszkarjewa Anastaz. 441,89
439. Debowka Brzozowska Julja 57,66

440. Stobddka Malinowski Stanistaw 77,00



Licz.
biez.

441,
442,
443.
444,

445.
446.
447.
448.
449,
450.
451.

452.
453.
454,
455,
456.
457.
458.

459.
460.
461.
462.
463.
464.
465.
466.
467.
468.
469.
470.
471,
472.

423.
474,

Nazwa wiasciciel
majatku lesnego
Gmina Trocka.
Rojewo Rojewska Marja
Wituniszki Zajaczkowski

Wituniszki Kostino

Sejmany

Haraburdziszki
Merecz-Wilkiszki

Misiuczany
Onzadow

Osciukowszczyzna

Steinbergowa Tauba
Réznych wiascicieli

Gmina Turgielska.

Klukowski Karol
Maksiméw Andrzej
Rojcewicz Robert
Maczynski Bolestaw
Rodziewiczowa Marja

Pawtow Wagner Witold
Taboryszki Wazynski Jozef
Gmina Wornianska.
Czerkasowka Mozejko Jozef
Czerniszki Rekséciowa Marja
Dubniki Mineyko J. i T.
Gierwiaty Donszykowa Marja

Kacianowiczs

Janikowska Marja

Kamionka Sablinski Jan
Krasowka | Kurnosow Bazyli |
Krasdwka I Ryndziun Mowsza /

Michaliszki Turty

Kotwicz Jan

Olginiany Budzko Gustaw
Olginiany Wankowicz Hipolit
Hipolitowa Warnkowicz Artur
Osinéwka Mineyko Jozef
Ostrowiec Sycianko Czestaw
Puhowicze Chomska Julja
Trokieniki Kalenkiewicz Jan
Witki Dziakonski Boi.
Worniany Chominski Zygm.
Mate Roznych wiascicieli
Zaborze »
Kowale » u
Brzozéwka Filemonowicz
Oranska Gmina .
Pozgrynda Zemoijtel Pawet
Likance Joczowie Br. Jar. St

Obszar
ha

78,00
58,00
52,23
55,00

66,00
231,00
78,94
53,00
231,18
82,50
275,00

180,00
127,95
1477,00
377,09
190,38
153,10

L7000

200,00
111,80
119,75
60,90
1615,48
205,00
62,00
170,00
59,00
503,47
175,00
190,00
168,00
67,90

130,00
120.00



475,
476.
477.
478.
479.
480.

481.
482.
483.
484,
485.
486.

487.
488.
489.
490.

491
492.
493.
494,

495

496.
497.
498.
499,
500.
501.
502.
503.
504.
505.
506.

507.
508.
509.

Gmina Koniawska.

Czepietuny Kamienski Jan
Kijucie Kamienski Jan
Bielurice Jundzittowie A. i Ed.
Hryszaniszki Gotowtowa Kazim.
Ginele Kuncewicz Tadeusz
Lasy miasta Wilna  Magistrat Wilno
Powiat Swiecianski — Gmina Zukojnie.

Szajkuny K. Swolkien
Biata-Woda E. Swolkien
Podolce J. Korwin Kurkowski
Podlipie A. Szwanski
Ropieja Gorzuchowski
Stracza-Macie B. Jackowski
jowszczyzna
Sidoryszki Z. Chominski
Stracza-Mata M. Sprudinowa
Jarmotéwka W. Grzegorzewski
Zalesie Ptawgo i Wotodzko

Gmina Daugieliska.
Przyjazn H. Dorochowowa
Janopol Z. Bortkiewicz
Smelinka A. Szabtowski
Michalino Sierdiukowowa

Gmina Kiemieliska.
Nowomysl| N. Jekatow
Ryzhory Narwojszéwna
Botosza-Nowa Uszacki
Skirlany N. Pozaryska
Litwiany Ottowiczowa
Marguciszki Dabrowscy
Mieszkrynka Buturlin
Nowicze H. Hansen
Polany Jerzmanowscy
Swirany Sasinowski
Swirany-Mate Stotwinska
Darynie Lipinska

Gmina Komajska.
Surwiliszki E. Czechowicz
Komaje 1 Frydrychowiezowa

n 11

J. Czechowiczéwna

400,00
180,00
192,00
57,00
64.00
352,19

728
662
133

50
267
109

910
87
61
62

776
226
213
225

152
68
76
69

355

200

471

2362

550

150

412

122

344
220
141



Licz,
biez.
510.
511.

512.

513.
514.
515.

516.
517.

518.
519.

520.

521.
522.

523.

524.
525.
526.
527
528

520,

530.
531,
532.
533.
534.
535.
536.

537.

538.
539.
540.

Nazwa
majatku lesneg

oo
Serenczany
JaZzgunowszczyzna
Swirki
Mita

89 drobnych objektow

Wiasciciel

E. Czechowicz
Katkowski
Kozieto
Walentynowicz
P. Sterpinski

Gmina tyngmianska.

Koftyniany
6 drobnych objektow

Mordwinow

Gmina tyntupska..

Podjelniaki Zdziechowski
Ustron Termion
Lyntupy Biszewski
Romaniszki Dowgiatto

84 objektéw drobnych

Gmina Mielegianska.

Mielegianka Wegrowicz
Wiaziszki Bojaruniec
Poles B. Koztowska
Rekiecie Chlewinska
Krykiany Bonistawski
Malkowszczyzna Kisiel Edward

27 objektéw drobnych

Gmina Michatowska.

Cerkliszki Chalecka
Nowy-Dwor Markowski
Struna Chalecki
Uzeliszki Rigiert

Woksa Hryhorowiczowa
Perszukszta Bietzukiewicz
96 objektéw drobnych

Gmina Swiecianska.

27 objektoéw drobnych

Gmina Swirska.

Koniatdws$zczyzna  Starzeniska
Olszow Chominski
5 objektow mniejszych

(Ciag dalszy nastapi).

Obszar

145
305

55
326
201
325

354
84

66
180
5440
1268
322

65
60
325
83
103
52
335

354
174
154
694
145
140
738

132

1041
2623
142



W Nr. 101 Rynku Drzewnego z dn. 5. IX. 27. umieszczono
nastepujacy JKomunikat

Podaje sie do wiadomosci czionkéw Oddziatu Poznanskiego Zwigzku
Zaw. Le$nikow w Rz -Pol., ze z dniem niniejszego ogtoszenia w Rynku
Drzewnym, zostaje uruchomiong dziatalno$¢ "Funduszu “Zapomogowego Na
Wypadek Smierci dla Oddzialu Poznanskiego, w mysl odnos$nego reguta-
minu, zatwierdzonego przez Walne Zebranie Oddziatu w dniu 12. 12. 1926 r.

_Czionkéw Oddziatu, ktérzy do wspomnianego wyzej Funduszu dotych-
czas jeszcze nie przystapili, wzywa sie¢ do przystgpienia w terminie osta-
tecznzm 30-go wrzednia b. r., w przeciwnym razie bedg skresleni z list

cztonkow Zwigzku, w m¥§| bowiem § 5 regulaminu, musi kazdy czione
Oddziatu by¢ takze czfonkiem “Funduszu™ Zapomogowego Na  Wypadek
omierci®.

~ Wzywa sie takze o uregulowanie sktadek tych cztonkow, ktérzy dekla-
racje i wpisowe ztozyli, lecz nie uiscili 1 zt skfadki.

_ Rata zapomogowa wynosi narazie 407 zt, stosownie do ilosci obecnie
zarejestrowanych cztonkéw Funduszu.

Sekretarz, Hasinski. Prezes, Przybylski,

KWESTJONARJUSZ

do ankiety miedzynaroodwej w sprawie S$rodkéw ochrony
od wiatrow: roslin rolnych i leSnych oraz bydta.

_N. B. Kazda odpowiedz winna by¢ oznaczona tylko Nr. porzadkowym
pytania, ktérego dotyczy.
1. Cechy geograficzne i okolicy, o ktérej mowa w odpowiedziach.
2. Czy posiadajag PP. wyniki spostrzezeri meteorologicznych, doko-
nywanych w pasie ochronnym pod wiatr i z wiatrem co do Kierunku i szyb-
kosci ‘wiatru, co do temperaturY powietrza, wilgoci, rosy i przymrozkow,
deszczu i $niegu, temperatury gleby etc.
3. Charakter i rozmiary szkod, spowodowanych przez wiatry:
a) na gruntach lesnych, .
b) w drzewostanach' liSciastych iglastych,
c) w roslinnosci lesnej wydajacej owoce,
d) w uprawach roélin trawiastych.
4. W jakich okresach wegetacji roslin najwiecej hodowanych wiatry
najbardziej szkodzg?
5. Jakie uprawy najbardziej zastuguja na ochrone od wiatru?
6. Jakie gatunki orzew z punktu “widzenia technicznego i ekono-
micznego nadaja sie najbardziej:
a) na Sciany ochronne,
b) na zywoptoty.
7. "rodki obrony przed wiatrami, jakie PP. uwazajg na najskutecz-
niejsze i metody ich stosowania: ] ] ]
a) w lasach w zaleznosci od réznych rodzajow zagospodarowania,
réoznych drzewostandw, cie¢, poziomu morza i t. d.
b) na obszarach uprawnych.
8. Sposoby zakladania najwigcej uzywanych Scian ochronnych ze
Wskazaniem gatunkéw drzew, rozmieszczenia, Kkierunku, odstepdw, ilosci
rzedow, trwatosci etc. oraz sposoby pielegnowania tych scian.

“) bo powyzszego komunikatu, umieszczonego we wrzesniowym Nr. Przegladu za-

kradl Si?\/l_blqd odnosne daty. L
ianowicie: dziatalno$¢ ,;Funduszu Zapomogowego na Wypadek Smierci* urucho-

miony zostat 9 dn. 5. IX. 27 r. a nie 5; IV. 26. jak mylnie podane bylo w poprzednim Nr



9. Gatunki drzew lub rodlin i ich rozmieszczenie, praktykowane
w celu zabezpieczenia terenéw, potozonych w bliskosci wydm piasczystych
— od wiatrow i zasypywania piaskiem.

10. a) W jaki sposob zabezpiecza sie tereny Swiezo zalesione albo
Swiezo wyrabane lub tez lasy niskopienne Swiezo Sciete?

b) Jak przeprowadza sie trzebiez lub wyrgb lasdéw przy uwzgle-
dnieniu koniecznosci tej ochrony? ] ]

11. Jak odbywa_sie wyrab przy wytwarzaniu i pielegnowaniu $cian

ochronnych przeciw wiatrom?

12. Jak nalezy postepowaé z lasem uszkodzonym przez wiatry w sto-

sunku do wyrzadzonych szkdd?

13. Co PP. robig ze staremi, opuszczonemi lub uszkodzonemiptotami ?

14, Czy dla ochrony roslin trawiastych (zboza, tytuniu, stonecznikéw

i t. p.) sa uzywane inne rosliny pozyteczne lub ozdobne?

15. gounosi sie do uprawy_roslin podzwrotnikowych).

16. Szerokos¢ powierzchni, zabezpieczonej od wiatrow w stosunku

do wysokosci ochranianych roslin, =

17. Jakie szkody w uprawie ochranianych od wiatru roslin wyrzadza

cien, wzrost wilgoci i rozw¢j szkodnikéw zwierzecych i ro$linnych? )

18. Jakie rosliny lesne i trawiaste sg najodpowiedniejsze na wymie-

nione w poprzedniem pytaniu_ szkodniki, w szczeg6lnosci w bliskiem s3-
siedztwie $cian ochronnych i jakie Srodki zaradcze uzywane sg dla zmniej-
szenia wyrzadzanych szkod.

19. a) Czy dato sie zauwazyC, aby ptaki chetniej i w wiekszej ilosci
zamieszkiwa )é g)rzestrzeme ochraniane od wiatrow? =

b) Co zdaniem PP. stanowi wazniejszag przyczyng tego zjawiska:
ochrona od wiatrow, czy wieksza ilos¢ owadow?

20. Jakie jeszcze zastony szfuczne od wiatru sg uzywane poza ro-

$linami, ich budowa i rozmieszczenie?

21. a) Czy robiono_jakie spostrzezenia i czy sg jakie dane co do
wptywu, wywieranego przez $ciany ochronne na osiedla ludzkie,
na gniezdzenie sie ptactwa na grupy drzew, na hygiene oraz
na spozywanie pokarmow?

b) Czy istniejag w Polsce schroniska dla ptakéw pozytecznych
i jakie sg tego wyniki?

22, Czy majg PP. jakie zestawienia techniczne i ekonomiczne co do
V\Q/d&jnOéCl produktow gleby uprawnej czeSciowo na obszarze ochranianym
od wiatrow i czesciowo na nieochranianym?

23. Jaka inng korzys¢, poza ochrong od wiatrow, daja $ciany ochronne?

24. Czy w Polsce’ istnieje na wieksza skale ochrona od wiatrow,

zorganizowa a _lub podtrzymywana wspolnie przez wiascicieli? Jesli tak,
to jaka éEStéeJ organizacja? o

25. Czy istnieja jakie dane rachunkowe, dotyczace utworzenia i pie-

legnowania $cian ochronnych?

26. Jakie sa w Polsce przepisy prawno-administracyjne dotyczace

plantacgl drzew, Scian ochronnych i ptotéw ochronnych?
_27. Prosba o nadestanie wszystkich wydawnictw, majacych zwigzek
z niniejszg ankieta.

KWESTJONARJUSZ

do ankiety miedzynarodowej o pozarach lesnych,

N. B. Odpowiedzi oznacza¢ tylko Nr. fporzqdkowym kwestjonarjusza.
Wymieni¢ wiasciwosci geograficzne, topograficzne etc. w celu zaznajomie-
nia z cechami charakterystycznemi kraju, okolicy etc. o ktérych mowa.

1. a) Bezposrednie | posrednie przyczyny pozaréw i ich objawy.

2. Kategorje pozaréw w poszczegdlnych okolicach kraju,

3. Czy udato sie kiedy zauwazy¢ szybko$¢ rozszerzania sie poszcze-
golnych kategorji pozaréw? .



4. a) Wymieni¢ SZCZQEO+0W0 szkody gtéwne i poboczne wiacznie ze
zmianami, wyniktemi we florze le$nej na pewnem terytorjum
i w Egewnym okresie czasu. )
b) W{a i sposob i na jakie sumy obliczane sg straty w poszcze-
g6lnych drzewostanach?
) 5. Na jakim obszarze i w_jaki sposob prowadzona jest akcja zapo-
biegania pozarom i obrony przeciwko nim mianowicie: o
a) jakie wydawane sg w tym kierunku zarzgdzenia i jakie prace
dokonywane s w drzewostanach i na terenach zalesionych,
w gorach i na rowninach? ] )
b) jakie sa dotyczace przepisy, regulujace sprawy finansowe oraz
sprawy wykonywania tych prac? ]
6. W jaki sposob i przy pomocy jakich Srodkéw odbywa sie nadzor
nad ochro\r}\? laséw przeciw pozarom?
7. Wiadomosci i poglad osobisty o pasach ochronnych.
8. Organizacja walki z pozarami pod wzgledem:
ag personelu,

b) materjatu. ] ] o ]
. 'k'9' Metody gaszenia pozardw lesSnych przyjete w kraju, ich technika
i wyniki.
~10. a) Sposoby uswiadamiania i nauczania ludnosci o walce z poza-
rami lesnemi.

b) Wyniki tej akcji i wydatki z nig_ zwigzane.
~11. Wazniejsze przepisy prawno-administracyjne, wydane w celu za-
pobiegania, gaszenia ubezpieczania i odnawiania lasow od ‘pozaréw. Prosha
0 nadestanie lub wskazanie tych przepisbw w porzadku chronologicznym.
12, O ile istnieje zwyczaj ubezpieczenia od pozarow leSnych, wypo-
wiedzie¢ sie obszernie co do uzytecznosci:
a) formy ubezpieczenia i jej znaczenia,
b) jego dziatalnosci, ) _ _
c) wynikow pod wzgledem ekonomicznym i technicznym,
d) wnioski wiasne co do ulepszen, jakie nalezatloby wprowadzic.
13. a§ Czy istnieje w Polsce statystyka pozaréw w lasach i w jaki
sposéb jest prowadzona?
b) Czy skoncentrowanie takiej statystyki w Miedzynarodowym In-
stituqle Rolniczym uwaza P. za wskazane? _ ]
c) Jak 5|_% P. zapatruje na projekt wprowadzenia karty sygnaliza-
cyjnej?
d) Czy Instytut moze liczy¢ na wspdltprace P. w tej lejestracji.

Wzor karty rejestracyjnej.

Paristwo
Nazwa i potozenie lasu
Wiasciciel
Rodzaj lasu, jego obszar i rodzaj zagospodarowania
Data i czas trwania pozaru
Przestrzen spalona
Przyczyna pozaru
System gaszenia i wydatki z nim zwigzane
Straty w gotdwce (asekurowany lub nie)
Warto$¢ innych débr spalonych
Uwagi
Podpis i adres

(Karta taka — wedtug projektu Miedzynarodowego Instytutu Rolnictwa

— ma shuzy¢ do zawiadamiania ‘Instytutuo kazdymm pozarze dla celow sta-
tystycznych).



Do Zarzadu Oddziatlu Poznarnskiego Zw. Zaw. Lesn. P.

Niniejszem przesytamy Zarzadowi Oddzialu Poznanskiego Zw. Zaw.
Lesn. Polskich oraz Zrzeszenia Wiascicieli Lasow jaknajszczersze wyrazy
podzigkowania za udzielony nam zasitek w kwocie 703 zt 82 gr. Pomoc
ta nie jest dla nas tylko poparciem_finansowem, utatwiajgcem nam prze-
prowadzenie naszej podrozy, lecz jest ona dla nas przedewszystkiem wy-
razem uznania i przez to bodzcem moralnym do osiggniecia postawionego
sobie celu. Dlatego to z catego serca wdzigczni jesteSmy Szanownym
Ofiarodawcom za Ich hojny dar i za zaufanie, jakiem nas obdarzyli. Pracujac
wszedzie jaknajusilniej nad poznaniem lasow i gospodarki lesnej, bedziemy
sie starali nie zawies¢ potozonego w nas zaufania.

Obecnie zatrudnieni jesteSmy w Lumber Comp. przy eksploatacji
lasow dziewiczych nad E()rnym biegiem rzeki Ignassu w Brazylji. Obserwacje
nasze, poczynione w okolicach tutejszych, ujete w specjalny artykut, w nie-
dtugim czasie przeslemy do Redakcji Przeglagdu Le$niczego.

Z powazaniem
Inz. Leon Mroczkiewicz — Inz. Tadeusz Perkitny.

of

Dnia 8. b. m. zmart wskutek nieszczgsliwego wypadku

S.p. RUDOLF PODGORSKI

sekretarz panstw, nadlesnictwa Czeszewo.

W czasie piecioletniego _swego pobytu zdobyt sobie prawoscia
charakteru i wysokiego poczucia obowigzku wielka sympatje i uznanie.
Pamie¢ o Nim w sercach naszych nigdy nie zagasnie.

Urzednicy Paristw, nadlesnictwa Czeszewo.
Czeszewo, d. 14. X. 1927 r. 1279

I p. Orzechowo

t

) Wskutek nieszczesliwego wypadku zmart w dniu 8. pazdzier-
nika 1927 roku

$.p.RUDOLF PODGORSKI

sekretarz kota Wrzesinskiego.

W zmartym straciliSmy gorliwego cztonka i nadzwyczaj zacnego
kolege. Pamie¢ o Nim zachowamy na zawsze.

Koto Wrzesinskie
1288 Zw. Zaw. Lesnikdéw na Rzpl. Polske.



