Inz. FELIKS BONASEWICZ.

Wykorzystanie surowca.

Ostatnimi czasy co raz bardziej wzmaga sie dazenie do
najwszechstronniejszego wyzyskania surowca wogole, a surowca
drzewnego w szczegdlnosci. Sg oczywiscie najrozmaitsze powody,
ktore temu kierunkowi myslenia rozmaite sfery w roznych krajach
co raz bardziej sktaniajg. Pobudki, ktére w tym kierunku
oddziatywuja, sg przedewszystkiem nastepujace: 1. wyczerpywanie
sie zasobow drzewnych w krajach o dos¢ rozwinigtym przemysle
drzewnym, w pierwszym rzedzie, celem zabezpieczenia egzy-
stencji zaktadéw wytwdrczych na dalszg mete, 2. nie zawsze
dos¢ dokfadne i dostatecznie Swiadome wykorzystanie surowca,
ktory czestokro¢ mogac byC przeznaczonym na cele bardziej
produkcyjne, wzglednie mogacy by¢ zuzytym do celéw, powiedzmy,
0 bardziej wybrednych warunkach technicznych, zostaje prze-
znaczony i spozytkowany jako surowiec matowartosciowy, a wia-
Sciwie zamiast takowego.

Kazdy kraj, posiadajacy pewne zasoby débr, dazy do ich
zabezpieczenia od chwili, kiedy korzysci z niegot. j. z tego dobra
drzewnego pochodzace, dajg sie wyraznie odczué, uwydatniajac
sie w dobrobycie ludnosci.

Wspomne tylko o jednej rzeczy, ktora ukazata sie mniej
wiecej przed rokiem — jest to "Raport Pafstwowej konferencji
0 uzytkowaniu produktow lesnych“, oraz nalezy tu wskazaé
komunikaty Miedzynarodowego Kongresu Lesnego w Rzymie, ktore
w poszczegblnych wypadkach sa drogowskazami dla poszczegol-
nych panstw, w jaki sposdb nalezy wykorzysta¢ lasy, a zwiasz-
cza, jak wyglada stan ich zasobdw.

Nawigzujac do naszych stosunkéw niechybnie dochodzimy
do wniosku, ze nie jestesmy krajem bardzo zasobnym w surowiec



drzewny, a ogdélne warunki gospodarcze skfaniajg nas do bardzo
zintensyfikowanego tempa uzytkowania lasu, mniej ogladajac sie
na przysztosc.

Oczywiscie nie mozna mie¢ watpliwosci, ze przedewszystkiem
nalezy dazy¢ do jaknajlepszego wykorzystania surowca krajowego,
a nastepnie do zdobycia, w miare moznosci, przy pomocy kapitatu
wiasnego lub obcego, bodaj czesci zasobéw surowca drzewnego
rosyjskiego dla celow przemystu drzewnego, by¢ moze nasladujac
w tym wypadku w pewnej mierze polityke rzadéw niemieckich,
stosowang uprzednio do le$nych terytorjow polskich.

Przechodzac obecnie do oméwienia zagadnienia wyzyskania
surowca nie bede naturalnie dazyt w tej chwili do wyswietlenia
tego lub innego zagadnienia, powstajacego przy wykorzystywaniu
jednego lub kilku z naszych rodzimych drzew. W tych lub
Jakich$ odmiennych warunkach, spowodowanych lokalnemi oko-
licznosciami, na ktorych ksztattowanie sie wplywa caly szereg
rozmaitych czynnikdw ogolnych i lokalnych. Sa to zresztg bardzo
powazne zagadnienia, ktérych rozwigzanie powinno byé dokonane
na miejscu 1 to wiasnie na podstawie specjalnych warunkéw, do
jakich nowoczesne wyniki spostrzezen | badan drzewno-lesnych
nalezatoby w kazdym wypadku szczegétowo zastosowac.

W tym referacie dgze jedynie do wykazania tych podsta-
wowych zagadnien, ktore uwydatniajg zresztg znane, .ale nie dos¢
Swiadomie, fakty korzystnosci i potrzeby wyzyskania surowca
drzewnego.

Przedewszystkiem zauwazmy: kto jest zainteresowany w naj-
wszechstronniejszem wykorzystaniu surowca? Cate spoteczenstwo,
przedewszystkiem z tego wzgledu, ze 1/3 laséw polskich nalezy
do Panstwa, a prawie dwa razy tyle do drobnych lub pomniejszych,
z punktu widzenia eksploatacyjnego, whascicieli. Las, jak zresztg
wiemy, wymaga catego szeregu zabiegdw w przeciggu czestokroc
catego wieku zanim dojdzie do takiego momentu, w ktorym na
podstawie rozmaitych dociekan dochodzimy do uznania go za
rebny. Jest to tadny szmat czasu. Ilez opieki wymaga to dobro
naturalne lub jak dzi§ prawie przewaznie w naszych warunkach
uwaza¢c mozemy — wyprodukowany surowiec. Wszystko po-
wyzsze, Swiadczy dobitnie o potrzebie, ze stanowiska ogdélno-spo-
tecznego, najwszechstronniejszego wykorzystania surowca.

Ale?! Czy jest w tern zainteresowany kupiec i przemy-
stowiec drzewny —mogloby powsta¢ pytanie. Oczywiscie tak;
skoro tylko warunki beda ku temu sprzyjaty zaréwno pod wzgledem
przebiegu produkcji w chwili biezacej jak tez i pod wzgledem
zabezpieczenia dostaw surowca na okresy nastepne dla zaktadoéw
przetworczych.

W zyciu gospodarczem mamy caty szereg surowcow, ktore
moga byC przeksztatcone co do swojej struktury wewnetrznej



i takie, ktorych struktura wewnetrzna pozostaje niezmienng
Drewno jako najwazniejszy produkt lesny bywa uzywane i w jednej
i w drugiej postaci, czyli, albo bywa przerobione na drodze che-
micznej lub tez mechanicznej. Ze stanowiska wykorzystania
surowca obydwie te drogi sg réwnowarte, a warto$¢ szczegdlng
posiadajg tak utozone warunki przetwoércze, przy ktérych mozliwie
najmniej z surowca wchodzacego do zaktadu wytwoérczego zostaje
uznane za bezwarto$ciowy odpadek.

Jezeli jednak odpadki te majg warto$¢ pieniezng wzglednie
dajaca si¢ wyraziC w pienigdzu, to tem samem majg juz one
realng warto$C gospodarczg i powinne by¢ uznawane za produkty
uboczne. Odpadkami za$ bedg tylko te czesci surowca, ktorych
nie potrafimy w zaden sposéb uzytecznie spozytkowaé do jakie'
gokolwiek badz celu.

Otéz z powyz'
szego wyplywa, ze
najwieksza ilos¢ pro'
duktow  ubocznych
bedzie mogla byc
uznang za takowe,

a nie za odpadki
w tych warunkach,
ktore beda sprzyjaty
ich spieniezeniu
wzglednie ich wyra-
zeniu w pienigdzu, o0
ile produkty te zo'
stang spozytkowane
wewnatrz zakfadu
przemystowego.

Pod tym wzgledem kazde przedsiebiorstwo, zaleznie od
miejsca umieszczenia oraz od ilosci przeptywajacego surowca
jak roéwniez zaleznie od wewnetrznego zorganizowania i zharmo-
nizowania zakladu, moze sig¢ znaleSC przedewszystkiem w jakiems
stadjum KkorzystnoSci swojej egzystencji, a wiec powiedzmy miedzy
minimum i maksimum produkcyjnosci zaktadu. Stad na pod’
stawie cen naturalnych, czyli opartych na kosztach wiasnych da’
nego przedsiebiorstwa, nalezycie udoskonalonego pod wzgledem
technicznym w réznych kierunkach, moze by¢ przedstawiony
graficznie wedtug prof. Adamieckiego Korola w nastepujacy sposob.
Zaktadajac jednakowq skale dla krzywej kosztow wytwarzania
i dla krzywej warto$ci sprzedaznej, mozemy natozy¢ je jedng
na drugg i tym sposobem otrzymuje sie jeden ogolny wykres
przychodu i rozchodu, ktéry daje wyrazne pojecie o przeptywach
roznych wartosci, jakie sie odbywajg w zakfadzie ywytwdrczym

*) Prof. Karol Adamiecki: ,stanowisko inzyniera jako kierownika za-
ktadow wytworczych!l'. Naukowa organizacja pracy. Pierwszy Zjazd Polski 1924.



Widzimy wiec jak korzystnem jest ustosunkowanie sie na-
piecia produkcji do dochodowosci przedsiebiorstwa w pewnych
momentach, a mianowicie wtedy, gdy krzywe znajdujg sie na
prawo od punktu ich przeciecia sie, roznica za$ miedzy krzy-
wemi, czyli zarobek, jest najkorzystniejsza tylko w pewnej chwili,
poczem roznica ta zmniejsza sie. Natomiast w lewo od punktu
przeciecia sie tych krzywych koszta wiasne wskazujg wihasciwie
nieoptacalno$¢ produkcji.

Pewien ciekawy szczeg6t pod tym wzgledem, a oparty na
powyzszem, podaje prof. Hauswald Edwin w " Czasopi$mie Tech-
nicznem*“ za rok 1925. Przyjmujac zatozenia indentyczne do
zaznaczonych, uwypuklajagc jednak rézne koszta, dochodzi do

wykresu nastepujacego:
HRRTOSC Z tych wykresow bez-
SPRZEORZIfR posrednio widzimy jak
bardzo korzystnem jest
zarbwno zatrudnienie za-
ktadu przez przetwarza-
KOSZT  nie wiekszych ilosci su-
HT THbIrawsa rowca jak i w mozliwie
ZNIENKY najbardziej szczegdtowy
sposob jego wyzyskanie
w celu wytworzenia za

trudnienia, jak

odbijajg
5 rzystnie

zwrocic

wziete,
a wiec

cena surowca

cena za wyroby

koszt przerobki

koszta og6lne i handlowe

koszt transportu

sumaryczny koszt wiasny

Z tego mozemy otrzyma¢ réwnanie F
Za$ cena za wyroby B—F daje zysk.

Dla poszczegdlnych, produkowanych sortymentow,
by¢ rzeczg obojetng, ktore kwoty je obcigza.
wykorzystania surowca, koszta powstate przy
sortymentéw mozna tak podzieli¢ miedzy nie, odnies¢



te koszta na sortyment bardziej popfatny, aby i ten drugi réwniez
mogt by¢ w odpowiedni sposob wykorzystany.

Jesli sumaryczny koszt produkcji wynosi pewng kwote F
i jesli te kwote oprocentujemy w stosunku geometrycznym do
czasu, przez ktory one zajmuje przynalezne, poszczegolne koszta
skfadowe, a w ten sposob oprocentowane koszta wiasne odejmiemy
od ceny dajacej sie uzyska¢, to otrzymujemy wielkos¢, ktorg
nazwalem kwotg Hecydujgcy

Pod wptywem nabiegajacych procentéw, zaleznie od stopy
procentowej i czasu, kwoty te bedg w rozmaity sposéb sie ksztat-
towaty co najlepiej zilustruje rysunek, z ktorego bezposrednio
wyptywa zmiennos¢ wymiaru kwoty decydujacej, zaleznie od
wymiaru kwoty kosz'
tow wiasnych, stopy
procentowej i czasu
zatrudnienia kapitatu
gotébwkowego, oraz i
€0 najwazniejsza, rysu’
nek ten stwierdza
zmienno$¢ kata na'
chylenia linji wspot-
zaleznosci  kosztow
wiasnych i kwot de'
cydujacych, co ma nie-

watpliwie piewszo'

rzedne znaczenie przy
uktadaniu kombinacyj
sortymentéw mozIi’
wych do wykonania
w danych warunkach
produkcji

Rozni sie ten
rysunek od poprzed'
nich tern, ze odsetki z catoksztaltem ujecia jak zaznaczono, zo-
stajg_wyeliminowane, a pozostaje zarobek jako wyktadnik korzyst'
nosci pod postacig kwoty decydujacej.

Z powyzszego widzimy rowniez, ze kwota decydujgca jest
przeciwienstwem kosztdw wihasnych i jakby walczy z niemi w celu
nagiecia linji wspotzaleznosci do poziomu, w ktorym to wypadku
kwota decydujgca bytaby niezalezng od kosztéw wiasnych, czyli
od wysokosci tern samem naktadéw rozmaitego rodzaju zaréwno
na koszta bezposrednie jak i inwestycyjne, ktére przecie tatwo

*) Inz. Feliks Bonasewicz: "Zasady racjonalnej wyrdbki lesnej"”.
Las Polski za rok 1926, kwiecien.

**) Inz. Feliks Bonasewicz: "Struktura wyrobki lesnej* IV Ogolny
Zjazd Les$nikow w Warszawie 1926.



moga by¢ wiaczone w wymiar kwoty F. Dalej zauwazy¢ wypada,
ze na nachylenie, zblizajgce sie do zera dazy réwniez wptynaé
stopa procentowa. Stad mogtoby sie zdawac, ze sg to czynniki
sprzyjajace wzrostowi kwot decydujacych i ze one whasnie z tego
tytutu zastugujg na poparcie przemystu i handlu.

Jednak, jesli zwrécimy uwage na rysunek czwarty, na ktorym
widzimy zalezno$¢ kwot decydujacych i stopy procentowej dla
trzech réznych kosztow wiasnych F = 100, F = 250 = F = 450, to
z fatwoscig zauwazymy, ze czas najwiecej wptywa na ksztatto
wanie sie kwot decydujgcych. Na rysunku przyjeto oprocento-
wanie wedtug réznych stép procentowych i dla okresow czasu
od jednego do dwunastu. Rozpieto$¢ zmiennosci kwot decydu-
jacych zwieksza sie rzeczywiscie w miare wzrostu kosztéw
wiasnych i to w tym wiekszym stopniu im diuzszy okres czasu
wptywa na ksztattowanie sie tego czynnika. Przy okresie h=lI

i kosztach réwnajacych
sie tylko 20% ceny to-
/ waru, kwota decydujaca
prawie sie nie zmienia,
natomiast w miare wzro-
stu F_warunki sie po-
garszaja.
Zwrocmy teraz uwage
na inny fakt, widoczny na
tym samym rysunku, a
mianowicie nato, ze przez
skrocenie okresu mozna
osiagna¢ kwote decydu-
jaca wyzsza nawet przy
wiekszych kosztach i wyz-
szej stopie procentowej,
niz przy mniejszych wy-
miarach tych samych
czynnikéw, oraz, ze przez
zmniejszenie tych wymiaréw mozna nawet bardzo matych kwotach
decydujacych zostaCc po prawej stronie uktadu spdtrzednych czyli
z zarobkiem. Natomiast przez przedtuzanie okresu czasu, przy
podstawowych matych kwotach decydujacych, tatwo mozna trafi¢
do czwarte] Cwiartki uktadu spétrzednych — czyli poniesé straty.

Widzimy wiec jak podstawowymi warunkami sg dla rozwoju wy-
korzystania surowca: podniesienie ilosci przetwarzanych produktow,
podniesienie jakosci wyrobow, ktére przecie wptwajg na wymiar
ceny oraz zatrudnienie zakladu przemystowego i skracanie czasu.
Innemi stowy, przez drobiazgowe wykorzystanie surowca, udoskonale-
nie techniki przetworczej i skracanie okresu czasu mozna osiggna¢
najwiecej i najwyzszych kwot decydujacych, czyli najwiecej zarobku.



Do tego celu za$ prowadzg przedewszystkiem umiejetne
i Swiadome kierownictwo zakfadéw przemystowych na wszelkich
szczeblach administracji przemystowej oraz korzystne warunki
rozwojowe, ktére znowuz mogg by¢ w znacznej mierze rozwiniete
i wytworzone przez administracje zaktadow przetwoérczych.

Ale poza tern istniejg jeszcze warunki, w ktérych przemysto-
wiec moze mie¢ dobroczynny wplyw na rozwdj zamoznosci
ludnosci, ktora niewatpliwie wptywa na ksztattowanie sie atmos-
fery przyjemnej i pozadanej ze wzgledu na strukture spoteczng
i rozwoj przemystu.

Takiemi wypadkami np. s3 — jednakowe wymiary kwot
decydujacych przy roznych uktadach sortymentéw, kiedy to mozna
dawac przewage tym lub owym sortymentom bez wptywu nawet
na wymiar kwot decydujacych i kiedy to mozna, a wiasciwie na'
wet nalezy dawac przewage tym sortymentom, kt6re beda specjalnie
sprzyjaty rozwojowi dobrobytu ludnosci.

Opowiadano mi o wypadku, Kiedy tartak sprowadzat drewno
nieokorowane do miasta i ludno$¢ miejska dopiero je korowaia
za darmo, zabierajac korowine sobie. Jest to jeden z tych wy'
padkow, o ktorych przy tej okazji powiedziatem.

Ostatecznie, reasumujac powyzsze nalezy uznac, ze trzeba
zwrdci¢ baczng uwage zarowno na znajomos¢ surowca jak i na
technike przetwdrczg wewnatrz i zewnatrz zaktadow przemystowo-
drzewnych oraz ktadac nacisk na udoskonalenie administracji prze
mystowej, nalezy dazyc tern samem do wytwarzania sprzyjajacych
warunkoéw dla rozwoju wykorzystania surowca, co lezy w interesie
zarowno przemystu i handlu drzewnego jak i ca’rego spoteczenstwa.

Summary.
The utilisation ot wood Jnateria!

In this moment, we must be very accurately recognised
whit different methods of utilisation wood’s materiat, because
different causes tell to us, that this some is a greatest value in
timber and lumber industry.

The nate of this high valuable matter is — saientific
management — which is very largely used in U. S. A and
especially in timber and Iumber industry. In this matter, | offer
to use materiat, given in "Report of National Conference in
utilisation of Forest Products®.

Beside this | take pleasure to give some scientific infor'
mation in those matter, and | give my opinion in causes of good
prosperated industry closed whit opinion, that the prosperation is
very muc bounded whit intiligens of industry managers.

*) It's my report to Polish Conference in lumber industry in Warsaw,
January, 1927.



W. A LUCZKIEWI1CZ.

Krytyka

"Nowej filozofji gospodarstwa lesnego*
(Henryka Webera).

Dzietko, ktére zamierzam poddaé krytyce, p. t "Grundlinien
einer neuen Forstwirtschaftsphilosophie, Tybinga 1919, jest bez-
sprzecznie najwspotczesniejszym wyrazem zapatrywan na polu
filozofji gospodarstwa lesnego. Autor pracy Weber, dzieli jg na
trzy czesci, mianowicie na: Podstawowe rozwazania wiedzy
0 gospodarstwie lesnem, system wiedzy o gospodarstwie lesSnem,
wreszcie metodologja wiedzy.

Jak juz w poprzednich artykutach wspominatem, Weber
w przeciwienstwie do Wappesa jest hotdownikiem krytycznego,
wzglednie, transcedentalnego idealizmu, jaki wyznaje Hermann
Cohen (Logik der reinen Erkenntnis) o czem sam na wstepie
swej pracy mowi. W wstepie tym, ttomaczy znaczenie filozofji
dla gospodarstwa lesnego, jako rzecz ziszczalng (w przeC|W|enstW|e
do A. Bernhardta) i konieczna, ktérej zadaniem jest ujecie pod'
stawowych rozwazan, systematyki i metodyki wiedzy. Stusznie
podnosi  Weber, ze filozofja jako jednos¢ wiedzy, musi by¢
w Scistym wzajemnym kontakcie ze wszystkiemi wiedzami, a zatem
i zwiedzg lesng, tylko, ze nieznaczna czes¢ autorow (tu wymienia
z lesnikdéw Jeittera, Stillinga, Reuma, Blondeina oraz Wappesa)
chce uzna¢ tg konieczno$C. W czesci pierwszej, t. zn. w pod”
stawowych rozwazaniach nad istotg wiedzy o gospodarstwie lesnem,
charakteryzuje przedewszystkiem dosyC apodyktycznie i z duzg
zdolnoscig wmawiania, obecny stan naszej wiedzy, ktora Jest
arcydziwnym konglomeratem roéznych, nieusystemizowanych wia'
domosci, ktorym brak jednolitych fundamentow. Uznajgc warto$¢
dawniejszych i obecnych nie tgcznych prac poszczegoélnych au-
torow w réznych dziedzinach naszej wiedzy, podkresla, ze ist-
niejg dwa rodzaje podstawowych, fundamentalnych rozwazan,
mianowicie: sposob historyczny i logiczny. Uznajac jednakowoz
powazng trudnos¢ sposobu historycznego, ktory oprzec sie musi
badz co badz na materjatach, pozostajagcych po przesianiu dziet
tyczacych tej dziedziny, orzeka sie za sposobem logicznym, kto-
remu czesciowo w miare moznosci, udziela poparcia w mater'
jatach historycznych, tfatwiej dostepnych Z dotychczasowej hi'
storji literatury naszej wiedzy wnioskuje, ze chodzito w niej
zawsze dotychczas, o jedyny cel, mianowicie, 0 stworzenie normy
t. zn. wskazania dla wykonujgcego praktycznie gospodarstwo
lesne, lesnika. Tu wskazuje, na zupetnie odmienne zapatrywania
Wappesa opierajgcego sie na obserwacji, rozpatrywanej metoda
psychologiczng, izolowanego "homo foresticus®, oraz na to, ze



Wappes odrzuca zupetnie, naukowo przyrodnicze rozwazanie nad
lasem, ktory jako sSrodek produkcyjny stwarza w swej istocie
potrzebe normy. Zauwaza tu rdwniez, ze Wappes wyklucza wolng
wole u swego "homo foresticus“ i kaze mu dziata¢ wedtug du-
chowych praw, zawartych w naturze jego psyche. Zadaniem
naszej wiedzy, jest podanie norm gospodarczych — méwi Weber —
i nie myli sie w swych pogladach, bo jak wiadomo z definicji
wiedzy, obejmuje ona pojecia sposobow systemoOw i metod, ktére
nie sg niczem innem jak normami dla praktyki. Wychodzac z za-
fozenia normy, uwaza Weber nazwe wiedza leSna za nie odpo-
wiednig, gdyz normy odnoszg si¢ do gospodarstwa; o wiele zatem
racjonalniejsza jest nazwa "wiedza o gospodarstwie leSnem®,
Uznajac racjonalno$¢ tego pogladu, nalezatoby jednakowoz zwrdcié
uwage, na bezsprzecznie duzg tradycje nazwy "wiedza le$na“
dlatego tez moze, nie wskazanem by bylo jej zmienianie. W dalszym
ciggu polemizujgc z Wappesem na temat jego ,.scientia pura“
uwaza Weber wiedze leSng, za normatywng, o charakterze prak-
tycznym. Nalezatoby przedewszystkiem tu zaznaczy¢, ze jak
stusznie méwi Wappes wiedz "praktycznych“ niema, moga na-
tomiast istnie¢ wiedze 0 normach, majacych znaczenie praktyczne,
a stanowigcych podstawe do ich samocelu; takg tez wiedzg jest
nasza wiedza.

W wiedzy naszej, nie przebija sie wylgcznie niezmienne
wynikanie dziatalnosci z praw fizyki, chemji, psychologji i t. d.
lecz wolno$¢ dziatania ludzkiego, ktorg nalezy nauczyC sie poj-
mowac¢. W definicji wiedzy, i1dzie Weber za Erdmannem, ko-
mentujagc jg w ten sposob, ze do wiedzy nalezg takze badania
z ktérych wynikajg pewne wnioski dla wiedzy, z tern, ze wiedza
obejmuje réwniez prawdopodobne wnioski z spostrzezen. Z po-
wyzszemi zatozeniami zgodzi¢ sie nie mozna.

Przedewszystkiem wiedza, nie moze mie¢ nic wspolnego
z fizycznymi aktami badan, gdyz te, stanowigc zrddto dla niej,
stojg i poza jej definicjg i poza systemem. Dopiero prace my-
Slowe, oparte na wynikach aktow fizycznych, stanowi¢ moga jako
rozwazania nad rezultatami, tre$¢ istotnej wiedzy, podobnie jak
i wnioski z badan, stanowigce podstawe metodyki rozwazan.
Poniewaz za$ dotychczasowe postepy metodyki wiedzy naszej,
wskazujg na niezmiernie niepewne wyniki opierania sie na do-
mniemaniach, nie mozna przyzwoli¢ na wigczenie do wiedzy wy-
razonych w definicji "prawdopodobnych wnioskéw* w wypadkach,
gdy nawet brak po temu warunkéw, aby uzyska¢ wnioski praw-
dziwe, pewne. Weber nie ogranicza si¢ wylacznie do oddania
pod rozwage wiedzy, tylko realnej gospodarki lesnej lecz zada
by przedmiotem rozpatrywan wiedzy byla gospodarka idealna.
Mysl ta jest w samem swojem zatozeniu bardzo wzniosta i piekna,
a nadewszystko zgodna z teorjg fizoloficzng, ktorej reprezen-



tantem chce by¢ Weber, ale nie wykonalna. Poddajac ja krytyce, nie
dla wzgledéw istotnych lecz formalnych, trzeba by zwrécic uwage
na to, ze wiedza w swej istocie, zawiera postep, a zatem da-
zenie do czego$ lepszego Podkre$lanie zatem (jesli oczywista
nie chodzi, o nagiecie pogladéw do pewnej teorji filozoficznej),
ze na niedosieznym S$wieczniku wiedzy, stawia sie ideat, jest
wiasciwie zbyteczne. Co jest lepsze i idealne nie da sie z gory
okresli¢; i kazdy hotdujgcy teorji wzglednosci w ideach filozo-
ficznych, przyzna¢ musi, ze idealy sg w duzej mierze wzgledne,
zalezne od zmieniajagcych sie warunkOw w przestrzeni czasu,
ktére badZz co badZz wole nasza krepujg. Normy same w sobie
zatem, zawsze bedg nie idealne, (wzglednie) natomiast motywy
ich, sa i musza by¢ w kazdej wiedy idealne. Temsamem, nie
moze by¢ tez mowy o tern, by wiedza zajmowala si¢ nie ide-
alnemi, bo wzglednej warto$ci do$wiadczeniami jak to chce mie¢
Weber, ani tez "idealnemi“ normami, ktére z nich logicznie
wynikaja. Poniewaz idealnego gospodarstwa niema, nie moze je
wiedza rozBatrywac’. Nie zaprzeczenie, zawsze idee nasze w wiedzy,
unosic sie beda ku ideatom, ale ideaty te bedg tylko wspdtczesnymi.
Weber uwaza, ze praktyczne wykonywanie gospodarstwa lesnego
nie moze stanowi¢ przedmiotu wiedzy lesnej, gdyz jest mniej lub
wiecej udatem dazeniem woli do wytknietego ideatu, "idealnego
gospodarstwa lesSnego. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na
powyzsze zastrzezenia, podziela¢ mozna tylko czeSciowo te wy-
wody. Przechodzac do definicji wiedzy lesnej, porusza Weber
tez jej zrodia t. zn. pierwotng egzystencje praktycznego doswiad-
czenia wskazujac na to, ze obok tego Zrodia, sitg tworzacg nowe
normy jest Zrodlo, jakie stanowig podstawy naukowe naszej
wiedzy. Przy tej sposobno$ci wyraza sie, ze dawniejsza empirja
zostata zupelnie wyparta przez zrodta dzisiejszych podstaw na-
ukowych. Z tern zdaniem nie mozna sie pogodzi¢, gdyz istnieje
do dzi§ w wiedzy naszej (jesli chodzi o metody) az nazbyt duzo
empirji, a zatem nie tylko tworczo i gruntujgca na normy dzia-
fajg wytacznie (jak to Weber twierdzi) podstawy naukowe. Poza
definicjg zacytowang juz w Przegladzie Le$niczym, kwiecienn 1926
str. 203 i 204 dodaje Weber jeszcze obserwacje gospodarstwa
leSnego w praktyce, ktérego doswiadczenia majg byC¢ instancja
kontrolng dla wnioskéw z idealnego wykonywania gospodarstwa
leSnego. Ten ostatni ustep definicji, wskazuje na powazng nie
logicznos¢ wywodu Webera, gdyz realizacja jego idealnego gospo-
darstwa (ktére ma przeciez byc¢ ideatem) podlega rewizji ze strony
realnej praktyki. Z tego wida¢ ze Weber dobrze sobie zdaje
sprawe z tego, ideaty nie tylko nieraz w praktyce nalezycie nie
dadzg sie przeprowadzi¢ ale nawet moga by¢ ideatami nie pozada-
nyTi. Temsamem, caly idealizm weberowski jest wiasciwie
wzniostg i piekng teorjg, w ktérg sam autor nie wierzy. W ten



sposdb potraktowany krytyczny idealizm, nie jest nim. Krytyka
normy ma by¢ doswiadczenie badania leSnego nie wykonywanie
gospodarstwa. Ideat swych norm, ubiera Weber w metodyczny
charakter hypotezy, ktorg praktyka musi wyprobowac. Dla ufor-
mowania swej normy, wymaga Weber podstaw naukowych, ktdre
jak pézniej bedzie mowa, wigcza do systemu wiedzy, przyczem
podkresla, ze nie tylko teoretyczne myslenie wynikajace z podstaw
wiedz przyrodniczych (matematyczno-biologicznych wzglednie
woli (umystowych) (prawo, etyka, ekonomja) i wiedz sztuki (estetyka)
nalezy do podstaw naukowych ale rdéwniez etyczne wykonywanie
i estetyczne czucie. Tu znowu wida¢ powazng nie logicznosc¢,
jakkolwiek dobre che;ci i zdrowe pragnienia, bo ani uczucia ani tez
czyny nie moga by¢ "in concreto® naukowemi podstawami wiedzy,
sg bowiem nie uchwytne. Praktyczng gospodarke leSng wyobraza
sobie Weber jako eksperymentacje norm, Ktora przeciez, jest mato
wykonalng. Ogoblne wrazenie jakie sie odnosi z definicji wiedzy,
podzielonej na trzy zasadnicze cztony, mianowicie podstawy, normy
I praktyke gospodarcza, kontrolujgcg normy, jest na ogoét ujemne.
Weber za duzo chce pomiesci¢ w wiedzy, zapominajac, ze pewna
doza wzorowania sie na tern, co jest w innych wiedzach, wcale
nie szkodzitaby, i definicji wiedzy i tezie je] odrebnosci Przez
stworzenie z wiedzy, "jednogtowego Swiatowida, o trzech obliczach“
wyobraza sobie Weber rozwigzanie problemu jej ufundowania, za-
pominajac o tern, ze istotng je} odrebnoscig nie moze by¢ ujecie
"cichego“ konglomeratu w ,,gto$na* cato$¢, lecz whasciwy i istotny
jej przedmiot wymagajacy pewnego skupienia kategoryj mys$lowych
dla norm, jakim jest gospodarstwo le$ne sensu stricto.
Przechodzac w dalszym ciggu do systemu wiedzy lesnej,
podkre$la bardzo stusznie Weber, ze wiedzy nie mozna tworzy¢
bezplanowo, ze poszczegdlni badacze w danej wiedzy czynni,
nie moga konstruowa jej przez samo tylko nagromadzanie
drobnych swych przyczynkdéw naukowych, nie majacych zadnej
obejmujgcej i porzadkujgcej umystowej ramy. Bezksztattny
chaos, wytworzy¢ moze dopiero wowczas jedno$é, nabra¢ zna-
czenia i tresci, gdy go sie ujmie w pewien system. Nie wolno
gotostownie twierdzi¢, ze warto$¢ wiedzy oceniaé nalezy tylko
na podstawie jej zawartosci (tresci), tak, jak to czyni Katzer
("Silva“ 1915 str. 167), nie tylko bowiem tres¢ ale forma jg zna-
mionujg. Opierajac sie na tern, ze na podstawach naukowych
opiera sie norma na ktorej znéw buduje praktyka swe poczynania,
kontrolujgc skutecznos$¢ normy, wywodzi przedewszystkiem Weber,
ze istotne podstawy naukowe wiedzy, majg prawo istnienia
w ramach sytemu. Krytykujac Wappesa, ktory w swej Scistej
wiedzy, usuwa wiadomosci podstawowe jako balast, vvychodzqc
z psychologicznego dociekania konkretnych czynnosci "homo fo'
resticus™, podnosi przedewszystkiem, ze niema takiej wiedzy, za



wyjatkiem wiedz Scistych i czystych jakiemi sg logika i mate'
matyka, ktdra by sie utrzymala, opierajac sie na sobie samej
i ktora by z ogoélnoludzkag kulturg w zwigzku nie stata. Uwaza,
ze wiedze woli, ktore majg za przedmiot wykonywanie opierajace
sie na "istnieniu czego$“, nie moga sie obej$¢ bez wyzyskania
podstaw naukowych, nie mogg stworzy¢ swego systemu; tern
samem i wiedza le$na wymaga¢ musi wykorzystywania podstaw
naukowych wiedz przyrodniczych, umystowych i sztuki. Dotychczas,
mowi Weber, uznawano za podstawy naukowe wiedzy lesnej (nie
wigczajgc ich wiasciwie do systemu) te, ktore dotyczyly przy-
rodniczo-naukowych i gospodarczo-naukowych czynnikow wpty-
wajacych na norme. Nadto uwzgledniano pewng tgcznos$¢ po-
miedzy wiedzg leSng i polityka le$ng oraz estetyka lasu. Te dwie
dyscypliny, wchodza w zakres wiedz umystowych (ktére iden'
tyfikuje Weber z wiedzami woli) i sztuki, a ktére nalezg wedtug
Webera do apriorystycznych, a nie dodatkowo (jak to sie do dzi$
dziato) korygujacych norme, podstaw wiedzy, a temsamem do jej
systemu.

Poddajgc powyzsze twierdzenia krytyce, nalezatoby stwier-
dzi¢ przedewszystkiem, ze za wyjatkiem wiedz woli (umystowych)
oraz wiedz sztuki, Kktore uznaje za podstawy wiedzy naszej,
wiedze przyrodnicze w rzeczywisto$ci ujmowane sg przezen, mimo
podziatu szczegGtowego na matematyczno-przyrodnicze i biolo-
giczno-przyrodnicze, wiasciwie w tej rozciggtosci, w jakiej do-
tychczas przez wszystkich systematykow byly w systemie uzna-
wane (z wyjatkiem nielicznych autoréw). Wskutek tego, ze od-
rebno$¢ wiedzy widzi Weber w $cistej normie, a nie w istotnym
przedmiocie wiedzy, jakim jest gospodarstwo w catosci uwaza
on wiedze woli i sztuki réwniez za podstawy naukowe norm.
Wychodzac jednakowoz z zatozenia, $cistego pojecia przedmiotu
wiedzy (gospodarstwa) nie mozna uznac tych wiedz za podstawe
naukowg dla norm SciSle gospodarczych, gdyz prawodawstwo,
stoi w ogdlnosci zawsze ponad wszystkiemi szczeg6towemi nor-
mami dziatalnosci ludzkiej, a temsamem normy prawne, nawet
odnoszgce sie do gospodarstwa, nie mogg stanowiC podstawy dla
odmiennych norm gospodarczych le$nych.

(Dokonczenie nastgpi)

W. HOLTEY.
Jeszcze stow kilka na temat lasu trwatego.

(Dokonczenie).

Nie nasuwajgce zadnych watpliwosci dosSwiadczenia Wiede-
manna wykazujg co nastepuje:

Przyrost migzszosci drzewostanu na jednostce powierzchni
ulegt poczatkowo bezsprzecznie, z powodu trzebiezy gornej,



zwiekszeniu.  Stopniowo jednakze zmniejszyla sie dzielno$¢ wy-
dajnoSci masy pojedynczych pni tak, ze przy znacznem zmniej-
szeniu ich ilosci, migzszo$¢ na jednostce powierzchni coraz to
zmniejszata sie, stawata i juz dzisiaj réwna sie migzszosci drze-
wostanéw, w ktorych przeprowadzano trzebiez dolng. W odno-
wieniach z przestojami (Schirmverjiingung) poczatkowo przyrost
ostatnich jest zadziwiajgco duzy. Przestoje te jednakze, przy
zbyt dtugiem pozostawieniu na pniu uposledzajg wzrost i prze-
dewszystkiem zwarcie $Swiattozadnego podrostu sosnowego tak da-
lece, ze juz po 30 latach réwna sie wydajnos¢ masy przestoi
tgcznie ocienionego podrostu, wydajnosci normalnej 30 letn.
uprawy sosnowej w tych samych warunkach siedliskowych, nawet
0 zwarciu 0,8, poczem ostatnia zaczyna przewyzszac.

Swoje wytyczne przy przeprowadzanlu trzebiezy gornych
opiera p. Rolle niestety na wynikach "Krutzsch Barenthoren 1924,

Jak to uzasadnione i nienasuwajace zadnych watpliwosci
twierdzenia prof. Dr. Wiedemanna — Tharandt, wykazujg, s3
wnioski Krutzscha oparte na zupetnie niedokitadnych pod-
stawach, z ktdrego to powodu stanowi ta publikacja duze nie-
bezpieczenstwo dla naszych laséw sosnowych, pomiedzy in-
nemi przez wymaganie szybkiego usuniecia wszystkich pni ponad
liczebne optimum. Nawet w wypadku trafnego ustalenia optimum
ilosci pni, pozbawia sie drzewostany rezerw tak, ze nieprzewi-
dziane dalsze ciecia, ktorych konieczno$¢ z powodu huby, osmaiki,
owadow, wiatrolomow, suszy, etc., pozniej zaj$¢ moze, niechybnie
do nadmiernego, a zatem szkodliwego przeswietlenia pro-
wadzi¢ musza.

W naszych, specjalnych warunkach klimatycznych (suche
powietrze, mata ilos¢ opadéw atmosferychnych, niski stan wody
zaskornej, przewaznie siedliska o niskiej bonitacji) nie wolno nam
zapomnie¢, ze wzrost w Barenthoren, jako miejscowosci lezacej
w zachodniej czesci Schwappachowskich terendéw do$wiadczalnych,
jest o 10—25% wiekszy, anizeli u nas na wschodzie.

Prof. Wiedemann obala wyniki i na nich oparte wnioski
Krutzscha dotyczace nawet Barenthoren i podobnych siedlisk.
Stad wynika chyba zupetnie jasno, ze prace Krutzscha nie przed-
stawiajg dla sosnowych laséw wschodu pod kazdym wzgledem
jakiejkolwiek praktycznej wartosci.

Bez wzgledu na godne duzej uwagi twierdzenia Wiedemanna,
jeszcze niedawno temu stawiat p. Rolle doswiadczenia Krutzscha
Jako przykiad i uznawat tern snmem teorje jego godne nasladowania.

Niestety liczni zwolennicy lasu trwatego obiecujg w stowach
upiekszonych szumnie brzmigcemi zasadami teoretycznemi, rezul-
taty do cuddw sie zblizajgce. W praktyce jednakze sprawa przed-
stawia sie nieco odmiennie, bo charakterystycznem jest, ze duze



zainteresowanie pod wzgledem zaprowadzenia lasu trwatego oka'
zuje sie dopiero poczawszy od draggowin — a wiec dopiero wtedy,
kiedy dochod materjatowy i pienigzny jest zapewniony. Chyba
bez dalszych komentarzy rzuca sie z wystarczajacg doktadnoscia
w oczy cel wiasciwy.

W niektdrych, podlegtych mi le$nictwach, mozna juz zauwa'
zy¢, ze drzewostany brzozowe i olszowe, zagospodarowane w od"
dzielnym obrebie niskopiennym, skutkiem prawidtowej plelegnacp
w czesci nader zadawalniajgco sie odnowity. Ta samg inten’
sywno$¢ naturalnego odnowienia mogtem dalej stwierdzi¢ w tym
roku w réznych stronach, przedewszystkiem w czystych drzewo'
stanach debu bezszypu’rkowego Sadze, iz na powstanie gestych
zaro$li debu bezszyputkowego wplywaty korzystnie ostatnie dwa
lata wilgotne.

Uwazam za$ za catkiem bledne i nie majgce z duchem
teorji o lesie trwalym zadnego zwigzku, odnowienie czystych
drzewostandw sosnowych w sposéb naturalny! Chociazby nawet
jeden wspdtczynnik, jak drzewostan, byt zdrowy i rosty, to ten
drugi wspotczynnik, gleba, w wiekszosci wypadkow jest Zdziczaty
i brak jej wszelkich warunkéw, odpowiednich dla skietkowania
nasienia. Zadne atoli spulchnianie na nic sie tu nie zda i w takich
okoliczno$ciach nie moze by¢ wcale mowy o naturalnem odno-
wieniu. Tego za$ dowodza, ze strony zwolennikéw lasu trwatego,
a tout prix przeprowadzone ciecia przeswietlajace, po jakich
spodziewane, naturalne odnowienia catkiem zawiodly i stata sie
przez to wielka krzywda lasowi, ktory przez silne wtargniecie
W jego zwarcie, stracit swojg naturalnq ceche.

Rowniez podszywame drzewostanéw pierwszego okresu uwa'
zarn w ogolnosci za niewfasciwe. W naszym kraju beda zreby
czyste w drzewostanach sosnowych zawsze jeszcze z koniecz-
nosci reguta, przeto radzi sie wielko$¢ zrebow pomniejszaé
i uwzglednia¢ wiecej zreby waskie (ciecia smugowo - przere-
bowe), przyczem winien dany gospodarz probowaé¢ owe zreby
zaraz zalesi¢, nie czekajac drugiego lata. Uprawe gleby przez
spulchnienie, jak rowniez zachowanie roztozonej prochnicy lesnej,
ktéra winna w pasach zasili¢ siewki, wzglednie sadzonki, zaleca
sie bardzo i bodaj czy to, w miejsce watpliwego odnowienia
naturalnego, nie najlepsze rozwigzanie zadania.

Bytoby wielce pozadanem, abysmy nasze Swiattozadne drze-
wostany sosnowe $redniego wieku i niedostatecznie zwarte,
podszywali np. debem bezszyputkowym, bukiem i grabem w zmiesza'
niu lub tez jakim innym gatunkiem, odpowiednim danemu siedlisku.

Przez state pozostawianie drobnego chréstu na miejscu pod-
czas trzebiezy i wczesne podszywanie spetnia sie obowigzek pie-
legnacyjny wzledem gleby i zapobiega tern samem rozpoczynajgcej
sie chorobie.



Wazng jest rzecza, abySmy wszelkie nasiona pozyskiwali
z zdrowych | wiasnych drzew wzgl. sprowadzali z najblizszych, sg
siednich okolic.

Odpowiednie powigkszenie i prawidtowe zatozenie rozsadni-
kéw i szkotek lesnych, celem wyhodowania najrézniejszych sadzo-
nek, moze réwniez tylko dadatnio wptynag¢ na zatozenie drzewo-
stanébw mieszanych, wprowadzenie podszytu i t. p.

Jezeli warunki siedliska sg korzystne, to procz sadzonek
sosnowych 1 roczn. i 2 letn. szkdtkowanych, hodowaé nalezy
rowniez inne gatunki jak: dab bezszyputkowy, dab czerwony, buk,
grab, klon, brzoza, olsza, daglezja, Swierk i modrzew (japorski).

Miodniki mieszane powinne by¢ czesto przez stuzbe lesng
lub tez robotnikdw, pod Jej dozorem, za pomocg nozyc i siekiery
przeczyszczane. Chodzi tu o utrzymanie pewnego, pozadanego
doboru gatunkéw az do czasu nadejscia regularnych trzebiezy.

Trzebieze i ciecia pielegnacyjne powtarzaé trzeba w krétkich
czasokresach. Lesnicy, kierujgcy owemi pracami, winni jednakze
pilnie baczy¢ na skutki swych zabiegow i obserwacje swoje
kontynuowac dalej, poniewaz w ten spos6b uniknie sie wielu
btedow.

Rewirowi Le$nicy winni stale nosi¢ przy sobie raszpaki, noze,
nozyce i w czeSci winni uskuteczniaC czyszczenia, wzglednie
najdoktadniej poucza¢ o waznosci tych prac robotnikow lesnych.
Woprost nieodzownym staje sie nakaz lesnikom wszystkich stopni
aby sie powyzszemi pracami jaknajwiecej zainteresowali!

Rowniez w operatach urzadzenia lasu nalezatoby jaknajwy-
datniej uwzgledni¢c powyzsze zabiegi gospodarcze, majagce na
uwadze las trwaty

Przy bezwzglednem zachowaniu ustalonej koleji rebnosci
(w oddzielnym obrebie) dazy¢ trzeba do tego, aby w zdrowym
lesie wyprodukowac jaknajcenniejsze drewno. Przy ustalaniu koleji
rebnosci nalezy tak wazny czynnik, jakim jest gleba, szczegdlnie
uwzglednié.

Przy normowaniu etatu musi by¢ brany pod uwage obok
dazenia do rentowno$ci, moment trwatosci uzytkowania. To tez
chcac prowadzi¢ zreby waskie i smugowo-przerebowe, wypadnie
przy wyborze drzewostandw pierwszego okresu, przestrzenie te
rozdzieli¢, przylaczajac do nich takze gorsze, miodsze drze-
wostany, najlepiej wyposazonych klas wieku.

W lasach uszkodzonych przez séwke, wypadnie uzytki gtowne
i miedzyrebne pofaczy¢, oczywiscie lylko ze zgodag Urzedu Ochrony
Laséw. Na og6t nie duzy etat takich lasow wypetnityby najwiecej
celowo (conajmniej w pierwszem i drugiem 10'cio leciu) dochody
materjatowe z tytutu uzytkbw miedzyrebnych i cie¢ pielegnacyjnych.
W takim wypadku urzadzenie gospodarstwa lesnego opieraé sie
powinno na metodzie zapasu normalnego.



Wiebecke'go, Teorje gospodarstwa lasu trwatego—przerebo®
wego zapewno juz wiekszo$¢ uczonych i praktykéw doswiadcze”
nych zarzucifa.

Nieodzownem wprost winno by¢é w lesnictwie dazenie do
osiggniecia jaknajwiekszych dochodéw trwatych, z petnem uwzgled-
nieniem stanu gleby i warunkéw klimatycznych.

Nie mozna atoli uogolnia¢ zabiegéw gospodarczych, ktérych
dzialanie, wzglednie skuteczno$¢ nie jest dostatecznie znana
i bezwzglednie pewna.

Pragne specjalnie ,podkresli¢ ze nie moze by¢ mowy o oba-
leniu wynikow Prof. Dr. Wiedemanna opartych na szczegotowych
i autoratywnych badaniach przez publikacje Krutzsch — Baren-
thoren 1924; jako dowdd przytaczam: "Zeitschrift fur Forst und
Jagdwesen“ 1926 Nr. 12, oraz "Der Deutsche Forstwirt" 1926
Nr. 8 i 9.

Rowniez zwracam specjalng uwage na cytowane przezemnie
badania Prof. Albert'a przeprowadzone na czystych piaskach,
a wiec w warunkach do naszych zblizonych, co przeciez bez
sprzecznie duze posiada znaczenie.

W ostatnim czasie otrzymat przesadny zwolennik teorji lasu
trwatego nadlesniczy Hausendorf na skutek artykutu swego ogto-
szonego w "Silva“ 1927 nr. 1, uzasadniong i ostrg odprawe od
prof. Dr. Dengler'a Eberswalde, ogtoszong w "Silva“ 1927 Nr. 16.
Dziwnem bytoby, gdyby artykut ostatniego nie zdotat ostabiac
nadmiernie alternatywnych zapatrywan p. Rollego, wygtaszanych
ze zbyt duzg pewnoscig siebie.

Nie ulega najmniejszej watpliwos¢, ze przewazna czes¢ tutej” -
szych lesnikow nie jest w moznosci abonowac i czytywac wszystkich
czasopism fachowych np. niemieckich. Przeto konieczno$¢ rozpa-
trywania wszelkich zagadnien fachowych tego rodzaju wszechstron-
nie i bez jakiejkolwiek tendencji wydaje sie zupetnie zrozumiata.

To tez wystrzegac sie nalezy wszelkiej przesady i uogolniania
lasu trwatego, a pod prdbne, naturalne odnowienie lasu wybiera¢
powierzchnie dajgce pelng gwarancje powodzenia! Bo jakze
fatwo pod ptaszczykiem lasu trwatego, przemyci¢ stopniowe
przeSwietlenie drzewostanu i t. d., wyrzadzajac nieobliczalng
szkode naszym lasom, w kraju o klimacie wzglednie suchym
i skapym w opady!

Na to niebezpieczenstwo zwracam z obowigzku uwage. Jezeli
chwilowe, a ztudne korzysci pieniezne okupi¢ bedzie mozna kiedy$
wielkiemi ofiarami, z racji mylnego pojecia lasu trwatego, to oczy-
wiscie gospodarka taka w szerokim zakresie prowadzona, jest

wprost zabodjcza dla naszych lasow i nie do$¢ stow wazkich dla
przestrogi!



B. MAGDZINSKI.

Ostatnie zubry i sposéb ich ratowania.

Zubr — ktéry niegdy$ zamieszkiwat nie tylko Polske, ale
i catg Europe, dzi$ juz w dzikim stanie nie istnieje. Jedynie
resztki ich zyjg, rozproszone tu i 6wdzie po parkach prywatnych
lub ogrodach zoologicznych. Aby doj$¢ przyczyn wymarcia, musimy
spojrze¢ wstecz na jego historje.

Niezmiernie waznem bytoby wyjasni¢, od jakiego przodka
pochodzi zubr. Przodkiem jego bezposrednim byt Bison priscus,
ktéry pojawit sie na Swiecie po raz pierwszy w epoce pliocenu.
Z nastaniem postpliocenu klimat, ktory owiewat poprzednio kraje
potnocne cieptem podzwrotnikowem, zwolna zaczat sig ozigbiac
I temsamem wypiera¢ faune pdtnocng w kierunku potudniowym.
Emigrujace zwierzeta dotarty do gor Aktajskich, nie mogac jednak
ich przeby¢, rozdzielity sie na dwa obozy. Pierwsze poszlty ku
wschodowi, drugie na zachdd, miedzy ktéremi znajdujemy zwierze
nas interesujace Bison priscus, bezposredniego przodka naszego
zubra. Terazniejszy zubr nie jest zupetnie tym samym Bison
priscus, jak to twierdzi prof. Usow, Przez epoke dyluwialng, az
do obecnego czasu, przechodzit zubr okres powolnej transformacji
i to ogromnie zmienito postaé i ksztalty starozytnego bizona.
Potwierdza to réwniez wielka réznica w szczeg6tach budowy
jego czaszki, eporéwnanej z czaszka Bison priscus. Pochodzacy
z wykopalisk zubr w poréwnaniu z obecnym byt kolosem, lecz
tego samego wygladu zewnetrznego.



Zubr (Bison europaeus), ktory niegdy$ znajdowat sie prawie
na catej ziemi polskiej, juz wXI, a zwhaszcza XII wieku zamieszkuje
tylko wieksze lasy i puszcze, i w tym to czasie juz wyszedt roz-
kaz ochrony zubra, ktory wyznaczat kare Smierci za zabicie zubra
bez zezwolenia krélewskiego. Jegnakowoz w catej historji nie mamy
ani jednego wypadku, gdzieby karano $miercig za zabicie zubra.
Natomiast w panstwach zachodnio-europejskich niejednokrotnie ka-
rano $miercia za zabicie tego zwierzecia bez pozwolenia monarchy:
tak n. p. krol burgundzki Guntram kazat straci¢ kilku swoich
dworzan li tylko za to, ze polowali na zubry bez jego pozwolenia.

Juz u Stowian zubr byt ogromnie ceniony nietylko dla dobroci
miesa lub dla wielkosci samego zwierza, lecz dla rogéw. Rogi
jego byly w wielkiem poszanowaniu, wyrabiano z nich puhary,
przyozdabiajac je ztotem i kosztownymi kamieniami; puhar taki
byt dlatego ceniony, poniewaz S$wiadczyt o mestwie | odwadze
mysliwego, dlatego tez przechodzity one drogg spadku z ojca
na syna.

yZ kréléw polskich polowali na zubry BoleStaw Krzywousty,
Wiadystaw tokietek, ktéry bedac namietnym mysliwym, nieraz
po Kilka tygodni przebywat w puszczach polujgc na zwierza.
Potem Aleksander | zona jego Helena, ktéra o mato nie prze-
ptacita zyciem swej namietnosci do towow, gdyz pedzone zubry
obality estrade, na ktorej znajdowata sie krolowa i tylko z trudem
uratowano jg od stratowania.

Wiadystaw Jagieto rowniez zarzadzit na Litwie w 1409 roku
o$miodniowe towy na zubry i tosie, azeby zaopatrzyé w mieso
wojska, ktdore szty przeciw krzyzakom.

W dalszym ciggu, jak nam podaje historja, prawie wszyscy
krolowie polscy urzadzali polowania na zubry. Jak Dilugosz
w swoich kronikach pisze, ,istniaty jeszcze w XV wieku zubry
(oprécz Biatowiezy) na Wotyniu, w wielkich lasach ziemi Sando-
mierskiej, oraz w okolicy Krakowa; za$w XVI wieku zostaty w tych
miejscowosciach wytepione.

Przyczyng tego gwattownego zanikania zubrow byto osad-
nictwo, ktore rozwijato sie w szybkiem tepie i temsamem po-
tworzyto mniejsze wyspy lesne. Zubry wskutek samochowu, po-
niewaz zostaly izolowane od innych ugrupowan swych wspotro-
dzajowcow, czy utatwionemu tepieniu przez towcoéw lub przez
klusownikdéw zostaty skazane na szybkie wymarcie. To tez
w potowie XVII wieku mamy juz tylko pie¢ zgrupowar zubréw
w Europie, i to: 1. w Prusach Wschodnich, 2. w Puszczy Kur-
piowskiej, 3. w Biatowiezy, 4. w Siedmiogrodzie, 5. na Kaukazie.
Wiek XVIII zastaje juz tylko cztery zgrupowania, gdyz nigdzie nie
spotykamy wzmianki o zubrach Kurpiowskich. Wreszcie w XIX
wieku mamy juz tylko dwie grupy zubréw i to w Biatowiezy
i na Kaukazie.



Jak juz poprzednio wspomniatem, osadnicy t. zw. budnicy,
karczowali lasy, zaktadali r6zne hamernie i potazernie, co powo-
dowato coraz to wieksze rozpraszanie sie zubréw i ograniczanie
ich pastwisk. Nietylko osadnicy, lecz i krélowie polscy, a w na-
stepstwie carowie rosyjscy przyczynili sie do pomniejszenia obszaru
puszczy z powodu rozdarowywania ludziom zastuzonym jak i swym
faworytom, znacznych przestrzeni lasow.

Temsamem puszcza zatracita swdj pierwotny wyglad, gdzie
bujna roslinno$¢ i zwalone przez burze drzewa zamykaty do niej
dostep ludziom.

Puszcza liczy dzi$ razem 128076 ha.; jest to, wraz z przy-
legajagcymi do niej lasami, najwiekszy obszar leSny na nizu Europy
Srodkowej. Posrodku tego lasu znajduje sie wielka polana, liczaca
okoto 2000 ha., na ktorej rozcigga sie miejscowos¢ Biatowieza.
Ogotem na przestrzeni Puszczy jest rozsianych kilkanascie osad
i wsi, czes¢ tych wiosek podczas wojny zostata spalona.

Pod wzgledem swej flory puszcza przedstawia bardzo cie-
kawg mieszanine tyBéw rolinnych. Niektdore roéliny, jak cis
(Faxus baccata), dgb bezszyputkowy (Ouercus sessiliflora) i bluszcz
(Hedera helix) znajdujg sie tutaj na wschodniej granicy swego
rozprzestrzenienia; inne znéw, z dalekiej pdinocy, dochodzg tu
swego potudniowego kresu.

Z drzew szpilkowych rosng tutaj: Swierk (Picea excelsa), jodta
(Abies pectinata), modrzew (Larix europaea) i sosna (Pinus sil-
vestris). Z posrod lisciastych: grab, dab, klon, brzoza, lipa, jesion,
olsza czarna i osika; z drzew owocowoych: dzikie jabtonie, grusze,
i czeremcha; z krzewdw najobficiej rosng: leszczyna (Corylus
aveallana), trzmielina (Evonymus), bez, jatowiec i inne, a w miej-
cach niskich: bagno pospolite (Ledum palustre) i Wilcze tyko
(Daphne mezereum). Z traw: zubroéwka (Hierochloe australis
Roem. et Schaltl, tomka wonna (Anthoxanthum odoratum),
ostrozen warzywny (Cirsium oleraceum), trzcinnik lesny (Calama-
grostis arundinacea), jaskier roztogowy (Ranunculus repens),
kropidto (Spirea ulmaria\ jaskier ostry (Ranunculus acer), trze-
$lica btekitna (molinia coerulea), miodownik melisowaty (Melittis
mellissophyllum) i inne.

Ten to wspaniaty las postuzyt zubrom za ostatni zakatek.
Azeby zapewni¢ zubrom jaknajwiekszy spokoj, zaniechano w roku
1820 robienia poreb; lecz wskutek tego nagromadzita sie tak
olbrzymia masa starego lub przez burze wywrdconego drzewa,
ze wszystkie rzeki i rowy zostaly zanieczyszczone, wytwarzajgc
przez to blotniste katuze i grunt podatny dla rozwoju réznych
choréb, co fatalnie wptyneto na zdrowie zubrow. W roku 1843
zaniechano systemu bezwzglednej ochrony lasu, zaprowadzono
miarowe ciecia, oczyszczono rzeki, tepiono drapieznikéw, co
prawdopodobnie spowodowato znaczng poprawe zwierzostanu,



gdyz w roku 1857 ilos¢ zubréw wynosita 1898 sztuk. Od tego
czasu jednak zaczyna sie szybki ubytek zubrow, ktorych ilos¢
w roku 1872 wynosi tylko 528 sztuk; a w 1889 roku byto juz
tylko 380 sztuk. W dalszych latach zwierzostan to sie raz
podnosi, to znowu obniza. Tak np. w roku 1892 roku bylo 491;
stan ten coraz wiecej wzrastal-, tak ze w roku 1901 byto nawet
747 zubréw; w nastepnym roku znéw opada do 665, w 1903 r.
wynosi zndw 703 sztuk, w 1906 r. — tylko 663; 1907 r. — 742;
1910 r. — 730; 1914 r. — 727 sztuk.

Przyczyny wymierania zubréw byly polowania, oraz fowienie
zubréw dla roznych zwierzyncow i ogrodow zoologicznych. Zwykle
podczas takich towdw gineto po kilka sztuk wskutek zmeczenia,
ztamania nogi lub krzyzéw podczas przesadzania rowow i pt tow.
Niektore znaleziono zagrzezte w bilotach lub w blotnistych
brzegach rzek i rzeczek. Tak np. na polowaniu w 1860 r. padto
pod strzatami 28 zubréw, a w nastepnym roku liczba zubréw
spadta o 128 gtow, co przypisa¢ nalezy skutkom naganek.
Nastgpne, wieksze polowanie odbyto si¢ w 1884 r. urzadzone dla
ksigzat: Altenburskiego i Liechtensteina, na tern polowaniu padty
tylko 3 stare zubry. Natomiast w 1897 zastrzelono 37 zubrow,
a w roku 1900 roku 45. Ostatnie polowanie odbyto sie w 1913 r.
urzgdzone na cze$¢ ksiecia Alberta de Montignon, panujacego
ks. Monaco, ktéry zabit 2 zubry.

Jedng z najwazniejszych przyczyn byt brak paszy, ktéry po-
ciggnat za sobg jeszcze inne skutki. Powiekszyt on sie jeszcze
wiecej, kiedy to przypuszczalnie okoto roku 1890 zaprowadzono
hodowle innej zwierzyny, jak jeleni, danieli, saren, dzikow', a nawet
fosi, ktore jednak wskutek niepokoju tych zwierzat przeniosty
sie ku wschodowi. Zwierzeta te rozmnozyly sie tak bardzo, ze
w roku 1914 na przestrzeni 128000 ha przypadato razem z zubrami
16253 sztuk, czyli ze 13 sztuk przypadato na 100 ha., podczas
gdy najwiecej mozna wyhodowaé na tym obszarze 3 do 5 sztuk.
Jak z powyzszego widaC zwierzeta te musiaty sie karmi¢ kosztem
zubréw’, ktore i tak nie mialy za wiele tej paszy. Skutkiem
braku paszy iotoczenia jeleni nastepowata degeneracja zubrow.
Odbito sie to réwniez na losie samego miejsca zamieszkania
zubra, na puszczy, poniewaz w zwigzku z rozmnozeniem i zmiang
przez to lasu — wprowadzono niestety systematyczng gospodarke.
Gospodarka ta byta szkodg dla zubra, szczegoélniej przy eksploa-
tacji lasu lisciastego, w ktorym zubr dotagd znajdowat sobie
letni pokarm w dowolnej ilosci.

Z charakterystyki zycia zubra wida¢ zwigzek jego egzystencji
z istnieniem pewnych typow lasu, przypominajagcych swa florg
i uktadem lasy postpliocenu.

Wiemy takze, 1z ze stopniowem wyginieciem tych laséw
w zachodniej Europie, stopniowo przerzedzity sie 1 wreszcie



zginety zubry. Po wyrebie lasu liSciastego flora trawna zmienia
sie; rosngce gatunki traw muszg ustgpi¢ miejsca typom nowym;
a zubr nie znajdzie tam swego swoistego pokarmu. Najwiekszy
gtdd cierpiaty zubry podczas zimy, gdy pokryt wszystko kobierzec
Sniezny.  Coprawda dostawaty siano, lecz ilos¢ ta wynosita
zaledwie 1/3 niezbednej do ich egzystencji. Robiono to jeszcze
bardzo nieracjonalnie, napetniajac z poczatkiem zimy Zzioby
sianem w takiej ilosci, iz przewyzszata prawie dzienng, potrzebng
porcje. Im blizej wiosny, tern wiecej zmniejszaty sie dawki, zas
w koncu dochodzity do minimalnej porcji. Przy koncu zimy
zubry chudty w wysokim stopniu i ostablty i temsamem odpor-
no$¢ organizmu na zewnetrzne, ujemne warunki dochodzita do
minimum, jak i $miertelno$¢ na wiosne ws$réd zubréw byla
znacznie wieksza.

Niedostatek pokarmu byt przyczyng spdznionej dojrzatosci
zubra; zubry dojrzewajg w 5tym roku, samice ich za$ w 47tym,
taksamo mata ptodno$¢ zubrzyc byta powodowana brakiem
paszy. Niedostateczne odzywianie wplyneto w wielkiej mierze
na potomstwo, ktére, bedgc bardso stabe, przedwczesnie gineto.

Pomniejszanie zwierzostanu powodowaty réwniez rozne
choroby i zarazy, jak n. p. zaraza, ktéra wybuchta w 1904, na
jaka padto 172 zubry. Jakie panowaty ws$rdd zubréw choroby
— niewiadomo, poniewaz nie stwierdzili tego specjalisci, wiemy
ty'ko, ze niektére epizoocje zostaty zawleczone przez bydto
domowe. Duzo zubréw wyginelo na szelestnice, pryszczyce,
motylice i rézne choroby glistne.

Drapiezniki jak rysie, wilki i niedZzwiedzie, ktore przyczy-
nialy sie do ubywania zubréw, zostaty takze nareszcie do roku
1893 wytepione. Od drapieznikéw zostaty zubry ochronione, lecz
ktusownictwo, mimo surowych Kar, nieustawato, temwiecej, ze
zubry tak sie oswoity z widokiem cztowieka, (poniewaz paszono
je sianem, sprowadzanem az z Rosji' , ze zatracity zupetnie wszelkg
ostroznosc, a cztowieka uwazaty za jedynego opiekuna, co w wy-
sokim stopniu ufatwiato polowanie kiusownikom.

Jednak racjonalna hodowla mogta ochroni¢ zubry od osta’
tecznej zaglady, gdyby nie fatalna wojna, ktora pokierowata
sprawy innym, niespodziewanym torem.

Polska odzyskata niepodlegtos¢, Biatowieza wrocita do niej,
lecz niestety odarta z najwiekszej swej ozdoby. OdzyskaliSmy
ten las cudowny, ale bez zubrow. Stan Zzubréw z wybuchem
wojny byt dobry, wynosit bowiem 727 sztuk. Przez ustepujacych
Rosjan w roku 1915 szkody w stanie tych zwierzat okazaly sie
nieznaczne.

Natomiast gorzej byto z zotnierzami niemieckimi, ktérzy
z braku pozywienia, strzelali do kazdej zwierzyny, a w pierwszej
linji do zubréw, azeby zaopatrze¢ swoje kuchnie potowe. Zresztg



nie trudno byto ubi¢, poniewaz kroczyty one obok kolumn, przy-
puszczajac, ze sg to wozy natadowane pokarmem dla nich.

POzniej, i to 20 wrzesnia 1915 roku, wydano dekret, moca
ktérego zubr zostat wziety pod absolutng ochrone. Dekret ten
rozpoczynat sie od stow:

"Biatowieska Puszcza jest znanym catemu $wiatu lasem,
ktory oprdécz duzej ilosci innej zwierzyny posiada zubry te, jedy-
nie tu tylko z catej Europy zachowywane. Chcemy, pomimo ze
chodzi tu o kraj nieprzyjacielski, zubry te, jako jedyny w swoim
rodzaju zabytek przyrody dla potomnosci zachowywac*.

Przestrzegano tego tak Scisle, ze nawet krélowi saskiemu,
przybytemu z Drezna w odwiedziny do swych wojsk, na zabicie
zubra nie pozwolono.

Nastepnie wydano surowe przepisy, krore ukrécity w zna-
cznym stopniu kiusownictwo, bo tez ono kwitlo wtedy w Biato-
wiezy, jak nigdy przedtem. Duzg szkode takze wyrzadzit oddziat
partyzantow ztozony z okoto 100 ludzi, ktérych ustepujgc pozosta-
wili w Biatowiezy dla niepokojenia Niemcow Rosjanie. Oddziat
ten polowat na zubry, ktore byly ich pozywieniem, a skory i rogi
wymieniali na chleb, sol tytonit p. Po zaprowadzeniu przez
Niemcow prowizorycznej administracji, stosunki towieckie poprg-
wity sie nieco, tak ze w marcu 1917 roku stan zubréw wynosit
121 sztuk. Lecz odwrot armji niemieckiej, w ktorej wojsko
zatracito wszelkg dyscypling, sprowadzit najfatalniejsze skutki
w stosunkach towieckich i polowat tez kazdy kto chciat, wiasciwie
kto miat bron do dyspozycji, a wiec przedewyszystkiem zotda-
ctwo a pozatem okoliczni chtopi i osadnicy, ktorym przestaty
ciezy¢ twarde rzady okupantow. Z chwilg gdy Polska objefa
wiadze pozostato wroku 1919 tylko 7 sztuk przy zyciu. Po inwazji
bolszewickiej, w roku 1920, pozostata jedna zubrzyca, ktora,
zgineta 9-go lutego 1921 roku z reki kiusownika.

Dzi$§ w Puszczy Biatowieskiej nie pozostat ani jeden zubr!
Ten zubr, ktory byt szczytem naszej chluby, ktorego pomimo
naJC|ezszych politycznych przezy¢, pomimo niewoli i rozdarcia
kraju na czesci, przechowywalismy pieczotowicie dla Swiata i kul-
tury. Zubra, ktorego z naszego kraju w drodze taski w postaci
podarunku udzielono innym panstwom, dzi§ sasiedzi nasi, ktdrzy
niegdys$ z zazdroScig patrzyli na to, ze posiadamy tak drogocenne
zabytki przyrody, sa w znacznie lepszych warunkach od nas,
posiadajg bowiem wiecej sztuk tej zwierzyny anizeli Polska.

W Polsce mamy obecnie 9 sztuk i to w zoologu Poznan-
skim 4, a u ks. Pless w Pszczynie na Slasku 5.

Do Poznania sprowadzit z Niemiec w kwietniu 1924 roku
2 zubry dyr. zoologu p. Szczerkowski, ktore wiasciwie pochodzg;
samica z puszczy Biatowieskiej, a samiec z Kaukazu; zubry te



majg po 17 lat. W maju roku 1924 zubrzyca wydata na Swiat
zubrzatko pici meskiej; a w tym roku 10 kwietnia pici zenskiej.

W Pszczynie znajdujg sie zubry w zwierzyncu, zatozonym
Luz w roku 1864, w ktorym umieszczono 4 zubry, podarowane
s. Pless przez cara Aleksandra II., w roku 1893 otrzymat ks. Pless
dalszych 5 zukrow z Bia’;owiezy w zamian za jelenie. Tutaj
hodowla doskonale prosperowala, tak Zze zaprowadzono odstrzat
zubréw i do roku 1913 odstrzelono og6tem 57 sztuk, i duzo sprze-
dano zywych do innych parkéw oraz ogrodéw zoologicznych. Lecz
wojna i tutaj fatalnie wplyneta. W roku 1919 pozostato tylko
ogotem 56 sztuk. Nastepnie podczas powstania gornoslaskiego
orgeszowcy wybili tak dotkliwie, ze w roku 1920 byio tylko 16
sztuk, a w 1921 zaledwie 5. W nastepnych dwuch latach kiu-
sownicy ubili dwa zubry, wskutek czego w 1923 roku pozostaty
tylko 3 sztuki i to dwa byki i jedna stara krowa. W nastgpnych
Iatachkurodzi’ry sie dwa zubry, tak, ze dzisiaj w Pszczynie mamy
5 sztu

Liczba wszystkich zubrow czystej krwi w Europie, nie biorac
naturalnie pod uwage mieszancow, to znaczy potomstwa zubra
i bizona amerykanskiego, wynosi obecnie 53 sztuki. [lo$¢ zubrow
na Kaukazie trudno nam stwierdzi¢, przypuszcza si¢, ze jest ich
mniejwiecej okoto 20 sztuk, uratowanych dzieki niedostepnym
i gorzystym lasom Kaukazu.

Wobec tego ze liczba zubrow coraz wiecej malata, zatozono
na wzor utworzonej w Stanach Zjednoczonych Ligi obrony bizona
amerykanskiego, zagrozonego réwniez ostateczng zagtada, tak samo
lige, ale ochrony zubra, W Ameryce w roku 1889 liczba bizonéw
wynosita tylko. 1091 sztuk, lecz dzieki umiejetnem i energicznem
zarzadzeniom Ligi, stan bizondw tak sie podniost, ze dzi$ w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie liczg z gorg 15000 gtéw. Tam o tyle
sprawa byfa fatwiejsza, poniewaz rozstrzygneta sie wytacznie na
terytorjum Stanéw Zjednoczonych, u nas zubry sg rozproszone
po catej Europie. Jednak ze wzgleddéw zdrowotnych pozostawiono
poszczegodlne grupy zubrow na miejscu; wybuch bowiem choroby
zakaznej mdgt by w jednej chwili odebrac Swiatu te resztki stworzen.

Stowarzyszenie to powstato w sierpniu 1923 roku w Berlinie
pod nazwg: Miedzynarodowe Towarzystwo ochrony zubra z sie-
dzibg narazie we Frankfurcie n/M., gdzie zamieszkuje prezes
towarzystwa, dr. Kurt Priemel, dyrektor miejscowego ogrodu
zoologicznego. Dzi$ Towarzystwo to liczy 358 cztonkow pocho-
dzacych prawie ze wszystkich panstw Europy. Wszystkie zubry
rozrzucone po parkach i ogrodach zoologicznych Europy zare-
jestrowano 1 okazato sie wtedy, ze w d. 31 grudnia 1924 r. byto
w Europie 66 gtow czystej i nieczystej rasy. Najwiecej zubrow
czystej rasy posiadajg Niemcy, potem Anglja, Polska, Wegry,
Szwecja, Holandja i t. d. W Niemczech znajduje sie 7 zubréw



czystej krwi w zoologu Berlinskiem, potem w Hamburgu (Stellingen),
w zwierzynhcach posiadajg hr. Arnim v. Boitzenburg In der Ucker-
mark (Prusy) i v. Beyme, Szarbow (Meklemburgia). W Anglji
znajduja sie w zoologu w Londynie i na wolnoSci w Parku ksiecia
of Bedford w Woburn Abbey.

Zebrania Ligji odbywajg sie co roku w jesieni. Ostatnie
zebranie odbylo sie we wrzeSniu 27 r. w Budapeszcie, gdzie
przeprowadzono rejestracje i oddzielono zubrow czystej krwi od
mieszancOéw z bizonem amerykanskiem, i dzi$ Europa, a z nig
caty Swiat posiadajg 53 zubry czystej rasy; wylgczajagc zamiesz-
kujagce Kaukaz, ktorych ilosC nie jest doktadnie znana. Zubry
mieszance z bizonem posiadajg: Budapeszt 5 sztuk i Sztokholm 8.
Nastepne zebranie ligji odbedzie sie w jesieni tego roku we
Frankfurcie n/M. W 1929 roku w Poznaniu podczas wystawy
krajowej.

W Polsce ma powsta¢ sekcja polska, ktdrg organizuje dy-
rektor zoologu p. Szczerkowski, wielki towczy Janta Petczynski
i wicedyrektor muzeum przyrodniczego w Warszawie, Sztolcmann.

W Poznaniu bedzie sie przeprowadzato dla szybszego roz-
woju proby krzyzowania zubra z bizonem. W tym celu udato
sie zakupic w zesz%{m roku dyr. Szczerkowskiemu w Lipsku bizonke,
w ktorej ptynie takze krew zubra. Bizonke te wraz z zubrem
samcem przesadzi sie do lasow kornickich, gdzie bedzie ogrodzona
wieksza powierzchnia lasu i zwierzeta te wiekszg bedg miaty
swobode. Potomstwo tej pary, ktére bedzie miato wiecej cech
zubra pozostawi sie celem dalszego krzyzowania.

Opierajgc sie na prawie Mendla otrzymamy takze w ten
sposob potomstwo ze wszelkimi cechami zubra. Jak z powyzszego
widzimy, losy, zubra znajdujg sie w pewnych rekach, co daje nam
wszelka gwarancje, ze ten zwierz Kkrolewski zostanie uratowany
od ostatecznej zagtady. Polska nie moze pozwoli¢, by na jej
terenie zubry Wyging’g/ zupetnie.

Niech wiec kazdy dotozy reki do tego szlachetnego czynu,
nie pozostajmy w tyle za naszymi sasiadami, niemcami, ktorzy
posiadajg najwiecej cztonkow Towarzystwa i dobrze zrozumieli
sprawe ratowania tych zabytkéw przyrody. W tym wypadku Polacy
nie tylko powinni, ale musza by¢ najliczniejsi, pokazmy Swiatu
jak kraj nasz i przyrode kochamy, okazujac sprawie wydatne
zainteresowanie To tez pragnieniem kazdego powinno by¢ daze-
nie do osiaggniecia tego rezultatu zapisujgc sie do sekcji polskigj
Ligji ochrony zubra. Zgloszenia przyjmuje organizator sekcji
polskiej, dyrektor zoologu poznanskiego pan Szczerkowski.

Niedalekg jest wiec moze chwila, kiedy znéw bedziemy
mogli powiedzie¢ z duma, ze kraj nasz jest jedynym na Swiecie,
gdzie sie trzymajg jeszcze zubry w dzikim stanie. —



JULJAN BOHUSZ.
Pare stow w odpowiedzi
na art. p. L. Peskiego p. t. "Nie zabijaj*.

(Dokonczenie.)

Etyka ludzka jest wogole pojeciem bardzo wzglednem i za"
leznie od okolicznosci — zmiennem.

O etyce za$ w stosunku do zwierzat wogéle méwic¢ nie mozna.
Czlowiek jest ich panem, a panowanie to wywalczyt sobie w imie
praw przyrody, przeciwstawigc ich sile potege rozumu

Stoimy ostatecznie przed faktem dokonanym, ze zwierze
jest na ustugach cztowieka; ten za$ nie robi sobie skruputow przy
wszelkiem eksploatowaniu go na swojg korzy$é, poczawszy od
zmuszania do pracy na siebie, konczac na odebraniu mu zycia.

Gdzie tu miejsce na etyke?

Mozna o niej mowic tylko jako o sposobie eksploatowania
przez nas zwierzat, aby odbywato sie ono w imie pewnych zasad
ludzkosci, wiec np.: zeby, odbierajgc zycie zwierzetom, nie za-
dawac im przy tern zbytecznych mak. Jest to tez pewna forma
postepowania etycznego i o takiej jedynie etyce mozna mowié
w towiectwie.

W imie tak rozumianych jej zasad, stworzono, z takg ironjg
przez p. Peskiego wspominane, przepisy strzelania w pewnych wy-
padkach kulg, w innych Srutem i t. p.

Tak tylko rozumiana etyka istnieje w towiectwie; na inng
niema miejsca, jak niema jeJ wogdle w stosunkach cztowieka ze
zwierzetami.

Pytanie jeszcze, czy wogole w stosunkach ogdlnoludzkich
inna etyka istnieje, czy nawet ma racje bytu, nie mowiac juz
o tern, ze w wielu wypadkach nie jest przestrzegana.

Chcqc konsekwentnie wprowadza¢ w zycie zasade "Nie za-
bijaj“, nalezatoby obok polowania wyrzec sie wielu innych przy-
jemnosci i potrzeb zyciowych. Nie szukajgc daleko, przeciez
spozywanie miesa jest kardynalnym grzechem przeciw tej zasadzie,
jednak olbrzymia wiekszos¢ ludzi nie sadzi, aby to stawiato ich
w kolizji z wyznawanemi zasadami etycznemi.

Tyle w obronie towiectwa i etyki mysliwskiej. Wiasciwie
nie etyki w pojeciu p. Peskiego, bo takiej niema, lecz etyki takiej,
jaka mozna znales¢ nietylko w towiectwie, lecz we wszystkich
innych formach zetknleua sie cztowieka ze zwierzetami.

Lecz Sz. Autor “Nie zabijaj“ nie ogranicza sie do krytyki
tego, co jest, lecz wskazuje nam, jak w jego pojeciu by¢ powinno.

Co do typu idealnego myéliwego, ktory idzie miedzy twory
natury li tylko z mitoscia w sercu i aparatem fotograficznym
w reku, aby podziwia¢ i mitujgcem okiem ogarniaé zycie przy-



rody, jej zycie, wiec ciagta walke o byt jej dzieci, umieszczac
na kliszy, na wieczng rzeczy pamigtke, rozne formy tej walki, to
jest to obraz bardzo piekny i godny nasladownictwa.

Poming¢ naturalnie trzeba nieco paradoksalne zestawienie
fagodnej i bezinteresownej mitosci do objektu obserwacji, ktorego
taka mito$¢ bynajmniej nie przenika.

Ideja, powtarzam, bardzo piekna. Nic jej zarzuci¢ nie mozna.
Zwolennicy takiego sposobu obcowania z naturg, aczkolwiek nie'
liczni, istnieja. Nie watpie, ze i Sz. Autor "Nie zabijaj" do nich
nalezy.

Jednak zasadnicze nieporozumienie; — to nie sg mysliwi;
mitosnicy przyrody tak, ale nie mysliwi. To ten kraficowy typ,
0 ktorym pisatem na poczatku, mysliwi, ktérym brakuje drugiej
zasadniczej cechy, a to chocby najstabszej checi osiggniecia
zdobyczy, wziecia udziatu w walce, rozgrywajacej sie ustawicznie
w naturze. Istnienie jednych nie wyklucza istnienia drugich,
jednak nie mozna ich ze sobg porownywac, sa to bowiem typy
rozne, zgadzajace sie tylko na punkcie umitowania obcowania
z przyroda, aczkolwiek juz, co do sposobu tego obcowania, rdznig
sie miedzy soba.

Na koniec w “Nie zabijaj“ znajdujemy obraz Strzelca —
rekordowca, wkasciwego rzeznika zwierzyny, ktéremu brak drugiej
zndw cechy, niezbednej dla mysliwego — tego umitowania obco-
wania z natura.

Nie wiem dlaczego Sz. Autor taki wiasnie typ zaszczycit
mianem mysliwego, cho¢ $wiat fowiecki miana mysliwego takiemu
wiasnie odmawia. Sadze, ze jest to znéw nieporozumienie w kwestji
interpretacji stowa: mysliwy.

Takie znaczenie tego miana, jakie ponizej przedstawitem,
wyklucza identyfikowanie obrazu, odmalowanego przez p. Peskiego,
z obrazem mysliwego

Konsekwencja wiec: jesli zatozenie jest biedne, to i dalszy
wywoéd nie moze byé trafny.

Niech wiec nas, mysliwych zbytnio nie dotyka, ze nie powiem
oburza, rola, jakg wyznacza nam p. Peski z chwilg powstania,
zaproponowanych przezen "“cechéw" fowieckich.

Cechy te w Jego pojeciu stanowityby przedsiebiorstwa prze-
mystowe, majagce jako cel, hodowle zwierzyny townej, nam zas,
cztonkom tych ,,cechow" przypadtoby w udziale wykonywanie
masowych egzekucji na towarze, wysytanym na rynek, egzekucji —
choéby w kurniku z nozem, czy kijem w reku.

O ile takie pojmowanie istoty towiectwa odpowiada naszym
zamitowaniom, a nawet upodobaniom p. Pgskiego, naturalnie jako
mysliwego (sic), nie za$ autora artykutu "Nie zabijaj", po tern,
co wyze] powiedziatem, wyjasnieri nie potrzeba.



Kazdy z nas mysliwych wie, jakie ma zajg¢ stanowisko
wobec powyzszego projektu, ktdrego na szczescie, jak sadze,
powaznie traktowac nie potrzeba.

Jeszcze jeden zarzut, postawiony towiectwu, chce tu odeprzec:
mianowicie twierdzenie, ze jako rozrywka nieetyczna, nie powinno
by¢ tematem do przepieknych, jak sam p. Peski méwi, utwordw
literackich.

Ciekawe, czy taki sam sgad wypowiada Szan. Pan o pieknych
wspomnieniach mysliwskich, z pod Jego utalentowanego piéra
wysztych?

Jesli w dziele literackiem znajdujemy tak duzo piekna, to
tworca musi mie¢ w swem sercu wiele umitowania, lub zachwytu
dla rzeczy, ktorg opisuje. Moze to nawet stanowi istote nat-
chnienia.

Dlatego prawdziwie piekne i wartosciowe wspomnienia my-
$liwskie moze napisaC tylko my$lwy, kochajacy towiectwo.

G iyby nawet bylo ono, jak chce p. Peski, rozrywka godng
potepienia, to czemuz nie moze by¢ przedmiotem natchnienia,
jesli niejednokrotnie jest nim np. wojna, rzecz stokro¢ sprzecz-
niejsza z etyka ludzka.

W propozycji stworzenia "cechéw* towieckich wida¢ cheé
zdegradowania mysliwstwa ze stanowiska sportu do rzedu rzemiost,
co na szczescie w praktyce, jak zaznaczytem wyzej, jest nieosiggalne.

W kazdej zresztg dziedzinie sportu istniejg formy jego
uprawiania, stawiajgce go w rzedzie rzemiost. Swiat sportowy
zna juz oddawna podziat, zaznaczajacy wyraznie te réznice, podziat
na sportowcéw amatoréw, uprawiajacych sport, jako "sztuke dla
sztuki“ i zawodowcdéw (rzemiesinikow), traktujgcych jak sam
wyraz wskazuje, zajecie swe zawodowo. Takich jednak mysliwych
u nas prawie niema, chyba, cho¢ zaznaczam niezawsze, kiuso-
wnicy, 0 ktérych jednak ani ja, ani, sgdze, Szan. Autor, oma-
wiajac istote towiectwa, nie myslimy.

Jesli zarzut nieetyczno$ci ma wyklucza¢ towiectwo z rzedu
sportow, zwrdce uwage, ze nie ono jedno na ten zarzut zastuguje.
Wymienig tu tylko taki sport, jak boks, ktérego o etyce zasad
wieleby sie powiedzie¢ dato, a jednak mato jest oséb, odmawia-
jacych mu miana sportu.

Reasumujgc to, co powiedziatem wyzej, twierdze, ze to-
wiectwo nie wykracza poza ramy zasad etytki, stosowanej przez
ludzkosé¢ w stosunku do zwierzat; “nie zabijaj"; $mieré bowiem
w przyrodzie jest zrodtem przedtuzenia jej zycia.

Od poczatku istnienia ludzkosci towiectwo w najprzeréz'
niejszych formach istniato i dzi$ zamitowanie do niego przechodzi
z pokolenia na pokolenie w postaci namietnosci, ptonacej w sercu
kazdego mysliwego "z Bozej taski", namietnosci ztozonej z umi-



towania obcowania z przyrode i checi osiggniecia zdobyczy przez
pokonanie wiekszych, czy mniejszych trudnosci, stanowigcych
urok polowania.

Bez tych dwu cech zasadniczych byiby on albo mitosnikiem
przyrody, albo mitosnikiem mordu, ale bezwzglednie przestatby
by¢ mysliwym.

Inz. WIESLAW SZCZERBINSK1I.
Drapiezniki.
Panu Rozynskiemu — w odpowiedzi.
(Ciag dalszy.)

Cyframi drapieznikéw objetych jest jeszcze blisko 3000
"jastrzebi ¥ (w tern przeszto 800 mitodych) pomiedzy nimi —
jak przyznaje p. R. — kobuzy, "od czasu do czasu“ jaki$ myszo-
tow, a prawdopodobnie wiele tych ostatnich, jak rowniez sdw,
pustutek i t. p. Watpie bowiem, aby kazdy ubity okaz miatby
przechodzi¢ przez rece inspektora laséw, administratora dobr
| plenipotenta w osobie p. R, ktory piastujac tyle urzedow
prawdopodobnie nie dysponowat potrzebnym na to czasem; na
podstawie natomiast stosunkéw w Wielkopolsce przed wojng panu-
Jacych, w ktérych to czasach Niemcy chlubili sie swemi znajo-
mos$ciami ornitologlcznemi a pomimo to strzelali nieraz sowy
jako grozne drapiezniki, lub przez pomytke zamiast stonki,
(w jednym wypadku sam bytem Swiadkiem) watpie w daleko po-
sunieta znajomo$¢ naszych ptakow u strazy lesnej.

Abstrahujgc zresztg od wszystkich dalszych szczeg6tow,
wskazujg cyfry przeksztatconej tabeli na Scista zaleznosSC stanu
drapieznikobw od stanu zwierzyny uzytkowej, dowodzg zatem
znow0Z prostej proporcjonalno$ci stanow wymienionych grup ga-
tunkdw zwierzyny, jak réwniez uwidaczniajg, ze drapiezniki sg
zawsze liczebnie stabsze, czyli, ze nie podlegajg prawu moznosci
iloSciowego rozwoju w tym stopniu, jak zwierzyna uzytkowa.

Chcac uzyskac¢ dalszy dowdd na potwierdzenie ostathiego
zdania, spojrzmy na tereny, w ktérych kulturalna dziatalnosé
cztowieka nie zaznaczyta sie do tej pory w tym stopniu jak
u nas. W Afryce np. do nie dawna spotykali mysliwi w tysigce
idgce stada antylop, gazeli i t. d., drapiezniki natomiast zawsze
wystepowaty w ilosciach, stanowiacych stosunkowo staby odsetek
zwierzyny ro$linozernej. Nigdy tam tez nie styszano, ze drapie-
zniki wptynety gdziekolwiek wogole na stan zwierzyny uzytkowej,
nie moOwigc juz nawet 0 powstrzymywaniu rozwoju. Szczytnie

*) Nazwa zbiorowa, a zatem niedoktadna.



zapisat sie natomiast w dziejach tamtejszego Swiata zwierzecego
znow6z cztowiek biaty, ktdory stosunkowo niedtugo dziatajac, zdotat
niestychanie zwierzostan przetrzebi¢ — 6w cztowiek, ktory w po-
jeciu p. Rego powotany jest do wykonywania ochrony zwierzyny
uzytkowej i bez ktoérego ta ostatnia musi rzekomo ulec drapie-
znikom. Ale p. R. woli twierdzi¢, ze cztowiek uczy nature a nie
naodwrot i woli oSmiesza¢ moje twierdzenie, ze niefatszowana
dziatalnoscig cztowieka natura, potrafi sama, mimo silnych drapie-
znikow, utrzymac réwnowage w Swiecie zwierzecym; w towiskach
kulturalnych natomiast, ktérych reprezentowane sg tylko mniejsze
drapiezniki — zdziata¢ to samo w odniesieniu do zwierzyny drobnej.

Dopiero ostatnie cyfry przedstawiajg zatem iloSciowe wy-
stepowanie drapieznikow w wiasciwym Swietle. Wynika z nich,
ze pierwszym obowigzkiem hodowcy, chcagcego podniesc swoj
zwierzostan jest wytepienie i pilne uwazanie na psy polujace.
Wielu mysliwych oddaje sie gorliwemu tropieniu zwierzyny, skon-
statowawszy jednakze trupy psa, sktonni sg zawsze uwazaé, ze
trupy owe pochodzg od psow, towarzyszacych ludziom. Rdwnie
waznym, drugim obowigzkiem jest tepienie kotéw domowych,
ktore za dnia czesto wygrzewajg sie w domu przy piecu a noca
grasuja po knieji. Wywienione dwa zadania wykonat p. R. prak-
tycznie w calej rozciggtosci. Zwiekszajgc temsamem intensyw-
no$¢ ochrony, ubocznie zredukowat dziatalno$¢ trzeciej kategoriji,
moze najwigkszych "szkodnikéw“, t. j. cztowieka w postaci pa-
stuchéw, robotnikéw rolnych, rybakd.v sidlarzy i kiusownikow.
Pastuch sam i ze swym pomocnikiem — psem, wyrzgdza Kolo-
salne szkody. Czytatem w pewnem pismie towieckiem, ze udo-
wodniono jednemu takiemu osobnikowi, iz uzbrojony tylko w swoj
bat ubijat rocznie do 30 zajecy, siedzacych w kotlinie. Kilku
takich ludzi moze swym procederem juz dosy¢ znacznie wptynac
na wielko$¢ rozkladu. Rybak jest najwiekszym niszczycielem
towisk wodnych, a sidlarz zdolny jest wychwytaC ostatniego zajaca
i ostatnig sarne — nie mowigc juz o kiusowniku i robotnikach
rolnych.. Zresztg sa to rzeczy znane, przypominam ja zatem
krotko, wskazujac na owe trzy bolaczki, jako na podstawowe czyn-
niki, grajace role w opustoszeniu towiska, administrowanego przez
p. R. Poza granicami dziatalnosci cztowieka, najwazniejsze zna-
czenie ma klimat, na co juz wskazywat poczatek mej polemiki.
Nietrudno to zresztg udowodni¢ kolosalnemi przeskokami, za-
chodzacemi z roku na rok w iloSciowym stanie zwierzyny uzyt-
kowej przy zupetnie nic, lub nieznacznie zmieniajgcych sie wa-
runkach terenowych. Tegoroczny np., w niektorych okolicach,
wprost katastrofalny zanik zajecy i kuropatw pozostaje w Scistym
zwigzku z niedogodnymi warunkami atmosferycznymi. W ostat-
nich, czeSciowo wprost fatalnych latach — a byto ich po wojnie
juz trzy niezwykle mokrych — klimat wyrzadzit wieksze szkody,



anizeli bytby zdolny uczyni¢ to nawet cziowiek, chocby przez
nieracjonalne wykonywanie fowiectwa. To tez zmniejszyt sie
rozktad na wielkich przestrzeniach o 75%. na 5 gniazd kuro-
patwich 4 marnialy, a u ptactwa wodnego sytuacja przedstawiata
sie jeszcze gorzej. Z ta chwila, kiedy warunki klimatyczne sie
polepsza, odrazu skonstatujemy znaczny przyrost zwierzyny drobnej,
ktora nie wiele sie bedzie ogladata ani na lisy ani na gotebiarze,
chocby srogie zimy I mokre wiosny jeszcze w znaczniejszym
stopniu przetrzebity stan zajecy, kuropatw i t. d.

(Ciag dalszy nastgpi).
Rozne.

Rozporzadzenie Rady Ministréw.
z dniem 19 marca 1928 r.
0 stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatéw na stanowiska
lll-ej kategorji ~ panstwowej stuzby lesnej ochronnej i technicznej
w Dyrekcjach Lasoéw Panstwowych i nadlesnictwach.

Na podstawie art. 11 i 12 ustawy z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwo-
wej stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P. Nr. 21, poz. 164) oraz 88 17 i 19 rozpo-
rzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. organizacji
administracji laséw panstwowych (Dz. U. R. P. Nr. 119. poz. 1079) zarzadza
sie co nastepuje:

§ 1. Kandydaci na stanowiska 1l kategorji panstwowej stuzby lesnej
ochronnej i technicznej w Dyrekcjach Laséw Panstwowych i nadlesnictwach
winni odby¢ stuzbe przygotowawczg (praktyke) stosownie do art. 12 ustawy
z dnia 17 lutego 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P. Nr 21,
poz. 164) i ztozy¢ egzemin ustanowiony w niniejszem rozporzadzeniu.

§ 2. Do stuzby przygotowawczej mogg by¢ dopuszczeni kandydaci,
ktorzy:

a) odpowiadajg warunkom, okreslonym w art. 6 i 7 ustawy o Pan

stwowej stuzbie cywilnej,

b) ukoniczyli szkote powszechng lub 3 klasy szkoty sredniej ogoélno-

ksztatcacej, lub zawodowej, oraz

c) ukonczyli panstwowg szkote dla lesniczych lub réwnorzedna szkole

lesng, albo ztozyli w charakterze eksternistéw z wynikiem po-

mys$inym egzamin w panstwowej szkole dla lesniczych, lub tez zio-
zyli przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia:

1) egzamin dla kandydatéw na leSniczych w lasach pastwowych,
ustanowiony rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 16
sierpnia 1920 r. (Dz. U. R. P. Nr. 81, poz. 547), lub rozporza-
dzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 29 stycznia 1921 r. (Dz. U.
R. P Nr. 23, poz. 129), lub

2) egzamin panstwowy dla pomocnikéw w stuzbie lesnej ochronnej
i technicznej, ustanowiony rozporzadzeniem Ministerstwa Roi-
nictwa z dnia 3 lutego 1903 r. (austr. Dz. U. P. Nr. 30) albo

3) egzamin dla pomocnikéw lesnych, ustanowiony rozporzadzeniem
pruskiego Ministra Rolnictwa, Domen i Laséw z dnia 1 paz-
dziernika 1905 r.

Kandydaci nieodpowiadajacy warunkom, wyszczegélnionym w pkt. b)
lub ¢) niniejszego paragrafu, moga by¢ przyjeci na stuzbe przygotowawczg
po uzyskaniu zwolnienia od przepisanego poziomu wyksztatcenia stosownie



do art. 11 ustep ostatni ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej lub w czasie
przejsciowym art. 115 ustep pierwszy tejze ustawy,

§ 3. Podania o dopuszczenie do stuzby przygotowawczej nalezy wnosic¢
do wiadzy powotanej do mianowania.

Do podan tych majg by¢ dotgczone: metryka urodzenia, dowdd oby-
watelstwa polskiego, dowdd posiadania wymaganego Wyksztaicenla oraz do-
kladny zyciorys.

Przed przyjeciem do stuzby przygotowawczej wiadza powotana do
mianowania zasiega opinji lekarza urzedowego co do stanu zdrowia kandydata.

§ 4. Stuzba przygotowawcza trwa zasadniczo rok. W razie gdy Mi-
nister Rolnictwa, zgodnie z ustepem pierwszym § 19 rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji lasow pan-
stwowych (Dz. U. R P. Nr. 119, poz. 1079), oznaczy dtuzszy okres trwania
stuzby przygotowawczej dla kandydatéw na stanowiska lii kategorji stuzby
lesnej ochronnej i technicznej w Dyrekcjach Laséw Panstwowych i nadle-
$nictwach, okresy czasu, wyszczeg6lnione w ustepie pierwszym i drugim
8 7 niniejszego rozporzadzenia, ulegng w odniesieniu do tych kandydatow
odpowiedniemu przedtuzeniu.

8 5. W ciggu stuzby przygotowawczej kandydat winien zapoznac sie
z czynnosciami tych administracji laséw panstwowych, w ktérych petni stuzbe.

(Ciag dalszy nastgpi.)

W sprawie nowopowstajgcego kwartalnika "Forstliche
Rundschau®, pod redakcjg prof. H. Webera (Freiburg i/Br.).

Orjentowanie sie w catoksztatcie literatury ktérejkolwiek nauki sprawia
tern wigksze trudnosci, im bardziej nauka ta sie rozwija i im liczniejsze
prace literackie i wydawnictwa pojawiajg sie i nagromadzajg w danej dzie-
dzinie. Staty postep naukowy wytwarza ostatecznie warunki, ktoére spra-
wiajg, ze orjentowanie sie w odnosnej literaturze staje sie mozliwem tylko
przy stosowaniu odpowiednich $rodkéw pomocniczych. Specjalne wydawni-
ctwo perjodyczne, ktére systematycznie rejestruje, ocenia i ogtasza poja-
wiajgce sie prace naukowe, jest tym najskuteczniejszym drogowskazem.

Potrzebe takiego rejestrowania prac literackich w zakresie poszcze-
golnych dziedzin wiedzy lesnej dawno juz odczuwano niemal w kazdym
kraju. Za przyklad dobrego rozwigzania tej sprawy uwaza¢ mozna
»Suplementy* do Allgemeine Forst u. Jaggzeitung, ktére juz od szeregu
dziesiecioleci wychodza jako Roczne Sprawozdania z publikacyj i wazniej-
szych wydarzen w dziedzinie lesnictwa, zoologji lesnej, gleboznawstwa
lesnego, meteorologji i botaniki lesnej, przyczem kazdy rocznik, treSciwie
ujety, zawiera conajmniej po 100 str. diuku w duzym formacie.

Z biegiem czasu nawet takie treSciwe sprawozdania roczne, obejmu-
jace wszystkie przejawy lesnej pracy literackiej w danym kraju, wystarczy¢
nie moglty. Woylonita sie potrzeba znacznego rozszerzenia tych sprawozdan
przez uwzglednienie w nich literatury lesnej takze innych krajéw, a conaj-
mniej tych, w ktorych lesnictwo odgrywa powazniejszg role.

Zaspakajania tej potrzeby podjat sie prof. H. Weber, ktéry od r. 1924
wydaje obszerny rocznik "Forstliche Jahres berichte, dajqc w nich przej-
rzysty i krytyczny obraz zycia tak naukowego jak i zawodowego w rozmaitych
dziedzinach lesnictwa niemal wszystkich czesci Swiata. Wspdtpracownicy
prof. Webera dostarczali sprawozdania i krytyki w leSnym ruchu umystowym
I zawodowym w poszczegélnych panstwach wzgl. na obszarach jezykowo
réznych. Miedzy wspdtpracownikami prof. Webera znajdujemy przedstawi-
cielg Szwecji (O. Eneroth), Norwegji (prof. Erling Eide) kolonji Holender
skich (prof. A. de Wechel), Jugostawji (J. Klimesch), Czechostowacji
(prof. R. Friese), Wegier (prof. J. Roth), Anglji, Stanéw Zjedn. Am. PéIn.
i kol. Angielskich (prof. Schenck), Hiszpanji (prof. E. Herbella).



Zycie naukowe i zawodowe ws$réd rzesz elesnikobw Polski nie byto
dotychczas wcale uwzglednione w cennem i po catym S$wiecie sie rozchodza-
cem wydawnictwie prof. Webera. Polska znajdowata sie niejako poza sferg
miedzynarodowych zainteresowan w dziedzinie lesnictwa.

Tak byto do r. 1928. W roku biezacym bowiem prof. Weber prze-
ksztatcit SWOJe ,,Forstllche Jahresberichtel’, zmieniajagc przedewszystkiem
ich nazwe na "Forstliche Rundschau”, ktéra wychodzi¢ bedzie jako kwar-
talnik. Pozatem zwiekszyt on grono swoich wspotpracownikéw obejmujac
swojem zainteresowaniem w szczegoélnosci takze i Polske. Prof. Weber
zaprosit do wspotpracy prof. W. Jedlifnskiego jako przedstawiciela Polski.
W ten sposob przejawy zycia naukowego i zawodowego wsrod rzesz lesni-
kéow polskich bedg mogly fatwiej przenika¢ takze poza granice kraju.

Dla utatwienia tego, wskazanem jest, aby osoby zainteresowane
nadsytaty na rece prof. Jedlinskiego (Warszawa, ul. Hoza 74) egzemplarze
recenzyjne ogtoszonych przez siebie prac i ewtl. krétkie, a tresciwe referaty.

Zmiany w Departamencie Les$nictwa.

Z dniem 30. IV. zostat zwolniony na wiasng prosbe z obo-
wigzku Dyrektora Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatowiezy
p. Stanistaw Zaniewski. Czasowo petnienie obowigzkéw Dyrek-
tora Biatowiezy zostato powierzone p Jozefowi Mitobedzkiemu,
inspektorowi lasow Dyrekcji Warszawskiej.

Zatgczamy ei© Przegladu Lesniczego jako
nadzwyczajny dodatek, powiesé mysllwskq piora p. Wiadystawa
Janty Petczynskiego pod tytulem “$w. Eustachy“. Powies¢ ta,
oparta na faktach i doktadnej znajomosci stosunkow na "Kaszubach*
niewatpliwie w duzej mierze zainteresuje naszych Szanownych
Czytelnikow. Pod koniec powiesci, wydamy do niej barwng oktadke,
ktora bedzie do nabycia w administracji Przegladu Lesniczego.

Redakcja

Redaktor odpowiedzialny za dziat Przegladu Les$niczego Joézef Zidtkowski.

ERNEST NEUMANN/T
WARSZAWA, Tel. 54-96, MAZOWIECKA 6.
"ADDIATOR”

Arytmometr dla kazdego
@o«iaje. ©rielTMmie«x Mnozy. ®sieli.
Burkowy zt. 75,- Portfelowy zt. 63,- Kieszonkowy zt. 24m .
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Dnia 1. kwietnia rb. zmart w 67 roku zycia $p.

JAJCZYK JAN

gajowy panstwowego nadlesnictwa Wanda.

W zmartym traci leSnictwo polskie jednego z naj-
gorliwszych gajowych, Koto za$ wzorowego cztonka.

Koto Miejscowe "Ostrow*
Zwigzku Zaw. LeSnikow w R. P.

S. WINIECKI

MISTRZ PUSZKARSKI

POZNAN

Zak. 1850 ulica 27 Grudnia nr. 2 Zat. 1850
Broniamunicja - Ppzybopy mysliwskie

WARSZTAT PUSZKARSKI - - - - WEASNA STRZELNICA
Telefon 1298 Telefon 1298
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DAGLEZJA ;
POLECAMY NASIONA

daglezji zielonej (Pseudotsuga
Douglasii viridis) pierwszorzednej Ja-
kosci po cenach konkurencyjnych. —
Prosimy zazada¢ oferty z podaniem
ilosci potrzebnego nasienia

ta Sktadnica nasion "Przegladu Leéniczego
| Rynku Drzewn.* Poznan, W. Garbary 20

' DAGLEZJA

Wyszedt z druku

naktadem "Przegladu Lesniczego i Rynku Drze-
wnego" T. z 0. p. w Poznaniu

Zarys, miernictwa elementarnego

S W. A. Luczkiewicza. Krotki, praktﬁcz_ny
podrecznik dla le$nikéw itp. z 17 rycin, w tekscie.

N DN

| Cena egzemplarza wynosi 3«80 Z procz kosz-
tow wysytki. Zamoéwienia przymuje i uskutecznia

Administracja "Przegladu Lesniczego i Rynku Drzewnego".

Pomocnik lesniczy«

obeznany w swym fachu, prZyjHlie POS3dQ
Od 1. 1IB9C3 19s w« Miejscowos¢ obojetna.

task. 7gtos7. do Adm. Przegladu Les$niczego pod nr. 1941m



IlaTy na skiadzie:

Tabele kubiczna na drzewo okragte, rznigte i ciosane
H. Kormana — w cenie 6,00 z} za egzemplarz.

Tabele kubiczna miary metrgcznej dla drzewa okragtego
W. «Kaminskiego — w cenie 1,00 zt za egzemplarz.
«,Dawne spory o wilasnosc¢ i stuzebnosci w
Tatrachme M. A. Liberaka — w cenie 0,50 zt za egzempl.
""Dabrowy Biatowiezyee J. Paczoskiego —
w cenie 1.00 zt za egzemplarz.
««Luzne kartkime Z. Hryniewieckiego —
w cenie 1,50 zt za egzemplarz.

««Znaczenie Dochodzenia nasion w gospo”
darstwie leSnemmes H. Wyrwinskiego —
w cenie 2,— z} za egzemplarz.

*,Krotki zarys o Domiarze drzew i drzewostanow"
W. A. fcuczkiewicza — w cenie 5,00 zt za egzemplarz.

""Rok mysliwegomm Korsaka — w cenie 18,00 zt za egz.

"towiectwoe-m podrecznik dla szkét lesnych i rolniczych
Sztolcmana — w cenie 3,00 zt za egzemplarz.

"Poluiaca Panise W. J. Polczynskiego —
dla lesnikéw po znizonej cenie 3,00 zt za egzemplarz.
""Cele, zasady i rodzaje dcswladczaln. uzyt-
kowegomm F. Bonasewicza — w cenie 1,50 zt za egzempl.
"Wyrobka drewnaee F. Bonasewicza —
w cenie 2,00 z+ za egzemplarz.
"tasy i Lesnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Péinocnej* J. Rafakkiego — w cenie 8,50 z} za egzempl.

,,Ksiq62ke adresowa niemieckiego przemystu drzewn,
r. 1926 — w cenie 40,00 zt za egzemplarz.

,,Darz Borem kalendarz leSny na r. 1928, Przegladu Le$ni-
czego i Rynku Drzewn. — w cenie 4,25 zt za egzemplarz.

"Kalendarz Mysliwskiee na rok 1928, J. Ejsmonda —
w cenie 5,00 zt za egzemplarz.

"Zarys Miernictwa Elementarnegoes W.A. tucz-
kiewicza — w cenie 3,80 zt za egzemplarz.

"Kalendarz Lesny Informacyjny na rok 1928«
Zw. Lesn. Polskich oddziat Wilenski w cenie 3.60 za 1 egzempl.

"Stownik Lesniczyee czes¢ |. polsko-niemiecka, franc.-
angiel. cena 4,00 zt, cze$¢ Il franc.-polska, angielsko-polska,
niem.-polska cena 6,00 zi.

"Metodyka Nauczaniaes Makroskopowego Rozpozna-
wania drewna F. Bonasewicza — w cenie 1,20 zt za egzempl.

"Kwestia drzewna W Polsceess Inz. Baranskiego
w cenie 8,— zt.

Administracja

Przegladu Lesniczego | Rynku Drzewnego

Telefon nr. 1820 — POZNAN — Wielkie Garbary20



Aw Jest do nabycia praktyczny i dogodpy '
| kalendarz lesny na rok 1923
n Ped tytutem P

i "DARZ BOR®

ffij  naktadem “Przegladu Lesniczego i Rynku Drzewnego“ T.z o.p.

B Kalendarz ten formatu ~kieszonkowego, oprocz o0g6lno

%W kalendarzowej czesci, zawiera wszelkie dla leSnika i mysli-

is wego niezbedne wskazéwki, rézne informacje tabele, obliczenia,
formutki i t. d. oraz notatnik.

M/ Cena w p+éciennelj<_ trwatej oprawie wynosi 4,25 zi.
WI\  oprécz kosztow przesyiki.
W)/ ZamOwienia przyjmuje i uskutecznia

K Administr. Przeglagdu Lesniczego i Rynku Drzewnego
Tetef. 1820. Poznan, Wielkie Garbary 20. Telef. 1820.
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