W. DAKOWSKI.
Przyczynki do organizacji pracy
w lesnictwie.

Nalezyte ujecie naukowych metod i zastosowanie ich w orga-
nizacji pracy napotyka najwieksze trudnosci w pracy na roli, to
jest w rolnictwie, lesnictwie i ogrodnictwie. Trudnosci te wynikaja
z kilku przyczyn.

Przedewszystkiem statle obcowanie z przyroda i spostrze-
ganie niezmiennych jej praw, wytwarza u pracownikdw pewien
konserwatyzm pogladow, wskutek czego tak trudno i nieufnie
przyjmujg oni wszelkie nowe metody. Po przezwyciezeniu tych
trudnosci natkniemy sie na przeszkody nieusuwalne. Sg to zmienne
warunki atmosferyczne i odmienne wiasciwosci réznych gleb, czesto
na przestrzeni nawet paru hektarow. Nic nie pomoze starannie
opracowany plan pracy, jezeli np. w lesnictwie w czasie wyrdbki
materjatdbw drzewnych spadng wyjatkowo duze $niegi lub w roi
nictwie, sprzet siana albo zb6z uniemozliwia diugotrwaty deszcz.
Przy zmiennej glebie, prace przy przygotowaniu jej beda inaczej
prowadzone na czystej, Swiezej, ,niezadarnionej, inaczej za$ na
sgsiednim hektarze czy haliZnie, gdzie gleba bedzie silnie zadar
niona lub np. podmokia.

Dlatego tez zgodzi¢ sie trzeba z wigkszg dowolnoscig, a was™
ciwie Scislej mowigc z wigkszg elastycznoscia, wszelkich czynnosci,
zwigzanych z opracowaniem planu pracy na roli, w lesie i ogrodzie.

Pozatem, szczegdlnie w le$nictwie, jeszcze jedna okolicznos¢
utrudnia organizacje pracy.



Jest to przestrzen. Czesto znaczne obszary przy braku
dobrych drog oraz wspotczesnych srodkow lokomocji utrudniaja,
a nawet uniemozliwiajg najpozyteczniejsze projekty prac.

Oczekiwanie z transportem zboza lub drewna "drogi mrozo-
wej* lub sanny, zbliza nas do stosunkéw Sredniowiecznych.

W znacznie dogodniejszych warunkach znajduje si¢ przemyst
fabryczny. Tam caty warsztat pracy grupuje si¢ na jednej Iub
kilku sah ch, najwyzej w paru blisko potozonych budynkach, a bocz'
nica kolejowa znajduje sie na podworzu fabrycznem. ktatwg wiec
jest tam organizacja pracy, tatwg jest kontrola naznaczonych
planowo prac.

Jednak w miare naszej moznosci, gdzie tylko to jest mozliwe
powinnismy wszelka prace poprzedzaC starannie opracowanym
planem i stopniowo stwarza¢ metody pracy, ktore ujete w system
dadzg w najblizszej przysztosci materjat do naukowego ujecia
organizacji pracy.

Nie znajgc naukowej organizacji pracy, pracowano przeciez
szereg stuleci z wynikiem réznym, jednak czesto dodatnim.

Dziato sie to dzieki indywidualnym zdolno$Sciom organizacyj-
nym jednostek, stojacych na kierowniczych stanowiskach. Czesto
niektore sprawy traktowano wprost intuicyjnie, czesto postugiwano
sie zdrowym, trzezwym rozsadkiem lub nabytem do$wiadczeniem.

Zajmijmy sie teraz wylacznie leSnictwem.

Prace w leSnictwie rozdzieli¢ mozemy na dziaty nastepujgce:

1. Administracyjno-kancelaryjny
a) administracja ogdlna
b) ochrona policyjna
c) biurowosc i rachunkowosé
2. Hodowlany
a) przygotowanie gleby
b) siew
c) sadzenie
d) rozsadniki
e) poprawki
f) czyszczenie upraw
g) meljoracje upraw i
h) ochrona entomologiczna
Eksploatacyjny
Nowe budowle, reperacje budynkéw (remonty kapitalne)
budowa i reperacja drog'
Pozyskanie uzytkow ubocznych
Zaktady przemystowo-lesne.

Dziat 1-szy. Administracyjno-kancelaryjny.

Jednostke administracyjng jest nadlesnictwo i tylko w tym
zakresie bede omawiac prace lesne.

ou AW



Nadle$nictwo normalne (w warunkach przecietnych) obej-
mowac powinno od 4 do 5 tysiecy hektarow. Dzieli¢ si¢ ono
moze na 3 lub 4 le$nictwa.

Kazde les$nictwo sktada¢ sie moze z 37ch lub 4-ch tak
zwanych obchodéw t. j. czesci lasu okoto 400 ha. powierzchni,
oddanej pod nadzér jednego gajowego.

Nadlesniczy. Nadlesniczy, jako kierownik duzej jed-
nostki administracyjnej, powinien posiada¢ maksimum samodziel-
nosci. Krepowany zbytnio przez wiasciciela laika lub tez przez
instrukcje, okdlniki i t. p. wyzszych instancyj, traci wkrétce inicja-
tywe, zapat do pracy i staje sie obojetnym wykonawce.

Niedostateczne wynagrodzenie rozgorycza i zniecheca do
pracy, co odbija sie ujemnie na jej przebiegu. Stan taki demo-
ralizuje pracownikéw lesnych. Skabszego charakteru jednostki
pchna¢ moze nawet do naduzyé, a silniejsze i szlachetniejsze,
demoralizuje przez zanik zapatu i gorliwego zainteresowania sie
praca. Whkiadanie minimum sit w zakresie koniecznego obo-
wigzku jest jakby rownowaznikiem otrzymanego minimalnego
wynagrodzenia. Tylko jednostki o matych wymaganiach i nie-
wielkim i ciasnym S$wiatopogladzie mogg czu¢ sie przy matem
wynagrodzeniu dobrze i wkiadac swe cate, niewielkie sity w prace.
Jednostki wiecej wartoSciowe Karleje i stracone se dla lesnictwa
i spoteczenstwa.

Oprécz wzglednej niezalezno$ci, dobrego wynagrodzenia,
waznem jest danie moznosci nadlesniczemu do prac bezposrednich
na gruncie w lesie.

Ogolny nadzor administracyjny odsuwa nadlesniczego od
prac bezposrednich. Wiele szczegotéw zapomina, w wielu brak
mu codziennego doswiadczenia, wskutek czego zarzedzenia jego
moge byC¢ nierzeczowe lub wprost bledne.

Uwazam wiec za bardzo wskazane, zastosowac system prak-
tykowany w Zachodniej Europie, by nadle$niczy, oprécz catego
nadles$nictwa, miat przydzielone mate lesnictwo lub tylko obchaod,
gdzie spetniatby funkcje lesniczego. Na terenie tern miatby on
mozno$¢ uprawy rozsadnikow, czynienie doswiadczen z nasio-
nami réznego pochodzenia, zaktadanie powierzchni do$wiad-
czalnych (egzotow) stosowanie r6znych metod hodowli siewek itp.

Wiasnorecznie znaczona trzebiez wzbogacitaby jego dos-
wiadczenie i zawazylaby na trzebiezach catego nadle$nictwa.

Wyrobka zrebowa, prowadzona osobiscie databy mu pole do
wielu spostrzezen, uwag i projektdw, czesto moze cennych.

W obecnych warunkach nadlesniczy stopniowo przestaje by¢
leSnikiem, a staje sie¢ niemal wylecznie urzednikiem administra-
cyjno-biurowym.

Lesniczy. Ogélny plan pracy w nadlesnictwie ustala¢
sie powinno na tak zwanych "sesjach“ (zbiérkach, odprawach, ze-



braniach) le$niczych, odbywanych w pierwszych dniach kazdego
miesigca. Sesja odbywac sie powinna pod kierownictwem nad-
lesniczego. Nadlesniczy ustala w ogélnych zarysach plan prac
na najblizszy miesigc. Z sesji spisany powinien by¢ do$¢ szcze-
golowy protokot.

Nadlesniczy winien mie¢ w szczeg6lnej pieczy inicjatywe
le$niczych, pobudza¢ ich trzeba do projektéw, zmusza¢ do sa-
modzielnego myslenia o wszelkich potrzebach w ich leSnictwie.
Wyzwala sie w ten sposob mys$l tworczg u zdolniejszych le-
$niczych i pozwala na dokfadniejsze dostosowanie sie do wy-
magan pracy na gruncie. Spostrzezenia i uwagi lesniczych majg
tern wieksza warto$¢, ze stykajg sie oni bezposrednio i czesciej
z pracg na gruncie. Nadlesniczy przy kazdym punkcie porzadku
dziennego sesji pozwala kazdemu lesniczemu wypowiedzie¢ sie
w tej kwestji i wylowiwszy spostrzezenia bardziej rzeczowe
i stuszne, ujmuje ostatecznie sprawe w forme postanowienia,
nakazu, co zostaje zapisane do protokotu sesji. Przyczem trzeba
oznacza¢ i protokotowac date rozpoczecia i zakonczenia projek-
towanej pracy.

Na sesji nastepnej porzadek dzienny powinien sie skitadac
z 2°ch gtéwnych czescl.

a) sprawozdanie lesniczych z prac projektowanych za
ubiegly miesigc oraz
b) projekt prac na miesigc nadchodzacy.

Kazdy protokot po odczytaniu powinien byC podpisany przez
obecnych, by unikna¢ wszelkich nieporozumien lub tlumaczen
nieswiadomoscia.

Dla organu nadzorczego, w tym wypadku nadlesniczego, ko-
nieczna jest kontrola w jaki sposob i w jakim czasie zostat wy-
konany plan projektowanych prac. Bez nalezytej kontroli caty
plan doktadnie skonstruowany moze straci¢ zupetnie swa wartosém

Dobre wynagrodzenie jest takze podstawowym warunkiem
chetnego i gorliwego wykonywania prac przez lesniczych.

Gajotvy. Ledniczy, powrdciwszy do leSnictwa ustala
z podwiadnymi gajowymi szczegOtowy plan pracy na najblizszy
tydzien, na zbidrkach, odbywanych u le$niczego raz w tygodniu.

Na zbiorce kazdy lesniczy z planem lesnictwa w rece winien
wyda¢ dla kazdego gajowego oddzielnie, szczegdtowe i Sciste
dyspozycje, biorac pod uwage granice i figure obchodu, jakos¢
terenu, stan i tempo biezacych robot, jak rowniez pore roku,
chwilowe warunki atmosferyczne, a takze upodobania i zwyczaje
okolicznej ludnosci. Przy dyspozycjach tych trzeba staraC sig
osiggna¢ najwieksza wydajno$¢ pracy gajowego, przy mozliwem
zaoszczedzeniu jego sit i czasu. To znaczy, ze w razie prac
w 2 lub 3 miejscach powinien on stopniowo przechodzi¢ z ludzmi
do miejsca najblizszego, a ztamtgd do nastepnego najblizszego,
by najmniej traci¢ czasu na nieprodukcyjne przechodzenie na



miejsca zbyt odlegte i t. p. Poza innemi pracami, omawianemi
na zbiorce, pozostaje stata ochrona policyjna, ktéra polega¢ po-
winna na obejsciu przedewszystkiem obchodu dookota, a nastepnie
na skrupulatnem obejrzeniu $ci$le oznaczonych oddziatow. Po-
zostate oddziaty zlustrowa¢ powinien nastepnego dnia. Czesto
zdarza sie, ze gajowy przy obchodzie zwykt przechodzi¢ co-
dziennie raz wybrang Sciezke, zaniedbujgc niektore oddziaty lasu.
Kontrola polega w czasie przejScia z gajowym na nagtem zapy-
taniu go "w ktérym oddziale jeste$my*“?

Na zbidrkach uwzglednia¢ nalezy doniesienia biezgce i spo-
strzezenia gajowego. Gajowy jest organem bezposrednio styka-
jacym sie z lasem, a przez swa prostote rozumowania i trzezwos¢
patrzenia na fakty, dac moze zwierzchnikowi materjat do stusznych
i rzeczowych dyspozycyj.

W wyniku opracowanego ng zbidrce planu jest wykonanie
go i konieczno$¢ kontroli przez zwierzchnika, wydajgcego dys-
pozycje. Zbidrke prowadzi¢ zwieZle, krotko, dyspozycje wydawaé
w zdaniach jasnych, zrozumiatych i nieprzewlektych.

PrzestrzegaC trzeba przed S$lepem wykonaniem rozkazu
(polecenia), poniewaz czesto zajdzie wypadek niespodziewany,
do ktorego trzeba bedzie dostosowac sie¢ natychmiast, zmieniajac
poprzednie polecenie.

Pilng uwage nalezy zwroci¢ na praktykanta w lesnictwie.
Jemu poswiecaC osobng chwile. Naznaczy¢ mu plan pracy na
caly tydzien i zadaC codziennego ustnego sprawozdania.

(Dokonczenie nastapi).

Wt. ALKIEWICZ

Przypomnienie o zwalczaniu osutki
w zagajeniach sosnowych.

W roznych lasach mozna zauwazyé, ze zalesienia sosnowe
na odpowiednich glebach starannie i w prawidtowy sposéb za-
tozone oraz nalezycie strzezone przed szkodami, wyrzgdzanemi
w pierwszych latach przez szkodliwe owady, czesto na catych
przestrzeniach wykazujg rozw6j nienormalny, zdradzajg stan cho-
robliwy, wobec czego nadmiernie sie przerzedzajgc, przez
pierwsze kilka lat z rzedu wymagajg mozolnych i kosztownych
poprawek. Powodem tego w przewaznej czesci wypadkéw jest
osutka.  Objawia sie ona na wiosne nagtem, chorobliwem
zaczerwienieniem sig, usychaniem i opadem igliwia u mtodszych
sosen, skutkiem czego przy silniejszem jej wystgpieniu czesto
niszczejg cale obszary zagajen sosnowych. Zwalczanie osutki
jest przeto waznem zadaniem ochrony laséw. Najlepszym, do-
tychczas znanym, Srodkiem przeciw osutce jest skrapianie za-



gajen t. zw. cieczg bordoskag t. j. rozczynem, sporzadzonym
z siarczanu miedzi, wapna | wody, ktérym skrapia sie za-
gajenia sosnowe 2—5 letnie (w nadzwyczajnych wypadkach takze
6 1 7 letnie), jakotez i sosnowe sadzonki przeszkolkowane i to,
pierwszy raz w czasie od 15—20 lipca oraz siewy sosnowe
w szkotkach (dwa razy w 27tygodniowych odstepach). Po po-
przedzajacej mokrej wiosnie lub przekropnem lecie, osutka zwykle
silniej wystepuje, przeto w takich latach powinno sie skrapia¢
ze szczegolniejsza starannoscig. Po wykonanem w nalezyty spo-
sOb skropieniu, igliwie przybierze niebieskie zabarwienie, co jest
znakiem, ze pokryfa je, odpowiednia do ochrony przed infekcja,
ilos¢ siarczanu miedzi. Okres infekcji przy osutce trwa do konca
wrzesnia i do tego tez czasu powinien znajdowac sie na igliwiu
rozczyn siarczanu miedzi; o ileby w ciggu tego czasu gwattowne
deszcze sptukaly z igliwia niebieskie zabarwienie, natenczas
w dniach pogodnych nalezy powtdrzy¢ skrapianie. W tym wy-
padku skrapia sie 2—3 razy i to mniejwiecej w odstepach 10
do 20"dniowych.

o) Najpraktyczniejszym przyrzagdem do skrapiania jest sikawka
atza.

Spos6b sporzadzenia cieczy bordoskiej.

2 kg nieco rozdrobnionego siarczanu miedzi rozpuszcza sie
w 40 litrach wody miekkiej, biezacej, z ktorej 10 litréw zaleca
sie uzy¢ w stanie wrzacym dla szybszego rozpuszczenia sie siar-
czanu. Naczyn blaszanych nie mozna uzywac ani do przygoto-
wywania, ani tez do mieszania rozczynu, nadajg sie raczej do
tegoz celu beczki i kopystki drewniane np. cate lub pdtbeczki
od nafty i cementu. W oddzielnem naczyniu nalezy rozpusci¢
rowniez w 40 litrach wody 1 kg Swiezego, niegaszonego wapna
albo 4 kg tlustego wapna gaszonego. Dostatecznie zmieszang
wode wapienng zlewa sie wtedy powoli, przez odpowiednio geste
sitko, do rozpuszczonego siarczanu miedzi (nigdy odwrotnie)
naprzod — przy ciggtem mieszaniu tego ostatniego, a w Kkorcu
do rozczynu dola¢ nalezy taka iloSC czystej wody, azeby na 2 kg
siarczanu miedzi przypadto 100 litrow ptynu. W dnie suche, go-
race mozna dola¢ nieco wiecej czystej wody i to tyle, by z 2 kg
siarczanu miedzi otrzyma¢ 130 litrow gotowego rozczynu. Po
sporzadzeniu cieczy przeprowadzi¢ nalezy przy kazdej beczce
prébe papierem lakmusowym. Jezeli po zanurzeniu papier lak-
musowy przybierze barwe brunatng, jest to dowodem, ze roz-
czyn jest dobry, w przeciwnym razie nalezy dola¢ nieco wa-
piennej wody. Wazng jest rzeczg, azeby oba rozczyny, byly mie-
Szane zawsze w stanie zimnym, by woda wapienna byla nale-
zycie przefiltrowana i by nie sporzadzano wiecej cieczy jak tylko
potrzebng ilos¢ do skrapiania w ciggu jednego dnia; wieczorem



nalezy pozostaty reszte wylat. Do skropienia np. 1 ha siewu
w pasach, potrzeba okoto 400 litrdw cieczy. Najkorzystniej roz-
poczyna¢ skrapianie od godz. 107tej przed potudniem; w rannych
bowiem godzinach na igliwiu sosien znajduje sie po czesci rosa,
ktoéra uniemozliwia przylgnieciu rozczynowi miedzi, wobe cczego
skrapianie bytoby bezskuteczne. W razie deszczu lub wieczorem,
przy pojawieniu sie rosy, skrapianie nalezy natychmiast przer-
waC. Po kazdorazowem ukonczeniu skrapiania powinno sie na-
tycijmiast wyptuka¢ sikawke czystg wodg, inaczej siarczan miedzi
zniszczy metalowe jej czesci.

Cena siarczanu miedzi w biez, roku wynosi w Poznaniu
ca. 1,35—1,65 zt, zaleznie od iloSci, a za sikawki Platza ca.
130 z. Zamowienia na jedno i drugie przyjmuje oraz reperacji
sikawek dokonuje firma ~"Rynek Drzewny" — Poznan, Wielkie
Garbary Nr. 20.

Skrapianie siarczanem miedzi jest najtaiszym $rodkiem
zwalczajgcym osutke, a wykonane w nalezyty sposob przyczyni
sie do zaoszczedzenia licznych i kosztownych poprawek zagajen

W. A LUCZKIEWICZ.
Krytyka

"Nowej filozofji gospodarstwa le$nego*
(Henryka Webera).
(Dokonczenie.)

Prawo musiatoby zatem zywcem przejete, zajg¢ miejce
w systemie naszej wiedzy, gdy wystepuje tylko jako zastosowane
w administracji, ktorej normy muszg by¢ zwigzane z etykg prawe.

Podobnie rzecz sie ma z wiedzami sztuki. W rzeczywistosci,
stwarzajg one tylko normy techniczne dla lasu, a nie dla przed-
miotow gospodarstwa, a temsamem nie mogg sie znales¢ w wiedzy
leSnej jako cdrebne podstawy wiedzy. O ile piekno lasu, uwazaé
sie bedzie za korzys¢ zen ptynacg (a tg jest, podobnie jak higjena
0g6Ino ludzka) wowczas techniczne normy postepowania, dykto-
wane przez estetyke, zreszty tylko wyptywajace z kategoryj myslo-
wych technicznych, a nie innych (sztuka nie da sie wytworzyé
z woli), nalezg do wiedzy lesnej. Bedga sie one przedewszystkiem
wyrazaly w zachowaniu pierwotnej przyrodniczej pieknosci lasu,
bo estetyka lasu poza lasem sztucznym, jest raczej absurdem,
dowodzacym zarozumiatosci ludzkiej.

Wychodzac z nawigzania wiedzy naszej do kultury ogolno
ludzkiej, szuka Weber podstaw dla wiedzy w trzech dziedzinach
kulturalnych, jakiemi sg przyroda, spotecznos¢ ludzka i poczucie



piekna, ktorych wiedze, a wiec przyrodnicza, woli (umystowe)
I sztuki, kolejno zwigzane z logike, etyke i estetyke stanowie ogolne
Zrodta dla norm gospodarstwa. Nie nalezy jednak przypuszczac,
mowi Weber, aby przez to wiedza leSna nie przestawata by¢
wiedze woli, bo Zrédfa nie mogag zmienia¢ Scistego charakteru
normy, ktérg przeciez dysponuje ze swej woli cztowiek. Ostatnie
motywowanie jest o tyle stuszne, o ile w rzeczywistosci wiedza
nasza, odno$nych Zrodet wymaga, co wyzej zakwestjonowano.
System jaki buduje dla wiedzy leSnej Weber, przedstawia si¢ zatem
nastepujaco:

Schemat klasyfikacji wiedzy o gospodarstwie leSnem.

Wstep. Filozofja gospodarstwa lesnego i jej historja.
1. Podstawy istnienia wiedzy o gospodarstwie leSnem obecne

i ich historja.

2. Systematyka wiedzy o gospodarstwie leSnem obecna i jej
historja.

3. Metodologja wiedzy o gospodarstwie lesnem obecna i jej
historja.

A) Podstawy do idealnego wykonywania gospodarstwa leSnego
i ich historja.
1. Podstawy naukowo-przyrodnicze i ich historja.

a) Podstawy naukowe matematyczno-przyrodnicze (mier-
nictwo, meteorologja, nauka o klimacie, geologja i glebo-
znawstwo, nauka 0 wiasnosciach nieorganicznych dobr
gospodarczo leSnych wraz z historje poszczegélnych wiado-
mosci).

b) Podst)dwy naukowe biologiczno-przyrodnicze (botanika,
geografja, i przyrodoznawstwo lesne, nauka o wkasnosciach
drewna i innych organicznych dobrach gospodarczo-le$nych,
zoologja lesna wraz z historje poszczeg6lnych wiadomosci).

2. Podstawy naukowe wiedz woli (umystowych) i ich historja.

a) Podstawy naukowe z wiedzy o0 panstwie i ich historia.

b) Podstawy naukowe z wiedzy o gospodarstwie spotecznem
i ich historja.

c) Podstawy naukowe z wiedzy o gospodarstwie prywatnem
i ich historja.

3. Podstawy z wiedz sztuki i ich historja.
a) Wiedza o sztuce le$nej, (estetyce) i jej historja.
B) Norma czyli gospodarstwo leSne idealne i jej historja
1. Norma obecna i jej historja.
1. Idealny gospodarz lasowy i jego organy pomocnicze, oraz
ich historja.
2. ldealne wykonywanie gospodarstwa leSnego, oraz jego historja.
a) ldealna produkcja i jej historja.



aa) ldealne $rodki, idealnej produkcji idealnego lasu (pomiar
drzew i drzewostanow wraz z naukg o przyroscie, urzadze-
nie lasu, budowa drog lesnych i ich historja.

bb) Idealna produkcja w szerszem znaczeniu i jej historja.

1. ldealne prowadzenie gospodarstwa w Szerszem znaczeniu

i jego historja.

a) ldealne prowadzenie gospodarstwa w $cislejszem znacze-
niu (idealna hodowla lasu) i jego historja.

b) Idealna ochrona lasu i jej historja.

2. Idealna produkcja w scislejszem znaczeniu i jej historja.

b) Idealne spieniezanie i jego historja.

c) ldealne wyréwnanie (produkt z a i b); ocenianie wartosci
lasu i gospodarczo leSny rachunek rentownosci i jego
historja.

C) Gospodarstwo leSne w rzeczywistosci i jego historja.

Tu nalezg punkty zawarte w ustepie “B" (Norma) w od-
niesieniu do rzeczywistosci, t. j. wykonywanego gospodarstwa
i jego historlji.

Nalezatoby teraz przej$¢ do omoéwienia motywow, jakie przy-
tacza Weber przy wyjasnianiu racjonalno$ci swego systemu. Poczy-
najag¢ od matematyki, uwaza jg Weber, za konieczng podstawe
wszystkich wiedz, opiera}jac sie na apodyktycznem twierdzeniu
Kanta, ktory powiada, "ze w kazdej wiedzy przyrodniczej jest
tylko tyle wiedzy, ile spotyka sie w niej matematyki“. Twierdzenie
to, jakkolwiek do pewnego stopnia stuszne, nie bierze pod uwage,
ze w wiedzy leSnej znales¢ sie tylko powinna ta ilos¢ matematyki,
ktdra stanowi wyttumaczenie norm technicznych, oraz czastki metod
wiedzy ustugujacych. W przeciwnym bowiem razie, musiatoby
rzeczlz/wiécie duzo czesci roznych wiadomosci nazywa¢ sie mate-
matyka.

v l%lastepnie dzieli Weber i wyjasnia podziat podstaw naukowych
przyrodniczych na matematyczno-przyrodnicze i biologiczno-przy-
rodnicze, wychodzac z zatozenia, ze pierwsze odnosi¢ sie moga
do nieorganicznych cze$ci warsztatu pracy, drugie do organicznych
czesci tegoz. Podziat ten, jest o tyle dzi$ nieaktualny, ze jak
wiadomo, rozpatrywa¢ nalezy las z punktu widzenia tgcznosci
obu tych czynnikow, tak, ze to co Weber dzieli na dwie grupy,
to w moim systemie stanowi tgcznos$¢ wynikajaca z definicji przy-
rodniczej lasu, (Przeglad Les$n. wrzesien 1925 r., str. 285) na
ktory skladaja sie przeciez fgcznie czynniki organiczne i nieor-
ganiczne. W dalszem omawianiu wiedz woli, jako podstaw, stusznie
podnosi Weber, ze gospodarstwo lesne jakkolwiek jest zde-
klarowanem gospodarstwem prywatnem, to jednakowoz musi
obejmowa¢ dziatalno$¢ nie tylko jednostek fizycznych ale
i prawnych w Scistej tacznosci z dziataniem ogotu spote-
czenstwa Ten dziat, niezaprzeczenie pokrywa sie z momentem



¥konomicznym  jaki wybija sie, Scisle biorec, na pierwszy plan
w gospodarstwie lesnem, podobnie zresztg jak we wszystkich innych
gospodarstwach. Sciéle pojeta Swiadomos¢ ekonomicznosci dzia-
lania gospodarstwa, nie tylko dla jednostki, lecz ogétu, zastepuje
w zupetnosci te czynniki dla norm potrzebne, ktére Weber wpro-
wadza jako wiedze woli. Za podstawe wiedz woli, przyjmuje
zreszty stusznie Weber, prawo w Scistem znaczeniu, podobnie jak
matematyke dla wiedz przyrodniczych, jakkolwiek ani prawa ani
matematyki (w Scistem znaczeniu) nie wigcza do wiedzy naszej,
co by bylo zresztg absurdem. W dalszych swych rozwazaniach,
wyklucza on polityke leSng z naszej wiedzy, Jako nalezacg do
wiedzy o panstwie, przyjmuje jednakowoz, ze jesli polityka leSna
ujmowana jest z punktu widzenia wiedzy lesnej, a nie wiedzy
0 panstwie, to staje sie ona czastka wiedzy naszej. Z tern ostatniem,
zgodzi¢ sie zndw w catosci nie mozna dlatego, ze polityka lesna nie
stwarza norm wykonalnych dla gospodarstwa (nawet w wypadku
gdyby byta rozpatrywang przez wiedze le$ng) przez wszystkie osoby
fizyczne lub prawne, lecz tylko przez panstwo. Wychodzac z zatoze-
nia, ze gospodarstwo lesne nie jest izolowang gospodarka prywatng
lecz gospodarka prywatng 0séb wolnych,podlegajacych prawu (jedno-
stek fizycznych | prawnych) uwaza, ze dziatalnos¢ jednostek musi sie
poddac¢ zyciowej potrzebie wyzszej jednostki jaka jest spotecznosc
I panstwo, uwaza zatem, ze zdobycie najwyzszych czystych do-
choddéw nie jest jedynym celem gospodarza lesnego. Tu widac
ze moment ekonomiczny, ktory przebija¢ sie powinien wiasciwie
w samej tresci gospodarstwa, usuwa Weber do podstaw naukowych
naszej wiedzy. Z definicji gospodarstwa wiemy, (Przeglad Les-
niczy lipiec 1925 str. 217) ze to, o co Weberowi gtownie chodzi
tj. o zachowanie lasu, a co powoduje u niego pewnego rodzaju
zdeformowanie poje¢ wiedzy o gospodarstwie prywatnem, ze
wzgledu na etyke spoteczng, stanowi jedng z zasadniczych
czynno$ci gospodarstwa i jest w takim razie jego jedynym celem,
(pozyskiwanie korzysci jak najwyzszych i najcenniejszych, bez
szkody dla og6tu). Korzysci same w sobie, stanowig nie tylko
ekonomicznos¢ ale réwniez zaspokojenie potrzeb spotecznych
(drewno, uzytki lesne, lasy ochronne) oraz es etycznych
i higienicznych og6tu. W tern zrozumieniu, dziatalnos$¢ je-
dnostki, dazaca do najwyzszych i najcenniejszych uzytkow,
tak ze wzgledow ekonomicznych jak 1 socjalnych, stanowic
moze nie krepowang akcje gospodarki prywatnej. W koncu
przechodzi Weber do ostatniej podstawy do omowienia zadania
wiedz o sztuce. Nie uznajac nazwy "estetyka lesna“ powotuje

*) Nie chodzi tu o "zasade ekonomiczng* A. Wagnera, zwalczang przez
Stammlerai i., ktérzy taczg w systematyczng cato$¢ gospodarstwa in abstraCto
w gospodarstwo spoteczne i prywatne, lecz o wspolny przejaw obu tych
gospodarstw.



sie na swe rozprawy dawniejsze (,,Silva“, 1916) w ktorych na-
zywa estetyke lasu, “leSng wiedzg sztuki". To przemianowanie,
jest zupetnie zgodne z jego punktem widzenia, $cistego zacho-
wania wiedzy normatywnej. Podstawy estetyki lasu, wiedzy
0 sztuce krajobrazowej, nie wigcza Weber z tych samych powodéw
co matematyke i prawo, do wiedzy lesnej, natomiast uwaza, ze
normy dziatania gospodarczego powinny opieraC si¢ na podstawach
lesnej wiedzy o sztuce. O meloglcznosm tego twierdzenia wspo-
mniano juz poprzednio. Przedmiotem "upiekszania“, ma by¢ las,
a nie gospodarstwo, jako przedmiot wiedzy, a zatem estetyka
lasu, nie moze stanowi¢ wiadomosci, majacej prawo istnienia
w systemie wiedzy.

Przechodzac do norm powiada, ze ideat ktory stawia sobie
wiedza, na podstawie poznania podstaw naukowych, nie moze
rosci¢ sobie pretensyj do absolutnego znaczenia. To przyznanie
si¢, zresztg nie pierwsze, odpowiada poprzednio wytuszczonym
juz krytycznym wywodom. Poddajqc rozwazaniu dalej podmiot
dziatania gospodarczego tj., "idealnego” gospodarzg lesnego, uwaza
Weber, ze gospodarz leSny wraz ze swymi organami pomocniczymi,
stanowi w jego rozpatrywaniu to, co wiedza le$na u1mowa}a do-
tychczas pod nazwg admlnlstraCJl Iasu Nazwa admlnlstraqa
lasu“ jest dla Webera (podobnie jak "wiedza lesna“ i "historja
leSna“) czem$ nie odpowiedniem, bo wedtlug niego Kkierownik
gospodarstwa nie jest administratorem lecz gospodarzem. Tu
zapomina jednakowoz, ze przedmiotem wiedzy nie jest obserwo-
wanie dziatalnosci cztowieka lecz samego gospodarstwa i ze kazdy
gospodarz lasowy poza tern, ze jest gospodarzem, jest rowniez
nieraz reprezentantem prawnym gospodarstwa i, ze administracja
lasu, ujmuje wiasnie te czynniki norm prawnych postepowania
administracyjnego, dla ktérych Weber, przyjmuje za podstawe
wiedzy, podstawy naukowe wiedz woli (umystowych). Omawiajac
idealng dziatalno$¢ gospodarczo lesng, stara sie podkreslic, ze
nie to co jest, lecz to co ma by¢ wykonywane, powinno lezec
w pojeciu normy. Cate to wnioskowanie jest porownywaniem
nieuchwytnego i nieokreslonego ideatu, z rzeczywistoscia, 4.
idealnej normy z rzeczywistem wykonywanlem ktore jednak pdzniej
idealng norme zwycieza.

Poniewaz Weber w tern miejscu nie podaje na czem polegac
majg wihasciwie idealne normy, cate jego wnioskowanie jest
gmachem budowanym na bardzo chwiejnych podstawach. Poniewaz
dalej wywodzi (patrz nizej gospodarstwo praktyczne), ze
norma jest idealna przez to tylko, Ze jest teorjg w umysle
ludzkim, okazuje sie, ze nic wiasciwie nie stworzyt nowego,
gdyz wszyscy mysliciele, przed nim i po nim, inaczej sobie
wiedzy nie wyobrazajg, jak tylko jako mys$l nalezycie upo-
rzgdkowang, obejmujacg pewne pojecia norm lub t. p. (za-



leznie od wiedzy). Poniewaz sam przyznaje, ze najlepsza
praktyczna praca, nie jest niczem innem, jak najidealnigjszg tj.
zblizajacg si¢ najbardziej do normy, wobec tego, nieSwiadomie
zupetnie, uznaje wywody autora niniejszej krytyki, ktory uwaza,
ze kierowana wiedzg norma praktyczna danej chwili wystarcza,
bo jest wzglednie idealna. W dalszym ciggu, zgadza sie Weber
z Jugovitzem (Centralblatt fur das gesamte Forstwesen, zeszyt
8 i 9 z 1908 r. strona 335), co do tego, ze wiadomosci 0 pro-
dukcji stojg w Scistej tacznosci z naukami gospodarczemi (nadzér
i prowadzenie, hodowla i ochrona lasu), natomiast nie godzi sie
z nim, co do tego, ze spieniezanie drewna lub innych uzytkow,
nie nalezy do wiedzy o gospodarstwie leSnem. Gdy z pierwszem
mozna by sie czesciowo zgodzi¢, (tacznos¢ uzytkowania z zarza-
dem ogdlnym ze wzgledu na wspd6lno$¢ momentdw technicznego
i ekonomicznego), to drugie przekonanie, nie nadaje sie do przy-
jecia, jak to juz wspomniano (Przeglad Lesniczy wrzesien 1925 r.
str. 284 i 285) bo handel produktami lesnemi, nie lezy
w zakresie gospodarstwa, jakkolwiek go sie nieraz z gospo-
darstwem faczy. Hodowle lasu nazywa Weber nie nasladownictwem
przyrody, lecz daznoscig woli, ktorg przeprowadza gospodarz leSny
whbrew sile przyrodmczej jest to zatem wedtug niego jakby "udosko-
nalanie przyrody*. Twierdzenie takie, jest zupetng utopig i non-
sensem, opierajgcym sie na hotdowaniu Jjedynie tylko doskonatosci
gospodarki sztucznej. Urzadzenie lasu, nazywa Weber technika,
a uzywanie lasu — przemystem. Sg to oczywista tylko bardzo
krotkowzroczne oceny, zupetnie nie zgodne z rzeczywiscie ideat-
nyTi pogladami na te wiadomosci. W systemie, umieszcza
rowniez Weber technologje drewna, ktéra jak wiadomo, nie na-
lezy do toku samej gospodarki, wyrazajacej sie miedzy innemi
w produkcji nadajagcego sie do transportu, surowca. Podobnie
transport drewna nie jest czagstkg gospodarstwa lecz nastepstwem
handlu. Gospodarstwo leSne ujmowaé moze w sobie jedynie
normy ulatwiajgce transport, mimowoli, z uwagi na inne wzgledy
gospodarcze. Odnos$nie do chronologicznosci. uwaza Weber, ze
nalezy stanowczo w systemie zachowac porzadek taki, jaki istnieje
W jego podziale wiedzy t. zn., ze najpierw nalezy postawi¢ pod-
stawy wiedzy, a pozniej normy idealne, nie za$ tagczy¢ je wspdlnie,
tak, jak to w nauce ze wzgledow pedagogicznych nieraz sie dzieje.
Poglad ten jest zupetnie stuszny i zgodny z uktadem prawie
wszystkich systemdw. Przechodzac do gospodarstwa praktycznego,
jako trzeciej czeSci rozwazan wiedzy, stwierdza Weber, ze gdy
pod teorjg gospodarczo-leSnych norm, rozumie¢ nalezy pojecia
praktycznych regut, ktore jako zasady do pewnego stopnia sie
uogo6lnia, to pod praktyka leSng rozumie sie zdazanie do celu,
ktore wynika z opierania sie¢ na ogolnych przemyslanych zasadach
postepowania W dalszym ciaggu, cytuje rozwazania Kanta nad teorjg



i praktyke. Kant, stusznie podkresla, ze miedzy teorjg a praktyka,
istnie¢ musi taczno$¢, pod postacig zdolnosci oceny, krytyki. Jed-
nakowoz, méwi Weber, przedstawienie, jak ma nastgpi¢ przepro-
wadzenie teorji w praktyce, nie jest zadaniem wiedzy. Zbadanie
gospodarstwa lesnego "praktyki® musi by¢ stanowczo oddzielone
od gospodarstwa lesnego "idei”, jakkolwiek norma teoretyczna musi
bra¢ wzglad na zastosowanie jej wskazan do praktycznego dziatania
i musi sie upewni¢, o mozliwosci praktycznego wykonania, za-
proponowanego przez nig idealnego dziatania. Odnosnie do po-
wyzszych uwag, moznaby tylko powtérzy¢, ze wobec takiego po-
stawienia sprawy, jak to czyni Weber niema potrzeby odrozniania
teoretycznej normy od najlepszego i najcelowszego dgzenia wy-
konywania praktyki, przyczem zdolno$¢ krytyki, tu potrzebna, nie
nalezaca zresztg do wiedzy lecz do nauki, sama przez sie, wy-
fania sie jako instancja kontrolujgca, gdy wynik normy w prak-
tyce, okazuje sie wadliwy. Nastepnie przechodzi Weber do hi-
storji leSnej Tu powotuje sie na to, co na ten temat wyrazat
juz w artykutach w Forstwissenschaftliches Centralblatt w roku
1916, t. zn., ze w historji lesnej ujmuje sie dotychczas za duzo
historji towiectwa, ze historja lesna powinna sie nazywa¢ "historja
wiedzy o gospodarstwie lesnem® gdyz historjg lasu jest przy-
rodoznawstwo i, ze wreszcie historja dotychczasowa, zajmuje
sie konkretnem gospodarstwem leSnem t. zn., ze jest tylko czastka
wiasciwej historji (brak historji o idealnem gospodarstwie). Hi-
storje wiedzy o gospodarstwie leSnem nazywa Weber historjg
cztowieka wzgl. jego umystu. Historje ta, odnosi do wszystkich
trzech czesci wiedzy, to jest do podstaw, normy i praktyki. Twier-
dzenia powyzsze nie wytrzymujg krytyki. Historja gospodarstwa
leSnego, bo o tg tylko przeciez chodzi¢ moze, rozpatrujac ja
z punktu widzenia wiedzy lesnej, nie rozpatruje je ani dla jego
celu, ani dla wnioskéw na przysztos¢ dla norm gospodarczych,
nalezy zatem tak jak kazda inna historja, do ogolnej historji
kultury cztowieka. Niema zatem dla niej miejsca w systemie
wiedzy naszej. Wiedza leSna w swych metodach postugiwac sie
moze poréwnywaniem, co z norm dawniejszych nadaje sie do
zachowania w chwili obecnej, ale przez to nie stwarza koniecz-
nosci wigczenia historji do swego systemu, a juz najmniej historji
podstaw wiedzy. W koncu uzasadnia Weber, przylaczenie filo-
zofji gospodarstwa leSnego do systemu wiedzy. Poniewaz jednak,
jak sam wspomina, filozofja gospodarstwa lesnego, jest niczem
innem jak tylko facznikiem pomiedzy wiedza le$ng a filozofja, nie
moze ten "facznik®, jako facznik wiaczany by¢ do systemu wiedzy.
Filozofja gospodarstwa lesnego, obejmujac nie tylko rozpatrywanie
gospodarstwa jako takiego, ale przewaznie rozpatrywania nad wie-
dza, stoi ponad wiedzg le$ng, jako pewien odtam ogoinej filozofji
wiedz, a temsamem nie jest istotng czesScig wiedzy lesnej.



W trzeciej czesci swej pracy, odnoszacej sie do me-
todyki wiedzy naszej, wspomina Weber, ze niezaprzeczenie
bardzo powazne osiggnieto wyniki bez rozwazan metodologicznych
i bez zastosowania I_kierowania si¢ pewnemi metodami dociekan.
Istnieje jednak, mowi Weber, wielka roznica pomigdzy najbogatsza
trescig, a glebokoscig Wyjasnlajacych ja metodycznych dorobkow.
Wiedze le$ng, nie mozna pod wzgledem metodycznym poréwnywac
z rolnictwem (Blondein) lub z wiedzami umystowemi, nie mozna
stosowa¢ do niej jednej tylko metody (psychologicznej, techni-
cznej it d.)

Szczegolna wiasnos¢ przedmiotu wiedzy naszej, wymaga
rozmaitych, odmiennych metod. Metody jej, musza obejmowaé
zatem nietylko metode ujmowania gospodarstwa lesnego in eon-
creto, lecz réwniez, metody poszczeg6lnych podstaw naukowych
wiedzy, a przedewszystkiem metode normy. To statnie ujecie,
jest tak jak wszystkie wywody Webera, $cisle odniesione do skon-
struowanej przezen tréjlicowosci wiedzy i nie nadaje sie do przy-
jecia. Przedewszystkiem bowiem, w metodyce wiedzy naszej,
chodzi o zdobycie normy, opierajgcej sie na zastosowanych do
gospodarstwa  leSnego momentach  podstaw wiedzy.  Nie
moze wiec w niej chodzi¢ zatem, o rozpatrywanie meto-
dyczne za pomocg rozlicznych metod, ktoére przytacza Weber,
z osobna normy i gospodarstwa konkretnego, lecz tylko, o roz-
patrywanie przy pomocy istniejacych metod odnoszgcych sie do
momentdéw podstaw samej normy, ktora jak wspomniano juz kil-
kakrotnie, jest jedynem polem dziatalnosci naszej wiedzy, jako
wiedzy $cisie normatywnej. W rozwazaniu nad metodyka podstaw
przyrodniczych, méwi Weber, ze rozpatrywanie czesci przyrod-
niczo-matematycznej podstaw, opiera sie na coraz doktadniejszem
ustalaniu, przy pomocy obserwacyj i prob (doswiadczenia), znaj-
dujgcych wyraz we wrazeniach zjawisk przyrodniczych. Doswiad-
czenie prowadzi do praw, dzieki sile funkcjonalnej hypotezy;
hypoteza staje sie za$§ prawem przez doswiadczenie poparte cy-
frami. Wskutek tego staje sie | ujmowanie wrazenia zadaniem
wiedzy. Zycie organicznej przyrody nie da sie ujaC przy pomocy
metod przyrodniczo-matematycznych. Nalezy je — mowi Weber
rozpatrywaC pod katem widzenia celowosSci i to. przy pomocy
spec;alnej metody teleogicznej — (lecz nie w Scistem znaczeniu

"prospektywnej*) retrospektywne; Metoda ta, rozpatrywa¢ musi
fakty, odpowiadajgc na pytanie dlaczego“ bo inaczej zbliza sie
do zasad ewolucjonizmu. Cel przy tej metodzie, ma tylko zna-
czenie porzadkowe, regulujace, a logika jest jej sednem. Wiedze
woli (umystowe), oplerajq sie wedlug Webera, na wiasciwej me-
todzie teleogicznej t. j. "prospektywnej, gdyz wychodzg z zato-
zenig pewnego celu dia wykonania, czego niema u wiedz biolo-
giczno-przyrodniczych. Tu zastrzega sie Weber, ze ustanowienie



norm i zalecen dla wiedz woli, stanowigcych podstawy naszej
wiedzy, nie nalezy do niej, bo zadaniem jej jest wykorzystanie
dla naszego dziatania wchodzacych w rachube zalecen, wycho-
dzacych z catosci ich poszczegdlnych norm. Metody wiedz
sztuki, nazywa Weber czysto technicznemi, dlatego, Ze pod taka
postacig, moga mie¢ one og6lne zastosowanie w naszej wiedzy.

Tworzenie bowiem "arcydziet sztuki lesnej“, nalezy do
szczegOlnie w poczucie piekna wyposazonych jednostek. Zasade
metodyczng normy, widzi Weber w stworzeniu posrednictwa
w ogole poszczegolnych zasad i projektow wiedz podstawowych
stanowiacych jej fundamenty. Metodyka normy, jest rownoznaczna
z ustaleniem funkcyj czynnikdw stanowigcych jej podstawy.
Ostatnie twierdzenie Webera jest zupetnie zgodne z memi po-
gladami, wyrazonemi w zasadach metodycznych naszej wiedzy
(,Las Polski“ marzec 1928), z zastrzezeniem Jednak wyrdzniania
trzech zasadniczych, wptywajacych na wiedze nasza, a temsamem
na zawarte w niej normy, kategoryj myslowych, przyrodniczych,
technicznych i ekonomicznych. Poprzednie wywody, odnoszgce
sie do metodyki podstaw, zostaty juz wyzej rozwazone i skryty-
kowane. Nalezatoby tu lylko doda¢, ze to, co powinien byt
Weber wspomnie¢ przy omawianiu metody norm, jako tresci
wiedzy, to rozwazat przy metodyce poszczegolnych podstaw tejze.
Jako przedstawiciel kierunku transcedentalnego idealizmu w fi-
lozofji, nie kroczacy drogg ,,umiarkowania“, zastoSowuje w roz-
wazaniach swych, metody stosowane nie dla wiedz normatywnych
traktujgcych o praktyce, lecz dla wiedzy, o podtozu Scisle 1de
alnem, co poddano juz poprzednio, wyczerpujgcej krytyce. Przy
rozpatrywaniu met dycznem gospodarstwa praktycznego, stosuje
don Weber metode statystyczno-geograficzng, ktéra ma rozpa-
trywa¢ gospodarstwo, jako istote przyrody, podlegty zasadom
przyczynowosci. Statystyka, ma by¢ jednak tylko srodkiem do
rozwazenia istniejgcych stosunkdw, niekrepujacym ludzkiej wol-
nosci. Z powyzszych wywoddéw wynika, ze Weber nie rozwaza
zupetnie szczeg6lnej intencji metod, obowigzujacej dla wiedzy
leSnej, ani tez nie nadaje miana kategorjom myslowym, wywo-
tujacym odnosne metody (np. statystyka lesna, majaca charakter
jako metoda, nie wiadomos¢ sensu stricto metody ekonomicznej.)
W koncu przechodzi autor "Nowej filozofji“, do omdéwienia me-
todyki historji gospodarstwa lesSnego. Na wstepie zaprzecza
przedewszystkiem temu, jakoby z historji w ogole, dla przyszitosci
cokolwiek wynikato (jak to sgadzi np. Cohen). Nie nalezy zatem
na jej podstawie tworzyC praw ewolucji (jak to czyni Wappes,
"Siiva“ 1913 zeszyt 1 1 2). Historji (ktorg definjuje Weber ana-
logicznie do Riess’a) mowi on, daje treSC etyka oparta na logice,
a nie psychologja, przyczem uwaza, ze metoda matematyczna,



odda w badaniu historji powazne Jistugi Powyzsze poglady,
sg nie tylko nie aktualne ze wzgledu na to ze historja lesna
nie nalezy do wiedzy leSnej, lecz réwniez dlatego, ze stanowi
ona sama w najglebszej swej istocie w sobie metode (Cham-
berlain), co sam Weber nawet cytuje.

Z wszystkich przytoczonych tu uwag wynika, ze zasady
wiedzy, jak réwniez systematyka i metodyka w tej formie w jakiej
je ujmuje Weber, nie sg i nie moga by¢ stanowczo podstawg do
orzekania sie¢ ostatecznego co do tresci i istoty filozofji gospo-
darstwa leSnego i jego wiedzy.

Egzamin
dla praktykantow lesnych.

Po zakonczeniu kursu doksztatcajacego borowych-podlesni-
czych odbeda sie w Korniku w dniu 10 i 11 lipca br. egzamina
dla praktykantow lesnych, kandydatéw na borowych-podlesniczych.

Do egzaminu dopuszczeni bedg praktykanci, posiadajacy naj-
mniej 2 lata praktyki lesnej.

Zgtoszenia z dotgczeniem zyciorysu i odpisu Swiadectw
z praktyki nalezy nadesta¢ do Wielkopolskiej I1zby Rolniczej, Wydziat
Les$nictwaw Poznaniu, ul. Mickiewicza 33, do dnia 25. czerwca 1928;
opfata za egzamin wynosi 25— zt.

Wielkopolska Izba Rolnicza.

*) To wskazuje na to. ze Weber uznaje, jednakowoz warto$¢ historji
dla przysztosci ze wzgledu na perjodycznos$¢ zjawisk, ktérg chce matema-
tycznie ujmowaé, cho¢ zastrzega sie, ze przedmiot wiedzy, jako co$ jedno-
litego nie podlega, jako taki, zmiennosci.



O kozicy tatrzanskiej.

Kozica (Rupicapra tragus) nalezy do rodziny antylopowa-
tych, grupy pochworogich. Jest to zwierze, ktore wielkosScig
i budowg ciata przypomina koze domowa, niekiedy jednak
wielkoScig ja przewyzsza. Przecietny ciezar zywej wagi wynosi
okoto 35 kg, ubitej za$ 30 kg. Bywajg jednak okazy (stare capy)
majace okoto 40 kg bitej wagi, zwilaszcza pdzng jesienig. Ku
koncowi zimy i wczesng wiosng kozica jest chudg i nie prze-
waza 25 Kkg.

Dlugos$¢ kozicy tatrzanskiej waha sie od 0,9 do 1,10 m.
Latem pokryta jest ona szorstkim wiosem 2—4 cm diugim, ko-
loru z6tto-czerwonego, spodem jasniejsza, na grzbiecie ciem-
niejsza, z czarnym pasem przebiegajagcym od glowy ku tytowi,
na glowie za$ z odcieniem czarnym. Zimg sierS$¢ jest prawie
jednostajna, koloru jasnoszarego, dtugosci 6—8 cm. SierS¢ letnig
zmienia kozica po pierwszych mrozach (koniec wrzesnia) zimowa
za$ w kwietniu.

Oczy ma duze, czarne, patrzace bystro. Uszy proporcjo-
nalnej dtugosci, wazkie i spiczaste. Nogi silnie zbudowane,
moznaby nawet powiedzie¢, ze grube i niezgrabne, co zresztg
mozna przypisaC catej budowie kozicy. O zrecznosci jej jednak
mozna sie dopiero przekona¢, obserwujac ja z daleka przez
szkta, gdy jest w swoim zywiole, czy to pnaca sie za pasza po
urwistych scianach skal, czy tez igrajgca przed udaniem sie na
spoczynek. Raciczki duze, majgce od spodu elastyczne poduszki
imitujagce gume, dzieki ktérym utrzymuje sie tam, gdzie zadne
inne zwierze nie znajduje juz oparcia.

Nadzwyczajnej czujnosci, jaka posiada, zawdzigecza ominigcie
wielu niebezpieczenstw, czyhajagcych na nig ze strony cztowieka
(mysliwych i ktusownikéw), oraz drapieznych zwierzat (rysiow
i lisow). Bystry wzrok i nader czuly stuch bardzo utrudnia jej
podejScie.  Najmniejszy szelest, czy ruch zwraca jej baczng



uwage. Gdy ustyszy podejrzany szelest, staje w miejscu jak wmu-
rowana, wstuchuje sie i wpatruje tak dtugo, dopoki nie wyjasni
przyczyny swego zaniepokojenia.

W Tatrach polskich ilo$¢ kozic jest minimalna. Stada wie-
kszego nad 6 sztuk i to tylko pdzng jesienia — nie spotyka sie.
Latem chodzg zwykle pojedyriczo, czasem po 2 szt. przyczyna
tego jest duzy ruch turystyczny (krzyki, hatasy, rzucanie kamieni
itp.) kozica za$ lubi spok¢j i dzikie, nieuczeszczane okolice gor.

Natomiast w Tatrach czeskich zwierze to nie nalezy do
rzadkosci. Mozna zobaczy¢ tam stada ztozone z 30 szt. Je-
sienig, kiedy ruch turystyczny ustaje, mtodsze kozice tgczg sie
w stzadléa po kilka sztuk (5—®6), stare za$ chodzg przewaznie
po 2—3.

Czas ruji u kozic przypada w pazdzierniku i listopadzie.
Wtedy to kozica samiec jest najruchliwsza, najzywsza, przebywa
olbrzymie przestrzenie w poszukiwaniu samicy. Zdarza sig nawet,
ze widzac cziowieka w ubraniu bronzowego koloru, podchodzi
zupetnie blizko, zachowujac jednak srodki ostroznosci, a to w ten
sposob: gdy n. p. widzi z odlegtosci cztowieka, ktory nastepnie
znika jej z oczu, czy to spoczywajac, posilajac sie, czy tez prze’
chodzac jakim$ parowem, przybiega w to miejsce, gdzie ostatni
raz widziata ruch, nawet po uptywie godziny. Okres ruji jest
dla samcow czesto przyczyng bojek, zwiaszcza gdy zejdzie sie
dwoch samcow przy jednej samicy. Gniew swoj okazuje w ten
sposob, ze siers¢ odwraca mu si¢ ku gtowie (jezy sig) parska,
uderzajgc rownoczesnie przednig nogg o kamien, czy ziemie,
gtowe spuszcza w dét, oczy sie skrzg i naciera na przeciwnika
ze wszystkich ston. Gdy sie broni, stara sie by mie¢ przeci’
wnika stale z przodu, w obawie, by tenze nie wzigt go rogami
pod brzuch. W&gdle w walkach tych sa bardzo zacietrzewieni
I uzywajg réznych podstepéw. Podchodzi zwykle do przeciwnika
wolno | spokojnie, jednak z wrogg mysle. Gdy tylko znajdzie
si¢ na odpowiedniej odlegtosci, naciera gwattownie i zrecznie,
nie zwazajac nawet na przepasc. Walki takie trwajg niekiedy
z matemi przerwami catemi godzinami i wtedy stabszy ustepuije,
albo, gdy sg réwne sity, po dostatecznem zmeczeniu, ustepuje
zgodnle jeden przeciwnik drugiemu. Z walk tych korzysta zwykle
samica i uchodzi w kosodrzewing, lub uptaz. Samica, nawet
w czasie ruji, ukrywa sie przed samcami, prawdopodobnie z ko
kiekieterji. Zaloty samcOw bywajg czasami natarczywe, czasami
za$ stara sie podobac, przymilajac sie podstepnie.

Namietno$¢ okazuje samiec przez skrzenie 06cz, jezenie
siersci, silne ruszanie nozdrzami, oraz wydzielaniem nieprzyjemnej
woni. Z tego tez powodu mieso capa, zabitego w tym okresie,
jest prawie niemozliwe do jedzenia.



Z poczatkiem wiosny stado kozic rozbija sie na pojedyncze
sztuki. —

Samice kotne przebywajg wiecej w kosodrzewinach, samce
za$ rozchodzg sie po uptazach. — W koncu maja kotna samica
odigcza sie od stada, szukajgc spokojnego i cichego miejsca,
zwykle w zatomach skat, zastonietych od wiatru i deszczu, by
tam sie okoci¢. Miodych zwykle jest jedno najwyzej dwoje. —
Po przyjsciu na S$wiat podobne sg one do miodych sarniat;
Zaraz po urodzeniu skaczg i biegng, tak szybko, ze trudno je
schwyta¢. W pewnych jednak wypadkach n. p. przy nagtych
mrozach, lub deszczach udaje sie ztapa¢ miode koziczki. Przez
dtugi czas chowajg sie przy matce; (prawie do dwdch lat).

Kozica najchetniej przebywa w uptazach, posiadajgcych zleby
i tak zwane skalki (turnie, nie wysokie, jednak dla stopy ludzkiej
prawie, ze niedostepne), i w wiekszych polach kosodrzewiny. —
W $cianach nagich I ostrych, mniej przebywajg z powodu braku po-
karmu, a przypuszczalnie takze z obawy.

W dolinach nie spotyka sie nigdy kozicy, chyba przy prze-
chodzie z grani na gran lub podczas wielkich opadéw $nieznych. —

Kozice kaleki lub tez stare, czesciej schodza w doliny, mozna
tez je spotka¢ w lesie, lub na zrebie paszace sie jak sarny. —

Porg zimowg stada kozic przebywajg najchetniej po graniach,
w miejscach wiatrem zmiecionych ze sniegu. Podczas wielkich
opaddéw $nieznych, gdy odgrzebanie pozywienia z pod $niegu jest
nader trudne, a czesto i niemozliwe, schodzg one do dolin, a nawet
do laséw, gdzie zywig sie igtami Swierka, kosodrzewiu, lub mchem
drzewnym. —

Kozica zywi sie zwyczajnie trawa, wybierajagc specjalnie
stodkie listki t. zw. .,paprotki*,

Polowanie na kozice. Na kozice polowaé mozna
z nagonka i podchodem. Opisujac tu tylko kozice tatrzarska
dodaje, ze polowaé tu mozna jedynie z podchodu, a to z powodu,
wielkiej przestrzeni, po ktorej by nagonka musiata przejsé, co
uczynito by takie polowanie’ zbyt kosztownem, nastepnie za$
z powodu matej ilosci koz.

Whybierajacy sie na podchdd, musi posiada¢ trening cho-
dzenia po gorach, gdyz nieraz musi przej$¢ kilka szczytow gorskich,
nim napotka kozice. Podchodzi¢ nalezy z gory idac bardzo
ostroznie — nigdy z dotu — o ile moznosci podchodzi¢ “pod
wiatr“. Wazng rzeczg jest ubranie mysliwego, ktore powinno
by¢ ciemno-bronzowe, gdyz tego koloru kozica najmniej sie boi.

Bron powinna by¢ kulowa, dalekono$na, ile moznosci z lu-
netg. Procz tego lorneta na pasku, ktoérg mozna wypatrze¢
zwierzyne z duzej odlegtosci. Podchodzi¢ nalezy z wielkg ostroz-
noscig, zachowujac przytem zupeing cisze, by nie sptoszy¢ zwie-
rzyne, ktora jest nadzwyczaj czujna.



Strzela sie tylko do capéw (samcéw), ktére poznaé mozna
po ciemniejszej i wiekszej gtowie, silniej ku tytowi zagietych ro-
gach jak réwniez po "pendzlu“ ktéry u capa jest nawet wyraz-
niejszy, niz u rogacza. Ostatni jednak sposéb odrdznienia samca
jest najmniej wazny, gdyz zwykle widzi sie zwierze stojace w ko-
sodrzewinie, lub miedzy glazami, tak ze widzi sie tylko jego
grzbiet i glowe.

Gdy jest zraniony uchodzi zwykle w dét. Dobrze trafiony
pada po kilku susach, Izej za$ raniony prawie zawsze uchodzi,
stajac sie tupem lis6w.

W obecnych czasach polowanie na kozice jest ustawg
wzbronione i nie predko powrdcg te czasy, kiedy mozna bedzie
znow polowaé na to rzadkie zwierze, a ktére to polowanie daje
tyle emocji i zadowolenia.

Jedynie kiusownicy, ktorych tu niebrak, polujg stale na ko-
zice, pomimo ostrych kar, ktére im sg wymierzane za zabicie.
Popycha ich do tego czestokro¢, procz zytki mysliwskiej, cheé
zyskow, ktore Osiagajg przy sprzedazy zdobytych trofeow t. j.
skory, glowy z rogami i siersci na t- zw. "kitke“, na ktérg znaj-
dujg zawsze chetnych i dobrze ptacacych nabywcow.

Dawniej niektorzy amatorzy, chcac zapolowaé na kozice,
a wiedzac, ze legalng drogg pozwolenia nie otrzymaja, urzadzili
sie w ten sposob: przyjechat taki zapalony mysliwy (zwykle
cztowiek bogaty) w gory, udawat sie do znanego kiusownika
z prosha, poparta sowitg zaptata, by ten zaprowadzit go w takie
miejsce, skad mogtby strzeli¢ do kozicy.

Umowa taka zwykle dochodzita do skutku, a efekt polo-
wania, bywat rozny, zazwyczaj nie bardzo pomysiny.

Sprawozdanie
z pierwszego krajowego kursu instruktorow
do zalesiania hieuzytkow

W ubieglym miesigcu od 9—13 maja r. b. odbyt si¢ w Nad-
le$nictwie Panstwowem ktack, zorganizowany przez Centralny
Zwigzek Kotek Rolniczych, 5-cio dniowy kurs instruktorow do
zalesiania i zadrzewiania nieuzytkéw. Program kursu obejmowat
na tepujace tematy: 1. Ujednostajnienie akcji zalesiania nieu-
zytkow, 2. monografja nieuzytkéw, 3. sposoby okreslania gleb
i ich charakterystycznych cech 4. umiejscowienie lotnych piaskow,
5. gatunki drzew nadajace sie do zalesiania nieuzytkdw, 6. po-

*) Przedr. z Glosu Ziemi Plockiej z dnia 19. V. 1928. r.



zyskanie nasion, sosny, brzozy, akacji, olszy i in. 7. organizacja
pracy przy pozyskaniu sadzonek, 8. wyjecie, sortowanie, transport
I dotowanie sadzonek, 9. rozmaite sposoby sadzenia, 10. hodowla
wikliny.

)}/<ierownictwo spoczywato w reku miejscowego Nadlesni-
czego, a zarazem prezesa Okregu C. Z. K. R. Inicjatora tego kursu
p. Marjana Nagabczynskiego, a wyktadajagcymi byli p. inz. Jan
Cienciata, adjunkt N-ctwa i lesniczowie: pp. Edward Lachowski,
Alojzy Sokotowski, Jerzy Stepniak, inz. Jan Stolarskii Eugenjusz
Wandurski. Uczestniczyto w kursie w charakterze stuchaczéw 20
0s6b, przybytych z roznych stron kraju, a rekrutujgcych sie z grona
instruktorow rolnych, ogrodniczych i dziataczw samorzadowych.
Zajecia praktyczne i pokazy odbywaly sie w terenie poszcze-
gél}rr_wycii(w lesnictw, wykiady teoretyczne — w sali szkoty powszechnej
w kacku.

W niedziele 13-go maja 0 godz. 14-ej odbyto sie w biurze
N-twa tack uroczyste zamkniecie kursu przy udziale przedsta-
wiciela Departamentu Le$nictwa, radcy ministerjalnego p. prof.
Jana Kioski, znanego dziatacza w akcji zalesiania nieuzytkow,
starosty pow. Gostyninskiego p. Bolestawa Grabowskiego, Kiero-
wnika Panstwowego Stada Ogierdw p. Kazimierza Pradzynskiego,
oraz whdz C. Z. K. R. w osobach kierownika dziatu organi-
zacyjnego Centrali p. posta Jana Siwca, kierownika Wojew. Zw.
K. R. p. Tadeusza Gejzlera i szergu gosci zaproszonych z okolicy.

Po zagajeniu uroczystosci przez p. Marjana Nagabczynskiego,
ktory witajac gosci i dziekujac im za przybycie, zobrazowat tre-
$ciwie znaczenie pierwszego krajowego kursu w odrodzonej Rze-
czypospolitej, zabrat gtos p. prof. Jan Kloska, ktory po wythu-
maczeniu nieobecnosci Dyrektora Depart. Le$nictwa, p. Jana
Miklaszewskiego, zatgczyt od niego serdeczne pozdrowienia dla
organizatorow i uczestnikdw kursu. Nastepnie tenze w swem
znakomitem przemoOwieniu zobrazowat historje akcji zalesiania
w czasach niewoli i wysitki na tern polu lesnikow-polakéw, ktorzy
w owych czasach musieli przezwycieza¢ niecheC, a czesto zlg
wole zaborcéw, oraz skreslit dzieje tej akcji w czasach po od-
zyskaniu niepodlegtosci, podnoszac ten doniosty fakt, ze zapo-
czatkowane przez czynniki rzadowe zalesianie i zadrzewianie
nieuzytkdw znalazto oddzwiek w spoteczenstwie i przeszto w jego
rece. Przemawial nastepnie starosta p. Bolestaw Grabowski,
ktéry podkresliwszy jako znamie czasu, wyscig pracy w odrodzonej
Ojczyznie, zyczyt stuchaczom jaknajowocniejszego wyniku w pracy
nad zalesianiem nieuzytkéw. Imieniem Centrali Z. K. R. p. poset
Siwiec w doskonatem przemoéwieniu podkreslit istnienie u nas
wielkiej powierzchni nieuzytkdw oraz donioste znaczenie, jakie
miataby zamiana tych nieuzytkbw na warsztaty produkcyjne.
Odpowiedziat imieniem stuchaczéw kursu b. poset p. Bujak,



ktory dziekujac organizatorom i wyktadajacym za ich prace,
moéwcom za ztozone zyczenia, a kierownikowi P. S. O. p. Kazi'
mierzowi Pradzynskiemu za staropolska goscing, oswiadczyt
w imieniu swoich kolegbw, ze dotozg pracy w tym kierunku, aby
zdobyte na kursie wiadomosci jaknajwiecej zastosowaé w praktyce

Wreszcie Jeden z wyktadajacych p. inz. Jan. Stolarski ‘wy"
glosit referat p. t. "Zagadnienie zalesienia nieuzytkéw z punktu
widzenia panstwowego i spofecznego.

Uroczysto$¢ zakonczyta sie rozdaniem zaswiadczen uczest'
nikom z przestuchania kursu oraz ksigzeczki prof Jana Kioski
p. t. ,,0 zalesianiu i zadrzewianiu nieuzytkdw" Jednoczesnle
wystano depesze do Dyrektora Departamentu Lesnlctvvap Mi'
klaszewskiego i do Dyrektora Laséw Panstw, w Warszawie p. Lo’
reta z podziekowaniem za okazang materjalnaz i moralng pomoc
przy zorganizowaniu kursu.

Po uroczystosci wspolna fotografja, skromny obiad w ser-
decznej atmosferze oraz obecno$¢ na przedstawieniu amatorskiem
zakonczyty ten doniosty w dorobku naszego postepu kulturalnego
wysitek jednostek dobrej woli. J. S

Niestusznie wymierzony hodatek

Skutkiem niebywatej kleski,wyrzadzonej wiatach 1923 i 1924
w zachodnio-p6tnocnych powiatach Wielkopolski i na Pomorzu
zerem sOwki chojnéwki i nastepnie wtornych owadoéw kornikdw,
wihasciciele tych laséw zmuszeni zostali do nadzwyczajnych wy-
rebow prawie catkowitej przestrzeni leSnej tacznie z zagajnikami
miodszymi i najmiodszymi.

Wyrab duzych ilosci uszkodzonych drzew i sprzedaz tegoz
po cenach z natury rzeczy znacznie nizszych przez krotki prze
cigg czasu przy zwiekszonych kosztach eksploatacji narazit wiasci'
cieli tych, nawiedzionych przez powyzsze szkodniki, lasow na
dotkliwe straty.

Pomimo jednak, ze wplywy z tych nadzwyczajnych wyrebéw
le$nych z powodu sity wyzszej zaliczy¢ trzeba do substancyj
majatkowych wiascicieli majatkéw, a nie normalnego dochodu
z gospodarstwa rolnego, to w mys$l ustawy o podatku dochodowym
z 1. 1925 artykutu 15 i przepisow wykonawczych artykutu 28 wpiywy
pieniezne za drzewo uszkodzone zalicza si¢ do normalnych do'
chodow, od ktérych podatek dochodowy wymierza sie podiug
specjalnego rachunku, przewidzianego w ustawie.

Tym sposobem dochdd z nadzwyczajnych wyrebéw podlega
potréjnemu podatkowi a to: a) podatkowi dochodowemu, b) daninie

") Dziennik Pozn. Nr. 122 z dn. 27. V. 1928.



lasowej i c) ewentualnemu dalszemu opodatkowaniu w dalszych
latach tego dochodu, ktoéry si¢ osiega z oprocentowania uzyska-
nego kapitatu z nadzwyczajnych wyrebow. Natomiast pruskie
prawo o podatku dochodowym z roku 1891 nie brato w rachube
dochodu z nadzwyczajnych wyrebow lesnych; jak o tern opiewa
artykut 13 ustep 3 przepisow wykonawczych do wspomnianego
prawa.

Jest to zupetnie stuszne stanowisko, gdyz nadzwyczajne
wyreby lesne sg najczesciej skutkiem klesk lasowych, lub jak
obecnie, na skutek wykonywania ustawy o reformie rolnej lub
regulacji serwitutow w innych dzielnicach Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawa ta dla wszystkich, cokolwiek obeznanych ze stosun-
kami rolnymi i leSnymi jest, naszem zdaniem, tak jasna, ze dalsze
komentowanie uwazamy za zbyteczne, nadmieni¢ tylko jeszcze
nalezy, ze wiasciciele uszkodzonych przestrzeni lesnych poniesli
i tak na skutek tej kleski lasowej olbrzymie straty, a niezaleznie
od tego muszg ptaci¢ duze sumy na rachunek podatku dochodo-
wego, obliczonego na zupetnie nieracjonalnych zasadach.

Z tego powodu Wielkopolskie Zrzeszenie wiascicieli lasow
Tw. zap. wniosto z dniem 1. lutego 1927 r. do Ministerstwa Skarbu
odpowiednio umotywowany memorjat w imieniu mocno poszkodo-
wanych wiasciciell laséw w celu przyznania im odpowiednich ulg
w podatkach dochodowych i gruntowych, gdyz pierwsze sg nie-
stusznie obliczone, a drugie z powodu olbrzymich kosztoéw, zwia-
zanych z mozliwie szybkiem powtdrnem zalesieniem tych duzych,
ogotoconych obszaréw lesnych, powinny by¢ obnizone lub skasowane
przez pewien okres czasu.

Niezaleznie od tego poszczeg6lni wiasciciele uszkodzonych
lasdw osobiscie sprawe te przedstawiali w Ministerstwie Rolnictwa
i Skarbu czynnikom miarodajnym, ktérzy przyznawali stusznos$é
ich pogladom, jakie byly jednoczesnie przedstawione w odno$nym
memorjale. Tymczasem dotychczas Wielkopolskie Zrzeszenie
wiascicieli laséw nie dostato odpowiedzi na swo6j memorjat, po-
mimo, ze w dniu 30 kwietnia 1927 r to stowarzyszenie wystato
do Ministerstwa Skarbu drugie podanie.\v tym przedmiocie.

Naszem zdaniem pomysine zatatwienie tej sprawy lezy nie-
tylko w interesie poszkodowanych wiascicieli lasow, lecz i w dobrze
zrozumianym interesie rzadu, ktoremu przedewszystkiem zalezec
powinno na szybkiem, powtornem zalesieniu ogotoconych prze-
strzeni le$nych. N.



Inz. WIESLAW SZCZERBINSK1.
Drapiezniki.
Panu Rozynskiemu — w odpowiedzi.
(Ciag dalszy.)

Na réwni jednakze ze zbagatelizowanymi psami i kotami oraz
zupetnie pominietg szkodliwg dziatalnoscig cztowieka, woli
p. R. nad tak poteznym w zyciu i rozwoju zwierzyny czynnikiem
jakim jest klimat nie zastanawia¢, wzamian zato skaza¢ na pod-
stawie, nie wiem jakich przestanek, wszystkie drapiezniki na zagtade.
Twierdze, ze nie wiem na podstawie jakich dowodéw, poniewaz
najwazniejszy argument, majacy przemawiaC¢ na niekorzy$¢ dra’
pieznikow, t. j. tabela, zupetnie si¢ z swym powotaniem minat,
poniewaz.

1. wskazuje na iloSciowg zaleznos¢ drapieznikéw od zwie
rzyny uzytkowe] — a nie na odwrot,

2. dowodzi, ze stosunek drapieznikow do zwierzyny uzytko-
wej jest wprost proporcjonalny, — oraz

3. wykazuje, ze drapiezniki nigdy nie wystepujg liczniej
anizeli zwierzyna uzytkowa, od ktorej, jak réwniez od innych gatun
kow zwierzat, w gtownej mierze zaleza.

Za opublikowanie owej tabeli jestem p R. bardzo wdzieczny,
poniewaz nic tatwiej go nie przekona, anizeli wiasny jego materjat
statystyczny.

Tabela ta zreszty stataby sie istotnym przyczynkiem naw’
kowym dopiero wowczas, gdyby p. R. byt w niej uwidocznit rowniez
przebieg zjawisk klimatycznych, jak temperature, opady i t. p.,
ktore sa najwazniejszym regulatorem Swiata zwierzecego.

Wielka jest liczba tych, ktorzy w kwestji drapieznikdéw sg
djametralnie przeciwnego zdania anizeli p. R. Do licznych tych
glosow jeszcze powrdce. Na tern miejscu zacytuje w streszczeniu
artykulik, zaprzeczajacy utartemu zdaniu o szkodliwosci drapiez-
nikow:

"Powoli rozpowszechnia sie przekonanie, ze dawniej u nas
bezwzglednie tepione drapiezniki sg daleko lepsze anizeli ich
opinja, ze nawet w wielkiej mierze, jako tepiciele myszy, zastu
gujg na jaknajdalej idacg ochrone. Wprowadzono tez z tego
wzgledu w wielu krajach staty czas ich ochrony. Jednakze
ani pustu+ce ani go+eb|arZOW| nic nie pomoga prawne przepisy,
poniewaz "strzelcy* ich nie znajg. Jedyna droga wyjscia bytoby
zaprowadzenie egzamlnow przy wydawaniu kart mysliwskich.
Czasami styszy sie o "naduzyciach® chronionych gatunkow;
jezeli sie przy gniezdzie znajduje resztki zajecy, sarn i t. p.,
to jednakze nie jest to jeszcze dowodem, ze dany ptak drapiezny
zattuk} swg zdobycz, lecz wiecej prawdopodobnem jest, ze roz-



chodzi sie tu o zwierzyne w stadjum martwem. Autor sam
stwierdzat w takich wypadkach $lady strzatbw na odnosnej
zwierzynie.  Prowadzac swe dosSwiadczenia przez 30 lat, otrzy-
mat te same wyniki, co Jackel, Bonig, Leisewitz, Floricke i in.
Wogole zresztg trudno jest sqdzm 0 pozywieniu nawet badajac
wole i wydzieliny, czesto bowiem definicja jest bardzo utrud’
niona........... Jestem prawie przekonanym, ze jedynie korzysci
przyniostaby nam takze czasowa ochrona podczas legu i wycho-
wywania pisklat réwniez gotebiarza i krogulca, owych dwdch,
najwiecej znienawidzonych i to chocby ze wzgledu na ogolng
ochrone zwierzat. Zapobiegtoby sie temsamem okrutnej zbrod-
niczoscl, jakiej sie dopuszcza odstrzeliwujgc stare i skazujgc
temsamem piskleta na $mier¢ gtodowa, co czynig corocznie
zbyt gorliwi strzelcy. Postepowanie takie, podyktowane czesto
furjg strzeleckg niema nic wspélnego z ostawiong racjonalnoscia
w towiectwie*,

A oto winiki 30~letnich do$wiadczen, uwidaczniajacych rodzaj

pozywienia w odsetkach volumen:

Thucze zw. plowej i lotnej-innych ptakéw - gadéw-owadow - myszy-réznych

Krogulec 5 919 1 1 2 —
gotebiarz 40 35« — — 5 209
myszotéw 6 — 4 6 83 !
pustutka — ! 2 10 87 —
sowa le$na — 3 ! 2 94 —
puszczyk 3 15 3 5 74 —

1. w tern bardzo znaczne ilosci wrobli.

2. " wiele wron, sdjek i srok.

3. przewaznie wiewiorki oraz chomiki (Schiitzt die Raub-
vogel — Regierungsrat Forstmeister Hecnel, Bamberg — Der

Naturforscher 25/26 zeszyt 8.)

Wynika z tego, ze najwiecej okrzyczane krogulec i gotebiarz sg
w stosunkowo nieznacznej mierze istotnie szkodliwe. Zaznaczam, ze
30-letnie, sumienne badania fachowca, prowadzone w okolicach
conajmniej rownie bogatych w zwierzyne drobng jak Wielkopolska,
sg chyba wystarczajagcym dowodem na wykazanie bezpodstawnosci,
od dziesigtek lat gotostownie powtarzanych wersyj o olbrzymiej
szkodliwosci naszych drapieznikéw lotnych.

Napozor bezbronna zwierzyna uzytkowa nieraz zapomina
0 swej przystowiowej bezbronnosci, szczegdlnie stajac w obronie
potomstwa. Przykfadéw takich wiele notuje literatura towiecka.
W stosunku do drapieznikdw zwierzyna uzytkowa, wiedziona in-
stynktem, zastosowuje rowniez i inne S$rodki ochronne; ptaki
np., dbajagc w pierwszej linji o zabezpieczenie gniazda, nie
pozostawiajg w jego poblizu wiodacych don $Sladoéw; w zwigzku
z celowg ochrong pozostaje moze rowniez Scielenie dwoch gniazd
rownoczesnie, zaobserwowanie m. in. u niektorych gatunkéw



ptactwa blotnego; gniazda takie zbudowane sg zwykle w bez-
posSredniem wzajemnem poblizu; w jednem z nich, staranniej
wykonanem samica wysiaduje wiasciwg danemu gatunkowi ilos¢ jaj,
ktére z czasem ulegajg stopniowo coraz silniejszemu zbrudzeniu
i temsamem $ciemnieniu. Przed kazdorazowem opuszczeniem
gniazda, zostajg jaja mniej lub wiecej starannie zakryte. Drugie
gniazdo, prymitywnie zbudowane, zawiera zwykle jedno jaje, ktore
wskutek niewysiadywania go odznacza si¢ barwg jasniejsza;
gniazdo to nigdy nie zostaje przez samice przykryte i temsamem
ma pewnie stuzy¢ jako przyneta dla r6znego rodzaju amatoréw,
ktorych uwaga zostaje w ten sposéb odwrdcona od wiasciwego
gniazda. Czy gubienie jaj przez innego rodzaju ptaki towne,
np. bazanty, oparte jest na tern samem podtozu?
W numerze litym Przegladu Lesniczego 1926 r. zaleca
p. R. polowanie z puhaczem "oddajace powazne ustugi przy te'
pieniu drapieznikow*. Okoliczno$¢, ze trzeba puhacza zywi¢ ma
wedtug mniemania p. R, posiada¢ ten plus, ze ,niejako zmusza
do ubijania drapieznikéw, by mu je podawac¢ na pokarm“
Ponizej zacytowany artykut niechaj S$wiadczy, ze istnieja
mysliwi, i w tej dziedzinie umieja zapatrywania swe dostowac
do wymogéw danej chwili i ktorzy chocby juz z tej racji na
kwestje polowania z puhaczem pod innym katem widzenia patrzg
anizeli to od dziesigtek lat ciggle réwno czyni p. R.
"Mysliwych, polujacych z puhaczem byto zwykle niewiele
(w Niemczech) nawet w tych czasach, kiedy za gtowne zadanie
hodowli uwazano "tepienie“ wszystkiego, co odznaczato sie za'
krzywionym dziobem lub pazurami. Za pomocg smutnej pamieci
jastrzebcow i réznego rodzaju zelaz pracowato sie tatwiej i przede-
wszystkiem pewniej anizeli z fuzjg mys$liwego w budce. Szczegot
ten stanowit zapewne najistoniejszy powdd, dla ktérego zajmo’
wano sie nawet w kotach zawodowych mysliwych rzeczonym spo’
sobem polowania stosunkowo niewiele. Tam gdzie jednakze za-
stosowano polowanie z puhaczem, dziato sie to zwykle na zle-
cenie chlebodawcéw, ktérzy nieraz sami w budce zasiadali.
Mato w rachube wchodzili pozostali mitosnicy polowania,
przedewszystkiem dzierzawcy towisk, i to z tego wzgledu, ze
utrzymywanie puhacza potaczone jest zwykle ze zbyt wielkiemi trud'
nosciami. Kt6z w miescie jnoze sie zajmowac¢ puhaczem? Trudno
bowiem jest w niedogodnych okoliczno$ciach nietylko wystarcza'
jaco, lecz przedewszystkiem wiasciwie odzywia¢ tak wielkiego
i wymagajgcego zartoka. Jezeli warunki pozwalaty na umiesz
czenie puhacza w rewirze to kwestja przedstawiata sie tatwiej;
jednakze nie wszystkim podobato sie strzelanina do drobnych ga'
tunkdw zwierzyny, przeznaczonych na odzywianie puhacza nawet
w martwym sezonie. Jezeli sie jakiS§ mysliwy nawet tern nie
zrazat, to pomimo to mogla sie sytuacja sta¢ ucigzliwa, przede'



wszystkiem tam, gdzie dawat sie odczuwac brak krolikow, a ptaki
krukowate trudno byto latem zdobyé. Wszystkie te powody ogra-
niczaty juz przed dziesiagtkiem lat rzesze mysliwych, polujacych
z puhaczem, a nawet tacy, ktdrzy podobny sposéb polowania
byliby chetnie wykonywali, nieraz w ostathnim momencie nie mogli
sie nan zdecydowac.

Z ilustrowanego rozwoju tej kwestji niema co zatowac,
czego bowiem woéwczas mysliwi nie wiedzieli, to wiemy dzisiaj:
polowanie z puhaczem i zwigzany z niem odstrzat ptakéw dra-
pieznych i krukowatych nie przyniosto towiskom z drobng zwie-
rzyng ani w przyblizeniu takich korzysci jakich sie spodziewano,
z drugiej strony natomiast przyczynito sie zdecydowanie do
opustoszenia knieji. Coprawda nie byly szkody zapewne tak
wielkie, jak sie to nieraz suponuje i twierdzi. Przeczy temu
bowiem juz sam fakt istnienia niewielu takich mysliwych, ktorzy
sie omawianemu polowaniu gorliwie oddawali i osiegali odpo-
wiednie wyniki. Z drugiej strony stwierdzono nieodwotalnie, ze
mato sktonne do atakowania, wkadcy nocy, sg wiasnie wymagajace
ochrony drapiezniki, jak orty, sokdt wedrowny, gofebiarz i in.
Wysoki odsetek strzelanych ptakéw ostatecznie przypadat przed
puhaczem na jednostki przelotne, u nas nie zadomowione.

Reasumujgc powyzsze, mozna S$miato stwierdzi¢, ze polo-
wanie z puhaczem najmniej ze wszystkich metod przycznito sie
do zubozenia Swiata drapieznikéw. Natomast przyzna kazdy,
kto miat mozno$¢ doktadnego poznania tego rodzaju polowania,
ze byto ono prawdziwg rozkosza. Wymagato ono tylez cierpli-
wosci ile wprawy w strzelaniu, bowiem poza takimi dniami, ktére
sie opfacaty, trzeba byto bardzo czesto daremnie marzng¢ w budce,
by wracaC z czystg lufg. Komu jednakze nie zalezato na samem
strzelaniu, mogt z biegiem lat poczyni¢ mndstwo interesujacych
spostrzezen i‘uzupe+nié swe wiadomosci ornitologiczne, nawet
wowczas, gdy jakis rzadki ptak padt ofiara szybkiego strzatu —
jak wielkie zadowolenie w momentach powodzenia Bogaty
rozktad drapieznikow nie przyprawiat bowiem wowczas nikogo
0 wyrzuty sumienia. Przeciwnie, w my$l utartego mniemania
popetniono dobry uczynek, wykonano zabieg hodowlany. Czasy
zmienity sie, a i my réwniez Zaden myslagcy mysliwy nie widzi
dzisiaj istotnego celu w ubijaniu ptakOdw drapieznych. Tam
gdzie kiedy$ przemawiata fuzja, znajduje dzisiaj zastosowanie
lornetka. Polowanie z puhaczem stracito prawo bytu, patrzac
nan pod katem widzenia jedynie strzelania.

A sokdt wedrowny i inne ptaki drapiezne? Zimg jest prze-
ciez pora ich odstrzatu. To prawda. Jezeli ptak taki jednakze
nie ma rzeczywiscie stuzy¢ nauce jako okaz to komu przynosi
uzytek jego ubicie? Wiascicielowi towiska najmniej, poniewaz
— 0 ile chodzi o sokota wedrownego — jest to zwykle ptak



przelotny. Jezeli wbrew temu, ten lub 0w zimuje, to teren jego
Jjest tak wielki, ze mozna go $miato tolerowaC. Nie, nietylko
powinnismy tego szlachetnego ptaka tolerowaé, lecz widok tej
wspaniatej postaci powinien nam sprawia¢ rado$¢. Strzatu trzeba
zaniechac

Nieporownanie cze$ciej pozostajg u nas obydwa gatunki
myszotow6w jako goscie zimowi, i jest to prawdziwem szcze-
Sciem, w przeciwnym bowiem razie bylaby u nas zasniezona
knieja niewymownie smutna. Bezmys$lnie postepujac z ogotem,
chetnie kiedy$ ptaki te strzelalem. Dzisiaj jednakze stale po-
wracam do pytania, ktére powinienem byt sobie jako cziowiek
myslacy postawi¢ juz dawniej: komu szkodzg wiasciwie owe
myszotowy? Widziano, ze poraly zajace. Istotnie, lecz zajecy
tych nie tlukty, gdyz padly one ofiarg otowiu lub zimy.

(Ciag dalszy nastapit.

Rozne.

Rozporzadzenie Rady Ministrow.
z dnia 19 marca 1928 r.

0 stuzbie przygotowawczej i egzaminie kandydatow na stanowiska
LL-ej kate%orjl panstwowej stuzby lesnej ochronnej i technicznej
w Dyrekcjach Laséw Panstwowych i nadle$nictwach.
(Dokonczenie).

8 6. O wyniku stuzby przygotowawczej orzeka na podstawie sprawo-
zdania bezposredniej wiladzy stuzbowej praktykanta oraz opinji komisji
kwalifikacyjnej wiadza powotana do mianowania.

Sprawozdanie winno zawiera¢ ocene pilnosci i uzdolnienia praktykanta
oraz jego zachowania sie w stuzbie i poza stuzba.

W razie ujemnego wyniku stuzby przygotowawczej wiadza powotana
do mianowania moze zwolni¢ kandydata ze stuzby lub orzec przedtuzenie
stuzby przygotowawczej jednak najwyzej na przeciag dalszych dwoéch lat.
Jezeli ponowna ocena wypadnie ujemnie, nalezy kandydata zwolni¢ ze stuzby.

§ 7. Po ukonczeniu pierwszego, a przed uptywem trzeciego roku stuzby
przygotowawczej z dodatnim wynikiem, kandydat winien poddac sie egzaminowi.

W razie niepoddania sie egzaminowi w ciggu lat trzech od dnia wstgpie-
nia do stuzby, nalezy kandydata zwolni¢ ze stuzby.

Podania o dopuszczenie do egzaminu nalezy wnosi¢ w drodze stuzbo-
wej do Dyrekcji Laséw Panstwowych, ktéra orzeka o dopuszczeniu do
egzaminu, jego terminie i skladzie komisji egzaminacyjnej.

W wypadku przewidzianym w ustepie drugim § 8 termin egzaminu
i sktad komisji egzaminacyjnej wyznacza dyrektor tej Dyrekcji Lasow Panstwo-
wych, przy ktérej kandydat ma podda¢ sie egzaminowi. Wyznaczenie terminu
nastepuje na wniosek wiadzy orzekajacej o dopuszczeniu kandydata do egza-
minu.

§ 8. Komisje egzaminacyjne ustanawia sie przy Dyrekcjach Lasow
Panstwowych.



Minister Rolnictwa moze odstgpi¢ od utworzenia komisji egzemina-
cyjnej przy niektorych Dyrekcjach Laséw Panstwowych i przekaza¢ egzami-
nowanie kandydatow z tych Dyrekcyj komisjom egzaminacyjnym, utworzonym
przy innych Dyrekcjach Laséw Panstwowych.

Komisja egzaminacyjna sktada sie z przewodniczacego, ktorym z urzedu
jest Dyrektor Lasow Panstwowych lub jego zastepca i dwoch komisarzy
egzaminacyjnych. Zastepce przewodniczacego oraz komisarzy egzaminacyj-
nych powotuje na okres dwoch lat Minister Rolnictwa na wniosek Dyrektora
Laséw Panstwowych z posréd podlegtych sobie urzednikow.

Jeden z komisarzy egzaminacyjnych, wchodzacych w sktad komisji,
winien zajmowac¢ stanowisko 1-ej kategorji stuzby techniczno-lesnej w admi-
nistracji laséw panstwowych, drugi — posiada¢ ukonczone wyksztatcenie
prawnicze.

Przewodniczacemu stuzy prawo egzaminowania.

Kolejno$¢ egzaminowania oznacza przewodniczacy

§ 9. Egzamin jest ustny.

Przedmiotem egzaminu jest:

a) ogoblna znajomos$¢ ustawy konstytucyjnej, ustroju i zakresu dziatania
wiadz i urzedéw panstwowych oraz przepiséw o panstwowej stuzbie
cywilnej;

b) znajomos$¢ niezbednych do petnienia stuzby przepiséw z zakresu
lesnictwa i towiectwa oraz doktadna znajomos¢ instrukcyj stuzbo-
wych;

c) dokfadna znajomos¢ przepisow rachunkowo-kasowych, obowigzu-
jacych w administracji lasow panstwowych.

Komisja egzaminacyjna wirna zwréci¢ przedewszystkiem szczegolng
uwage, czy i w jakim stopniu kandydat posiada zdolno$¢ pojmowania i praktycz-
nego zastosowania obowigzujgcych przepisow.

Egzamin odbywa sie z kazdym kandydatem osobno i nie moze trwaé
dtuzej niz dwie godziny.

§ 10. Wynik egzaminu oznacza sie wedtug jednego z nastepujacych
stopni: ,,bardzo dobrzel, "dobrze“, "dostatecznie* i "niedostatecznie®.

W razie niedostatecznego wyniku egzaminu komisja wyznacza termin
jego powtoérzenia. Termin ten nie moze by¢ krotszy, anizeli trzy miesiace,
nie dtuzszy za$ niz rok

W razie ponownego niedostatecznego wyniku, egzaminu powtarza¢ nie
wolno i kandydat nie moze by¢ mianowany urzednikiem w stuzbie le$nej
ochronnej i technicznej.

Uchwaly komisji egzaminacyjnej zapadajg wiekszoscig gtosow i sa
ostateczne.

Egzaminatorzy gtosujg wedtug kolejnosci, w jakiej egzaminowali, po-
czem ostatni oddaje glos przewodniczacy.

8§ 11. Z przebiegu egzaminu sporzadza sie protokét, do ktorego wpi-
suje sie sktad komisji egzaminacyjnej, pytania egzaminu, ocene odpowiedzi,
tudziez uchwate komisji co do wyniku egzaminu.

§ 12. Na dowdd poddania sie egzaminowi kandydat otrzymuje $wia-
dectwo, urzgdowe, wystawione przez komisje wedtug zatgczonego wzoru.

Swiadectwo ma by¢ podpisane przez przewodni: zacego komisji lub
jego zastepce i komisarzy egzaminacyjnych oraz zaopatrzone pieczecig Dy-
rekcji Lasow Panstwowych.

§ 13 Kandydatom, ktérzy petnig stuzbe poza siedzibg komisji egza-
minacyjnej i poddajg sie po raz pierwszy egzaminowi, nalezg sie normalne
diety i zwrot kosztow podrozy.

§ 14. W wypadkach wyjatkowych Minisfer Rolnictwa ma prawo do-
pusci¢ kandydata do egzaminu bez odbycia stuzby przygotowawczej w czesci
lub w catosci.



§ 15. W wyjatkowych wypadkach Rada Ministbw moze na wniosek
Ministra Rolnictwa zwolni¢ poszczeg6lnych kandydatow w czesci lub w catosci
od egzaminu, przepisanego w niniejszem rozporzadzeniu.

§ 16. Urzednik mianowany do odwotania (prowizorycznie) lub pra-
cownik kontraktowy na wypadek zamiaru zamianowania go z zastrzezeniem
usuwalnosci, stosownie do 8 18 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji administracji laséw panstwowych
(Dz. U. R. P. Nr. 119, poz. 1079) winien podda¢ sie egzaminowi wedtug
postanowien niniejszego rozporzadzenia po przestuzeniu okresu czasu, jaki
jest okreslony dla stuzby przygotowawczej, o ile nie zostanie do niego za-
stosowane postanowienie § 14 lub 15 niniejszego rozporzadzenia.

Urzednik mianowany do odwotania (prowizorycznie) lub pracownik
kontraktowy, ktéry ztozy egzamin stosownie do ustepu poprzedniego, lecz
nie czyni zados¢ warunkom okreslonym w punkcie c) § 2 niniejszego roz-
porzadzenia lub nie zostanie zwolniony od wymaganego poziomu wykszfat-
cenig stosownie do art. 11 ustepu ostatniego ustawy o panstwowej stuzbie
cywilnej lub w czasie przejSciowym — art. 115 ustepu pierwszego tejze
ustawy, moze by¢ dopuszczony do zajmowania stanowisk w stuzbie lesnej
ochronnej i technicznej w lesnictwach dopiero woéwczas, gdy ukonczy szkote
dla lesniczych panstwowych lub ztozy egzamin jako eksternista w tejze szkole.

§ 17. Z posréd urzednikéw lesnych, mianowanych do odwotania (pro-
wizorycznie) i pracownikoéw kontraktowych, zajmujacych w dniu wejscia
w zycie niniejszego rozporzadzenia stanowiska Il kategorji, a majacych byé
mianowanymi z zastrzezeniem usuwalnosci stosownie do § 18 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 grudnia 1924 r. o organizacji admini-
stracji laséw panstwowyck (Dz. U. R. P. Nr. 119, poz. 1079) zwolnieni sg od
obowigzku sktadania egzaminu ustanowionego w niniejszem rozporzadzeniu
nastepujacy:
a) ktorzy przed wstapieniem do stuzby panstwowej polskiej pozosta-
wali na stanowiskach funkcjonarjuszéw lesnych w stuzbie b. panstw
zaborczych w administracji lasow panstwowych lub w parnstwowej
stuzbie ochrony laséw i uczynili zado$¢ wymaganiom, stawianym
w tych panstwach do uzyskania statego stanowiska lub
ktérzy ztozyli z pomys$inym wynikiem egzamin na podstawie roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia 26 czerwca 1924 r. o wykonaniu
ustepu 3 art. 116 ustawy o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz. U. R. P.
Nr. 64, poz. 630), albo
c) ktoérzy ztozyli z pomysinym wynikiem egzamin dla le$niczych usta-
nowiony rozporzadzeniem pruskiego Ministra Rolnictwa, Domen
i Lasow z dnia 1 pazdziernika 1905 r. albo ukonczyli szkote dla
lesniczych i ztozyli egzamin panstwowy dla pomocnikow stuzby
lesnej ochronnej i technicznej, ustanowiony rozporzadzeniem Mi-
nistra Rolnictwa z dnia 3 lutego 1903 r. (austr. Dz. U. P. Nr. 30) albo

d) ktorzy do dnia wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia ukonczyli
co najmniej 3 lata stuzby panstwowej polskiej w administracji
lasow panstwowych lub panstwowej stuzby ochrony leséw, maja
co najmniej dobrg kwalifikacje i odpowiadajg warunkom, wyszcze-
golnionym w pkt. ¢) § 2 niniejszego rozporzadzenia.

§ 18. Rozporzadzenie niniejsze wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia.

Réwnoczesnie tracg moc obowigzujacg przepisy wydane w spTawie
uregulowanej w niniejszem rozporzadzeniu.

b

~

Prezes Rady Ministrow: J. Pitsudski
Minister Rolnictwa: K. Niezabytowski



Wzér do § 12 rozp. Rady Ministrow
z dnia 19 marca 1928 r. (poz. 451).

Nr. prot. egz.
SWIADECTWO.

PaN s
(charakter SHUZDOWY) ...
poddat Sie W dNIACH ..o s
na zasadzie rozporzadzenia Rady Minisréw z dnia 19 marca 1928 r. (Dz. U
R. P. Nr. 46, poz. 451) egzaminowi dta kandydatéw na stanowiska Il kate-
gorji stuzby lesnej ochronnej i technicznej w Dyrekcjach Lasoéw Panstwowych
i nadlesnictwach i ztozyt go z wynikiem:

........................................................... AN, 18201,

{(imiejscowose)
Piecze¢ Komisja Egzaminacyjna

przy
Dyrekcji Lasow Panstwowych
W ettt e

Przewodniczacy Komisji
Komisarze egzaminacyjni:

Prosba do naszych Pp. Prenumeratoréw.

Poniewaz nie wszyscy nasi Prenumeratorzy kom-
pletuja roczniki "Przegladu®, gdy inni to robig z wielka
skrupulatnoscig, przeto uprzejmie prosimy o taskawe
przystanie do redakcji i na jej koszt brakujgcych
numerow.

Nalezno$¢ za nie uregulujemy na zyczenie go-
towka, ewentualnie zaliczymy a conto biezacej pre-
numeratury.

Ponizej podajemy wykaz brakujacych nam nute-
row za rok 1924. od 5—12; za rok 1926: 5 i 8; za

rok 1927: 1, 2, 3, 4, 5, 6. REDAKCJA.

KOMUNIKAT

Gioéwnego Zarzagdu Zwigzku Zawodowego Le$nikow w R. P.

Juz opuscit pras% "Pamietnik IV Ogélnego Zjazdu Le$nikow
Polskich®, ktory sie odbyt w Warszawie w pazdzierniku 1926 roku.

"Pamietnik®, wydany na tadnym papierze, ilustruje caty prze-
bieg Zjazdu, obejmuje zgloszone referaty, program, regulamin,
na 253 str.

Wszyscy uczestnicy Zjazdu otrzymajg go po uprzedniem
wptaceniu na konto Zwigzku w P. K. O. Nr. 737 zt 3 tytutem
zwrotu niespodziewanie wielkich kosztéw druku oraz po nadestaniu
dokfadnego adresu do biura Glownego Zarzadu, Warszawa, ul.
Nowy Swiat 36 m. 4.



Komunikat Zwigzku Le$nikow
Wychowancéw S. G. G. W. w Warszawie.

W tych dniach ukazat sie Komunikat Nr. 7 Zwigzku Le$nikow Wycho-
wancéw S. G. G. W. w Warszawie, zawierajacy szereg aktualnych artykutéw.

Cztonkowie Zwigzku, ktorzy komunikatu tego nie otrzymali proszeni
sg 0 zawiadomienie o tern (wraz z podaniem adresu) Zarzadu (Warszawa,
ul. Hoza Nr. 74).

Przy sposobnosci Zarzad Zwiazku wzywa wszystkich cztonkéw o stale
podawanie zmian swoich adreséw. —

Zarzad.

Winiarstwo Domowe, miesiecznik, pod red. Wiad. Ciesielskiego.
£6dz, ul. Sienkiewicza 4. Jedyny w kraju organ winiarzy i miodosytnikow,
majacy zadanie wskrzeszenia zaniedbanego w rodzinach polskich winiarstwa
i miodosytnictwa. Pismo jest ideowem i dlatego zastuguje na szerokie
poparcie og6tu polskiego.

PROTOKOL

Z posiedzenia Komitetu Terminologii Le$nej
z dnia 20 i 21 marca 1928 r.

Obecni: Pp. prof. Adam Krynski
Wiadystaw Jedlinski
Aleksander Kozikowski
Stanistaw Sokotowski
., Stefan Studniarski

., Jan Sztolcman

inz. Stanistaw Hubicki

Posiedzenie otworzyt prezes Komitetu prof. Jedlinski; nastepnie
odczytano i przyjeto protokut poprzedniego zebrania. W zwigzku z proto-
kotem, w ktéorym umieszczony byt przyjety poprzednio termin "handel
drewnem™ i "drewna", wywigzata sie dyskusja co do znaczenia wyrazow
"drzewo". Prof. Krynski uzasadniat, iz wyraz "drewno“ ma znaczenie
b. waskie, jako substancja drzewa, i ze obecnie wyraz ten $cisle prowincjo-
nalny, niestusznie uogélniany jest dla pojecia drzewa Scietego wogole. Jezyk
polski od 14 wieku uzywa w tern znaczeniu wytacznie stowo "drzewo*
I wyraz ten utrwalit sie wiekami w potocznej mowie i literaturze. Réwniez
stowniki Koztowskiego, prof. Wyzszej Szkoty Lesnej w Warszawie z r. 1818
i tabedzkiego nie zawierajg wyrazow "drewno“, a tylko "drzewo ‘. Termin
"drewno“ w tern znaczeniu jest niezrozumiaty dla ogétu ludnosci i nie zo-
stanie przez naréd przyjety. Prof Jedlinski natomiast podnosit koniecznos¢
posiadania przy obecnym rozwoju nauki leSnictwa w jezyku naukowym
I technicznym wyrazu, ktéryby odrézniat drzewo w pojeciu biologicznym
od drzewa jako materjatu. Ostatecznie postanowiono uzywac¢ nadal w tech-
nice wyraz "drewno" w znaczeniu drzewa S$cigtego, bez zamiaru jednak
narzucenia jezykowi tego wyrazu do ogolnego uzycia. Podobng rezolucje
wyniosta réwniez w roku 1925 Akademja Umiejetnosci w Krakowie na prosbe
M-stwa Rolnictwa. Rezolucje te dolgcza sie do protokétu.

Przystgpiono nastepnie do Rozpatrzenia grupy hodowli lasu,
Prof. Sokotowski wygtosit referat w sprawie ustalenia nazw dla sposobéw
zagospodarowania lasu. W streszczeniu projekt ten jest nastepujacy: Go-

”
n

n



spodarstwo le$ne jest jedno w odrdznieniu od gospodarstwa rolnego i t. p.
natomiast istniejg rézne gospodarcze typy lasu, ktore zreszta nie maja ni¢
wspolnego z pojeciami socjologicznemi typu, a omawiajg t?llko stosunek
cztowieka do lasu. Rozrézniamy dwa gospodarcze typy lasu: las zasadniczo
pierwotny i zagospodarowany; las pieiwotny dopuszcza dwie mozliwosci:
puszcze, ktéra istnieje bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony cztowieka
I rezerwat utworzon&/ umyslnie przez cztowieka. Las zagospodarowany jest
to las ochronny, w ktérym warto$¢ posrednia przewaza nad bezposrednia,
aka jest produkcja drewna i odwrotnie las uzytkowy, w ktérym znaczenie
ezposrednie stoi na pierwszym planie. Las uzytkowy dzieli sie na nasienny,
odroslowy i potgczony, zaleznie od sposobu odnowienia. W lesie zagospo-
darowanym rozrozniamy dwa sposoby prowadzenia zrebow: sposob zrebowy
i sposdb przerebowy. Sposdb zrebowy zasadniczo korzysta z jednego okresu
nasiennego i przg jego stosowaniu’ powstaje drzewostan ~réwnowieczny,
sposob za$ przerebowy w wyniku daje drzew stan réwnowieczny. Sposdb
zrebowy mozemy z Kolei podzieli¢ na rebnie: 1. zupetng o odnowieniu
bocznem, z odrodli lub odnowieniu po dokonanem uzytkowaniu, 2. czesciowa,
0 samosiewie gornym i 3. smugowa, odnawiajaca S|§ podobnie jak zupetna
i pomiedzy ktoremi moga by¢ rozmaite przejscia. Sposob zas przerebowy
dzieli sie¢ na rebnie: ciagta, gdy uzytkujemy po calej jednostce gospodarczej
i_gdy miarg uzytkowania jest przyrost, 2. dzielnicowa — gdy las rozpada
sie na dzielnice i przy stosowaniu ktorej powstaje drzewostan roznowiekowy
0 ograniczonej jednakze amplitudzie wirku i 3. gniazdowag — gdy wyzyskuje
sig przerwy w zwarciu powstate sztucznie lun naturalnie. Rebnie” te nie
wyczerpujg wszystkich mozliwosci i szereg ten pozostaje otwarty. Po dy-
fkusji wyzej projektowana terminologja zostata przyjeta z _tern, ze postano-
wiono zmieni¢ termin ,typ gospodarczy*, o ile znajdzie sie h. odpowiednie
okre$lenie. ] ) ) ) o

.. Nastepnie prof. Kozikowski podnidst sprawe nieuwzgledniania przez
Ministerstwo Rolnictwa nowej terminologji wnowem ustawodawstwie lesnem,
tak np. w rozporzadzeniu Prezydenta o zagospodarowaniu laséw niestano-
wigcych wiasnosci Panstwa uzyte sg na tepujace terminy: las wysokopienny,
nis oplenng i $redniopienny. a ktore to terminy zostaty przez Komitet od-
rzucone. Postanowiono zaznaczy¢ to w protoKule )

Rozpatrzono dalej dziat fowiectwa ref. prof. Sztolcman. Przyjete
;Iqstaliy htermlny, dn tyczace hodowli zwierzyny oraz broni i przyboréw my-
$liwskich.

. Nastepnie prof. Studniarski referowat dziat admistracji Z waz-
niejszych okreslen przyjeto nastepujece: okrag towiecki a nie okreg, zakaz
pasania i peszenia, urzadziciel lasu, funkcjonarjusz ochrony lasu, odczubi¢
t. j. oddzieli¢ wierzchotek i t. d. o o )

_ Z dziaku |nzaln|er i referowanego przez inz. Hubickiego, przyjeto

terminy, dotyczace drdg, rob6t ziemnych, sklepien, przepustow 1 tukow.

Postanowiono nastepnie, aby cztonkowie Komitetu, kt6rzy nie moga
przyby¢ na posiedzenia Komitetu zawiadamiali o tern wczes$niej "przewodni-
czacego, w celu usprawienia dziatalnoSci Komitetu. Rowniez” w tym celu
wysunieto projekt powigkszenia ilosci cztonkéw Komitetu przez dobranie
WSﬁélpracownl ow specjalistow z zakresu poszczegélnych pododdziatow,
wchodzacych do danego dziatu, pozostawiajac decCyzjé do uznania Kkie-
rownika dziatow.

Nastepne posiedzenie Komitetu uchwalono odby¢ w pazdzierniku
1928 toku ] .

Na tern posiedzenie zakoriczono.

Sekretarz Przewodniczacy

Redaktor odpowiedzialny za dziat Przegladu Lesniczego Jozef Zidtkowski.



S. WINIECKI

MISTRZ PUSZKARSKI

POZNAN

Zat. 1850 ulica 27 Grudnia nr. 2 Zat. 1850
Broniamunicja - Przybory mysliwskie

WARSZTAT PUSZKARSKI WEASNA STRZELNICA
Telefon 1298 Telefon 1298

(samiec i samica)

za 500 zt. d© sprzedania
Zgt. do Admin. Rynku Drzewnego pod Nr. 1000.

oo



LLlaTy na sktadzie:

Tabele kubiczng na drzewo okragle, rznigte i ciosane
H. Kormana — w cenie 6,00 zt za egzemplarz.
Tabele kubaczna miary metrycznej dla drzewa okragtego
W. Kaminskiego — w cenie 1,0u zt za egzemplarz.
"Dawne spory o wilasnosé | stuzebnosci w
Tatrachme M. A. Liberaka — w cenie 0,50 z za egzempl.
"Dgbrowy Biatowiezyme J. Paczoskiego —
w cenie 1.00 zt za egzemplarz.
"Fuzne kartkime Z. Hryniewieckiego —
w cenie 1,50 zt za egzemplarz.
""Znaczenie pochodzenia nasion w gospo-
darstwie leSnemee H. Wyrwinskiego —
w cenie 2,— zt za egzemplarz.

"Kroétki zarys o pomiarze drzew i drzewostanow"
W. A. tuczkiewicza — w cenie 5,00 zt za egzemplarz.
""Rok mysliwegoes Korsaka — w cenie 18,00 zl za egz.

&t owiectwoe podrecznik dla szkét leSnych i rolniczych
Sztolcmana — w cenie 3,00 zt za egzemplarz.
""Polujgcg Danies W. J. Polczynskiego —
dla lesnikbw po znizonej cenie 3,00 zt za egzemplarz.
"Cele, zasady i rodzaje doswiadczaln. uzyt-
kowegoee F. Bonasewicza — w cenie 1,50 zt za egzempl.
"Wyrébka drewnaem F. Bonasewicza —
w cenie 2,00 zt za egzemplarz.

"rasy i Lesnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej” J. Rafalskiego — w cenie 8,50 zt za egzempl.

""Ksigzke adresowa niemieckiego przemystu drzewn,
r. 1926 — w cenie 40,00 z¢ za egzemplarz.

..Darz B&re kalendarz lesny na r. 1928, Przegladu Le$ni-
czego i Rynku Drzewn. — w cenie 4,25 zt za egzemplarz.

"Kalendarz Mysliwskiee na rok 1928, J. Ejsmonda —
w cenie 5,00 zt za egzemnlarz.

""Zarys Miernictwa Elementarnegoe-- W.A. hucz-
kiewicza — w cenie 3,80 zt za egzemplarz.

"Kalendarz Lesny Informacyjny narok1928.
Zw. Lesn. Polskich oddziat Wilenski w cenie 3.60 za 1 egzempl.

""Stownik Lesniczyes czeéé |I. polsko-niemiecka, franc-
angiel. rena 4,00 zl, czes¢ Il franc.-polska, angielsko-polska,
niem.-polska cena 6,00 zt.

""Metodyka Nauczaniaee Makroskopowego Rozpozna-
wania drewna F. Bonasewicza — w cenie 1,20 zt za egzempl.

"Kwestja drzewna w Polsces Inz. Baranskiego
w cenie 8— zt.

Administracja

Przegladu Letniczego i Rynku Orzewnege

Telefon nr. 1820 — POZNAN — Wielkie Garbary 20



Kl

ZAWIADOMIENIE.

W porozumieniu z Wielkopolskg Izbg Rolnicza, j
Wydziat Les$nictwa w Poznaniu, dostarczamy 1

slarczan miedz

do skrapiania kultur

g

i prosimy o faskawe zamoOwienia. Warunki g 7
dostawy podamy na zapytanie f

T . ;o 8

idgiin. Pizegladu Lesniczego | Rynku Drzewnego ;

POZNAN, UL. WIELKIE GARBARY 20 ;

]

Stkawki do skrapiania kultur

przyjmujemy juz do reparacji i pro-
simy o jaknajwcze$niejsza przesytke

Skiadnica Harzedzi LeSnych Przegladu Lesniczego | Rynku Drzewnego
POZNAN, Wielkie Garbary Nr. 20.

1 -1
. Wyszedt z druku

Igi naktadem "Przegladu Le$niczego i Rynku Drze- :

wnego“ T. z 0. p. w Poznaniu 179

Zarys miernictwa elementarnego

W. A. Luczkaewicza. Kroétki, praktyczny
podrecznik dla lesnikow itp. z 17 rycin, w tekscie. |
Cena egzemplarza wynosi 3.80 Zt précz kosz-
téw wysytki. Zaméwienia przymuje i uskutecznia

Administracja "Przegladu Lesniczego i Rynku Drzewnego®, |



