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JAN SPYCHALSKI.

Czy na rozdrozu?

Wspaniate i rozlegte puszcze, jakie kiedys$ przed wie-
kami kraj nasz pokrywaty, nie byly pierwotnie, w znacze-
niu dzisiejszym, zagospodarowane. Z czasem jednak,
w miare przyrostu mieszkancow’, stopniowo i stale ulegaty
przerebywaniom, pdzniej nawet wyrebom pod uprawy roi-
ne, wreszcie w nowych czasach zagrozone mniej lub wiecej
catkowitem wyniszczeniem, — doczekaty sie pewnego sy-
stemu gospodarczego. Z tym momentem (wiek 17 i 18)
rozpoczeto sie w Polsce pierwotne gospodarstwo le$ne, acz-
kolwiek bardzo prymitywne, bo polegajgce tylko na tern,
ze wylgczano od dalszego karczunku pewne czesci pusz-
czy, a wykarczowane w’zgl. wyciete obszary pozostawiano
naturze do dalszego odnowienia. Byto tez wowczas wie-
cej lasbw lisciastych i mieszanych, nawet na ubozszych
glebach, ale widocznie stale wzmagajgce sie zapotrzebo-
wanie sosny, i idgce od zachodu nowe systemy gospodar-
cze (od wieku 17 poczawszy), coraz bardziej skianiaty clo
hodowli czystych drzewostanéw sosnowych, nawet na gle-
bach lepszych i Srednich, nadajacych sie pod drzewostany
lisciaste lub mieszane.

Szablon ten, przejety od Niemcow, jakkolwiek pod
wieloma wzgledami bardzo wygodny i efektowny, zaczyna
sie przeciez poniekad przezywac i moze stusznie, odbieglis-
my bowiem zbyt daleko od wskazan natury, tej arcymi-
strzyni piekna, fadu i celowosci. Tu i owdzie, a prawie
wszedzie na glebach ubozszych, lekkich a suchych, daje sie



spostrzegac, bardzo niekiedy znaczne pogorszenie sie drze-
wostanow i gleby, tak, ze nastepne zalesienia na zdegene-
rowanem siedlisku stajg sie coraz trudniejsze, kosztow-
niejsze i mniej pewne. Jakkolwiek czysty i rownowiekowy
starodrzew sosnowy hie jest pozbawiony pewnego swo-
istego uroku i pociaga oczywiscie efektem przychodu
w migzszosci i jakosci, to jednakowoz ciggte powtarzanie
sie tego samego gatunku na jednem i tern samem S$rodo-
wisku musi z czasem obnizy¢ produktywnos¢ gleby do mi-
nimum wydajnosci, 0 czem $wiadczg, jak wyzej wspomnia-
no, stwierdzone ujemne przemiany tak w samych drzewo-
stanach czystych — réwnowiek., jak i w ich siedliskach.
Gleba lesna ma te wiasnosé, ze wymaga statej ochrony —
ocienienia, kazdy wiec zrab czysty przerywa nagle ostone
gleby i zabija w niej zycie niewidzialne, jakie towarzyszyto
w bytowaniu powalonemu bezmysSinie rekg czlowieka
drzewostanowi. Coé6z z tego, ze po wyrebie drzewostanu
znowu sadzimy wzgl. siejemy, aby glebe na nowo zadrze-
wi¢; chociaz zamiary na ogo6t sg moze i dobre, samo wyko-
nanie nie wychodzi na dobre ani przysztemu drzewosta-
nowi, ani tez danemu siedlisku. Gleba przez kilka lat od-
stonieta w dalszym ciggu jatowieje, a mtodnikowi nie da-
jemy dostatecznej ochrony, to tez osutka, zwojki i zwierzy-
na, znieksztatcajg formy powaznie, a Srodki zaradcze sg
bardzo kosztowne i nie zawsze skuteczne.

Nie mamy tez nigdy petnej gwarancji, nie mogac
u siebie zebraCc szyszek ze sosny krajowej, ze z nabytego
nasienia (zwykle obcego pochodeznia), wyrosnie Kiedys
drzewostan zdrowy i piekny co do formy i jakosci. Wiek-
szo$¢ draggowin, miodnikOw i upraw sztucznych, poczgw-
szy od schytku ubiegtego stulecia, powstatych ze sztucz-
nego sadzenia wzgl. siewu, nieSwietnie sie przedstawia i je-
zeli w najblizszych latach nie nastapi, gdzie to jeszcze moz-
liwe, zwrot ku naturalnemu odnawianiu drzewostanéw,
a zatem, gdzie zachowaly sie rasowe drzewostany, dajgce
pewno$¢ obsiewu, to przyszto$¢ naszych boréw jest, powaz-
nie zagrozona. Wprost wierzy¢ sie nie chce, ze tam, gdzie
dawniej szumiaty dabrowy, dzi$ rozpanoszyta sie lita
sosha, ze tam, gdzie staty piekne drzewostany mieszane,
dzi§ mamy monotonne zadrzewienia iglaste, a gdzie daw-
niej w sosninie, na piaskach, petno bylo bujnego podszytu
liSciastego, dzi$ gleba pokryta jest tylko gdzieniegdzie ja-
towcem i chrobotkiem.

Las stat sie poprostu zjawiskiem sztucznem, wyro-
stem wediug szablonu. Wiec ze stron, nawet niefacho-
wych, pisze sie o dzisiejszym lesie:



"Mijaja juz czasy, kiedy las mégt rosnaé sobie, jak mu
sie zywnie podobato. Wozigt go czlowiek za zielony teb
i robi'z nim, co chce. Tu go wytnie, tam wywali, dyktuje
mu gdzie ma wyrosngc i jaki ma by¢, i jak dtugo wolno mu
zy¢. Popadiszy w niewole cztowieka, las posmutniat, al-
bowiem stat sie jednostajny i nudny itd.*

Gospodarstwo zrebowe stato sie u nas w lasach sosno-
wych modnem i powszechnem; sadzi¢ atoli mozna z coraz
liczniejszych gtosOw sprzeciwu, ze okres tego typu gospo-
darstwa, nie bedzie wieczny, ze z biegiem lat, znajdzie sie
przeciez jakie$ wyjscie i, ze trudny narazie problem, ja-
kim jest bezsprzecznie zastosowanie gospodarstwa przere-
howego do wymogéw i warunkéw biezacej chwili, bedzie
kiedys szczeSliwie rozwigzany. Dzi$ Scierajg sie jeszcze
dwa kierunki z sobg; jedni — nieliczni, sg za lasem trwa-
tym, drudzy — wiekszo$¢, trzymaja sie kurczowo systemu
zrebowego, jako jedynie realnego w obecnych warunkach.
Oczywiscie, pielegnowanie i uzytkowanie drzewostanu
réznowiekowego | mieszanego w lesie trwatym, napotykac
musi na ogromne trudnos$ci i zalezne jest od stopnia przy-
gotowania fachowego i uczciwosci le$nika, jak réwniez od
pewnych warunkéw miejscowych. Nie jest wiec tatwem
zadaniem przekonanie og6tu o celowosci pielegnowania
lasu trwatego, odnawiajgcego sie w sposob naturalny,’cho¢
z drugiej strony zwolennicy gospodarstwa zrebowego we-
dtug zgory ustalonego szablonu na dziesigtki lat naprzéd,
nie maja bezwzglednej stusznosci. Lesnik, spetniajacy tro-
skliwie swoje trudne obowigzki i $wiadom szczytnego za-
dania, jakiem jest wypielegnowanie zdrowych drzewosta-
now dla nastepnych pokolen, nieraz stanie wobec Scierania
sie nowych pogladéw z dawnemi, na rozdrozu, tembar-
dziej, ze trudno mu oderwac sie od wygodnego i zalecanego
szablonu, a o0 Wiele trudniej zejs¢ na ucigzliwa droge po-
wrotng, do — natury.

W. A. LtUCZKIEWICZ.

LesSnictwo jako organizacja.

W poprzednich uwagach, dotyczacych tego tematu,
skreslono juz znaczenie le$nictwa, jako ogélnej organizacji
ekonomicznej daznosci cztowieka dla zaspokojenia jego po-
trzeb, ciggnionych z lasu, ktora ma na celu objasnienie
wzajemnego zwigzku wszelkich przejawow, wytworzonych
tego rodzaju dgznoscig. .Tako organizacja, zespala w sobie
le$nictwo wzajemny zwigzek pomiedzy wiedzg lesng, za-



wodem, nauksg., gospodarstwem i badaniem naukowem go-
spodarstwa le$nego. Historje ewolucji leSnictwa oméwio-
no juz czesciowo przy rozwazaniu metodyki wiedzy lesnej.
(Patrz "Las Polski“ 1927). Wspomnie¢ by tu jeszcze wy-
padato tylko, ze lesnictwo jest, Scisle biorac, o tyle tylko
zalezne od organizacji panstwowej i panstwa, o ile ono
w drodze prawa okresla i reguluje pewne jego zasadnicze
przejawy i umozliwia je ze wzgledu na stan posiadania
swoj i obywateli. Tak bowiem zawod sam jako taki, jak
réwniez i wiedza, a czeSciowo i nauka (swoboda wyktada-
nia), s3 mato zalezne od samej organizacji panstwowej,
a zatem nie mozna, jak wspomniano juz, przytgczyC sie
do definicji leSnictwa, jakg podaje Wappes. Lesnictwo,
jako organizacja, zespalajac szereg przejawow dgznosci
ludzkiej, stanowi zupetnie odrebny i zamkniety w sobie
dziat kultury ludzkiej, tak, ze nie mozna o niem moéwié
jako tylko o nazwie, obejmujgcej wiedze, nauke zawdd
i gospodarstwo lesne. Poszczegblne przejawy daznosci
ludzkiej jakiemi sg wiedza, zawod, nauka i gospodarstwo,
faczy leSnictwo organizacyjnie $cisle z sobg. Podobnie,
jak wiedza z nauka i gospodarstwem, tak i zawod z wiedza,
gospodarstwem i nauka taczg sie Scisle, gdy natomiast
nauke lesna, taczy z gospodarstwem tylko wzajemny
wptyw. Ten sam wzajemny wplyw, istnieje pomiedzy ba-
daniem riaukowem gospodarstwa lesnego jako czynnosciag
fizyczng, ksztattujgcg sie pod wpltywem metodyki wiedzy
(sposoby dos$wiadczalnictwa), a gospodarstwem, zawodem,
nauka, wiedzg leSna. Gospodarstwo le$ne, jest zndw zwia-
zane wpltywem wzajemnym z lasem, a tenze Scisle z ko-
rzysSciami, ktére z niego wynikaja. Poza leSnictwem, stojg
wiedze, ktore rozpatruja badzto leSnictwo w catosci, lub tez
poszczegOlne jego elementy organizacyjne. Tak np. leSnie-
two w catosci podlega rozpatrywaniu i wptywowi (wza-
jemnemu) historji, prawa, geografji, polityki spotecznej
i gospodarczej i t. d. Podobnie gospodarstwo lesne podlega
rozwazaniu tych wiedz. Przedmiot za$ gospodarstwa, las,
rozpatruje higjena spoteczna i estetyka, a korzysci z lasu
handel, technologja, nauka o transporcie, i in. Wszystkie
te wspomniane wiedze, wptywaja na prawach wzajemnosci
na lesnictwo, a nadto na filozofje, rozpatrujagcg wogole
wszystkie daznosci i cate poznanie ludzkie. Stosunki po-
wyzej wyrazone, moznaby przedstawi¢ w formie graficznej,
ktorg przedstawia nizej umieszczony wykres.

Jakkolwiek w ramach niniejszej pracy, nie lezy roz-
patrywanie wszystkich elementéw organizacyjnych le$nie-



twa pod wzgledem ich budowy wewnetrznej, to jednak,
ze wzgledu na tgczno$¢ poszczegolnych dziatdow z sobg we
wzajemnej organizacji, wskazane by bylo ich pobiezne
omowienie. Krotkie takie omowienie wydaje sie chocby

dlatego potrzebne, ze i sprecyzowanie catosci, jakotez, uje-
cie roznych poje¢, zwigzanych z budowa organizacji i no-
menklaturg, wymagajg ustalenia.

Podobnie zatem, jak wiedza le$na, a raczej wiedza
0 gospodarstwie leSnem, dzielgca sie na pojecia zasadnicze
(sprecyzowanie), systematyczne i metodyczne z uwzgled-
nieniem momentéw myslowych, przyrodniczych, technicz-
nych i ekonomicznych, tak i zawdd podzieli¢ mozna pod
wzgledem zasadniczych .wiasciwosci pracy i jej cech, na
dziaty, dotyczace zakresu i kategoryj pracy, jej ekonomicz-
nosci i organizacji. W nauce leSnej wyr6zni¢ zndw mozna
cze$¢ systematyczng, metodyczng i pedagogiczng #gcznie
z literaturg Scisle lesng. Gdy systematyka nauki, obejmu-



jac jej zakres, opiera sie czesciowo i nie zasadniczo na sy-
stematyce Jviedzy i innych wiadomosciach z wiedz dru-
gich, metodyka jej jest zupeinie nie zwigzana z metodyka
wiedzy, bedac pod wpltywem dydaktyki. Badanie naukowe,
ktore niektorzy autorowie (Weber) tgczg z wiedzg lesna,
czerpig tylko swe zasady z metodyki wiedzy, a pozatem
z wiedzg nic wspolnego bezposrednio nie majg, jako czyn-
nosci fizyczne, nie zwigzane z gospodarstwem jako przed-
miotem wiedzy. Z samych ich zasad wynika, ze iS¢ muszg
Z postepem, obejmujgc organizacje doswiadczenia wspot-
nego i jednostkowego, oraz samo wykonanie (sposoby). Go-
spodarstwo, jako takie, zawiera w sobie czynnosci wyko-
nywania norm dyktowanych wiedzg. Normy te, wyrazone
w czynach, techniczne, ekonomiczne oraz techniczno - przy-
rodnicze (objete technikg), stanowig pole dla obserwacji
i doSwiadczalnictwa.

Po tern pobieznem zapoznaniu sie z zakresem ele-
mentow organizacyjnych lesnictwa, przystgpi¢ mozna do
nieco szczegdtowszego przegladu zwigzkow, zachodzgcych
pomiedzy poszczegllnemi elementami.

Zawod, jest, jak wspomniano, Scisle zwiazany z wie-
dzag. Zwigzek ten znajduje przedewszystkiem ugruntowa-
nie w zakresie pracy zawodowej i jej kategorjach. Bez
wiedzy, nie bytoby zawodu o dziatalnosci istotnie postepo-
wej i wybitnie produktywnej, lecz bylby on rzemiostem
empirycznie utworzonem, lub sztuka, oparta na technice.
Pomiedzy zawodem a nauka, istnieje podobny zwigzek.
Nauka, ktéra czerpie swe podstawy systematyczne z wie-
dzy, stwarza przez zakres swdj, nie tylko podstawy dla za-
kresu pracy zawodowej, lecz takze dla jej organizacji.

Badania lesne (Scisle biorgc, gospodarstwa leSnego)
i zawdd wptywajg na siebie wzajemnie, o ile bowiem zdoby-
cze badania ujete w metodyce rozwazan wiedzy, wptywaja
na zakres pracy i organizacji pracy zawodowej, o tyle znow
zakres pracy i jej organizacja, wptywajg na potrzebe i ist-
nienie badania. Praca zawodowa, daje pochop do bada-
nia, te stwarzajg potrzebe pewnych przemian w zakresie
pracy. W podobnym zwigzku jest badanie z metodyka
wiedzy, ktéra podaje mys$lowe sedno badania, a badanie
stwarza podstawe do rozpatrywan metodycznych. Przez
wiedze wpltywa badanie zasadniczo na nauke, ktéra nowe
jego zdobycze podaje do wiadomosci uczacego sie, a przez

*) Patrz: Poglady Wappera na systematyke nauki w czesci:
Systematyka wiedzy. ("Przeglad Les$niczy“, listopad 1927).



to powstaje znobw wptyw na sam tok badan i zasob wiedzy
podawanej przez nauke u badacza. Gdy przedmiotem za-
wodu, jest trudnienie sie nauka, zwigzang z wiedzg, ba-
danie lub wykonywanie norm gospodarczych, przedmio-
tern badania, jest skuteczno$¢ norm gospodarczych, kon-
trola teorji normy zastosowanej w praktyce, jakoby zatem
krytyka, owiana dgzeniem naukowem metodyki wiedzy.
Zwigzek pomiedzy badaniem a gospodarstwem (takiem,
jakie ono ma by¢ z naszej woli w mys$l zasad wiedzy), po-
lega na obserwacji skutecznosci norm, ktére — zalecone
sg przez wiedze na podstawie badania. Jesli ta skutecz-
nosc jest w wyniku mata, wéwczas badanie ponawia swe
kierowane metodyka préby w odpowiednio inny lub ten
sam sposOb. Istnieje tu zatem zupetna wzajemnos¢ wpty-
wow, bo zaleznie od ksztattowania sie gospodarstwa,
ksztaltuje sie i badanie. Badanie jest najsSwiezszem Zréd-
tem powstawania wiedzy, dzieki metodyce wiedzy, rozpa-.
trujacej wyniki badania. Natomiast wiedza w formie juz
dawniej opartej na wyprébowanych i przemys$lanych me-
todycznie doswiadczeniach, znajduje‘sie w Scistej tgcznosci
ze swym jedynym i bezposrednim przedmiotem, jakim jest
gospodarstwo. Normy, zalecone przez wiedze, a zastoso-
wane w praktyce, sg jej wynikiem. Bez niej, statyby sie
nie normami gospodarstwa, lecz poczynaniami, stosowa-
nemi bez uzasadnienia, bylyby sposobami bez systemow
i metod. Przez to statoby sie gospodarstwo schematycznie
wykonywanem rzemiostem, lub udatng, wzglednie mniej
udatng sztuka, zalezng od przypadku, lub dobrze, albo Zle,
zaleznie od warunkéw i okolicznosci, obranym schematem
postepowania. Bylaby to dazno$¢ wyrazona w czynach,
pozbawiona wyraznego celu, objetego w catej petni
w swych Srodkach swiadomoscig ludzka, a nie tem, c.zem
ma by¢ na skutek naukowego przemyslenia z naszej woli,
daznoscig, postepujaca na pewnych | na wskro$ doswiad-
czonych podstawach, po szlakach postepu ogdélnego.
Zawdd i gospodarstwo, sg réwnie silnie z sobg zwia-
zane, jak zawod i nauka. Poniewaz gospodarstwo, jako
wykonywanie norm jest przedmiotem zatrudnienia zawo-
dowego, wiec, jest tez Scisle zwigzane tak z zakresem pracy,
jak i z jej organizacjg (w wykonaniu praktycznem, abstra-
hujac od samych norm wykonywania gospodarstwa, opar-
tych na wiedzy, a zawartych w jej systemie) i ekonomja.
Nauka lesna i gospodarstwo, wptywajg na siebie wzajem-
nie i przez wiedze, bo od nauki zalezy zaséb wiedzy ludzi,
wykonujacych gospodarstwo, a tem samem jego tok, i przez



demonstracje norm w gospodarstwie wzorowem, takiem,
jakie ono ma by¢ wedtug catoSci dorobkéw ostatniego
stanu wiedzy. CzeSciowo I metodyka nauki, wigze sie z to-
kiem wykonywania norm gospodarczych, zaleznie oczy-
wista od racjonalnosci dydaktyki.

Wychodzacy poza ramy lesnictwa, jako organizaciji,
stosunek gospodarstwa leSnego do jego warsztatu i przed-
miotu, tj. drewna, zostat juz poprzednio skonkretyzowany
i krotko opisany. Mogtoby tylko zachodzi¢ pytanie, czemu
las wzglednie drewno, jako takie, nie sg zupetnie Scisle
zwigzane z le$nictwem. Wynika to z tego, ze le$nictwo,
jako organizacja pewnych dazen ludzkich, nie moze sie 13-
czy¢ w jedna- cato$¢ z przedmiotem swym, ktory nie jest
wytworem poczynan ludzkich, lecz sit ogélnych przyrod-
niczych, takich samych, jakie wptywajg w mniej lub wie-
cej rdzny sposéb na istnienie i poczynania ludzkie. Orga-
nizacja ekonomicznej dgznosci cztowieka, jest zupetnie od-
miennym faktem od istnienia i wiasciwosci lasu. Z powyz-
szego nie wynika, jakoby nie bylo wogdle zwigzku pomig-
dzy lasem a le$nictwem, bo to byloby niedorzecznoscig,
lecz, ze zwigzek ten, znajduje tylko swe wytlumaczenie
we wplywie wzajemnym, powodowanym przez czlowieka,
jaki wywierajg na siebie las i leSnictwo. Stan gospodar-
stwa, wzglednie nawet catego lesnictwa, wptywa réwnie
silnie na las, jak ten na gospodarstwo, dazenia wiedzy
0 gospodarstwie i t. d. Korzysci z lasu, tgczg sie juz oczy-
wiscie Scisle z lasem, bo zen wyptywajg. Sag one wpraw-
dzie celem calego dgzenia ludzkiego, majagcego wyraz
w lesnictwie, ale taczg sie z nim tylko wplywem wzajem-
nym, przez istnienie lasu. Na wstepie niniejszego rozwa-
zania, okre$lono juz zwigzek, zachodzacy pomiedzy wie-
dzami, rozpatrujgcemi le$nictwo i jego elementy, oraz filo-
zofjg a leSnictwem, jego elementami, lasem i korzysSciami
z niego ptynacemi. Tu tylko wypadtoby jeszcze wyjasnic,
czemu prace niniejszg odniesiono gtéwnie do gospodarstwa
i jego wiedzy.

Gospodarstwo, jest do pewnego stopnia, wyrazem daz-
nosci, jaka ujmuje w sobie le$nictwo, jest jego praktycz-
nym wypowiednikiem, a nawet czeSciowo miernikiem
praktycznym. Dlatego, poddanie go rozwazaniom szcze-
golnym filozofji, jest niezaprzeczenie najowocniejszem dla
tresci rozpatrywania le$nictwa, wiedza za$ o niem, dla kt6-
rej jest ono przedmiotem, stanowi najwazniejszg tres¢ wia-
domosci o dazeniu, ktére organizacyjnie leSnictwo ujmuje.
Stad tez pochodzi, u wszystkich autoréw, zajmuja-



cych sie tg dziedzing, gtdwnie rozpatrywanie gospodarstwa
i jego wiedzy, a nie innych elementéw lesnictwa. Dlatego
i niniejsze rozpatrywania, poswiecitem przewaznie tylko
gospodarstwu i jego wiedzy, wychodzac z zatozenia, ze sg
rzeczywiscie najistotniejsze, i dopiero po ich rozpatrzeniu,
moznaby sie zajaC innemi elementami lesnictwa, mniej de-
cydujgcemi dla praktyki. Nie ma to jednak znaczyc, ja-
koby np. badania naukowe, nie odgrywaly rowniez nie-
zmiernie waznej roli dla praktyki, lecz, ze jako zwigzane
ze wszystkiemi innemi elementami lesSnictwa, wplywem
wzajemnym, nie tacza sie tak silnie organizacyjnie, jak go-
spodarstwo i jego wiedza, z cato$cig dgzenia praktycznego,
wyrazajgcego sie w lesnictwie.

W koncu kilka stéw wypadtoby poswieci¢ uwagom,
nad stanem tej organizacji, ktérg nazywamy lesnictwem,
w Kraju.

Nie ma tu chodzi¢ o krytyke, do ktérej nie czuje sie
zupelnie powotany, lecz o rozwazenie, czy w Kkraju sg rze-
czywiscie zastgpione jaka$ dziatalnoscig, wszystkie ele-
menty, ktdre obejmuje organizacyjnie le$nictwo.

Po przyjrzeniu sie stanowi rzeczy, zauwazyliSmy, ze po-
siadamy i zawdd i wiedze, oraz gospodarstwo i nauke;
braknie nam tylko zorganizowanego badania, tj. do$wiad-
czalnictwa. Wskutek tego braku, nie posiadamy wilasnych
podstaw do krajowej postepowej gospodarki lesnej, lecz
musimy postugiwaé sie najczesciej obcemi dos$wiadcze-
niami, ktore nie zawsze dajg w swem zastosowaniu, poza-
dane wyniki. Cierpi tez na tem i wiedza i nauka,
bardzo uboga w literature zawodowg. Taki stan, stwarza
opieranie sie w metodyce wiedzy na domniemaniach, ktére
jako nie majace nic wspélnego z metodg naukowa, obnizaja
warto$¢ wiedzy tak znacznie, ze wielu ludzi wiedzy nie bez
stusznos$ci, odmawia wiedzy naszej prawa do tej nazwy.

Poza temi brakami zasadniczemu, dodacby nalezato,
ze i wszystkie inne elementy organizacyjne le$nictwa, wy-
magajg wytezonej pracy, aby staty sie tem, czem istotnie
by¢ powinny.

Nie nalezatoby jednak powierza¢ catej tej pracy da-
lekiej przysztosci, bo brak czynu w dobie obecnej, tatwo
doprowadzi¢ moze do watpliwosci w istnienie wiedzy le$nej
o charakterze wiedzy, o wartosci ogolnej, takiej, jakg ona
pomys$lana by¢ musi wobec waznosci naszego zawodu
I leSnictwa.



ALFONS FROEHLKE.

O ograniczeniach przebywania,

bez upowaznienia, na obcem terytorjum.

Bardzo czesto zdarza sie, ze leSnik musi niepozada-
nym osobom zakaza¢ wstepu do lasu, wzglednie do pewnej
jego czesci, badz to ze wzgledu na ochrone roslin, badz tez
na ochrone zwierzyny. Niniejsze uwagi majg na celu da-
nie Szan. Czytelnikom Kkilku praktycznych zasad, jakie
winny by¢ stosowane, oraz zestawienie uprawnien, ktore
mogg by¢ zastosowane w celu ustrzezenia sie przed nie-
prawowitem przebywaniem w lesie.

W zasadzie, wstep do lasu kazdemu jest dozwolony,
i to takze poza drogami i Sciezkami, to znaczy, ze wiasciciel
lasu nie jest uprawniony ogoélnie zabroni¢ wstepu do lasu.
Moze on jednakowoz zabezpieczy¢ sie przed samowolnem
przebywaniem w lesie 0s6b niepozadanych, jezeli: 1. grun-
ty lesne zaopatrzy w ogrodzenia, 2. miodniki zaopatrzy
w ogrodzenia, lub zabroni wstepu do nich za pomocg tablic
ostrzegawczych, 3. niepubliczne, drogi leSne (drogi prywat-
ne), zamknie tablicami ostrzegawczemu Ogrodzenie pew-
nego kompleksu leSnego tylko wéwczas bedzie w mysl
ustawy faktycznem ogrodzeniem, uniemozliwiajgcem
wstepu do lasu, jezeli dany kompleks ogrodzony zostanie
nie tylko po zewnetrznych skrajach (brzegach), lecz takze
i z dwu stron drég publicznych, prowadzacych przez dany
obszar. Wobec tego wszelkie drogi publiczne, idgce przez
ogrodzong powierzchnie lesng, winny by¢ zaopatrzone
w ogrodzenia po bokach na catej swej dtugosci w danym
lesie, inaczej bowiem, ogrodzenia chybiatyby celu, gdyz
Iida,cy droga publiczng, moga zbaczac z drogi i wchodzi¢ clo
asu.

Rozpatrujac jednakze 88 9, 10 i 36 ustawy o policji
polnej i lesnej, przekonamy sie, ze wchodzacy do lasu,
nie posiadajg bezwzglednego prawa przebywania w lesie
na kazdem miejscu. Oto § 9 ust. 0 poi. p. i 1 posiada na-
stepujace brzmienie:

'Grzywnie do 10 zt lub karze aresztu do 3 dni, ulega
kto poza wyjatkami, przewidzianemi w § 123 ustawy kar-
nej, na wezwanie uprawnionego, nie opuszcza gruntu, na
ktorym bez upowaznienia przebywa. Sciganie karne wdra-
za sie tylko na wniosek*

Wobec tego, wiasciciel lasu, jak i prawni jego zastep-
cy, do ktérych zalicza sie zone, dzieci, urzednikow i upo-



waznionych, moge, wezwa¢ do opuszczenia lasu osoby,
znajdujace sie bez specjalnego zezwolenia w lesie poza
drogami publicznemi, a w razie potrzeby, moge je wydalié¢
z lasu, przy uzyciu $rodkéw przymusowych. Osoby nie
stosujace sie do wezwania, karane bedg wedlug wyzej cy-
towanego paragrafu, skoro do wiadz wptynie odnosny
wniosek. Wniosek o ukaranie winien by¢ wystosowany
w przeciggu 3 miesiecy, liczac od dnia, w ktérym upraw-
niony do wystosowania wniosku, powzigt wiadomos¢
0 czynie i 0 osobie, ktéra czyn ten popetnita. Po uptywie
tego terminu, wygasa wszelkie prawo do wdrozenia poste-
powania o ukaranie.

Wedtug § 10 tejze ustawy, ulega tej samej karze ten,
kto: "Poza wypadkami przewidzianemi w § 368 liczba 9
ustawy karnej bez upowaznienia przez grunt jezdzi wierz-
chem, wozi taczkami, przejezdza, pedzi bydto, wiéczy dre-
wno, zawraca ptugiem, albo tez chodzi po roli, Kktorej
uprawe juz przygotowano, lub rozpoczeto. Sciganie karne
wdraza sie tylko na wniosek®.

Punktem ostatnim “Chodzenie po gruntach ornych®
nie sg objeci:

1. Wykomfjacy prawo lowieckie; prawo upowaznia
jednak do chodzenia po gruntach tylko w celu polowania
lub ochrony towiectwa. Nie mozna wiec skorzystaé z tego
prawa, gdy sie $ciga zwierze, nie uznane ustawg towiec-
ka za towne; natomiast prawo to bedzie miato zastoso-
wanie woéwczas, gdy $ciga sie np. klusujacego psa, — cho-
dzi bowiem w tym wypadku o ochrone towiectwa.

2. Lokalni urzednicy policyjni (zaprzysiezeni urzed-
nicy ochronno - le$ni, straznicy polni i le$ni). Wymienieni
sg uprawnieni do wstepu na obce grunty, taki i uprawione
grunty orne, jezeli wymaga tego peinienie i wykonanie
stuzby (np. w poscigu za przestepca). Ograniczenia wymig-
nione w § 10 ust. o poi. p. i 1. upadaja, jezeli zty stan drogi,
przeznaczonej do publicznego uzytku, a prowadzacej tuz
nad gruntem lub inna jaka$ przeszkoda, lezaca na owej
drodze zmuszajg do zboczenia z drogi. WoOwczas mozna
przejs¢ na grunt przylegajacy do drogi i na nim odbywaé
droge dopéty, dopéki przeszkody na wiasciwej drodze ist-
nieja.

Istniejg jednak wypadki, w ktérych zakazuje sie wo-
gole wstepu do lasu, a zajmuje si¢ niemi § 36 ust. o poi.

p. i L.
"Grzywnie do 50 zi, albo karze aresztu do czternastu
dni ulega, kto bez upowaznienia na gruntach le$nych:



1. Zatrzymuje sie poza obrebem drog publicznych, lub
takich, z ktérych ma prawo korzysta¢, z narzedziem, kto-
rego jakos¢ wskazuje na to, ze jest przeznaczone do Sci-
nania drzewa, albo ze sprzetem, ktoérego jako$¢ wskazuje
na to, ze jest przeznaczony do zbierania, lub wywozenia
drzewa, trawy, Scidtki, albo zywicy.

2. . .

3. Przechodzi przez ogrodzenia.

4. Wchodzi do kultur le$nych.

5. Wchodzi do takich zrebow, gdzie drwale zajeci sg
Scinaniem i wyrobka drewna, lub takich, z ktorych nie
wolno zabiera¢ odpadkoéw drzewnych.

W wypadkach, pod liczbg | wymienionych, mozna
obok grzywny lub aresztu orzec konfiskate narzedzi bez
wzgledu na to, czy sg wiasnosciag winowajcy, czy tez nie*

Z powyzszego wynika, ze samo przebywanie w lesie,
ktory nie jest ogrodzony, lub do ktérego wstep nie jest
zabroniony tablicami ostrzegawczemu, nie podlega karze.
Winnym natomiast staje sie, kto nie stosuje sie do wezwa-
nia wiasciciela lasu, by opuscit las, kto po lesie jezdzi,
bydto pedzi, drewno wioczy itd., oraz kto chodzi po lesie,
majac przy sobie narzedzie, przy pomocy Tctérego mogtby
scinaC drzewo, zbiera¢ i transportowaé¢ drzewo, trawe,
Sciotke lub zywice. W dwu tylko wypadkach nawet samo
przebywanie w lesie nieogrodzonym, lub niezaopatrzonym
w tablicy jest wzbronione, i to na zrebach niewykonczo-
nych, t. zn., w ktorych zajeci sg jeszcze robotnicy wyrdbka
drewna, oraz na takich, w ktérych, aczkolwiek prace juz
sg ukonczone, nie zezwolono jednakze jeszcze na zbidr od-
padkéw, w koncu na uprawach i kulturach lesnych.

Tutaj okresli¢ wypada, co w mys$l ustawy uwazaé na-
lezy za kultury lesne, co za zagajniki (po niem. Schonung),
a co za szkotki, gdyz w dalszym ciggu zobaczymy, ze usta-
wa zawiera dla kazdego z powyzszych poje¢, osobne po-
stanowienia.

Kulturami lesnemi w mys$l ustawy sa: miodniki,
powstate z obsiewu naturalnego, z siewu, z sadzenia, lub
z odrosli o tak niskim wieku, ze samo chodzenie po nich
moze powodowac uszkodzenia.

Zagajnikami (po niem. Schonungen) w mysl ustawy
sg: miodniki, ktore przez samo chodzenie po nich nie ule-
gaja uszkodzeniom, w ktérych jednakze pasanie bydia To-
ze powodowac uszkodzenia. Jezeli r6znicy miedzy kulturg
a zagajnikiem na pierwszy rzut oka nie mozna bedzie po-
zna¢, winien wiasciciel lasu, chcac dang powierzchnie



otoczy¢ ochrong, wynikajacg z § 368 kod. karnego, wzbro-
ni¢ wstepu do niej za pomoca tablic ostrzegawczych.

Szkotki lesne, w mysl ustawy, sg to miejsca, stuzagce
wytacznie do hodowli sadzonek z siewu w celu przesadza-
nia ich na obszary, majace by¢ zalesione, lub na rozsad-
niki. Wolnych siewéw natomiast, ktére majg na celu nie
tylko samo zalesienie danej powierzchni, lecz takze i pro-
dukowanie nadmiernej ilosci sadzonek — ktore sie potem
przesadza na inng powierzchnig, — nie uwaza sie za
szkokki, lecz za kultury lesne.

Ustawa o policji lesnej i polnej, zajmuje sie w zasa-
dzie wypadkami przebywania w lesie nieogrodzonym, lub
W inny sposéb niezamknietym, w przeciwnym razie majg
zastosowanie 88 123 i 368 punkt 9 ustawy karnej. § 123
przewiduje kare wiezienng do trzech miesiecy, lub kare
pieniezng do 300 zt dla osoby, ktdra bezprawnie wtargnie
do wiasnosci ogrodzonej, lub ktora przebywajgc tamze nie.
ma na to upowaznienia, a nie oddala sie na wezwanie
uprawnionego.

§ 368 u. k. punkt 9, méwd natomiast:

"Grzywnie do 60 zt, albo karze aresztu do 14 dni ule-
ga, kto bez upowaznienia przechodzi, przejezdza, wierz-
chem jezdzi, lub bydto pedzi, przez ogrody lub winnice,
albo przed ukonczeniem zniwa przez tgki lub role uprawne,
albo przez takie role, tgki, pastwiska lub zagajniki, ktére
sg ogrodzone, lub do ktérych wzbraniajg wstepu znaki
ostrzegawecze, albo przez droge prywatng, zamknieta zna-
kiem ostrzegawczym?®.

Dla orjentacji wypada wyjasni¢ na tern miejscu, co
w mysl ustawy, uwazac nalezy za droge prywatna. Drogi
prywatne sg to drogi, ktérych uzywanie dla publicznosci
moze by¢ zakazane mocg prawa prywatnego. Do drég pry-
watnych zalicza sie takze drogi, nalezgce do pewnego towa-
rzystwa, spotki i t. d. (po niem. Interessentenweg) i drogi
konieczne. Pierwsze, sg to drogi, ktore ze wzgledu na
wspolny cel, interes itd., przeznaczono, lub zatozono dla
okreslonej ilosci os6b n. p. drogi polne, drogi stuzace do
zwozki drewna, drogi stuzace do pedzenia bydta w ogro-
dzenia. Pod drogg konieczng za$ rozumie sie¢ droge, ko-
niecznie potrzebng do prawidtowego uzywania gruntu,
o ile ten nie ma potgczenia z droga publiczng. Wiasciciel
takiego gruntu moze zada¢ od sgsiadéw, aby ci zezwolili
na przejazd przez swe grunta, w celu uzyskania potrzebne-
go potgczenia z drogg publiczng, az do czasu usuniecia tego
braku. O ile drogi prywatne nie sa za pomoca specjalnych



znakOw oznaczone jako takie i wskutek tego niezamkniete
dla uzytku publicznego, woéwczas moga one by¢ uzywane
bez przeszkod przez kogokolwiek badz. Na otwartych po-
lach, mozna sie postugiwac takze Sciezkami, o ile wiasciciel
nie zabronit uzywania ich rowami, krzyzami, drggami, lub
innemi znakami ostrzegawczemi.

Ludno$¢ postuguje sie bardzo czesto drogami pry-
watnemi, a w szczegolnosci drogami granicznemi i Kierun-
kowemi, by mogta szybciej i wygodniej dosta¢ sie do od-
legtych pol. Z biegiem czasu, powsta¢ moze z tego rodzaju
uzywania drogi prawo zwyczajowe, ktore dla wiasciciela
drogi moze by¢ powodem statych kiétni i sporéw z prze-
chodniami. Aby zapobiec tworzeniu sie prawa zwyczajo-
wego, zaleca sie, by wiasciciel zazgdat od uzytkujacych da-
na droge rocznej chocby bardzo matej optaty i osSwiadcze-
nia na piSmie, tej mniej wiecej tresci, ze oni (uzytkujacy)
otrzymali od wiasciciela drogi prywatnej zezwolenie, TO-
gace by¢ kazdego czasu odwotane, na uzywanie drogi (tu-
taJ nalezy blizej okresli¢ potozenie drogi), za ktore to ze-
Zwolenie beda oni ptacili roczne odszkodowanie w wyso-
kosci .... ztotych.

Paragrafem 368 punkt 9 nie sg objete osoby, podane
pod 1. i 2. w § 10 ust. o poi. p. i 1. Zakaz chodzenia po
drogach prywatnych, zamknietych znakami ostrzegaw-
czerni, dgzy do ochrony nie tylko wiasnosci prywatnej,
lecz takze i wiasnosci le$nej panstwowej. Karygodnym
staje sie wiec i ten, kto w lesie panstwowym chodzi po
drodze prywatnej, zamknietej znakami.

Brzegi publicznych rzek, naleza do wiasciciela grun-
téw, stykajacych sie bezposrednio z brzegiem. Przez po-
wolne nanoszenie nowych czastek ziemi, moze sie powierz-
chnia brzegu powiekszy¢, a takie rozszerzenie posiadania
staje sie wlasnoscig wiasciciela brzegu, nie moze on nato-
miast rosci¢ sobie pretensyj do koryta rzeki o charakterze
wody publicznej. W mysl art. 5 prawa wodnego, wiasciciel
brzegu musi pozwala¢ na uzywanie przez zeglarzy lindwki,
znajdujacej sie przy brzegu, na przybijanie okretu do niej
i przymocowywania go. Nie moze on tez zabroni¢ zatodze
wstepu i wyniesienia tadunkéw z okretu na brzegi, o ile
istnieje niebezpieczenstwo, lub inna powazna potrzeba. Za
ewentualne szkody, lub uszkodzenia, powstate na skutek
uzywania brzegu, odpowiada ten, kto spowodowat szkody.

Wedtug ustawy o ogoélnym zarzadzie krajem, ktéra
obowigzywala, do r. 1916, osoba posiadajgca prawo towie-
nia ryb na rzece, nie miata tern samem prawa wstepowa-



nia na brzeg i uzywania go do wykonywania czynnosci,
zwigzanych z towieniem ryb, o ile nie mogta sie wykazac
odpowiedniem uprawnieniem. Ustawa ta nie robita w tym
wypadku réznicy miedzy rzekami prywatnemi a publicz-
nemi. Powyzszy przepis, zostat w zupetno$ci zmieniony
przez ukazanie sie prawa rybackiego z 11 maja 1916 r.
Wedtug § 13 tego prawa, uprawniony do towienia ryb, ma
prawo wstepowania na brzeg, o ile jest to potrzebne dla
wykonania prawa rybotéstwa. Uprawnionemi, w mysl
ustawy, do rybotdstwa, sg tylko te osoby, ktérym wolno
zajmowac sie ryboléstwem na mocy prawa wiasnego.
Dzierzawca rybotéstwa nie ma tego prawa, tj. prawa wste-
pu na brzegi, ale uprawniony do rybotdstwa, moze upo-
waznie do tego i dzierzawce i najetego rybaka.

Wyjete z pod powyzszego prawa sa kultury lesne,
oraz' catkowicie i na state ogrodzone grunty, do ktérych
wstep w celu wykonania rybotdstwa jest zabroniony.

Dla uzupetnienia niniejszych uwag, doda¢ by wypa-
dato takze art. 75 ustep trzeci, rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 3. 12. 27. o prawie towieckiem, zastepu-
jacy, zniesiony powyzszem rozporzgdzeniem § 368 punkt
dziesigty kodeksu karnego:

"Grzywng do 50 zt karany bedzie, kto ze strzelbg lub
innemi narzedziami do towienia zwierzyny chodzi po cu-
dzych gruntach, nie stanowigcych obwodu towieckiego,
w ktérym uprawniony jest do polowania“.

Przepis powyzszy, nie stosuje sie do tych przedstawi-
cieli wiadzy panstwowej, ktorzy w mysl przepisow obo-
wigzujacych, winni by¢ przy spetnianiu swych czynnosci
uzbrojeni w bron palng, a przebywaja w obwodzie to-
wieckim w charakterze urzedowym. Przepis artykutu 75
zmierza przedewszystkiem do ochrony prawa przywilasz-
czenia sobie zwierzat townych, nalezacych wylgcznie do
uprawnionego do polowania, przed naruszeniami tego
prawa ze strony 0s6b nieuprawnionych. Pozatem przepis
ten, ma na celu, niedopuszczanie na obce obwody towiec-
kie os6b nieupowaznionych, t. j. mys$liwych i innych, kto-
rzy majac przy sobie bron palng, lub inne narzedzia do
towienia zwierzyny, byliby kazdej chwili w moznos$ci ubi-
jania zwierzyny, lub nastawania na nig w inny sposob.

Wiasciciel gruntu (lub uprawniony do uzytkowania
.go), nie posiadajgcy uprawnienia do wykonywania polo-
wania na swym gruncie, moze jednakze chwyta¢ i ubijac
w kazdy dozwolony spos6b wszelkie ptactwo, znajdujace
sie na swoim gruncie, a nie podlegajace w mysl ustawy,



ochronie. Chcac jednakze uzywac¢ w tym celu broni palnej,
winien on sie wystara¢ w Urzedzie Policyjnym o pozwo-
lenie na odstrzat szkodliwych ptakéw. Inaczej bowiem
wpada w kolizje z art. 75 prawa towieckiego, czyli inaczej
mowigc, staje sie karygodnym przez przebywanie na ob-
cym terenie towieckim ze strzelbg lub innemi narzedzia-
mi, stuzacemi do towienia zwierzyny.

W zasadzie prawo towieckie nie przewiduje kon-
fiskaty broni lub narzedzi za przestepstwo artykutu 75.
Jednakze moze urzednik - le$ny ochronny, mianowany
pomocnikiem prokuratora, obtozy¢ aresztem bron i narze-
dzia, a kazdy inny urzednik lesny lub towiecki (straznik
towiecki) oraz uprawniony do polowania, odebra¢ bron
i narzedzia osobie spotkanej, przekraczajgcej przepisy pra-
wa towieckiego. Odbior broni zaleca sie zawsze, jezeli cho-
dzi o dostarczenie srodkéw dowodowych, Ilub jezeli nie
mozna ustali¢ tozsamosci osoby napotkanej. Odebrang
bron jak i narzedzia wraz z doniesieniem karnem, nalezy
doreczy¢ w ciggu 24 godzin najblizszemu posterunkowi po-
licji, ktory ze swej strony winien sprawe oddaé staroscie.

Za opor stawiany czy to urzednikom lesnym, czy to
wiascicielom lasu itd. podczas wykonywania urzedu lub
prawa, przewiduje § 117 kodeksu karnego kare wiezienia
do lat trzech:

"Kto przemocg lub grozbg przemocy stawia opor
urzednikowi lesnemu lub towieckiemu, wiascicielowi lasu,
osobie majgcej prawo do lasu lub polowania, albo ustano-
wionemu przez nich dozorcy w prawnem wykonaniu ich
urzedu lub prawa, albo kto czynnie napada na jakagkol-
wiek z powyzszych os6b podczas wykonywania urzedu lub
prawa, ulega karze wigzienia od dni czternastu do lat
trzech. Jezeli stawiano opér, lub dokonano napadu, gro-
zac strzelba, siekiera, lub innem niebezpiecznem narze-
dziem, albo uzyto przemocy na osobie, stosuje sie kare
wigzienia najmniej trzech miesigecy*.

Do zakresu prawnego wykonywania urzedu lub pra-
wa nalezy n. p. nietylko samo wezwanie podejrzanych
0 wyrzadzenie szkdd lesnych do opuszczenia lasu, ale tak-
ze wymuszenie postuchu do tego wezwania przez uzycie
wzgledem tych os6b Srodkéw” przymusowych, dalej wezwza-
nie ich, by wraz z wszywajagcym udali sie n. p. do kancelarji
leSnictwm celem stwierdzenia tozsamosci itd.



W. HOLTEY.

Panu Rolle’'mu w odpowiedzi na wynurzenia
w nr. 910 "Przegladu Le$niczego“z 1928 r.

(Dokonczenie).

Niestety, koncepcja lasu ciagtego stala zawsze pod
znakiem wielkiej przesady, tak, ze prace jej propagatorow
zawieraty nieraz widoczne niescistosci o dotychczasowym
sposobie gospodarzenia.

Gléwny i wcigz powtarzajgcy sie zarzut ze strony
zwolennikéw lasu ciggtego, jest skierowany przeciwko
uzytkowaniu zrebami czystemi, o ktorem sie btednie twier-
dzi, ze a la longue powoduje pogorszenie sie stanu lasu,
oraz obnizenie ogdlnej wydajnosci masy drzewnej. Nadto,
najmniejsze choroby i pogorszenie sig¢ stanu gleby, majg
byC, zdaniem niektorych zwolennikow lasu ciggtego, skut-
kami dotychczasowego sposobu gospodarki.

Zarzuty te, pod zadnym warunkiem nie sg stuszne.
Gospodarstwo nasienne (systemu powierzchniowego), do-
puszcza mieszanie gatunkéw, podsadzanie i podsiewanie,
gorne trzebieze, naturalne odnowienie itd.

Dowodem tego sg bardzo liczne drzewostany sosno-
we z podszytem debu bezszyputkowego, buka i grabu.

Przez wprowadzenie np. na siedliskach mniej zy-
znych podszytu grabowego, doprowadzata metoda lasu
ciggtego czesto do absurdalnej przesady. Dalej, twierdzenie
jakoby dawniej nie istniaty naturalne czyste drzewostany
sosnowe, a wszystkie dzisiaj istniejace miatyby by¢ tylko
wynikami zrebow czystych, sa pozbawione wszelkich rze-
czowych podstaw. Wedtug prof. Denglera, istniaty juz
w 17 i 18 wieku na wielkich obszarach czyste lasy sosnowe.
Co sie tyczy obnizenia klasy zamoznosci gleby i drzewosta-
néw, to pierwsze i jedynie wyczerpujace badania tego za-
gadnienia, zostalty przeprowadzone dopiero przez prof.
Wiedemanna i odnosity sie do gospodarstwa w czystych
drzewostanach Swierkowych Saksonji. Wiedemann stwier-
dza coprawda znaczne obnizenie sie zamoznosci gleby,
przyczyny trzeba jednakze szuka¢ w zmianie skfadu drze-
wostandéw, poniewaz miejsce mieszanych drzewostanow
Swierkowo - jodtowo - bukowych zajety czyste drzewosta-
ny Swierkowe.

Wynikéw wspomnianych doswiadczen Wiedemanna,
nie mozna jednakze pod zadnym warunkiem odnosi¢ do
naszych drzewostanéw sosnowych, bo np. prof. Dengler



stwierdzit, ze w czystych drzeswostanach sosnowych nie
pojawity sie zadne objawy, ktoreby wskazywaty na obni-
zenie zamoznosci gleby. Twierdzenie fantastow lasu cigg-
tego, jakoby ostatnia generacja, przez gospodarowanie zre-
bami czystemi, obnizyta ekonomiczne znaczenie gospodar-
stwa lesnego, jest tylko bardzo lekkomyslnie wypowie-
dzianym, bezpodstawnym zarzutem.

W naszych rewirach sosnowych zachodzi raczej od-
wrotny przypadek, tj. poprawienie si¢ stanu laséw.

Jeszcze w 18 w. znajdowaly sie lasy nasze w stanie
czeSciowo kompletnie przergbanym, jak to udowadnia
Schwappach w bardzo interesujgcym artykule, drukowa-
nym w "ZeitsChrift fur Forst- uncl Jagdwesen®, rocznik
1924,

Potomkom naszym, pozostawimy zatem znacznie
lepsze, rébwnomierniej wzroste, oraz lepiej wypielegnowa-
ne drzewostany.

Odnodnie do szkod, wyrzadzonych przez owady, na
ktére blednie wskazuje sie, jako na nastepstwo gospodar-
stwa zrebowego, nalezy stwierdzi¢, ze szkody takie poja-
wialy sie juz przedtem i to w stopniu znacznym, a las ciag-
ty, sosn. musi by¢ znacznie wiecej narazony na niebezpie-
czenhstwa ze strony owadow, anizeli las zagospodarowany
zrebami czystemi, w ktérym tgczno$¢ powierzchni miodni-
kéw przerwana jest stgrszemi drzewostanami.

Jedynym skutecznym i biologicznie uzasadnionym
kontrargumentem, dla powyzszych zalet gospodarstwa so-
snowego o zrebach czystych jest las mieszany. Do osiagnie-
cia tegoz nie potrzebujemy jednak lasu ciggtego, jako je-
dynej metody gospodarczej!

Na podstawie wyprébowanych doswiadczen, mozemy
stworzy¢ las mieszany, Scis$le w ramach zagospodarowania
zrebami czystemi i to przez podsadzanie wzgl. podsiewa-
nie lub wprowadzanie rownoletniej domieszki przy zakia-
daniu sztucznych upraw.

Nie oparte na niczem twierdzenia prorokéw lasu ciagte-
go, jakoby dochodowos$¢ dawnego sposobu gospodarowa-
nia miata ulega¢ obnizeniu, oraz jakoby byto niemozliwem
wygospodarowanie czystych dochodéw, trzeba odnie$¢ do
zupetnej nieSwiadomosci rzeczywistego stanu rzeczy. Ob-
nizenie sie dochodowosci, nie ma nic wspélnego z meto-
darni gospodarczemi i spowodowane jest anormalnemi sto-
sunkami liandlowemi i konjunkturag drzewng, brakiem ka-
pitatu i kredytu, wysokiemi kosztami robocizny itd. Przed
tem nie uratuje nas jednakze w zadnym razie gospodar-



stwo lasu ciggltego! Zwolennicy ostatniego, nie zamierzajg

naogo6t zupetnie oszczedzac, przeciwnie, nawet pragng pod-

wyzszy¢ dochody za pomoca bardzo niebezpiecznych cieé
miodszych, Srednich i starszych drzewostanach.

Zupetnie inaczej wyglada w Swietle dokladnej staty-
styki pruskich laséw panstwowych, wedtug prof. dr. Den-
gl.era falszywe twierdzenie o obnizeniu si¢ wydajnosci
laséw obecnych. Wedtug Denglera, ulegta wydajnos¢ 1 ha
powierzchni le$nej stalej zwyzce, czego dowodem, ze wy-
nosita w roku 1830 1,9 mi i 6,5 marek, w roku za$ 1925
55 mii 67,20 marek. W przeciggu zatem ostatnich 100 lat
nastepuje nie znizka, lecz stata zwyzka wydajnosci migz-
szosci drzewnej i pieniedzy. Rownocze$nie zmienit sie tak-
ze na korzy$¢ — jak daleko statystyki siegaja — procento-
wy stosunek klas wieku. Powierzchnie, zajete przez klasy
wieku od 81-—100 i ponad 100 lat; wzrosty od roku 1865
z 23 proc, na 27,4 proc, (w roku 1913).

Autorytety naukowe stwierdzity zatem bezsprzecznie,
ze 108-letni okres gospodarowania zrebami czystemi na
przewaznie miernej glebie i niekorzystynch waran-
kach klimatycznych, spowodowat trzykrotne powigkszenie
sie wydajnosci masy o przeszto dziesieciokrotne — docho-
dow pienieznych, i to przy niezmienionym lub tez nawet
podwyzszonym, a w kazdym razie znacznie ulepszonym
kapitale, zapasu drzewnego.

Pesymistyczne zatem zarzuty, ze strony liczebnie
z dnia na dzien malejacych zwolennikéw lasu ciagtego,
rozwiewajg sie w tem, jak mgta poranna.

Wedtug prof. Denglera, oparte sg projekty zwolenni-
kéw lasu ciggtego, na zaufaniu do Barenthoren i zmie-
rzajg do powaznego przerzedzenia zwarcia w litych mio-
dych i $rednich drzewostanach sosnowych, co jest nietyl-
ko ryzykownem, ale w najwyzszym stopniu niebezpiecz-
nem przedsiewzieciem.

Zanim sprawa naturalnego odnowienia i rozwoju ru-
na leSnego nie zostanie zupetnie jasno wysSwietlona i opar-
ta na praktycznych wynikach w innych miejscach, sta-
nowi przedsiewziecie to, zdaniem wszystkich znanych na-
ukowcdw, najwieksze niebezpieczenstwo, jakie wogole dla
naszych laséw sosnowych wyobrazi¢ sobie mozemy!

Pomimo tego wszystkiego, chce ptynagé Kilku zacie-
trzewionych przeciwko pradowi i uszcze$liwi¢ nasza
dzieki Bogu dotad nalezycie prowadzong gospodarke les-
nng — wprowadzeniem w czyn swych fantastycznych za-
miarow. Na dobitke, oburzajg sie oni jeszcze, ze przyznaje
sie im tylko niewielkie powierzchnie doswiadczalne, czem



starajg sie rozsgdnie myslacy gospodarze le$ni nie dopus-
ci¢ do szkdd, ktére wkrétce po zastosowaniu w catej roz-
ciggtosci, w praktyce czeSciowo bardzo spornych idei zwo-
lennikow lasu ciagtego, ukazaC si¢ musza, nie dajac sie
pozniej nigdy naprawic.

Niektorzy wyznawcy koncepcji lasu ciggtego szli
w zapale swym nawet tak daleko, ze chcieli obali¢ nietylko
catg technike hodowh ale i wszystkle zasady urzadzenia
lasu. Ostatnie” miato ograniczac sie tylko do stwierdzenia
zapasu drzewnego i przyrostu, i opartego na nich oblicze-
nia przydziatu (etatu). Temsamem zmierza si¢ do dania
gospodarzowi zupetnej swobody w wyborze miejsca i czasu
uzytkowania obliczonego przydziatu.

Aby umozliwi¢ te swobode, zalecajg zwolennicy lasu
cigglego stwierdzenie zapasu drzewnego nie tylko pod
wzgledem ilosciowym, ale i jakosciowym (klasa zamoz.).
Zaiste dziwnem sie wyda, ze propozycje podobne bierze sie
wogole na serjo, bo¢ przeciez, jak wiadomo, btad przy skru-
pulatnem nawet wyposrodkowywaniu zamoznosci drze-
wostanow, przez klupowanie, dochodzi do 20 i wiecej pro-
cent.

Jasnem jest, ze mozolna ta metoda, ktora wydaje sie
dzieki reklamie lasu ciaggtego, niektérym tutejszym wiasci-
cietom mniejszych komplekséw lesnych ideatem, nie da sie
za zadng cene przeprowadzi¢, chociazby ze wzgledu na ol-
brzymi nakiad pracy, jaki bytby konieczny," w wiekszych
jednostkach gospodarczych.

Domaganie sie zupeinej swobody gospodarczej, nie
krepowanej operatem urzgdzeniowym, jest karygodng prze-
sada, jezeli sie wezmie pod uwage réznolitos¢ materjatu
urzedniczego, czeste zmiany posad, brak miejscowego do-
Swiadczenia itd.

Hodowla i urzadzenie lasu muszg zawsze wspotdzia-
ta¢ wspotmiernie, bo w przeciwnym razie, zachodzi zawsze
powazne nebezpieczenstwo, ze kazdy poczatkujacy lub fan-
tasta bedzie miat mozno$¢ dowolnego hulania po lesie
z siekiera} w reku.

istopadowym numerze "Lasu Polskiego“, zajat
p. prof. Jedlinski — Warszawa, stanowisko w sprawie lasu
cigglego. Bardzo interesujgce wywody, wyrazajg oczeki-
wanie na dalsze doswiadczenia, na mocy ktorych bedzie
mozna po pewnym czasie wyda¢ wyczerpujaca opinje o ca-
tej tej sprawie.

Doswiadczenie uczy, ze i sposoby koniecznych w przy-
sztoSci obliczen, bedzie trzeba poddac jednakze kompetent-
nej kontroli, poniewaz "prorocy“ lasu ciggtego pozwolili



sobie w swym zapale juz niejednokrotnie, na niestychang
przesade. Niestety, p. prof. Jedlinski, nie widziat, zdaje sig,
précz ltowca, innego zagospodarowanego w chwili obecnej
wedtug pewnych idei, lasu ciggtego.  Gdyby bowiem tak
byto, wypadtaby Jego tymczasowa opinja zapewne znacz-
nie mniej korzystnie, gdyz przewazna cze$¢ obszaréw wo-
jewoOdztwa poznanskiego posiada znacznie gorsze warunki
wzrostu od okolic lfowca.

Abstrahujgc od innych momentéw, uwazam w kaz-
dym razie za rzecz niebezpieczna, aby przez prywatne roz-
sylanie artykutu p. prof. Jedlinskiego do r6znych miejsco-
wych wiascicieli lasow, reklamowac problematyczne i czes-
ciowo bardzo sporne ideje lasu ciggtego.

Przypuszczam, ze wywody p. prof. Jedlinskiego, rozu-
mie¢ nalezy w ten sposob, ze uwaza On tylko z punktu
widzenia czysto naukowego (a wiec jedynie dla celow dal-
szych doswiadczen) za wskazane, by u nas w Polsce w nie-
ktorych mniejszych, prywatnych lasach, przeprowadzi¢ do-
stwierdzenia po szeregu lat, problematycznej na razie uzy-
stwierdzenia po szeregu lat problematycznej na razie uzy-
tecznosci niektorych zasad tej idei. W zadnym razie, nie
nalezy jednak przypuszcza¢, aby uogoélnienie zasad lasu
cigglego w szerszym zakresie w naszych lasach prywat-
nycli — do czego zdgza p. Rolle — mogto by¢ dopuszczalne.
Dotychczasowe Sciste i praktyczne badania w Niemczech,
ojczyznie koncepcji lasu ciggtego — daty bowiem zbyt du-
zo negatywnych wynikow, aby koncepcji tej wierzyc.

Dla praktyki pozostaje bowiem faktem, ze poczawszy
od zalozenia uprawy trzeba stale pamieta¢ przedewszyst-
kiem o pielegnowaniu gleby, a p6zniej dopiero drzewosta-
nu. Naturalne odnowienie sosny bedzie u nas z wiado-
mych przyczyn zawsze kulato i w znikomych tylko wy-
padkach udaje sie je osiaggng¢. Nawnt ostawione Baren-
thoren, a takze Hohenluebbichau, utknety juz dzi$ prawie
na martwym punkcie, bo jakze np. wywlec na drogi i linje
kloce o wielkich rozmiarach?

W kazdym razie, nie moze dojs¢ do tego, aby idejei
lasu cigglego mogly by¢ w szerszej mierze zastosowane
w naszych wigkszych lesnych jednostkach gospodarczych.
Wzrost wydajnosci, o ktorym tak obiecujgco wspomina
p. R., zmienitby sie w takim wypadku wkrétce w kran-
cowa przeciwnosc!

Przeprowadzenie cie¢ przeswietlajgcych we wszyst-
kich klasach wieku po mysli zasad lasu ciagtego, zawiera
tak bliska stycznosc z interesami eksploatacyjnemi, ze



wobec tego momentu nie mozna znalez¢ dostatecznej iloSci
stbw ostrzezenia, przed zagrazajacem niebezpieczenstwem.

Dzieki brakom przejrzystosci oraz tadu przestrzenne-
go w gospodarstwie lasu cigglego, znajda tatwo nieodpo-
Wiednie i nieodpowiedzialne elementy moznos¢ do wyrza-
dzenia lasom naszym niczem nie powetowanych krzywd,
ktore moze zdota dopiero daleka przyszto$¢ naprawic.

W roczniku 1927 "Forstwissenschaftliches Central-
blatt“ opublikowat prof. dr. Borgmann — Giessen, artykut,
w ktorym obalit kompletnie te argumenty zwolennikéw
lasu ciaggtego, ktore zmierzaty do odrzucenia wszelkich
dotychczasowych zasad, na ktorych opiera sie nauka urzg-
dzania lasu.

Konczac me wywody, pozwalam sobie zaznaczy¢, ze
uwazam wszelka dalszg polemike na temat zbankrutowa-
nej idei lasu ciagtego z p. R. za zbyteczng i z tych wiasnie
wzgledow nie bede sie w przysztosci w nig wdawat.

Przyp. red. Zamieszczajagc na #aniach pisma powyzszg odpo-
wiedz, redakcja komunikuje, ze ze wzgledéw zasadniczych, zamyka
dyskusje i dalszych artykutéw polemicznych, dotyczacych tej sprawy
umieszcza¢ nie bedzie.
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Poszukuje sie celem
kupna jedna pape
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do Adm. Przegl. Le$n. pod Nr. 500.
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DZIAL tOWIECTWA.

MAGDZINSKI.

Ratujmy nasze zubry!

Zubr, ktory niegdys zamieszkiwat nietylko Polske,
ale i catg Europe, nie wystepuje juz dzi§ w dzikim stanie.
Jedynie niedobitki jego zyja, rozproszone tu i owdzie po
parkach prywatnych lub ogrodach zoologicznych.

Dzis zadaniem naszem jest zrobienie ostathiego wy-
sitku, aby resztki te utrzymac i je rozmnozy¢. Zadanie to
pojeli nalezycie europejscy mitosnicy przyrody i piekna,
oraz cztonkowie ochrony przyrody, tworzgc w roku 1923
na wzér zorganizowanej w Stanach Zjednoczonych "Ligi
ochrony bizona amerykariskiego“ (American Bison So-
ciety), zagrozonego rowniez ostateczng zagtada, podobng
lige, lecz ochrony zubra. Stowarzyszenie to, powstato
w sierpniu 1923 roku w Berlinie, pod nazwg: Miedzyna-
rodowe Towarzystwo Ochrony Zubra (Internationale Ge-
sellschaft zur Erhaltung des Wisents) z siedzibg narazie
we Frankfurcie n/M., gdzie zamieszkuje prezes towarzy-
stwa, dr. Kurt Priemel, dyrektor miejscowego ogrodu zo-
ologicznego. Towarzystwo to liczy dzi$ 413 cztonkdéw, po-
chodzacych prawie ze wszystkich panstw Europy, a nawet
z Ameryki 1 Azji. Oczywiscie, ze Niemcow, jako zatozy-
cieli tej instytucji jest najwiecej, a mianowicie 196, Wio-
chow — 40 (nardd, ktéry nie posiada u siebie ani jednego
zubra), Polakéw — 67, Austrjakow — 22, Szwajcaréw -- 17,



Amerykanéw — 12, Holendrow — 10, Rosjan — 9, Szwe-
dow — 7, Anglikbw — 6, Czechostowakéw — 5, Rumu-
néw — 5 Wegrow — 4, po 2 cztonkéw w Belgji, Danji,
Finlandji, Francji, Japonji, totwie i 1 cztonek w Butgarji.

Wszystkie zubry rozrzucone po parkach i ogrodach
zoologicznych Europy zarejestrowano i okazalo sie wtedy,
ze w dniu 31 grudnia 1924 r. byto w Europie 66 sztuk czy-
stej i nieczystej rasy. Na zebraniu Ligi, ktore odbyto sie
we wrzesniu 1927 r. w Budapeszcie, przeprowadzono dalszg
rejestracje i oddzielono zubry czystej krwi od mieszancow
z bizonem amerykanskim, ktérych posiadaja: Budapeszt
5 sztuk, a Sztokholm 8. Obecny stan zubrow czystej krwi,
wynosi 33 samic i 27 samcow, czyli, ze Europa, a z nig
caty Swiat, posiada 60 zubrow, z czego Polska 10 sztuk
i to w ogrodzie zoologicznym poznanskim, w dobrach ks~
Pszczynskich (Pless) na Slasku i w zagrodzeniu w Biato-
wiezy.

Zebrania Ligi, odbywajg sie co roku w jesieni. W biez,
roku, odbedzie sie zebranie Ligi w Poznaniu, podczas Pow-
szechnej Wystawy Krajowej.

W Polsce, zostata zorganizowana przez cztonkéw To-
warzystwa, sekcja polska. Do zarzadu tej sekcji naleza:
pp. Wi Janta-Potczynski, jako prezes; rektor U. P. prof.
dr. Lubicz-Niezabitowski, wiceprezes; dyr. Kaz. Szczer-
kowski — sekretarz i skarbnik.

Jak z powyzszego widzimy, losy zubra znajdujg sie
w pewnych rekach, co daje nam wszelkg gwarancje, ze
ten zwierz krolewski zostanie uratowany od ostatecznej
zagtady. Polska nie moze pozwoli¢ na to, by zubry na jej
terenie wyginety zupetnie. Niech wiec kazdy dotozy reki
do tego szlachetnego czynu; nie pozostawajmy w tyle za
naszymi sgsiadami - Niemcami, ktérzy posiadajg najwie-
cej cztonkow w Lidze, albo za Wiochami, ktorzy, nie po-
siadajgc zupetnie zubréw u siebie, tak wysoko doceniajg
doniosty sprawe ratowania tych zabytkéw przyrody. W tym
wypadku Polacy nietylko powinni, ale musza by¢ jak naj-
liczniej reprezentowani w Lidze. Nie mozemy dopusci¢
do tego, by na zebraniu Ligi, podczas Wystawy Krajowej,
cztonkowie zagraniczni powiedzieli, ze niema w Polsce za-
interesowania dla zubra, ktory jedynie w Polsce w dzikim
stanie wystepowat, ktéry byt szczytem naszej chluby to-
wieckiej, a ktérego, pomimo najciezszych politycznych
przezy¢, pomimo niewoli i rozdarcia kraju na czesci, utrzy-
mywalismy pieczotowicie dla Swiata i kultury, ofiarowu-
jac go ongi$ w drodze taski krélewskiej, jako cenny po-
darek, innym panstwom europejskim.



Pokazmy S$wiatu, ze i my okazujemy dla sprawy tej
wydatne zainteresowanie. Starajmy sig, aby potomnosc
nie posadzita nas o lekcewazenie 1 zaniedbanie sprawy
opieki nad ostatniemi zubrami, gdyz tylko dzigki tej pie-
czotowitej opiece moga sie one zachowacé dla przysztych
pokolen.

Obowigzkiem  kazdego u$wiadomionego Polaka,
a szczego6lnie przyrodnika - mysliwego, powinno byC da-
zenie do osiggniecia tego doniostego celu, ktory osiggnie-
my, zapisujac sie gromadnie do sekcji polsklej "Ligi Ochro-
ny Zubra“

Sktadka roczna wynosi dla cztonkow pojedynczych
tylko 15 zt, dla zespo+ow i instytucyj 50 z.

w polsklej sekcji "Ligi Ochrony Zubra“ nie powinno
brakng¢ zadnego prawdziwego mitosnika przyrody!

Zgtoszenia przyjmuje sekretarz Towarzystwa, dyrek-
tor Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu p. Szczerkowski, Po-
znan, ul. Gajowa nr. 5.

F. ROZYNSKI.
W sprawie drapieznikow.

Ostatnie uwagi w odeW|ed2| na artykut p. Szczerbinskiego,
wydrukowany w "Przegladzie Le$niczym*“ nr. 12 z 1927 r.
inr.nr.1—12 z r. 1928.

W odpowiedzi na artykut p. Szczerbinskiego, w spra-
wie tepienia szkodllwych dla towiectwa drapieznikow,
umieszczony w "Przegladzie Lesniczym“ nr. 1 (za styczen)
1927, — wyijasnitem obszernie na tamach tegoz pisma,
w numerach 6 do 11 z . 1927, na podstawie dtugoletniego
doswiadczenia, jak sie przedstawiaty i przedstawiajg
w praktyce stosunki towieckie, w $rodkowych wojewo6dz-
twach naszego kraju, z jednej strony tam, gdzie zwierzyna
pozostawiona byta bez zadnej opieki, t. j. w stanie natury,
I z drugiej strony, jakim przeobrazeniom ulegaty i ulegty
stosunki towieckie po zastosowaniu intensywnego tepienia
drapieznikéw, ktore zwierzyne uzytkowa wyniszczaly.

Dla przykiadu, przytoczylem tabelaryczne zestawie-
nie dat statystycznych w jednym majatku z wsrdd wielu
(ktorych nazwy réwniez wymienitem), obejmujacych
34-letni okres, zobrazowujacy bardzo dobitnie, jak sie
przedstawiat zwierzostan przed i po zastosowaniu tepienia
drapieznikdbw czworonogich i skrzydlatych.

Wymienitem tez przyczyny ogolnego upadku stanu
zwierzyny drobnej w czasie od wybuchu wojny Swiatowej,



po czasy obecne, nie tylko zresztg u nas, ale i w innych
krajach, mniej lub wiecej zaabsorbowanych wojng i jej
skutkami.

Wskazatem na powazne ekonomiczne znaczenie na-
lezycie roz-winietego towiectwa i nieunikniona, z tern za-
claniem, konieczno$¢ tepienia drapieznikow, utrudniajg-
cych lub zupelnie niweczacych hodowle zwierzyny drob-
nej, kulturalnej, ktéra w znaczeniu ekonomicznem zaj-
muje najpowazniejszg pozycje.

Przytoczylem tez opinje naszych zastuzonych zoolo-
gow i mysliwych, co do szkodliwosci niektdrych najczes-
ciej u nas przebywajacych drapieznikow skrzydlatych,
a na podstawie wiasnych przezyé, wymienitem nadto licz-
ne fakty, stwierdzone ad oculos, o niespozytej drapieznosci
i szkodliwosci jastrzebia - gotebiarza, oraz lisa w okresie
legéw i t. p.

Wymienitem tez, ktére gatunki ptakow drapieznych
podlegaty ochronie wedtug prawa ustawowego, lub zwy-
czajowego w b. zaborze pruskim i rosyjsklm — ze zatem
nie kazdy ptak "z zakrzywionym dziobem* musiat byc,
lub miatby by¢ tepionym, jak sie o tern p. Szcz. zbyt czesto
lubi rozwodzic.

Wykazalem dalej, ze p. Szcz. nie posiada dostatecz-
nej znajomosci skali szkodliwosci dla towiectwa nie-
ktorych drapieznikéw — jak wilka, lisa, borsuka, sojki
itop.

Wykazatem tez w wywodach moich, ze p. Szcz. lubi
postugiwac sie sofistyka; pozatem bywa czesto Sam z Sobg
w sprzecznosci, — a nadto przytoczytem i osSwietlitem wy-
gtaszane przez p. Szcz. hasta rodzaju t. . podobnych:

"W naszych warunkach nie moze by¢ mowy
0 znacznem, a tern mniej o Swietnem podniesieniu sie
stanu drobnej zwierzyny, jezeli nie podniesie sie stanu
drapieznikow®. — A dalej: ,,Gdyz za przyk}adem poste-
zagranicy powinnismy "wynagradzac“ ochronq
wszystklch lotnych i czworonoglch draplezmkow
Dalej: "Sa to nasi sprzymierzency®... i dalej: "Z cechg
szlachetnosu nie da sie zadng mlaraz pogodzi¢ samopo-
jecie "tepienia“ czegokolwiek badz“..

Ale jednoczesnie spotykamy w artykuiach p. Szcz.
wprost przeciwnie powyzszym "dogmatom®, takie twier-
dzenia:

*) Dla catoksztaltu wyjasnien musze przytoczy¢ niejedno, co juz
kiedys zacytowatem. (Przyp. autora).



1. "Kilkaset morgowe sptazy po zniwach sg zupetnie
ogotocone, wydajgc zwierzyne na pastwe drapiezni-
kéw, z ktérych najszkodliwszg bezsprzecznie jest ma-
SOWO0 wystepujgca wrona, gawron..."

2. "Natomiast z reguty ginie kura zlotkowana i to ze
strony niezliczonych, grozacych jej, drapieznikow*."

3. "Doswiadczenie uczy, ze nie pomaga racjonalna ho-
dowla, jak umiarkowany odstrzat, tepienie drapiez-
nikow".

4. "Tepigc drapiezniki, nie trzeba zapominaé, ze naj-
szkodliwszemi z nich sg wrony, gawrony*“..

5. "l drugg jest bezgraniczna nieostroznosé¢ (bazanta),
utatwiajaca drapieznikom ich niszczycielska dzia-
falnosc™.

6. "W okresie tokéw czuje sie juz (bazant) zupetnie bez-
piecznym, az do chwili przerwania mu piesni mitosnej
przez lisa, jastrzebia lub t. p.*
'Zwierzyna musi sie niezbicie przekona¢ o swem bez-
pieczenstwie w rewirach, chocby tylko przed cztowie-
kiem i lotnemi drapieznikami®.

8. "Druga zasada, to tepienie wron, gawronoéw, srok,
sojek*¥.

9. "Tak czy owak, dziatalnos$¢ tych krwiozerczych guasi-
drapieznikow jest dla zwierzyny drobnej zdecydowa-
nie szkodliwag, wobec czego trzeba zdecydowaé: albo
silny stan zwierzyny drobnej (!) przy réwnoczesnej
do pewnego stopnia sporadycznosci wron, gawronow
i ¥rok — albo odwrotnie®, (1)

Czy podobne, tak krancowo przeciwne sobie wywody
p. Szcz.,, 0 jednem i tern samem zagadnieniu, mogag byc¢
uwazane jako traktowanie naukowe, do czego p. Szcz. tak
natarczywie rosci sobie pretensje? — Czy zastugujg cho-
ciazby na odpowiednie ich traktowanie, gdy wzbudzajg
tylko zdziwienie i pobudzajg do niepowaznego ich oce-
niania?

Tak tez potraktowa¢ musiatem w koncu wywody
p. Szcz. w mych wyjasnieniach (listopad 1927), bo na inne
ujecie, opowiadania te nie zastugiwaty.

Przytoczone wyzej sprzeczne z sobg wystgpienia
p. Szcz. dowodzg tez, iz p. Szcz., zaliczajacy sie do jakiejs$
nowej szkoty, nie zna wiasciwie reprezentowanego przez

*) Co sOjka ma wspdlnego z towiectwem?!, (Przyp. autora).

“*) Oto wiasnie, chodzi, ale z dodaniem jeszcze conajmniej:
jastrzebia - gotehiarza, krogulca i lisa, nie méwiac juz o wilku! (Przyp.
autora).



Siebie kierunku, a polemike prowadzi jedynie dla pole-
miki, bo lubi, i, trzeba to przyzna¢, — umie ujmowac spra-
wy z wygodnego sobie konca i nad niemi, po mistrzowsku
szeroko sie rozpisywac.

To tez musze wyraziC podziw dla Jego niespozytej
wytrwa’rosm w powtarzaniu sie w kotko, przez 13 nute-
row "Przegladu Le$niczego®, czyli przez tylez miesiecy!.

Pomimo to, p. Szcz. wiasciwie nic nowego nie dopo-
wiedziat do znanych nam juz Jego rozumowan, to tez nie
bede szczeg6towo rozbierat tego potoku nowowypowiedzia-
nych argumentow i cytat r6znych gtoséw z prasy niemiec-
kiej, bo szkoda na to czasu, papieru, no — i cierpliwosci
Czytelnikdéw.

Zresztg, na wiekszos$¢ tych, jakoby nowych argumen-
tow, mieszcza sie juz realne wyjasnienia w mej pierwszej
odpowiedzi, na atakujacy mnie artykut p. Szcz., ktérych
jednakze, traktujgc rzecz apodyktycznie, nie raczyt p. Szcz.
wzigé pod uwage.

Dotkne wiec tylko tych, ktore wymagajg albo spro-
stowania, lub nowego oswietlenia.

Przytoczona przezemnie statystyka ("Przegl. Le$n.“
czerwiec 1927) z doébr Maciejowickich, obejmujgca okres
34-letni, zobrazowata bardzo dobitnie, jak nedznie przed-
stawiat sie zwierzostan uzytkowy, pozostawiony w stanie
natury, t. j., gdy nie tepiono jego wrogow - drapieznikow,
a do Jakiego rozwoju doszedt w ciggu bardzo krotkiego, bo
5-letniego okresu, po zastosowaniu intensywnego reduko-
wania drapieznikéw.

Statystyke powyzsza, a zapisywato sie do niej wszyst-
ko, co zostato ubite lub wyniszczone™ — podatem Scisle tak,
jak byla prowadzong, bez zadnych przerd6bek, — a zatem
z wiewidrkami, s6jkami i t. p.,, aby nie by¢ posadzonym
0 tendencyjne jej zestawienie, i dlatego, opusciwszy rub-
ryke jeleni i dzikoéw, wyraznie to zaznaczytem.

Statystyka ta bardzo sie p. Szcz. nie podobaia bo za-
przeczata stanowczo Jego przekonaniom, ze "bez pomocy
drapieznikéw nie moze by¢ mowy o podniesieniu si¢ stanu
drobnej zwierzyny*,

To tez przeprowadzit rézne éwiczenia arytmetyczne,
aby w koncu dojs¢ do konkluzji, ze wszystko odbywato sie
normalnie, — i, ze drapiezniki sg zawsze liczebnie stabsze
od stanu zwierzyny uzytkowej. — Dziwne stawianie
kwestji! — jak gdyby drapieznik miat przepisang porcje,
ktorej przekroczy¢ mu nie wolno, — i musiat sie konten-
towacC przez caly czas swego grasowania, n. p. jedng lub



paru sztukami zwierzyny uzytkowej, — ergo, poniewaz
Jest liczebnie stabszym, wiec nie jest w stanie wytepic
zwierzyny uzytkowej!

W przytoczonej tablicy ("Przegl. Le$n.“, czerwiec
1927), jest kazdy gatunek zwierzyny uzytkowej, drapieznej
i szkodliwej, podany zarbwno w sumach z piecioletnich
okreséw, jak 1| w sumach ostatecznych z catego 34-letniego
okresu, bo liczby sg wymowniejsze i dla wielu zrozumiat-
sze, anizeli wykresy, i kazdy ma mozno$¢ zrobienia sobie
z nich wiasciwe zestawienia. — Kazdemu tez, umiejagcemu
rzecz ujmowac praktycznie, musi sie przedewszystkiem
nasungC pytanie, czy jest do pomyslenia, aby tak wspa-
nialty rozkwit zwierzyny i ptactwa uzytkowego byt mozli-
wy przy obecnosci w towisku i jego sagsiedztwie, tylu dra-
pieznikow statych, jaka wedlug danych statystycznych
w tym okresie wytepiong zostata?

Na to znajdzie odpowiedZ, spojrzawszy na wyniki
w okresie pierwszym, gdzie drapiezniki nie byly tepione
i zaréwno wilki, jak i lisy w lesie, a jastrzebie i wrony
w polu, prowadzi¢ mogty i prowadzity spokojnie swoj nisz-
czycielski zywot.

Kazdy tez nieuprzedzony musi dostrzec, ze dopiero
okres Il (tabeli statystycznej), w ktorym wytepiono:

6 wilkdéw (wszystkie, jakie w tych lasach grasowaty),

159 liséw starych,

37 lisbw miodych,

61 psow i

172 jastrzebi,
byt tym okresem przetomowym, od ktérego rozpoczat sie
gwattowny wzrost zwierzyny uzytkowej, tak drobnej, jak
i grubej, gdyz po wybiciu wilkéw, osiadlty na state takze
jelenie i dziki.

Ale p. Szcz. nie byt sktonny zauwazy¢ tego, bo prze-
czytoby to gloszonemu przezen przekonaniu, ze "w na-
szych warunkach nie moze by¢ mowy o znacznem — a tern
mniej o Swietnem podniesieniu sie stanu drobnej zwie-
rzyny, jezeli nie podniesie sie stanu drapieznikéw* i t. p.
Przekonanie godne zaiste teoretyka, ktory z hodowlg zwie-
rzyny nie mogt mie¢ do czynienia i nie doswiadczat szkod,
przez drapiezniki wyrzgdzanych.

To tez p. Szcz. wynalazt sobie inny sposob zbicia te-
go, badz co badz, w oczy bijacego kontrargumentu, mia-
nowicie, "wyjasnit, ze przed wytepieniem wilkéw i lisow,
w iloSciach powyzej zacytowanych, przyczyng tak kata-
strofalnie zlego stanu zwierzyny uzytkowej, miaty by¢ po-



lujgce w lasach psy. | na tym koniku psiego rodu, jedzie
p. Szcz. przez pare numeréw "Przegl. Les$n.“, by opowie-
dzie¢, ile to psy wydusity drobiu w réznych kurnikach
i pouczy¢ mysliwych i leSnikéw - praktykéw, w przeko-
naniu p. Szcz. nie wiedzacych, co sie w ich rewirach dzieje,
co to jest pies polujagcy w lesie i co on zdziata¢ moze, gdy
jest rasowy, madry i silny n. p. rasowy wilk.

Musze jednakze zapewni¢ p. Szcz., ze takich psow ra-
sowych i madrych, przed czterdziestu kilku laty, do jakich
odnosi sie przytoczona kronika, nie bylo jeszcze po wsiach,
nie tylko w b. Kongreséwce, ale nawet i w Wielkopolsce.
W Kongreséwce wegetowaty sobie we wsiach ot, takie "ka-
delki“ minorum gentium, zatem bez zadnej rasy i edu-
kaciji.

Rowniez zapewni¢ moge p. Szcz., ze psy te nie cho-
dzity do lasu na polowanie, raz dlatego, ze nie miaty tam
poco chodzi¢, gdyz zwierzyny, a zatem fatwego tupu, jak
to wykazalem, — tam nie byto, bo wilki i lisy niszczyty
w zarodku wszystko, co w lesie by¢ mogto; po wtdre, dla-
tego, ze jak to wiadomo, psy odczuwajg nieprzezwyciezony
strach przed wilkami, a te znéw gustujg w psiej potrawie,
ze bardzo czesto wpadajg po nie nawet na wiejskie
podworka. C6z dopiero mowic o psie, ktoryby sie zablgkat
w ich rejonie w lesie; taki $miatek przewaznie juz nie
wracat do wsi!

Ale p. Szcz. powiada, ze psy chodzity po lasach dzie-
sigtkami, a nawet setkami, wiec wilki byty wobec nich
bezsilne... Tu co$ znéw ta arytmetyka p. Szcz. szwan-
kuje..., bo jezeli, jak to Sam wymienia, w ciagu 29 lat
ubito 3.317 psow', to prosty rachunek wskazuje, ze padato
ich przecietnie rocznie 114 sztuk, a jesli ilos¢ te podzielimy
przez 28 gajowych, nadgajowych i leSniczych, ktorych
obowigzkiem bylo czuwanie nad zwierzostanem i tepienie
szkodliwych drapieznikow a zatem i pséw, to wypada
na kazdego po 4 psy w ciagu catego roku, i to przy po-
mocy licznych putapek i réznego rodzaju przynet, Scia-
gajacych psy do lasu. — Jest to wcale nie duzo, jesli sie
wezmie pod uwage okolicznosci, ze lasy ciggnag sie pasem
21 km dhugim, ze niebyto juz wilkéw, — 1, ze w lasach
roito sie juz woweczas od sarn, zajecy, cietrzewi i kuropatw,
co mogto do pewnego stopnia zachecaC psy do odwiedza-
nia lasu.

P. Szcz. ma jednak jakie$ specjalne szczesScie, czy
tez "zaczarowane pioro“.., ktére raz pisze, ze "wilk jest
szalenie pozyteczny: w ryzach trzyma zbytnio rozmnaza-



jace sie lisy..., niczego tak chetnie nie tepi, jak psy — sko-
wyrki, tak, ze kilka wilkow jest w stanie oczysci¢ z nich
w przeciggu krotkiego czasu okolice na wiele mil wokolo

("Przegl. Leén.“ , Styczen 1927, str. 45). — A tu znow, to "za-
czarowane ploro“ pisze, ze kilka wilkéw (a byto ich 6 szt),
odznaczaty sie bezsilnosScig... wobec tychze psow! — A zaw-
sze te przebiegte wilki zachowujg sie stosownie do tego,
jaki argument jest w danej chwili p. Szcz. potrzebny...

To tez trudno jest prowadzi¢ z p. Szcz. rzeczowsg po-
lemike, gdy na kazdym kroku ma sie do czynienia z po-
dobnemi kontradykcjami, bo za wiele czasu i papieru trze-
baby zuzy¢ na prostowanie i OSW|etIan|e — Ale jeszcze jest
gorzej, gdy sie ma do czynienia z "jasnowidzacym*|

Pan Szcz. nie byt nigdy na miejscu, a w tym czasie,
kiedy sie odbywaty te ewolucje w zwierzostanie, wogole
ze wzgledu na wiek Swoj by¢ nie mogth, a jednak wie lepiej
odemnie, a przynajmniej chce wiedzie¢, ze psy polowaty
tam niezauwazone — calemi stadami! Lecz to jasnowidz-
two p. Szcz. nie byto jednak kompletne bo nie zauwazyt,
ze tam $niezne zimy rozpoczynaty sie w listopadzie i trwaty
do potowy, a niekiedy do korica marek; dalej, ze w lasach
tych, jako czysto sosnowych na lekkich piaskach, linje
oddziatowe i gospodarcze, byly w wiekszosci orane i per-
jodycznie bronowane, jako przeciwpozarowe, — przeto za-
rowno zimg na $niegu, jak i wiosng i latem na linjacli
tych, dawata sie z tatwoscig tropi¢ wszelka zwierzyna,
a temsamem i psy. — Zatem tak diugie manewry p. Szcz.
W psiej sprawie, sga niezgodne z rzeczywistym stanem
i noszg wszelkie cechy argumentéw wysoce nietrafnych
i sztucznych.

Nawiasem nadmieni¢ mi jeszcze wypada, ze straz les-
na i potowa, pobierata znaczne stosunkowo strzatowe od
ubitych przez siebie drapieznikdw, ktére szczeg6lnie wy-
sokie byto od wykopywanych miodych liséw, dalej od go-
tebiarzy, psow i kotow. — Poza tern straz miata wyzna-
czong tantjeme od kazdej sztuki zwierzyny uzytkowej, ubi-
tej w cza3|e polowan — a nadto ci z nizszej strazy lesnej,
w ktérych "obwodach*, w czasie polowan, najwiecej ubito
zwierzyny, otrzymywall stosunkowo wysokie gratyfikacje.

Wytworzyto to wielkie pomiedzy niemi wspotzawod-
nictwo, bo kazdy chciat sie poszczyci¢ najwiekszym u sie-
bie rozktadem — n, gdyby ktérykolwiek z nich zauwazyt,
ze jego obchdd nawiedzajg psy i ptoszg zwierzyne, nie za-
znatby z pewnoscig spokoju, dopdki by ich w ten czy inny
sposob nie wytepit. (Dokoriczenie nastapi).



RoOzne.
Do Sz. éPrenumeratordtD i Czytelnikéw "Przegladu le$niczego“.

Ze wzgladu na wzrost cen papieru, ktéry zaszedt w listo-
padzie u. r., oraz na spodziewany nowy wrost tychze zmuszona
Jest admlnlstraqa pisma, do podniesienia prenumeraty "Przegladu
Le$niczego™ z dniem 1. kwietnia b. r. z 1zt na 1,50 z+ za numer
przy odbiorze w ekspedycji. Miesieczna prenumerata z wysytka
pocztowg wynosi¢ bedzie (pod opaska) 1,80 zt, przy abonowa-
niu przez urzedy pocztowe 1,55zt. ADMINISTRACJIA

Z WIELKOPOLSKIEGO ZWIAZKU MYSLIWYCH.
Do naszych hodowcow zwierzyny.

Sroga zima nawiedzita nasze towiska, a z tem spad!
i na nas obowigzek, pamietania o naszej zwierzynie, ktora
cierpi gtdd i gotowa wyging¢. Nalezy zwierzyne pasc¢ i pie-
legnowac, a jest to obowigzkiem nietylko mysliwych, lecz
i mito$nikOw zwierzyny.

Wiele jednostek czyni juz duzo, aby zwierzostan po-
wigkszy¢, t. m. in. sprowadzono roku zesztego, kilka ty-
siecy zajecy dla odSwiezenia krwi, chcac tem polepszyé
i rozmnozycC réd zajeczy.

Ze sprowadzaniem zajecy z zagranicy, dostaty sie
niestety w niektore nasze towiska, rézne zakazne choroby,,
ktore wyniszczajg reszte miejscowych zajecy.

Wobec powyzszego faktu, ostrzegam wszystkich wias-
cicieli fowisk, aby w tym roku zajecy nie sprowadzali, gdyz
przez sprowadzanie, nietylko narazajg sie niepotrzebnie
na koszty, lecz przyczyniajg sig do wyniszczenia reszty
swoich zajecy. Nadle$n. Panstw. Metzig, Gotabki, p. Znin.

Mysliwi i £owcy Wielkopolscy, ratujcie zwierzyne!
Niemiecki miesiecznik meteorologiczny “"Mond und
Wetter*, zapowiada trzecig fale niestychanych mrozéw.
Termometr wskazuje do —32° R. Najstarsi ludzie nie
pamietajg tak strasznych mrozow.
Co bedzie z nasza zwierzyna, z naszem ptactwem?
Mysliwi i Lowcy Wielkopolscy, apelujemy do Was
w tej strasznej zimie pamiegtajcie o nastepujgcych przyka-
zaniach towieckich:
1. Podawac¢ owies niemtécony, grochowine, mieszan-
ke, tubinianke, ttuczone kasztany, koniczyne, siano.
2. Nie dawac pod zadnym warunkiem_ jakichkolwiek
weglowodanow (buraki, brukiew, ziemniaki, mar-



chew), ktére jako zmarzniete dostajac  sie
do zoladka, ostabiajg juz i tak mrozami wynisz-
czony organizm i powodujg $mierc.

Donosza z tego powodu z roznych stron 0 masowym
zaniku sarn, zwlaszcza kozlagt. W Zakrzewie pod
Gnieznem, znaleziono w jednym dniu 8 zdechtych
zesztorocznych sarenek.

3. Zaktada¢ budki, duzo plew lub sieczki z ziarnem,
aby kuropatwy i ptactwo mogto sie ogrzac.

4. Zaktada¢ w lasach gtebokie, waskie korytka — ob-
tozy¢ grubg warstwe mierzwy konskiej, na kazde
korytko do dwuch wozéw i wywozi¢ gorgcg wode —
stwarza¢ w ten sposéb sztuczne poidta, aby rato-
wac zwierzyne przed zupeinym brakiem wody.

A wigc wszyscy Mysliwi i towcy, do wspolnego dzieta.

Ratujcie zwierzyne!

Wielkopolski Zwigzek Mysliwych.

ROZMAITOSCI.

W dniu 12 listopada ubiegtego roku, zmart w 71 roku
zycia prof. dr. Frank Schwarz, znany profesor botaniki,
Akademji leSnej w Eberswalde.

Inz. Polansky w Brnie (Czechostowacja), stwierdzit,
ze okres czasu, potrzebny do opadniecia wzglednie ze-
schniecia igiet na obcietych pedach sosny, Swierka i jodty
byt najdtuzszy przed petnig i po petlni ksiezyca, najkrot-
szy zas w czasie nowiu. Widac z tego, ze juz dawniej ob-
serwowany wplyw ksiezyca na rosliny, rzeczywiscie ist-
nieje. (E. L.). .

Liczba zubrow na Kaukazie, ktora wynosita w 1911
roku okoto 900 sztuk, spadia w 1924 r. do 25 sztuk. Mimo
staran, liczba ta nie data sie utrzymac i wedtug relacji
prof. Prusanowa, nie stwierdzono na Kaukazie zywych
zubrow; prawdopodobnie wszystkie wyginety. Temsamem
zgineto ostatnie naturalne osiedle zubrow na swiecie. (E. L.)

NOWE KSIAZKI.

Dr. K. Strawinski, inz. A. Zdankiewicz, dr. L. Bratz-Chemia,
na ustugach ochrony roslin, 183 str. z licznemi rycinami i literatura,
Warszawa 1928, wyd. Ligi Obrony Powietrznej i Przeciwgazowej.
Ksiagzka dzieli sie na 4 rozdz.: Wptyw owaddéw na produkcje roslin-
ng, srodki uzywane do tepienia owaddéw szkodliwych, zastosowanie
samolotéw do walki ze szkodnikami, $wieca arsenowa. Niezmiernie
pozyteczng i pouczajaca ksiazke te powinien posiada¢ kazdy wy-
ksztatcony rolnik i lesnik (cena 6 zi).



Rodryg Zakrzewski — Zarys meteorologji praktycznej, 260 str.
z 26 ryc., wyd. Il, £6dz 1928, nakladem Autora. Ksigzka zawiera:
Prognostyki, oparte na obserwacji rzeczy martwych, roslin, zycia
zwierzecego, zjawisk 1 sil przyrody, oraz perjodycznosci fenomenow
w naturze (recenzja zamieszczona zostanie pozniej).

K. Hr. Wodzicki — Wspomnienia z zycia towieckiego, 233 str.,
wyd. I, Lwéw 1928, wyd. Gubrynowicz i Syn (recenzja ponizej).

Adam Hr. Rzewuski — Ze strzelbg na ramieniu, Warszawa,
1929, wyd. Domu Ksigzki Polskiej (cena 8 zi).

Kalendarz lesny na rok 1929 — wyd. Wilenskiego Oddz. Z. Z.
t. wR. P.

Kalendarz mysliwski na 1929 rok pod redakcja Juljana Ejsinon-
da (ceng 6 zi).

F. Sieber, insp. |. "Der Dauerwald"”, 121 str., Berlin 1928, wyd.
1 Springer, opr., cena 120 mkn. Zawiera: Pojecie lasu ciaggtego,
uzasadnienie formy gospodarczej i drzewostanowej, obliczenie przy-
dziatu, urzadzenie lasu, prowadzenie gospodarstwa, gospodarka
w okresie przejsciowym, las ciggty i estetyka lesna, ochrona lasu,
fowiectwo i pszczelnictwo, zakonczenie i rzut oka na przyszto$é. Ze
wzgledu na aktualny temat, bezpretensjonalna ksigzka ta zastuguje
na uwage.

RUCH SLUZBOWY.

Wicedyrektorem w V st. w Dyr. Lasow w Bialowiezy miano-
wany zostat p. mlozef Zawadzki, insp. 1 p.; Insp. Ministerialnym Lesn.
w V st. w Warszawie, mianowany zostat p. Jozef Mitobedzki, insp.
I p. Inspektorami laséw panstw, w VI st. st. mianowani zostali pp.
nadle$niczowie: Edward Jelent, Antoni Biernacki, Janusz Mitobedzki
w D. L. P. Bialowiez; Witodzimierz Leszczynski, w tucku; Wiadystaw
Migurski w Radomiu, Jézef Zakrzewski i Teodor Trzaskowski,
w Warszawie, tucjan Szarras, w Siedlcach, Bertold Karol Nejman,
w Toruniu. Inspektorem Urz. Lasow w VI st. w Toruniu p. Jan
Newrly, taksator. Radcami prawnymi w VI st.: referent, p, dr. Mie-
czystaw Antoni Macak w Biatowiezy i radca min. M. Il. p. Jozef Hyla
w tucku. Inspektorem rach. w VII st. st. w Lucku p. Felicjan ta-
dowski. Nadlesniczym w VIII st. st. w Radomiu p. inz. Jan Nadolski.
Naczelnikiem kancel. w VIII st. st. w Toruniu p. Mieczystaw Jan-
kowski.

W D. L. Poznan. Mianowani w VII st. st. p. Witold Luczkiewicz
(asesor administracyjny p. 0. wykitadowcy). Mianowani w VIII st. sl.
Pp. Karol Korzeniowski (adjunkt), Jan Rosochowicz (adjunkt). Mia-
nowani w IX st. sl. Pp. Seweryn Adamczyk (technik lesny), Antoni
Kaczmarek (le$niczy), Wiadystaw Bekas (adjunkt kancelaryjny). Mia-
nowani w X st. st. Pp. Hipolit Rutowski (asystent rachunkowy), Sta-
nistaw Owczarek (kancelista). Mianowani w Xl st. st. Pp. Wiadysta-
wa Burkiewiczéwna (kancelistka), Roman Kowalski (podlesniczy
kancel.), Stefan Wegrzak (podlesniczy).

Przeniesieni: Jaekel Barthold, podlesniczy z nadlesnictwa Obor-
niki do Dyrekcji Radomskiej, Leopold Biazejewicz, podlesniczy
z nadlesnictwa Mosiny do nadle$nictwa Oborniki, lesn. Wypalanki,
Stanistaw Kicinski, praktykant z nadl. Gotgbki, do nadl. Podanin.
Karol Klonowski, technik lesny z nadl. Promno, do nadl. Potrzebo-
VF\QIiceht ISylwester Stomkowski, pom. kancel. z nadl. Glisnica, do nadl.

ychtal.



W D. L. P. Bydgoszcz. Manowani w VIII st. st. P. inz. Masojada
Bolestaw (taksator). Mianowani w 1X st. sl. Pp. Gtyda K. (p. o. techn.
lesn.), Repka Wiadyst, (p. o. kasjera), Feilke Hugon (p. 0. rachmistrza),
Suszek Mieczystaw (technik budowl.), Ostojski Stefan (lesniczy),
Szuta Edward (leSniczy), Zyznarski Wiktor (p. o. sekr.), Bolcek Hen-
ryk (lesniczy), Przedpetski Edward (Ieénicz?/), Kotodziej Ludwik (les-
niczyj, Kolanczyk Antoni (lesniczy), Katulski Henryk (p. o. sekr.),
Kowalski Walenty (lesniczy).

Przyjeci lub  mianowani w X stopniu stuzbowym.
Pp. Ohl Zygmunt (pr. tech. les.), Waszak Wtiadystaw (pr. tech. les.),
Barzyk Adolf (pr. tech. les.), Wozniak Ignacy (pr. tech. le$.), Detlaff
Kazimierz (p. o. sekr.)), Dembski Edmund (adj. kanc.), Chrzanecka
Marja (adj. kanc.), Matuszewski Feliks (leSniczy), Zywert Marcjan
(le$niczy), Chojnacki Wactaw (lesniczy), Szablewski Jozef (lesniczy),
Stefanowski Franciszek (lesniczy), Grochmalicki Kazimierz (lesniczy),
Kowalski Franciszek (lesniczy), Szymanek Jan (lesniczy), Czakanski
Alfred (lesniczy), Myszkowski  Juljan (le$niczy), Mrzyk  Wiktor (les-
niczy), Pietraszewski Kazimierz (lesniczy), Stocinski Jézef (lesniczy),
Grzegorzewski Zygm. (asyst, rach.), Wolnikowski Bernard (p. o. sekr.),
Kubiaczyk Wojciech (p. o. sekr.).

Mianowani w XI st. st. Pp. Beer Juljan (kancel.), Borzyszkowski
Franciszek (p. o. lesn.), Zielinski Kazimierz (p. o. lesn.), Piechuta
Wiadystaw (p. 0. lesn.), Szczesny Alfons (podlesn.), Kedzierski Ludwik
(p. o. kancel.), Rakowski Karol (podlesn.), Dzikowski Jan (p. o. lesn.),
Cichy Jozef (podles$n.), Zietak Tadeusz (podles$n.), abno Tadeusz (pod-
lesniczy), Szymanski Antoni (podlesn.), Szumski Ludwik (p. o. kanc.).

Literatura.

Kazimierz hr. Wodzicki — Wspomnienia z zycia

towieckiego.

Drugie ksigzkowe wydanie pracy hr. Wodzickiego, zawdziecza-
my Malopolskiemu Towarzystwu +towieckiemu, z okazji 50-letniej
rocznicy jego istnienia. Ksigzka ta obejmuje trzy czesci: 1 Polo-
wanie na niedzwiedzia w Karpatach; 2. Wspomnienia z towéw na
dziki; 3. Wspomnienia o wilkach.

Zaiste, sp6zmonem bytoby pisanie recenzji, o tej doskonatej pracy
beletrysty, przyrodnika, gospodarza i S$wietnego mysliwego, jakim
byt Wodzicki‘). Jezeli jg tu pomieszczam, to dlatego, ze pierwsze
wydanie ksigzkowe cyklu Wspomnien ukazato sie lat prawie pieé-
dziesigt temu w Malopolsce, tak, ze szerszy ogot spoteczenstwa i my-
Sliwych. w Wielkopolsce, albo nie mial moznosci z niem sie zapoznac,
wzglednie miat czas 0 niem zapomnie¢, albo tez nowe generacje go
nie znaja, bo pierwsze i drugie wydanie sg "biatemi krukami".

Autor wspomnien, z glebokiem zrozumieniem przyrodnika - my-
Sliwego, o ogromnem doswiadczeniu, przedstawia gtownie towy z psa-,
mi, w tych czasach, kiedy wsréd nieprzebytych puszcz Karpackich,
mogto czesciej, anizeli dzis w czasie polowan, dochodzi¢ pomiedzy my-
Sliwym a zwierzem, do prawdziwie ciezkich walk, obfitych zaréwno
w momenty komiczne, jak i tragiczne, krwawe.

Ksigzka ma. przedewszystkiem ogromng warto$¢ mysliwsko -
historyczng, dalej powazne znaczenie dla' mysliwego - przyrodnika
— znawcy zycia lasu i zwierzat, w konncu ma walory literackie, a tak-

) Urodzony w 1816 roku; zmart w 1889 r.



ze krajo- i ludoznawcze. Moze dla nowoczesnego Czytelnika, nie my-
$liwego z krwi i kosci, opisy niektérych towéw bedg za spokojne, po-
zornie za mato emocjonujace. Prawdziwy jednak towca znajdzie
w stylu opisu Wspomnieh raczej to piekne spokojne tto z polowy
ubiegtego stulecia, tak harmonizujace z trescig, w kazdym razie nie
bedacy djarjuszem mysliwskim, lecz gtebokiem studjum zwierza,
pséw i ludzi.

Autor, co do swej osoby bardzo skromny, uzasadnia szereg ob
serwacyj, dotycza,cych zachowania sie i zycia omawianych zwierzat
tylu wspanialemi przyktadami, podanemi w gtadkiej formie opowia-
an, ze pod wielu wzgledami porowna¢ Go mozna w gawedzie przy-
rodnlczej ze Spaustg. Z catego toku Wspomnien, widac ile po$wieca
trudu dla swoich ohserwacyj I badan towieckich, ile zawod6w i znoju
przebyt, by sig w swych przekonaniach upewni¢. We wszystkich
opisanych czynach i w kazdem stowie, wida¢ te przeogromng mitosc
przyrody, wielka, niczem nie krepowana, namietnos¢ mysliwego-przy-
rodnika. "Polowanie — pisze Wodzicki — jest wielkiem dobrodziej-
stwem, — to zdrdj, z ktérego czerpiemy Ow prawdziwy klejnot zycia
— swobode Tej tezie hotdowat znakomity mysliwy | Swiatly przy-
rodnik przez cafe swe ruchliwe, petne réznych niebezpieczenstw 1 wy-
darzen zycie. Zaiste braknie odeW|edn|o gorgcych stow na to, by
zacheci¢ Czytelnikow-mysliwych szczeg6lnie miodych, do przeczyta-
nia tych cennych, podpatrzonych w tajnikach przyrody obserwacyj
towieckich, znakomitego mysliwego - przyrodnika.

W. A. tuczkiewicz.

Spoteczne Biuro Posrednictwa Pracy,

dawniej Referat Posrednictwa Pracy Zwigzku Zawdd. Le$nikéw R. P.
Warszawa, Nowy Swiat 36 m. 4.

Wiadomos¢é nr. 6.

Poszukuje pracy: Nr. 101 — B. nadlesniczy, wieloletnia prak-
tyka, lat 50, poszukuje posady lesniczego. Nr. 102 — Kapitan rezerwy,
lat 47, ukonczona szkota lesna we Franztalu, panstwowy egzamin dla
Iesnlczych i wyzszy egzamin dla sam0|stych gospodarzy, wszech-
stronna wieloletnia praca cywilna, okupacyjna i wojskowa lesna na
kierowniczych stanowiskach, wtada oprocz polsk., niem. i ruskim.
Nr. 103 — B. nadlesniczy, absolwent wydziatu Ieénego Sz. Gt Gosp.
Wiejsk. w Warszawie, lat 33. Nr. 104 — B. lesniczy. Nr. 105 — Wie-
loletni praktyk, lesniczy, lat 43, chlubne referencje. Nr. 106 — ab-
solwent Uniwer. Pozn., lat 28, paroletnia praktyka, reflektuje na pry-
watng posade. Nr. 107 — Wieloletni praktyk lesniczy. Nr. 108 —
Inz. lesnik, lat 30, paroletnia praktyka panstwowa. Nr. 109 — Ukon-
czona szkota bolechowska lat 40, kilkuletnia praca prywatna. Nr. 110
Wieloletni praktyk, lat 31. Nr. 111 — Ukonczona szKota w Bolecho-
wie, lat 40, wieloletnia praktyka.

Poszukiwani: Nr. 101 — Dijetarjusz, absolwent Sredniej Szkoty
Lesnej lub nizszej — do kancelarji, pozadana znajomos¢ manipulacji
biurowej w nadlesnictwie. Placa 7 zt dziennie i mieszkanie dla ka-
walera. Nr. 102 — Praktyka w Oddz, Ochr. Las. przy Wojewodztwie
w X st. st. na kresach. Nr. 103 — Les$nik kawaler lub chcacy przyjqc
posade jako samotny na pow. 25 widk na Pomorze. Nr. 104 —
misarz Ochr. Lasow na kresy. Nr. 105 — W pow. tucholskim po-
trzebny zarzadca na 2.000 ha. Wymagane odpowiednie wyksztatce-
nie i praktyka. Wynagrodzenie w naturaljach i 300 zi, albo wiecej.



Nr. 106 — Praktykant do adm. panstw, na Wotyniu. Nr. 107 — Na-
uczyciel do panstwowej szkoty przemystu drzewnego dla wyktadow
teclinologji drewna, mechaniki materiatoznawstwa i geometrji. Wy-
nagrodzenie VII st. st. (Okoto 450 zt). Nr. 108 — Lesniczy na 10.000
ha 200 zt wynagrodzenia, 6 ha #gki, 2 ha gruntu,, opat, mieszkanie.
Pow. tucki. Nr. 109 — Gajowy kolo Baranowicz na przysiegtego,
30 zt —.25 proc, od wykrytej kradziezy, utrzymanie i' mieszkanie.
Nr. 110 — 2 gajowych na ordynacje od 1 kwietnia. Nr. 111 — Inspektor
lesSny do szkoty lesnej. Nr. 112 — na 800 ha do Matopolski Wschad-
niej, hodowca, mysliwy. Nr. 113 — Zastepca inspektora ochrony la-
sow w centrum. Nr. 114—117 — Taksatorzy lesni z Kilkuletnig prak-
tyka, kontraktowa 1X ew. dla kierownika druzyny VIII st. st., kresy.
Nr. 118—123 — Geometrzy obwodnicy, kresy. Nr. 124—131 — Le$nicy
do pomiaréw wewnetrznych wzglednie do pomocy taksatoréw mo?a
by¢ ze Sredniej szkoty biatokrynickiej lub innych np. Zgorza, Bole-
chowa, Kontraktowa X, kresy.

Biuro jest czynne dla potrzebujacych posad cztonkéw Zwiazku,
illa wszystkich osob i instytucyj ofiarujgcych posady.

Ublegajacy sie o pomoc biura posrednictwa pracy cztonkowie
Zwiazku, winni kierowa¢ swe prosby z zyciorysem i odpisami $wia-
dectw przez wiasciwe Oddzialy Zwigzku.

Spiswsiystkitli lasow prywatnjtli, kamunalnyth, koScieln. i lundatjjnyeh
W wojewddztwie Slaskiem, Poznanskiem, Pomorskiem, LOdzkiem, Krakowskiem, Lubelskiem,
Kieleckiem, Poleskiem, Wileriskiem, Nowogrédzkiem. Lwowskiem, Tarnopol skiem i Biatostockiem
0 powierzchni ponad 50 ha wedtug stanu z 1924 r.
Zestawit W. PRZYBYLSKI.
(Ciag dalszy.)

biel Nazwa lasu Wiasciciel Obszar
Powiat Szczuczynski.
102. Koziki Ogot gosp. 135,4
103. Laskowiec 4 gosp. 69,8
104. tojki Og6t gosp. 200
105. tazarze » 151,76
106. tozewo 24 gosp. 86
107. Lekowo 38 gosp. 61,74
108. Modzele Bohdan Moscicki 86
109. Marki N i 81
110. Milewo Gatgzki 0 ) 93
111. Modzele 24 gosp. 75
112. Nieckowo Jan Gromadzki 51
113. Niedzwieckie 18 gosp. 56
114. Pienczykowek Ogot gosp. 592
115. Pienczykowo » 728
116. Przyborowo 28 gosp. 84

117 Rajgrod 239,58



biez.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.
144,
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.

Nazwa lasu

Rydzewo Cz. las
Rydzewo
Sulewo-Kownaty
Swidry Dobrycz
Swidry Podlesne
Stucz

Tyczki Wydziowo
Truszki Patory
Tajenko maj.
Wiszowate
Wykowo

Zabiele

Witasciciel
Maj.
Ogot gosp.

Witold Choynowski
Ogot gosp.

Powiat Augustowski.

M. Augustow
W. Biernabki
Kulcewo
" Labetnik
Pomiany
Folw. Pomiany
W. Reszki
Folw. Reszki
., Solistowka
Wie$ Solisdwka
Folw Biatobtota
" Jatwiez
Mankowce
Maj. Grabowo

n

. Nowy Dworek

Wie$ Bartniki
" Dorgun
Markowce

n

Folw. Rubcowo

Osada Lipsk i Ostrowie

Wles Balinka
Janowek
Jesionowo
Kamien
Kunieha
Krasnoborki
Krasnybor
Sztabin

" Wolne

Miasta
Gospodarzy wsi

>
Tadeusz »Makowski
Gospodarzy

Suko. Jerzego Tukaho

Ignacy Kwasiebowski

Gospodarzy

Dzikowszczyzna 20 gosp.

Zenon Gierycz

8 gosp.
Fundacja gm. Sztabin

Obszar
ha
80,69
158,7
75
61,1
84
170
115
57,8
187,85
179
158,5
65

1496,3
130
56
59,3
74
100
50,4
84
94,6
76,7
78
81,2
56,3
188,2
60
80
150
250
60
/14,7
700
13344
58
125,9
129,9
52,2
154,5
133,4
1204,7
65



Licz,
biez.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.
168.
169.
170.
171
172.
173.
174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.
188.
189.
190.

191
192

193.
194.
195.

Nazwa lasu Wiasciciel Obféar
Os. Sztabin Gospodarzy osady 340
Maj. Swiack - Wielki J. Humnickiego i b-ci Mereckich 588
F. Swiack - Gorskich Jana Gorskiego 400
" Woasilewicze Izrael Berkman 67,2
y Zacisze W1 Monczynski 450
" Zielonka Marji Zmudowskiej 250

Powiat Suwalski.

Maj. Krasnogruda 125
» Weresewszczyzna 240
Folw. Garba$ Suks. Fr. Gandzewicza 336
Kol. Matule 34 gosp. 120
" Klejwy B-cia Borewiczowie 64 4
" Szejpiszki S. Habermannowa 70
" Kojle Gotlib tuza 90,2
" Lugiele 59,4
" Sudawskie Mikotaj Rekosza 112
Powiat Sokolski.
Kol. Kamienna 12 gosp. 58
WiesKuderewszczyzna22 " 74
, Staro Kamienna 29 " 63
Kol. tososna IV K. Litwinow.gj 133
" tososna Il Bekleminowa 74,8
Wie$ Nowodziel 51
Maj. Bobra Wielka  T. Tomaszewskiego 107
"~ Nowy Dwor Zofji Prochorowej 225
Wie$ Horczuki 76
Maj. Makowlany 120
., Siderka Olgi Matuszynskiej 165,7
, Sidra Wandzin St. Ejnarowicza 88
W. Bogusze 77
Maj. Kundzin W. Bojejwoj i E. Kutakowskiej 224
W. Domuraty 73
Kol. Dubasiewska 55
. W. Suchowola 154 dziatki mieszk. miasta 100
. W. Leszczany 16 gosp. 56,5
Maj. Nietupa Z. Stomkowski 58,8
" Slojka E. tozowska 234
" Starpejki S. Lipinski 68,2

(Ciag, dalszy nastgpi).

Redaktor odpowiedz, za dziat Przegladu Lesniczego .Jozef Zidtkowski.



Wyszedt z druku:
Wht. J. Potczynskiego

Suiiely Eustach

i jest do nabycia w cenie

3,— z4otych

w Adm. "Przegladu Le$niczego“
u Poznan, W. Garbary 80

EEENAHHBAHBHIMTHHAAV/ AAEEIEEEEEEEEEEEN

PLUGI "ECKERTA*

znane ze swej dobroci przy uprawach leSnych jak rowniez poglgbiatze tej samej fabryki
poleca
RYNEK DRZEWNY — Skladnica narzedzi leSnych i ogrodniczych
Poznan, Wielkie Garbary 20. - Telefon 18-20.

Generalne zastepstwo na cata Polske.



Pasta nieprzemakalna
144 1
ZU B R

radykalnie zabezpiecza obuwie przed wit-
gocig i jest do nabycia w Skiadnicy
Przegladu Lesniczego i Rynku
Drzewnego« Poznan, W. Garbary 20

R. NERLICH. Bielsko -

FABRYKA SRUTU

tSFS8EL K8 SKE£>£&D broni, amuniciji,
przyboréw mysliwskich.

DOSTAWA ZYWE) ZWIERZYNY DLA ODSWIEZENIA KRWI

Narzedzia lesne | ogrodnicze:

Kosztury (lancety) do sadzenia, zelazne i z twar-
dego drewna mocno okute, krajowego wyrobu, takze
tutejszego wyrobu skrzynki do sadzonek oraz réznej
konstrukcji motyki, oskardy, topaty do brézd i re-
guléwki pod sadzenie, do kopania rowkéw na owady
I karczowania pni; dalej mamy stale na skladzie
ptugi lesne i zaglebiacze ECKERTA, kultywatory
(Waldgrubber)MEHNERA, r6znej konstrukcji spulch-
niacze, maszynki do siewu SENIOR, LEUTHOLD
i PIANET Jr. Oprécz tego polecamy brony lesne
tancuszkowe, przyrzady do szkotkowania HACKERA,
kietkowniki L1BERAKA, oraz rézne inne przybory
i narzedzia lesne; takze siatke druciang do szkotek,
upraw i na parkany dostarczamy w najlepszej ja-
kosci i po cenach scisle wyliczonych.

llustrowane cenniki wysytamy na zyczenie. Zaméw, przyjmujemy
juz obecnie celem dostarczenia narzedzi w odpowiednim czasie.

w Pernasim, W» Oarbary 20 - TeB. 1620



MaTy na skiadzie:

Tabelg kaBbiezna na drzewo okrag! ', rzniete i ciosane
H. Kormana — w cenie 6,00 zt za egzemplarz.

Tabela kubiczna miary metrycznej dla drzewa okragtego
W Kami skiego — w cenie 1,00 zt za egzemplarz.
"Dawne spory o wiasnosé | stuzebnosci w
Tatrach“ M. A. Liberaka — w cenie 0,50 zt za egzempl.
"Dagbrowy Biatowiezy J. Paczoskiego —

w cenie 1.00 zt za egzemplarz.

"Fuzne kartkim Z. Hryniewieckiego —

w cenie 1,50 zl za egzemplarz.

"Znaczenie pochodzenia nasion w gespo-
darstwie leSnemee H. Wyrwinskiego —

W cenie 2,— zt za egzemplarz.

"Krotki zarys O pomiarze drzew i drzewostanow"
WA tuczkiewicza — w cenie 5,00 zt za egzemplarz.
"Rok mysliwego Korsaka — w cenie 18,00 zt za egz.

H«tkowiectwos podrecznik dla szkét lesnych i rolniczych
Sztoicmana — w cenie 3,00 zt za egzemplarz.
"Polujgca @ani  W. J. Polczynskiego —
dla lesnikow po znizonej cenie 3,00 zt za egzemplarz.
"Cele, zasady i rodzaje doswiadczaln. uzyt-
towes®- F.Bonasewicza — w cenie 1,50 zt za egzempl.
"Wyrobka tirewna  F. Bonasewicza —

w cenie 2,00 zt za egzemplarz.
"Fasy S Lesnictwo w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Potnocnej“ J. Rafal-kiego — w cenie 8,50 zt za egzempl.

"Ksigzke adresowa niemieckiego przemystu drzewn,
r. 1926 — w cenie 40,00 zt za egzemplarz.

"Darz BOr kalendarz leSny na r. 1929, Przegladu Lesni-
,,€2ego i Rynku Drzewn. — w cenie 4,25 zt za egzemplarz.
"Kalendarz Mysliwskiee na rok 1929, J. Ejsmonda —
w cenie 6,00 zt za egzemplarz.

"Sarys Miernictwa Elementarnegoee W.A. tucz-
kiewicza — w cenie 3,80 zt za egzemplarz.
"Kalendarz Lesny Informacyjny narok 1929e-
Zw. Lesn. Polskich oedziat Wilenski.

"Stownik tesniczy cze$é¢ . polsko-niemiecka, franc.-
angiel. cena 4,00 zI, czes¢ Il franc.-polska, angielsko-polska
niem.-polska cena 6,00 zt.

"Metodyka mauczania  Makroskopowego Rozpozna-

wania drewna F. Bonasewicza — w cen e 1,20 zt za egzempl.
"Kwestia drzewna W Polsce Inz. Baranskiego
w cenie 8— zh

"A. Proof of UtiIBSingem The Amonographical Method
tu Teaching of indentif cation of bood F. Bonasewicza —
W cenie 3,—zt. za eg emplarz.

"Prawo ¥owieckie Dr. W. Katuskiego — cena 2,— zi.
za egz mplarz.

" Estetyka Eowiectwas Wt J. Potczyniskiego wcenie 2 zt.
,.Lasy 1 Lesnictwo W Polsceem J. Miklaszewskiego —
cena 48 zt.

""SW. EUStaCltyme W} Janta Potczynskiego w cenie 3,— zi.

Adm. "Przegl. Le$niczego i Rynku Drzewnego*
Telefon nr. 1820 — POZNAN — Wielkie Garbary 20



WYSZEDtE Z DRUKU
ILUSTROWANY

- KATALOG Nr. 3

Nna narzedzia lesne i ogrodnicse
oraz inne Przybory techniczne

Skiadnicy narzedzi lesnych

PRZEGLADU EELLIELLI | RYfiKB DRZEWHEGO'

Poznan. Wielkie Garbary 2©

ktory na zyczenie bezptatnie wysytamy.

X1 JZ ™% CJ ‘wykwalifikowanego pracownika B
VI nX/sCz/™L./ i ‘energicznego orepetytora? |

Bratnia Pomoc studentéw Wyzszej Szkoty Handl. Warszawa,
Koszykowa 9. Telefon 45-84, godz. biurowe.

ZAKEAD KRAWIECKI h

poleca P.P. mysliwym, nadleSniczym, lesniczym i gajowym swoje
ustugi. Wykonuje wszelkie prace w zakres krawiectwa wchodzace.
Specjalnosc: 216
Umundurowanie lesnicze i kusnierstwo. Wykonuje rowniez mundury
wedtug przepiséw M. R. i D. P. Dep. Lesnictwa.
Ceny umiarkowane — Ceny umiarkowane

M. DWOJAK mistrz krawiecki. Poznari Chwaliszewo 60-62.
J Czapki, naramienniki, patki na kotnierze i t. p. do nabycia.

n o 1 | |



Panstw. WytuszGzarnia Nasion w Klosnowie
poczta Chojnice stacja kolejowa Powalkl, Pomorze
sprzedaje pierwszorzednej jakosci nasiona

Sosna ootoolita — Pinus silvestris

z poszczegolnych woj. o sile kietkowania 85—90% 20 zl za 1 kg
Swierk pospolity — Picea exelsa

pochodzenia nizinnego o sile kietkowania 85—90% 12 zI za 1 kg
Sosna Banka — Pinus Banksiana 20 zt za | kg

Wysytka natychmiastowa za za iczeniem pocztowem lub kolejowem.
Koszty opakow. wysytki i catkowitej optaty stemplowy ponosi kupujacy,
222 Panstwowy Nadlesniczy.

| “Pszczelnictwo Polskie““!

ILUSTROWANY MIESIECZNIK

a Organ Naczelnego Zwiazku Organizacji Pszczelniczych poswiecony po- sn
g stepowej hodouli pszczét i p. dniesieniu produkcji pasiecznej w Polsce,

Wychodzi pod redakcja St. Brzézko.
Prenumerata wynosi zt 1'O«- rocznie. 224 A

—— Numery okazowe wysyta sie bezptatnie ——

| Adres redakeji i administracji: WARSZAWA, ul. Emilji Plater 10 - Konto P.K.0.11.218 §

Q

Wyszedt z druku praktyczny i dogodny w uzytku

kalendarz lesny na rok 1929

saod tytutem

.DARZ BOR”

nak’radem "Przegladu Lesniczego” i "Rynku Drzewnego* T.z o.p.

Kalendarz ten formatu kieszonkowego, oprocz ogolno
kalendarzowej czesci zawiera wszelkie dla lesnika i mysli-
wego niezbedne wskazowki, rézne informacje, tabele, obliczenia,
formutki i t. d. oraz notatnik.

Cena w ptociennej trwatej oprawie wynosi 4.2S zt
oprocz kosztéw przesyiki.

Zaméwienia przyjmuje i uskutecznia
Administr. Przeglagdu Lesniczego i Synku Drzewnego
Telef. 1820. Poznan. Wielkie Garbary 20. Telef. 1820.



aCWWMWWWWWWWWKWWWKn

Poszukuje sie

cichego Spél nika

z kapitalem 800 dO @00 X
w celu objecia 2 dziatdw zaprowadzonej
firmy z branzy tartaczniczo-le$nej.

Tylko powazni reflektanci zechcg zgtosi¢
sie pod Nr. 1101 do Administracji Rynku
Drzewnego i Budowlanego.

Wieksze ilosci

&

zakupi 23

Dyrekcja Lasow Panstwowych w Wilnie

a mianowicie: Daglezji zielonej, Larix polonica, sibirica

i europea, Pinus cembra i banka, Ouereus pedunculatu
i rubra, oraz inne rodzaje.

~ Firmy, posiadajgce jakiekolwiek z powyzszych rodzaji
nasion, proszone sg = spieszne nadestanie cennikow, przy-
czem konieczne jest wskazanie pochodzenia nasion.

Adres: Wilno. MIl. Wielka 66.
Dyrekcia Lasow Panstwowych.



Zywa zwierzyne
dostarczamy we wszelkich gatunkach dla odSwiezenia
krwi i rozmnozenia zwierzostanéw, a mianowicie:

zalace, kuropatwy, bazanty

przyczem zwracamy szczegdlng uwage na to, ze
rozchodzi sie w danym wypadku jedynie o zwie-
rzyne zupetnie zdrowa, dziko schwytana na terenach
i* wie' kich Wegier, Czechostowacji, Austrji i Ju-
gostawji.

Dla racjonalnego ods$wiezenia krwi dostarczyé TO"
zerny specjalnie wybrane, wielkie zajgce samce
o wadze 4—5 klg i z tej okazji winien kazdy
wilasciciel towiska skorzystac.

Cennik

Zajece z dostawa za szteaSs:«e

1 samiec 1 samiec 1 samiec samica

1 samica 2 samice 3 samice bez samca
w lutym 1 60 "— 65,— 70— 90, =zt
w lutym L ,. 65— 70,— 75,- 95, si

samiec bez samicy 40,— zi.
bazant» czeskie t»ez obrgaSd

w lutym marcu kwietniu
kogut za sztuke 26,— 28,— 35, — zt
kura za sztuke 3., 35,- 40, - g

balanBY Z ObraczSsa (krzyzéwka Mon;olicus-Torquatus)
po 2,50 zt za sztuke wiecej

ta kuropatw>» z dostawag
luty ettt ettt eneen 70— zt
kura osobno 40"/, drozej od potowy ceny za pare
(czyli kura w styczniu kosztuje 42,— zt)

la jaja brecle z 80% gwarancji zarodnosci
od 1—10 maja za 100 sztuk
7711-20 " 100
o213 " " 100

Reflektanci zechca sie zwroci¢ z zamdwieniami jak
najspieszniej do
Administracji “"Prsegladu teiniaeao”
I "Rynku Dnewneg®©**
ktéra tez udzieli wszelkich blizszych infermacyj.



PRZEGLAD LESNICZY

ZALOZONY W ROKU 1876

CZASOPISMO MIESIECZNE

3 POD REDAKCJA
J. ZIOLKOWSKIEGO i W. A. tUCZKIEWICZA

PRENUMERATA: Przy odbiorze =~ CCcNA OGELOSZEN: za catg strong

iv ekspedycji miesiecznie: 1,00 zt. 40,00 zt., 172 str. 20,00 zt., 1/| str.
kwartaln. 3,00 zt., z wysytke pocz- 10,00 zt., 1/a str. 5,00 zt., na 1 str.
towg mies. 1,25, kwartaln. 3,75 zt. ° °  okfadki 10% drozej - -~

RABAT: Przy 3-6 razéw, ogtosz. 5%, 7-12 razéw. 10%, state ogtosz. 20%
Redakcja, Administracja i Ekspedycja Poznan ul. Wielkie Garbary 20.

S. WINIECKI

MISTRZ PUSZKARSKI

WARSZTAT PUSZKARSK1 WEASNA STRZELNICA
Telefon 1298 Telefon 1298



Inz. Tadeusz Perkitny. Ogdlny poglad na lasy dziewicze Potudniowej Brazylji.
Inz. Mieczystaw Ziajowski'. Wyrob drewna sposobem gospodarczym.
Alfons Frohlket Las i prawo sasiedzkie, oraz ograniczenia, jakim las ze
wzgledu na ruch publiczny ulega.
DZIAL EOWIECTWA’
B. Magdzinski: Choroby zwierzyny i sposéb ich zwalczania.
F. Rozynski: W sprawie drapieznikow.
ROZNE"
Do Sz. Prenumeratoréw "Czytelnikéw Przegladu Lesniczego*.
Odezwa do Les$nikow i towcoéw Rzeczypospolitej Polskiej.
Sprawozdanie z posiedzenia Komitetu Terminologji Le$nej.
Komunikat& Miedzynarodowego Towarzystwa Ochrony Zubra, Oddziat
Polski w Poznaniu.
Plaga ktusownikow.
Whnykarz.
Czy wyktadanie fruzek jest w mysl ustawy dozwolone?
ROZMAITOSCI:
Nowe ksigzki.
Nadestane czasopisma.
Ruch stuzbowy.
Polecamyl
LITERATURA:
Sprostowanie.

"MUBKIAINT SP. 1K(

Poznan, ul. Dgbrowskiego 29

Tel. 6323, 6363, 3417. Zat. 1894 r.
PO LECA
SAMOCHODY
FABRYKE KAROSERYJ
PRZYBORY
WARSZTATY MECHANICZNE

GARAZE )
SZKOLE SZOFEROW

53 ZAVifSZE KUPNO OKOLICZNOSCIOWE!

NAJSTARSZE PRZEDSIEBIORSTWO W KRAJU.
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