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Prenumerata potrocznie Wy chodzi co miesigc.

6,00 zt. — Egzemplarz poje- CzZtonkowie Zwiazku A. P.

dynczy 50 gr. Cena ogtoszen otrzymuja czasopismo
wedle umowy. ezptatnie.

DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: Od Redakcji.— Lisiewski, Stosunek niektérych przepiséw ustawy o ochronie lokatoréw do
ustawy cywilnej i ustawy o postepowaniu cywilnem.— Cisewski, Dziedziczenie lokali. —
Gracz Czy prolongacja weksla jest nowacja? — Orzecznictwo.

Od Redakgji,

Wsrod polskich czasopism prawniczych nie byto dotychczas organu poswie-
conego zagadnieniom praktyki prawa w b. zaborze pruskim. W Poznaniu ukazuje
sie od szesciu lat ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny“, obejmujac za-
kresem swoim catoksztalt zagadnien prawnych w Polsce. ,,Ruch Prawniczy" stat
sie pod wytrawnem i zastuzonem kierownictwem prof. Dra A. Peretiatkowicza
jedynem czasopismem informujgcem szczegotowo o stanie naszego ustawodawstwa,
piSmiennictwa i orzecznictwa. Ale prawnicy praktycy odczuwajg potrzebe organu,
ktoryby poswiecony byt wytacznie potrzebom zycia prawnego b. zaboru pruskiego.
Chociaz bowiem ziemie polskie sg zjednoczone gospodarczo i politycznie, chociaz
jedna w nich jest wladza sgdowa, to jednak kazdy zabor ma ciaggle jeszcze dawne
prawa, a zjednoczenie prawne nastapito zaledwie w najwazniejszych przepisach
prawa publicznego i w niektdrych postanowieniach prawa cywilnego.

Zycie stawia przed prawnikami praktycznymi coraz to nowe pytania. Rozwoj
gospodarczy i spoteczny wymaga stosowania dawnych ustaw do nowych zagadnien,
wymaga ciagtego pogtebiania znajomosci obowigzujgcych przepisow. A przytem
jesteSmy w okresie zespalania prawa wszystkich dzielnic. Prace Komisji Kodyfika-
cyjnej sa rozlegte i dojrzewajg powoli, bo za wielkie sg nieraz rdznice gospodarcze
i kulturalne pomiedzy ziemiami Polski, aby w krétkim czasie 'nada¢ im dobre
jednolite ustawodawstwo. Tymczasem powstajg zagadnienia pilne, ktérych roz-
wigzania odracza¢ nie mozna. Przepisy dotychczasowe musza by¢ dostosowywane
do nowych warunkdw. Prawnicy praktyczni nie mogg w swych zadaniach spo-
tecznych czeka¢ na unifikacje prawa.

Trzem celom gtdwnym stuzy¢ wiec bedzie nasze czasopismo: pogtebianiu
znajomosci prawa obowigzujgcego, rozwigzywaniu zagadnien, powstajacych przez
wprowadzanie nowych postanowien i zespalaniu adwokatury polskiej za pomoca
wspoOtpracy z adwokaturg dwu innych b. zaborow.

Do celow tych dazy¢ bedziemy przez umieszczanie artykutdw o sprawach,
powstatych z praktyki, szukajgc nieraz oparcia w teorji dla nalezytego ich posta-
wienia i rozstrzygniecia. SzczegOlna uwaga po$ riecona bedzie orzecznictwu Sadow
naszych, ktére udostepniane jest ogétowi w bard/.o tylko ograniczonej mierze. Prze-



dewszystkiem zamieszcza¢ bedziemy wyroki Sadu Najwyzszego, ale niemniejszy
nacisk potozymy na ostateczne orzeczenia Sadow Apelacyjnych i Okregowych,
Z powodu bowiem zmiany wiasciwosci w sprawach rewizyjnych, lub tez z powodu
wylgcznej wiasciwosci Sadéw Powiatowych, rozstrzygaja one dzisiaj szereg spraw
w ostatniej instancji, a rozstrzygnienia te w praktyce zajmuja bardzo powazne
miejsce. Poznanie zapatrywan rdéznych Sadow spowoduje z koniecznosci wyjasnienie
istniejgcych watpliwosci, a przyczyni sie moze do wprowadzenia w powyzsze orze-
cznictwo pewnej jednolitosci.

Organ nasz wydawany jest przez Oddzial Poznanski Zwigzku Adwokatow
Polskich i dlatego wychodzi¢ bedzie jako cze$¢ ,,Czasopisma Adwokatow Polskich”
w mysl uchwaty Il Plenarnego Posiedzenia Zarzadu Gléwnego z dnia 23 i 24
stycznia rb, jako osobny dzial dla Wojewddztw Zachodnich obejmujgcych trzy okregi
Sadow Apelacyjnych: w Poznaniu, w Toruniu i Katowicach.

W samej przynaleznosci do ,,Czasopisma Adwokatéw Polskich® wyrazajg sie
najlepiej nasze zamiary i dgzenia. Czasopismo Adwokatow Polskich jest organem
Zwigzku, ktory tgczy adwokatow wszystkich dzielnic. Wydawanie wiec w jego ra-
mach organu poswieconego zagadnieniom jednej z dzielnic jest wyrazem dazenia do
zjednoczenia nie za$ dzielenia prawnego wszystkich ziem polskich. Podstawg ta-
kiego zjednoczenia jest przedewszystkiem gruntowna znajomos$¢ odrebnych dotych-
czas obowigzujgcych postanowien, ktérg postawiliSmy tez na pierwszym planie.
Gdyby w przysztosci takze inne Oddziaty Zwigzku Adwokatow Polskich zechciaty
pojs¢ tym torem, sadzimy, ze odrebne dzialy takiego zbiorowego Czasopisma ztozy-
tyby sie nietylko na wierny obraz stanu prawnego zycia we wszystkich b. zabo-
rach, ale statyby sie jednym z najskuteczniejszych $rodkéw zespolenia adwokatury
polskiej i wykonania celéw Zwigzku,

Mamy cale poczucie trudnosci naszego zadania. Wiemy, ze Dzial nasz
osiegnie cel swoj tylko wtedy, gdy znajdzie poparcie w szerokich kotach prawnikoéw.
Zwracamy sie wobec tego do wszystkich prawnikéw praktykow i teoretykéw: P. T.
Sedziow, Prokuratorow, Profesoréw wyzszych uczelni, Urzednikéw administracyjnych
i Kolegébw Adwokatow, aby zechcieli przyczynia¢ sie do rozwoju naszego Czaso-
pisma przez nadsytanie artykutdw i orzeczen. Zaznaczamy przytem, ze Czasopismo
w dziale naszym moze by¢ prenumerowane takze osobno za prenumeratg oznaczong
na czele.

Stosunek niektorych przepisOw ustawy
0 ochronie lokatoréw do ustawy cywilnej i ustawy
0 postepowaniu cywilnem.

Dyrektor S. O. Lisie wski w Poznaniu.

Ustawa o ochronie lokatoréw, jak kazda lex specialis nie wyczerpuje nor-
mowanej w niej materji, lecz wymaga uzupetnien z przepisow ogolnych. To zreszta
zaznacza sie wyraznie w jej art. 1. Ze za$ wiasnie uzupelnianie tej ustawy nastre-
cza szczegOlnie wielkg ilos¢ watpliwosci, polega na roéznolitosci ustawodawstw
ogolnych w trzech dzielnicach Polski i na ujeciu postanowienn specjalnych dla
catej Rzeczypospolitej w normy jednolite. Rozprawa niniejsza ma za zadanie wy-



Swietlic w poruszonym wzgledzie kilka zagadnien, ktore w praktyce maja szcze-
golne znaczenie.

Art. 3 u. o. . ogranicza ogo6lng swobode umowy pomiedzy wynajmujacym
a lokatorem co do wysokosci czynszu z tym skutkiem, ze w pewnych wypadkach
wymoéwienie czynszu przekraczajgcego normy art. 5 do 8 jest niedopuszczalne.
Skutki niedopuszczalnosci tej sg wobec art. 3 ust. 2 jasne o tyle, ze w czesci prze-
wyzszajgcej stawki ustawowe nie powstaje zadne zobowigzanie, zatemm umowa jest
bezskuteczna. Watpliwosci istniejg natomiast co do zwrotu nadwyzek zaptaconych
przez lokatora z tego powodu, ze art. 10 tego wypadku niewaznosci wogole nie
wspomina. Stosujagc mianowicie argumentum a contrario moznaby doj$¢ tatwo do
wniosku, ze zwrotu nadwyzek zaptaconych zada¢ nie mozna. Wspomniany jednak
Srodek wyktadni praktykowac¢ nalezy ze znaczng powsciagliwoscig, gdyz do trafpego
wyniku prowadzi¢ on bedzie tylko tam, gdzie inne z woli ustawy wynikajace oko-
licznosci sie jemu nie przeciwstawiajg. Przyczyny za$ ostatniego rodzaju zachodza
wiasnie tutaj. W art. 10 obecnej ustawy powtdrzono na ogét postanowienia ustawy
poprzedniej a opuszczono ust. 1 art. 9 dlatego, ze mowit on o niewaznosci wszelkich
uméw w czesci przekraczajgcej ustawowe stawki czynszowe, co wobec dzisiejszego
art. 3, dozwalajacego w pewnych granicach umowy swobodne, byloby niezgodne.
Z tego tez powodu przeniesiono dawniejszy art. 9 ust. 1 ze stosownag zmiang
jego tresci do artykutu trzeciego jako ustep 2. Nie moze wiec by¢ mowy o tem,
by przez opuszczenie postanowienia tego w art. 10 ustawodawca miat na celu
pozbawienia lokatora prawa zadania zwrotu. Wprawdzie wobec pominiecia nie-
waznosci o ktérej mowa takze w 2 ustepie art. 10 nie mozna zadania tego opierac
na ustawie o ochronie lokatoréw. Przepis ten jest bowiem zbyt szczegdlny, by juz
stwierdzony zamiar ustawodawcy zachowania lokatorowi roszczenia o zwrot dozwalat
na jego zastosowania takze do niewymienionego wypadku art. 3 ust. 2. Roszczenie
lokatora opiera sie raczej na ogolnych przepisach ustawy cywilnej. W tym wzgle-
dzie wchodzg w rachube przedewszystkiem kondikcje z § 812 nast. Te zawodza
tymczasem woweczas, gdy lokator ptacit swiadomie wiecej anizeli potrzebowat. Wy-
powiada to tak § 814 jak i § 817 zdanie 2 uc., ten ostatni szczeg6lnie z uwagi na to, ze lo-
kator Swiadczacy Swiadomie nadmierne komorne wykracza rowniez przeciwko zaka-
zowi ustawowemu. Nie jest to zadnym objawem uderzajacym, mimo ze podtug art. 26
ust. 2 u. 0. 1. wynajemca odbierajacy Swiadczenia oczywiscie nadmierne, podlega uka-
raniu wedtug przepiséw o zwalczaniu lichwy wojennej, W dziedzinie prawa stwierdzic¢
mozna bowiem liczne wypadki, gdzie ustawa pozostawia prawng wole stron zmie-
rzajacg do skutku zabronionego bez Zzadnej pomocy cywilnej, a zadawala sie po-
ciggnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za wynik zbrodniczy wywotlany
przez wole sprzeciwiajgcag sie prawu. Charakter dziatania wynajemcy jako czynu
niedozwolonego wskazuje jednak w dalszym ciggu na przepisy 88 823 nast. uc. Maja
one w miejscu niniejszem ograniczone pole zastosowania. Odpada § 823 ust. 1 uc,, juz
z tego powodu, ze rozchodzi¢ sie bedzie o uszkodzenie majatku, a § 826 uc. moze byc¢
wziety pod uwage tylko woéwczas, gdy przez wymoéwienie nadmiernego czynszu
uchybiono zarazem dobrym obyczajom, co — jak wyjasnia sie nizej — zachodzi
wyjatkowo. | w tych wypadkach mimo przepisu 88 138 i 139 uc. obowigzuje umowa
z czynszem ustawowem wskutek art. 3 ust. 2 u. 0.1, pierwsza cze$¢ zdania, W pelnych
natomiast rozmiarach stosuje sie § 823 ust. 2 uc., ktéry uwazac¢ nalezy jako dany dla-
tego, ze u. o. 1. wywiera skutki na korzys¢ jednostki i posiada dlatego charakter
ustawy majgcej na celu ochrone drugiego. Na tej podstawie zwrot nadptaconych



kwot uzasadniony bylby w przepisie § 249 uc. Tymczasem i tutaj roszczenie
lokatora jest wykluczone, skoro Swiadomie ptacit wiecej anizeli potrzebowat, gdyz
wowczas spowodowat z wiasnej winy powstajgca mu szkode majgtkows i utracit dla-
tego w mys$l § 254 uc. prawo do odszkodowania. Tylko w tych wypadkach, w ktérych
powotywanie sie wynajemcy na § 254 uc. przedstawiatoby sie jako podstepne, pozostaé
winno ono z uwagi na o0golng zasade uczciwosci i zaufania nieuwzglednione, tak iz
nie moze by¢ wowczas mowy o zréwnowazeniu przyczyny szkodliwego wyniku
zdziatanej przez wynajemce z przyczyny mieszczacej sie w winie lokatora samego.
Wreszcie wspomnie¢ nalezy w tem miejscu 8§ 309 uc. jako przepis, na podstawie
ktérego domaga¢ mogtby sie lokator zwrotu nadwyzki we formie negatywnego
interesu. Jak jednak wynika z § 307 uc. roszczenie o zwrot wykluczone jest nawet
tam wszedzie, gdzie lokator bez usprawiedliwionych przyczyn nie poinformowat sie
0 wysokosci podstawowego komornego.

O skutkach umoéw niedopuszczalnych pomiedzy lokatorem a sublokatorem
w mys$l art. 9 u. 0. 1. nie méwi wogole zaden przepis szczegoélny, gdyz ustep 2 art. 3
ogranicza sie wyraznie do przepisow art. 5—8. Majac na wzgledzie przyczyne
opuszczenia 1 ustepu dawniejszego art. 9 w obecnym art. 10 trudnoby przyjaé
zamiar ustawodawcy, by tutaj postanowic¢ inaczej, a mianowicie na podstawie o0gol-
nych zasad prawa cywilnego (88 134, 138 uc.) pozostawi¢ umowy sprzeciwiajace sie
obecnemu art. 9 waznemi, a ograniczy¢ sie do sankcji karnej z art. 26 ust. 3 u. 0.1 lub
tez uzna¢ je jako catkowicie niewazne. O ile mamy na wzgledzie § 134 uc. to
jedno i drugie nie da sie pogodzi¢ z gospodarczem celem ustawy, zmierzajgcej do
zapewnienia lokatorowi mieszkania i to po cenie przystepnej. Ten za$ cel jest dla
wyktadni art. 9 w pierwszym rzedzie miarodajny, gdyz rozchodzi sie o ustawe,
ktéra nie zmierza do urzeczywistnienia pewnych mysli prawnych, lecz bezposrednio
do unormowania stosunkéw gospodarczych. Nie chcgc pozbawié¢ lokatora przewi-
dzianych dla niego korzysci nalezy dlatego umowy przekraczajace granice dozwo-
long w art, 9 utrzyma¢ w mocy, a tylko warunki umowy zredukowaé¢ do
ustawowej miary. Woykladnia taka nie stoi w nierozwiazalnem przeciwienistwie
do ogélnej zasady ustawy cywilnej o powstawaniu umoOw przez wole stron a nie
sitg ustawy. | w ustawie cywilnej napotykamy przykiady, gdzie skresla sie pewne
warunki jako nieodpowiadajace interesowi publicznemu, pozostawiajgc zresztg
umowe w mocy. (Poréwnaj 88 74 u. h. i 88 624, 724 u, c.). Znajdujemy dalej
przepisy o tresci 8§88 343 i 655 uc., gdzie umowne $wiadczenie zredukowane by¢
moze orzeczeniem sgdowem, co ostatecznie rézni sie tylko technicznie od zredu-
kowania mocg ustawy samej. Jezeli normy takie, majgce za przedmiot obni-
zenie umownego S$wiadczenia, mieszczg sie w ustawodawstwie normalnem i trwa-
tem, to zuzytkowanie zawartej w nich mysli nie moze wywotywaé watpliwosci
w dziedzinie u. o, L, przewidzianej tylko na pewien okres czasu i wkraczajgcej
bezwzglednie w zycie gospodarcze, przedewszystkiem, gdy wykazuje ona nawet
sama wyrazne postanowienie tejze tresci. Niewatpliwie da sie przeciwko po-
wyzszej wykiadni podnies¢ caly szereg zarzutdbw z natury kontraktu. Szczegoty
jednak wynikajace z subtelnego rozdrabniania poje¢ prawnych nie mogg zawazyc¢
wobec koniecznos$ci zrozumienia ustaw o charakterze u. o. 1. w gidwnym i prze-
wazajgcem wzgledzie z ich celu wiasnego.

Niewaznosci z § 138 uc. nie uzasadnia juz sam fakt, ze w umowach loka-
torskich uchybiono art. 9 u. o.l. Nie kazda bowiem czynno$¢ prawna wykraczajaca
przeciwko ustawowemu zakazowi uchybia zarazem dobrym obyczajom, i to nawet



wowczas, gdy wykroczenie to zagrozone jest karg. Inaczej § 134 uc. bylby bez-
przedmiotowy. Dlatego tylko nadzwyczajne warunki, cechujgce dziatalnos$¢ wy-
najmujacego lokatora jako niecng, pociagng¢é moga za sobg ocene jej jako rzeczo-
stanu z § 139 uc. WoOwczas za$, inaczej jak pomiedzy wynajemca a lokatorem
gtdwnym, jest w stosunku lokatora do sublokatora umowa niewazna w catosci, po-
niewaz niewaznos¢ z 8§ 138 kc. ogarnia calg czynno$¢, a brak tutaj przepisu na
wzor art. 3 ust. 2 pierwsza czes¢ zdania, ktérego wyktadnig nie da sie zastgpic.

Ze zwrotem kwot przeptaconych przez sublokatora przedstawia sie zatem
sprawa mimo braku wszelkiego przepisu tak samo jak z roszczeniem lokatora
wobec wynajemcy, czyli ze tylko nieSwiadome przekroczenie przy zaptacie norm
ustawowych uprawnia do zgdania zwrotu. Zwrot na podstawie § 823 ust. 2 uc. uza-
sadniony bedzie zresztg bez wzgledu na to, czy umowe w czesSci przekraczajacej
dozwolony czynsz uzna sie za wazng lub niewazng, gdyz odszkodowanie w mysl
§ 249 uc. za uchybienie ustawie, majgcej na celu ochrone drugiego, polega w przy-
wrdceniu stanu posiadanego naruszong ustawa, niezaleznie od innych jej skutkéw
cywilnych.

Umowy niewazne wspomniane w art. 10 tworzy¢ beda bardzo czesto czesé
umowy najmu samej. Poniewaz ustawa nie wypowiada si¢ tutaj, jak niewaznos¢ ta
oddziatywuje na umowe najmu, powstaje i tutaj pytanie, czy umowa ta w granicach
dopuszczalnych pozostaje skuteczng. Niewatpliwie wchodzg w tern miejscu w ra-
chube te samo wzgledy, ktéremi wyzej przy omawianiu art, 9 uzasadniono zredu-
kowanie nadmiernego czynszu do stawek ustawowych. Przyja¢ wiec nalezy, ze
czesciowa niewaznos$¢ z art. 10 nie pociaga za soba niewaznosci catej umowy.

Jako powdd ustania stosunku najmu zna ustawa cywilna dwie tylko szcze-
golne przyczyny, albo upltyw czasu, albo wypowiedzenie, badZz to umowne, badz tez
ustawowe, tutaj znowu terminowe tub natychmiastowe. Do tego dochodzi z prze-
pisbw ogdlnych rozwiazanie stosunkéw najmu umowa stron. Niezgodne za$ z wy-
raznemi postanowieniami ustawy jest mniemanie, ze we wypadkach 8§ 553, 554 uc,
rozpada sie stosunek najmu automatycznie. Odpowiednio do tego jest wyrok eks-
misyjny nie konstytutywny, lecz deklaratoryjny i orzeka jedynie skutki wypowie-
dzenia stosunku najmu lub uptywu czasu, wynikajgce z 8§ 556 uc. wzglednie roz-
wigzania najmu umowa. Ze za$ w wypadkach bezposredniego wdrozenia skargi
eksmisyjnej nie zada sie oddzielnego wykazania wypowiedzenia, polega jedynie na
tem, ze skarga jest najsilniejszym wyrazem wypowiedzenia. U, o 1 w powyzszym
wzgledzie nie zaprowadzita zadnych zmian, pomijajac nieistotne tutaj wypadki z art.
12, o ktoérych pb6zniej bedzie mowa. Skoro bowiem w art. 11 ust. 1 jako powod
ukonczenia stosunku najmu wymienia sie tez tylko dwie wyzej podane przyczyny
szczegblne stoi ustawa obecna zupetnie widocznie na gruncie ustawy cywilnej.
Dlatego nie wchodzi dalej w rachube, ze w ust. 3 art. 11 mowa jest o rozwig-
zaniu stosunku najmu orzeczeniem sgdowem. Rozchodzi¢ sie tutaj bedzie raczej
o okreslenie zbiorowe majgce na celu objecie wszelkich zadan opierajacych sie
na rozwigzaniu stosunku najmu, a przedewszystkiem eksmisje. Gdy nadto u. o. L
nie wspomina nic o terminach wypowiedzenia, pozostaje w zasadzie przy przepisach
uc,, czyli ze w razie braku umowy stanowi o0 dlugosci terminu wymiar czynszu (§ 565
uc.), ktéry podlegat dotad swobodnej umowie stron. Obecnie za$ decyduje wszedzie,
gdzie lokator ptaci komorne podiug art. 6, przepis art. 5 czyli ze miarodajny
jest czynsz miesieczny. Ztagd wynika, ze ustawowy termin wypowiedzenia wynosi
miesigc. Ustep 6 art. 6 postanawiajgcy posrednio, ze czynsz ptaci lokator kwar-



talnie a nie miesiecznie, nie ma w powyzszym wzgledzie znaczenia. Rozchodzi
sie tutaj o ustalenie terminu ptatnosci i rat czynszowych, nie zas o wymiar czyli
czynniki, podtug ktérych okresla sie wysokos¢ czynszu w ogolnosci. Stwierdzic¢
przytem nalezy, ze wobec braku wszelkiej wzmianki w u. o 1. obowigzuje w dalszym
ciggu przepis § 551 kc., tak iz zaplata czynszu nastgpi¢ winna z dotu, jezeli strony
niczego innego nie postanowity. Odmienne za$ warunki zawiera¢ bedg czesto-
kro¢ umowy ,nieodnowione“ (art, 3 ust, 2), ktore wobec przepisu art, 11 ust, !
pozostajg w dalszym ciggu w mocy z wszelkiemi postanowieniami, nie sprzeciwia-
jacemi sie u. 0.1, a wiec i z postanowieniami o ptaceniu czynszu z goéry lub z dotu.

Poza powyzsza zmiang terminu wypowiedzenia ulegta podiug art. 11 zasadni-
czej zmianie jego tres¢. Nie wystarczy juz obecnie jednostronne oswiadczenie
woli, lecz dojs¢ winny, jak niegdy$ w wypadkach z 88 553, 554 uc., pewne oko-
licznosci przedstawiajace sie jako wazne przyczyny. Dopiero oba czynniki razem
powodujg rozwigzanie stosunku najmu. Art. 11 przytaczajgc przykiadowo caty szereg
waznych przyczyn pozostawia na wstepie nienaruszone wypadki rozwigzania sto-
sunku najmu z winy lokatora przewidziane w dzielnicowych ustawach cywilnych.
Z uwagi na tres¢ § 276 uc. wchodzg wiec w rachube przytoczone co dopiero 8§ 553,
554 uc,, zawierajace najpopularniejsze dzisiaj przyczyny wypowiedzenia t. j. nie-
punktualne ptacenie czynszu i naduzywanie przedmiotu najmu, zwiaszcza przez trzy-
manie sublokatorow. Te same przyczyny podaje takze u, o, 1, w przykiadach
przytoczonych w art. 11. Rzeczostany obydwdch ustaw nie pokrywajg sie jednak
w tym punkcie calkowicie. Istniejagce rdéznice sg szczegOlnie tego rodzaju, ze wypo-
wiedzenie jest podiug jednej ustawy mniej utrudnione anizeli podiug drugiej, W tym
wzgledzie spotyka sie zapatrywanie, ze wobec powotania przepisOw ustawy cywilnej
w 1 ust. art. 11 staly sie one skladowag czescig u. o. 1 i dlatego wedle swego wyboru
wynajemca korzysta¢ moze z tych postanowien, ktére dla niego przedstawiajg sie
jako Kkorzystniejsze. Stanowisko to uchybia kardynalnym zasadom, obowigzujgcym
w stosunku uc, do u. 0. 1. Ze ostatnia ustawa powoluje pewne przepisy uc, nie
stalty sie one jej czescig skladowa w tym sensie, ze skoordynowane sg w zupet-
nosci z przepisami nowemi i mimo istniejgcych sprzecznosci majg nadal samodzielne
znaczenie. Pozostawienie na wstepie art. 11 nienaruszonych wypadkéw rozwigzania
stosunku najmu z winy lokatora, a przytoczenie dopiero nastepnie szeregu przykia-
déw waznych przyczyn wskazuje na to, ze tych powodéw zawartych w ustawach
cywilnych — uznajac je takze za wazne — nie zamierza ustawodawca wymieniaé
raz jeszcze w u. 0. 1, Staly sie wiec te przepisy u, c. sktadowa czescig u. o 1. w tern
znaczeniu, ze wobec przepisu art. 11 ust. 4 przestaty by¢ w interesie lokatora ius
dispositivum. Zatrzymuja jednak w dalszym ciggu charakter przepisdw ogdlnych,
a conajmniej sg w stosunku do postanowien u. o. 1l przepisami dawniejszemi, tak iz
zastosowang by¢ winna zasada: lex posterior derogat priori. 88 553, 554 uc. uzupel-
niajg wiec u. o, 1, gdy tresc tej ostatniej temu sie nie sprzeciwia, natomiast odwrotnie
zmienione i uzupetnione sg one przepisami u. o. 1, gdy ustawa ta zawiera postanowie-
nia niezgodne z ustawg cywilng. Na tej podstawie nalezy w drodze wyktadni rozbiez-
nosci usung¢ tak dalece, ze z niezgodnych dwoch przepisdw normujgcych te samg
wazng przyczyne wytworzy sie rzeczostan skladny i jednolity. Ze tak by¢ winno
wskazuje ostatecznie przewodnia mysl ustawodawcy; stworzenie w calej Rzeczy-
pospolitej jednolitych przepisdw, w interesie lokatora bezwzglednie obowigzujacych
i majacych za cel jego ochrone. W doskonale zredagowanej ustawie niejasnosci w ro-
dzaju omawianych zachodzi¢ nie powinny. Jak jednak wspomniano juz poprzednio,



sprzecznosci zrozumiate sg witasnie w u. 0. 1. wobec rozbieznosci dzielnicowych ustaw
cywilnych i trudnosci dostosowania do nich redakcji u. o, . w formie mozliwie
krotkiej.

Ze stanowiska zajetego wyzej przedstawia sie uzgodnienie przepisOw 8§ 553,
554 uc. z postanowieniami art. 11 u. 0. 1. jak nastepuje:

Poniewaz art. 11 ust. 2 a wymaga oprocz zalegania jeszcze upomnienia, ko-
nieczne jest ono i przy wypowiedzeniu z § 554 uc. W kazdym razie lokator,
ktéoremu wypowiedziano wskutek nieptacenia czynszu, podnie$¢ moze zarzuty tak
z § 554 ust, 1 zdanie 2 i ust. 2 uc. jak z art. 11 ust, 2a, potzdanie 2, i ust. 3 u. 0. L
Wreszcie znajdywac sie musi lokator z zaptatg czynszu w zwiloce. Popadniecie
w zwloke wymaga obok upomnienia po stronie nieSwiadczacego okolicznosci, za
ktore odpowiada. Pierwsza okolicznos¢ jest wprawdzie mniej istotna wobec § 284
ustep 2 uc., poniewaz czynsz najmu ptaci¢ nalezy w terminach kalendarzowych.
Natomiast zaj$¢ tatwo mogg okolicznosci, ktére usprawiedliwiajg niepunktualne za-
ptacenie, jak niedojscie listu z pieniedzmi do rgk wynajemcy przez przypadek. Czy
stowo ,,zaleganie” ma za tres¢ zwiloke w zrozumieniu ustalonem ustawg cywilng,
z u, 0. 1. w brzmieniu z dnia 11 kwietnia 1924 r. wyraznie nie wynikato, chociaz pod-
kreslania winy w art. 11 ust. 1 mogtoby za tern przemawia¢. Skoro jednak ustep 2 a
okolicznosci, za ktore lokator odpowiada, tez nie wyklucza, dokona¢ mozna byto juz
wedtug brzmienia ustawy z d. 11 kwietnia 1924 r. w tym punkcie bez wywotania sprzecz-
nosci uzupetnienia z przepisu 8 554 uc. Obecnie nowelg z dnia 27 marca 1926 sprawa
postanowiona zostata jasno, gdyz artykut 23a u. 0. L. wspomina w ustepie 2 wyraznie,
ze w art. 11 ustep 2 a rozchodzi sie o zwioke.

Zreszta rzeczostany z § 554 uc. i art. 11 ust. 2 a u. o, 1. sie pokrywaja.
Do wypowiedzenia z ustawy cywilnej wystarczy wprawdzie podiug wyraznego prze-
pisu takze zaleganie z czesciami dwodch po sobie nastepujgcych rat czynszo-
wych. Art. 11 ustep 2 a za$ tego nie wypowiada, a ze stowa ,,conajmniej“ wycigga
sie zazwyczaj wniosek, ze rozchodzi¢ musi sie o dwie petne raty. Tymczasem
stowo ,,conajmniej* kitas¢ moze réwno dobrze nacisk na stowa ,,dwoéch* lub ,,naste-
pujacej po sobie“, czyli ze nie wystarczy jedna rata, a tak samo nawet wigcej rat,
przedzielonych ratami zaptaconemi. Za$ z ust. 3 art. 11 wynika, ze wypowiedzenie
podiug u, o. 1. dozwolone jest takze z powodu zalegania cze$ciami rat czynszowych.
Moznaby wprawdzie by¢ sklonnym do ttomaczenia postanowienia tego w ten sposoéb,
ze w razie zalegania z czesciami, suma ich wynosi¢ winna dwie peilne raty.
Woéwczas jednak dozwalaloby sie bez wszelkiej sankcji karnej na szykanowanie
wynajemcy, umozliwiajgc lokatorowi — zwiaszcza przy wysokim czynszu i placeniu
go w ratach kwartalnych — zatrzymywanie przez lata nawet cze$ci czynszu
najmu bez narazenie sie na wypowiedzenie. WSszystko to przemawia zatem, ze
i wedblug u. o, 1 zaleganie z czeSciami dwoch rat nastepujgcych po sobie wystarczy
do wypowiedzenia.

Poniewaz wedtug § 266 uc. wierzyciel czeSciowej zaptaty przyjmowaé nie
potrzebuje, mozna bylo z przyjecia czesci czynszu wnioskowaé na zrzeczenie sie
wynajmujacego z prawa wypowiedzenia na podstawie § 554 uc. Obecnie przed-
stawia sie sprawa wrecz przeciwnie. Ostatnie zdanie ustepu 3 art. 11 nie zmienia
§ 266 uc., tak iz lokator nie ptacagc catego czynszu popada réwniez z za-
ofiarowana czescia w zwiloke diuznika, jezeli wynajemca jej nie przyjmie. Gdy
jednak uiszczenie sie z czesSci niespornej jest warunkiem do uchylenia prawa
wypowiedzenia z ust, 2 a art. 11 u. o. 1, wzgl. 554 uc,, to uniemozliwienie loka-



torowi spelnienia tego warunku postawi¢ nalezy, kierujac sie mysla mieszczaca
sie w 8 162 uc,, na réwni ze zrzeczeniem sie prawa wypowiedzenia z powodu
zwioki z tg wihasnie czescig czynszu najmu. Nie przyjecie wiec lecz odmodwienie
przyjecia uzasadnia wobec przepisébw u. 0. 1. zrzeczenia sie¢ wynajemcy. Zresztg
w dziedzinie domyslnej rezygnacji uwaza¢ mozna jako nienaruszone dotychcza-
sowe zasady. Zwlaszcza zachodzi¢ bedzie ona, gdy wynajemca popadnie w zwioke
wierzyciela. W tych zatem wypadkach pdzniejsza gotowos¢ wynajemcy do przyjecia
nieoptaconego czynszu wywota¢ moze po stronie lokatora zwioke diuznika, ta jednak
nie uzasadni wiecej prawa wynajemcy do wypowiedzenia z przyczyn omawianych
w tern miejscu.

Z wyjatkiem uchybien ,,uporczywych” mieszczg sie wszystkie okolicznosci
przytoczone w art. 11 ust. 2c takze w 8 553 uc., gdyz przekroczenia te przed-
stawiajg uzywanie rzeczy wynajetej w sposéb umowie przeciwny a naruszajacy
W znacznej mierze prawa wynajemcy. Szczego6lnie takze w tych wypadkach, gdzie
wynajemca nie mieszka w tym samym domu, narusza obrzydzanie pobytu wspot-
lokatorom rowniez jego prawa wiasne z uwagi na to, ze jest on zobowigzany do
dostarczania wszystkim swym lokatorom spokojnego uzywania ich mieszkan. Nato-
miasta ust. ¢ rézni sie od § 553 uc. o tyle, ze ten ostatni wymaga poprzedniego upom-
nienia, za$ w ust. ¢ niema o tem wyraznie mowy. Jednakze brak wzmianki o upom-
nieniu jest z jednej strony uzasadniony, a z drugiej celowy. Jezeli bowiem moéwi
sie 0 uporczywem przekroczeniu, a przeciwstawia sie mu przekroczenia razace,
bezwzgledne i nieprzyzwoite, to pod pierwszemi mozna mie¢ na mysli tylko uchy-
bienia zwykle, przedstawiajgce wazng przyczyne dlatego, ze dokonano ich mimo
upomnienia, za$ drugie skutkujg jako wazne przyczyny wobec swej donio-
stosci juz bez upomnienia. Stad wynika, ze upomnienie jest niepotrzebne, gdy
chodzi o uchybienia razgce, bezwzgledne i nieprzyzwoite, Zze natomiast jest ono
konieczne, o ile wchodzg w rachube przekroczenia nienaruszajace praw wynajemcy
w znacznej mierze oraz w tych wszystkich wypadkach, gdzie zachodzg przyczyny
podpadajgce pod rzeczostan § 553 uc., a nie nalezagce do zadnej z kategorji art, 11 ust.
2c jak np, uzywanie wynajetych ubikacji na inny cel, anizeli przewidziany umowa,
lecz bez zakldcania porzadku domowego i bez obrzydzania pobytu wspdétlokatorom,
a naruszajgce mimoto w znacznej mierze prawa wynajemcy.

(C. d. n.).

Dziedziczenie lokali.

S. P. Bernard Cisewski.

Art. 12 ustawy o ochronie lokatorow normuje dwa stany faktyczne:

. W mys$l przepisu ustepu ! art. 12 wstepujg w umowe najmu w razie
$mierci lokatora jego wstepni, zstepni, matzonek i rodzeristwo, o ile do chwili jego
$mierci stale z nim mieszkali i w chwili jego S$mierci nie posiadajg innego mieszkania.

II. W mysl przepisu ust. 2 art. 12 prawa najmu pomieszczen handlowych,
przemystowych i innych pomieszczen zarobkowych, wynikajace z ustawy o ochronie
lokatorow, przechodzg na spadkobiercow lokatora, o ile spadkobiercy przedsie-
biorstwo spadkodawcy w tym samym lokalu nadal prowadzg.



Poréwnywujac powyzsze przepisy, stwierdzamy nastepujace ich wspdélne cechy:

I. Obydwa zawierajg zasade, ze kategorje 0sOb, przepisami temi obijete,
z mocy ustawy wstepujg w umowe najmu lokatora z chwila jego $mierci i ko-
rzystajg w catej peini z przepiséw ustawy o ochronie lokatorow.

O ile chodzi o kategorje oséb z art 12 ust. 1, to ustawa o ochronie loka-
torow wprowadza nowos$¢ w ustréj prawny byitej dzielnicy pruskiej, gdyz przed
wejsciem w zycie ustawy o ochronie lokatoréw z d. 11 kwietnia 1924 r. nieznany
byt wypadek nastepstwa prawnego w stosunek najmu lokatora z mocy ustawy przez
cztonkow jego rodziny poza wypadkiem dziedziczenia. Nowo$¢ ta jest usprawiedli-
wiona wzgledami spotecznemi i gospodarczemi, ktéremi ustawodawca kierowat sie
wogole przy tworzeniu ustawy o ochronie lokatorow.

Jezeli natomiast chodzi o kategorje oséb z art. 12 ust. 2, to zasada, ktorg
ustawa wypowiada, nie jest nowoscig. Ustawa bowiem powtarza tylko zasade
prawa spadkowego o0 hastepstwie uniwersalnem, wyrazong w przepisach 8§88 1922
i 1942 u. c., a postanawiajgcych:

»Ze Smierciag osoby (otwarcie sie spadku) przechodzi jej
majatek (spadek) jako cato$¢ na jedng Ilub wiecej innych o0séb
(spadkobiercy)".

»Spadek przechodzi na powotanego spadkobierce bez ujmy
dla prawa wyrzeczenia sie (przejscie spadku)“

Do majatku spadkodawcy nalezg takze jego prawa najmu, a stad wniosek,
ze spadkobiercy z mocy ustawy wstepujg rowniez w jego stosunki najmu.

Il. Z chwila wstapienia w umowe najmu o0soby powyzsze z mocy ustawy
przejmuja niepodzielnie wszelkie stad wynikajace zobowigzania.

, O przejsciu na nowych lokatorow zobowigzan moéwi wprawdzie tylko ustep !
art. 12. Jednakze zasade te nalezy rdOwniez stosowaé do wypadku z art. 12 ust. 2,
gdyz, jak w wypadku pod I, tak i tu zasada ta jest jedynie konsekwencjg przepisu
prawa spadkowego 0 nastepstwie uniwersalnem w catoksztatt stosunkéw majat-
kowych spadkobiercy, wobec czego ustawodawca zasady tej w art. 12 ust. 2 nie
powtarza.

I1l. Nowi lokatorzy moga sie skutecznie zrzec praw z art. 12 tak w jednym
jak w drugim wypadku. Kategorja oséb z art. 12 ust. 1 uskuteczni to przez zwykite
o$wiadczenie zrzeczenia sie praw wobec wynajmujacego, a kategorja oséb z/art. 12
ust. 2 przez oswiadczenie wyrzeczenia sie spadku wobec Sadu spadkowego w mysl
§ 1942 u. c. i nast.

Przez oswiadczenie zrzeczenia sie praw najmu oraz oswiadczenie wyrze-
czenia sie spadku, nowi lokatorzy zwolnig sie od odpowiedzialnosci za wynikajgce
z przejecia praw najmu zobowigzania. Nie wstepujg oni bowiem wtedy w' zaden
stosunek najmu do wynajmujacego. Jezeli istnieje wiecej oséb, ktorym przystuguje
ochrona z art. 12, to kazda z nich moze oddzielnie zrzec sie swoich praw.

Poza powyzszemi wspoélnemi cechami zachodzg pomiedzy obydwoma prze-
pisami wybitne réznice. ROznice te mozna podzieli¢ na podmiotowe i przedmiotowe:

. R6znice podmiotowe: Art. 12 ust. | chroni cztonkéw rodziny
zmartego lokatora, a wiec jego rodzicéw, potomkow, matzonka i rodzenstwo, Art. 12
ust. 2 natomiast chroni spadkobiercow lokatora bez wzgledu na stopien pokrewien-
stwa ze zmartym, a wiec krewnych i niekrewnych, z tern jedynie zastrzezeniem, ze
muszg by¢ spadkobiercami, badz ustawowymi, badz testamentowymi.
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Ustawa wymaga dalej od czlonkéw rodziny zmartego, by do chwili jego
Smierci stale z nim mieszkali, oraz, by w chwili jego $mierci nie posiadali innego
mieszkania.

Jezeli chodzi natomiast o spadkobiercow, to ustawa nie wymaga, zeby
mieszkali ze spadkodawcyg. Ustawa robi jedynie zastrzezenie, ze spadkobiercy muszg
prowadzi¢ nadal przedsiebiorstwo spadkodawcy w tym samym lokalu. Moga oni
nawet posiadaé jeszcze dalsze lokale, nawet w tej samej miejscowosci.

II. RO6znice przedmiotowe: Ze wzgledu na przedmiot art. 12 ust. 1
ustawy chroni jedynie mieszkania prywatne. Natomiast art. 12 ust. 2 chroni po-
mieszczenia handlowe, przemystowe i inne pomieszczenia zarobkowe.

Nalezy obecnie rozpatrze¢ stosunek art. 12 ustawy o ochronie lokatorow
do 88 569, 1922 i 1924 ustawy cywilnej.

Wedtug prawa rzymskiego i pospolitego smier¢ lokatora w niczem nie wply-
wata na dotychczasowy stosunek najmu.  Stosunek najmu trwat nadal wedtug
postanowiern umowy najmu.

Wedtug ogolnego prawa krajowego S$mier¢ lokatora uprawniata strony do
rozwigzania stosunku najmu przez wypowiedzenie.

Analogicznie kwestje te reguluje ustawa cywilna, obowigzujgca w b. dzielnicy
pruskiej.

Przepis § 569 u. c. powiada: ,Jezeli najemca umrze, zar6wno spadkobierca
jak i wynajmujacy majg prawo wypowiedzie¢ stosunek najmu za dotrzymaniem
ustawowego czasokresu. Wypowiedzenie moze nastgpi¢ tylko na pierwszy termin,
na ktory jest dopuszczalne*,

Przepis § 569 uc. reguluje — obok 8§ 549, 567, 570 uc., 88 19 i 21 ord. konk.
i § 57 ust. subh. — tak zw. przedterminowe wypowiedzenie stosunku najmu z zacho-
waniem ustawowego czasokresu, wychodzgc z zatozenia, ze S$mier¢, upadios¢, sub-
hasta lokatora itp, wywotujg daleko idace zmiany w stosunkach osobistych i gospo-
darczych stron, wymagajagcych odrebnego uregulowania. W tych wypadkach moze
nastgpi¢ wypowiedzenie stosunku najmu, obowigzujgcego na okreslony czas, przed
terminem z zachowaniem jedynie ustawowego czasokresu wypowiedzenia.

Zachodzi pytanie, czy i w jakiej mierze § 569 u. c. obowigzuje wobec posta-
nowien art. 12 ustawy o ochronie lokatoréw?

Motywy komisji prawniczej powiadajg: ,,Art. 12 uzupetnia dotychczasowe prze-
pisy ochronne, zapewniajgc rodzinie zmartlego najemcy, ktéra razem z nim stale
mieszkata, nadal dach nad glowa, a wykluczajgc od nastepstwa dziedzicow, ktorzy
do czasu $mierci najemcy z tego mieszkania nie korzystali.“ lIdac po mysli mo-
tywow komisji, wytworzyt sie w praktyce poglad, ze ustawa o ochronie lokatorow
wykluczyta spadkobiercéw od nastepstwa w stosunek najmu po zmartym lokatorze.

Poglad ten uwazamy za nietrafny.

Poréwnywujac motywy z artykutem 12, przekonamy sie, ze wprawdzie komisja
dazyta ,,do wykluczenia dziedzicow od nastepstwa, ktdrzy do czasu smierci lokatora
z tego mieszkania nie korzystali”, ze jednak dazenia te nie zostaty zrealizowane
W przepisie art. 12.

Art.'12 ust. 1 wyraza zasade, ze czionkowie rodziny zmartego lokatora przy
zaistnieniu pewnych warunkéw ustawowych wchodzg w jego stosunek najmu, nie za-
leznie od tego, czy sg jego spadkobiercami. Artykut ten normuje wiec stan fak-
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tyczny, ktory jako w sobie zamkniety z prawem spadkowem nie ma niczego wspdélnego.
Nie mozna twierdzi¢, ze art, 12 ust. 1 wyklucza stosowanie 88 1922, 1942 u. c.,
gdyz wniosek taki w ustawie nie ma uzasadnienia.

Obok art, 12 ust. 1 majg zatem zastosowanie 88 1922 i 1942 u. c. | pod-
czas panowania art. 12 ust. 1 wstepujg spadkobiercy w stosunki najmu spadkodawcy,
co jeszcze nie rozstrzyga kwestji, czy i w jakiej mierze spadkodawcy korzystajg
z przepisébw ustawy o ochronie lokatorow.

Za taka interpretacjg przemawia rowniez art. 12 ust. 2, przewidujacy i nor-
mujacy jedynie przejscie praw najmu pomieszczen handlowych, przemystowych
i innych pomieszczen zarobkowych, wynikajgcych z ustawy o ochronie lokatoréw,
na spadkobiercow lokatora, o ile spadkobiercy przedsiebiorstwo spadkodawcy w tym
samym lokalu nadal prowadzg. Norma art. 12 ust, 2 odnosi sie¢ wiec tylko do praw
najmu, wynikajgcych z ustawy o ochronie lokatoréw. Te prawa przechodza na
spadkobiercOw bez ujmy dla postanowien prawa spadkowego o przejsciu spadku
w catosci na spadkobiercOw. Nie bedziemy rozpatrywali, co ustawodawca rozumie
pod ,,prawami najmu, wynikajacemi z ustawy o ochronie lokatoréw*, jesteSmy bowiem
zdania, ze rozstrzygniecie tego pytania jest obojetne dla naszych rozwazan. Usta-
wodawca w tym przepisie podkreslit jedynie swojag troskliwo$¢ o rozwdj gospodarczy
kraju i wydal przepis ochronny w tem znaczeniu, ze spadkobiercy majg rowniez
korzysta¢ z przepiséw ustawy o ochronie lokatoréw, o ile odziedziczone ,,przedsie-
biorstwo w tym samym lokalu nadal prowadza®

W jakiej mierze korzystajg spadkobiercy z przepisow ustawy o ochronie
lokatoréw?

Spadkobiercy korzystajg z przepisow ustawy o ochronie lokatorow tylko
o tyle, o ile sg zarazem cztonkami rodziny zmariego lokatora wzglednie prowadzg
nadal przedsiebiorstwo spadkodawcy w tym samym lokalu. Ustawa bowiem nie
chroni spadkobiercow jako takich, lecz jedynie z tytutu ich przynaleznosci do ro-
dziny zmartego lokatora wzglednie prowadzenia przedsiebiorstwa spadkodawcy.
Innych spadkobiercow ustawa zasadniczo nie chroni; do nich ma zastosowanie
§ 569 u. c.

Przepis § 569 u. c. ma zatem zastosowanie do spadkobiercow, ktérzy nie
nalezg do cztonkdéw rodziny spadkodawcy oraz do spadkobiercow, ktérzy odziedzi-
czone przedsiebiorstwo likwidujg wzglednie do innego lokalu przenoszg. W tych
wypadkach moga rozwigza¢ stosunek najmu przez wypowiedzenie, z zachowaniem
ustawowego czasokresu w mys$l 88 569, 565 u. c.

Jezeli natomiast wynajemca wzgl. spadkobiercy nie wypowiedzg stosunku
najmu, wtedy stosunek najmu miedzy stronami potrwa nadal i do tego stosunku
najmu majg znéw zastosowanie przepisy ustawy o ochronie lokatorow.

Jezeli jest wiecej wspotspadkobiercéw, wypowiedzenie musi nastgpi¢ wobec
nich wszystkich wzgl. przez nich wszystkich.

Czy prolongacja weksla jest nowacjg?

S. P. Damazy Gracz.

Donioste znaczenie odgrywa w zyciu potocznem jak réwniez w praktyce
sgdowej instytucja znana powszechnie pod nazwag ,prolongacja weksla“. Ustawa
wekslowa zaréwno niemiecka jak i nowa polska ustawa wekslowa z dnia 14 listo-



12

pada 1924 r. takiego wyrazu wyraznie nie uzywajg lecz z uwagi na znaczenie tej
instytucji i bardzo czeste korzystanie z niej w zyciu praktycznem nazwa prolongacja
weksla jest juz dzi§ powszechnie znana i oznacza przediuzenie przez wierzyciela
terminu ptatnosci pretensji wekslowej, przyczem odbywa sie to zwykle w ten sposob,
ze diuznik daje nowy weksel: weksel prolongacyjny. Jaki wpltyw ma taka prolongacja
weksla pod wzgledem prawnym na stosunek pretensji wekslowej, ktéra istniata
przed powstaniem prolongacji, do pretensji wekslowej, ktdra zaistniata po jej po-
wstaniu? W szczegodlnosci zachodzi pytanie, czy prolongacja weksla oznacza no-
wacje diugu czy tez nie.

W mysl ust. 1 § 364 uc. gasnie zobowigzanie, gdy wierzyciel zamiast
wypetnienia przyjmie inne Swiadczenie, niz to, ktore byt dluzny. Jezeli natomiast
(ust. 2 § 364 uc.) diuznik zaciaga w celu zaspokojenia wierzyciela wobec niego
nowe zobowigzanie, w razie watpliwosci nie nalezy uwazac, iz zacigga to zobo-
wigzanie zamiast wypetnienia. W pierwszym wypadku zatem gasnie dotychczasowe
zobowigzanie z wszelkiemi dodatkowemi umowami, a w jego miejsce wstepuje
ewentualnie nowe zobowigzanie zupeinie niezaleznie od pierwszego, t. j. nastepuje
nowacja diugu. W drugim wypadku natomiast pozostaje w mocy stary diug a do
warunkéw dla niego obowigzujagcych dochodzg w razie watpliwosci, t. j. jezeli wy-
raznie nic innego nie umowiono, nowe warunki jako czes¢ umowy, ktora dotych-
czas obowiazywata.

Na temat, czy prolongacja weksla jest nowacjg w pojeciu ust. 1 § 364 uc.
czy tez zaciagnieciem zobowigzania zamiast wypetnienia w mysl ust. 2 § 364 uc. dzi$
juz zaréwno w literaturze jak tez orzecznictwie niemieckiem sg skrystalizawane po-
glady, ktére idg w tym Kkierunku, ze prolongacja weksla oznacza w zasadzie za-
cigganie zobowigzania zamiast wypelnienia w pojeciu ust. 2 § 364 uc. (cfr. Staub-
Stranz, Kommentar zur Wechselordnung, art, 4 uwaga 27a). Od tej zasady dopuszczane
sg jednak odchylenia, a mianowicie prolongacja weksla pociagnie za soba nowacje,
jezeli dtuznikowi przy udzieleniu prolongacji zwrdcono pierwotne weksle, gdyz
zwrot diuznikowi starego weksla zawiera czynno$¢ z ktdrej wynika, ze istotnie
w miejsce starego diugu wstepuje wylacznie nowe zobowiazanie dtuzne, a stare
ma by¢ uwazane za wygasniete.

A zatem dziala wystawienie weksla prolongacyjnego przy zwrocie starego
weksla jako rodzaj wygasniecia podobnie jak sama zaptata. Przypisanie temu ro-
dzajowi gasniecia — przez prolongacje weksla — réwnomiernego znaczenia ze zapiatg
rowniez juz w literaturze uchodzi za ustalone (cfr, Bernstein — Wechselordnung, str.
322). Takiemu samemu zapatrywaniu daje wyraz Sad Rzeszy szczegOlnie w jednym
z nowszych rozstrzygnienn w tym kierunku, z dnia 14 kwietnia 1923 roku, w ktérym
powotuje sie réwniez na caly szereg innych identycznych rozstrzygnien. Czytamy
tam miedzy innemi co nastepuje; ,,Rewizja nie jest uzasadniona, o ile oparta jest
na tem, ze w daniu weksla prolongacyjnego wogéle nie miesci sie nowacja. Zapa-
trywanie, ze w daniu weksla prolongacyjnego w zasadzie nie nalezy dopatrywac sie
nowacji, ktdra powoduje po mysli § 364 ust. 1 uc. wygasniecie starego zobowig-
zania dtuznego odpowiada orzecznictwu Najwyzszego Sagdu Handlowego i Sadu Rzeszy
(Najwyzszy Sad Handl. 4, 371; 10, 48; Sad Rzeszy w L. Z, 1909, 679; Warn. 1909,
397). Lecz juz w ostatnim wyroku przy rozstrzygnieciu pytania, czy wbrew zasadzie
w daniu i przyjeciu weksla prolongacyjnego dopatrywaé sie mozna zmiany powodu-
jacej wygasniecie starego zobowiagzania, kladziono szczegélny nacisk na to, czy
z wystawieniem nowych weksli potgczony byt zwrot dawnych. Taksamo podkresla
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Sad Apelacyjny w Hamburgu w dniu 16 listopada 1909 (Sady Apelacyjne 20, 132), ze
weksle prolongacyjne daje sie w zyciu handlowem najczesciej zamiast wypetnienia
(An Zahlungsstatt), gdyz nie zachodzi potrzeba utrzymania podwo6jnego zobowig-
zania wekslowego, ze natenczas jednak zwraca sie z reguly stare weksle tak, ze
jezeli to nie nastgpito, w razie watpliwosci przyja¢ nalezy, ze wierzyciel nowe
weksle przyjgt tylko za wypetnienie (Zahlungshalber), a stare chcial utrzymac
w mocy. Wobec tego nie mozna skutecznie gani¢, ze sagd odwotawczy fakt oddania
bez zastrzezen pierwotnych weksli przy odbiorze weksli prolongacyjnych zuzyt dla
swego przekonania, iz powoddka w danym wypadku przyjeta weksle prolongacyjne
zamiast wypetnienia“.

Dla zilustrowania tego, co powiedziano powyzej niech stuzy nastepujacy
przyktad: A posredniczy dla B w kupnie nieruchomosci. B istotnie kupuje kontrak-
tem notarjalnym nieruchomos¢. A umawia z B prowizje we wysokosci 500 zt., na
co B wystawia weksel, przyczem jednak B zastrzegt sobie za zgodg A, ze weksel
ten ma by¢ ptatny tylko o tyle, o ile wiasciwa Komisja przewlaszczeniowa udzieli
zezwolenia na przewlaszczenie. Termin platnosci weksla uptywa i B przychodzi
do A z prosbg o udzielenie mu prolongacji. A udzielit prolongacji, zwraca B
stary weksel, wystawia mu nowy weksel na takg samag sume. Przy wystawieniu no-
wego weksla zadnych warunkéw nie uméwiono. B nie moze sie broni¢ zarzutem,
ze nie nastgpit umowiony warunek, albowiem wystawienie nowego weksla spowodo-
wato nowacje diugu t. j. zaistnialo samoistne nowe zobowigzanie diuzne, przyczem
stare zobowigzanie z wszelkiemi dodatkowemi umowami zgasto.

ORZECZNICTWO.

Sprawy Cywilne.

1. Do udzielenia pos$wiadczenia dziedziczenia
z § 2369 uc. po obywatelu z Kongreséwki
whasciwy jest w tutejszej dzielnicy Sad,
w ktérego obwodzie zmarly mial majatek.

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

N.N. wniosta dnia 10 marca 1926 r. w Sadzie
Powiatowym w Poznaniu, o udzielenie jej poswiad-
czenia dziedziczenia co do 3/s idealnej wspoéiwia-
snosci nieruchomos$ci Poznan—K. tom |, karta X
wykazujac, ze wihascicielka tejze czesci M. M. zmarta
w N. pow. Wielun (Krélestwo) w swojem ostatniem
miejscu zamieszkania, i ze wnioskodawczym jest
jej jedynym dzieckiem. Sad Powiatowy oddalit
whniosek z tego powodu, ze w mys$l § 72 niem. ust.
0 sad. dobrej woli jest niewtasciwy.

Na zazalenie uchylita I1zba odwotawczg uchwate
Sadu Powiatowego i przekazata mu sprawe do
merytorycznego zatatwienia wniosku z nastepuja-
cych przyczyn:

Woprawdzie zaistnienie warunkéw z § 2369 uc.,
ktére wobec odmiennych przepiséw spadkowych
w Kongreséwce niewatpliwie zachodza, nie do-
wodzi jeszcze o stusznosci zazalenia. Kwestja bo-

wiem sporna nie dotyczy materjalnego upowaznie-
nia do uzyskania pos$wiadczenia, lecz wihasciwosci
sadu, dla ktérej miarodajne sg przepisy § 72, 73
niem. ust. o sad. dobrej woli. Majac na wzgledzie
zapatrywanie Sadu Najwyzszego, ze przepisy usta-
wowe z dziedziny miedzynarodowego prawa pry-
watnego w stosunku trzech dzielnic polskich do
siebie nie maja zastosowania, albowiem dzielnice
te tworza jednolite panstwo i mieszkancy wszyst-
kich trzech dzielnic sg réwnemi obywatelami pol-
skimi, doj$¢ trzebaby w wypadku niniejszym do
wyniku, ze istnieje wprawdzie materjalne upraw-
nienie z § 2369 kc., lecz ze niema sadu dla wy-
dania ograniczonego poswiadczenia dziedziczenia.
Brak jest bowiem odpowiednich szczegélnych prze-
piséw miedzydzielnicowych, a og6lne zasady mie-
dzynarodowego prawa prywatnego nie dajg w Kie-
runku pozadanym przez zalaca sie zadnej pozy-
tywnej podstawy. Pozostaje wiec jedynie droga
analogji, ktéra nietylko wskazang jest dla zupetnie
podobnych warunkéw, lecz przedewszystkiem i dla-
tego, ze obcokrajowiec bytby postawiony w Polsce
lepiej anizeli wiasny jej obywatel. Stosujgc na tej
podstawie § 73 ust. 3 niem. ust. o sad. dobrej woli
uzna¢ nalezy wiasciwos¢ Sadu Powiatowego w Po-
znaniu jako dang. (S. O. Poznan, Il Izba Cyw. —
12 T 119/26).



Uwaga: Ustawa z 2 VIII 1926 o prawie pry-
watnem miedzydzielnicowem (Dz. Ustaw poz. 580)
reguluje tylko kwestje prawa materjalnego. wobec
czego przedmiotu powyzszej uchwaly nie wyjasnia.
Lisiecki.

2. Upadtosci wdrozonej w majatek jawnej spoiki
handlowej nie moze zaczepi¢ wspdlnik,
ktory przed wdrozeniem upadiosci juz ze
spotki wystapit.

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

Uchwale wdrazajacg na wniosek spélnika U.
upadto$¢ w majatek jawnej spoétki handlowej U. i T.
zaczepit spoélnik T. twierdzac miedzy innemi, ze
ze spotki nalezacej do trzech spélnikéw wystapit
przed wdrozeniem postepowania upadtosciowego,
ze jednak zmiana ta nie zostata uwidoczniona
w rejestrze handlowym.

Zazalenie odrzucono jako niedopuszczalne z
nastepujacych powodoéw:

Z twierdzen zalgcego sie wynika, ze nie jest
juz cztonkiem jawnej spotki handlowej. Brak
ujawnienia zmiany w rejestrze handlowym jest dla
materjalnej jej skutecznosci w stosunku pomiedzy
spéjnikami samymi bez dalszej doniostosci (815
kh.) Z tego za$ powodu mimo swej odpowie-
dzialnosci za zobowigzania spétki (cfr. § 130 kh.)
nie jest zalacy sie przedstawicielem diuznika upa-
diosciowego, uprawnionym do stawiania wnioskéw
upadtosciowych. Stad tez wobec przepisu § 109
u. u. brak mu uprawnienia do zaczepienia uchwaty
wdrazajacej upadto$é. (S. O. Poznan, Il Izba
Cyw. — 12 T. 119/26).

Sprawy karne.

3. Podzeganie czy pomoc. Kradziez czy sprze-
niewierzenie. Pomocnik handlowy, ktory
zabiera ze skfadu swego pryncypata towary
dopuszcza sie kradziezy a nie sprzeniewie-
rzenia.

Nadestat S. S. A. Langer.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 1926 r. skazata
Izba karna Sadu Okregowego oskarzonego H. J. za
wystepek kradziezy na 3 miesigce wiezienia, a oskar-
zonego N. H. za podzeganie do kradziezy z § 48 i 242
uk. i paserstwo z § 259 uk. na kare wiezienia
przez 6 miesiecy.

W uzasadnieniu tego wyroku ustalit Sad orze-
kajacy, ze oskarzony zabrat ze skiadu swego stuz-
bodawcy w Poznaniu, w czasie od maja 1922 do
lutego 1923 r. w zamiarze bezprawnego przywilasz-
czenia sobie, rézne towary kosmetyczne, tudziez,
ze kradziezy tych dopuscit sie z namowy oskar-
zonego N. H., ktéry naktonit go do nich obietnicg
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odkupienia od niego skradzionych towaréw. Sad
ustalit dalej, ze N. H. zakupywal systematycznie
skradzione przez H. J. towary z wiedzg, ze je
uzyskano przestepstwem i dla wiasnej korzysci.

Wyrok ten zaskarzyt rewizjg jedynie tylko
oskarzony N. H. i zarzucit obraze przepiséw pro-
cesowych 88 246 i 377 1 7 upk. i bledne zastoso-
wanie przepiséw ustawy karnej.

Sad rewizyjny zwazyt co nastepuje:

Nieuzasadniony jest zarzut rewizji, jakoby usta-
lone w wyroku dziatanie oskarzonepo H. J. btednie
skwalifikowano jako kradziez z § 242 uk. zamiast
jako sprzeniewierzenie z § 246 uk. Te ostatnig
ocene prawng wysnuwa rewizja stad, ze oskarzony
H. J. zastepowat poszkodowanego K. K., podczas
jego nieobecnosci i woéwczas miat sktad w swojem
dzierzeniu i miat prawo rozporzadzania w sktadzie.
Posiadanie i dzierzenie w rozumieniu § 246 uk.
polega nie tylko na fizycznej moznosci wytacznego
faktycznego wykonywania wiadztwa nad rzecza,
lecz wymaga takze woli wykonywania tego wia-
dztwa. Z ustalen wyroku wynika, ze oskarzony
upowazniony byt jako pomocnik handlowy K. K.
do podejmowania w normalnym obrocie handlowym
towaréw z zapaséw swego stuzbodawcy i wyda-
wania ich odbiorcom za zaptatg lub na kredyt, ale
na rachunek stuzbodawcy. W tym stanie rzeczy
byt wiascicielem, posiadaczem i dzierzycielem to-
waréw K. K., oskarzony za$ wykonywujac faktycznie
pewne wiladztwo nad towarami znajdujgcemi sie
w skiadzie nie byt ich wytacznym dzierzycielem
lecz wspoétdzierzycielem i usuwajac je ze skiadu
usuwat je réwniez z pod dzierzenia wiasciciela
i posiadacza K. K. Sad orzekajacy trafnie tez
ustalit, ze oskarzony H. J, przez wyniesienie to-
waréw ze skiadu i przyniesienie do swego miesz-
kania wykazat, ze nie wzigt ich w wykonaniu swej
czynnosci, jako pomocnik handlowy, lecz w za-
miarze bezprawnego przywiaszczenia ich sobie, ze
zatem uzyskat je kradzieza, wedtlug § 242 uk. a nie
sprzeniewierzeniem z § 246 uk.

Sad wyrokujacy ustalit pod wzgledem faktycz-
nym, ze oskarzony N. H. nakionit H. J. do kra-
dziezy obietnicg odkupienia skradzionych towaréw
i ze oskarzony H. J. dopiero na skutek tej namowy
zabierat towary ze sklepu K. K. Skoro zatem
oskarzony N. H. wzbudzit u oskarzonego H. J. wole
popetnienia kradziezy i nakionit go do wykonania
tego postanowienia, to trafnie ocenit Sad wyro-
kujacy to dziatanie jako podzeganie z § 48 uk.
a nie jako pomoc z § 49 uk. jak tego chce re-
wizja, gdyz pomoc polega¢é moze tylko na umo-
chieniu sprawcy w wykonaniu, samoistnie przez
sprawce powzietem postanowieniu spelnienia kra-
dziezy.

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut rewizji
jakoby we wyroku blednie zastosowano przepis



§ 259 uk. skoro oskarzonego uznano juz winnym
podzegania z 88 48 i 242 uk., albowiem skazanie
za podzeganie nie wyklucza wecale skazania za pa-

serstwo, skoro te dwie formy przestepstwa nie
muszg sie zawsze schodzi¢ i moga istnie¢ obok
siebie. Kwestja mogta by tylko powstaé, czy

miedzy temi dwoma przestepstwami istnieje zbieg
idealny z § 73 uk., czy zbieg realny z § 74 uk.
zalezny od okolicznosci danego przypadku.

Skoro jednak Sad orzekajacy zastosowat korzy-
stniejszy dla oskarzonego przepis § 73 uk. a to
orzeczenie nie jest zaczepione, to w samem ska-
zaniu za podzeganie do kradziezy i za paserstwo
nie mozna sie dopatrze¢ blednego zastosowania
ustawy karnej.

Rewizje oskarzonego nalezato zatem odrzucié
w mys$l § 393 upk., jako nieuzasadniong. (Wy-
rok S. A. w Poznaniu z d. 15. 1. 1926 — T. 142/25).

4. Bojkot towarzyski, zawodowy i kolezenski moze
uzasadnia¢ zniewage z § 185 uk. a grozba
takim bojkotem zniewolenie z § 240 uk.

Nadestat S. S. A. Langer.

Akt oskarzenia z dnia 17 listopada 1925 r.
zarzuca oskarzonym czesécig dokonany a czescig
usitowany wystepek zniewolenia z § 240 uk. po-
petniony przez to, ze grozba bojkotu towa-
rzyskiego, kolezenskiego i zawodowego, a zatem
grozbg wystepku zniewagi, zniewolili Dra S. G.
a usitowali zniewoli¢ Dra W. C. do zaniechania
czynnosci lekarzy kolejowych.

Uchwatg z dnia 31 grudnia 1925 r, odmoéwita
Il I1zba karna Sadu okregowego wyznaczenia ter-
minu do rozprawy gtéwnej w mysl § 202 upk
z tego powodu, ze wspomniany wyzej bojkot po-
legajacy na zaniechaniu nie wyczerpuje znamion,
wystepku zniewagi z § 185 uk.,, wymagajacym
pewnego czynu dodatniego, a grozba bojkotem
nie jest zatem grozbg wystepkiem, wedlug § 240
uk. Dzialanie zarzucone zatem oskarzonym nie
zawiera znamion ustawowych z § 240 uk.

Zazaleniu Prokuratury wniesionemu na
uchwate nie mozna odmoéwié¢ stusznosci.

Punkt decydujacy zaskarzonej uchwaty polega
na zapatrywaniu prawnem lzby karnej, iz bojkot
towarzyski, kolezenski i zawodowy polegajacy na
zaniechaniu nie uzasadnia znamion ustawowych
wystepku zniewagi z § 185 uk., do wystepku tego
potrzeba bowiem pewnego czynnika dodatniego.
To ostatnie wyrazenie jest niejasne, nie okresla
bowiem doktadnie i jasno, co lIzba karna rozumie
przez ten ,,pewien czyn dodatni“, w szczeg6lnosci
czy rozumie przezen pozytywne dziatanie czy tez
co innego. Wedtug zapatrywania Liszta, zgodnego
naogét z literaturg i judykaturg tego przedmiotu,
okresli¢ nalezy cze$¢ jako prawnie chroniony in-
teres osoby jaki ona ma w znaczeniu odpowiada-

te
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jacem jej stanowisku w spoteczenstwie. Odpo-
wiednio do tego jest zniewaga wszelkie ujawnienie,
ktérem narusza sie $wiadomie i zgodnie z wola
szacunek nalezny drugiemu.

Zniewaga z 8 185 uk. jest tedy tylko objawem
tego braku szacunku, jest naruszeniem szacunku
naleznego drugiemu. Nie da sie utrzymaé¢ zapa-
trywanie, aby ujawnienie to musiatlo nastgpié¢
tylko w pewien kwalifikowany sposéb, bo nic
temu nie stoi na przeszkodzie, by objaw nieusza-
nowania ubrano w jakakolwiek dowolng forme.
| dziatania zresztg zupelnie obojetne moga by¢
$rodkiem zniewagi, skoro tylko zawierajg wole
naruszenia szacunku winnego drugiemu. Nie tylko
stowa, lecz takze i dziatania moga by¢ Srodkiem

obrazy, a takie postgpienie nazywa sie ,,0brazag
symboliczng".
Zachodzi jeszcze pytanie, czy i zaniechanie

moze by¢ uzyte jako taki sposéb obrazy. Ot6z
kto umyslnie i Swiadomie zaniecha dziatania wy-
razajagcego cze$¢ dla osoby drugiej w taki sposéb
iz przez to objawia drugiej osobie swéj brak sza-
cunku i jej cze$¢ obraza, ten popetnia nie tylko
czyste zaniechanie, lecz zaniechanie noszgce cha-
rakter demonstracji, charakter zaniechania pozo-
stajgcego w zwigzku przyczynowym ze skutkiem
obrazajgcym cze$¢. . W tem znaczeniu na po-
wyzsze pytanie odpowiedzie¢ nalezy w sposéb
twierdzacy, wobec czego, wyrazone w zaskarzonej
uchwale, zapatrywanie prawne lzby karnej, uwazaé
nalezy za mylne.

Bojkot towarzyski, kolezenski i zawodowy,
polegajacy wiasnie na odméwieniu osobie zbojko-
towanej tych objawéw czci, do jakich ona ma
prawo, ze wzgledu na swe stanowisko w spote-
czenstwie moze tez posiada¢ charakter demon-
stracji obrazajacej cze$¢ dotknietego.

Bojkot taki moze =zatem zawieraé w sobie
znamiona zniewagi z § 185 uk. a grozba takim
bojkotem moze tez by¢ grozbg wystepkiem w zro-
zumieniu § 240 uk. Zaskarzona uchwala oparta
na bledzie prawnym utrzymaé sie zatem nie da
i dlatego nalezatlo ja w mys$l § 351 upk. uchy-
lic i poleci¢ Izbie karnej, aby wdrozyta dalsze
postepowanie, wedtug § 199 i nast. upk. (Uchwata
S. A. w Poznaniu z d. 19. I. 1926 — 11. W. 10/26).

5. Widoczna omytka w oznaczeniu strony nie
moze wyj$¢ na jej szkode.

Nadestat S. S. A. Langer.

Wyrokiem sgdu Pokoju z dnia 23. I. 1926 r.
uwolniono oskarzonego od oskarzenia o wystepek
z 88 185 i 186 uk. nakladajgc koszta postepowania
na oskarzyciela prywatnego.

W dniu 30 stycznia 1926 r., wnidst adwokat
pismo z daty 29 stycznia 1926 r, w ktérem os$wiad-
cza, ze przeciw wymienionemu wyrokowi wnosi



odwotanie w imieniu oskarzonego, ktére to os$wiad-
czenie sprostowal pismem z daty 20 sierpnia 1926,
whiesionem do sgadu w dniu 22 sierpnia 1926 r.,
w ktérem podaje, ze odwotanie wnosi nie w imie-
niu oskarzonego, lecz w imieniu oskarzyciela pry-
watnego.

Uchwatlg z dnia 15 wrzes$nia 1926 r., odrzucit
Sad Okregowy odwotanie to jako niedopuszczalne
na koszt adwokata, albowiem oskarzony zostat
zaskarzonym wyrokiem uwolniony od oskarzenia,
a adwokat nie byt uprawniony do wniesienia $rodka
prawnego w imieniu oskarzonego.

Przeciw tej uchwale doreczonej w dniu 23
wrze$nia 1926 r.. wniést adwokat w dniu 23 wrze$nia
1926 r,, w imieniu wiasnem i w imieniu oskarzy-
ciela prywatnego zazalenie z wnioskiem o uchyle-
nie uchwaty i polecenie Sadowi pierwszej instancji
wyznaczenia terminu do rozprawy odwotawczej,
wywodzac, ze w piSmie, zawierajagcem zgtoszenie
rewizji, zaszla zwykta omytka, widoczna juz choéby
z tego, ze w aktach sprawy znajduje sie petno-
mocnictwo oskarzyciela prywatnego jemu udzielone
i ze oskarzyciela tego na rozprawie zastepowat,

Zazalenie adwokata jest zazaleniem bezzwiocz-
nem z § 363/2 upk., i wniesione zostato w ustawo-
wym czasokresie (8 353 upk.), a w rzeczy samej nie
mozna mu odmowi¢ uzasadnienia.

Ustawa o postepowaniu karnem wypowiada
w § 342 zasade, ze mylne oznaczenie dopusz-
czalnego $rodka odwotawczego nie szkodzi. Inter-
pretujac te zasade szerzej na korzys$¢ stron, wno-
szacych odwotanie, doj$¢ sie musi do wniosku, ze
o ile przy wnoszeniu $rodka odwotawczego do-
petniono zreszta zasadniczych ustawa przepisanych
formalnosci, to oczywiste omytki, bedace wynikiem
zwyklego przeoczenia, nie moga stronie szkodzig,
szczegblnie wtedy, kiedy oczywisto$¢ omyiki juz
na pierwszy rzut oka jest widoczna. Przeciwne
zapatrywanie prowadzitoby do zbyt formalistycz-
nego traktowania pism, co jednak nie lezy w in-
tencji ustawy. Taka oczywista omytka zaszia
w danym przypadku, albowiem adwokat, ktéry
ztozyt do akt sprawy pelnomocnictwo udzielone
mu przez oskarzyciela prywatnego i ktéry tego
oskarzyciela na ostatniej rozprawie, na ktérej za-
padt wyrok zastepowat, wnoszac odwotanie od
uwalniajgcego wyroku, podat w niem, ze wnosi je
w imieniu oskarzonego. Juz zatem na pierwszy
rzut oka widoczna tu byta omyika, bo oskarzony,
ktory zostat uwolniony, nie moégt sie na to zalié,
a mogt sie od tego wyroku odwotaé tylko oskarzy-
ciel prywatny. Rzeczg sadu bylo zatem natych-
miast po otrzymaniu tego pisma zazada¢ od adwo-
kata wyjasnien w tym wzgledzie, albowiem wszel-
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kie watpliwe oswiadczenia winny by¢ wyjasnione.
Adwokat ten sprostowal tez omyitke wprawdzie
dopiero po uptywie ustawowego czasokresu do
whniesienia odwotania, ale przed wydaniem przez
sad zaskarzonej uchwaty, tak ze w chwili jej wy-
dawania wszelkie watpliwosci zostaty juz usuniete.
Odrzucenie zatem odwotania, wniesionego zreszta
w ustawowym czasokresie, jedynie z powodu oczy-
wistej omyitki przy redagowaniu pisma odwotaw-
czego. jest zbyt rygorystycznem stosowaniem
przepiséw proceduralnych w zaskarzonej uchwale
zresztg zasadnie zacytowanych, wobec czego Sad

apelacyjny, kierujac sie wyzej wyluszczonem za-
patrywaniem i wzgledami stusznosci, jest zdania,
ze duchowi ustawy bardziej odpowiada uznanie

odwotania jako dopuszczalnego. (Uchwata S. A.
w Poznaniu z d. 1. X. 26 — 11 132/26).

6. Do zastosowania § 370 upk.
Nadestat S. S. A. Langer.

Uchwalg powzietg przy rozprawie odwotawczej
dnia 15 grudnia 1925 r. postanowita Izba karna
Sadu Okregowego jako Sad odwotawczy:

1. uznac usprawiedliwienie niejawigcej sie przy
rozprawie oskarzonej za niewystarczajace,
rozprawe odroczy¢,
zbada¢ stan zdrowia oskarzonej przez le-
karza powiatowego,
zarzadzi¢ przymusowe doprowadzenie oskar-
zonej do nastepnej rozprawy.

Na te uchwale zali
stusznosci.

Odwotanie od wyroku sadu pokoju w Sremie
z dnia 2 maja 1925 r. wniosta Prokuratura. Po
mysli § 370 upk. nalezy w razie niejawienia sie
oskarzonego albo przeprowadzi¢ rozprawe albo
zarzadzi¢ sprowadzenie tegoz przymusowo. Oskar-
zona nie zostala do rozprawy odwotawczej wez-
wana do osobistego stawiennictwa, a przy roz-
prawie jawit sie jej petnomocnik i obronca, wobec
tego jej osobiste stawiennictwo nie bylo ustawa
wymagane i nie dawato podstawy do wydania za-
skarzonej uchwaty, a Sad odwotawczy mégt prze-
prowadzi¢ rozprawe z petnomocnikiem i obroncag
oskarzonej.

Uchwata nie jest zatem uzasadniona. Punkty
1,2,3 zaskarzonej uchwaly zostaty juz jednak wy-
konane i nie moga juz by¢ uchylone. Dlatego tez
uchyli¢ mozna byto i nalezato jedynie tylko za-
rzadzenie dotyczgce przymusowego doprowadzenia
oskarzonej do nastepnej rozprawy.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z d. 7. |
11 W 1/26).

sie oskarzona nie bez
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