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Antynomja pomiedzy art, 28 ustepu 2 a art. 27 liczba | oraz
art. 1, 5, 10 ustawy stemplowej, dalej ordynacjg notarjacka
w ust, pr, o sgdownictwie niespornem z 21 wrzeSnia 1899.

Adwokat i notarjusz L. Cichowicz z Poznania.

Ustawa stemplowa z d. 1 lipca 1926 r. (Dz. U. R. P, poz. 570) poddaje
ostemplowaniu tylko pisma: artykuty 1, 6, 15, 20 i inne. Pisma sg albo prywatne —
§ 416 p. c. — albo publiczne — § 415 p, ¢, —, do ktérych w pierwszej linji zaliczac¢
nalezy dokumenty notarjalne.

Przez pismo prywatne w sensie ustawy stemplowej rozumie¢ nalezy i mozna
tylko pismo noszgce podpis wystawcy, poniewaz pismo bez podpisu jest jedynie
projektem bez prawnej mocy, a nie zadnem pismem w znaczeniu prawnem — art, 1
ust. 2 ustawy stemplowej — § 126 ust. 1 kc. Czynnosci za$ notarjalne, ktore
w mysl § 126 ustep 3 kc, zastepujg forme piSmienng, sporzadza notarjusz z reguty
przez przyjecie protokdtu — § 126 kc,, art. 55 ust. pr. o sad. niesp. z d. 21 wrzes$nia
1899 r. — lub przez sporzadzenie projektu, ktdry nabiera po mysli § 126 kc. znaczenia
pisma przez podpisy interesentbw a pisma uwierzytelnionego, skoro notarjusz pod-
pisy przed nim dokonane lub uznane, zalegalizuje — art. 60 pr, ust. o sad. niesp.
Jakkolwiek w mys$l zasady kardynalnej w art. 1 i 6 ustawy stemplowej wypowie-
dzianej, podlegajg optacie stemplowej tylko pisma, a wedle art, 27 ad 1 czynnosci
urzedowe juz przed notarjuszem sporzadzone, stanowi art, 28 ustep 2 ustawy
stemplowej, ze notarjusz uzaleznic¢ ma dokonanie czynnosci urzedowej od
uiszczenia optaty stemplowej. Ma on przeto wymierzy¢ po mysli art. 17 i 27 optate
stemplowa juz przed dokonaniem czynnosci, a zatem wymierzy¢ optate stemplowa
nie od czynnosci juz sporzadzonej, ktéra jedynie wedle art. 27 ustep ! podlega
optacie, lecz juz przed jej dokonaniem od czynnosci przez strony dopiero zamie-
rzonej, w zadng forme prawng nieubranej i niemajgcej zadnego prawnego znaczenia.

Przepis ten ustepu drugiego art, 28 stoi zatem w jaskrawej sprzecznosci do
przepisow kardynalnych zawartych w art. 1, 6 i 27 nr. 1
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Pozatem stoi przepis ten w wyraznej sprzecznosci z art. 31 i nast. pr. ust,
0 sad, niesp. zawierajgcymi ordynacje notarjackg dla naszej dzielnicy, a wedle
ktorych notarjusz jako urzednik panstwowy jest powotany do dokumentowania, t. j.
do sporzadzania aktow z wiarg publiczng. Funkcje te notarjuszy dokumentowania
z wiarag publiczng, jako istota notarjatu, sg zresztg w Swiecie calym uznane, a spet-
nianie tych funkcyj przez notarjuszy uwaza¢ nalezy i uwazane jest wszedzie jako
spetnianie obowigzku prawno-publicznego, nawet tam, gdzie notarjusze nie sg
urzednikami panstwowymi. Nie jest za$ wykonywanie tych publiczno-prawnych
funkcyj, stanowiacych istote notarjatu, w ordynacji samej notarjackiej uzaleznione
od poprzedniego zaptacenia stempli panstwowych przez interesentow. Wprawdzie
notarjusze maja w naszej dzielnicy obowigzek osobno im natozony w ustawach dla
optat stemplowych pobierania optat stemplowych. Obowigzek ten jednakze jest,
poniewaz nie narusza w niczem istoty notarjatu i z nig sie zgadza, tylko spetnianiem
funkcyj coprawda takze prawno-publicznych i fiskalnych, lecz funkcje te uwazac
nalezy jako funkcje poboczne, podczas kiedy funkcje dokumentowania sg funkcjami
gtébwnemi i istotnemi notarjatu. Funkcyj tych gtownych dokumentowania notarjuszy
takze polska ustawa stemplowa z d. 1 lipca 1926 r. nie zmienita ani tez zmieni¢ nie miata
i nie mogta mie¢ zamiaru, odnosi¢ jg raczej jedynie nalezy i mozna do obowigzku
pobocznego notarjuszy a w naszej dzielnicy juz istniejgcego, pobierania stempli od
aktéw przez nich zdziatanych wzglednie uwierzytelnionych.

Ze funkcje notarjuszy jako urzednikow skarbowych uregulowane w nowej
polskiej ustawie o optatach stemplowych mie¢ moga i majg jedynie znaczenie
funkcyj pobocznych obok gtdwnego zadania notarjuszy, tego dowodzi w sposob
wykluczajagcy wszelkg watpliwos¢ fakt, ze przywilejem wykonywania funkcyj urze-
dnikéw skarbowych, prawdziwym ,privilegium odiosum™ obdarzono nie wszystkich
notarjuszy polskich, jeno tylko notarjuszy, sprawujgcych swe urzedy poza tere-
nami t. zw. Matopolski — art. 29 ustawy. Wedle tego artykutu bowiem notarjusze
z Malopolski zobowigzani sg przesyta¢ tylko Urzedowi Skarbowemu uwierzytel-
nione odpisy sporzadzonych przez nich aktow notarjalnych nie wytgczajac doku-
mentéw prywatnych, ktorym nadano forme aktu notarjalnego.

Jezeli notarjusz ma uzalezni¢ wykonywanie czynnosci swoich dokumentowania
od poprzedniego zaptacenia stempli, jak to przepisuje art. 28 ustep 2, to przepis
ten nie da sie zadng miarg pogodzi¢ z gtdwnym ustawowym obowigzkiem notarjuszy
dokumentowania, a mianowicie z art. 49 ustawy pruskiej o sagdownictwie niespornem.
Wedle artykutu tego notarjuszowi wolno odmowi¢ przyjecia czynnosci urzedowej
tylko wtedy, jezeli strony zadaja spisania aktu, ktory sprzeciwia sie przepisowi
karnemu albo tez, gdy zadaja zadokumentowania czynnosci oczywiscie niewaznej.
Ustawodawca polski nie uprzytomnit sobie niewatpliwie tych sprzecznosci, co potwier-
dza takze przepis, ze od wymiaru optat stemplowych przez notarjusza dokonanego,
interesenci majg prawo odwota¢ sie do lzby Skarbowej — art. 46 — i zobowigzani
sg do odwotania zataczy¢ odpis pisma — art, 47, ktore bylo podstawa wymiaru.
Zkadze majg wzigs¢ interesenci to pismo, jezeli notarjusz wymierzyt optate nie od
pisma, jeno od zamiaru zrobienia czynnosci nieujetej jeszcze w zadng forme prawma?
Mianowicie wtedy zachodzi¢ bedzie niewykonalno$¢ tego ostatniego przepisu, gdy,
jak to sie czestokroC zdarza, umowa w ostatniej chwili przed samem podpisaniem,
nie dochodzi do skutku, bo jedna lub druga strona odmawia swojego podpisu.

Zachodzg przeto w nowej ustawie stemplowej, o ile ona nakiada na
notarjuszy obowigzek uzalezniania przyjecia aktu od poprzedniego wymiaru
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i zaplacenia stempla, prawdziwe antynomje prawne nietylko co do podanych na
wstepie przepisdbw w samej ustawie stemplowej, ale rowniez w stosunku do po-
danych przepisow w ustawie odnoszacej sie do stanowiska i urzedowej dziatalnosci
notarjuszy jako organow publiczno-prawnych, powotanych do publicznego dokumen-
towania. Antynomji tych przepisy wykonawcze nie usunety i usung¢ nie mogtly, bo
im nie wolno ustawy zmienia¢ (zob, rozporzadz, wykonawcze Ministra Skarbu
z 20 listopada 1926 r. Dz. U. R. P. poz. 713). Trzeba wiec stara¢ sie usungc je
w inny sposob. Nie ma ogoélnych przepisow, ktére przewidywatyby jednolity
sposOb usuwania takich antynomiji.

W prawie prywatnem warunki, chorujgce na wewnetrzng sprzecznosc
z aktem, jaki majg warunkowaé, uwazajg sie¢ jako niebyte. Lex 16 D. de condic.
institutionum 28. 7. Marcianus libro 4 institutionum: ,,Si Titius heres erit, Sejus
heres esto si Sejus heres erit, Titius heres esto”. Julianus inutilem esse institu-
tionem scribit, cum condicio existere non possit. Dernburg Pandekten wyd, z roku
1884 tom | str. 247.

W jaki tedy sposob zachodzace w naszym wypadku antynomje prawno-
publiczne ze sobg pogodzi¢ ?

Dernburg w dziele swoim Preussisches Privatrecht, wydanie 2 z roku 1879,
w § 10, gdzie mowa o interpretacji ustaw, powiada co do rozwigzywania antynomji:
»Bleiben Antinomien, so sind sie entweder auf s. g, historischem Wege zu beseitigen,
falls man namlich nachweisen kann, dass die Bestimmung einer &lteren, spater
aufgegebenen Intention der Verfasser entspricht, oder es hat deren Ldsung, wenn
ein solcher Nachweis nicht genigt, derart zu geschehen, dass man der grundsatz-
lichen Entscheidung den Vorzug gibt", Motywy za$ do BGB na str. 16 tomu I,
gdzie mowa jest o interpretacji, wyrazajg sie w sposob nastepujacy: ,,Dass eine
Rechtsnorm, obwohl sie Ausnahmen nichtvorbehdall &usser
Anwendung bleiben muss, sofern aus einer anderen Rechts-
norm Tfur den in dieser geregelten Fall ihre Unanwendbar-
keit folgt, ergiebt sich von selbs t*

Ustawa stemplowa w artykutach, w ktdérych mowa jest, ze ostemplowaniu
podlegaja pisma wzglednie akty sporzadzone przed notarjuszem, nie zawiera
zadnego postanowienia, ktore poddawatoby obowigzkowi ostemplowania juz
zamiary stron dokonywania czynnosci prawnych. Wyjatkowy taki przepis
musiatby istnie¢, gdyby notarjusz miat mie¢ prawo wymierzania optaty stemplowej
juz od zamierzania aktu. Zatem trzeba stosowaé zasady istniejgce dla usuwania
antynomji.

Podstawowym i zasadniczym punktem widzenia ustawy stemplowej jest
przepis, ze ostemplowaniu podlegajg tylko pisma i czynnosci przed notarjuszem
dokonane. Obowigzkiem notarjusza wynikajagcym 2z jego urzedowego stanowiska
jest ubieranie zamierzonych przez strony czynnosci prawnych w odpowiednig forme.
Strony dopiero po skoncypowaniu tej formy i ustaleniu zgodnosci jej z ich wola,
czynno$¢ te podpisujg i wtedy dopiero powstaje pismo podlegajgce ostemplowaniu,
skoro takze notarjusz ze swej strony akt ten podpisze i nada mu charakter doku-
mentu publicznego. Z ta przeto dopiero chwilg wedle kardynalnej zasady ustawy
stemplowej a zatem, gdy notarjusz urzedowy swdj obowigzek jako osoby powotanej
do sporzadzania aktow z wiarg publiczng juz speinit, powstaje mozno$¢ wymiaru
stemplowego i co zatem idzie prawo wywotujgce obowigzek notarjusza pobrania
stempla, Nie moze przeto notarjusz uzaleznia¢ przyjecia czynnosci od poprzedniego
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wymiaru stempla, poniewaz przed jej spisaniem i podpisaniem przez strony wogole
nie istnieje przedmiot podlegajacy ostemplowaniu. Dopiero po przyjeciu czynnosci
po mysli art. 271 zaistnieje mozno$¢, a zatem i obowigzek ostemplowania oraz
mozno$¢ odwotania si¢ od wymiaru. Jedynie w tych wypadkach, gdzie strony przy-
chodzg juz z gotowem pismem i prosza o legalizacje podpiséw, notarjusz moze
uzalezni¢ legalizacje od poprzedniego zaptacenia stempla, o ile stempel ten przez
strony nie zostat zaptacony — art, 27, nr. 2 —, bo istnieje juz pismo podlegajgce
oplacie stemplowej. Natomiast przy aktach, ktére notarjusz po wybadaniu woli
stron dopiero ma spisa¢, zobowiazany jest, o ile nie ma przeszkdd z art. 40 pruskiej
ustawy o0 sadownictwie niespornem, czynno$¢ sporzadzi¢, a po jej sporzadzeniu
moze wymierzy¢ stempel, bo przeciez jedynie juz sporzadzone czynnosci podlegaja
ostemplowaniu. Od zaptacenia stempla uzalezni¢ chyba mozna jedynie wydanie
aktu, jak to sie dzieje dotychczas, a do zaptacenia stempla strony mie¢ beda czas,
jak przepisuje ustawa — art. 20 — 3 tygodnie, o ile nie beda pragnely, zeby czynnos¢
przed tern oddang zostata do sgdu albo do jakiego innego publicznego urzedu.
W drodze historycznego uzgodnienia zachodzgcej niewatpliwie antynomji dochodze
do rozwigzania takiego, ze uwaza¢ nalezy co do czynnosci, jakie notarjusz ma
zdziata¢, w kwestji ostemplowania za dalej istniejacy stan, ktory obowigzywat przed
d. 1 stycznia 1927 r., a odmienny przepis nowej ustawy stemplowej za nieistniejacy.
Taki sam rezultat daje drugi sposéb uzgodnienia antynomji, ktory kaze dawac
pierwszenstwo postanowieniu w ustawie gtéwnej przed odmiennemi postanowieniami
w ustawach pobocznych.

Ustawa stemplowa jako dotyczaca jedynie funkcji notarjuszy pobocznych nie
miata i nie mogta mie¢ zamiaru zakazywania wzglednie wprost uniemozliwiania notar-
juszom wykonywania ich funkcji urzedowych stanowigcych istote notarjatu, a wiec
ich funkcji gtéwnych jako urzednikéw powotanych do publicznego dokumentowania.
Kierowata sie ona jedynie wzgledami fiskalnemi, ktére muszg ustgpi¢ wazniejszemu
gtébwnemu obowigzkowi wykonywania obowigzku dokumentowania. Wzgledy te
fiskalne nie moga pojs¢ tak daleko, zeby notarjusza zmusza¢ do wymie-
rzania stempli od zamiaréw, ktére nie przybraly jeszcze formy pisma, jak-
kolwiek wedle kardynalnego przepisu ustawy stemplowej, zamiary ostemplowaniu
nie podlegajg. Notarjuszowi nie wolno wymierza¢ stempli, jezeli nie ma czynnosci
dokonanej wzglednie pisma, ktore dopiero wywotujg obowigzek optaty stemplowej,
bo dziatatby niezgodnie z ustawag. Pozatem i wzgledy na potrzeby obrotu gospo-
darczego przemawiajg dobitnie za takg a nie inng interpretacjg.

Nieraz sie zdarza notarjuszowi, ze go nagle zawotaja do szpitala, by przyjat
testament od chorego, ktéry ma sie poddaé¢ niezadtugo operacji, a przy ktérym nie
ma jeszcze rodziny, bo koniecznos¢ operacji wykazata sie nagle przy powtdrnem
badaniu; rodzina, ktdra chorego przywiozla, odjechata i pieniedzy mu nie zostawita,
bo¢ przeciez w t6zku chory pieniedzy nie potrzebuje. A tu przychodzi notarjusz
i powiada; ,,Panie, testamentu przyja¢ nie moge, o ile Pan nie ztozy optaty stemplowej“.

Przeciez nietylko do testamentu wotajg notarjusza, ale takze bardzo czesto
do ciezko chorego, ktory chce sporzadzi¢ zapis gospodarstwa synowi albo corce.
Rodzic pragnie odda¢ gospodarstwo za zycia temu dziecku, ktére wedle jego zdania
najwiecej na to zastuguje i chcialby je ochroni¢ przed mozliwemi scysjami przy
dziatach, a zrobi¢ to chce witasnie przed operacja, gdy go przypadkowo syn odwie-
dzit, pieniedzy za$ na stemple nie ma, wiec nie mogtby notarjusz zyczeniu chorego
zadosy¢ uczynic.
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Zdarza sie tez bardzo czesto, ze mianowicie wioscianie przed S$lubem zapi-
sujg gospodarstwo synowi albo coOrce, ktorzy sg zareczeni. Pienigdze potrzebne do
objecia gospodarstwa przez tegoz syna lub corke wnosi kawaler czy panna, ktora
w gospodarstwo nowe ma wnij$¢. Kawaler ten i panna nie daja wedle dos$wiadczen
moich grosza, jak dopiero po S$lubie cywilnym, bo lekajg sie, ze do tej chwili mat-
zenstwo z jakiegokolwiekbgdz powodu rozejs¢ sie jeszcze moze, za$ rodzic, ktory
zapisuje gospodarstwo, nie zapisywatby gospodarstwa, jak tylko na wypadek ozenku
wzglednie zamazpdjscia i dlatego zadnych pieniedzy nawet na koszta i stemple wy-
ktada¢ naprzdod nie chce, bo koszta przyja¢ musi nabywca, tj. gospodarz lub gospo-
dyni, ktéra do gospodarstwa wchodzi a ci dopiero ptacg po S$lubie; do slubu zas$ nie
przystgpia, jezeli nie zostanie poprzednio zapisane gospodarstwo.

Jest tez objawem nieomal codziennym, ze strony przychodza do kontraktu
i maja pieniedzy wiasnie tyle, ile potrzeba na zaliczke dla sprzedajacych i robig
kontrakt dlatego, ze stempel optaci¢ dopiero potrzebujg w 2 tygodnie pézniej,
w ktérym to czasie o srodki postara¢ sie moga czy to przez sprzedaz produktow
z gospodarstwa albo tez przez kredyt otwierajgcy sie ze wzgledu na nabyte gospo-
darstwo, co umacnia ich pozycje finansowg. Nie wspominam wcale o kosztach no-
tarjackich, bo na te, zapewniam, czeka¢ musi notarjusz nietylko tygodnie, ale mie-
sigce i lata cate, a czestokro¢ kosztow nie dostaje wcale. Ma on wprawdzie prawo
zadania zaliczek, lecz zycie jest silniejsze, anizeli to uprawnienie i z uprawnienia tego
skorzysta¢ nie moze, gdy chodzi o spetnienie obowigzkéw wyptywajgcych z jego
stanowiska urzedowego i gdy nie ma przekonania, ze ma sie sta¢ ofiarg wyzysku.
Czestokro¢ mianowicie przy wiekszych objektach ludzie proszg wladze skarbowe
0 roziozenie optaty stemplowej na raty i czynig to po podpisaniu kontraktu, gdy
juz obiedwie strony sg zwigzane. Niejednokrotnie ulgi tej doznawajg, mianowicie,
gdy chodzi o inwalidéw albo rodzicOw i dzieci, albo o innych ludzi zastugujgcych
z innych powoddéw na szczegdlne uwzglednienie. To¢ w wszystkich tych wypadkach
interesenci ci nie mogliby dokonywac¢ czynnosci notarjalnych, gdyby sie nie chciato
przyzna¢ obowigzkowi notarjusza dokumentowania pierwszenstwa przed ubocznym
obowigzkiem wymierzania stempli od aktow przed nim sporzadzonych,

W konhcu pragnatbym jeszcze wskaza¢ na wyroki Sadu Rzeszy dotyczace
interpretacji zachodzacych w ustawach antynomji tom 7 str. 249 nast., tom. 18 str.
235 nast. oraz na orzeczenie Kammergerichtu w O. L. G. tom 1 str. 408 nr, 254,
w ktérym Kammergericht usungt antynomje zachodzacg miedzy ustepem 3 a 1 § 179
ust. Rzeszy o sad. niesp. w ten sposoh, ze uznat ustep 3 za nie majagcy wobec
ustepu pierwszego zadnego znaczenia. (Patrz takze komentarz do tej ustawy Well-
steina w uwadze do § 179). Uwagi powyzsze zrobione przezemnie odnoszg sie tylko
do funkcji notarjalnych, bo tylko co do tych sadze, ze mam prawo i obowigzek prze-
mawiaé, stosujg sie jednakze zdaniem moim w réwnej mierze do czynnosci w zakresie
sgdownictwa niespornego, ktére sporzadza¢ maja sady dlatego, poniewaz przepisy
art, 30 1, 3 oraz ustep 3 ustawy stemplowej majg réwne brzmienie.

Czy pokwitowania notarjuszow i adwokatow podlegajg optacie
stemplowej w mys$l nowej polskiej ustawy z d. 1. VIL 1926?

Adwokat i notarjusz L. Cichowicz w Poznaniu.

Pan kolega Banaszak w uwagach swoich o nowej ustawie stemplowej, ktére
wyszty w Ostrowie nakladem Drukarni Narodowej, na pytanie to daje odpowiedz



22

potakujgca — str. 33 jego broszurki. Na zapatrywanie to kolegi p. Banaszaka
godzi¢ sie nie moge. Zdaniem moim ani pokwitowania udzielane przez notarjuszy
na odbidr wynagrodzenia za ich czynnosci ani tez pokwitowania takie adwokatow
optacie stemplowej nie podlegaja.

Wedle art. 137 ustep 1 liczba 6 wolne sg od optaty stemplowej pokwito-

wania stwierdzajgce odbiér wynagrodzenia za $wiadczenia stanowigce obowigzek
publiczno-prawny.

A. Pokwitowania notarjuszy.

Niewatpliwie sg czynnosci, jakie notarjusz na zadanie interesentdw speknia,
Swiadczeniami spetnianemi w wypetnianiu obowigzku publiczno-prawnego zwigzanego
z urzedem notarjackim w naszej dzielnicy.

Notarjusz w byitej dzielnicy pruskiej jest urzednikiem powotanym do doku-
mentowania z wiarg publiczng. Dokonywanie jego czynnosci jest speilnianiem obo-
wigzku urzedowego. Spetnianie za$ obowigzku urzedowego nie moze nigdy by¢
przedmiotem kontraktowego zobowigzania i dlatego notarjusz odpowiada za niena-
lezyte speinianie swego obowigzku wobec stron, nie za nienalezyte spetnianie obo-
wigzku urzedowego w mysl § 839 kc. (Sad Rzeszy J. W. 1915, 928 — Sad Rzeszy
z d. 12 maja 1916 C. Bl. f. F. G. za rok 1917/18 str. 154).

Urzednikami panstwowymi sg notarjusze na mocy art. 77 nast. a mianowicie
art. 81,82 ustawy pruskiej o sgdownictwie niespornem oraz art. 72 ustep 3 ustawy
z d. 8 pazdziernika 1921 r. (Dz. U. nr. 83 poz, 592). Wreszcie i wedle ustawy z d, 17
lutego 1902 r. o panstwowej stuzbie cywilnej, poniewaz mianuje ich wladza admini-
stracyjna sagdowa, a po zamianowaniu skiadajg przysiege urzednicza, ktéra na nich
naktada wszelkie obowiazki urzednicze, wreszcie stojg pod nadzorem wiladzy admi-
nistracyjnej sadowej i podlegaja przepisom dyscyplinarnym dotyczacym sedzidw.
Art. 93 i 94 prusk. ustawy o sgdownictwie niespornem. Jako urzednicy musza
urzedowaé w tej siedzibie, jaka im zostanie wyznaczona i wigzani sg taryfa.

Woprawdzie ustawa polska o podatku przemystowem z d. 17 grudnia 1921 r.,
w brzmieniu podanem w rozporzadzeniu Ministra Skarbu z dnia 17 stycznia 1922 r. —
Dz. U. R. P. nr. 17 poz. 140 — w art. 98 ustep 2 natozyla na notarjuszy mimo ich
charakteru urzedniczego obowigzek placenia podatku przemystowego, zaliczajgc no-
tarjuszy do wolnych zawodéw, lecz ustawa ta podatkowa w niczem istoty notarjatu
i charakteru notarjuszy jako urzednikdw nie zmienita i zmieni¢ nie mogta, bo jest
ona tylko przygodng ustawg podatkowa, nie za$ zadng ustawg organizacyjng, kto-
raby w ustroju funkcyj notarjalnych zaprowadzi¢ chciata i miala inng organizacje,
anizeli ta, ktéra obowigzywata w chwili wydania ustawy o podatku przemystowym
i ktora dlatego obowiazuje i do tej chwili.

Wynagrodzenie, jakie notarjusze odbierajg, jest przeto wynagrodzeniem za
Swiadczenia, ktdre stanowig obowigzek prawno-publiczny notarjuszy. Zatem pokwi-
towania na odbidr wynagrodzenia za te $wiadczenia sg wolne od optaty stemplowej
w mysl art. 137 ustep ! liczba 6 nowej ustawy stemplowe;j.

B. Pokwitowania adwokatow.

Adwokaci w Prusach przestali by¢ urzednikami od chwili, gdy zaczeta obo-
wigzywac¢ nowa ordynacja adwokacka z d, ! lipca 1878 r., ktéra dotad z matemi
zmianami u nas obowigzuje. Czynnosci adwokackie nie sg obecnie zadnemi czynnos-
ciami urzedowemi jak funkcje notarjuszéw. Przeciez adwokaci nie wykonywujg zawo-
du swojego jako przemystowcy, jeno jako organa wymiaru sprawiedliwosci, ktore
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powotane sg do wykonywania funkcyj prawno-publicznych (zob. wyrok Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego Pruskiego w tomie 10 zbioru orzeczen podatkowych
str, 5 i podane tamze orzeczenia Najwyzszych Sadow' oraz wyrok Trybunatu Dyscy-
plinarnego podany w Justiz-Ministerialblatt z d. 29 stycznia 1886 r. str. 69/70).

Woprawdzie czynni sg adwokaci na mocy kontraktu prawno-prywatnego
z klientelg zawieranego i stosunek ich do klientéw jest stosunkiem prawno-prywatnym,
przeciez okoliczno$¢ ta nie zmienia tego, ze ich czynnosci sg prawno-publiczne, bo
wystepujg na sadzie na mocy osobnego dopuszczenia do wykonywania zawodu,
sktadaja przysiege urzedows, podlegaja przy wykonywaniu swojego zawodu prze-
pisom dyscyplinarnym w ordynacji adwokackiej zawartym i pobiera¢ im wolno wyna-
grodzenie li tylko, o ile nie ma osobnej wyjgtkowej umowy, wedle istniejgcej taryfy.

Skoro za$ adwokaci w wypetnianiu obowigzku kontraktowego wykonywujg
czynnosci prawno-publiczne, to $wiadczenia ich, za ktére pobierajg ustawowo ure-
gulowane wzglednie w ustawie dopuszczone umowne wynagrodzenie, sg Swiadcze-
niami wyptywajacemi z ich obowigzku publiczno-prawnego i dlatego pokwitowania
z odbioru wynagrodzenia za ich $wiadczenia nie podlegajg optacie stemplowej.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
adwokackich z Ziem Zachodnich Rzp. Polskie;j.
Niem. ordynacja adwokacka z dnia ! lipca 1878 (Dz. Ust. Rz. niem. z 1878 r., str. 177 n. oraz z dnia 22 maja

Dz. Ust. Rz. niem. z 1910 r., str. 772 n. w brzmieniu ust. z dnia 18 lipca 1924), Dz. U. R. P. poz. 755.
Nadestat Ryszard Awureli Lezanski, Sedzia Sadu Najwyzszego.

1. W mysl 88 3 i 16 ord. adw. decyzja o dopuszczeniu do wykonywania
zawodu adwokackiego nalezy do Ministra Sprawiedliwosci, ktory w wypadku § 5
ord. adw. wigzany jest opinja Wydziatlu Izby adwokackiej (nie za$ innej instytucji
np. Walnego Zgromadzenia lzby, ktére taka sprawg zajmowac sie nie ma prawa),
Decyzja Ministra, opierajgaca sie na § 5, 1 5 ord. adw. zawierac
musi, w mysl wyraznego postanowienia § 16 ord. adw. przy-
czyne odmowy t. j. wskazanie uzasadniajgcych ja okolicznosci
faktycznych. Tego rodzaju wyktadnia § 16 ord. adw. jest niewatpliwa, jezeli
sie zwazy, ze, w mysl ustepu drugiego tego 8, wnioskodawca ma prawo zadac, aby
w postepowaniu dyscyplinarnem rozstrzygnieto, czy przyczyna odmowy istnieje,
takie bowiem rozstrzygniecie wowczas tylko jest mozliwe, gdy Sad dyscyplinarny
wie, jakie okolicznosci faktyczne podda¢ ma swojej ocenie, tak pod wzgledem
dowodowym, jak i ze stanowiska etyki. Woykladnia w tym sensie wynika réwniez
z przepisu § 93/2 ord. adw., albowiem przepis ten natury zasadniczej, majacy
whnioskodawcy umozliwi¢ obrone przeciw uczynionym zarzutom, jest wogole nie-
wykonalny w wypadku, gdy wnioskodawcy nie mozna poda¢ faktéw z powodu, ze
decyzja Ministra przyczyny odmowy nie zawiera. Samo powotanie sie decyzji na
§ 5 1 5 ord. adw. nie wystarcza, gdyz chodzi tu o faktyczng przyczyne odmowy,
ktora ma sie staC przedmiotem postepowania przed Sadem dyscyplinarnym; nie
wystarcza rowniez powotanie sie decyzji Ministra na opinje Wydziatu, jezeli opinja
ta nie wskazuje zadnych okolicznosci faktycznych, ktérych brak uniemozliwia
przyjecie, iz przyczyna odmowna w decyzji Ministra moze by¢ ustalong z tresci
opinji Wydziatu Izby adwokackiej. Jezeli w tym stanie rzeczy odmoéwiono wniosko-
dawcy dopuszczenia go do adwokatury i wskazano jednoczesnie na § 5, 1 5 ord.
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adw. a tem samem, dano mu podstawe do skorzystania z drogi, przewidzianej
w 8 16/2 ord. adw,, to skoro Sad dyscyplinarny nie moégt wogéle przeprowadzié¢
postepowania, nie wiedzgc, na jakiej faktycznej podstawie opiera sie odmowna
decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci, powinien zawyrokowac, ze przyczyna odmowy
nie moze by¢ w postepowaniu dyscyplinarnem uznana za istniejgca, innemi stowy,
ze Sad dyscyplinarny, do ktérego wnioskodawca sie odwotat, nie moze przylaczyé
sie do zapatrywania, iz wnioskodawca jest niegodny dopuszczenia go do adwokatury,
skoro, w tym przedmiocie, mogtby sie wypowiedzie¢ jedynie na podstawie kon-
kretnych faktow, ktére staty sie przyczyng odmowy dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokackiego. Mylnag natomiast i niedopuszczalng jest droga uzupeiniania
przez Sad dyscyplinarny, konkretnemi faktami, odmownej decyzji Ministra Spra-
wiedliwosci i, bedacej podstawag tej decyzji, opinji Wydzialu Izby adwokackie;j.
(2. VII. 26., Ds. A. 1/26).

2. W postepowaniu w przedmiocie dopuszczenia do wykonywania adwo-
katury, sedziego, skazanego w postepowaniu dyscyplinarnem, stan faktyczny ulega
ocenie ze stanowiska pytania, czy sedzia 6w z adwokatury musiatby by¢ wykluczony,
gdyby sie byt dopuscit analogicznych przestepstw jako adwokat (o ileby analogja
data sie wogole pomysle€), wzglednie, czy temi przestepstwami nie okazat takich
Cech swego charakteru, ze ujawnienie ich czynitoby go juz bezwzglednie niegodnym
pozostania w szeregach palestry. (17. VI. 26., Ds. A. Pr. 2/25).

3. Adwokat, jako wspoétczynnik wymiaru sprawiedliwosci i stojagcy na strazy
tegoz, obowigzany jest do prawdomownoscil) nawet wolwczas, gdy, za naruszenie
obowigzkéw swego zawodu, pociggniety jest do, odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.
Wobec tego postugiwanie sie kiamstwem, zwilaszcza systematycznie, stanowi ciezkie
przewinienie. (17/18. XII. 25., Ds. A. Pr. 3/24).

4. Obowigzkiem adwokata jest w pismach wystosowanych na wezwanie
Wydziatu lzby adwokackiej, oswiadczy¢ sie na skierowane przeciw niemu zarzuty,
wyczerpujgco i zgodnie z przebiegiem sprawy, zwiaszcza za$ przedstawi¢ doktadnie
tres¢ swych akt podrecznych co do szczegotéw istotnych dla sprawy, bedacej
przedmiotem wniesionego przeciw niemu zazalenia. (5, X. 26., Ds. A. Pr. 2/26).

5. Adwokat narusza obowigzek sumiennego wykonywania zawodu, jezeli
wprowadza komornika w blad co do uzyskanego jakoby przez siebie, od naczelnika
sagdu zezwolenia na przeprowadzenie egzekucji pomimo zgtoszonego przeciw niej
sprzeciwu i sklania w ten sposdb organ wykonawczy do wykonania rzeczonej
czynnosci. Okoliczno$¢, ze dziatanie powyzsze wywotane zostato nielojalnem w toku
odnosnego procesu postepowaniem zastepcy przeciwnika procesowego oraz obawa
przed podobnem postepowaniem jego w stadjum wykonawczem i zmierzalo do
zrealizowania stusznego prawa klienta, winy adwokata nie uchyla, ale jg bez-
warunkowo tagodzi. (17/18. XIlI. 25., Ds. A. Pr. 3/24).

6. Zaniechanie przez adwokata, przed objeciem przezeh obrony porozu-
mienia sie z adwokatem, ktéry w danej sprawie poprzednio byt czynny jako obronca
tego samego oskarzonego, wykracza przeciw obowigzkom kolezenskosci® (ibid).

7. Stosunek adwokata do wiladz winien by¢ nacechowany szacunkiem.3)
Obowigzek w tym wzgledzie jest naruszony, jezeli adwokat w pismach procesowych

*) por. Friedlander, Kommentar zur Rechtsanwaltsordnung, wyd. z r. 1908, uw. 5 do § 28
ord. adw.

2) ibid. uw. 50 do tegoz 8.

3) ibid. uw. 51 do tegoz 8.
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uzywa niewtasciwych w odniesieniu do sgdu wyrazen lub przemawia do sadu
podraznionym gtosem. (17. VI. 26., Ds. A. Pr. 2/24).

8. Wyrazenie krytyki co do pewnych o0s6b lub grup oséb, chociazby nie-
sprawiedliwej lub niezupetnie sprawiedliwej, nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej, jezeli krytyce nie towarzyszy che¢ ublizenia lub ponizenia; to samo
odnies¢ nalezy do krytyki wiladz. Polaczona z krytyka takga grozba, ze ,co$ sie
stanie" jest bez znaczenia, jak dlugo nie stwierdzono, ze adwokat grozit czems$ bez-
prawnem lub w celu niedozwolonym, nie moze on bowiem odpowiada¢ za wyra-
zong w taki sposOb zapowiedz zazalenia do wiadz nadzorczych (ibid).

9. Wedle tekstu autentycznego 8§ 31 ord. adw., postanowienia tegoz sa ka-
tegoryczne (:,,Der Rechtsanwalt hat... zu versagen). 17/18 XIl. 25. Ds. A. Pr. 3/24.

10. Przez ,sprawy sporne“, o ktorych w § 31 1 3. ord. adw. jest mowa,
rozumie¢ nalezy sprawy, podlegajace w mys$l § 2 ust. wprow. do ust. o ustr.
sad. z d. 27 stycznia 1877 r.,, Dz. U. Rz. niem. Nr. 4, str. 77 n., zwyczajnemu sgdo-
wnictwu spornemu, ktore rozcigga sie zarowno na sprawy cywilne, jak karne.4)
Uzyty w § 31 L 3. ord, adw. wyraz ,rozstrzyganie" oznacza rowniez przygoto-
wanie podstaw tej czynnosci sedziowskiej,”) Wykracza tedy przeciw powyzszemu
przepisowi adwokat, przyjmujacy obrone obwinionego w sprawie karnej, w ktorej
poprzednio byt sedzig Sledczym, (ibid.),

11. Wszelka watpliwos¢ nalezy rozstrzygna¢ na korzys$¢ oskarzonego (17, VI.
26 r., Ds. A. Pr. 2/25).

12. Wyczerpujagce w przedmiocie kar postanowienia § 63 ord. adw, nie za-
wierajg przepisu, odpowiadajagcego 8§ 74 k. k,, wobec czego, pomimo wieloczynowego
zbiegu przestepstw dyscyplinarnych, jedng tylko, jednolita wymierza sie kare i to
bez oznaczenia kar poszczegdlnych. (17/18 25, Ds. A. Pr. 3/24).6)

13. Stosowanie kary wykluczenia ze stanu adwokackiego wéwczas tylko jest
wskazane, jezeli przewinienie jest tego rodzaju, iz dalsze przez odnosnego adwokata
wykonywanie zawodu jest niemozliwe, albo tez w razie, jezeli przewinienie jest
wprawdzie mniej ciezkie, poprzednie jednak zachowanie sie i charakter oskarzonego
adwokata nie dajg odpowiedniej rekojmi, by w zawodzie adwokackim nadal maégt
by¢ pozostawiony, (ibid.).7)

14. Ani wyrok sadu dyscyplinarnego dla sedziow, ani ustalenia tegoz sadu
nie majg mocy wigzacej w postepowaniu w przedmiocie dopuszczenia do stanu
adwokackiego (17. VI. 26, Ds. A. Pr. 2/25).9)

15. Skazanie dyscyplinarne adwokata za czyn, nie stanowigcy samoistnego
punktu aktu oskarzenia, lecz przytoczony tam jedynie dla ilustracji, narusza obo-
wigzujgcy w adwokackiem postepowaniu dyscyplinarnem, z mocy § 66 ord. adw.
przepis § 263 UPK.9) (17/18 XII. 25. Ds. A. Pr. 3/24).

16. W postgpowaniu dyscyplinarnem, unormowanem w IV rozdziale ord.
adw. odczytywanie na rozprawie gtéwnej protokétdow zeznan Swiadkoéw, z wyjgtkiem
wypadku przewidzianego w 8§ 88 (86/3) ord. adw. zasadniczo jest dopuszczalne, za-

Friedlander, ibid., uw. 20 do § 31 ord. adw.; Ldéwe — Rosenberg wyd. XV., uw. 2 do § 2
ust. wprow. do ust. 0 ustr. sad.
5 Wyr. S. N. z 20. lll. 22, VK 262/22.
6) p. Friedlander, ibid. uw. 23 n. do § 63 ord. adw.
") p. ibid. uw. 21 do § 63 ord. adw.
. ibid. uw. 30 do § 65 ord. adw.
. Friedlander ibid. uw. 6 i 7 do § 78 ord. adw.
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lezy jednak, miedzy innemi, od warunku, aby protokoty byly spisane, w tem wiasnie
postepowaniu, ile-ze 88 86 i 88 zmodyfikowaly wprawdzie, lecz nie uchylity § 249
UPK, ktory w mysl § 66 ord. adw. obowigzuje w adwokackiem postepowaniu dyscy-
ptinarnem10) (17. VI. 26, Ds. A. Pr. 7/24).

17. W mysl obowigzujgcego, w postepowaniu przed instancjg odwotawcza
na zasadzie § 91 ord. adw., przepisu § 369/2 UPK., sad odwotawczy mocen jest
sprawe, celem ponownego jej rozstrzygniecia, odesta¢ z powrotem do | instancji,
jezeli wyrok zaskarzony jest dotkniety wada, ktdra uzasadniataby rewizje z powodu
obrazy przepisu proceduralnego. Urzeczywistnienie tego prawa przez dyscyplinarny
sad odwotawczy natenczas jest wskazane, jezeli ustalenia zaskarzonego wyroku
w catosci lub przewazajacej czesci oparte sg na zakwestionowanych przez wniosko-
dawce zeznaniach s$wiadkéw, ktérych odczytanie bylo niedopuszczalne z powodu,
ze ich przestuchano w sedziowskiem postepowaniu dyscyplinarnem, wedtug posta-
nowien ust. z d. 7 maja 1851 r. Zb. u. pr. str. 218 n. i z d. 26 marca 1856 r. Zb. u. pr.
str. 201 n., stusznem jest bowiem, aby odwotujacy sie juz w pierwszej instancji miat
mozno$¢ zajecia stanowiska wzgledem dowoddw, przeprowadzonych z punktu wi-
dzenia 88 16 i 5 1 5. ord. adw. bez naruszenia zasad postepowania,ll) (17. VI. 26,

Ds. A. Pr. 7/24).

18. W razie czesciowego uwolnienia nalezy, w mysl
i § 498 UPK., orzec obowigzek ponoszenia kosztéw w miare skazania.l?).

Ds. A. Pr. 2/26).

88 66 i 94 ord. adw.

6. X. 26,

19. Koszty postepowania odwotawczego obcigzajg oskarzonego w mysl

88 66 i 94 ord.

adw. oraz § 505/1 UPK., w catosci,

tembardziej, gdy odwotanie

w nieznacznej tylko czesci odniosto skutek (ibid).

10) Friedlander ibid. uw. 3a do § 88 ord. adw.
n) p. Friedlander ibid. uw. 22 b. do § 91 ord. adw.

2) ibid. uw. 13 do § 94 ord. adw.

ORZECZNICTWO.

Sprawy Cywilne.

7.Stosunek § 30 kh. do § 16 ustawy o nierze-
telnem wspdtzawodnictwie z d. 7, 6. 1909 r.
(obecnie ustawa z d. 2. 8. 1926, poz, 559 Dz.
U.) i do ustawy o ochronie znakéw towaro-
wych z d. 5.2, 1924 r.

Nadestat Prezes Senatu Jaroszewicz.

Powodka: Firma Drogerja ,,Universum“ w N.,
wiasciciel N. N., domaga sie zasadzenia pozwanej
Firmy Drogerja ,,Universum” w O, wiasé. W. W.
w P, zaniechania uzywania nazwy ,,Universum"

Na 1uzasadnienie swego twierdzenia powodka
przytoczyla:

a) ze juz w niem. Urzedzie patentowym w Ber-
linie byly prawa firmy powodowej zarejestrowane
pod wspomniang nazwg pod Nr. 98 703, a ochrona
rozciggata sie na- towary drogeryjne w zakres
przedsiebiorstwa powodki wchodzace; powodka
zgtosita ponadto d. 6 marca 1920 r. swe prawa do

Urzedu patentowego w Warszawie, a rejestracja
nastgpita pod Nr. 3504 20,

b) ze uzywanie przez pozwang wspomnianej
nazwy mogace wywota¢ po stronie publicznosci
pomigszanie firm, sprzeciwia sie § 16 ustawy 0 nie-
rzetelnem wspdétzawodnictwie.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi podno-
szac, ze przepisy o ochronie znakoéw towarowych
nie przeszkadzaja uzywaniu danej nazwy na obcej
firmie, pozwana za$ rzeczonej nazwy nie uzywa
na oznaczenie towaréw. Pozwana majgc firme
W innej miejscowosci ma prawo uzywania tego
samego oznaczenia w my$l § 30 kh. Przepis
§ 16 ustawy o nierzetelnem wspdtzawodnictwie
w gre nie wchodzi, albowiem obawy pomigszania
firm niema, ponadto przepis ten nie moze miet
zastosowania w przypadku, gdy pozwana ma prawo
do uzywania swej firmy na podstawie § 30 kh.

Sad pierwszej instancji oddalit skarge powddki
przyjmujac, ze pozwana uzywa wprawdzie tej samej
nazwy ,,Universum*“ dla oznaczenia drogerji, jednak



powddka na ustawe z d. 5 lutego 1924 r. (Dz. U.,
poz. 306) powota¢ sie nie moze, poniewaz chroni
tylko wynalazki, wzory i znaki towarowe, nie
za$ firmy. Przepis § 30 kh. nie stosuje sie, skoro
firmy sag w réznych miejscowosciach. Rowniez
§ 16 ustawy o nierzetelnem wsp6tzawodnictwie
nie wchodzi w rachube, albowiem obawa pomie-
szania firm nie zachodzi.

Powddka wniosta odwotanie z wnioskiem
0 zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenia w mysl
whnioskow skargi podkreslajac, ze ochrona znaku
towarowego, stuzaca powodce jeszcze za czasOw
niemieckich, ktéra przez zgtoszenie w roku
1920 w polskim Urzedzie patentowym i rejestracje
w r. 1925 sie utrzymata, nie pozwala na uzywanie
danego znaku stownego na obcej firmie, nadto
przyja¢ nalezy, ze zachodzi nierzetelne wspdiza-
wodnictwo, wobec okolicznosci, ze firmy fatwo
pomiesza¢ mozna.

Sad Apelacyjny odwotanie oddalit, przyjmujac,
ze ochrona z 8§ 30, 37 kh. nie zachodzi tak ze
wzgledu na réznos¢ miejscowosci, jak i znamiona
odrdzniajgce (Drogerja ,,Universum” N. N.. Drogerja
»universum* w Bojanowie).

Przepis § 16 ustawy o0 nierzetelnem wspdiza-
wodnictwie nie moze by¢ zostosowany tam, gdzie
istnieje podstawa prawna do uzywania firmy
z punktu widzenia § 30 kh.

Powodka wzniosta rewizje z wnioskiem o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku, orzeczenia w mysl
zadania skargi i natozenia na pozwang kosztdw
wszystkich instancji, ewentualnie o przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpo-
znania, zarzucajac obraze 8§ 286 i 139 w zwigzku
z § 551 1 7 pc. oraz art. 107 i 121, ustawy
0 ochronie wynalazkéw wzoréw i znakéw towa-
rowych. Zarzucono w szczegolnosci, ze Sad
Apelacyjny nie badat sprawy pod katem widze-
nia przepisbw o ochronie znakéw towarowych,
a nastepnie mylnie przyjat, jakoby § 16 ustawy
0 nierzetelnem wspoGtzawodnictwie nie  mogt
wogole znale$¢ zastosowania ze wzgledu na § 30 kh.

Pozwana wniosta o oddalenie rewizji na koszt
powodki.  Rozpoznawszy sprawe w granicach
skargi rewizyjnej Sad Najwyzszy zwazyl, co na-
stepuje:

1. Stuszno$¢ przyzna¢ nalezy wywodom skargi
rewizyjnej, ze Sad Apelacyjny mylnie ocenit sto-
sunek § 30 kh. do § 16 ustawy o nierzetelnem
wspotzawodnictwie z d. 7 czerwca 1909 r. Nie mozna
bowiem zgodzi¢ sie z zapatrywaniem prawnem,
aby w przypadkach, w ktérych ze wzgledu na
inng miejscowos$¢ obu przedsiebiorstw, nie mozna
opieraC sie na .88 30, 37 kh. Nalezato tem samem
uzna¢ bezwzgledng moznos¢ uzywania rowno-
brzmigcej lub podobnej firmy bez zadnych ogra-
niczen. Takie ograniczenie mogto wiasnie wyptywac
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z § 16 ustawy z d. 7 czerwca 1909 r. (zob. obecnie
ustawe z d. 2 sierpnia 1926 r. poz. 559 Dz. U.), ktéra
jako ustawa pdzniejsza, unormowata dany przedmiot
bez wzgledu na inne przepisy, bioragc jako ogélng
przestanke fakt nierzetelnej konkurencji (poréwnaj
np. Staub kom. do § 37 uw. 4). Nalezalo zatem
badaé sprawe z punktu widzenia § 16 ustawy
z d. 7 czerwca 1909 roku, mianowicie czy mimo

pewnych roznic nie zachodzi mozno$¢ pomie-
szania, o ktorem mowa w rzeczonym § 16.
Woprawdzie rozpatrujgc sprawe ze Wzgledu na

§ 30 kh. Sad Apelacyjny wspomniat, ze zachodzg
znamiona odrozniajace, wzmianka ta jednak nie
jest wystarczajaca, albowiem nie wypowiedziano
sie wcale co do mozliwosci pomigszania, ktére
zachodzi¢ moze takze woéwczas, gdy zachodzg
pewne znamiona odrOzniajace, jednak nie w tym
stopniu, aby to pomieszanie wykluczaty.

2. Stusznie zauwaza tez skarga rewizyjna, ze
Sad Apelacyjny nie badat sprawy pod katem wi-
dzenia przepisow o ochronie znakdw towarowych,
mianowicie ustawy z d. 5 lutego 1924 r., poz. 306
Dz. U, ktérej przepisy (art. 107, 121) mogag dac
podstawe prawng do uznania zadan powddki. Juz
w skardze twierdzita powodka, ze ochrone znaku
stownego ,,Universum" uzyskata jeszcze przed wojng
w Urzedzie patentowym w Berlinie. Nie jest zatem
bynajmniej wykluczone, ze powddka mogta po-
siada¢ w Polsce t. zw. prawa dzielnicowe (art. 143
ustawy z d. 5 lutego 1924 r.), ktore nastepnie odpadty
wobec uzyskania $wiadectwa ochronnego w Urze-
dzie patentowym w Warszawie. Jesliby za$ po-
wodce stuzyta istotnie ochrona prawna stownego
znaku towarowego ,,Universum“ to powodka
mogtaby sie domaga¢ zaniechania uzywania zare-
jestrowanego znaku towarowego nie tylko na towa-
rach, lecz wogole w przedsiebiorstwie, (poréw,
art. 121 powolanej wyzej ustawy), a w szczegdl-
nosci choéby tylko w okolnikach, na blankietach,
srodkach reklamy i t. p. Niema zadnej podstawy
do przyjecia, aby w mysl rzeczonego przepisu, za-
kazujacego uzywania znaku w przedsiebiorstwie,
mozna bylo bez uszczuplenia ewentualnych praw
powodki uzywaé danego znaku stownego w firmie
innego przedsiebiorstwa, w ktdrem sprzedaje sie
towary tego samego rodzaju. (S. N. Izba V, wyrok
z d. 12. XI. 26 — Vc 207/25).

8.Czy w bylej dzielnicy pruskiej obowigzuje
ustawa o ochronie drobnych dzierzawcéw
rolnych z d. 31. 7. 1924 r. (Dz. Ust. poz. 741).

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

Sad Powiatowy zasgdzit pozwanego na oproz-
nienie pieciomorgowej parceli, dzierzawionej od
powoda, wychodzac ze zalozenia, ze w tutejszej
dzielnicy nie ma zastosowania ustawa o0 ochronie
drobnych dzierzawcow rolnych. — N.a odwotanie



pozwanego oddalono skarge z nastepujacych przy-
czyn:

Nietrafne jest zapatrywanie Sadu I. instancji,
ze grunt dzierzawiony przez pozwanego nie jest
chroniony ustawg o ochronie drobnych dzierzawcow
rolnych z d. 31. VII. 1924 r. (Dz. U. poz. 741). Art.
2. cytowanej ustawy wylicza bowiem grunta, do
ktérych ustawa ta ma mie¢ zastosowanie i z brzmie-
nia tego artykutu wynika, ze ustawodawca ma
zamiar chroni¢ nietylko grunta w tym przepisie
specjalnie wyszczegdlnione, lecz réwniez grunta,
objete juz dawnemi przepisami, w szczeg6lnosci
ustawg z d. 2 lipca 1920 r. (Dz. U. poz. 346), ktéra
znow stanowi uzupetnienie ustawy z d. 3 VII. 1919 r.
(Dz. Praw poz. 345). Nie chcac wymienia¢ w art.
2 ustawy z d. 31. VII. 1924 r. ponownie wszelkiego
rodzaju gruntdw, okreslonych juz w poprzednich
wspomnianych ustawach odsyta ustawodawca do
okreslenia, zawartego w odnosnych dawniejszych
przepisach, tworzac temsamem z nich cze$¢ skia-
dowg przepisow ustawy z d. 31. VII. 1924 r., ktora
zresztg wyraznie moc obowigzujacg wszelkich daw-
niejszych ustaw w przedmiocie ochrony drobnych
dzierzawcow uchyla. Nastepuje wykazanie braku
przyczyn do wypowiedzenia z cytowanej ustawy.
(Wyrok 1l Izby Cywilnej Sadu Okregowego w Po-
znaniu, 12 S 86'26).

UWAGA: Podlug przedstawienia interesowa-
nych kot w Ministerstwie Sprawiedliwosci, niektore
Sady w wojewddztwie poznanskiem nie chcg uznac
tej ustawy i wydaja wyroki z nig sprzeczne. Mo-
tywuja mianowicie swoje wyroki tem, ze ustawa
powyzsza jest nowelg i — jak wynika z samego
brzmienia instytutu +— tylko zmienia niektdre prze-
pisy ustawy z dnia 2 lipca 1920 r. i drugiej z dnia
18 marca 1920 r. A poniewaz ustawy w roku 1920
nie obowiazujg na terenie bytej dzielnicy pruskiej,
poniewaz nie byly kontrasygnowane przez Ministra
bytej dzielnicy pruskiej, ktéry woéwczas urzedowat
i ktory byl jedynie uprawniony do ogtaszania
ustaw obowigzujacych na tamtejszym terenie, dla-
tego i ustawa z dnia 31 lipca 1924 r. nie moze
obowigzywac.

Mojem zdaniem watpliwosci, ktére majg nie-
ktdre Sady w mysl tego przytoczenia, pozbawione
sg nalezytej podstawy. Wprawdzie ustawa z d. 3. VII.
1919r,, do ktdrej odnoszg sie ustawy z d. 2. VII. 1920
r.i zd 31 VIl 1924 r, uie zostata wprowadzona
ustawg z d. 23. VI. 1921 r. do tut. dzielnicy. Jezeli
jeduak ustawa z d. 31. VII. 1924 r. w art. 2 podpo-
rzadkowuje ochronie drobnych dzierzawcow tak
grunty objete ustawami z 1919 i 1920 roku jak
réwniez dalsze blizej okreslone grunty, i to po-
stanowienie rozcigga na caly teren Rzeczypospo-
litej, to obojetnem jest, ktéra z poprzednich ustaw
obowigzywata w dzielnicy tutejszej, i czy ustawa
z 1924 roku jest nowelag. Ustawa wypowiada
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bowiem wyraznie, ze obecnie w catej Polsce chro-
nione sg wszystkie te dzierzawy, nawet gdyby
w niektérych czesciach Rzeczypospolitej wskutek
poprzedniego stanu ustawodawstwa ochrony nie
doznawaly. Pojecie za$ noweli jest w poruszonym
kierunku wogdle bez znaczenia, gdyz takze i drogg
noweli do pewnej ustawy zarzadzi¢ mozna, ze ma
ona na pewnym nowym terenie obowigzywac
w petnych rozmiarach.
Lisiewski

9. Jak dalece chroni lokatora brak pracy od na-
tychmiastowego wypowiedzenia na pod-
stawie § 553 uc, art. 11 ust. 2a U. o ochr, lok.?

Zbednos¢ odrebnego natychmiastowego wypo-
wiedzenia przy wdrozeniu skargi eksmisyjne;j.

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

Powdd domagat sie eksmisji pozwanego z trzy-
pokojowego mieszkania na tej zasadzie, ze nie
ptaci mu przeszto rok Zzadnego czynszu najmu.
Pozwany powotywat sie na brak wypowiedzenia
i pracy. Sad Powiatowy orzekt na oprdznienie
mieszkania. Odwotanie pozwanego oddalono z na-
stepujacych powodow:

Stwierdzenie umys$inego wypowiedzenia jest
zbedne, skoro wypowiedzenie miesci sie takze
w skardze, a rozchodzi sie takze o wypowiedzenie
natychmiastowe (88 554 uc. art. 11 ust. 2 ¢c. U.
0 0. 1). Skoro pozwany nie zaprzecza, ze mimo upo-
mnienia zalega z dwoma nastepujacemi po sob'
ratami czynszowemi, wchodzi w rachube jedynie
ocena braku pracy jako czynnika wykluczajgcego
prawo do wypowiedzenia w mysl art. 12 ust. 2c
U o o L Wedle zaswiadczenia Panfstwowego
Urzedu Posrednictwa Pracy z d. 17 XI. 26 r. nie
skierowano pozwanego rzeczywiscie do pracy od
22. X. 25 r. do 17. XI. 26 r, t. j. do dnia wydania
zadwiadczenia. Podobny jednak stan dowodzi nie
0 przejSciowem, lecz juz o trwatym braku pracy,
jakiego ustawodawca w ust. 2a art. 11 nie mdgt
mie¢ na mysli, nie chcac pozbawi¢ wiasciciela
kosztem lokatora w zupetnosci prawa do pobie-
rania czynszu. Ze tak nalezy zrozumieé ten prze-
pis, na to wskazuje U. 0 0. I. w § 23, gdzie jako
najdtuzszy czasokres, podczas ktérego udzieli¢
mozna lokatorowi moratorium, przewiduje termin
jednoroczny. Jezeli ponadto ust. 2a uzywa po
stowach ,braku pracy”, zwrotu ,lub wogodle
nedzy wyjatkowej”, winien brak pracy sam przed-
stawia¢ sie jako stan nedzy. O takim za$ stanie
nie moze by¢ mowy, jezeli pozwany zajmuje
i pragnie zajmowa¢ odpowiednio do swych sto-
sunkow trzypokojowe dostatecznie umeblowane
mieszkanie. W tych warunkach nie da sie ustali¢
wymogow, ktoéreby z przyczyn ust. 2a art. 11 U.



0 0. L pozbawity powoda skutkow rozwigzania sto-
sunku najmu. Woéwczas za$ po mysli § 556 uc.
roszczenie jego jest uzasadnione. (Wyrok Il Izby
Cywilnej Sadu Okregowego w Poznaniu 12 S 162/26).

Sprawy karne.

10. Zastosowanie przepisu § 193 uk. do o$wiadczen
ztozonych w prasie.

Nadestat S. S. A. Langer.

Wyrokiem z d. 5 pazdziernika 1925 r. skazat
Sad Okregowy w Poznaniu oskarzonego R. S. za
wystepek obmowy z § 186 uk. i § 20 niem. ust.
pras, na grzywne 1000 zt.

W uzasadnieniu wyroku ustalit Sad orzekajacy,
ze oskarzony jako odpowiedzialny redaktor poje-
dynczego pisma drukowego ,,Posener Tageblatt"
w Poznaniu, a zarazem jako autor, ogtosit w nr. 232
z d. 7 pazdziernika 1924 r. artykut pod napisem
»Wie lange noch“, w ktérym podnidst przeciw
Sadowi Okregowemu nieprawdziwy zarzut prze-
wlekania wbrew obowigzujacym przepisom sprawy
karnej przeciw A. o zdrade stanu i nieprzedmio-
towego traktowania tej sprawy, a zatem twierdzit,
0 tym Sadzie fakt zdolny ponizy¢ go w opinji pu-
blicznej.

Sad wyrokujacy przyjat zarazem, ze oskarzony
uczynit to w obronie A. i strzegac jego interesow
i ze do tego byt uprawniony jako redaktor dzien-
nika, wreszcie, ze istnienie zniewagi wynika ze
sposobu o$wiadczenia oraz z okolicznosci wsrod
ktérych ono nastapito.

Sad Apelacyjny odrzucit rewizje oskarzonego
z nastepujacych powodow: W zarzucie, ze w wyroku
nie udowodniono z jakiego powodu forma artykutu
jest obrazajgca i z jakich okolicznosci wynika zamiar
obrazy, tkwi zarzut obrazy przepisu § 266 ust. 1,
upk. W tem znaczeniu jest zarzut nieuzasadniony.
W wyroku przedstawiono bowiem, ze formy rze-
czonej dopatrzono sie w sarkastycznym spo-
sobie przedstawienia sprawy i w gloryfikowaniu
A. jako meczennika sadu polskiego, wymieniono
zatem te okolicznosci, w ktorych wyrok dopatrzyt
sie tego sposobu o$wiadczenia, ktéry uzasadnia
istnienie zniewagi wedlug ost. zd. § 193 uk.
Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia
8193 uk. W wyroku podano, ze oskarzony miat
prawo popetni¢ rzeczong obmowe, sktadajac oswiad-
czenie jako redaktor niemieckiego dziennika w obro-
nie praw i celem strzezenia interesow swego rodaka
A. oraz, ze mimo to istnienie zniewagi wynika ze
sposobu tego o$wiadczenia. Ot6z to zapatrywanie
prawne Sadu wyrokujacego jest w swej pierwszej
czesci mylne.
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Prasa nie korzysta bowiem z ochrony § 193 uk.
w obszerniejszej mierze niz osoby prywatne.
Prasie nie przystuguje zadne prawo ganienia
w interesie publicznym rzekomych naduzyé z na-
ruszeniem czci innych, a do prasy i redaktorow
dziennikéw czy to fachowych czy to politycznych
stosujg sie ogolne zasady § 193 uk. Otéz przepis
ten nie nadaje jakiego$ ogolnego kazdemu przy-
stugujacego prawa krytykowania rzekomo prawdzi-
wych a w rzeczywistosci nieprawdziwych zdarzen
zyciowych i przedstawiania do wiadomosci pu-
blicznej z naruszeniem czci innych osob, lecz uza-
leznia je od pewnych szczegdlnych indywidualnych
warunkéw, w ktorych skiadajacy oswiadczenie
znajdowa¢ sie¢ musi. Temi sg obrona praw lub
strzezenie uprawnionych interesow. Pierwszy z tych
warunkéw odpada, gdyz z ustalen wyroku wynika,
ze A. nie zlecit swej obrony oskarzonemu, a z ty-
tutu swego charakteru redaktora, nie byt on do
jego obrony wedlug obowigzujacych przepisow
upowazniony. Z warunku strzezenia uprawnionych
interesow nie wynika tez, by prawo to przystugi-
wato kazdemu, kto ma ogélny interes w pewnym
zdarzeniu, gdyz taki interes nie jest uprawniony. Aby
interes byt uprawnionym musi to by¢ taka sprawa,
ktéra sprawce blisko dotyczy z powodu szczegdl-
nego stosunku tgczacego go z nig, Sprawca musi
mie¢ indywidualny interes w tem, by wypowiedzie¢
0 niej swe zdanie nawet z narazeniem czci innych
osob. Ot6z redaktorowi dziennika z tego tylko
tytutu prawo takie nie przystuguje a do zastoso-
wania § 193 uk. wymaga sie wykazania szczegdl-
nego stosunku, uprawniajgcego go do krytyki
naruszajacej czes¢. Wyrok nie zawiera jednak
zadnych ustalenn wykazujacych konkretny blizszy
stosunek oskarzonego do omawianego interesu
w sprawnym wymiarze sprawiedliwosci i wychodzi
z tego mylnego zatozenia, ze ogolny interes
w pewnem zdarzeniu nadaje prawo publicznego
rozstrzasania z naruszeniem czci innych oséb.

Ochrony z § 193 uk. doznajg ponadto tylko
oswiadczenia sktadane w celu strzezenia uprawnio-
nych interesdw, a zatem takie, ktore zdatne sg
do tego celu przedmiotowo albo najmniej pod-
miotowo wedlug zapatrywania sprawcy. W tym
ostatnim kierunku nie moze by¢ jednak miaro-
dajng dowolnos$¢ skiadajgcego os$wiadczenie, lecz
zbadanie czy tres¢ oSwiadczenia jest tego rodzaju,
iz sprawca mogt je uwazaC za odpowiednie do
tego celu. Z ustalen wyroku wynika, ze celem
inkryminowanego artykutu miato by¢ skrécenie
wzglednie uchylenie rzekomo niestusznego aresztu
Sledczego zawieszonego nad oskarzonym A, a za-
razem, ze tenze A. wypuszczony zostat na wolnos¢
w d. 4 pazdziernika 1924 r. a zatem 3 dni przed
ogtoszeniem rzeczonego artykutu. Wspomniane co
dopiero badanie doprowadzi¢ zatem musi do ne-



gatywnego wyniku, gdyz zniewazajgce oSwiadczenie
nie pozostaje w zadnym zwigzku z interesem,
0 ktorego strzezenie rzekomo sie¢ rozchodzito.

W wyroku uznano, ze interes w nalezytym
wymiarze sprawiedliwosci jest tym, do ktdérego
strzezenia oskarzony miat prawo, a strzezenia tego
interesu dopatrzono sie w tern, ze oskarzony twier-
dzit nieprawdziwie, iz Sad Okregowy w Poznaniu
zwleka z uwolnieniem A, powodujac sie ubocz-
nemi motywami. A stad wynika domniemanie, ze
Sad wyrokujacy pozostawat pod wpltywem tego
dalszego btedu prawnego, ze ochrony z § 193 uk.
doznajg wszelkie o$wiadczenia sktadane tylko
przy sposobnosci strzezenia uprawnionych inte-
resow takze i wowczas gdy nie majg juz na
celu obrony. Inkryminowany artykut nie byt za-
tem o$wiadczeniem ztozonem w celu ochrony
praw lub celem strzezenia uprawnionych intereséw
i jako taki nie doznaje ochrony § 193 uk. (Wyrok
S. A w Poznaniu z d. 29. I. 26. — T 6/26).

11. a. Whniosek o ukaranie z § 61 i 194 uk. skiero-
wany przeciw redaktorowi odpowiedzial-
nemu obejmuje w mys$l § 63 uk. takze nie-
wymienionego autora.

b. Autor i odpowiedzialny redaktor sg wspot-
sprawcami wedtug § 47 uk.

Nadestat S. S. A. Langer.

A. B. i K. F. oskarzonych o wystepek obmowy
z § 186 uk. i § 20 niem. ust. pras, popetniony
przez to, ze jako autorzy artykutow ogtoszonych
drukiem w ,,Gazecie B." z dnia 25 stycznia 1923 r.
i z dnia 30 stycznia 1923 r. twierdzili i rozgtaszali
o gen. S. fakty nieprawdziwe, a zdolne wzbudzi¢
ku niemu pogarde i ponizy¢ go w opinji pu-
blicznej, uwolnit Sad Okregowy w B. wyrokiem
z d. 7 maja 1926 r.

Uwolnienie nastgpito z tego powodu, ze gen. S.
podat wniosek o ukaranie dopiero dnia 20 marca
1924 r., a zatem w rok po dowiedzeniu sie 0 czynie,
wobec czego wniosek ten jest spdZniony, wniosek
za$ wprawdzie na czas podany, lecz skierowany
tylko przeciw odpowiedzialnemu redaktorowi nie
wystarcza do pociggniecia do odpowiedzialnosci
karnej autoréw.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyiok.

Przedmiotem wniosku o S$ciganie karne jest
czyn przestepny (§ 63 uk.). Z tego wynika, ze jezeli
Sciganie jednego z uczestnikdéw czynu jest warun-
kiem podania wniosku, t. j. jezeli uprawniony do
whniosku nie ma woli $cigania wszystkich uczest-
nikbw przestepstwa, to wniosek taki jest bezsku-
teczny. Jezeli jednak z wniosku wynika, ze upraw-
niony domaga sie $cigania za czyn bezwarunkowo,
to woéwczas wniosek ten rozszerza sie w mocy
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przepisu § 63 uk. na wszystkich biorgcych udziat
w czynie, gdyz czyn $ciga¢ mozna tylko $cigajac
wszystkich uczestnikow. Okolicznos¢ zatem, ze
uprawniony do wniosku wymienit w tym wniosku
tylko redaktora odpowiedzialnego, nie powoduje
sama przez sie spdznienia wniosku wedtug § 61
uk. odnosnie do innych uczestnikdw, a odmienne
przekonanie prawne Sadu wyrokujacego jest mylne.
(Ebermeyer wyd. 2 § 63 uk. ust. a L.

Przez uczestnikdw w zrozumieniu § 63 uk.
rozumie¢ nalezy nie tylko wspdtsprawcow, pod-
zegaczy i pomocnikéw z 88 40—49 uk., lecz takze
i osoby, ktore bez zamiaru wymaganego do uczest-
nictwa wspoldziataja, przez co przyczyniajg sie
do powstania przestepnego skutku. Taki stosunek
zachodzi np. miedzy autorem a roznosicielem pisma
drukowego o tresci karalnej, ktorzy uczestnicza
w tym samym czynie aczkolwiek nie sg wspot-
sprawcami wedtug § 47 uk.

Wytwér prasy o karalnej tresci staje sie ka-
ralny dopiero przez ogtoszenie. W ogtoszeniu tem
spotdziata z reguty kilka os6b. O ile stajg sie one
karalne, czy czynig to jako sprawcy, wspdtsprawcy,
pomocnicy i t. p., ocenia¢ nalezy w mys$l § 20
ust. 1 ust. pras, wedlug ogolnych zasad prawa
karnego. Karalno$¢ zalezy zatem od woli, od za-
miaru ogtoszenia drukiem. Jezeli autor przesyla
artykut o przestepnej tresci w tym celu i z tem
przeznaczeniem, aby zostat w piSmie perjodycznem
ogtoszony, jezeli redaktor odpowiedzialny, ktérego
zadaniem i obowigzkiem jest badanie artykutéw co
do karygodnosci ich tresci, znajac przestepng tres¢
artykutu, przeznacza go do druku, to ogloszenie
dochodzi do skutku przez wspotdziatanie autora
i redaktora odpowiedzialnego. Sg oni zatem wspot-
sprawcami w zrozumieniu § 47 uk.

Whiosek generata S. z d. 8 marca 1923 r. skiero-
wany wprawdzie tylko przeciw redaktorowi odpo-
wiedzialnemu obejmowat w mysl powyzszych wy-
wodéw réwniez i wniosek o ukaranie autorow
artykutdw o zniewazajacej go, a zatem przestepnej
tresci, i zostat podany na czas w terminie za-
kreSlonym w § 61 uk. odnodnie do tych autoréw.
Odmienne zapatrywanie prawne wyrazone w za-
skarzonym wyroku jest bledne i uzasadnia obraze
przepis6w 8§ 61 i 63 uk. (Wyrok S. A. w Poznaniu
z dn. 19. XI. 26 — T. 150/26).

12. Kto ponosi odpowiedzialno$¢ jako ,,odpowie-
dzialny redaktor*?

Nadestat S. S. A. Langer.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 1925 r. skazat
Sad Okregowy w L. oskarzonego W. R. za wy-
stepek z art. 21 niem. ust. pras, na grzywne
w kwocie 100 zt



Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok z na-
stepujacych powodow:

Przepis § 21 ust. pras, ustaiiawia odpowiedzial-
nos¢ redaktora odpowiedzialnego, a takim jest
wedtug § 7 ust. pras, ta osoba, ktéra wymieniona jest
w perjodycznem pismie drukowem w tym charak-
terze i ktora funkcje te rzeczywiscie petni. Osoba,
ktora jest wprawdzie wymieniona jako redaktor
odpowiedzialny ale funkcji tych nie pekni, ktora
jest zatem tylko pozornym redaktorem nie ponosi
odpowiedzialnosci z § 21 ust. pras, lecz tylko od-
powiedzialno$¢ z § 18 punkt 2 ust. pras.

W zaskarzonym wyroku nie ustalono jednak
przedewszystkiem czy ,Kurjer Powszechny“ jest
perjodycznem pismem drukowem w rozumieniu
§ 7 ust. pras, co jest pierwszem warunkiem odpo-
wiedzialnosci karnej redaktora.

W zaskarzonym wyroku ustalono wprawdzie,
ze oskarzony zgodzit sie na propozycje wydawcy
»Kurjera Powszechnego” podpisywania tegoz pisma
w charakterze redaktora odpowiedzialnego, z usta-
lenia tego nie wynika jednak czy oskarzony przy-
jat na siebie funkcje takiego redaktora, polegajgce
gtéwnie na badaniu artykutdw przeznaczonych do
druku co do karalnosci ich tresci i obowigzku tego
z niedbalstwa zaniedbat, czy tez miat tylko figu-
rowa¢ pozornie, jako odpowiedzialny redaktor
z wykluczeniem juz z géry faktycznego petnienia
tych obowigzkdw.

W wyroku nie ustalono zatem tych ustawowych
znamion przestepstwa, ktore uzasadniajg istote
czynu z § 21 ust. prasowej. Zastosowanie za$
tego przepisu do tak niedostatecznie ustalonego
stanu faktycznego jest prawnie bledne i stanowi
naruszenie tego przepisu, powodujace uchylenie
wyroku. (Wyrok S. A. z dnia 2. VII. 26. — T
83/26).

13. Do wykfadni § 383 upk.: Bieg czasokresu
do uzasadnienia rewizji rozpoczyna sie¢ od
doreczenia wyroku oskarzonemu.

Nadestat S. S. A. Langer,

Na wyrok Izby karnej Sadu Okregowego z dnia
25 marca 1926 skazujacy oskarzong za wystepek
lichwy mieszkaniowej zgtosita oskarzona w czaso-
kresie oznaczonym w § 381 upk. przez swego
obrorice rewizje. Mimo wniosku obroicy o do-
reczenie wygotowania wyroku do jego rak, za-
rzadzono i doreczono wygotowanie wyroku oskar-
zonej w dniu 1 wrzesnia br., a nastepnie doreczono
wygotowanie wyroku ponownie w dniu 16 wrze-
$nia br. do rak obronicy, ktéry wniést tez w dniu
20 wrzesnia 1926 r. uzasadnienie rewizji.
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Uchwalg z dnia 19 paZdziernika 1926 r. uznata
Izba Karna Sgdu Okregowego uzasadnienie re-
wizji za wniesione na czas, w czasokresie 0zna-
czonym w § 385 ust. 1 upk.

Na uchwate zali sie Prokuratura i nie bez
stusznosci. Okolicznos¢, ze rewizje zgtosit w imieniu
oskarzonej jej obronca i podat wniosek o dore-
czenie jemu wygotowania wyroku, pocigga za sobg
tylko ten skutek, ze doreczenie nastgpi¢ moze
z .tym samym prawnym skutkiem do rak jego, jak
i do rak oskarzonej. Nie nadaje mu natomiast
wedtug ustawy, wytgcznego prawa do doreczenia.
Okoliczno$¢ ta nie stanowi tez zadnej przeszkody
w zarzadzeniu doreczenia do rgk oskarzonej z tym
skutkiem, iz od tej chwili rozpoczyna biedZz czaso-
kres z § 383 upk., gdyz przepis § 162 pc. o petno-
mocnikach procesowych, nie ma wedtug § 37 upk.
zastosowania do postepowania karnego (S. Rz. Rspr.
4830, 6.32, E. 6.93, Léwe Rosenberg str. 791).

Skoro zatem wygotowanie wyroku doreczono
oskarzonej w dniu 1 wrzesnia 1926 r. to jedno-
tygodniowy czasokres zakreslony § 385 ust. 1
upk. do uzasadnienia rewizji uptywat z dniem
8 wrzesnia 1926, Skoro za$ uzasadnienie rewizji
whniesiono do Sadu dopiero w dniu 20 wrzesnia
1926 wniesiono je po uptywie rzeczonego czaso-
kresu, zatem zapdzno.

Fakt za$ ponownego doreczeniawyroku obroncy
w dniu 16 wrzesnia br. nie wptywa na przedtuzenie
czy tez ponowne rozpoczecie biegu tego czaso-
kresu i jest bez znaczenia prawnego, (Uchwata
S. A. z dnia 25. XI. 26 — 11. W. 16 3/26)

14. Czyn przestepny z 88§ 8 19 ust. pras, nie jest
identyczny z przestepstwem z § 186 uk.
i moze by¢ przedmiotem wyroku tylko po
zwréceniu uwagi z § 264 upk. — Ne bis
in idem. — Kto ponosi odpowiedzialno$¢
karng jako odpowiedzialny redaktor.

Nadestat S. S. A. Langer.

Oskarzong H. S, ktorej akt oskarzenia zarzu-
cat wystepek z § 186 uk. i § 20 ust. pras, popet-
niony trescig artykutu ogtoszonego w Nr. 235
pisma drukowego ,,Kurjer Powszechny* z dnia 25
grudnia 1924 r. skazat Sad Okregowy w Lesznie
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 1925 r. za wykro-
czenie z 88§ 18 i 19 niem. ust. pras. Sad Apela-
cyjny wyrok ten uchylit z nastepujacych powodow:

Skoro oskarzenie dopatrywato sie przestep-
stwa oskarzonej w tresci artykutu ogtoszonego
w Nr. 235 perjodycznego pisma drukowego ,,Kur-
jer Powszechny* z dnia 25 grudnia 1924 r. i dzia-
fanie to skwalifikowato jako wystepek z 186 uk.



i § 20 ust. pras, to skazanie oskarzonej za wykro-
czenie z §8 8 i 19 ust. pras, nastgpi¢ moglo tylko
po zwroceniu jej przez Sad wyraznie uwagi na
zmiane stanowiska prawnego i daniu jej moznosci
obrony w tym kierunku w mysl § 264 upk.,
a to w tym przypadku gdyby skazanie jej nasta-
pito za to, ze byla odpowiedzialng redaktorka dnia
25 grudnia 1924 r. nie majac do tego przepisanych
zdolnosci i ze jest to ten sam czyn, ktory byt
przedmiotem oskarzenia.

Z uzasadnienia wyroku wynika jednak, ze
oskarzona az do dnia 25 grudnia 1925 r. wigcznie
nie miata zadnej wiadomosci o tem, ze jest wy-
mieniona w ,,Kurjerze Powszechnym" jako jego
odpowiedzialna redaktorka i ze si¢ na to nie go-
dzita, tudziez, ze dopiero pdzniej zwrdcono jej
uwage na to. Skazanie jej nastgpito zatem wi-
docznie za to, ze nie majac przepisanej zdolnosci
byla odpowiedzialng redaktorkg po dniu 25 gru-
dnia 1924 r. Jezeli za$ tak, to skazanie jej nasta-
pito za inny fakt niz wymieniony w oskarzeniu
i nastgpic mogto w mysl § 265 upk. tylko za
wyrazng jej zgoda. Tego naruszenia jednak nie
wytknieto.

Zasada ne bis in idem wyraza zuzycie prawa
skargi 0 przestepstwo juz raz osgdzone. Zarzut
ten podnies¢ mozna takze jeszcze w instancji
rewizyjnej, a stuzace do jego uzasadnienia fakty
podlegajg swobodnej ocenie sadu rewizyjnego.
Otéz akta 5 C 35/25 Sadu Pokoju w Lesznie wy-
kazuja, ze oskarzona Helena Sikorska skazana
zostata nieprawomocnym wyrokiem tego Sadu
z dnia 26 marca 1925 r. na grzywne w kwocie
100 z+ za wykroczenie z § 8 i 19 ust. pras, po-
petnione przez to, ze mimo braku zdolno$ci prawnej
podpisata jako odpowiedzialna redaktorka Nr. 227,
233, 236, 237, 238 i 243 ,Kurjera Powszechnego®
z r. 1924. Nie mozna jednak ustali¢ w postepo-
waniu rewizyjnem, czy przypadki te sg identyczne
z przypadkami, za ktore nastgpito zasgdzenie
W niniejszej sprawie, gdyz uzasadnienie zaskarzo-
nego wyroku szczegotowych przypadkdéw nie wy-
mienia. Kwestja ta identycznosci czynu wymaga
zatem zbadania i ustalenia w |. instancji. Pozatem
nasuwa sie pytanie, czy miedzy faktami objetymi
powotanym wyzej wyrokiem Sadu Pokoju, a czy-
nami objetymi niniejszym zaskarzonym wyrokiem
nie istnieje ciggtos¢ przestepstwa polegajgca na
jednorodnosci dziatan przestepnych, jednolitosci
postanowienia wzglednie jednosci skutku prze-
stepnego. | ta jednak okolicznos¢ wymaga zba-
dania i ustalenia w I. instancji. Zaskarzony wyrok

Naktadca:
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Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.

pomijajac te kwestje. naruszyt powyzszg procesowe
zasade.

Skazanie oskarzonej nastgpito, wedlug uza-
sadnienia wyroku, za czyny popetnione po dniu
25 grudnia 1924 roku. Te czyny nie byly objete
aktem oskarzenia, ktéry dotyczy jedynie Nr. 235
»Kurjera Powszechnego" z dnia 25-go grudnia
1925 r. Whniosek o ukaranie za czyny objete za-
skarzonym wyrokiem podata Prokuratura dopiero
przy rozprawie gtownej dnia 26 marca 1925 roku.
Wykroczenie to ulegtoby w mys$l § 67 ust. 3 uk.
(w rewizji zacytowano mylnie § 61 uk.) prze-
dawnieniu tylko o tyle, o ile wniosek ten podany
zostatby po uptywie 3 miesiecy od popetnienia.
Z uzasadnienia wyroku wynika jednak taki czas
popetnienia wykroczenia (po 25 grudnia 1924 r.)
wobec tego nie mozna przyja¢ uptywu czasokresu
przedawnienia. Ponadto wytania sie i w tym Kie-
runku wspomniana juz wyzej kwestja ciggtosci
przestepstwa, z uwzglednieniem czynéw objetych
wyrokiem Sadu Pokoju w Lesznie z dnia 26 marca
1925 r., a ktéra w razie potwierdzenia uchylata —
by réwniez ewentualne przedawnienie. Rozstrzy-
gnienie tej kwestji zalezy jednak réwniez od zba-
dania i ustalenia przez | Instancje. § 8 ust. pras,
zagraza karg temu, kto nie majac warunkow
w przepisie tym wymienionych jest odpowiedzial-
nym redaktorem periodycznego pisma drukowego.
Charakteru odpowiedzialnego redaktora nie nadaje
za$ samo wymienienie pewnej osoby, jako takiej
w dzienniku, lecz faktyczne sprawowanie funkcji
redaktorskich. W zaskarzonym wyroku brak jednak
ustalenia, czy oskarzona faktycznie sprawowata te
funkcje po dniu 25 grudniu 1924 r., t. j. w czasie,
za ktory nastapito skazanie. Skazanie zatem nie
obejmujac tego istotnego wymogu, uzasadnia naru-
szenie prawa materjalnego.

Nieuzasadniony jest wreszcie zarzut naruszenie
prawa materjalnego, a w szczegélnosci 88 20 ew.
2 ust. pras. Przestepstwo trescig pisma druko-
wanego popetni¢ moze tak rozmyslnie (§ 20 ust.
pras.) jak i z niedbalstwa (§ 21 ust. pras.) tylko ta
osoba, ktdéra faktycznie petni funkcje redaktora
odpowiedzialnego. Skoro za$ w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku ustalono, ze oskarzona w czasie
ogtoszenia inkryminowanego artykutu t. j. w dniu
25 grudnia 1924 r. ani funkcji tych nie petnita
ani obowigzku takiego na siebie nie przyjeta, ani
nawet 0 naduzyciu swego nazwiska w tym kierunku
nie wiedziata, to niema wobec tego mowy o prze-
kroczeniu przez nig w tym dniu przepisbw po-
wyzszych paragrafow. (Wyrok S. A. w Poznaniu
zd 2 VIl 25 r. -- T. 115/25).
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