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TRESC: Sedzia pow. B. Cisewski, Dziedziczenie lokali. — Orzecznictwo cywilne i karne.

Dziedziczenie lokali.

Sedzia pow. Bernard Cisewski.

Na wypadek rozwigzania stosunku najmu przez zainteresowane strony przez
wypowiedzenie po mys$li 88 569, 565 uc. dalszy ich wzajemny stosunek prawny nor-
muja, jak dawniej, przepisy ustawy cywilnej. Stosowanie tychze w praktyce nie
przedstawia zadnych trudnosci, sg one zresztg tak ogdélnie znane, ze pomijamy je tutaj.

Na wypadek nierozwigzania stosunku najmu po mysli 88 569, 565 uc. dalszy
wzajemny stosunek prawny wynajemcy i spadkobiercy-lokatora podpada pod dzia-
tanie przepisow u. o. 1. | wtedy nie nasuwajg sie zadne powazniejsze trudnosci
w stosowaniu ustawy.

Trudnosci powstajg tylko wowczas, gdy w stosunki najmu po zmartym loka-
torze wstepujg spadkobiercy obok jego cztonkéw rodziny. Trudnosci nastreczajg
sie przy stosowaniu ustawy zaréwno wtedy, gdy chodzi o okreslenie stosunku
prawnego miedzy spadkobiercami a cztonkami rodziny lokatora, jak rowniez wtedy,
gdy chodzi o okreslenie stosunku prawnego miedzy wynajemcg z jednej strony
a spadkobiercami oraz czlonkami rodziny zmartego lokatora z drugiej strony.

Rozrézniamy nastepujgce kategorje os6b, wstepujgce w stosunki najmu po
zmartym lokatorze:

I. cztonkowie rodziny nie powotani na spadkobiercéw,

Il. cztonkowie rodziny powotani na spadkobiercow,

Ill. spadkobiercy ,prowadzacy nadal przedsiebiorstwo spadkodawcy
w tym samym lokalu*,

IV. inni spadkobiercy.

Ponizsze wywody poswiecimy przypadkowi, kiedy spadkobiercy, nie nalezacy do
kategorji 0s6b z art. 12 ust. 1 u. o, 1. (kat. IV), wstepuja w stosunki najmu po zmartym
lokatorze obok jego cztonkéw rodziny, nie powotanych na spadkobiercow (kat. I).
Ze takie wypadki czesciej w praktyce zachodza, o tem $wiadczg liczne procesy.

Przyktad: 1 Spadkodawca A ustanawia swojego przyjaciela B jedynym
spadkobierca, obdarzajgc cztonkéw rodziny legityma.

2. Spadkodawca A ustanawia swojg zone B jedyna spadkobierczynig, obda-
rzajgc reszte cztonkéw rodziny legityma.
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Wedtug przepiséw ustawy cywilnej w stosunki najmu po spadkodawcy
A wstgpiliby w przykladzie 1 jego przyjaciel B, a w przyktadzie 2 jego zona
B, nie wstgpiliby natomiast w stosunki najmu obdarzeni legitymg cztonkowie rodzi-
ny, lInaczej jest wedlug przepiséw u. o, 1, gdyz ustawa powotuje w stosunki najmu
po zmartym lokatorze jego czionkéw rodziny, chociazby nie byli jego spadkobier-
cami, gdy tylko istniejg warunki z art. 12 ust. 1 u. o. L

Z powyzszego wynika, ze kat. os6b ad | i kat. os6b ad IV moga wstgpic
obok siebie w stosunki najmu po zmartym lokatorze z tem jedynie zastrzezeniem
ze jedni wywodzg swoje prawa z art. 12 ust. I u. 0. 1, a drudzy z przepiséw
88 1922, 1942 u. ¢. Jedni i drudzy sg lokatorami z mocy ustawy. O ile wiec wy-
najemca nie rozwigze stosunku najmu z kat. IV przez wypowiedzenie w mysl 8§ 569,
565 u. c., bedzie go wigzat stosunek prawny z obydwiema kategorjami lokatorow,
wstepujacemi obok siebie w réwnorzedne prawa i obowigzki po zmartym lokatorze.

WykazaliSmy, ze tak cztonkowie rodziny zmartego lokatora, ktorzy nie sg
jego spadkobiercami, jak réwniez spadkobiercy, ktdrzy nie sg jego cztonkami rodziny,
wstepujg réwnoczesnie i rownorzednie w jego stosunki najmu, wstepuja jedni obok
drugich w jego prawa i obowiagzki z stosunku najmu wyptywajgce. Stad wynika, ze
zgodnie z trescig stosunku najmu kazdy z nich ma prawo, obja¢ w posiadanie przed-
miot najmu, uzywac go, jak rOowniez obowigzek ptaci¢ czynsz najmu itp.

Jaki jest wzajemny stosunek prawny tych dwdch grup lokatoréw? Tworza one
wspolnos¢é niekontraktowg z § 741 u. c. Wspo6Ino$s¢ w znaczeniu § 741 u. ¢, zachodzi
wtedy, gdy ,,pewne prawo" przystuguje wspoélnie wiecej osobom, a osoby te nie umoé-
wity sie o spotke. Przepisy o wspolnosci odnoszg sie ogolnie do wszelkiego rodzaju
praw, ktére w sposéb powyzszy przystuguja wiecej osobom. Nalezg tu przedewszyst-
kiem prawa majatkowe, rzeczowe i obligatoryjne, a w ich rzedzie takze prawo najmu.

Ro6znorodne moga by¢é przyczyny wspolnosci, jak rowniez réznorodne mogg
by¢ jej tres¢ i istota. Z jednej strony wspdlnos¢ powstaje na zasadzie szczegol-
nych przepisOw ustawy, tworzac Scisty zwigzek osobisty pomiedzy uczestnikami —
matzenska wspolno$¢ majatkowa, wspolnosé spadkowa itp. — a z drugiej strony wspol-
nosci powstajg przypadkowo, przyczem zwigzek osobisty uczestnikdéw i ich wzajemne
stosunki majg zrodto w powstatej wspdlnosci.

Wspolnos¢ z 8§ 741 u. c. jest wspoélnoscia wedtug czesci utamkowych w odréz-
nieniu od wspodlnosci do niepodzielnej reki (np. spotka). Jako podzielone uchodzi
zawsze to prawo ktdre wszystkim uczestnikom wspdélnie przystuguje. Z wspodlnosci
powstajg dla jej uczestnikbw wzajemne prawa i obowigzki, a charakter prawny
tego stosunku ma znamiona zwykiego stosunku obligatoryjnego. Ten stosunek obli-
gatoryjny powstaje z mocy ustawy, bez wzgledu na to, czy wspdlno$¢ powstata na
zasadzie aktu prawnego czy tez bez aktu prawnego (communio incidens). Wspol-
nos¢ obu kategorji lokatorow jest wspolnoscig przypadkowg w tem samem znacze-
niu jak np. wspolnos¢ skarbu wykrytego po mysli § 984 u. c. Przy wspoélnosci skar-
bu przyczyna wspoélnosci dla wiasciciela rzeczy, w ktorej skarb byt ukryty, jest
prawo wiasnosci, a dla tego, ktéry skarb wykryt i wzigt w posiadanie, okolicznos¢
»Wykrycia i wziecia wr posiadanie®.

W naszym przypadku przyczyng wspoélnosci prawa najmu sg dla kat. osob
ad I. art. 12 ust. 1 u. 0. 1, a dla kat. os6b ad IV przepisy 88 1922, 1942 u. c.

Z wspdlnosci wyptywaja dla jej uczestnikow wzajemne prawa i obowigzki,
ktore sg szczeg6towo uregulowane w przepisach 88 741—758 u. ¢. Do najgtow-
niejszych praw musimy zaliczy¢ prawo do wspoétposiadania i wspétuzywania wspélnego
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przedmiotu. Do tychze przedmiotéw nalezg réwniez grunty i mieszkania. Ustawa
cywilna uwaza mozliwo$¢ wspoélnego posiadania i uzywania jednego i tego samego
przedmiotu przez kilka osob za rzecz naturalng, przyczem jest obojetne, jaki stosunek
prawny stanowi podstawe wspotposiadania wzgl. wspotuzywania. Z tego wynika, ze
obie kategorje lokatoréw (I i IV.) moga objgé w wspdllne posiadanie i uzywanie
przedmiot najmu po zmartym lokatorze, a kazda z nich korzysta z przepiséw ochrony
posesoryjnej w roéwnej mierze tak przeciwko kazdemu wspdtposiadaczowi w stosunku
wewnetrznym jak rowniez przeciwko kazdej innej osobie w stosunku zewnetrznym
z ograniczeniem wyptywajgcem z § 866 u. c. Przepis ten bowiem powiada: ,Jezeli
wiecej 0s6b posiada rzecz wspdlnie, we wzajemnym ich stosunku niema ochrony
posiadania, o ile chodzi o granice uzywania, przystugujacego poszczegdlnym osobom*,

Przepis ten nie oznacza bynajmniej, ze wszelka ochrona posesoryjna jest wyklu-
czong, gdy chodzi ,,0 granice uzywania przystugujacego poszczegdlnym osobom®. Wspot-
posiadaczowi w stosunku wewmetrznym trzeba przyzna¢ ochrone posesoryjnag zawsze
wtedy, gdy nastgpi naruszenie granicy uzywania, a zakres tego uzywania miedzy za-
interesowanemi osobami byt albo niesporny albo w prawnie skuteczny spos6b ustalony.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze do pomyslenia jest tylko jedno posiadanie na
jednej i tej samej rzeczy. Posiadanie jako takie nie moze rozpadaC sie na czesci.
Niemozliwem jest dlatego posiadanie, ktdre ograniczyloby sie jedynie do czesci
utamkowej jakiego$ przedmiotu. Dochodzimy wiec do wniosku, ze obydwie kategorje
lokatoréw (I i IV.) sg posiadaczami calego przedmiotu najmu, przyczem posiadanie
jednych jest ograniczone posiadaniem drugich.

»Kazdy uczestnik ma prawo o tyle uzywac¢ wspélny przedmiot, o ile wspo6t-
uzywanie, przystugujace pozostatym uczestnikom, nie dozna przez to uszczerbku“
(8 743 ust. 2 u. ¢). W tych samych granicach jak posiadanie przystuguje kazdemu
uczestnikowi prawo do uzywania catego przedmiotu najmu. Kazda grupa lokatoréw
ma prawo uzywal catego mieszkania. Stad tatwo mogg powsta¢ miedzy nimi spory,
a podstawg ich bedzie rozstrzygniecie kwestji jak daleko siega granica prawa
uzywania mieszkania. Przy rozstrzyganiu takich sporéw trzeba przedewszystkiem
uwzgledni¢ zasady uczciwosci i rzetelnosci, obowigzujgce w zyciu potocznem oraz
przepisy o szykanie (8 226 u. c.). Przy ewentualnych sporach strony zainteresowane
moga sie skutecznie broni¢ przez tymczasowe zarzgdzenia z § 940 p. c.

Juz poprzednio wspomnieliSmy, ze z kazdej wspdélnosci wyptywaja dla jej
uczestnikdw wzajemne zobowigzania. Wspomnijmy tylko o tem, ze kazdy uczestnik
ma obowigzek przestrzega¢ i szanowa¢ rownorzedne i réwnego rodzaju prawa
drugiego uczestnika, a w szczegolnosci musi zezwoli¢ na wspoétposiadanie i wspot-
uzywanie przedmiotu wspoélnego, przyczem odpowiada za wszelkiego rodzaju prze-
winienia po mysli 8§88 276, 278 u. c.

Jaki jest wzajemny stosunek prawny miedzy wynajemcg a obydwoma kategor-
jami lokatoréw?

I. Jezeli zamiast dotychczasowego jednego lokatora w jego stosunki najmu
wstepuje kilku spadkobiercow, odpowiadajg oni z ewzgledu na niepodzielnos¢ Swiad-
czenia jako diuznicy solidarni (8 421 u. e) za kontraktowe uzywanie i oddanie
mieszkania. Odpowiedzialnos¢ solidarna rozcigga sie takze na ptacenie czynszu
najmu, przypadajgcego za czas wspOlnego uzywania mieszkania.

Te same zasady nalezy stosowa¢ do czionkéw rodziny zmartego lokatora,
ktorzy na zasadzie § 12 ust. 1 u. 0. . wstepuja w jego stosunki najmu; i oni od-
powiadaja solidarnie za wynikajgce stad zobowigzania.
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Il. Zaden nastepca prawny nie ma lepszych praw od swojego poprzednika.
Kilku spadkobiercéw dotychczasowego jednego lokatora nie moze rosci¢ sobie
lepszych praw od swojego spadkodawcy. Jezeli ilos¢ spadkobiercow jest stosunkowo
wielka a spadkobiercy nie nalezg do blizszej rodziny spadkodawcy, ktdra razem
z nim dzielita mieszkanie, wtedy nie moga rosci¢ sobie prawa, zeby wynajemca
zezwolit na wspolne uzywanie mieszkania. Spadkobiercy musza porozumie¢ sie
miedzy sobg, ewentualnie za pomocg sgdowego rozstrzygniecia, kto z nich ma
uzywa¢ mieszkanie. Nie jest dopuszczalne zeby wynajemca wskutek zasztych
i od jego woli niezaleznych zmian w stosunkach prawnych byt ponad miare obcigzony.
Zasady powyzszej nie mozna stosowa¢ do kategorji lokatoréow od I—IIL, gdyz te
kategorje o0sO6b chroni art. 12. u. o. L. Osoby te zawsze korzystajga z ochrony
ustawy, chociazby ich ilos¢ byta jaknajwieksza, skoro tylko =zaistniejg wszystkie
warunki ustawy.

I1l. Jezeli zamiast dotychczasowego jednego lokatora w jego stosunki najmu
wstepujg obok siebie obydwie kategorje lokatorow (kat. | i IV), wtedy odpowiadajg
oni réwniez solidarnie za wynikajgce stad zobowiazania. Definicje zobowigzania
solidarnego daje nam § 421 wuc. ,Jezeli wiecej o0sOb jest diuznych Swiadczenie
w ten sposob, ze kazda z nich jest obowiazana wykona¢ cate Swiadczenie, lecz
wierzyciel jest uprawniony zazgda¢ Swiadczenia tylko raz jeden, wierzyciel moze
wedlug swego upodobania zgda¢ od kazdego z dtuznikéw Swiadczenia w catosci
lub w czesci.”

Ustawowa definicja ,,0 jednolitosci przedmiotu $wiadczenia“ nie wyczerpuje
istoty zobowigzania solidarnego. Wytworzyt sie w teorji i praktyce poglad, ze
miedzy wszystkiemi dituznikami solidarnemi musi istnie¢ rodzaj ,,wspolnosci celu®
lub ,jednolitosci celu“. Nie nalezy natomiast do istoty zobowigzania solidarnego
jednolito$¢ przyczyny powstania zobowigzania.

»WspoInos¢ lub réwnosé przyczyny powstania nie stanowig wymogu zobo-
wigzania solidarnego. Zobowigzanie solidarne moze zachodzi¢ nawet wtedy, gdy
jeden z dhluznikéw odpowiada z deliktu lub na mocy szczegbélnego postanowienia
ustawowego a drugi na mocy kontraktu. Wymaga sie natomiast, zeby nie stali sie
dtuznikami bez wewnetrznego zwigzku; musza oni tworzy¢, jak sie czesto powiada,
rodzaj wspolnosci celu (RG 92/404)“.

Opierajac sie na powyzszych wywodach mozemy ustalié:

1) ,,jednolitos¢ przedmiotu Swiadczenia"”, jakim dla obydwdch kategorji loka-
torow jest obowigzek ptacenia czynszu najmu, oddanie mieszkania po rozwigzaniu
stosunku najmu itp.

2) ,,wspolnos¢ celu“ czyli ,jednolitos¢ celu“, gdyz obydwie kategorje loka-
torow sa diuznikami wynajemcy nie bez wewnetrznego zwigzku, a zwigzkiem
wewnetrznym jest tworzona przez nich wspoélnosc.

3) jednolitos¢ nawet przyczyny powstania zobowigzania (ustawa).

Skoro wiec kazda kategorja lokatorow musi ptaci¢ czynsz najmu, a ponadto
miedzy nimi zachodzi zwigzek wewnetrzny, tworzony przez wspolnos¢, skoro
istnieje rowniez jednolitos¢ powstania zobowiazania (ustawa), muszg obie kategorje
lokatoréw by¢ uwazane za dtuznikéw solidarnych.

W jaki sposOb moze nastgpi¢ rozwigzanie samego stosunku najmu?

I. Uczestnicy wspolnosci z § 741 uc. moga rozporzadza¢ wspolnem prawem
wobec o0s6éb trzecich tylko wspoélnie. Zasada ta ma zastosowanie do wszystkich
czynnosci prawnych w najszerszem znaczeniu. O ile chodzi wiec 0 rozwiagzanie
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stosunku najmu ze strony lokatorow, to obydwie kategorje lokatorow muszg wspdlnie
wypowiedzie¢ wynajemcy stosunek najmu.

Il. § 425 uc. postanawia: ,Ilnne fakty, anizeli wskazane w 88 422-424 uc.,
o ile z zobowigzania co innego nie wynika, sg skuteczne tylko
dla tego i przeciw temu dtuznikowi tacznemu, w ktérego osobie majg swe Zzrodio.

W szczegdllnosci odnosi sie to do wypowiedzenia, zwioki, przewinienia, nie-
mozliwosci Swiadczenia zasztej u jednego diuznika tgcznego, przedawnienia tudziez
przerwy i wstrzymania tegoz, zjednoczenia sie wierzytelnosci z ditugiem i prawo-
mocnego wyroku.”

Przy zobowigzaniu solidarnem odpowiadaja poszczegolni .dtuznicy zasadniczo
wobec wierzyciela niezaleznie jeden od drugiego. Dlatego tez ,wypowiedzenie,
zwiloka, niemozliwos¢ Swiadczenia, itp." skutkujg tylko wobec tego dituznika,
w ktérego osobie zaszty. Taka jest zasada, ,0 ile z samego zobowigzania co
innego nie wynika". JesteSmy zdania, ze z zobowigzania najmowego ,,wynika co
innego”. Wynajemca moze stosunek najmu rozwigza¢ tylko z przyczyn naprowa-
dzonych w art. 11 ust. 2 (pkt. a — ust. j) u. ochr. lok. i w przepisach 88 553 i 554 uc.
Wedlug tych postanowien musi lokator da¢ wazng przyczyne do rozwigzania
stosunku najmu. Do waznych przyczyn nalezy np. zaleganie mimo upomnienia
z zaptatg conajmniej dwdch nastepujacych po sobie rat komornego, uporczywe lub
razace przekroczenia obowiazujgcego porzadku domowego itp. Zachodzi pytanie,
czy wystarczy do rozwiagzania stosunku najmu wazna przyczyna, zaszta w osobie
jednego solidarnie zobowigzanego lokatora? Uwazamy, ze tak.

Jezeli lokator kat. | po popadnieciu w zwloke mimo upomnienia zalega
z zaptatg dwoéch po sobie nastepujacych rat komornego wzgl. przez swe uporczywe
lub razace przekroczenia obowigzujacego porzadku domowego porzadek w domu
powaznie zakidca, wynajemca moze wypowiedzie¢ stosunek najmu obydwom Kkate-
gorjom lokatorow, chociazby lokator kat. IV nie byt upomniany o zaptate czynszu
wzgl. wzorowo sie prowadzij. W wypadku rozwigzania stosunku najmu z powodu
nieptacenia czynszu wystarczajagcym wymogiem jest zwioka obydwoch kategorji lo-
katoréw i upomnienie jednej z nich.

W wypadku rozwiazania stosunku najmu za powazne zakidcenie porzadku
domowego wystarczajgcym wymogiem jest zakldcenie przez jedne kategorje lokatorow.
Jezeli wynajemca w tych wypadkach chce rozwigza¢ stosunek najmu, musi wypo-
wiedzie¢ stosunek wszystkim lokatorom. Nie moze stosunku najmu wypowie-
dzie¢ tylko lokatorowi kat. |, w ktérego osobie wazna przyczyna zaszla, gdyz

1) stosunek najmu jest niepodzielny i nie moze by¢ rozwigzany z jednym

lokatorem a utrzymany w mocy z drugim,

2) rozwigzanie stosunku najmu tylko z kat. lok. ad | spowodowatoby

w dalszej konsekwencji rozbicie wspdlnosci, a wiec podstawy stosunku
prawnego pomiedzy obydwoma kategorjami lokatoréw (I i IV), co jest usta-
wowo niedopuszczalne, gdyz zniesienie wspoélnosci moze nastgpi¢ tylko
wedlug zasad wyrazonych w przepisach 8§88 749 uc. i nast.

3) obydwie kategorje lokatorow, wywodzace wprawdzie swoje prawa i obo-

wigzki z odrebnych przepiséw ustawy (art. 12 u. 1 u. o. 1 i 8§ 1922,
1942 u. c.), z mocy ustawy wstgpity w jednolity stosunek najmu po
zmartym lokatorze, a podstawg tego stosunku jest jednolita umowa najmu,
zawarta pomiedzy wynajemcg a zmartym lokatorem.



ORZECZNICTWO.
Sprawy Cywilne.

15. Uzycie przez strony w umowie okreslenia
»~warunek” nie uzasadnia bez wszystkiego
zastosowania § 158 uc. ) )
Obowigzek do dysgonowanla zakupionym
towarem w $cisle obreslonym terminie daje
tylko we wyjatkowych okolicznosciach pra-
wo do odstgpienia od umowy.

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

Powddka dochodzita na podstawie § 326 uc.
odszkodowanie w kwocie 361,26 zt za niedostar-
czenie jej 15 ton zyta zakupionego u pozwanego.
Pozwany wni6st o oddalenie skargi, m.i. z tego
powodu, ze umowa kupna zostata rozwigzana juz
poprzednio z przyczyn lezacych w osobie powadki,
poniewaz strony zawarly jg pod warunkiem, iz
punktualnie dnia 12. VIII powddka udzieli dyspo-
zycji, gdyz pozwanemu rozchodzito sie o jaknaj-
rychlejsze otrzymanie ceny kupna, i stosownie do
tego zawezwat powddke 12. VIII. do dysponowania
oSwiadczajagc, ze w razie zaniechania dyspozycji
odstepuje od umowy. Powodka tymczasem dy-
sponowata dopiero 14. VIII.

Sad powiatowy przyjat, ze powoddka nie dala
przyczyny do rozwigzania umowy, albowiem umowa
podiug tresci twierdzen stron byta bezwarunkowa,
a pozwany wobec zwloki z dyspozycja winien
byt powodce stawi¢ czasokres. Zresztg uchybienie
powodki byto drobne i nie winno podlug § 156
uc. pocigga¢ za soba ujemnych skutkéw. Z zasad
wyroku odwotawczego:

Nie mniej niestuszne jest twierdzenie pozwa-
nego, ze umowa zawarta zostata pod warunkiem,
od ktorego zalezataby jej skuteczno$¢, a wiec
w zrozumieniu 8§ 158 i nast. kc. Pozwany sam
nie umie okresli¢, czy rozchodzi sie o warunek
zawieszajacy lub rozwiazujacy. Lecz pomingwszy
to, uzywa sie w zyciu potocznem wyrazu warunek
bardzo czesto nie w zrozumieniu 8§ 158 i nast.
kc., lecz dla okre$lenia pewnych praw, ktére wy-
mawiajgca strona uzyska¢ chce w drodze umowy.
Warunki tego rodzaju nie sg niczem innem jak
zobowigzaniami umownemi po mysli § 241 k.
Stan rzeczy w sporze niniejszym przemawia wyraz-
nie za tern, ze strony stowo ,,warunek” pojmowaty
wiasnie w zrozumieniu ostatniem. Wobec tego
nie wystarczy twierdzenie, a nawet udowodnienie,
ze przy umowie byta mowa o ,warunku”. Prze-
ciwnie winien byt pozwany przytoczy¢ szczegdlne
okolicznosci, z ktérych wynikatoby wyjatkowe
dalej idace znaczenie tego stowa. Tymczasem
pisemne potwierdzenie umowy przez pozwanego
samego wskazuje jedynie na to, ze strony wysunety
dyspozycje w pewnym blizej okreslonym dniu jako
zwykle zobowigzanie kontraktowe. Potwierdzenie
z d. 9. VIII. nawet o dyspozycji wogole nie wspo-
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mina, co przeciez przy nadaniu ,warunkowi” tak
daleko idacego znaczenia, jak tego pozada po-
zwany, niechybnie byloby nastgpito.

Jezeli za$ umowa zawartg zostata bez warunku
w mys$l § 158 uc. obojetnem jest, czy odno$nie
do dysponowania rozchodzi sie o ustalenie Scistego
czasokresu po mysli § 376 kh. Obowiazek dyspo-
nowania zakupionym towarem nie jest bowiem
réwnorzedny z obowigzkiem do placenia ceny
kupna i wystarania sie kupujacemu o wiasnosé
rzeczy. Obowigzek ten nie stoi ani na réwni
z powinnoscia do odebrania kupionej rzeczy
w my$l § 433 i dlatego tylko nadzwyczajne oko-
licznosci moga go wynie$¢ do znaczenia gtéwnego
$wiadczenia, uprawiajagcego do korzystania z § 326
kc. Takie nadzwyczajne okoliczno$ci w procesie
niniejszym nie zachodza. Nie uzasadniataby ich
zwihaszcza umowa ustalajaca Scisty czasokres do
dysponowania. Dlatego w kierunku rozwigzania
umowy pomiedzy stronami pozostaje bez znaczenia,
czy pozwany wzywat powddke lub stawit jej
czasokresy. Uchybienie obowigzkowi &wczesnego
dysponowania pocigga bowiem w mysl powyzszych
wyjasnien za sobg jedynie skutki zwyktej zwioki
na podstawie § 284 kc. Gdy za$ szkody wskutek
zwihoki powodki w dysponowaniu zadnej nie podat,
przystuguje powddce z umowy stron petne roszcze-
nia, a zwkaszcza ptynace z § 326 kc. (Wyrok Il Izby
Cywilnej Sadu Okregowego w Poznaniu 12 S 328/25).

16, Odmowa wydania aresztu bez ustnej rozprawy
oraz uchwata Sadu Powiatowego przeka-
zujaca wniosek o wydanie aresztu dla rze-
czowej niewlasciwosci Sgdowi Okregowemu
sg niezaskarzalne.

Nadestat Dyr. S. O. Lisiewski.

Whioskodawca wnidst do Sadu Powiatowego
w Poznaniu o zarzadzenie aresztu rzeczowego na
majatku przeciwnika wniosku z powodu roszczenia
w wysokosci 580,— zt i przypuszczalnych kosztow
w kwocie 120,— zt.. Sad Powiatowy zarzgdzeniem
z dn. 23. VI. 26 r. postanowit bez ustnej' rozprawy
aresztu nie wydaé. W zarzadzonej za$ rozprawie na
ekscepcje przeciwnika wniosku uznat sie uchwalg
za niewtasciwy pod wzgledem rzeczowym, przeka-
zujgc sprawe Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Whioskodawca wnidst zazalenie zaczepiajac
raz zarzadzenie z d. 23. VI. 23 r. z tem uzasadnie-
niem, ze wniosek swdj 0 wydanie aresztu rzeczo-
wego nalezycie uzasadnit i ze wezwanie prze-
ciwnika wniosku na termin mogtoby udaremnic
w zupetnosci cel majacy by¢ osiggniety aresztem
rzeczowym. Dalej zarzuca wnioskodawca, iz Sad
Powiatowy niestusznie przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu uznajac sie za niewla-
Sciwy pod wzgledem rzeczowym.

Zazalenie jest niedopuszczalne.

Zgodnie z przepisem z § 921 pc. moze Sad
wedtug swobodnego uznania wyda¢ rozstrzygniecie



nad wnioskiem bez lub po wyznaczeniu ustnej
rozprawy. Jezeli Sad zarzadzi ustng rozprawe
przedstawia sie rozstrzygniecie to jako wykonanie
swobodnego uznania, a nie odnosi sie do zgtoszo-
nego wniosku. Dlatego przy zastosowaniu § 567
pc. zarzadzenie to nie podlega zaskarzeniu.

W mys$l § 919 pc. dla zarzadzenia aresztu
wiasciwym jest tak sad sprawy gtownej jak sad
powiatowy, w ktérego okregu znajduje sie przed-
miot majacy ulec zajeciu w drodze aresztu.

Pretensja wnioskodawcy wymagajaca zabez-
pieczenia przekracza 500,— zt. Dana jest wiec
wiasciwosé sadu powiatowego i okregowego w Po-
znaniu, ostatniego jako sadu sprawy gtdwnej, przed
ktorym spor wedtug przepisbw 0 miejscowej
i przedmiotowej wiasciwosci w procesie wytoczony
by¢ moze.

Wybor jednego z posrdd kilku wihasciwych
sagdoéw nalezy do wnioskodawcy. Z chwilg wnie-
sienia 0 wydanie aresztu rzeczowego do sadu po-
wiatowego w Poznaniu stat sie tenze wiasciwym
do wydania aresztu uchwatg lub wyrokiem zgodnie
z przepisami 8§ 919, 922 pc. bez wzgledu na
wartos¢ przedmiotu. Uchwala sagdu powiatowego
z dnia 20. VII. 1926 r. sprzeciwia sie wiec prze-
pisom proceduralnym, gdyz brak jest przestanek do
przekazania sprawy sadowi okregowemu. Uchwata
ta jednak — jakkolwiek mylna — oparta jest na
przepisie § 505 pc., tak iz nie ulega ona takze za-
skarzeniu. (Uchwata Il Izby Cywilnej Sadu Okre-
gowego w Poznaniu 12 T 87/26).

17. Sad Opiekunczy nie moze wydaé zarzadzen
majacych na celu obrone praw rodziciel-
skich ojca, naruszonych przez zone.

Nadestat Dyrektor S. O. Lisiewski.

Zona zalacego sie, znajdujaca sie z mezem
w procesie rozwodowym, i zamieszkujgcg oddziel-
nie, zabrala do siebie dwoje wspdlnych dzieci-
Zalacy sie twierdzit, ze dzieci nie majg u niej na-
lezytej opieki, i wniést o odebranie zonie prawa
opieki i powierzenie jej matce jego, ewentualnie
0 przyznanie mu prawa do odwiedzania dzieci,
wzglednie o umozliwienie mu komunikowania sie
z nimi w inny odpowiedni sposdb. Sad Powia-
towy oddalit wniosek z uzasadnieniem, ze opieke
nad osoba matoletnich maja obaj matzonkowie,
przyczem w razie roznicy zdan decyduje zalacy
sie, tak iz bez dalszego zarzadzenia Sadu Opiekun-
czego domaga¢ sie moze wydania swych dzieci
w drodze procesu. Prosba za$ o zezwolenie na
odwiedziny nalezy do kompetencyj Sadu rozwodo-
wego po mysli § 627 pc.

Zazalenie oparte na wywodzie, ze Sad Opie-
kuniczy jest instancja powotang do uregulowania
we wykazanych warunkach stosunkéw pomiedzy
rodzicami a dzieémi, pozostato bez skutku z na-
stepujacych powodow:
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Kompetencje Sadu Opiekuriczego wobec dzier-
zyciela wiadzy rodzicielskiej okreslajg 8§ 1665—
1675 kc. Streszczajg sie one za$ w tem, ze wia-
dza ojca dozna¢ moze w pewnych warunkach,
a szczeg6lnie przy naduzyciu jej ograniczenia. Nie
ma za$ zadnego przepisu, ktéry nadawatby Sa-
dowi Opiekuriczemi prawo, w razie naruszenia
wladzy ojca przez inne osoby, szczeg6lnie przez
zong, broni¢ tej wiadzy umysinemi zarzadzeniami.
W okolicznosciach podobnych pozostaje dla ojca
otwarta jedynie droga procesu. Nie ulega watpli-
wosci, ze dziatanie zony zalacego sie przedstawia
naruszenie jego wiladzy rodzicielskiej. Zatem toi
czego zalacy sie zada od Sadu Opiekunczego, nie
jest niczem innem jak domaganiem sie obrony od
instancji do tego nie powotanej. Poruszona przez
Sad Powiatowy kwestja zarzadzen tymczasowych
Sadu rozwodowego nie ma znaczenia dla rozstrzy-
gniecia niniejszego, wobec czego pomija sie jej
rozpatrywanie. (Uchwata Il 1zby Cywilnej Sadu
Okregowego w Poznaniu 12 T. 63/26).

Sprawy karne.

18. Zmiana kwalifikacji czynu przyjetego w_akcie
osk. jako ciagly na kilka czynéw samoistnych
w wyroku, godlega obowigzkowi pouczenia
po mysli § 264 upk.
Nadestat adw. Skagpski z Torunia.

Sad Okregowy w Toruniu skazat dnia 26 marca
1926 r,, za wystepek z § 259, 74 uk. w trzech wy.
padkach 1-go oskarzonego na fgczng kare pieciu
tygodni wiezienia, za$ 2-go oskarzonego na #aczng
kare siedmiu dni wiezienia, tudziez obu na pono-
szenie kosztow postepowania karnego.

Skarga rewizyjna zarzuca zaskarzonemu wy-
rokowi obraze prawa materjalnego, w szczegélnosci
§ 259 upk. w zwigzku z § 266 upk; z powodu nie
dos¢ jasnego ustalenia za ktdre wypadki paserstwa
oskarzonych skazano, a od ktorych ich uwol-
niono, i obraze ustawy amnestyjnej z dnia 6 lipca
1923 r,, wobec jej niezastosowania mimo, ze tylko
jeden czyn zostat popetniony po terminie w usta-
wie przepisanym, wreszcie obraze prawa formal-
nego, a to 88 264, 263 upk., wskutek niezwrdcenia
uwagi oskarzonym, iz Sad wyrokujacy wbrew ak-
towi oskarzenia, dopatruje sie w ich dziataniu nie
jednego czynu ciagtego, lecz trzech samoistnych
czynow.

Sad Najwyzszy wyrok uchylit.

Akt oskarzenia zarzuca oskarzonym przestep-
stwo z § 259 uk. dokonane w czynnosci ciagtej,
natomiast zaskarzony wyrok uznat winnymi paser-
stwa kazdego z nich w trzech odrebnych wypad-
kach (dwa czyny spetnione wspoélnie przez obu
oskarzonych, nadto po jednym czynie dopuscit sie
kazdy z nich oddzielnie, co do pigtego za$ nasta-
pito umorzenie z tytutu poprzedniej uchwaty], jed-
nak jak wynika z protokétu rozprawy gtownej
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(8 274 upk.) nie zwrdécono oskarzonym uwagi na
zmiane stanowiska prawnego w tym przedmiocie
(8 264 upk.) mimo iz zmiana ta wychodzita na nie-
korzys$¢ oskarzonych, przez wchodzace w gre za-
stosowanie § 74 uk., tudziez iz obrona zastata
pozbawiona w ten spos6b moznosci przystosowania
sie i zajecia odpowiedniego stanowiska wobec od-
miennej oceny prawnej przez Sad wyrokujacy za-
rzucanych oskarzonym czynow.

Skoro nie jest wykluczone, iz wyrok na tym
uchybieniu polega, zaskarzony wyrok nie moze by¢
utrzymany w mocy, zaczem nie zachodzi potrzeba
rozwazania pozostatych zarzutow skargi rewizyjnej
(Wyrok Izby V S. N. z d. 8. XI. 26. V. K. 399/26).
19. Czy i jaka ustawe stosowaC nalezy po wy-

gasnlecm mocy obowigzujacej rozp. Prez.
zp. z d. 4 listopada 1926 r. "(Dz. Ust. poz.
610) o karach za rozpowszechnianie nie-

prawdziwych wiadomosci i o karach za
zniewage 'wihadz i ich przedstawicieli.

Nadestat S. S. A. Langer.

Z powodow: Orzeczeniem z dnia 20 listopada
1926 r. L. dz. 34446/26—I1 zarzadzito Wojewo6dztwo
na zasadzie art. 7 rozp. Prez. Rzp. z d. 4 listopada
1926 r. (Dz. Ust. poz. 640), konfiskate catego
drugiego naktadu broszury p. t. ,,0 skrytobojcach”
z powodu przestepstwa z art. 2 i 3 cyt. rozp. po-
petnionego przez rozpowszechnienie publicznie
Swiadomie drukiem wiadomosci nieprawdziwej
stanowigcej zniewage Prezesa Rady Ministrow
podczas petnienia czynnosci urzedowych.

Od tego orzeczenia wniést nakladca druku
M. S. odwotanie, wedtug art. 16 cyt. rozp. ktore to
odwotanie przedtozyta Prokuratura Sadowi Okre-
gowemu z wnioskiem o rozpisanie terminu rozprawy.

Uchwatg z dnia 25 stycznia 1927 r. odméwit Sad
Okregowy wnioskowi 0 wyznaczenie terminu rozpra-
wy gt z tego powodu, ze rzeczone rozp. zostato uchy-
lone i w mysl § 2 uk. nie moze by¢ zastosowane.

Na te uchwale zali sie Prokuratura. — Zaza-
lenie to jest pod wzgledem formalnym uzasadnione.

Rozprawa, o Kktorej wyznaczenie terminu sie
rozchodzito, nie miata by¢ rozprawg przed Sadem
L instancji w my$l 88 201 i 205 upk, lecz rozprawg
przed Sadem odwotawczym wedtug przepisow roz. 11
ksiegi Ill. upk. i drugiego zdania art. 10 cyt. wyzej
rozp. Prez. Rzp. P. Do wyznaczenia terminu tej
rozprawy nie mozna bylo zatem stosowaC posta-
nowien § 201 upk. ktdére odnosza sie tylko do
wyznaczenia terminu rozprawy przed | instancja.

Zaskarzona uchwata jest z tego punktu widze-
nia prawnie btedna i dlatego nalezato jg uchylic.

Cale poprzednie postepowanie wiadzy admini-
stracyjnej 'opierato sie na przepisach rozp. Prez.
Rzpl. z d. 4 listopada 1926 r. (Dz. Ust. poz. 640).
Rozp. to uchylone zostato ustawg z d. 15 grudnia
1926 (Dz. Ust. poz. 755) od dnia ! stycznia 1927 r.

Naktadca:
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Zwigzek Adwokatow Polskich, Oddziat w Poznaniu.

i w chwili kiedy sprawa weszfa do Sadu tj. w dniu
5 stycznia 1927 r. nie obowigzywato.

Z tego powodu powstaje pytanie, czy Sad
Okregowy winien byt, mimo uchylenia mocy obo-
wigzujacej cyt. rozp. stosowaé przepisy tegoz roz-
porzadzenia, czy tez nie, wzglednie jakie przepisy
nalezato zastosowac.

Sad Apelacyjny nie podziela zapatrywania
prawnego Prokuratury, by rozporzadzenie Prez.
Rzpl. z d. 4 listopada 1926 r., byto ustawa czasowaq
Takg jest bowiem tylko ustawa, ktérej waznosé
ograniczona jest z gory na pewien oznaczony czas
lub ktdrej waznos¢ zalezy od waznosci innej ustawy.
Rozp. Prez. Rzpl. z d. 4 listopada 1926 r. nie wy-
kazuje tych warunkdw, okoliczno$¢ za$ ze jego
moc obowigzajgca uchylona zostata po krotkim
czasie trwania, nie uwlacza temu, ze wedtug swej
tresci i intencji ustawodawcy, miato ono mie¢
trwatg moc obowigzujaca.

Skoro zatem wazno$¢ tego rozporzadzenia uchy-
lona zostata ustawa z d. 15 grudnia 1926 r. i to od
dnia 1 stycznia 1927 r. to pewnem jest, ze od tej daty
nie mozna byto stosowa¢ ani materjalnych ani tez
procesowych postanowien tego rozporzadzenia.

Rozp. Prez. Rzpl. z d. 4 listopada 1926 r. nie
uchylito postanowien dotad obowigzujacych ustaw
lecz wprowadzito tylko pewne nowe postanowienia.

Tak samo i ustawa z d. 15 grudnia 1926 r. nie
zmienita postanowien ogoélnie dotad obowigzuja-
cych ustaw lecz ograniczyla sie tylko do uchy-
lenia postanowien cyt. rozporzadzenia. Sprawe
przedtozong lIzbie Karnej Sadu Okregowego nale-
zato zatem rozstrzygna¢ i to wedlug postanowien
innych dotad obowigzujacych ustaw, a skoro roz-
chodzi sie o konfiskate druku, wedtug postanowien
niem. (ustawy pras, z d._7 maja 1874 r. (Dz. Ust-
Rzeszy niem. str. 65).

Ot6z w niniejszym wypadku zarzadzita wiadza
administracyjna konfiskate druku, a do konfiskaty
tej zastosowa¢ mozna i nalezy przepisy § 23, 24
i 25 ust. pras. Konfiskata taka moze nastapi¢ tylko
pod warunkami wymienionemi w § 23 i podlega
zatwierdzeniu sadu wedtug § 24 cyt. ust. Przy-
czyng konfiskaty, wedtug orzeczenia Wojewddztwa
z d. 20 listopadami926 r. L. dz. 34446/26 byta je-
dynie zniewaga Prezesa Rady Ministrow (§ 185
wzgl. 186 uk.), a zatem przestepstwo, ktore wedtug
postanowien § 23 ust. pras, nie moze tworzy¢ praw-
nej podstawy konfiskaty.

W mysl przepisu § 24 ust. pras, nalezatlo zatem
tymczasowg konfiskate uchyli¢, bez przeprowa-
dzenia rozprawy.

Gdy za$ uchylenia tego nie wyrzekla lzba
Karna, to w mys$l przepisu § 351 ust. 2. upk. nale-
zato uchylenie to zarzadzi¢, jak na wstepie (Uch-
wata S. A. w Poznaniu z d. 9. Il. 27. — 11 W. 24/27).
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