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Stosunek niektorych przepisow ustawy
0 ochronie lokatorow do ustawy cywilnej i ustawy
0 postepowaniu cywilnem.

Dyrektor S. O. Lisiewski w Poznaniu.

Rozwigzanie stosunku najmu z powodu uchybienia umowie mozliwe jest
poditug uc, takze poza rzeczostanem z § 553. Dotyczy to mianowicie wypadkdéw
jednorazowych, ktére mimo tego tak znacznie zachwialy stosunek pomiedzy wynajemca
a lokatorem, ze dalszego kontynuowania stosunku z uwagi na uczciwos¢ i zaufanie
wymagane w zyciu potocznem od strony wiernej umowie zgda¢ nie mozna, Stan
taki wytworzy¢ moze sie zwilaszcza tatwo pomiedzy lokatorem a sublokatorem. Lite-
ratura i orzecznictwo rozprowadzajgc tutaj nauke o pozytywnem uchybieniu umowie,
dozwalaja przy analogicznem zastosowaniu przepiséw o prawie natychmiastowego
wypowiedzenia na odstgpienie od umowy na przysztos€. Tego rzeczostanu u. o. I,
wogole nie narusza. Lezy on poza okolicznosciami z ustepu c i dlatego na tej pod-
stawie bedzie w dalszym ciggu rozwigzanie stosunku najmu mozliwe, skoro za-
chodzi¢ bedzie wina lokatora.

Ustep d art. 11 stwarza zupelnie mowy rzeczostan, ktory nie wyklucza za-
stosowania postanowien § 553 uc, co do trzymania sublokatorow. W rachube wchodza
przypadki, w ktorych wynajemca udzielit lokatorowi zezwolenia po mysli § 549 uc.,
a w ktérych pobiera sie od sublokatorobw nadmierne $wiadczenia. Skoro wiec
istnieje szerokie, pole do zastosowania przepisow ustepu d przy dalszem pozostaniu
w mocy § 553 uc. w czesci mowigcej o sublokatorach, a zatem obowigzywanie jednego
przepisu obok drugiego zupetnie logicznie i bez wszelkich sprzecznosci jest do po-
myslenia, brak jest podstawy do argumentacji, ze ustawa, moéwigc o pobieraniu
czynszu od sublokatoréw, daje posrednio zezwolenie na ich trzymanie. Zresztg
przepis ustepu d nie podpada pod rzeczostan ani § 553 uc. ani ustepu 2 e. Dla-
tego upomnienie w tym wypadku nie jest konieczne.
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Ustep e art. 11 nie narusza réwniez przepisu 8§ 553 uc. o trzymaniu subloka-
torow, gdyz dotyczy odstgpienia praw z umowy najmu, a wiec przeniesienia wierzy-
telnosci po mysli § 398 nast, uc,, podczas gdy § 553 uc. w czesci 0 podnajmie ma na
mysli wypadki z § 549 uc, t. j. oddanie uzywania bez stworzenia bezposredniego sto-
sunku pomiedzy wynajemca a osoba, ktérej uzywanie oddano.

Odstapienie praw z umowy najmu przez lokatora dopuszczalne jest ze
wzgledu na przepis § 399 uc, tylko tak dalece, jak nie sprzeciwia sie przepisowi
8 549 uc. a wiec tam, gdzie niema zgody wynajemcy, gdy przeniesienie nie po-
cigga za sobg oddania przedmiotu najetego. By takie odstgpienie, nie przynoszgce
wynajmujgcemu zadnej ujmy, miato stanowi¢ wazny powod do wypowiedzenia, nie
bedzie odpowiadato zamiarom ustawy. Doj$¢ winno niewatpliwie oddanie miesz-
kania w uzytek. WoOwczas jednak odstgpienie pozostaje bez skutku prawnego.
Mimo tego przyjac trzeba, ze ustawodaweca, bioragc wzglad na interesy wynajemcy, miat
na uwadze faktyczne dzialanie odstgpienia, a nie jego wynik prawny i dlatego
takze w wypadkach wyzej wykazanej bezskutecznosci odstgpienia przyznaje wyna-
jemcy prawo do wypowiedzenia. Pozostaje wiec w rzeczywistosci przy dotychcza-
sowych przepisach § 553 uc,, ktéry kazde niedozwolone pozostawienie najetych ubi-
kacyj w uzytku osoby trzeciej, czy to w ksztalcie podnajmu, czy tez w postaci
usitowanego odstgpienia praw w catosci, zagraza natychmiastowem wypowiedzeniem.
Ztad znowu jest widocznem, ze do wypowiedzenia z art. .11 ust. e wobec utrzy-
mania w mocy 8§ 553 uc. konieczne jest upomnienie. Nie zachodzg bowiem tutaj
tak jak w ustepie e okolicznosci, wykluczajace potrzebe upomnienia. Z drugiej
strony potwierdza sie w tem miejscu zapatrywanie wyrazone juz poprzednio co do
niedopuszczalnosci trzymania sublokatoréw, skoro ustawodawca chroni¢ chce wyna-
jemce przed oddaniem przedmiotu najmu w inne rece bez jego zgody.

Zgoda, ktorg zastgpi¢ ma Urzad Rozjemczy wzgl. Sad, jest zezwoleniem
z § 549 uc., gdyz — jak wyjasniono juz wyzej — potrzebng jest ona lokatorowi do
przeniesienia praw ze stosunku najmu w pelnych rozmiarach, szczegélnie wigcznie
oddania rzeczy wynajetej cesjonarjuszowi. Skoro za$ zgoda ta ma za tres¢ to
wiasnie zezwolenie, ktére konieczne jest lokatorowi do podnajmowania rzeczy na-
jetej, nie moze by¢ watpliwem, ze Urzad Rozjemczy wzgl. Sad udzieli¢ moze takze
zezwolenie na trzymanie sublokatoréw. Zezwolenie z § 549 uc. jest jednostronng czyn-
noscig prawng wymagajaca dojscia. Wyrok zastepujacy je skutkuje zatem podiug
zasady § 894 pc. dopiero z chwilg prawomocnosci i ma tak samo jak zezwolenie
wynajemcy samego w nastepstwie, Ze odstgpienie dokonane przez lokatora podiug
§ 398 u. c. przenosi prawa z umowy najmy na cesjonarjusza. Nie wstepuje nato-
miast ten ostatni dla braku wszelkich warunkéw ustawowych takze w strone bierna,
a réwniez nie przewiduje ustawa odpowiedzialnosci wstepujacego nowego lokatora za
czynsz najmu na wzor kumulatywnego przyjecia dilugu, W praktyce wprawdzie
strony interesowane objawig po przymusowem zezwoleniu na odstgpienie, a niemniej
w wypadkach dobrowolnego zezwolenia przez czynnosci domysine najczesciej swa
wole w tym Kkierunku, ze cesjonarjusz przez przejecie diugu wstgpi catkowicie
w stosunek najmu w miejsce lokatora przy rOwnoczesnem catkowitem zwolnieniu
tegoz z wezla dotychczasowego stosunku. — W tych samych warunkach jak odsta-
pienie dokona¢ mozna w mysl 8§ 851 pc. zajecie praw lokatora. Dziwnym za$ jest
objawem, Zze mimo obecnego tak znacznego popytu na mieszkania z tego rodzaju
egzekucji zaden wierzyciel nie korzysta.
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Postanowienie w pierwszem zdaniu ust. 3 art. 11, ze wynajmujacy udowodni¢
winien istnienie waznej przyczyny, odpowiada ogolnym zasadom nauki o ciezarze
dowodu. Wedtug nich wynajemca, dochodzacy praw z rozwigzania stosunku najmu,
wykaza¢ winien caly rzeczostan, ktéry rozwigzanie to uzasadnia, zatem prze-
dewszystkiem skuteczne wypowiedzenie skladajace sie raz z oswiadczenia woli,
a po drugie z waznej przyczyny. Przytem jednak rozrézni¢ nalezy, czy wazna
przyczyna przedstawia sie jako niedopetnienie umodwionego oswiadczenia, czy tez jako
okolicznos¢ innego rodzaju, W pierwszym bowiem wypadku wynajemca opierajacy
sie na rozwigzaniu stosunku najmu dochodzi posrednio swych praw majacych za
przedmiot obowigzek lokatora do $wiadczenia podtug umowy. Jezeli w takich
warunkach lokator twierdzi, ze $Swiadczenia dokonat, wystepuje on ze swej strony
ze zarzutami, wobec czego tez i on co do takiej okolicznosci wedlug zasad
0ogOllnych ponosi ciezar dowodu. Ten stan podziatlu ciezaru dowodu dotyczy szcze-
golnie wypowiedzenia z powodu nieptacenia czynszu, W wypadkach tych winien
w mysl wyjasnien powyzszych prowadzi¢ dowdd nie wynajemca co do istnienia
lecz lokator co do nieistnienia waznej przyczyny. Odpowiada¢ to za$ bedzie takze
obecnej u. 0. 1, gdyz powtarzajgc w art. 3 jedynie 0golng zasade, daje ona zarazem
wyraz temu, ze i w dalszych warunkach podziela warunki tych zasad.

Art. 11 zmienia niewatpliwie w pelnych rozmiarach przepisy ustawy cywilnej
w przedmiocie wypowiedzenia przez wynajemce. Do rozwigzania stosunku najmu
dojs¢ winny zatem wazne przyczyny takze we wypadku § 567 kc. Natomiast nie
obowigzuje art. 11 w dziedzinie ustaw procesowych. Dlatego pozostaje nienaruszone
prawo wypowiedzenia nabywcy w przetargu przymusowym (8 57 art. o przet. przym.)
oraz zarzadcy upadtosciowego i wynajemcy w postepowaniu upadtosciowem
(88 19, 21 ust. upadt.).

Na wypadek smierci lokatora czyni ustawa réznice pomiedzy mieszkaniami
a ubikacjami handlowemi, przemystowemi i innemi zarobkowemi, przewidujac
w art. 12 przy pierwszej kategorji wstgpienie blizej okreslonych o0s6b w umowe
najmu, (ust. 1), zapewniajgc za$ przy drugiej wszystkim spadkobiercom, spetniajgcym
pewne warunki, prawa najmu wynikajgce z u. o. 1 (ust. 2). Nie ma zadnego po-
wodu do dopatrzenia sie w okresleniach uzytych przez ustawodawce innego zna-
czenia, anizeli winny one mie¢ normalnie. Przez wstgpienie w stosunek najmu
stajg sie zatem odnosne osoby lokatorami. Przejscie zas praw najmu z u. 0. 1 na
spadkobierce przysparza mu te wszystkie korzysci, ktdre cechujg sie jako ochrona
lokatorska, szczegolnie wiec brak mozliwosci wypowiedzenia przez wynajemce,
wzglednie korzystania przez niego z ukonczenia stosunku najmu mocag ustawy,
skoro nie zachodzg roéwnoczesnie wazne przyczyny. Skutek ustepu 1 siega zupehnie
widocznie dalej. Osoba powotana tym przepisem nietylko, ze wobec wyraznej ten-
dencji ustawy zapewnienia jej mieszkania po zmartym, doznaje petnej ochrony lo-
katorskiej, lecz staje sie lokatorem nawet woweczas, gdy nie jest spadkobierca.

Poréwnujac na podstawie powyzszego ustalenia art. 12 z § 569 uc, normu-
jacym stosunek najmu na wypadek $mierci lokatora, nie napotyka sie w ramach
art. 12 ust. 2 na zadne watpliwosci. Paragraf 569 kc. obowigzuje w dalszym ciggu z tg
tylko zmiang, ze spadkobiercom lokatorom spetniajagcym warunki ust. 2, wypowiedzie¢
wolno jedynie z zachowaniem przepiséw art. 11. Inaczej natomiast przedstawia sie
sprawa z ustepem 1. Wydaje sie rzecza naturalng, ze powotujgc do wstgpienia
w stosunek najmu pewne blizej okreslone osoby, wyklucza ustawa od wstgpienia
innych, ktorzy wedlug przepisow uc, szczegélnie o dziedziczeniu, do tego byliby
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powotani, tak iz w razie braku os6b z ust. 1 lub zrzeczenia sie ich, stosunek
najmu gasnie. Majac bowiem na wzgledzie, ze osoby uprawnione do wstgpienia
w mysl art. I w stosunek najmu naleze¢ beda regularnie do spadkobiercéw, bytby
ustawodawca uzyt niewatpliwie innego zwrotu. Ponadto stosunek, ktory zaistniatby
pomiedzy spadkobiercg powotanym testamentem, a czionkami rodziny objetemi
ustepem 1, lecz wykluczonemi od dziedzictwa, nalezatby wprost do dziedziny tami-
gtéwek prawniczych, skoro wynajemca nie skorzystatby z przystugujacego mu ewentu-
alnie prawa wypowiedzenia. Ustawa, ktora zapewni¢ chce osobom wymienionym
w ustepie 1 spokojne mieszkanie i jako lex specialis nie znosi obok siebie przepiséw
ustawy ogolnej sprzeciwiajgcych sie jej, nie zmierzata z calg pewnoscig do pogma-
twania stosunkoéw mieszkaniowych, jakie powstatoby przy uznaniu jako lokatoréw
oboko s6b z ustepu | takze spadkobiercéw. Ustep 2 art. 12 wskazuje niemniej na to,
ze wyrozniajac pewna kategorje o0séb, wyklucza ustawodawca w peilnej mierze od
odnosnych uprawnienn wszystkie inne osoby, ktore w trybie normalnym w nich
takze byliby uczestniczyli. Chcac z ustepu 2 wyciggna¢ wniosek przeciwny, jak to
czyni rozprawa na temat ,,Dziedziczenie lokali" w nr. 1 niniejszego czasopisma,
uwazac trzebaby okreslenia ,,wstgpienie w stosunek najmu" i ,,przejscie praw najmu"
z u. 0. 1" jako réwnoznaczace. Do tego za$ nie ma, jak wyjasniono wyzej, stusznej
podstawy. Dalsze stwierdzenia w wspomnianej rozprawie, ze art. 12 ust. 1 normuje
stan faktyczny zamkniety w sobie i nie ma nic wspoélnego z prawem spadkowem
nosi charakter tezy, ktdra sama wymaga nasamprzod uzasadnienia. Ustawodawstwo
cywilne dostarcza zas dowodéw wrecz przeciwnych. O ile ma sie na uwadze
wypadek, ze nie ma zadnej osoby powotanej w art. 12 ust. 1, stuza nam za przyktad
liczne przepisy uchylajace przejscie pewnych stosunkéw prawnych spadkodawcy na
jego spadkobiercow z tym skutkiem, ze stosunki te gasng (cfr. 88 514, 759, 1061,
1090 uc i wiele innych). Nie mniej jednak ma swo6j przykiad i wypadek wstapie-
nia w stosunek najmu pewnych os6b na podstawie ustepu 1 przy wykluczeniu
normalnych sukcesoréw prawa spadkowego. W rachube wchodzg mianowicie
fideikomisy, gdzie zwykli spadkobiercy zmartego fideikomisarjusza, wstepujacy w ca-
tos¢ jego stosunkow majgtkowych, wyltaczeni sg jednak od nastepstwa w majatek
fideikomisowy, przyczem dla poréwnania z artykutem 12 ust. | pozostaje bez dalszej
doniostosci podziat na dominum directum i utile, jak rOwniez nastepstwo nie moca
ustawy lecz ex pacto ac providentia maiorum.

Przekonujemy sie zatem, ze art. 12 ust. 1 bynajmniej nie wyklucza bezpo-
Sredniej stycznosci z prawem spadkowem, a przedewszystkiem nie wylgcza ogra-
niczen w przejsciu stosunku najmu na spadkobierce. Dochodzi wreszcie do tego,
Zze i motywy do art. 12 ust. 1, oraz zamiar i cel przepisu tego przemawiajg wy-
raznie za wykluczeniem pewnych spadkobiercéw od wstgpienia w stosunek najmu.
Interpretacja przeciwko temu s$rodkowi wyktadni wymagataby conajmniej Scistego
uzasadnienia wyjasniajagcego, dlaczego ustawa sama otrzymata tres¢ przeciwna.
Takich zas$ okolicznosci z nikad wywies¢ sie nie da.

O ile zatem rozchodzi sie o ustgp 1 art. 12, ma 8§ 569 uc. zastosowanie
tylko co do os6b wymienionych w tym ustepie z ograniczeniem wynikajgcem
z art. 11; na reszte spadkobiercOw stosunek najmu wogodle nie przechodzi.

Wyzej wyjasnione skutki art. 12 winny obowigzywaé i woéwczas, gdy strona
najmujgca sklada sie z wiecej 0s6b i umrze tylko jeden z nich, a nadto w tych
wypadkach, w ktérych nie zachodzi dziedziczenie lecz sukcesja podtug 88 1483 na —
st. uc. Uprosci to znacznie zawite stosunki, ktére w warunkach tych wytworzg
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sie nieraz po stronie najemcy. Poniewaz bowiem sukcesorzy zmartego wecale lub
w ograniczonych tylko rozmiarach wstepujg w stosunek najmu i nieraz nie beda
doznawa¢ ochrony lokatorskiej, ograniczy sie tatwo stosunek najmu do wspotioka-
toréw pozostatych przy zyciu.

W art. 13 nastrecza watpliwosci wstgpienie sublokatora w prawa lokatora
oraz pozostawienie uzywania mieszkania na 6 miesiecy sublokatorowi. Powstaje
mianowicie pytanie w wypadku pierwszym, jak sie ma z strong bierng, ze zobowig-
zaniami lokatora, w drugim za$, jaki stosunek istnieje pomiedzy wynajemcg a sub-
lokatorem. Niewatpliwie zachodzi w obydwdch wypadkach niesciste ujecie ustawy.
Wskazuje na to przy wstgpieniu w prawa lokatora ukoniczenie stosunku pomiedzy
lokatorem a wynajemcg. Stosunek ten ma w pelnych rozmiarach poprowadzi¢ dalej
dawniejszy sublokator. Mamy wiec do czynienia z pelng sukcesjg w strone czynna
i bierng stosunku prawnego moca ustawy jak np. przy dziedziczeniu. Co za$ do
pozostawienia mieszkania sublokatorowi, to z powodu zakoriczenia gtownego sto-
sunku najmu i podtrzymania stosunku z sublokatorem przez wynajemce przyja¢ na-
lezy odwrotnie catkowite wejscie wynajemcy w dotychczasowy stosunek pomiedzy
lokatorem a sublokatorem. Prawnie przedstawia sie skutek ten jako przymusowe
zawarcie umowy mocag orzeczenia sgdowego.

Art. 20 ust. 4 ustanawiajgc 14-dniowy termin do wniesienia odwotania nie
nazywa go czasokresem koniecznym. Poniewaz za$ tak w procedurze cywilnej jak
innych ustawach wszedzie tam, gdzie z pewnemi czasokresami potgczony ma byé¢
skutek z § 233 pc, ustawodawca okreslit je jako konieczne lub w § 233 wyraznie
to zaznaczylt, istnieje kwestja, czy od zaniedbania terminu odwotania w mysl art. 20
dopuszczalne jest przywrdcenie do pierwotnego stanu. Droga analogji dla rozwia-
zania zagadnienia tego nie wchodzi w rachube, gdyz znajdujemy sie w dziedzinie
stricti iuris, a nadto sprzeciwiajg sie temu Kkategoryczne przepisy 88 222 ust, 3
i 233 pc. Takie same bylo najwidoczniej stanowisko ustawodawcy przy zmianie
postepowania odwotawczego i rewizyjnego, skoro czasokresy do uzasadnienia Srod-
koéw prawnych, ktére nie sg okreslone jako konieczne, wprowadzit wyraznie do
§ 233 ust. 1, by umozliwi¢ przywrécenie do pierwotnego stanu od ich zaniechania.
Rozwigzania szuka¢ nalezy wiec raczej w pojeciu odwotania samem. Skoro bowiem
moznaby stwierdzi¢, ze odwotanie, o ktérem mowa, pokrywa sie z pojeciem odwo-
tania z procedury cywilnej, to konsekwentnie — pomingwszy roznice czasu — zasto-
sowa¢ moznaby do terminu z art, 20 ust. 4 bezposrednio § 516 pc, — Srodek prawny
»odwotania“ zachodzi w dziedzinie u. o. L jeszcze w dwdch dalszych miejscach, mia-
nowicie w art. 19 ust. 4 u. o. 1. oraz w § 3 ust. 3 rozp, z 29/7. 24 (Dzien. Ust. poz,
633). W dwoch tych wypadkach zapada orzeczenie Il instancji w trybie admini-
stracyjnym. Wynika stad jasno, ze dla dopatrzenia sie w srodku prawnym z art, 20
ust, 4 odwotania w mysl pc. nie wystarcza juz, ze nazywa sie odwotaniem.
Wymaga¢ trzeba nadto, aby tresc¢ aktu odwotania doréwnywata przepisom pc,
W tym za$ wzgledzie utracito wobec dalszych postanowienn cytowanego ust. 4 odwo-
tania z u. o. l.tyle na charakterystycznych znamionach odwotania w mysl proc, cyw.,
ze nawet przy zajeciu stanowiska liberalnego zaprzeczy¢ trzeba pokrywaniu sie
choc¢by w gtdwnych zarysach tych dwdch poje¢. Takze postepowanie Il instancji
samo, zapoczatkowane aktem odwotania, doznato pewnych daleko idacych zmian.
Podnies¢ wypada zwiaszcza brak przymusu adwokackiego, ktéry naktada na sad
odwotawczy niebywaty dotad obowigzek badania petnomocnictwa z urzedu (§ 88 pc).
Pomingwszy jednak te zmiany nie ma fakt, ze postepowanie samo toczy sie przed
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Sadem Okregowem podiug przepisdw procedury zwyklej o odwotaniu, zadnej donio-
stosci w kierunku omawianej oceny tresci odwotania z art. 20. Przeciwnie w do-
datku zaprowadzonym nowelg z 27/3 26 w art. 2 ust. 3 podkreslono zupetnie wy-
raznie odrebnos¢ czynnosci zgtoszenia ,,odwotania”™ samego od postepowania zapo-
czatkowanego tem odwotaniem. Wyjasniono w tem miejscu, ze postepowanie odbywa
sie w mys$l ustawy o0 postepowaniu cywilnem, mimo ze akt odwotania lezy poza
ramami tej ustawy.

Skoro wiec w art. 20 ust. 4 rozchodzi sie o zupelnie inny $rodek prawny
anizeli w § 511 pc, o zastosowaniu § 516 pc. nie moze by¢ mowy. Dlatego tez nie
da sie uzasadni¢ od zaniedbania czasokresu z art. 20 ust. 4 przywrdcenia do pier-
wotnego stanu. Zresztg wynika z przedstawionych okolicznosci, ze czasokres
z art. 20 ust. 4 nie podlega wogdle przepisom procedury cyw. i dlatego nie wstrzy-
mujg biegu jego ferje sadowe mimo ze sprawy Il instancji od Urzeddw Rozjemczych
w najwiekszej czesci nie sa sprawami feryjnemi (8§ 223 pc., 207 1, 4 ust. 0 ust. sad.)

Niejasny jest stosunek artykutu 23 u. 0.1l do przepiséw proc. cyw. W ust. 1
mamy do czynienia w dwojakiemi zarzgadzeniami: 1. z odroczeniem terminu oproz-
nienia mieszkania i 2. z zawieszeniem wykonania orzeczonej eksmisji: Z okreslen
ustawy samej wynika dostatecznie, ze odroczenie nalezy do wiasciwosci sadu pro-
cesowego az do orzeczenia konicowego, ze za$ zawieszenie nastepuje po wydaniu
wyroku zasgdzajacego | lub Il instancji. Odroczenie pokrywa sie co do swej tresci
z udzieleniem czasokresu z § 721 pc., jest zatem orzeczeniem rzeczowem i nastgpi¢
winno we formie wyroku. Wobec tego przedstawia sie przediuzenie odroczenia
w mysl 1 zdania ustepu 1| w brzmieniu noweli z 27 marca 1926 r. jako zmiana zapad-
tego wyroku. Pomingwszy nieliczne od szczegélnych warunkéw zalezne wyjatki
(88 323, 319 pc.) nastgpi¢ moze zmiana tego rodzaju z powodu § 318 pc. tylko
przez sad wyzszej instancji i to tez tylko woéwczas, gdy dopuszczalne sag Srodki
prawne. W tym wzgledzie zaprowadza wiec art. 23 dalszy wyijatek, iz dodatkowe
odroczenie mozliwe jest tak po wyroku prawomocnym jak i przez sad tej samej
instancji. Przy wezszem pojmowaniu bylby bowiem art. 23 w czeSci omawianej
iluzoryczny, szczegolnie w licznych wypadkach za$ wéwczas, gdy czasokresu udzielit
Sad okregowy w Il instancji lub Sad Powiatowy w wyroku prawomocnym. Nato-
miast pozostaje kwestja otwarta, czy Sad Powiatowy przez ustalenie dodatkowego
terminu zmieni¢ moze wyrok Sadu Okregowego i czy orzeka¢ winien uchwalg lub
wyrokiem. Zasadniczo nie stoi ani bezwzglednej wiasciwosci Sadu Powiatowego,
ani orzekaniu uchwatg nic na przeszkodzie, gdyz i ustawodawca cywilny dopuszcza
podobne wypadki w 8§ 323, 319 pc., wprawdzie zmiang wyroku wyzszej instancji tylko
wyrokiem. Ostatecznie zas winny wobec braku wszelkiego wzkaznika w u. o. 1
decydowa¢ wzgledy celowosci. Dla zapewnienia stronom przynajmniej dwdch
instancji winny orzeka¢ z jednej strony Sady Powiatowe. Jest bowiem rzecza usta-
long, ze od orzeczen lzb Cywilnych jako kompletéw odwotawczych zaden S$rodek
prawny nie przystuguje. Z drugiej strony orzeczenia Sadow Powiatowych wyma-
gatyby formy wyroku, gdyz w razie wydania ich w postaci uchwat nie miatby ani
wynajemca ani lokator wobec przepisu 8 567 pc. moznosci zaczepienia ich zaza-
leniem. Przemawiajgc za tym trybem postepowania pozostaje sie takze w zasa-
dzie w zgodzie z przepisami procedury cywilnej, ktéra zmiany wyroku wyzszej
instancji uchwatg sgdu nizszego nie zna.

Co do zawieszenia orzeczonej eksmisji w mys$l zdania 2 wykazuje u. o. L
w przedmiocie postepowania dalszg zupeina luke. Brak wszelkiej wzmianki, ktory
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sad do zawieszenia tego jest wiasciwy, czy konieczng jest ustna rozprawa lub
wystarczy wystuchanie przeciwnika, a nawet dozwolone jest pominiecie, czy nalezy
prowadzi¢ peten dowdd lub wystarczy uwiarygodnienie, w jakiej formie zapadac
winny orzeczenia, jaki srodek prawny przystuguje przeciwko orzeczeniu, a o ile
ma sie na wzgledzie zazalenie, czy zwyczajne, niedopuszczalne wobec § 567 pc.
dla wynajemcy, czy tez natychmiastowe, uprzystepnione w mys$l § 793 pc. takze
przeciwnikowi. Wszystkie te zagadnienia rozwigzane by¢ winny w drodze wykadni.

Zawieszenie eksmisji jest wstrzymaniem egzekucji. Czynnos¢ taka nalezy do
instancji egzekucyjnej. Dla braku odmiennego przepisu wiasciwy winien wiec by¢
sad z 764 ust. 2 pc. Stosujgc analogje z 88 707, 769 pc. uzna¢ nalezy rozprawe ustng
jako nieobowigzkowa, a stuchanie przeciwnika za niekonieczne. Gdy dalej uwiary-
godnienie wystarcza w wyjagtkowych wyraznie w ustawie przewidzianych wypadkach,
wymagac¢ nalezy dowodu peilnego. Orzeczenie jako zapadajgce przed sadem egzeku-
cyjnym z § 769 pc. nastapi¢ winno w formie uchwaty. Srodek za$ zazalenia ze wzgledu
na doniosto$¢ sprawy i charakter zblizony bardziej do § 769 anizeli do § 707 pc, uwazac
mozna za dany. Wowczas w mys$l § 793 p ¢ rozchodzi sie o0 zazalenie natychmiastowe.

W koncu wymaga wyswietlenia kwestja kosztow. O ile spOr ograniczyt
sie do jednej instancji, to co do kosztow Urzedu Rozjemczego miarodajny jest wy-
tacznie art. 22 i ewentualny regulamin Urzedu wydany w ramach tego artykutu, tak
iz w zasadzie pobiera sie koszta od wnioskodawcy nawet woOwczas, gdy proces
wygrat, a tylko w razie umieszczenia w regulaminie przepisu na wzor § 86 niem.
ust. o koszt, sad,, koszta jeszcze niezaptacone lub niepokryte zaliczkami $cigga sie
z strony przegrywajacej, — Ustalenie przez Urzad Rozjemczy kosztébw majacych
by¢ zwréconych przeciwnikowi, na wzér § 103 nast. § 794 ust. 2 a pc., u. 0. 1. wogole
nie przewiduje. Nie uzasadnia go szczegOlnie zdanie 3 art. 22 moOwigce 0 prawie
Urzedu Rozjemczego do zarzadzenia zwrotu kosztéw i optat Urzedu samego, z wy-
kluczeniem wiec kosztow t. zw. pozasgdowych przeciwnika. Gdy wprawdzie przepis
ten nie wspomina nic o tem, w ktérem stadjum postepowania zarzadzenie to nastgpic
winno, wydac¢ je mozna tak w orzeczeniu zapadajgcem w sprawie samej jak réwniez
w oddzielnej uchwale pozZniejszej po ukonczeniu instancji. Nie potrzebuje przytem
brzmie¢ ono ogodlnikowo, lecz wyszczegélnia¢ moze zwrotng kwote jak w sadowem
postepowaniu ustalajgcem koszta. Tymczasem wynika z ustepu 4 art. 20, ze odwo-
taniu podlegajg tylko orzeczenia zapadie w sprawie samej. Dlatego zarzadzenia
zwrotu sta¢ sie mogg podtug ust. 5 art. 20 wykonalne tylko wowczas, gdy mieszcza
sie w takiem orzeczeniu. Zresztg za$ i w tym wypadku suma zwrotu winna by¢
doktadnie w orzeczeniu podang, poniewaz tylko z tym warunkiem nadaje sie¢ orzeczenie
do egzekucji. Wiasnie bowiem dlatego, ze ogoélne zarzadzenie obowigzku od zwrotu
nie stanowi dostatecznego tytutu egzekucyjnego, przewiduje procedura cywilna
oddzielne postepowanie, konczace sie uchwalg wykonalng. Strona nie uzyskujgca
wykonalnego orzeczenia Urzedu Rozjemczego po mysli uwag powyzszych dochodzié
musi zwrotu kosztéw oddzielng skargg. — Wobec braku oddzielnych przepiséw nie
podlegajg samodzielne postanowienia Urzedéw Rozjemczych co do kosztdw powziete
poza orzeczeniem w sprawie samej zadnemu srodkowi prawnemu, uzasadniajgcemu
rozpatrzenie przez ich Sad Okregowy. Stronie naruszonej w swych prawach pozo-
staje tylko zazalenie administracyjne albo oddzielna skarga,

O ile sprawa oparta sig¢ o Sad Okregowy, to co do kosztow' sadowych
Il instancji jest sprawa jasng wobec przepiséw 88 81 nast. niem. ust. o koszt, sad.
Inaczej ma sie rzecz z ustaleniem kosztéw. W mys$l § 103 ust. 2 pc. czynnos¢ te
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dokonywaé¢ winna | instancja. W tym zas wzgledzie nie tylko wyjasniono juz
wyzej, ze Urzad Rozjemczy nie posiada do tego zadnej mozliwosci, lecz i wogdle
ustalanie kosztow Sadu Okregowego przez Urzad Rozjemczy nie odpowiadatoby
stosunkowi instancji szczegdlnej do sadu ogolnego. Z tego tez powodu np. ustawa
o sadach procederowych (8 60) i kupieckich (8§ 16) méwi wyraznie, ze ustalenie
kosztéw Il instancji dokonuje Sad Okregowy. Przepisu takiego w u. 0.1 niema. Gdy
za$ wiasciwos¢ z § 103 art. 2 pc. jest wylgczna, nie mozna uzasadni¢ wiasciwosci
Sadu Okregowego do ustalenia kosztéw Il instancji w sprawach od Urzedéw
Rozjemczych takze w drodze prorogacji. W zasadzie winny wiec strony dla
uzyskania zwrotu kosztow wstgpi¢ na droge umysinego procesu. Tymczasem bez
dalszej podstawy wytworzyla sie w Sadach Okregowych praktyka ustalania
kosztow Il instancji. — Koszta postepowania | instancji, co do ktérych Sad Okregowy
postanowit inaczej anizeli Urzad Rozjemczy, Scigga tenze wedlug swego regulaminu,
zatem ewentualnie od tej strony, ktdra ich wedlug wyroku S. O. wogdle ponosié
nie ma, Do ustalenia tych kosztéw z skutkiem wykonalnosci brak jest za$ podstaw
tak w Urzedzie Rozjemczym jak i w Sadzie Okregowym, SzczegOllnie odmawiajg
ustalenia tutaj stusznie Sady Okregowe. Zatem do zwrotu tych kosztéw zmusié
mozna przeciwnika jedynie na drodze umyslnej skargi.

W pierwszej czesci rozprawy, umieszczonej w nr. 1. niniejszego czasopisma,
zachodzi szereg opuszczen wzgl. btedow drukarskich. Uzupetnia i prostuje sie je
w tych miejscach, w ktérych dla zrozumienia okazuje sie to niezbedne. Mianowi-
cie brzmie¢ winno:

na str. 4

linja 8: ,,z przyczyng mieszczaca*

» 15: za stowem ,,szczegoélny“ po kropce: ,,Jezeli ustawodawca pragnat bez-
posredniego zastosowania art. 10, winien byt w jakikolwiekbadZz sposéb da¢ temu
wyraz. Roéwniez nie mozna w mys$l art. 13 zastosowa¢ odpowiednio wynikow
ustalonych w stosunku wynajemcy do lokatora gtéwnego. Wiasnie w tym punkcie
postanawia bowiem ustawa inaczej*.

Linja 16 za stowem ,majac*: ,,jednak"

na str, 5

linfja 6 zamiast § 138: § 139

» 15 zamiast ,posiadanego": ,,przewidzianego*

. 23 za stowem ,umowy“ po przecinku: ,o0 ile tylko nie zachodzi rze-
czostan z § 139 uc. i dlatego umowa w catosci jest niewazng".

Skutki przewidziane w art. 10 ust. 2 wynikaja takze z przytoczonych juz
wyzej przepisOw ustawy cywilnej, mianowicie 88 812 nast, 823 nast i 309, 307 uc.
Jezeli art, 10 ust. 3 zaprowadza do roszczen opartych na niewaznych umowach
z ust, 2 tegoz artykulu krotkie 6— miesieczne przedawnienie, to przepis ten ma
ogolne znaczenie i odnosi sie takze do roszczeh wywiedzionych z uc. Na podo-
bnem stanowiskn stoi teorja i judykatura w dziedzinie przepiséw ogdlnych uc.
i roszczen z rekojmi za wady rzeczy (8 § 477, 490 uc.) Krotkie to przedawnienie nie
dotyczy jednak zwrotu $wiadczen lokatora opartych w mysl wyjasnien w poprze-
dnich ustepach wwytgacznie na uc. Tutaj nie ma bowiem podstawy do podo-
bnego ograniczenia, dajacego sie uzasadni¢ jedynie mozliwoscia zastosowania do
odnosnego roszczenia obok uc. takze art. 10. Wobec tego pozostaje tutaj przy
ogolnych przepisach uc, o przedawnieniu".
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Linja 27 za stowem stron: ,,oraz wskutek niemozliwosci i zwiloki*,

. 38 po stowie ,,cywilnej": ,Nie zostata tez artykutem 11 ust. 4 wykluczona
mozno$¢ rozwigzania stosunku najmu umowa stron, gdzie niewazne jest jedynie
zrzeczenie sie przez lokatora praw z art. 11 czyli warunku, ze stosunek najmu
moze sie ukonczy¢ automatycznie przez uptyw czasu tylko przy zaistnieniu waz-
nych przyczyn i tak samo jednostronne wypowiedzenie skutkuje dopiero woéwczas,
skoro zajdag takie przyczyny".

Linja 43 za stowem o: og6lnych.

" 44 po stowie umowy: i szczegélnych warunkoéw uzasadniajacych wy-
powiedzenie natychmiastowe lub trzymiesieczne (88 553, 554 uc., art. 2 ust. 2, art. 11
ust. 2g u. o. 1).

na str. 6, linja 10, po liczbie 11: ,po stronie wynajemcy".

Czy bezpieczenstwo publicznosci
domaga sie obostrzenia ustawy o samochodach w mysl
odpowiedzialnosci prawnej ?

Em. Prezes Senatu S. A. Wactaw Ra da jewski,

Rozchodzi sie tutaj o odpowiedzialno$¢ ustawowa tak posiadacza jak i Kie-
rownika samochodu.

Jest mozliwos¢ odpowiedzialnosci prawnej takze iz umowy. 88 ustawy
wyklucza wprost odpowiedzialnos¢ z ustawy wobec 0s6b i rzeczy przewozonych
samochodem w czasie wypadku. Za uszkodzenia tego rodzaju odpowiada posiadacz
z § 276, § 278 kc., a kierownika moznaby w takim razie pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci tylko z stanowiska niedozwolonego uczynku § 823 kc. Zawinienie posia-
dacza polega tutaj z reguty na tem, ze wystano w droge samochdd nie majacy na-
lezytej wytrzymatosci albo na wyreczeniu sie kierownikiem niedajagcym wskutek
braku znajomosci rzeczy, sumiennosci, spokoju i réwnowagi umystu pewnosci, ze
przeprowadzi samochdéd do celu bez szkody dla jadacych. Ustawowa od-
powiedzialno$¢ tak posiadacza jak kierownika jest wyczerpujgco przedstawiona
w 88 7, 12, 16 ustawy. Ustawa okresla zawvinienie jako warunek odpowiedzial-
nosci posiadacza. Samo narazenie publicznosci na drogach i placach na szkode
wystarcza do odpowiedzialnosci za szkode w osobie i w rzeczach. Zwolni¢ moze
sie on od odpowiedzialnosci tylko dowodem, ze wypadek zostat spowodowany
przez niedajgce sie unikna¢ zderzenie, ktore nie polega ani na wadzie wilasciwosci
samochodu ani na niedopisaniu jego czynnosci.

Ta wielka, lecz stuszng i konieczng odpowiedzialno$¢ posiadacza tagodzi
ustawa tem, ze w razie wspoldziatania zawinienia uszkodzonego przy powstaniu
szkody zastosowuje § 254 kc., a zobowigzanie do zwrotu szkody ogranicza w 8§ 10—13
do pewnych sum.

Co do kierownika samochodu, to odpowiada on tak samo jak posia-
dacz, jesli kierowat samochodem z wiedzg i wola posiadacza, o ile nie udo-
wodni, ze wypadek zaszedt nie z jego winy (8 18).

Jakie stagd praktyczne konsekwencje ?

Uda sie posiadaczowi dowod, ze wypadek byt skutkiem nie dajacego sie
usung¢ zdarzenia nie wyniklego z wad samochodu, a mianowicie, ze wypadek
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spowodowato wiasne cho¢ nie zawinione zachowanie sie uszkodzonego pomimo, ze
tak on jak i kierownik dziatat z konieczng w takich razach starannoscig — 8§ 7 —,
wtenczas wolny jest posiadacz od wszelkiej odpowiedzialnosci, a rownoczesnie zo-
stato co do kierownika samochodu wykazane, ze nie z jego winy wypadek sie
zdarzyt (8 18).

Nie uda sie dowodd ten posiadaczowi, ktéry odpowiada wtedy za szkody
wynikie z wypadku samochodu pozostaje kierownikowi zawsze jeszcze droga otwarta
do stawiania dowodu, ze nie z jego zawinienia wypadek sie zdarzyt, poniewaz
sama tylko starannos¢ kierownika w prowadzeniu samochodu nie wyklucza takze
odpowiedzialnosci posiadacza.

W razie, gdy kierownikowi nie uda sie przeprowadzi¢ tego dowodu, a i uszko-
dzony nie udowodni zawvinienia kierownika, to odpowiedzialno$¢ jego nie siega
az do sum ustalonych w ust. w 88 10—13,

Itu wilasnie okazal sie brak dostatecznego zapewnienia publicznosci zwrotu
szkdd wyniktych z wypadku samochodu.

Zostawia np. posiadacz samochodu klucz od garazu u siebie na biurku, a kto$
korzystajagc z tego wyjezdza samochodem w wesotem towarzystwie i rozbija po
drodze ludzi i rzeczy, to kierownik samochodu odpowiada wprawdzie wediug ustawy
o samochodach za szkody (8 7 ust. 3) zamiast posiadacza, a nawet w razie po-
petnionej lekkomyslinosci (8§ 276 k. c) za wszelkg szkode bez ograniczen (§ 823
i nast.), lecz od niego z reguty cztowieka niezamoznego nie mozna oczekiwaé za-
dosyc€uczynienia, a posiadacz nie odpowiada za szkody, bo samochod puszczono
w ruch ,bez jego wiedzy i woli", co — wedlug orzecznictwa niemieckiego — znaczy
przeciw jego wiedzy i woli.

Temu ztu stara sie zapobiec nowela niemiecka do ust. o sam. z d. 21. czerwca
1923 r. W zdaniu drugiem do § 7 ust. 3, naklada obowigzek do odszkodowania ta-
cznie z owym samowiladnym kierownikiem na posiadacza, jesli jego zawinienie umo-
zliwito osobie obcej zawitadniecie samochodem przeciw jego wiedzy i woli. Orzecz-
nictwo niemieckie, idgc za dagznoscig noweli chronienia publicznosci od szkod,
odmawia posiadaczowi prawa stawiania dowodu uniewinniajgcego w mysl § 831 k. c,,
wywodzac ze niedbalstwo powiernika nie wywotalo uszkodzenia publicznosci,
lecz tylko to, ze przeciw wiedzy i woli posiadacza zawtadnagt samochodem kto$ obcy.

Wynika z tego, ze posiadacz wolny jest od odszkodowania tylko wtenczas
jesli okolicznosci nie dajgce sie przewidzie¢ i unikngé umozliwityby osobie obcej
zawladniecie samochodem.

Pisatem to nie tylko dla prawnikéw, lecz i dla tych, ktorych rzecza jest
czuwaé¢ nad bezpieczeristwem publicznosci

ORZECZNICTWO,

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 1926 r. skazata
Sprawy karne, Izba Karna oskarzonego za wystepek z art. 23

20. Przestepstwo z art. 23 ust. z d. 2 lipca 1920 r.  ust. z d. 2 lipca 1920 r. (Dz. Ust. poz. 449) o zwal-
gt Végvr{a]l%grr}:;s,lléce%w nggg&gcéﬁtupgsfgﬁg czaniu lichwy wojennej na kare wiezienia przez
$wiadomosci. tych’okolicznoéc_i, ktore sta- I Mmiesiac zamieniong w mysl § 29a uk. na
nowia jego istote, a zatem $wiadomosci, ze ~ grzywne w kwocie 2000 zt, na grzywne dalsza
zadana zapfata g’)es;t nadmierna i ze wy- w kwocie 1000 zt oraz na zaptate Skarbowi Pan-
najmujacy potrzebuje mieszkania. stwa kwoty 1000 zt jako nieprawnej korzysci

Nadestat: S, S. A. Langer. uzyskanej przestepstwem.



Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit.
Z powodow:

Przestepstwo z art. 23 wust. o zwalczaniu
lichwy wojennej jest wedtug art. 19 tejze ustawy
przestepstwem rozmysinem, a rozmysino$¢ prze-
stepnego dziatania polega nie tylko na urzeczywi-
stnieniu przez sprawce okolicznosci stanowigcych
ustawowe znamiona danego przestepstwa, lecz
takze na ich $wiadomosci.

Rozmyslno$¢ dziatania przestepnego z art. 23
cyt. ust. wymaga zatem nie tylko ustalenia, ze
zaptata zadana lub przyjeta przez sprawce byta
oczywiscie nadmierna, oraz, ze osoba wyzyskana
poszukiwata mieszkania i ze jedynie gtodem miesz-
kaniowym zmuszona byta do przyjecia zadania
nadmiernej zaptaty, lecz takze ustalenia, ze sprawca
miat $wiadomos¢ nadmiernosci tej zaptaty oraz
ze osoba wyzyskana poszukuje mieszkania i ze
tylko ogdlny brak mieszkan zmusza jg do zaplaty
nadmiernego odstepnego.

W zaskarzonym wyroku brak wiasnie ustale-
nia tej ostatniej okolicznosci, a ustalenia tego nie
moze zastgpi¢ ustalenie, ze W. K. znata przymu-
sowe potozenie siostry swej, Z. M. dla ktorej
i w imieniu ktorej mieszkanie od oskarzonego wy-
najmowata. Ten za$ brak odejmuje Sadowi rewi-
zyjnemu mozno$¢ zbadania, czy Sad wyrokujacy
do konkretnych okolicznosci prawidtowo zastoso-
wat przepis art. 23 ustawy o zwalczaniu lichwy
i uzasadnia wytknieta w rewizji obraze § 266 ust.
1 upk. w facznosci z art. 23 ust. o zwalczaniu
lichwy. (Wyrok S. A. w Poznaniu z dnia 29 gru-
dnia 1926 r. — T 174'26).

21. a) Przepis § 244 upk. dotyczy dowodéw do-
starczonych sadowi, a takiemi sg $wiadko-
wie tylko wowczas, gdy nie tylko zostali
wezwani, ale ktérzy takze sie jawili do
rozprawy.

b) Zrzeczenie sie dowodu ze $wiadkdw ma
tylko woéwczas znaczenie prawne, gdy
Swiadkowie jawili sie do rozprawy.

¢) Sama tylko réznica miedzy czynszem pta-
conym przez lokatora na podstawie ustawy
o0 ochronie lokatoréw, a czynszem ptaconym
przez sublokatora nie moze stanowi¢ pod-
stawy do ustalenia nadmiernosci czynszu
sublokatora. Do ustalenia tego potrzeba
jeszcze stwierdzenia ilosci i jakosci urza-
dzenia pokoju oraz jaka cze$¢ tego wyna-
grodzenia wypada na czynsz najmu a jaka
na odszkodowanie za zuzycie urzadzenia.

Nadestat: S. S. A. Langer.

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 1926 r. skazata
Izba Karna Sadu Okregowego oskarzong za wy-
stepek z art. 23 ust. 1 ustawy z d. 2 lipca 1920 r.
(Dz. Ust. poz. 449) o zwalczaniu lichwy wojennej
na grzywne w kwaocie 400 ziotych.
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Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit.
Z powodow:

Zarzut naruszenia przepisu § 244 upk. nie jest
uzasadniony. Obraza tego przepisu ma miejsce
tylko wowczas, gdy Sad wyrokujacy pominie do-
wod ze Swiadkéw, nie tylko do rozprawy wez-
wanych lecz i jawigcych sie. Protokdt rozprawy
stanowigcy w tym wzgledzie dowdd zupeiny,
§ 264 upk., wykazuje natomiast, ze Swiadkowie,
ktérych nie przestuchanie rewizja whasnie wytyka,
nie jawili sie do rozprawy. Zgody oskarzonego
na pominiecie dowodu ze $wiadkdw wymaga prze-
pis § 244 upk. takze tylko wtedy, gdy $wiadko-
wie ci sie jawili, co w niniejszym przypadku nie
miato miejsca. Pominiecie dowodu z tych $wiad-
kow nie uzasadnia zatem obrazy rzeczonego
przepisu.

Powzieta za$ przy rozprawie na wniosek Pro-
kuratora uchwala sgdu orzekajacego, postanawia-
jaca dowod ten pomingé, jest z punktu widzenia
§ 244 upk, bez znaczenia prawnego. Jezeli oskar-
zona uwazata przestuchanie tych Swiadkoéw za po-
trzebne do swej obrony, winna byfa poda¢ wnio-
sek 0 dopuszczenie tego dowodu i odroczenie
rozprawy wedlug § 243 ust. 2 upk., a dopiero
uchwata odmawiajgca jej wnioskowi mogla sta-
nowi¢ przyczyne rewizyjng z 88 243 i 377 p. 8 upk.

Okolicznosé, iz Sad wyrokujacy bez przestu-
chania $wiadkéw ustalit fakty dotyczace zawar-
tego przez nich z oskarzong kontraktu najmu, nie
uzasadnia przyczyny rewizyjnej z § 377 p. 7 upk.,
fakt ten bowiem nie obejmuje zadnej sprzecznosci
i niejasnosci motywow wyroku, ktoraby sie row-
nata brakowi uzasadnienia.

Nie ma tez zarzutu, by okolicznosci te wykazac
mozna wylgcznie tylko $wiadectwem tych os6b.
Z protokotu rozprawy i uzasadnienia wyroku wynika
za$, ze fakty te przyjat Sad wyrokujacy za udo-
wodnionie na podstawie $wiadectwa innych $wiad-
kow oraz przyznania oskarzonej, Sad wyrokujacy
opart zatem to ustalenie, zgodnie z przepisem
§ 260 upk. na wyniku postepowania dowodowego
opartego na catosci rozprawy.

Trafny jest natomiast zarzut obrazy przepisu
§ 266 ust. 1 upk. Pomijajac sprzeczno$¢ zawartg
w ustaleniach faktycznych wyroku, ze oskarzona
wynajefa matz, pok6j meblowany, inny raz ze nie-
meblowany, wynika z ustalen tego wyroku, ze
oskarzona wynajeta matz. F. iH. P. i malz. K. i L. S.
pokoje meblowane za czynszem w kwotach 50—90
ztotych. Czynsz ten ocenit Sad wyrokujacy jako
oczywiscie nadmierny biorgc za podstawe jedynie
czynsz ptacony za mieszkanie przez samag oskar-
zong oraz czynsz oznaczony przez Urzad rozjem-
czy. Sad pomingt jednak przytem okolicznos¢, ze
oskarzona pfacita czynsz tylko za prozne mieszka-
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nie, a sublokatorom wynajeta meblowane pokoje. szego ustalenia, czy komorne to jest oczywiscie
Pominat dalej, ze kwoty przez nig zadane i przy- nadmierne.

jete byly tylko w jednej czesci czynszem za najem Przyczem Sad rewizyjny wyraza to zapatry-
pokoju, w drugiej za$ czesci wynagrodzeniem i od- wanie prawne, Ze nie kazde przekroczenie norm
szkodowaniem za zniszczenie urzadzenia. Nalezalo  ustanowionych ustawg o ochronie lokatoréw uza-
zatem ustali¢ jakie kwoty wypadajg za czynsz, sadnia czynsz oczywiscie nadmierny, lecz tylko
a jakie za wynagrodzenie za zniszczenie urzadze- takie, ktore w sposob widoczny przekracza war-
nia, nastepnie nalezato ustali¢ czy to wynagrodze- to$¢ rzeczonych pokojéw.

nie jest odpowiednie i czy w niem nie kryje sie Wytkniete co dopiero braki ustaleri faktycz-
wiasciwie podwyzka czynszu, co zalezy oczywiscie  nych uzasadniajg obraze § 266 ust. 1 upk. i nie
od ilosci i jakosci urzadzenia tych pokojow. Do- pozwalajg Sadowi rewizyjnemu zbada¢, czy prze-
piero ustalenia tych wszystkich momentéw dostar-  pis art. 23 ust. 0 zwalczaniu lichwy wojennej za-
czy¢ moze podstawe do ustalenia, jakiej kwoty  stosowano trafnie do dziatania oskarzonej czy tez nie.
oskarzona zadata tytutem komornego N do dal- (Wyrok S. A. w Poznaniu z d. 14. 1. 28 — T. 181/26).

1ZBY ADWOKACKIE.

Komunikat Wydziatu 1zby Adwokackiej w Poznaniu.

»Coraz czesciej zdarzajg sie wypadki, ze adwokaci zapytujg sie Wydziat,
w jaki sposéb obliczy¢ deserwita odnoszace sie zwilaszcza do postepowania walory-
zacyjnego w niespornem postepowaniu nie chcac sie naraza¢ na zarzut, ze pobierajg
za wysokie deserwita. Wydziat musi odmowié udzielenia wywiadu, gdyz tylko na
zadanie wiadz Wydziat jest uprawniony do wydawania opinji. (§ 49 1 4)%

ZAWIADOMIENIA.

Magistrat m. tabiszyna donosi, ze w tabiszynie osiedli¢ sie moze adwokat
i notarjusz. Stosowne mieszkanie zapewnione. Informacji udzieli Magistrat.

Z Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Chcac uprzystepni¢ wiadzom
I-szej Instancyj prawidtowg wyktadnie obowigzujgcych u nas przepiséw ustawowych
celem ujednolicenia orzecznictwa administracyjnego, Wojewoédzki Sad Administra-
cyjny w Poznaniu wydat na prawach rekopisu zbiér swoich zasadniczych wyrokoéw,
zapadtych w latach 1919 do 1926 roku wiacznie.

Wyroki te zebrane sg z uwzglednieniem orzecznictwa Najwyzszego Try-
bunatu Administracyjnego w Warszawie oraz zaopatrzone sg w tezy. Rzecz ta ze
wzgledu na aktualno$¢ poruszonych w niej zagadnien prawnych zastuguje na zainte-
resowanie sie nig odpowiednich czynnikéw, jak wiadz, pp. adwokatow oraz szer-
szych kot spoteczenistwa.

Ograniczona, okoto 50 sztuk, ilos¢ egzemplarzy tego zbioru jest do nabycia
w Sekretarjacie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.
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