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TRESC: Sommer, Zagadnienia z ustawy o ochronie lokatoréw: 1. O rzeczowej whasciwosci urzedéw
rozjemczych dla spraw najmu. — Orzecznictwo karne, cywilne i administracyjne.

Zagadnienia z ustawy o ochronie lokatorow.
il
O rzeczowej wiasciwosci urzedow rozjemczych dla spraw najmu.
Nadestal Sedzia Sadu Okregowego Sommer.

. Zastanawiajgc sie nad nazwg wyszczegolnionej w nagtdwku instytucji
,»urzad rozjemczy*, przychodzi mimowoli na mys$l pytanie, czy instytucja ta jest
wiladzg administracyjng, na co wskazywataby nazwa ,urzad“, czy tez pomochiczym
organem sadow zwyczajnych, jak n. p. urzad rozjemczy w mys$l pruskiej ustawy
0 urzedach rozjemczych z d. 29 marca 1879 (zbidér pr. ust. str. 321 nast. i dalszych
dodatkowych ustaw), na co wskazywatoby uzycie stowa ,rozjemczyl*,

W mys$l dawniejszych ustaw instytucja ta, wystepujgca pod dwojakiemi
nazwiskami ,,mieszkaniowy urzad rozjemczy* i ,,urzad rozjemczy dla spraw najmu*,
byta czesciowo witadzg administracyjng, czesciowo urzedem rozjemczym w rozumieniu
prusk. ust, z d. 24. 3. 1879 o urzedach rozjemczych, czeSciowo za$ specjalnego
rodzaju sadem gminnym. Ten troisty charakter istnial jeszcze za panowania po-
przedniej ustawy o ochronie lokatorow z d. 4. 4, 1922 r. Dz, U, nr. 33, kiedy w nie-
ktorych sprawach urzad rozjemczy wystepowat Scisle jako wiladza administracyjna.
Tak n. p. urzad rozjemczy po mysli art. 6 rozp. K, N. R. U. z d. 31, 5, 1919 r.
(utrzymanego w mocy u. o0 o. 1. z d. 4. 4. 1922 r.) ustanawiatl na wniosek ,wiadzy",
a w szczegodlnosci urzedu mieszkaniowego, kontrakt najmu w wypadku, Kkiedy wia-
Sciciel nie chciat zawrze¢, kontraktu najmu z osobg, ktérej urzad mieszkaniowy
przydzielit mieszkanie w jego realnosci. Jeszcze szerszy zakres spraw czysto
administracyjnych nalezat do tego urzedu za panowania ust. o o. L z d. 18. 10,
1920 r, (Dz. U. 42 z roku 1921).

Obecnie utracit urzad rozjemczy dla spraw najmu w zupetnosci charakter
wiladzy administracyjnej i stat sie sadem szczegélnym, lecz nie wylgcznym, jak nie-
ktére inne sady szczegdlne n. p. sady przemystowe (8 6 ust. z d. 9, 9. 1901 r.
RgBI. str. 353 i nast.) oraz sady kupieckie (§ 6 ust. z d. 6. 7.1909 RgBI. str. 266 i nast.),

Il. Jak wskazuje nazwa wiadzy, nalezg do zakresu wiasciwosci urzedéw
rozjemczych dla spraw najmu sprawy najmu. Rodzaj przedmiotéw najmu, wchodza-
cych w zakres wiasciwosci tegoz sadu, jest wyczerpujgco wyliczony w artykule 1.
w zwigzku z art. 2. u. 0 0. . Wedlug tych przepisbw ma u. o o. 1l zastosowanie
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do najmu wzgl. podnajmu budynkéw i czesci tych budynkéw, a wiec mieszkan oraz
innych ubikacyj, mieszczacych sie w budynkach, jak sklepow, stajni, magazynéw,
piwnic i innych (art. 1 i 20 L 1 i 3).

Dalej podpadajg pod postanowienie u. o 0. 1, a zatem tez pod wiasciwosc
urzedu rozjemczego, sprawy nhajmu, tyczace sie ogrodéw i placéw, ktére wynajete
zostaty jako przynaleznos$¢ mieszkania przez:

a) panstwowe zakltady naukowe lub wychowawcze,

b) prywatne zaktady wychowawcze Ilub naukowe, o ile sg przez wiladze

o$wiatowe zarejestrowane,

c) zaklady lecznicze,

d) zwigzki zawodowe,

e) stowarzyszenia pracownikow umystowych i fizycznych,

f) towarzystwa kulturalno-oswiatowe i sportowe (art. 2 litera k).

Wyijete z pod u. o 0.1 sa budynki i pomieszczenia, wyszczegOlnione w art. 2
lit. a—k u. o 0. L

1. Odnosnie do wyszczegdllnionych powyzej przedmiotdw najmu gros spraw,
a zarazem najwazniejszemi sprawami, jakie podpadajg pod wiasciwos¢ urzedéw
rozjemczych — sag spory, jakie wylaniajg sie z umowy (stosunku) najmu miedzy
wynajmujagcym z jednej, a najmujacym (ktérym moze by¢ lokator lub sublokator)
z drugiej strony.

Pierwszg zatem przestanka, ktdrg nalezy ustali¢, jest fakt, czy miedzy stro-
nami zaistniala wazna umowa najmu wzgl. podnajmu w mys$l § 535 kc. Nie bedzie
zatem urzad rozjemczy wiasciwym w wypadku, jezeli miedzy stronami istnieje tylko
stosunek uzyczenia (precarium § 598 kc.). Nie bedzie tez Urzad Rozjemczy
wihasciwym w wypadkach (czesto w praktyce sie nadarzajgcych), jezeli nabywca
budynku zezwoli sprzedajacemu jeszcze jakis okreslony czas zamieszkiwaé w od-
sprzedanej kamienicy, o ile naturalnie nie wymowiono za to zamieszkiwanie jakiej$
zaptaty. W wypadku bowiem, jezeli za to zamieszkiwanie wymoéwiono zaptate,
powstaje po mysli 8§ 535 kc. kontrakt najmu, przyczem zastrzezenie oproznienia
przedmiotu najmu do pewnego czasu jest po mysli art. 11 1. 4 u, o o. L niewazne.

Podobnie, jak sady, tak tez i urzedy rozjemcze dla spraw najmu majg prawo,
a w razie zachodzacej watpliwosci nawet i obowigzek bada¢ z urzedu, czy istnieja
przestanki ich wiasciwosci. Sg zatem wiasciwe do orzekania, czy zaistniat miedzy
stronami wazny kontrakt najmu. Wiasciwemi sg nawet w wypadku, jezeli zada-
niem skargi jest jedynie ustalenie, czy istnieje miedzy stronami kontrakt najmu,
albowiem wedle jasnego brzmienia przepisu art. 20 1. 3 u, 0 0. 1, w zwigzku z prze-
pisem art. 20 L. 1 u. 0o o. 1 wynika niezbicie, iz urzad rozjemczy wiasciwy jest do
wszelkich sporéw, jakie wytaniajg sie ze stosunku najmu. Przemawia tez za tem
t. zw. ratio legis. Gdybysmy nie przyznali urzedom rozjemczym dla spraw najmu
tej atrybucji, pozwany mogtby zawsze udaremni¢ rozprawe przed urzedem rozjem-
czym, kwestjonujgc waznos$¢ kontraktu najmu.

Nie podpadajg natomiast pod wiasciwos¢ urzedu rozjemczego dla spraw
najmu spory z kontraktu dzierzawy (n, p. lokal restauracyjny wraz z urzadzeniem).
W razie t, zw. uméw mieszanych nalezy rozrézni¢, czy odnosne lokale stanowig
przynaleznos$¢ przedmiotu dzierzawy czy nie. W pierwszym wypadku ma zastoso-
wanie zasada: ,pertinentia seguitur rei principali”. Jezeli zatem ubikacje miesz-
kalne potgczone sg z ubikacjami, stanowigcemi przedmiot dzierzawy, w ten sposoéb,
iz jest widoczne, ze stuzg Scisle celom gospodarczym przedmiotu dzierzawy n. p. do
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lokali restauracyjnych dodanych jest kilka pokoi dla stuzby, i zajete tez sg przez
personat restauracyjny, w takim razie nalezy uzna¢, ze wszystkie ubikacje razem
stanowiag przedmiot dzierzawy, a zatem spory wylaniajgce sie z takiej umowy nie
podpadatyby pod wiasciwosé urzedu rozjemczego dla spraw najmu. Natomiast, jezeli
zwigzek miedzy lokalami przemystowemi a pokojami mieszkalnemi jest luzny (cukiernia,
ktora taczy sie z 5-pokojowem mieszkaniem), w takim razie spory co do mieszkania
podlegatyby witasciwosci urzedu rozjemczego dla spraw najmu, natomiast dla sporéw
dotyczacych lokaléw przemystowych z urzadzeniem, bytyby sady zwyczajne wytacznie
wiasciwe.

Wihasciwos¢é urzedu rozjemczego odnosnie do sporéw, wytaniajacych sie ze
stosunku najmu wzgl. podnajmu, nie jest w u. o o. 1 jednolicie uregulowang. Roz-
roznia ona (art. 20 u. 0 o. 1) posrod nich 3 grupy:

1. Do pierwszej grupy naleza spory, dotyczgce ustalenia, ,,czy komorne i inne
wynagrodzenia odpowiadajg granicom w tej ustawie ustalonym® (art. 20 1 1).

Do tej grupy nalezg spory co do wysokosci i sposobu zaptaty komornego
(art, 3 do 6 oraz 9 u. 0 o. 1), spory o naleznosci, wysokos¢ i sposéb zaptaty t. zw.
optat dodatkowych (art. 7 u. 0 0. 1) oraz spory o naleznos¢, wysokos$¢ i sposéb
zaptaty wynagrodzenia za $wiadczenia uboczne, jakie w niektérych kamienicach
dostarcza sie lokatorom. Sg niemi wynagrodzenie za osSwietlenie, ogrzewanie i cieptg
wode z wiasnych urzadzen centralnych danej realnosci (art. 8 u. o o. 1).

Dla wyszczegolnionych spraw sg urzedy rozjemcze dla spraw najmu wy-
tacznie whasciwe. Tego rodzaju skargi, wniesione samoistnie (bez zwigzku ze skargag
o Swiadczenie) do sgdu zwyczajnego, winne te sgdy w miejscowosciach, dla ktérych
istnieje urzad rozjemczy dla spraw najmu, odrzuci¢ a limine jako niedopuszczalne.
Tylko, jezeli w innych sporach rozstrzygniecie sporu w catosci lub w czesci zawistem
jest od ustalenia, czy w mysl artykutow 5—9 podwyzszenie komornego jest do-
puszczalne lub wynagrodzenia innego rodzaju sg odpowiednie, natenczas sad, jezeli
niema w tym przedmiocie orzeczenia urzedu rozjemczego dla spraw najmu, sam
przeprowadza stosowne ustalenia w toku sporu (art. 21),

2. Do drugiej kategorji nalezg wszelkie inne spory, wylaniajgce sie ze sto-
sunku najmu — wyjawszy spory o eksmisje. Dla tych sporéw sg urzedy rozjemcze
tylko warunkowo wiasciwe a to o tyle, o ile spor o dotyczace roszczenie nie zostat
jeszcze wniesiony do sgdu zwyczajnego (art. 20 1. 3). Ildentyczno$¢ sporu zachodzi
zas wtedy, jezeli tak petitum (zadanie), jak tez i zasada skargi sg te same.
Nie mozna za$ uzna¢ za identyczne spory, gdzie tylko zadanie lub zasada sg te
same. Do tej kategorji sporOw naleza tak spory o ustalenie n. p. spory o istnienie
lub wazno$¢ kontraktu najmu), jak tez i spory o S$wiadczenie (n. p. o zaptate
Cczynszu najmu).

3. Trzecig wreszcie kategorje sporéw, ze stosunku najmu sie wylaniajacych,
stanowig spory o eksmisje. Dla tych sporéw urzad rozjemczy jest tylko wtedy
wiasciwy, gdy obie strony oswiadcza, ze sie na to zgadzaja.

IV. Przy oméwieniu tych sporéw poruszy¢ mi wypada omoéwiong przez adwo-
kata R. Siode w Nr. 5 tego czasopisma kwestje ,,dopuszczalnosci skarg i wnioskow
o ustalenie waznosci wypowiedzenia stosunku najmu najmujacemu przez wy-
najmujgcego”.

Autor wywodzi, ze tego rodzaju skargi, ktore oparte sg przewaznie na goto-
stownem wypowiedzeniu, nalezatoby z reguty odrzuci¢ jako niedopuszczalne, gdyz
skargi, na takiej podstawie wytoczone, pozbawione sg wymaganego § 256 pc.
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prawnego interesu, albowiem powodowi, bedacemu w posiadaniu spornych ubikacyj,
wedle obecnej u. o 0. 1. zadne niebezpieczenstwo nie grozi. Dopuszczalne zas
bytyby dla autora tego rodzaju skargi tylko w nielicznych wypadkach, gdy wypo-
wiedzenie uzasadnione jest waznemi przyczynami w mys$l art. 11 u. o 0. 1 i gdy
najmujacy ma interes prawny w takiem ustaleniu w mysl § 256 pc., polegajacy na
tern, ze z powodu sporu co do znaczenia prawnego podanych przez wynajmujgcego
przyczyn wypowiedzenia grozitoby najmujgcemu istotne niebezpieczenistwo nie-
pewnosci prawnej, i 0 ile powdd zarazem udowodni, ze ma interes w natychmiasto-
wem ustaleniu, ze n. p. obecnie wynajag¢ moze inne mieszkanie (ustep 3 i 4 roz-
dziatu Il. artykutu). Zarazem stawia autor zasade, ze tego rodzaju skargil) mogtyby
by¢ rozpatrywane przez urzedy rozjemcze jedynie za obopdlng zgodg stron (ustep 5
rozdz. Il odnosnego artykutu).

Co sie tyczy ostatnio poruszonego zagadnienia, nie moge podzieli¢ zapatry-
wania autora z nastepujgcych powodéw. Przepis art. 20 1 3 zdanie 2, ze spor
o eksmisje moze by¢ poddany orzecznictwu urzedu rozjemczego jedynie wtedy,
jezeli obie strony na to sie zgodzg, jest wyjatkiem od wyrazonej w poprzedniem
zdaniu pod 1. 1 art, 20 jako regulg zasady, ze urzad rozjemczy kompetentny jest do
wszelkich sporéw, wytaniajacych sie ze stosunku najmu, skoro jedna ze stron (wy-
najmujacy lub lokator) wniesie do U. R. odnosng skarge. Jako przepis wyjatkowy
nie dozwala on wyktadni rozszerzajacej. Z tego tez wzgledu jedynie spory o eks-
misje sensu stricto, t. j. takie, gdzie w zagdaniu skargi strona domaga sie eksmisji,
nalezg do tych sporow, ktére moga by¢ poddane orzecznictwu urzedu rozjemczego
jedynie za zgoda obu stron. Natomiast w sporach o ustalenie waznosci wypowie-
dzenia, beda urzedy rozjemcze wiasciwemi do rozstrzygania sporu na jednostronny
whniosek najmujgcego lub wynajmujgcego, cho¢by w rezultacie rozchodzito sie o usta-
lenie, czy zaistniaty wazne przyczyny do eksmisji.

Co sie tyczy kwestji odrzucenia skargi wzgl. wnioskdw o uniewaznienie
wypowiedzenia, opartych jedynie na gotostownem wypowiedzeniu kontraktu najmu
przez wynajmujgcego z powodu braku przestanki z § 256 pc. (skargi o ustalenie),
to godze sie z wywodami autora, o ile rozchodzi sie o skargi, wnoszone do sgdéw
zwyczajnych. Przed zwyczajnemi sgdami, gdzie obowiazujg zasady procedury cywilnej,
musi zasada skargi t. j. stan faktyczny skargi zawiera¢ fakty, wykazujace prze-
stanki z § 256 pc. Zgadzam sie zatem z tern, ze o ileby weszia do sadu zwy-
czajnego skarga o ustalenie wypowiedzenia, oparta jedynie na gotostownym fakcie
wypowiedzenia kontraktu najmu przez wynajmujgcego, — skarge takag sad zwyczajny
winienby oddali¢ (nie odrzuci¢) z powodu braku wykazania interesu prawnego
przez wnoszacego skarge.

Natomiast odmiennie przedstawia sie sprawa, jezeli taka skarge wniesiono do
urzedu rozjemczego. W U. R. nie obowiazujg zasady procedury cywilnej. Gdyby
zasady procedury cywilnej miaty tam obowigzywac, czy to w czesci, czy tez catosci,
musiatby o tem stanowi¢ odpowiedni przepis prawny, jak to ma miejsce w ustawie
o sadach przemystowych i w ustawie o sgdach kupieckich (w § 16 cytowanych ustaw).

Jak wynika z mych wstepnych wywodow do niniejszego artykutu, jest
gtébwnem zadaniem urzedu rozjemczego spetnia¢ funkcje rozjemcy na sposob pruskiej
ustawy o urzedach rozjemczych z 29. 3. 1879, ktéra to czynno$¢ polega na tem, ze
,»urzad“ ten, skoro jedna ze stron don sie zwrdci, wzywa przed sie obie powasnione

1) Autor uzyt wyrazenia wnioski, lecz w znaczeniu catego podania sensu stricto, — co razem
stanowi skarge, gdyz urzedy rozjemcze sg sadami.
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strony, a wybadawszy je, stara sie doprowadzi¢ miedzy niemi do ugody. Wszelki
formalizm nalezy stanowczo wykluczy¢ z tego rodzaju postepowania. Dla tego tez
nie mozna wymagacé, by skierowane do U, R. skargi posiadatly wymogi, przepisane
procedurg cywilng odnosnie do osnowy pism przygotowawczych. Wystarcza krotkie
podanie, oznaczajgce strony i okreslajgce ogélnikowo przedmiot rozprawy bez wszel-
kiego uzasadnienia i bez specjalnego wniosku sensu stricto, byleby z tego wniosku
wynikato, iz rozchodzi sie o spér ze stosunku najmu, — Wystarczy zatem wniosek,
jakiego wymaga przepis § 20 ust, z 29. 3, 1879 o urzedach rozjemczych.

Zachowana we wszystkich dotychczasowych ustawach o ochronie lokatoréw
zasada ciggtosci najmu przenikneta juz o tyle do Swiadomosci spoteczenstwa, ze
chyba jest kazdemu wiadomem, ze umowa najmu bez zgody najmujgcego rozwigzang
by¢ moze tylko w razie zaistnienia waznej przyczyny. Datujgca jeszcze z czaséw
dawnej ustawy o ochronie lokatoréw (z 18. 12. 1920) praktyka, przez urzedy roz-
jemcze obecnie juz mylnie stosowana, ze wypowiedzenie umowy najmu sie unie-
waznia, spowodowata w zwigzku ze $Swiadomoscig spoteczenistwa o ciggtosci, najmu,
ze chyba nie zdarzajg sie wypadki, by wynajmujacy wypowiedziat umowe najmu nie
majac (wedle swego przekonania) ku temu waznych powodéw. Z tego tez powodu,
skoro wynajmujacy wypowie umowe najmu, ma najemca podstawe wezwac¢ wynaj-
mujgcego przed urzad rozjemczy, by U. R. obie strony wybadat i ustalit, czy istnieje
jakas wazna przyczyna do rozwiazania najmu. W jaki sposéb on to uczyni, czy
przez obecnie juz niewlasciwy wniosek o0 uniewaznienie wypowiedzenia, czy tez
w inny sposob, jest obojetne, gdyz dla skarg do urzedu rozjemczego niema zadnej
przepisanej formy. Jest rzecza urzedu rozjemczego, wybada¢ strony i nastepnie
sformutowaé odpowiednie wnioski. Skoro wynajmujgcy wypowiedzial najmujacemu
kontrakt najmu, a tenze jest zdania, ze nie dat powodu do wypowiedzenia, istnieje
spor miedzy temi stronami, dla ktérego urzad rozjemczy jest kompetentny. Wyka-
zania interesu prawnego hie potrzeba. — Rozchodzi sie przeciez w pierwszej linji
o to (podobnie jak przy skargach o obraze czci przed rozjemca), by wybadaé strony
i wplyng¢ na ich pojednanie, przez co mozliwie proces eksmisyjny stanie sie zbednym.

V. Poza sporami, wylaniajgcemi sie bezposrednio ze stosunku najmu, sg urzedy
rozjemcze, obok sadu, wiasciwe do wydawania pewnych zarzadzehn lub orzeczen, ma-
jacych poniekad charakter spraw administracyjnych, ktére nie wyptywajg wprost ze
stosunku najmu, lecz tgczg sie z nim tylko posrednio. RO&znica w wydawaniu tych
orzeczen przez sad lub urzad rozjemczy polega w tern, ze sad moze ponizej wy-
szczegOlni¢ sie majgce sprawy rozstrzygngé w trybie postepowania niespornego, gdy
tymczasem urzad rozjemczy musi te sprawy rozstrzygna¢ na podstawie ustnej
rozprawy, gdyz jedynie ten sposOb rozstrzygania spraw przez urzad rozjemczy jest
W u. 0 0. L. przewidziany (art. 18 1 1)) — Naleza tu nastepujgce sprawy.

a) W razie wygasniecia praw lokatora t. j. w razie rozwigzania umowy
miedzy wynajmujagcym a najmujgcym (lokatorem), moze urzad rozjemczy lub sad
orzec, ze sublokator, ktory zajmuje podnajete przez sie lokale przynajmniej od
3 miesiecy, pozostawiony bedzie nadal w uzywaniu zajetych przezern pomieszczen
wzgl. czesci pomieszczenia na okres do 6 miesiecy (art. 13 zdanie ostatnie),

b) Na wniosek lokatora po przestuchaniu stron i uwzgledniajgc przytoczone
przez obie strony okolicznosci moze M. R. lub sad zezwoli¢ lokatorowi na bez-
ptatne odstgpienie praw najmu w catosci lub czesci, a zatem przyzna¢ to upraw-
nienie lokatorowi, chociaz nie bylo takiego postanowienia w zawartym miedzy stro-
nami kontrakcie najmu (art, 11 lit. e).
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c) W sporach, w ktérych zapadto juz orzeczenie, zasgdzajace pozwanego na
eksmisje z powodu nieptacenia komornego t, j. z przyczyny art. 11 ust, 2 lit, a u,
0 o, 1), moze urzad rozjemczy lub sad z urzedu lub na wniosek pozwanego z waz-
nych powodéw w uwzglednieniu stosunkéw gospodarczych pozwanego odroczy¢
termin opréznienia przedmiotu najmu do 6 miesiecy. Gdyby po uptywie tego czaso-
kresu powody te trwaly nadal, odroczenie to moze by¢ przedtuzone na dalsze

6 miesiecy (art, 23 1, 1),

d) Urzad rozjemczy lub sgd moze na wniosek lokatora w uwzglednieniu

potozenia obu stron termin ptatnosci

czas okreslony odroczy¢ oraz sptate tegoz roztozy¢ na raty, jezeli

zalegtego komornego w catosci lub czesci na

lokator czerpie

dochody jedynie z pracy, a zarobek miesieczny lokatora, zyjgcego samotnie, nie prze-

kracza 80, a utrzymujacego

rodzine 120 zi

Takie odroczenie terminu zaptaty

uchyla skutki zwioki, wprowadzone w art, 11 ust, 2 lit. 2 (art. 23a 1L 1 i 2).
ej W koncu jest urzad rozjemczy lub sad jeszcze wiasciwym do rozstrzygania

specjalnego rodzaju sporoéw miedzy rzadem a wiascicielem nieruchomosci.

W szcze-

golnosci, jezeli urzad w cudzych budynkach lub pomieszczeniach, zajetych przezen

badz z tytulu umowy najmu, badz tez na podstawie ustawy z 27
0 obowigzku gmin miejskich dostarczenia pomieszczen,
szczegOlnych pomieszczen, moze wiasciciel nieruchomosci w przeciggu dni

listopada 1919
przeznaczenie po-
14 po

zmieni

otrzymaniu o tern zawiadomienia sprzeciwi¢ sie owym zmianom, jezeli zmiana ta

powaznie szkodzi jego interesowi.
rozjemczy dla spraw najmu lub sad.

O zasadnosci takiego sprzeciwu orzeka urzad

ORZECZNICTWO.

Sprawy Cywilne.

48. Rozwigzanie umowy dzierzawnej majatku
skarbowego nastepuje w razie stosowania
art. 38 ustawy o wykonaniu reformy rolnej
przez wypowiedzenie, poprzedzone decyzjg
Ministra Rolnictwa, przeznaczajaca dzierza-
wiony majatek na parcelacje. Decyzja ta
nie potrzebuje by¢ doreczona dzierzawcy,
a legalnos¢ jej nie podlega rozpoznaniu
przez Sady zwyczajne.

49. Dzierzawcy majatku panstwowego, ktorego
dzierzawa zostala wypowiedziana w po-
wyzszych okolicznosciach na dzien 1 lipca
1927 r,, stuzy od tego dnia szeSciomiesieczny
okres likwidacyjny, w ciggu ktérego wolno
mu sprzata¢ i sprzedawac¢ zbiory w nim
dojrzewajace.

Nadestat: Adwokat Dr. Piechocki z Poznania.

Stan faktyczny.

Wedle twierdzerh powoda wydzierzawit on od
pozwanego Skarbu Panstwa majagtek panstwowy
Koziagéra w powiecie wyrzyskim na czas od
1 lipca 1921 do 30 czerwca 1937 r. a to umowg
dzierzawng z dnia ! lipca 1921 r.; umowe te wy-
powiedziat pozwany na dzied 1 lipca 1927 r.,, a to
pismem swem z dnia 22 czerwca 1926 r., uza-

sadniajagc to wypowiedzenie jedynie powotaniem
sie na art. 38 ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r.
o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. Nr. |
z roku 1926, poz. 1), za$ Starosta wyrzyski w ob-
wieszczeniu swem z 4 sierpnia 1926 r. podat do
wiadomosci publicznej, ze powiatowy Urzad ziemski
przeznacza miedzy innemi do parcelacji w ter-
minie na 1 kwietnia 1927 r. takze majatek Kozia-
gora. Powdd uwazajac, ze nie zaistniaty warunki
z art. 38 powotanej powyzej ustawy, od ktdérych
spetnienia zawista jest mozliwo$¢ przedtermino-
wego rozwigzania umowy dzierzawnej, domaga sie
w skardze:

1. stwierdzenia, ze wypowiedzenie umowy dzier-
zawnej powyzej podanej jest niewazne i prawnie
bezskuteczne,

2. stwierdzenia, ze pozwanemu nie przystuguje
prawo uszczuplenia jakichkolwiek praw dzierzaw-
nych powoda, w szczego6lnosci prawa posiadania
i uzytkowania majatku Koziagéra, z d. 1. kwietnia
1927 .

3. wreszcie ewentualnego stwierdzenia, ze po-
wodowi przystuguje, liczac od 1 lipca 1927 roku
szesciomiesieczny okres likwidacyjny do sprzetu
i sprzedazy zbioréw i inwentarzy oraz prawo do
odszkodowania za wszelkie straty, wynikajace
z przedterminowego rozwigzania umowy dzier-
zawnej, procz utraconych korzysci, a mianowicie
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do odszkodowania za straty, wynikajace z powodu
niezamortyzowanych a pozytecznych dla gospodar-
stwa wkiadow, z wylaczeniem utraconych korzysci.

4. natozenia na pozwany Skarb Panstwa kosz-
tow sporu.

Prokuratorja Generalna R. P. imieniem Skarbu
Panstwa wniosta:

a) 0 oddalenie powoda z zgdaniem skargi, utrzy-
mujac, ze wypowiedzenie jako dokonane na
zasadzie art. 38 wymienionej ustawy 0 wy-
konaniu reformy rolnej jest wazne,

b) 0 zasadzenie powoda na ponoszenie kosztow
sporu.

Sad okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia

3 grudnia 1927 r. oddalit powoda z Zzgdaniem
skargi, przyjmujac, ze, o ile chodzi o wniosek
skargi pod 1 podany, spetnity sie warunki usta-
wowe, dozwalajace na wypowiedzenie kontraktu
dzierzawnego, a, 0 ile chodzi o wnioski skargi pod
2 i 3, ze orzeczenie w tym przedmiocie jest
zbedne, bo zadane stwierdzenia wynikajg z wspom-
nianego art. 38 i pozwany Skarb Panstwa obo-
wigzkéw, natozonych tym artykutem, nie neguje.
Przeciw temu wyrokowi zatozyl powdd odwo-
fanie, domagajac sie w niem zmiany pierwszego
wyroku w tym Kierunku, ze zasadza sie Skarb
Panstwa w my$l zadania skargi, a przy rozprawie
ustnej w dniu 20 kwietnia 1927 r. odbytej powod
whniosek 3 skargi uzupetnit o tyle, ze domaga sie
stwierdzenia, iz czasokres likwidacyjny odnosi sie
do sprzetu i zbiorow za 1927 r., zresztg podtrzy-
mujac nadal reszte wnioskéw, a wiec tez reszte
whniosku pod 3.

Strona pozwana wniosta 0 nieuwzglednienie
odwotania, przyczem zaprzeczyta, by powod miat
prawo do sprzetu i sprzedazy wszystkich zbioréw
z 1927 r,, przyznajac natomiast powodowi jedynie
zbiory uzyskane przez niego do 1 lipca 1927 r.
Zresztg , Sad odwotawczy powotuje sie na pisma
procesowe, wniesione przez obie strony, i na
odczytane przy rozprawie zatgczniki tych pism.

Powody:

Whiesione przez powoda odwotanie dopusz-
czalne jest po mysli 8511 p. c. i zostatlo zatozone
i uzasadnione w ustawowym czasokresie i w usta-
wowej .formie (88§ 518, 519 p. c.), podlega zatem
merytorycznemu rozpatrzeniu.

Rozstrzygniecie niniejszego 1 sporu zawistem
jest od wykfadni przepiséw, zawartych przede-
wszystkiem w art. 38 ustawy z dnia 28 grudnia
1926 r. o wykonaniu reformy rolnej. Kazda ze
stron spor wiodacych wysnuwa w tym przedmiocie
odmienng interpretacje.

Niespornym miedzy stronami jest fakt, iz wia-
doma umowa dzierzawna zawartg zostata na czas
od 1 lipca 1921 r. do 30 czerwca 1927 r., ze na

rok przed terminem, od ktdrego sie liczy rok go-
spodarczy owej dzierzawy, bo przed dniem 1 lipca
1926 r. doreczono powodowi pismo Urzedu Woje-
wodzkiego w Poznaniu z dnia 22 czerwca 1926 r.
1. 3914/26, IX, wypowiadajagce powodowi dzierzawe
z dniem 1 lipca 1927 r. z powotaniem sie na arty-
kut 38 wymienionej powyzej ustawy, a wreszcie
powdd nie przeczy, ze w wykazie majatkdw pan-
stwowych, przeznaczonych decyzjg Ministerstwa
Rolnictwa z dnia 12 czerwca 1926 r. Nr. 4697 M. P.
na parcelacje, znajduje sie tez dzierzawiony przez
powoda majatek Koziagora, réwniez niespornem
jest, iz powodowi nie zostala doreczona zadna
decyzja procz pisma Urzedu Wojewddzkiego z d.
22 czerwca 1926. ktéraby go zawiadomita
0 przeznaczeniu majetnosci Kozia-
gdéra na parcelacje,

I. 1 oto powdd daje nastepujaca wyktadnie
przepisbw. Z uwagi na to, iz wypowiedzenie nie
opiera sie na umowie, lecz na tle przepisu usta-
wowego (art. 38), uzaleznionem jest przewidziane
w ustawie przedterminowe wypowiedzenie :

a) od spehnienia si¢ warunkéw, w ustawie od-

nosnej podanych,

b) od powiadomienia dzierzawcy o zaistnieniu
warunkéw w celu umozliwienia mu kontroli
czyli badania, czy postulatom ustawowym
zados$¢ sie stato.

ad a) Powdd wychodzac z zalozenia, ze juz
konstytucja nie zezwala na naruszenie praw wias-
nosci oséb, o ile to ze wzgledéw publicznych nie
jest konieczne, twierdzi, iz przedterminowe roz-
wigzanie kontraktu dzierzawy moze mie¢ miejsce
na zasadzie art. 38 tylko w tych wypadkach,
w ktérych obszar dzierzawiony jest potrzebny na
parcelacje i gdy te potrzebe parcelacji wykazano,
gdyz inaczej doprowadzitoby to do zgromadzenia
niepotrzebnego w rekach Urzedéw Ziemskich za-
pasu ziemi, ktorejby na razie rozparcelowac nie
mozna byto. W danym sporze, zdaniem powoda,
to sie nie stato, a wywody w tym kierunku przed-
stawione przez powoda dajg sie ujgé w nastepujace
streszczenie.

1. Przedmiotem parcelacji nie
moze by¢ cata nieruchomosgé, gdyz art. 9
ustawy nakazuje najpierw wylaczenie z majetnosci
ziemskiej, przeznaczonej na parcelacje lub osad-
nictwo, obszaréw, potrzebnych na inne cele pan-
stwowe, a do tych celow nalezy zaliczy¢ réwniez
wylaczenie obszarow w interesie kultury rolnej,
a wiec i o$rodkéw, majacych stanowi¢ gospo-
darstwo wzorowe (art. 60); dopokad niema decyzji,
€0 z majetnosci ma pozosta¢ jako taki osrodek,
to nie mozna tez mowié, ze dana majetnosé jest
przeznaczona na parcelacje. W niniejszym wypadku
jest niespornem, ze caly majatek Koziagéra prze-
znaczono na parcelacje, ze nie wytgczono osrodka,



co wynika tez z protokutu, spisanego w komisar-
iacie obwodowym w Nakle (karta 30 v. aktow).
Na poparcie stusznosci swych wywodoéw powo-
tuje sie powdd na art. 42 ustawy, z ktérego zda-
niem jego ma wynikac, ze, skoro dzierzawca ma
prawo zrzec sie umowy odnosnie do obszaru nie-
rozparcelowanego, to tern' samem juz zg6ry musi
by¢ powiedzianem, co zostanie nierozparcelowa-
nem wzglednie jaki obszar ma by¢ rozparcelowany
i, dopdki to sie nie stato, wypowiedzenie dzierzawy
nie powinno mie¢ miejsca.

2. Powod uwaza dalej, ze, skoro do tej pory
Minister Reform Rolnych nie wydat rozporzadzen,
do ktérych w my$l ustawy o wykonaniu reformy
rolnej jest uprawniony i zobowigzany, nalezy
uwazac ustawe za lex imperfecta, a zatem nie mozna
na jej zasadzie wypowiada¢ umow dzierzawnych.

ad b) Przeznaczenie pewnego obszaru na par-
celacje i osadnictwo jest aktem administracyjnym
publiczno-prawnym, w my$l zatem ogélnych prze-
piséw o postepowaniu administracyjnem, wiadza,
powotana do wydania decyzji — a ta
nie jest przedstawiciel SkarbuPan-
stwa, lecz wilasciwa wiladza admini-
stracyjna panstwowa, a wiec Mini-
sterstwo Rolnictwa — winna byla prze-
stucha¢ interesowanych, a wiec i dzierzawce tj.
powoda, i wydang decyzje, zaopatrzywszy jg w mo-
tywa, doreczy¢ powodowi, co w niniejszym sporze
sie nie stato.

Odnos$nie do wniosku pod 2 skargi i wniosku
3 skargi, uzupetnione w protokule rozprawy z dnia
20 kwietnia 1927 r., to odmowe tych wnioskow
zwalcza powod twierdzeniem, ze ma interes prawny
w ustaleniu zadanych stosunkdéw prawnych, gdyz
z ogloszenia starosty w Wyrzysku (k. 3 aktow)
wynika, ze Koziag6ra przeznaczona jest na parce-
lacje z dniem 1 kwietnia 1927 r, a powtére —
jak to w instancji odwotawczej przyznaje pozwany
Skarb — zaprzecza sie powodowi prawa sprzetu
i zbioréw z 1927 r., a dopuszczalno$¢ takich zadan
istniataby nawet wtedy, gdyby Skarb, jak to ustala
Sad pierwszy — nie negowat obowigzkdw, wyni-
kajacych dlan z art. 38 ust. 1, bo brak negacji
mogtby wptyna¢ jedynie na ocene, kto ma ponies¢
koszta, spowodowane owemi zgdaniami.

II. O ile, jak to wynika z powyzszego przed-
stawienia, powdd interpretuje ustawe o wykonaniu
pozwany Skarb Panstwa wykiadnie
swg rozszerza. W szczegdlnosci zdaniem
strony pozwanej, wogoéle nie potrzeba bylo zadnej
indywidualnej decyzji w przedmiocie przewlasz-
czenia majatku Koziagéra na parcelacje, bo skoro
art. 38 moéwi, iz dzierzawy majatkdw, przeznaczo-
nych na parcelacje, ulegaja przedterminowemu wy-
powiedzeniu, a art. 2 stanowi, iz nieruchomosci
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Skarbu Panstwa sg przeznaczone na parcelacje,
to zbedng jest decyzja, ze pewien dany majatek
przeznacza sie na ten cel. Zresztg zdaniem
Skarbu Panstwa w danym wypadku osobna de-
cyzja zapadia, jak to stwierdza pismo Urzedu
Wojewodzkiego (karta 4 aktéw), doreczone wczas
powodowi, oraz pismo Ministerstwa Rolnictwa
(karta 44 aktoéw). Doreczenie powodowi decyzji,
przeznaczajacej majatek Koziagora na parcelacje,
a wiec bodaj pisma Ministerstwa Rolnictwa karta 44,
uwaza Skarb Panstwa za zbedne, a rozpatrzenie,
czy przeznaczenie majatku na par-
celacje nastgpito zgodnie z przepi-
sami ustawy, nie nalezy do drogi sg-
dowej. Odnosnie do wnioskow powoda pod
2i3 uwaza Skarb Panstwa, ze brak jest ustawo-
wych wymogoéw skargi ustalajacej, przyczem atoli
Skarb Panstwa wyraznie odmawia powodowi
prawa do wszystkich zbiordw za 1927 r.

Otéz rozwazajac przedstawione przez obie
strony spor wiodgce wyktadnie przepisow ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej, Sad odwotawczy
przychodzi do nastepujacych wynikéw:

Nieuzasadnionem jest twierdzenie
Skarbu Panstwa, ze z uwagi na to, iz majetnosc,
Koziag6ra stanowi wiasno$¢ Skarbu Panistwa, nie
potrzeba wecale decyzji indywidu-
alnej, przeznaczajacej 6w majgtek na parcelacje,
gdyz, jezeliby sie staneto na takim stanowisku, to
istotnie z dniem wejscia w zycie ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej moznaby bylo wszystkie
dzierzawy domen panstwowych przed uptywem
terminu, zakre$lonego w umowach dzierzawnych,
rozwigzaé, bez wzgledu na to, czy i Kkiedy
majetno$¢ panstwowa ulegnie parcelacji, trudno
za$ przypusci¢, aby celem ustawodawcy byto
w ten sposdb dopuszcza¢ do niepotrzebnego
zgromadzenia w rekach Urzedéw ziemskich zapasu
gruntéw z naruszeniem praw dzierzawcow, naby-
tych na zasadzie umoéw; podobna interpretacja
istotnie stanowitaby zamach na prawa wilasnosci,
zagwarantowane Konstytucja kazdemu obywa-
telowi. Zapatrywanie to znajduje poparcie w art.
11. ustawy, wedle ktérego corocznie ustala sie
obszar, majacy by¢ rozparcelowany. W mysl tych
wywodow Sad apelacyjny dochodzi do wniosku,
ze chcac przedterminowo wypowiedzie¢ umowe
dzierzawng — musi to wypowiedzenie
przedterminowe poprzedza¢ w kazdym po-
szczegdlnym konkretnym wypadku decyzja wia-
sciwej wiladzy, przeznaczajgca sam objekt
dzierzawy na parcelacje.

A dalej — wiasciwg wihadza do powziecia
decyzji, przekazujacej majetnos¢ na parcelacje, jest
juz istotnie, o ile chodzi o majetnosci, stanowiace
wihasnoé¢ Panstwa — Minister Rolnictwa,
a nie przedstawiciel osoby prawnej
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Skarbu Panstwa, ktory dziata jako strona
w stosunku kontraktowym prywatno - prawnym,
a wiec nie Urzad Wojewodzki wzglednie jego Wy-
dziat Débr (art. 9). Otoz stwierdza sie, ze w ni-
niejszym sporze takg decyzje Minister Rolnictwa
juz powziat, co wynika z pisma Ministra z dnia
14, czerwca 1926 (k. 44 aktdéw) i z niezaprzeczo-
nego przez powoda faktu, ze w wykazie majatkow,
przeznaczonych na 1927 rok do parcelacji, miesci
sie i majetno$¢ Koziagora.

A teraz nasuwajg sie do rozpatrzenia dwa py-
tania:

Po pierwsze, czy decyzja owa Mini-
stra Rolnictwa powzieta zostata w ra-
mach ustawy o wykonaniu reformy
rolnej.

A powtdre, czy ona winna byta byc¢
doreczong powodowi jako dzierzawcy,
Odnosnie do pierwszego pytania Sad apelacyjny
daje odpowiedzZ przeczaca. Nietrafnym jest wywod
powoda, ze przedmiotem parcelacji nie moze by¢
cata majetnos¢. Kiedy art. 9. ustawy moéwi, ze
Minister Rolnictwa przekazuje nieruchomos¢ ziem-
skag na cele parcelacji i osadnictwa po wytgczeniu
obszaréw potrzebnych dla innych celéw parstwo-
wych, jezeli dalej art, 60 stanowi 0 tworzeniu
tzw. osrodkdw, to to wszystko zdaniem Sadu by-
najmniej nie przeszkadza, by w pewnym kon-
kretnym wypadku cata nieruchomo$¢ nie ulegla
parcelacji, a staC sie¢ to moze woéwczas, gdy od-,
nosnie do danej nieruchomosci nie wchodzg w ra-
chube zadne inne cele panstwowe lub gdy na niej
niema urzadzen przewidzianych w ust. 2 art. 60;
wprawdzie powdd utrzymuje, ze wiasnie taka cenna
kultura znajduje sie na majetnosci Koziagora, lecz
Sad, przyjmujac to nawet za prawde, jest zdania,
iz ustalenie osrodka (art. 60) nie jest
czynnoscig, ktoéraby bezwzglednie
musiata poprzedzac¢ decyzje, przeka-
zujaca majetnos¢ na parcelacje, lecz ustaleniem,
ktére z regulty dopiero w toku samej parcelacji
da sie uzyskaé. — Z tych rozwaza wycigga Sad
wniosek, ze Minister Rolnictwa jest
wiadny przekazac na parcelacje badz calg
nieruchomosé, badz tylko czes¢. Temu
zapatrywaniu nie stoi bynajmniej na przeszkodzie
przepis art. 42, jezeli artykut ten stanowi, ze na
wypadek przedterminowego rozwigzania na zasa-
dzie art. 38 umowy dzierzawnej stuzy dzierzawcy
prawo zrzeczenia sie calej umowy dzierzawnej ;
gdy obszar nierozparcelowanej a dzierzawionej
czeSci majatku pozostanie mniejszy od potowy
dzierzawionego obszaru albo gdy budynki znajdujg
sie gtownie na czesci parcelowanej, to przepis ten
odnosi sie bezwatpienia do tych wypadkéw, gdy
jedng umowa dzierzawng objeto kilka
majetnosci a tylko jedng z nich przeznaczono

na parcelacje lub gdy juz z gory zapadia decyzja,
ze tylko cze$¢ dzierzawionej majetnosci ma byc
przekazana na parcelacje. Za zapatrywaniem Sadu
przemawia i ta okolicznos¢, ze co innego jest
obszar, o ktorym mowi artykut 42, a co innego
jest osrodek, omawiany w art. 60, do ktérego”to
osrodka po mysli ustepu 3 owego art, 60 dzierzawca
w zasadzie nie ma zadnego prawa wzglednie przy
ktérym utrzymac sie moze w drodze przetargu, ogra-
niczonego do dotychczasowych dzierzawcéw parce-
lowanych majatkéw. Lecz gdyby nawet co do
stusznosci poprzednich wywodéw istniata pewna
watpliwos¢, to Sad Apelacyjny zajmuje stanowisko,
ze rozstrzyganie o tem, czy decyzja, przekazujgca
majagtek Koziagéra na cele parcelacyjne, jest
zgodna z ustawa, nie nalezy do Sadu, lecz stusz-
nos¢ jej a wiec zarzut, ze ona narusza postanowienia
ustawy o wykonaniu, reformy rolnej, moze by¢
rozpatrywang w drodze administracyjnej, a wiec
droga skargi do Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego, gdyz decyzja owa jest aktem wiadzy
administracyjnej. Roéwniez na drugie pytanie, czy
decyzja 0 przeznaczeniu nieruchomosci na parce-
lacje musi by¢ doreczong powodowi, nalezy od-
powiedzie¢ przeczaco.

Do wniosku tego dochodzi Sad na tej pod-
stawie, ze ustawa jedynie w tych wypadkach mowi,
ze przed rozwigzaniem umowy dzierzawnej musi
by¢ wykazanem wobec dzierzawcy zezwolenie na
przystapienie do prac parcelacyjnych, w ktdrych
obszar, ulegajacy parcelacji, nie jest zamieszczony
w wykazie imiennym (art. 39, 19) a Kozia
gora — jak to wyzej podano — w wykazie imien-
nym pomieszczong zostata. Powodowi przystugi-
wato z chwilg doreczenia mu pisma urzedu Woje-
wodzkiego z 22 czerwca 1926 roku (karta 4)
prawo zaskarzenia w drodze postepowania admini-
stracyjnego powotanej w tem pismie decyzji Mini-
sterstwa Rolnictwa z 14 czerwca 1926 r. (karta 44).

Gdy zatem stwierdzono, wypowiedzenie usku-
tecznione pismem karta 4 aktow jest wystarczajace,
nalezato zasadniczego wniosku pod I, w skardze
podanego, nie uwzglednié, przyczem odnosnie do
zarzutu powoda, powyzej pod I. ad a. podanego,
Sad jest zdania, ze tylko wowczas mogtaby by¢
mowa 0 niewaznosci wykonania ustawy wiadomej,
gdyby luka ustawowa, ktérej wypetnienie przeka-
zano Ministrowi Rolnictwa, dotyczyta wiasnie danego
wypadku t. j. gdyby ustawa zawierata pewne nie-
domodwienia w odniesieniu do umoéw
dzierzawnych, a tego wilasnie w tym przed-
miocie niema, gdyz ustawa w zupetnosci wyczer-
puje catkiem doktadnie kwestje podob-
nych umow.

Przystepujac do rozpatrzenia wnioskw powoda
pod 2 i 3 wymienionych, stwierdza sie, ze wszystkie
whnioski powoda przedstawiajg sie jako wnioski
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0 ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, sg wiec skarga ustalajaca, przewidziang
w § 256 p. ¢, a zatem powdd powinien wykazac,
ze ma interes prawny, aby stosunek prawny natych-
miast (alsbald) zostat ustalony przez sedziowskie
rozstrzygniecie. Wymog ten zostat spetniony, o ile
chodzi o wniosek | skargi, gdyz nie ulega watpli-
wosci, ze interes powoda wymagat, by on jeszcze
przed 1 lipca 1927 roku miat przez Sad rozstrzygnie
tg kwestje, czy wypowiedzenie stosunku dzierzaw-
nego jest wazne; o ile natomiast chodzi o wniosek
skargi pod 2 podany, to juz z tego powodu skarga
ustalajaca jest nieuzasadniona, iz dzien 1 kwietnia
1927 roku juz minat i gdyby pozwany Skarb Panstwa
uszczuplit po owym dniu 1 kwietnia 1927 roku
w jakikolwiek spos6b prawa dzierzawne powoda,
w szczeg6lnosci jego prawa posiadania i uzytko-
wania majatku Kozia gora, to powodowi przystugi-
watoby juz prawo skargi z § 858 i nast. k. cf
a tam, gdzie taka skarga jest juz dopuszczalna, nie
mozna wystepowaC ze skargg o ustalenie, z tych
zatem motywoéw nalezato powoda oddali¢ réwniez
z wnioskiem pod 2 skargi.

Uzasadnionym natomiast jest wniosek 0 usta-
lenie, ze powodowi przystuguje, liczac od 1 lipca
1927 r., szeSciomiesieczny okres likwidacyjny do
sprzetu i sprzedazy zbioru z 1927 roku oraz inwen-
tarzy i praw do odszkodowania za straty, wynikte
z powodu niezamortyzowanych a pozyczonych dla
gospodarstwa wkiadéw. | tu powod ma interes,
by Sad, natychmiast ustalajgc stosunek prawny,
rozwiat wszelkie watpliwosci w tym kierunku, co
wobec przedterminowego rozwigzania kontraktu
dzierzawy nalezy sie dzierzawcy, jakie mu z tego
powodu przystugujg prawa i jakie odszkodowanie.
Interes w natychmiastowem ustaleniu wystepuje
tern jaskrawiej, ze pozwany Skarb Panstwa zajat
stanowisko, iz dzierzawca ma prawo jedynie do
sprzetu i sprzedazy tych zbioréw, ktére uzyska do
1 lipca 1927 r., a wiec nie do wszystkich zbioréw
z 1927 r. Przechodzac zatem do merytorycznego
rozpatrzenia owego wniosku powoda, Sad, uwzgle-
dniajac catoksztatt przepiséw zawartych w art. 38,
przychodzi do przekonania, ze intencjg ustawoda-
wcy byto zagwarantowac dzierzawcy prawo zlikwi-
dowania tego wszystkiego, co z gospodarstwa swego
mogt osiegnag¢. Jezeli art. 38 mowi, iz dzierzawca
ma prawo do sprzetu zbioréw, to ten przepis,
bedacy jak cala ustawa o wykonaniu reformy
rolnej, lex specialis, musi by¢ Scisle interpretowany,
skoro wiec ustawodawca stanowi, ze okres likwi-
dacyjny obejmuje sprzat i sprzedaz zbioréw, to
inaczej ducha tego przepisu nie mozna wyktadaé,
jak tylko w ten sposéb, ze to wszystko, co sprzatnie
z pola w okresie likwidacyjnym dzierzawca, jest
wiasnoscig dzierzawcy, a wiec dzierzawca upraw-
niony jest sprzatnag¢ z pola i sprzeda¢ wszelkie

zbiory, ktére do konca 1927 roku uzyska ze swej
gospodarki. W tym stanie rzeczy nalezato dac
miejsce zadaniu powoda, w tym przedmiocie po-
stawionemu, z tem atoli ograniczeniem, ze dla
unikniecia wszelkich watpliwosci wydano decyzje,
odpowiadajacg Scisle uprawnieniom, wynikajgcym
dla dzierzawcy z ustepu |, art. 38, a zatem podano
ja wedtug terminologii ustawowej tak, by nie byto
zadnej watpliwosci, ze powodowi nie przystuguje
prawo do zadnego innego odszkodowania.

Rozstrzygniecie o kosztach opiera sie na prze-
pisach 88§ 97, 92 p. c¢. (Wyrok S. A. w Poznaniu
z d 12. V. 27 — 8 U 78/27),

Il. Wyrok powyzszy zaskarzajg rewizjg obydwie
strony. Powdd wnosi 0 uchylenie go i zasgdzenie
pozwanego w mysl zadania pierwszego i drugiego
skargi. Na wypadek oddalenia pierwszego zadania
skargi wnosi 0 pozostawienie w mocy pierwszego
ustepu wyroku Sadu Apelacyjnego, orzekajacego
zgodnie z trzeciem zadaniem skargi, natomiast
uchylenie ustepu, oddalajgcego inne zgdania skargi,
i zasgdzenie pozwanego takze w mys$l drugiego
zadania skargi, oraz o natozenie kosztdw sporu na
powoda w 3/i2, a na pozwanego w U/12 czeSciach.
Ewentualnie domaga sie powod przekazania sprawy
Sadowi  Apelacyjnemu do ponownego rozpo-
znania. Powod zali sie na to, iz oddalono dru-
gie zadanie skargi, i przedstawia, iz nie stato
sie bezprzedmiotowem takze po dniu 1 kwie-
tnia 1927 r, gdyz miato ono na celu ochrone
w "okresie miedzy 1 kwietnia a 1 lipca 1927 r.
Co do zadania pierwszego skargi, wywodzi, ze
mylnie uznano wypowiedzenie za wazne. Pod-
nosi sprzecznos¢, w jaka Sad Apelacyjny popada,
twierdzac z jednej strony, ze decyzja, przeznacza-
jaca Kozig gore na parcelacje, nie potrzebowata
by¢ powodowi doreczona, a z drugiej strony od-
sylajac powoda do skargi przed Trybunat admini-
stracyjny o niewazno$¢ niedoreczonej decyzji.
Twierdzi dalej, ze ustawa o wykonaniu reformy
rolnej dazy do wykluczenia moznosci rozwigzywania
umow dzierzawnych, odnosnie do gruntdw, ktore
nie majg ulec parcelacji. Jest wiec niedopuszczalne
wypowiedzenie, skoro jest oczywiste, ze parcelacja
z powodu braku rozporzadzen wykonawczych nie
bedzie mogta by¢é przeprowadzona. Jak dlgo
obszar, wytgczony od parcelacji, nie jest oznaczony,
wypowiedzenie nie moze mie¢ miejsca.

Pozwany Skarb w rewizji przylacznej zglasza
whniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i odda-
lenie powoda takze z trzeciem zadaniem skargi,
zarazem za$ 0 nieuwzglednienie rewizji powoda.
Wywodzi, iz przepis art. 38 przez ustanowienie
szeSciomiesiecznego okresu  likwidacyjnego nie
nadat dzierzawcy prawa do sprzetu i nabycia na
wiasnos¢ zbioréw podczas tego czasokresu.
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Rozpoznajgc sprawe w granicach wnioskow
rewizyjnych zwazyt Sad Najwyzszy, co nastepuje:

Zadanie drugie, mianowicie, aby ustalono, ze
pozwanemu nie przystuguje prawo do uszczuplenia
praw dzierzawnych z dnia 1 kwietnia 1927 r,,
opart powdd na twierdzeniu, ze Skarb Paristwa
juz w dniu 1 kwietnia 1927, ma zamiar odebrac
mu posiadanie i uzytkowanie majatku Koziagora.
Ma to wynika¢ z obwieszczenia, umieszczonego
przez Staroste w Oredowniku urzedowym, w kto-
rem powiedziano, ze majatek Koziagéra przezna-
czony jest do parcelacji, w terminie 1 kwietnia 1927.

Powdd nie uzasadnia niczem, dlaczegoby tres¢
powyzszego obwieszczenia miata dawac podstawe
do wysnucia podobnego wniosku. Parcelacja to
znaczy zadecydowanie, kto i jakie obszary gruntu
nabywa, nie jest rownoznaczna z odebraniem gruntu
dzierzawcy. Samo sie przez sie rozumie, ze od-
danie gruntéw w posiadanie nabywcom moze na-
stgpi¢ dopiero po ustgpieniu dzierzawcy i musi
by¢ do tego czasu odroczone. Skoro za$ wypo-
wiedzenie nastgpito na 1 lipca 1927, to oczywista,
ze dzierzawca nie moze by¢ zmuszony do opu-
szczenia gruntu przed tym terminem. Przymusowa
eksmisja dzierzawcy przed tym terminem, nie
moglaby tez z braku tytulu egzekucyjnego byc
przeprowadzong. Powdd wiec nie mogt mie¢ zad-
nego interesu prawnego w natychmiastowem usta-
leniu tej tresci, jakg zadanie drugie skargi obej-
muje. Tem samem za$ odnos$ne zadanie okazuje
sie bezpodstawnem.

Takze i zadanie pierwsze skargi nalezato
uzna¢ za niestuszne. Powod uzasadnia je, ttoma-
czac przepisy ustawy o wykonaniu reformy rolnej
w sposéb, na ktéry nie mozna sie zgodzic.
Wedtug art. 2 powyzszej ustawy majg by¢ obo-
wigzkowo parcelowane wszystkie nieruchomosci
ziemskie, stanowiagce z jakiegokolwiek tytutu wia-
sno$¢ Skarbu Panstwa, z wyjatkiem laséw i wod
tamze blizej opisanych. Przepis ten nie pozostawia
zadnej watpliwosci co do tego, ze juz sama ustawa
przeznacza te nieruchomosci na parcelacje. Po-
niewaz ustawa musi by¢ wykonana, przeto nie-
ruchomosci te losu tego unikngé nie moga. Ktore
nieruchomosci w ktérym roku majg ulec parcelacji,
to zalezy w mys$l art. 9 od wnioskdw Ministra
Reform Rolnych, wskutek ktérych Minister Rol-
nictwa wzglednie inni Ministrowie przekaza¢ mu
majg te nieruchomosci na cele parcelacji. Z natury
rzeczy wynika, iz jest to sprawa dotyczaca odnos-
nych Ministrow, do ktdrej zadne osoby postronne,
do ktérych i dzierzawca nalezy, miesza¢ sie nie
moga i nie moga mie¢ Srodkdbw prawnych przeciw
zapadajgcym decyzjom. Zalezg one bowiem od
czynnikoéw, na ktore dzierzawca nie ma i nie moze
mie¢ wptywu, a mianowicie od postepéw prywat-
nej i urzedowej parcelacji w danym okregu (art.

11 i nastJ. Interesow dzierzawcy ustawa w tych
przepisach nie uwzglednia i wcale o nich nie mowi.
Skoro za$ tak jest, to nie mozna sobie nawet wyobra-
zi¢ na jakich okolicznosciach mogtby dzierzawca lub
jakakolwiek inna osoba podnosi¢ sprzeciw przeciw
przekazaniu pewnej majetnosci na parcelacje. Dla-
tego tez doreczanie komukolwiek aktu przekaza-
nia jest zbyteczne, gdyz nie miatoby zadnego celu.
Ustawa nie przepisuje zadnej formy dla aktu prze-
kazania. Moze sie¢ ono odby¢ przez proste wyra-
zenie zgody. Przy sposobnosci tego przekazania
moga w mysl powotanego juz art. 9 zosta¢ wyla-
czone pewne obszary od parcelacji, o ile one po-
trzebne sg na inne cele panstwowe. Ale i w tej
sprawie postronne osoby nie moga zabiera¢ gtosu,
skoro nie rozchodzi sie o ich interesy. Samo sie
przez sie rozumie, ze wylgczenie moze, ale nie
musi nastgpi¢. Jezeli wiec wylgczenia nie uczy-
niono, to oczywiscie parcelacji ulega caly prze-
kazany majatek. Stosownie do tego nastepuje
wypowiedzenie stosunku dzierzawnego w mysl art.
38. W przepisie tym zachodzi moze pewna nie-
Scistos¢ o tyle, ze byloby wiasciwszem mowié
0 ,,przekazanych®, zamiast o ,przeznaczonych” na
parcelacje obszarach. Zwigzek jednak z poprze-
dniemi przepisami nie pozwala na mylne rozumie-
nie. Po przekazaniu pewnego obszaru na parce-
lacje ma by¢ wdrozone postepowanie parcelacyjne.
SzczegOly tego postepowania nie nalezg tutaj do
rzeczy. Wystarcza zaznaczy¢, ze w toku tego po-
stepowania moze sie¢ okaza¢ wskazane, aby pewien
obszar uzna¢ za ,wolny od parcelacji“. Bedzie
to miato miejsce wodwczas, jezeli na majatku, prze-
kazanym na parcelacje, znajduja sie zaklady prze-
mystu rolnego, trwate zabudowania lub specjalne
cenne kultury. W tych warunkach przy parcelacji
wolno odstgpi¢ od przepiséw ustawy, dotyczacych
wielkosci nowo tworzonych gospodarstw (art. 50)
i utworzy¢ nowa jednostke gospodarczag znacznie
wiekszg, anizeli to by¢ powinno, gdyby te szczegol-
ne warunki nie zachodzity. Nalezy to juz atoli do
czynnosci parcelacyjnych. Swiadczy o tem brzmie-
nie ustawy, w szczegolnosci stowa ,,przy przepro-
wadzanej . ., parcelacji“, od ktorych rozpoczyna
sie drugi ustep art. 60 i samo juz umieszczenie
tych przepisow w dziale sz6stym ustawy zatytuto-
wanym ,,Parcelacja”.

W danym razie jest niesporne, ze majatek
Koziag6ra stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa, ze
wiec przeznaczony jest na parcelacje.

Sad Apelacyjny ustala, ze Minister Rolnictwa
powziagt decyzje, co do przekazania tego majgtku
na parcelacje. Wynika to z pisma tegoz Ministra
z dnia 14 czerwca 1926 r. i z niezaprzeczonej przez
powoda okolicznosci, iz w wykazie majatkow, prze-
kazanych na parcelacje, o ktorym w tem pismie
mowa, umieszczony jest takze majagtek Koziagora.
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Nic bylo twierdzenia, jakoby z majatku tego wy-
faczono jaki$ obszar potrzebny dla celéw panstwo-
wych w my$l art. 9, nie moze wiec by¢ kwestji,
ze parcelacji ma ulec caly majatek. Wypowie-
dzenie nastgpito przez wihasciwg whadze i w nale-
zytym terminie. Zachowane wiec zostaty wszystkie
ustawowe przepisy i brak jakiejkolwiek podstawy
do podawania waznosci i skutecznosci wypowie-
dzenia w watpliwosc¢.

Zarzuty, jakie podnosi w tym wzgledzie powdd,
nie sg trafne.

Gdyby nawet powodowi przystugiwa¢ mogta
legitymacja do zaskarzenia tej decyzji, to, jak
stusznie Sad Apelacyjny zauwazyt, wiasciwym do
rozpatrywania sprawy bytby Najwyzszy Trybunat
Administracyjny i powod tam powinien byt ze
swg skarga sie skierowaé. Decyzja taka bowiem
jest aktem administracyjnym i badanie jej zgod-
nosci z ustawami nalezy w mysl ustawy z dnia
3 sierpnia 1922 (Dz. U. R. P. nr. 67 poz. 600) do
wymienionego Trybunatu. Sad powszechny za$
wdawaé sie w te sprawe nie moze i méglby je-
dynie i co najwyzej zawiesi¢ postepowanie az do
rozstrzygniecia sprawy przez Sad administracyjny,
do czego atoli w danym przypadku nie bylo pod-
stawy. Myli sie powod, twierdzac, jakoby sprawa
dzierzaw nie zostata w ustawie wyczerpujaco ure-
gulowana. Luki, o ktérych powdd wspomina, nie
sg widoczne, a powdd ich nie wykazat.

Dla danego przypadku jest obojetne, czy ist-
niejg przepisy wykonawcze co do sposobu two-
rzenia resztébwek. Gdyby one nawet okazaty sie
konieczne, to brak ich nie moze sta¢ na prze-
szkodzie poczynieniu pierwszych krokdw, skoro
przepisy, wskazujace sposob dalszego zatatwienia
sprawy, moga by¢ jeszcze na czas wydane. Przepis
art, 42 moze mie¢ zastosowanie w przypadkach
z art. 9, gdy przed przekazaniem majatku Mini-
strowi Reform Rolnych pewien obszar z niego
wylaczono, ale nie w przypadkach z art. 60 ust. 2,
gdy juz po wypowiedzeniu dzierzawy w toku po-
stepowania parcelacyjnego wylania sie potrzeba
uznania pewnego obszaru za wolny od parcelacji.
~Wykladnia przepisow", o czem juz wyzej byla
takze mowa, doprowadza z koniecznoscig do ta-
kiego rezultatu. Gdyby nawet uwagi powoda na
ten temat byly stuszne i gdyby przepisy te istotnie
mogly by¢ uwazane za krzywdzace dzierzawce, to
dowodzityby tylko, ze ustawa za malo uwzglednia
interesy dzierzawcy, ale niczego wiecej.

Z powyzszych uwag wynika, iz rewizja po-
woda, o0 ile dotyczy rzeczy gtéwnej, nie moze by¢
uwzgledniona.

Rewizji pozwanego Skarbu réwniez nie mozna
przyzna¢ stusznosci. Wywody rewizji, ze okres
likwidacyjny jest w tym celu ustanowiony, aby
dzierzawca mdgt sprzatna¢ i sprzedaé te zbiory,

do ktérych zebrania i nabycia na nich wiasnosci
upowazniajg go postanowienia umowy dzierzawnej,
wcale nie sg przekonywujgce. Gdyby tak by¢
miato, to przepis o okresie likwidacyjnym bytby
zupetnie zbyteczny, gdyz pozbawiony wszelkiej
tresci. Nie zawieralby on wowczas nic nowego
i co najwyzej stwierdzat tylko, ze w razie rozwig-
zania dzierzawy w mysl art. 38 wchodza w zasto-
sowanie postanowienia umowy, co i bez tego samo
przez sie rozumieéby sie musiato. Podobne tt6-
maczenie przepisu art. 38 nie znajduje w ustawie
zadnego oparcia i musi by¢ uznane za zupeinie
dowolne. Przeciw takiej interpretacji przemawia
okoliczno$¢, ze przepis art. 38 o postanowieniach
umownych wcale nie wspomina, lecz podaje pra-
widla ogdlne, majace wejs¢ w zastosowanie we
wszystkich przypadkach, bez wzgledu na to, coby
z brzmienia kontraktu wynika¢ mogto. Z chwilg
ukonczenia sie stosunku dzierzawnego dzierzawca
traci prawo do dalszego uzywania dzierzawnego
przedmiotu i pobierania z niego uzytkéw i z tg
samg chwilg powstaje dla niego obowigzek do
oddania przedmiotu dajagcemu w dzierzawe. Jak
dtugo stosunek dzierzawny trwa, dzierzawca na-
bywa wiasnos¢ owocéw przez samo odtgczenie ich
od gruntu, a to na mocy zezwolenia na uzytko-
wanie przez dajacego w dzierzawe, ktéra miesci
sie w umowie dzierzawnej (§ 956 U. C) — od
czasu jednak odwotania tego zezwolenia, a przyjac
sie musi, ze wypowiedzenie jest takiem odwota-
niem, dzierzawca nie moze sie sta¢ wiascicielem
odigczonych plonéw. W danym wiec razie po-
wodowi przystugiwatoby prawo wiasnosci tylko na
tych plonach, ktéreby zebrat z majatku Koziegora
przed dniem ! tipca 1927 r, na ktory to dzien
dzierzawe wypowiedziano, a tem samem upraw-
nienie do pobierania owocow odwotano. Przepis
atoli art. 38 ustanawia dalszy szesciomiesieczny
okres likwidacyjny do sprzetu i sprzedazy zbioréw.
Przepis ten ma to znaczenie, iz W ciggu niego
odwotanie upowaznienia do przywiaszczenia sobie
plondw', nie moze mie¢ miejsca. Myl ta jest nie-
watpliwie wyrazona w art. 38, ktéry mimo ukon-
czenia sie dzierzawy zezwala dzierzawcy jeszcze
przez dalsze szeS¢ miesiecy na sprzet zbiordw,
oczywiscie na wiasny rachunek i z moznoscig naby-
cia na nich wiasnosci, co znowu wynika z tego, ze
zezwala takze na ich sprzedaz. Przepis ten podyk-
towany zostat wzgledami stusznosci. Przez przed-
wczesne rozwigzanie umowy dzierzawnej, dzier-
zawca doznaje krzywdy i ponosi materjalng szkode.
Poczucie stusznosci wymaga, aby mu szkoda ta
zostala wynagrodzona przynajmniej  czesciowo,
w sposob najmniej dla wiasciciela dotkliwy, a za-
razem prosty, ryczattowy, nie wymagajacy szcze-
gotowego rozliczenia.  Zezwolenie dzierzawcy na
przywiaszczenie sobie plonow, ktére dla wiasciciela



133

wobec parcelacji nie bedg konieczne, czyni zadosy¢
tym wymogom. Stanowisko powoda jest wiec zgo-
dne z przepisem. Skoro za$ pozwany Skarb jest
odmiennego zapatrywania, nie mozna zaprzeczy¢
powodowi prawa do zadania, aby o tym stosunku
prawnym natychmiast orzeczono.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w tym kierunku
nalezato uzna¢ za stuszny. Rewizja pozwanego nie
moze odnie$¢ skutku.

Skoro powdd spor czeSciowo wygral, a cze-
sciowo przegrat, to natozenie na niego kosztow
w *lu czeSciach nie bylo sprawiedliwe. Nalezato
je wzajemnie znie$¢, tak jak to przepis § 92 UPC,
na ten wypadek postanawia. O tyle tez rewizja
powoda musi by¢ uwzgledniona. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z d. 7 X. 27. — V C 24/27).

50. Art. 30. ustawy z dnia 18 marca 1921 r. po-
zycja 195 o zaopatrzeniu inwalidéw wojen-
nych i ich rodzin przewiduje zabezpieczenie
wyptacanej inwalidzie skapitalizowanej renty
przez zahipotekowanie i zastrzezenie prawa
kontroli nad obrotem wilasnoscia nabytg
dzieki skapitalizowania renty.

Whpisanie takiego ograniczenia prawa roz-
porzadzalnosci do ksiegi wieczystej jest do-
puszczalne.

Nadestat Dr. J. Stawski adwokat w Pozaniu.

Uzasadnienie.

Zalacemu sie przyznat Skarb Paristwa skapi-
talizowanie przystugujagcej mu renty inwalidzkiej
na kwote 893412 zt celem umozliwienia mu na-
bycia nieruchomos$ci podanej na wstepie. Zalacy
sie zawarl tez na tej podstawie umowe kupna —
sprzedazy, a po dokonanem pozwaniu wniesli i ze-
zwolili kontrahenci na zapisanie dla Skarbu Pan-
stwa hipoteki zabezpieczajacej skapitalizowang
rente oraz ograniczenie prawa rozporzadzalnosci
nabytg nieruchomoscig przez lat 8.

Sad Powiatowy uwzglednit wniosek o zapisanie
hipoteki zabezpieczajacej, za$ wnioskowi o zapi-
sanie ograniczenia prawa rozporzadzalnosci od-
mowit z tej przyczyny, ze powyzsze ograniczenie
nie nadaje sie wogdle do wpisu.

Zalacy sie wniost przeciwko temu zarzadzeniu
Sadu Powiatowego w Poznaniu z dnia 5. lll. 1927 r.
zazalenie, z uzasadnieniem, ze wpis takiego ogra-
niczenia prawa rozporzadzalnosci jest dozwolony
po mysli art. 30 ustawy z dnia 18. 111. 1927 poz. 195«

Zazalenie jest dopuszczalne na podstawie § 71
ust. o ksiegach wieczystych i zgtoszone zostato
zgodnie z przepisami § 73 powyZzszej ustawy,
W rzeczy za$ samej jest ono uzasadnione.

Woprawdzie ustanowienie ograniczenia w spra-
wie rozporzadzenia nie moze by¢ ustanowione
z skutkiem rzeczowym (8 137 ust. cyw ) i dlatego nie
nadaje sie ono do zapisania w ksiedze hipotecznej.

Zasada ta niema jednak oczywiscie zastoso-
wania tam, gdzie ustawa dozwala wyjatki, do ta-
kich nalezy wiasnie art. 30 ustawy przytoczonej
przez zalacego sie. Jezeli jest tam mowa, ze wia-
dza panstwa moze zabezpieczy¢ uzycie wptaconej
sumy, zahipotekowaniem i zastrzezeniem sobie
prawa kontroli nad obrotem wiasnoscig nabytg
dzieki skapitalizowanej rencie, to mimo wyszcze-
golnienie zahipotekowania na miejscu poprzedza-
jacem, wydaje sie cel przepisu tego przemawiaé
za tern, ze postanowienie co do kontroli jako ogra-
niczenie nabywcy w swej wilasnosci ustanowione
by¢ moze ze skutkiem rzeczowym. Skoro wiec
ograniczenie jako takie nadaje sie do wpisania do
ksiegi wieczystej, wystarcza w mys$l § 13 i 19 ust.
0 ks. wiecz. wniosek i zezwolenie nabywajacego
i zbywajgcego nieruchomosg, by zadaniu ich uczynic¢
zado$é,

Nalezato zatem orzec jak wyzej, za$ o kosz-
tach postanowi¢ na podstawie § 7 pr. ust. o koszt,
sgdowych.

(Uchwala Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
1 lipca 1927 r. — 8. T. 192/27.).

Sprawy karne.

51. § 129 ust. karn. skarbowej niema zastosowania,
jezeli sprzedajacy niema koncesji.
Nadestat Adw. Bernsztejn z Poznania.

Dotychczasowa stata praktyka Izby Skarbowej,
oraz wihasciwej lzby Karnej Sadu Okregowego
wprowadzita stosowanie § 129 u. k. s. do wypadkdw,
w ktérych kryto hurtowng sprzedaz napojow spi-
rytusowych bez zezwolenia whadzy skarbowej i bez
wykupienia patentu akcyzowego. Stosuje sie wtedy
zwykle do winnych § 90 u. k. s. fgczniez § 129 u. k. s.

Wiadza skarbowa wychodzita z tego mylnego
zatozenia, ze winny sprzedazy napojéw spirytuso-
wych bez zezwolenia czyli bez koncesji, staje sie
€0 ipso winnym réwniez niewykupienia patentu,
czyli naruszenia przepisu z § 129 u. k. s.

Wiadza skarbowa nie zastanawiata sie przytem
najwidoczniej nad okolicznoscia, ze przepisy § 90
i przepis § 129 u. k. s. wzajemnie sie wylgczaja.
Jest bowiem rzeczg jasna, ze sprzedajacy bez ze-
zwolenia whadzy nie moze wykupi¢ patentu, cho-
ciaz by juz z tego powodu, ze bez tego zezwo-
lenia — koncesji patentu akcyzowego mu nie sprze-
dadza.

Praktycznie dla winnych wystepku z § 90 ma
réwnocze$nie zastosowanie § 129 inne bardzo
wazne skutki, znacznie wazniejsze niz ewentualna
dodatkowa kara za naruszenie przepisu § 129 u.k.s.

Winny wystepku z § 90 u. k. s. musi by¢ uka-
ranym za uprawianie nielegalnej sprzedazy, jak
to przewiduje tenze przepis. Jednak przestepca
nie uszczuplit dochodu Skarbu Panstwa, gdyz
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Skarb Panstwa zadnego dochodu z nielegalnej
sprzedazy ciggng¢ nie moze. Skarb Parstwa moze
wobec tego jedynie ukara¢. Natomiast naruszenie
§ 129 u. k. s. jest réwnocze$nie uszczupleniem do-
chodu Skarbu Panstwa albowiem koncesjonarjusz,
ktory winien byt wykupi¢ patent akcyzowy, czyli
zaptaci¢ Skarbowi Panstwa, posredni podatek,
ktory Skarbowi sie legalnie nalezy i na ktory
Skarb Panstwa liczy udzielajgc koncesji, podatku
tego do Skarbu nie wniost.

Ze takie rozumowanie wynika nietylko z prze-
stanek logicznych, ale oparte jest réwniez na us-
tawie, dowodzi okoliczno$¢, ze ustawa karno-
skarbowa od § 75 do § 85 wyszczeg6lnia sposoby
uszczuplenia dochodu w artykule 86 tejze ustawy
moéwi o ,,innych uszczupleniach dochodu“, a na-
stepnie w 8§ 81 do 97 podaje naruszenia kary-
godne, ale nie zawierajace uszczuplenia dochodu
Skarbu Panstwa. Niedopuszczalno$¢ zastosowania
§ 129 u. k. s. jest takze o tyle bardzo wazne, ze
nastepuje krotkie przedawnienie.

Mianowicie § 40 u. k. s. zna dwa rodzaje prze-
dawnienia'. przedawnienie trzyletnie przy przestep-
stwach, polegajacych na uszczupleniu dochodu
Skarbu Panstwa, i przedawnienie jednoroczne
przy innych przestepstwach. Do tych innych prze-
stepstw nalezy w mys$l powyzszego zaliczy¢ row-
niez przestepstwo z § 90 u. k. s. Natomiast prze-
stepstwo z § 129 u. k. s. jako przestepstwo, po-
wodujgce uszczuplenie dochodu Skarbu Panstwa,
podpada pod przedawnienie trzyletnie.

Dopiero przed kilku tygodniami Sad Najwyzszy
wydat pierwsze rozstrzygniecie w kwestji stoso-
wania § 129 u. k. s,, brzmi ono w czesci, tutaj w ra-
chube wchodzacej, jak nastepuje:

Natomiast uzasadnione jest zazalenie niewaz-
nosci oskarzonego o ile zarzuca wyrokowi nie-
wazno$¢ z powodu bezpodstawnego skazania go za
niewykupienie patentu, a wiec z przyczyny prze-
widzianej w punkcie 9 lit. a § 281 p. k. W prze-
pisie art. 129 u. k. sk. ustanowiono kare winnych
niewykupienia patentu i zarzadzono, ze do czasu
dodatkowego wykupienia patentu przedsiebiorstwo
ulega zamknieciu. Z postanowien tych wynika, ze
w rzeczonym przepisie jest mowa 0 przedsie-
biorstwach, ktére majg prawo, do wykupienia pa-
tentu, czyli w przedsigbiorstwach legalnych. Ta-
kiem przedsiebiorstwem w mysl art. 75 do 79 ust.
0 monopolu spiryfusowem z dnia 31. 7. 1924. Dz
U. Nr. 192 poz. 720 z r 1925, jest sprzedaz napo-
jow spirytusowych, jezeli sprzedajacy posiada ze-
zwolenie wiadz skarbowych czyli koncesje. Tylko
takie przedsiebiorstwo ma prawo do wykupienia
patentu okres$lonego w art. 78 wymienionej ustawy
0 monopolu spirytusowym i tylko takie przedsie-
biorstwo ulega zamknieciu czasowo, az do chwili
wykupienia patentu. Sprzedaz napojow spirytu-

sowych bez koncesji jest niedozwolona, sprzedawca
taki nie ma prawa do wykupienia patentu, przed-
siebiorstwo za$ w razie wykrycia, ulega zamknigciu
statemu a nie czasowemu. Wobec tego sprzedawca
napojow spirytusowych bez koncesji nie ulega karze
z art. 129 u. k. s. za niewykupienie patentu (zobacz
orzeczenie Izby II. S. N. z 10. 10. 1925. ogtoszone
w 0. S. P. Tom. V. Nr. 125).

Sad | Instancji orzekt, ze oskarzony sprzeda-
wat napoje spirytusowe bez zezwolenia wiadzy
skarbowej skutkiem tego oskarzony, jako nieposia-
dajacy koncesji na sprzedaz napojow spirytusowych
nie moze odpowiada¢ za przestepstwo z art. 129
u. k. s. lecz tylko za przestepstwo z art. 90 u. k. s.
ktorego tez zostat winnym uznany.

Sprawy administracyjne.

52. 1. Przy zaliczeniu gruntow rozparcelowanych
na poczet rocznego kontyngentu parcelacyj-
nego nalezy w mys$l u. 3 art. 11 ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej z dnia 28. gru-
dnia 1925 roku uwzglednia¢ tylko dziakki,
ktérych nabywcy na podstawie zatwierdzo-
nego planu parcelacyjnego przed ! listopada
danego roku objeli je w posiadanie. Nie
nalezy zaliczaé gruntow, ktérych parcelacja
zatwierdzona zostaje po d. 1 listopada da-
nego roku.

2. Jezeli wykaz imienny wychodzi poza ramy
planu parcelacyjnego, moze kazdy wiasciciel,
ktérego majatek na wykaz ten wciagnieto,
twierdzi¢, ze prawa jego naruszono w rozu-
mieniu art. 9 ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym.

Nadestat: Adwokat Dr. Borszewski z Poznania.

Dwunastu witascicieli ziemskich pow. Miechow-
skiego wniosto skarge do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, w ktérej podnosza zarzuty prze-
ciwko pomieszczeniu ich we wykazie imiennym na
rok 1927.

Wiadza pozwana nadestata odpowiedz na skarge
jednak Najwyzszy Trybunat Administracyjny pomi-
nat ja, jako wniesiong po terminie; natomiast Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny miat na wzgledzie
nadestane w swoim czasie do sprawy Eryka Paleske
(L. Rej. 926/27) akta Prezydjum Rady Ministrow
oraz dodatkowo nadestane akta, tyczace sie roz-
parcelowanych w roku 1926 w powiecie Miechow-
skim obszaréw.

Skarzacy przedewszystkiem zarzucajg, ze wy-
kaz imienny na rok 1927 w czesci, dotyczacej
powiatu Miechowskiego, w ktérym potozone sg
majatki skarzacych, przekroczyt ramy planu par-
celacyjnego, ustalonego rozporzadzeniem Rady Mi-
nistrdw z d. 13. stycznia 1926 r. poz. 42 Dz. Ust.,
0 236 z gorg ha, albowiem jezeli wedtug pomienio-
nego planu parcelacyjnego kontyngent,przeznaczony
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na rok 1927 w powiecie Miechowskim, wynosit
1000 ha, a w mysl art. 19 p. | ustawy o wykonaniu
reformy rolnej z 28. grudnia 1925 r. poz. 1/26 Dz.
Ust. na poczet planu parcelacyjnego nalezato za-
liczy¢ ilos¢ ziemi, rozparcelowang w rozumieniu
art. 11 p. 3 tejze ustawy przed 1 listopada 1926 r.,
ktéra ich zdaniem wynosi 339 z gérg ha, to wiadza
pozwana mogta umiesci¢ w wykazie na rok 1927
tylko 661 ha — tymczasem umiescita 897 ha.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny rozwazyt
w tym wzgledzie, co nastepuje:

Jak wida¢ z tredci skargi, jak réwniez z wy-
wodoéw zastepcy skarzacych na rozprawie, skarzacy
stawiajac powyzszy zarzut, wychodza z zatozenia,
ze wprawdzie dla moznosci zaliczenia danego ob-
szaru do gruntéw, policzalnych na poczet planu
parcelacyjnego, w mysl powotanego wyzej przepisu
art. 11 p. 3 ustawy o wykonaniu reformy rolnej
niezbednem jest, by nabywcy objeli dziatki w po-
siadanie oraz by projekt parcelacyjny byt zatwier-
dzony przez wiladze ziemskie, lecz decydujacym
w tym wzgledzie momentem jest objecie dziatki
w posiadanie, ktére winno nastgpi¢ koniecznie
przed 1 listopada, zatwierdzenie za$ projektu par-
celacyjnego moze nastgpi¢ i po ! listopada, albo-
wiem, zdaniem skarzacych, pOzniejsze, nawet po
{ listopada, zatwierdzenie projektu parcelacyjnego
przez wiadze ziemskie sanuje poprzednie, wadliwe
wprawdzie z punktu widzenia art. 66 ustawy o wy-
konaniu reformy rolnej, lecz odpowiadajace co do
terminu wymaganiom art. 11 p. 3 tejze ustawy,
objecie w posiadanie parcelowanego objektu i po-
woduje skutki ,,ex tunc", tj. od chwili faktycznego
objecia parcel w posiadanie.

Zapatrywanie to jest w samem zatozeniu biedne.
Art. 11 p. 3 ustawy o wykonaniu reformy rolnej
wyraznie glosi, ze przy obliczaniu obszaru gruntéw,
rozparcelowanych w danym roku, uwzgledniaé¢ na-
lezy te tylko grunty, na ktoérych zakwalifikowani
nabywcy weszli w posiadanie dzialek na podstawie
zatwierdzonego przez okregowy urzad ziemski
projektu parcelacyjnego. Z tego wynika, ze poli-
czalnos¢ rozparcelowanych obszaréw na rachunek
planu parcelacyjnego uzalezniona jest od dwuch
rownorzednych momentdw: od zatwierdzenia pro-
jektu parcelacyjnego, oraz od objecia parceli w po-
siadanie przez nabywce; — poniewaz za$ wedtug
art. 10 p. | ustawy o wykonaniu reformy rolnej
w dniu ! listopada musi by¢ obliczona ilo$¢ grun-
tow, rozparcelowanych w rozumieniu art. 11 p. 3,
czyli w tymze dniu musi by¢ juz skonstatowane
istnienie w kazdym poszczegélnym wypadku obu-
dwu wyzej powotanych momentéw, — przeto o za-
liczeniu na poczet planu parcelacyjnego gruntow,
ktorych parcelacja miataby by¢ zatwierdzona do-
piero po6zniej, po ! listopada, mowy by¢ nie moze.
Z tych wzgleddw i zarzut skarzacych w tym

przedmiocie, jako oparty na wyliczeniach, wypro-
wadzonych z wyzej wykazanego mylnego zatozenia,
jest bezzasadny.

Nastepnie skarzacy zarzucaja, ze jezeli nawet
przyja¢, iz za policzalne na rachunek planu par-
celacyjnego mozna uwazaé tylko te obszary, ktore
zostaty objete przez nabywcOw w posiadanie na
zasadzie projektow parcelacyjnych, zatwierdzonych
przed 1 listopada, to i tak wykaz imienny w sto-
sunku do powiatu Miechowskiego wyszedt po za
ramy planu parcelacyjnego, poniewaz obszar grun-
tow rozparcelowanych, a odpowiadajagcych powyz-
szym warunkom, wynosit w powiecie Miechowskim
107 z gory ha, a wiec wobec przewidzianego na
tenze powiat ogolnego kontyngentu w ilosci 1000
ha wiadza pozwana byta uprawniona do pomiesz-
czenia w wykazie imiennym najwyzej niecatych
893 ha, — tymczasem umiescita 897 ha.

Zarzut ten Najwyzszy Trybunat Administracyjny
uznat za uzasadniony, jakkolwiek bowiem obliczony
przez skarzacych na 107 z gbrg ha, obszar, poli-
czalny ich zdaniem na rachunek planu parcelacyj-
nego, winien uledz zmniejszeniu o 3 3950 ha, gdyz
skarzacy, wykazujac majatki, rozparcelowane w r.
1926, przyjeli, ze z majatku Kalina Wielka rozpar-
celowano 9 dziatek o przestrzeni 55 1986 ha, pod-
czas gdy wiladza pozwana twierdzi i uzasadnita
to ztozonemi do sprawy aktami Okregowemu Urzedu
Ziemskiego w Kielcach, iz wedtug projektu parce-
lacyjnego rozparcelowano tylko 8 dziatek o po-
wierzchni 51 8036 ha, a dziewigta dziatka o prze-
strzeni 33960 ha byla dopiero w toku sprzedazy,
ze jednak po uwzglednieniu tej poprawki okazuje
sie, ze obszar, policzalny na rachunek planu par-
celacyjnego w powiecie Miechowskim, wynosit
przeszto 104 ha, a wiec wladza pozwana w mysl
art. 19 p. | ustawy o wykonaniu reformy rolnej
wiadna byta umiesci¢ w wykazie imiennym na tenze
powiat na rok 1927 niecate 896 ha, — tymczasem
umiescita 897 ha, a wiec przestrzen o 1 przeszto
ha wieksza.

Oswiadczenie zastepcy wiadzy pozwanej na
rozprawie, ze ewentualne przekroczenie kontyn-
gentu, przewidzianego w planie parcelacyjnym na
rok 1927 dla powiatu Miechowskiego, dotyczy je-
dynie majatku Zaryszyn, za ktdrego jakoby prze-
znaczono do przymusowego wykupu przez pomytke
zbyt duzy obszar, Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny pominat ze wzgledu na postanowienie art.
24 p. L ustawy o Najwyzszym Trybunale Admini-
stracyjnym poz. 400/1926 Dz. Ust., iz Trybunat
orzeka na podstawie stanu faktycznego, jaki oka-
zuje sie z akt, ktérymi rozporzadzala ostatnia
instancja administracyjna.

O ile za$ zastepca whadzy pozwanej twierdzi,
ze przekroczenie planu parcelacyjnego moznaby
odnies¢ na rachunek majagtku Ksigz-Wielki, nale-
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zacego do Aleksandra-Erwina-Wilhelma-Juljana-
Marji 5 im. Wielopolskiego Gonzagi Myszkowskie-
go, ktéry do Najwyzszego Trybunatu Administra-
cyjnego nie skarzyt sie, i na tej podstawie zarzuca
skarzacym brak legitymacji do skarzenia sie w tym
wzgledzie — to zarzut ten Najwyzszy Trybunat
Administracyjny uznat za nieuzasadniony, skoro
bowiem wykaz imienny na powiat Miechowski
wyszedt poza ramy planu parcelacyjnego, to kazdy
wiasciciel ziemski w powiecie Miechowskim, kté-
rego majatek wciagnieto do wykazu imiennego,
moze twierdzi¢, ze przez to naruszono prawa jego
w rozumieniu art. 9 ustawy o Najwyzszym Trybu-
nale Administracyjnym poz. 400/1926 Oz. Ust.

Wobec powyzszego Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny zaskarzong cze$¢ rozporzadzenia Rady
Ministrow z 5 stycznia 1927 r. poz. 13 Dz. Ust.
jako niezgodng z ustawa, uchylit, nie znajdujac
juz potrzeby rozwazania dalszych zarzutow skargi.
(Wyrok z d. 13. X. 27. — L. rej. 997/4).

53, Obligatoryjna umowa o stuzebno$¢ nie upo-
waznia do przejazdu przez cudzy grunt
wbrew woli wiasciciela, a dokonany w tych
warunkach przejazd przez obcy grunt sta-
nowi naruszenie posiadania po mysli 858 kc.

Nadestat S. S. 0. Sommer w Poznaniu.

Dnia 5 kwietnia 1925 jechat powdd powozka
przez grunt wpierwpozwanego, co tenze widzac,
wyszedt z domu i wezwat go, by zawrécit z po-
wrotem. Gdy wezwanie to nie odniosto skutku
i powdd zacigt konie, by jecha¢ dalej, pozwany
zatrzymat konie za lejce i skrecit powodzke w bok.
Woéweczas powod zeskoczyt z powdzki, rzucit sie na
wpierwpozwanego i zaczat sie z nim bi¢ i szarpac.

Whpierwpozwanemu przyszta w pomoc jego ro-
dzina, ktdra ostatecznie odegnala powoda. Skut-
kiem owej bojki uszkodzono powodowi futro.

Powdd skutkiem powyzszego zajScia wnidst
przeciw pozwanemu skarge o zaptacenie odszko-
dowania w sumie 182,65 zt za uszkodzenie futra,
uzasadniajgc jg tern, ze pozwany napad! i zatrzy-
mat go bezprawnie, gdyz pow6d miat na podstawie
obligatoryjnej umowy z pozwanym prawo przejez-
dza¢ przez jego grunt, za co tez dostarczyt po-
zwanemu podsciotki lesne;j.

Sad pierwszej instancji wyrokiem z d. 28 wrzes-
nia 1926 oddalit skarge powoda.

Przeciw temu wyrokowi wnidst powod prawi-
dlowo odwotanie.

Sad okregowy jako odwotawczy oddalit odwo-
fanie powoda nastepujgcem uzasadnieniem.

Sad odwotawczy podziela zapatrywanie prawne
Sadu 1 instancji, ze z umowy zawartej miedzy po-
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wodem a pozwanym nie powstato dla powoda zadne
prawo rzeczowe do przejazdu przez grunt pozwa-
nego a w szczegolnosci, nie powstato prawo 0so-
bistej stuzebnosci przejazdu z § 1090 u. c., gdyz
do powstania tegoz prawa potrzebny, jest procz
zgody wiasciciela i uprawnionego, takze wpis do
ksiegi gruntowej (8 873 u. c.).

Wobec braku jakiego$ prawa rzeczowego do
uzywania gruntu pozwanego przez powoda, gdy
pozwany sprzeciwit sie przejazdowi przez swoj
grunt, dopuscit sie powdd przez w mowie bedacy
przejazd naruszenia posiadania gruntu wpierwpo-
zwanego i zabronionej samowoli (§ 852 ust. 1 kc.)
przeciw czemu pozwany w mysl § 859 u. c. mogt
sie broni¢ uzyciem sity.

Twierdzone przez powoda obligatoryjne prawo
do przejazdu, jakie rzekomo przystugiwato powo-
dowi na podstawie umowy, zawartej miedzy nim
a pozwanym, nie uprawniato powoda do samowol-
nego przejazdu przez grunt pozwanego.

Do takiego wystgpienia, bedgcego naruszeniem
posiadania, bytby powod tylko wowczas uprawnio-
nym, gdyby go do tego uprawniata ustawa, t. j.
jaki$ przepis ustawowy (§ 858 ust. 1. kc.). Moze
to by¢ przepis prawa publicznego, jak n. p. prawo
zajecia przez organy policyjne lub prokuratora
przedmiotow dla S$ledztwa znaczenie majgcych
t. zw. corpora delicti (88 94 i 98 pk.), — prawo
komornika sadowego do otwierania zamknietych
drzwi i schowkéw (8§ 758 p. c) — a moze nim
by¢ takze przepis prawa prywatnego jak n. p. wy-
konanie prawa stuzebnosci na cudzym gruncie
przez wpisanego uprawnionego (§ 1018 kc.) pra-
wo wpisanego uzytkowcy do pobierania uzytkow
z cudzego gruntu (8 1030 kc.). — Nie uprawnia
natomiast do takiego naruszenia posiadania samo
stowne zobowigzanie sie wiasciciela gruntu (vide
uwagi do § 858 kc. w komentarzu radcow rzeszy).

Zarzut powoda, ze pozwani przekroczyli gra-
nice dozwolonej samopomocy wzgl. obrony konie-
cznej, Sad uznal za nieuzasadniony, gdyz zagro-
zony moze uzy¢ wszelkiej pomocy, ktora tylko
prowadzi do danego celu, a nawet ,,pomocy rodziny
i domownikéw” (Staudinger § 859 u. c. L 2). Jak wy-
nika ze stanu sprawy, wobec agresywnosci i oporu
powoda, zachodzita potrzeba uzycia silnych srodkow
do usuniecia go z gruntu wpierwpozwanego.

Wobec powyzszego zgdanie powoda od po-
zwanych odszkodowania za uszkodzone futro Sad
uznat za nieuzasadnione, gdyz szkoda, wyrzgdzona
naruszajgcemu posiadanie przez posiadacza w gra-
nicach prawnych, nie potrzebuje by¢ przez tegoz
wynagrodzong (v, Staudinger § 859 m. 1 3). (Wy-
rok | Izby Cywilnej S. O. w Poznaniu, d. 18. V, 27.
L. cz. 12 S. 3/7).
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