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. Pozew.

Dla oznaczenia podstawowego pisma procesowego, nhazywanego dotychczas
w okregach sgdéw apelacyjnych poznanskiego, toruniskiego i gornoslaskiej czesci
sadu apelacyjnego katowickiego zaréwno w ustawach, praktyce jak i teorji skarga,
projekt kodeksu polskiej procedury cywilnej wprowadza nazwe pozew. Niewatpliwie
ta inowacja terminologiczna jest wyptywem daznosci do nawigzania z tradycjg daw-
niejszych czaséw. Oceni¢ jg nalezy dodatnio. Wyraz ,pozew“ jest terminem
czysto polskim i dobrze oddaje charakter tego pisma procesowego, ktdre ma ozna-
cza. Nalezy przypuszczaé, ze po pewnym nieuniknionym czasokresie przejsciowym
nawykania nowy termin z tatwoscia sie przyjmie i zastgpi z powodzeniem w Swia-
domosci spotecznej dotychczasowy termin skargi.

Formalne cechy, jakich od tresci pozwu wymaga projekt kodeksu polskiej
procedury cywilnej, okreslajg artykuty 225, 154 i 155, przytem art, 225 okres$la spe-
cyficzne cechy pozwu, a art. art. 154 i 155, na ktore art. 225 powotuje sig, ogllne
cechy, jakie powinny zawiera¢ pisma, skladane do sgdu. Pozew winien posiadaé¢
jako specyficzne dla siebie 4 cechy, zawierajac:

1° oznaczenie zadania,

2° oznaczenie okolicznosci, z ktdrych zadanie wyptywa, tak co do przedmiotu

gtownego, jak i co do roszczen pobocznych,

3° przedstawienie faktow, uzasadniajacych wiasciwosé sadu,

4° oznaczenie wartosci sporu tam, gdzie ona decyduje o wilasciwosci.

Przed rozwazeniem merytorycznem nalezy zwréci¢ uwage na usterke redak-
cyjng art, 225. Wymdg, okreslony pod liczbg 3, jest w projekcie zredagowany
w sposOb nastepujacy: ,,pozew ...powinien zawiera¢ ...przedstawienie faktéw, uza-
sadniajagcych wilasciwosé sadu, chyba ze to juz wynika z tresci pozwu“. Cale zda-
nie poboczne, od wyrazu chyba poczawszy, jest zbedne. Zdaje sie bowiem stwarzac
wyjatek od reguty zdania gtdwnego, wyjatek, ktory faktycznie nie istnieje. Jezeli
bowiem z tresci pozwu wynika uzasadnienie wiasciwosci sadu, to tern samem spet-
nione jest wymaganie ,przedstawienia faktow, uzasadniajgcych wiasciwos¢ sadu“
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Z wyliczonych formalnych wymagan, ktérym pozew winien odpowiadaé, in-
teresujace sg oznaczone liczbg 2 i 3.

Wymaganie, aby pozew zawierat okolicznosci, z ktérych wyptywa zgdanie,
przecina dotychczas istniejacy w nauce prawa niemieckiego spér co do pojmowania
»podstawy skargi" z § 253 niemieckiej procedury cywilnej, sankcjonujac liberalne
stanowisko praktyki dotychczasowej, reprezentowane w stalem orzecznictwie Sadu
Rzeszy,

Nowoscig, nieznang zupeinie ustawodawstwu niemieckiemu, jest wymaganie,
by pozew zawieral fakty, uzasadniajgce whasciwos¢ sadu. NowosS¢ ta nasuwa pewne
watpliwosci. Wigze sie ono scisle z problematem badania przez sad swej wiasci-
wosci, Jezeli przyja¢, ze sagd ma obowigzek bada¢ z urzedu swojg wiasciwosé, na-
lezy umozliwi¢ mu spetnienia tego obowigzku juz przy zawigzaniu sie sporu, i wy-
maganie art, 225 projektu, by skarga zawierata przedstawienie faktéw, uzasadnia-
jacych wiasciwos¢ sadu, znajduje swe logiczne uzasadnienie. Jezeli za$ sad nie
ma obowigzku badania swej wiasciwosci, wymaganie powyzsze jest zbedne,
kwestja wiasciwosci przy zawiazaniu sie procesu staje sie niewazng i niema
powodoéw, dla ktérych nalezaloby uzasadniaé w pozwie wiasciwosé sadu, do
ktoérego skarzacy Kkieruje swdj pozew. Zalezno$¢ logiczna miedzy omawianym wy-
mogiem pozwu a obowigzkiem sgdu badania z urzedu swej wiasciwosci wydaje sie
niewatpliwg. Czytajac wiec, ze kazdy pozew ma zawieraC przedstawienie faktow,
uzasadniajgcych wilasciwos¢é sadu, mozna stusznie oczekiwaé, ze wedlug projektu
sedzia bedzie rnusiat zawsze bada¢ swojg wiasciwosé z urzedu. Tego logicznego
whniosku autorzy projektu jednak nie wysnuli. Artykut 242 projektu bowiem na-
ktada sgdowi obowigzek uwzglednienia z urzedu tylko niewlasciwosci, ,,0opierajacej
sie na tem, ze strony nie mogg sie podda¢ sgdowi procesowemu, jako sgdowi
umowionemu”, Przytem wedtug art, 41 strony moga sie podda¢ wiasciwosci sadu
| instancji zresztg niewlasciwego, wyjawszy spory, dla ktorych sad ziemski jest
wiasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, W konsekwencji sad ziemski
ma obowigzek badania swej wiasciwosci z urzedu tylko w sporach, dla ktorych
jest wilasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu, a wiec w wypadkach
wyjatkowych.

Analiza powyzsza wskazuje, ze ogoélne wymaganie, aby pozew zawierat
przedstawienie faktow, uzasadniajgcych wiasciwos¢ sadu, nie jest stuszny i ma lo-
giczng podstawe jedynie przy pozwach w sporach, dla ktorych sad ziemski jest
wiasciwy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu oporu. Wynika stad postulat odpo-
wiedniego ograniczenia tego wymagania. Nie jest to bez znaczenia. Jezeli bowiem
proces nie bedzie zawierat okolicznosci, uzasadniajgcych witasciwosé sadu, okolicz-
nosci w wiekszosci wypadkdéw bez znaczenia, zgodnie z artykutami 231 i 157 projektu
przewodniczacy winien zwraca¢ pozwy do uzupeinienia,

[l. OdpowiedZ na pozew.

Odpowiedz na pozew jest obligatoryjna. Pozwany ma obowigzek wnies¢
odpowiedZ na pozew w czasokresie, wyznaczonym przez przewodniczgcego, nie diuz-
szym niz 4 tygodnie (art. 232 projektu). Roéwniez i tres¢ istotna odpowiedzi na pozew
jest ustawowo okreslona (artykuty 240 i 241 projektu). OdpowiedZz winna zawierac:

1° oswiadczenie, w jakiej mierze pozwany uznaje lub zaprzecza zadaniu
pozwu;
2° jezeli zaprzecza, oswiadczenie w przedmiocie faktéw i dowoddw;
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3° przytoczenie faktow i dowodow na poparcie zarzutow;
4° podniesienie zarzutu niewlasciwosci sadu (w wypadkach, w ktorych
nie bada sie jej z urzedu) oraz zarzutu, ze rozstrzygniecie nalezy do
sedziego polubownego, jezeli pozwany te zarzuty wogodle chce podniesc.
Zaniedbanie wniesienia odpowiedzi na skarge, omieszkanie czasokresu wnie-
sienia, jak réwniez wniesienie odpowiedzi, nie odpowiadajacej wymaganiom, zagro-
zone jest surowemi sankcjami. Jezeli pozwany nie wni6st odpowiedzi na pozew, na
whniosek strony dziatajgcej (powoda) sad wydaje wyrok zaoczny bez rozprawy, przyj-
mujac za prawdziwe przytoczenia faktyczne strony dziatajgcej, o ile nie sg sprzeczne ze
ztozonemi dowodami (art. 353 projektu) i jak nalezy przyja¢ nawet wowczas, gdyby
termin do rozprawy zostat wyznaczony i pozwany w terminie stangt. Jezeli po-
zwany omieszkat czasokres do wniesienia odpowiedzi, sad zwrdci pozwanemu spoz-
niong odpowiedz bez wziecia jej pod uwage, chyba, ze zawiera fakty, dotyczace
okolicznosci, ktére majg by¢ badane z urzedu (art, 243). Nastepnie, nalezy przyjac,
sad postgpi tak, jakby odpowiedZz wecale nie wpltyneta. Gdy wreszcie tres¢ odpo-
wiedzi nie odpowiada wyzej przedstawionym wymaganiom, odpowiedz wprawdzie
bierze sie pod uwage, jednak pozwany bez wzgledu na wynik ponosi koszta, jakie
wskutek tego powstang. Wyjatek stanowi wymaganie, aby juz w odpowiedzi byt
zarzut niewtasciwosci i zarzut, ze rozstrzygniecie nalezy do sedziego polubownego,
jezeli, rzecz oczywista, strona te zarzuty chce wogdle podnosi¢. Niepodniesienie
tych zarzutow w odpowiedzi powoduje definitywng niemoznos¢ ich podniesienia.
Jak wynika z surowych sankcyj, zwigzanych z przekroczeniem norm, okre-
Slajacych obowigzek zlozenia odpowiedzi na skarge, — odpowiedz na skarge pojeta
jest przez autoréw projektu jako istotna instytucja proceduralna. Z punktu widzenia
uzytecznosci wazno$¢ jej jest zupetnie usprawiedliwiona. Juz przed rozprawg po-
zwala sedziemu miec jasny obraz istoty toczacego sie sporu i daje mu moznos$¢ Swia-
domego, celowego dazenia do jego rozstrzygniecia. Watpliwosci wzbudza tylko roz-
ktad sankcji. Na pierwszy rzut oka razi juz surowos$¢ sankcji za niewniesienie od-
powiedzi na pozew. Przy blizszem jednak wejrzeniu zarzut stabnie. Jezeli odpowiedz
na pozew ma by¢ obligatoryjng naprawde, jak jest w zatozeniach autoréw projektu,
musi nakaz wniesienia jej wzmacnia¢ sankcja dostatecznie dotkliwa, Z drugiej strony
jednak nie powinna przekroczy¢ granicy, kreslonej wzgledem na to, ze niezastoso-
wanie sie do przepisOw proceduralnych w zadnej mierze nie przesgdza stusznosci
dochodzonego roszczenia. Wyrok zaoczny jest sankcjg nader odpowiednig. Z uwagi
na pouczenie o skutkach zaniedbania w wezwaniu do o$wiadczenia sie na skarge
(art. 232 ust. ost. projektu) poszkodowany nie moze uzala¢ sie na niespodziewang su-
rowos¢, z uwagi na moznos¢ wniesienia sprzeciwu — na pogrzebanie stusznych praw.
Trudniej jest uzasadni¢ logicznie sankcje w razie spdznionego wniesienia
odpowiedzi na pozew. Zasadniczo spdznione wniesienie odpowiedzi jest traktowane
na réwni z niewniesieniem odpowiedzi wogodle, wyjawszy wypadek, ze spdzniona
odpowiedz ujawnia okolicznosci, ktore sad winien uwzgledni¢ z urzedu. Wzbudza
to nader powazne watpliwosci. Zaktadajac bowiem, ze odpowiedz wplyneta dopiero
po uptywie czasokresu do jej wniesienia, mozemy przyja¢ 2 hipotezy: 1) albo do
chwili wniesienia odpowiedzi wydano wyrok zaoczny, 2) albo tez, Ze wyroku nie
wydano, Tylko w wypadkach pierwszej hipotezy, gdy wiec opOznienie juz wywotato
swoj skutek, wydaje sie uzasadnione postanowienie artykutu 243 projektu, nakazujace
zwroci¢ sp6zniong odpowiedz bez wziecia pod uwage. Niemoznos¢ uwzglednienia
odpowiedzi wynika z zasady materjalnej prawomocnosci wydanego wyroku zaocznego.
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Inna natomiast jest sytuacja, gdy do chwili wniesienia spdZnionej odpowiedzi wyroku
nie wydano. Brak jest dostatecznych powoddow nieuwzglednienia odpowiedzi w tych
wypadkach. Normalny tok aktow procesowych bedzie nastepujacy przy obowigzy-
waniu art. 243 projektu:
1. gdy wptynie spdzniona odpowiedz, przewodniczacy zwrdci jg bez uwzgled-
nienia;
2. na wniosek pozywajacego zapadnie wyrok zaoczny;
3. pozwany zgodnie z art. 356 projektu zatozy sprzeciw, zalgczajac jedno-
czes$nie spozniong odpowiedz zgodnie z art. 358.

Jest oczywistem, ze tak rygorystyczne skutki spdOznienia wniesienia odpo-
wiedzi na pozew nie wychodzg na korzys¢ pozwanego. Nalezy jednak watpi¢, czy
wychodza na korzys¢ powodowi, skoro zbytecznie przedituzajg postepowanie i od-
dalajg ostateczne rozstrzygniecie, a ewentualna tymczasowa wykonalno$¢ wyroku
zaocznego z reguty musi by¢ wstrzymana. ROwniez i z punktu widzenia techniki
wymiaru sprawiedliwosci takie unormowanie jest niestuszne. Wydaje sie przeto
wskazane, by sankcje art, 243 projektu, polegajaca na nieuwzglednianiu spéznionej
odpowiedzi, ograniczy¢ tylko do wypadku, gdy wyrok zaoczny juz wydano zgodnie
z § 356 projektu, nakazujac wiec sgdowi uwzglednienie sp6znionej odpowiedzi w wy-
padku przeciwnym.

Uwagi nad uzasadnieniem projektu rozporzadzenia

w sprawie odfgczenia notarjatu od adwokatury.
Adwokat Dr. Jan Kreglewski, Poznan.

Do projektu przepiséw, zmieniajgcych sposéb urzadzenia notarjatu na Zie-
miach Zachodnich, ogtoszonego w jednym z poprzednich numerdw niniejszego czaso-
pisma, Ministerstwo Sprawiedliwosci dodato uzasadnienie, ktore Redakcja rdéwniez
przedrukowala, tak, iz ono na rowni z projektem stanowi¢ moze przedmiot rozwazan.

Zwyczaj ogtaszania rownoczes$nie z projektami zmian przepisOw ustawowych
takze t. zw. motywow chwalebny jest nie tylko ze wzgledu na bezposredni ich cel
t. J. uzasadnienie koniecznosci i celowosci projektowanych zmian dotychczasowego
stanu, lecz takze z uwagi na znaczenie ich dla wyktadni nowych przepiséw.

Poniewaz celowos¢ i konieczno$¢ zamierzonych zmian samych bedg przed-
miotem osobnego memorjatu, pragne ponizej zbada¢ li tylko uzasadnienie samo
w sobie i jego stosunek do projektu z punktu widzenia nauki prawa i polityki
ustawodawczej.

Jako podstawa catego projektu wymieniona jest w uzasadnieniu zasada, ze
nie nalezy taczy¢ w jednej osobie zawodu adwokata z urzedem notarjusza.

Od razu nasuwa sie pytanie, jakiego to rodzaju zasadg jest ta zasada nie-
taczenia zawodu adwokata z urzedem notarjusza. Przypomina sie naturalnie zaraz
zasada Monteskjusza o podziale wladz, zasada bynajmniej nie bezsporna, ale jednak
uznawana przez nauke jako zasada, wyr6zniajaca pewien typ ustrojow panstwowych
i stanowigca podstawe konstytucji calego szeregu panstw.

Czy wiec autor uzasadnienia ma na mysli zasade, ktoraby sie oczywiscie nie
co do znaczenia praktycznego, ale jednak co do charakteru réwnata zasadom tego
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rodzaju co zasada o podziale wiadz? Uzasadnienie samo daje na to pytanie od-
powiedz, mianowicie mowigc w nastepnych zdaniach o ,,zasadzie* oznaczania dla
kazdej miejscowosci Scistej ilosci notarjuszy, o dalszej ,zasadzie" mianowania no-
tarjuszy dozywotnio, a wreszcie o0 ,zasadzie" #taczenia adwokatury z notarjatem.
Jasnem juz teraz staje sie, ze uzasadnienie, uzywajgc stowa ,,zasada”, nie ma na
mysli zasad, jak je pojmuje nauka prawa, i ze przez ,zasady", wymienione w uza-
sadnieniu, nie nalezy rozumiec¢ rzeczy zasadniczych.

Zdaniem autora uzasadnienia ,za przyjeciem tej zasady, ze nie nalezy
taczy¢ w jednej osobie zawodu adwokata z urzedem notarjusza, przemawia wybitnie
rozny charakter ich czynnosci i wyptywajace z tej réznicy nastepstwa“. Dla autora
uzasadnienia ,,adwokatura jest zawodem wolnym, polegajgcym na podejmowaniu sie
obrony prawnej osob i ich interesdw, a cechg wypektnienia obowigzkéw adwokata
jest utozsamienie interesu prawnego swego klienta z interesem wiasnym". Przy-
puszczam, ze autor nie uSwiadomit sobie w calej pelni znaczenia ostatnich stow.
Gdyby bowiem adwokat interes prawny swego klienta uczynit swoim wilasnym
interesem, to niewatpliwie klient podziekowatby za takg obrone prawna. Jezeli
za$ autor chciat powiedzie¢, iz cechg wypetnienia obowigzkoéw adwokata jest
to, ze adwokat broni interesow swego klienta tak jak swoich wilasnych interesow,
to zapomniat o tern, ze to samo jest takze ,,cecha wypetnienia obowigzkéw" nota-
rjujza, | notarjusz przeciez, ,,podejmuje sie obrony prawnej oséb i ich interesow".
Autor to zresztg sam przyznaje, koniczac uzasadnienie zapewnieniem, ze tendencja
projektu jest ,,zapewnienie ludnosci nalezytej obrony jej praw w sprawach, w kto-
rych dzialalno$¢ notarjuszy jest potrzebna".

Autor uzasadnienia koniec koncéw zdotat wymieni¢ tylko jeden wypadek,
nastreczajacy mozliwos¢ kolizji, mianowicie, jezeli adwokat dziala jako notarjusz
w sprawie, w ktdrej uczestniczy wiecej 0s0b, jezeli interesy tych os6b sg sprzeczne,
a notarjusz jedng z tych osOb stale zastepuje jako adwokat, (Przypuszczam, ze
i tutaj odgadiem, co autor chciat powiedzie¢, bo wiasne stowa autora odnoszg sie
do wypadku niemozliwego: ,jezeli adwokat wystepuje jako notarjusz w sprawach,
w ktorych przedstawia jedng ze stron jako jej petlnomocnik®, Notarjusz przeciez
nie moze dokumentowa¢ oswiadczen wiasnych, chociazby ztozonych w charakterze
petnomocnika strony). Ot6z nalezy tutaj przypomnieé, ze zarzagd wymiaru sprawie-
dliwosci w innem miejscu (Ministerstwo b. Dzielnicy Pruskiej, Departament Sprawie-
dliwosci, L, dz. 4, Il a 33721/20) wypowiedziat zdanie, ze ,strony, stajagc u nota-
rjusza i zadajac od niego spisania n, p. kontraktu kupna i sprzedazy, daja wyraz
zgodnej swej woli i notarjusz nie wystepuje tu w charakterze ani petnomocnika ani
doradcy w zrozumieniu ustawy, lecz jest tylko prostym wykonawcg woli obu stron".
Gdyby to spostrzezenie bylo trafne, to takze notarjusz, bedacy réwnoczesnie adwo-
katem, — dzialajgc jako notarjusz — bytby tylko prostym wykonawcg woli obu
stron i nie miatby wogole moznosci do jakiegokolwiek dziatania ,,jednostronnego”.
Przyzna¢ atoli trzeba, ze to zdanie, wyrazone w liscie okdlnym 1,203 z dnia 13 listo-
pada 1920 r, w przedmiocie sedziéw komisoryjnych, nie jest trafne. Notarjusz nie
jest tylko prostym wykonawcg woli obu stron, lecz owszem jest doradcg stron,
Notarjusz jest w danym razie doradcg obu stron, a jezeli interesy tych stron sg
sprzeczne, bardzo czesto nie kto inny, lecz wiasnie notarjusz rozstrzyga spoér i de-
cyduje. Decyduje tak, jak mu to nakazujg ustawa i sumienie. Te jego decyzje
beda czesto, a raczej zawsze, jednostronne, sprzeczne z istotnym czy tez urojonym
interesem jednej ze stron. Kazdy notarjusz zatem, bez wzgledu na to, czy pozatem
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jest adwokatem czy tez nim nie jest, bedzie rnusiat rozstrzyga¢ konflikty w wiasnym
mozgu i whasnem sumieniem. Poniewaz autor kwestje znajomosci prawa pozostawia
na uboczu, cate zagadnienie sprowadza sie do kwestji sumienia. Dlaczego autor
uzasadnienia kwestje te przesgdza na niekorzys¢ adwokatow, pozostaje jego osobistg
tajemnicg. Nie sadze bowiem, aby Ministerstwo Sprawiedliwosci podzielato stano-
wisko autora uzasadnienia. Wrecz przeciwnie, zarzad wymiaru sprawiedliwosci
uwazat za mozliwe potgczenie zawodu adwokata nie tylko z urzedem notarjusza, ale
nawet z urzedem sedziego. Dowodem tego przepis § 10 ustawy o ustroju sgdow-
nictwa, wedtug ktérego obowigzujg nadal przepisy krajowe o uzdolnieniu do czaso-
wego spetniania czynnosci sedziowskich, i fakt, ze zarzad wymiaru sprawiedliwosci
korzystat z tego przepisu bardzo niedawno, mianowicie rozporzadzeniem z dnia 31
stycznia 1920 r. (Dziennik Urzedowy nr. 6), przewidujgcem mianowanie adwokatéw
sedziami komisoryjnymi z tern, ze adwokaci ci mogg réwnoczesnie nadal wykonywac
swoj zawdd.

Autor uzasadnienia powotuje sie wprawdzie na ,,czeste bardzo powazne ko-
lizje*“, lecz niewiadomo, czy ma na mysli ,kolizje* w duszy kazdego notarjusza, czy
tez raczej, na co wskazywatoby ujecie tego ustepu, uchybienia notarjuszy-adwokatéw.
Nie jestem notarjuszem i dla tego nie jest mojg rzecza reagowac¢ na zarzut ten,
jezeli on jest niestuszny. Jezeli natomiast zarzut ten jest uzasadniony, kazdy
obywatel musi wyrazi¢ zdziwienie, ze te czeste i bardzo powazne kolizje nie
znajdujg zadnej reakcji.

Nie tylko wywody, odnoszace sie do rzekomej incompatibilitas, lecz takze
dalsze ustepy uzasadnienia zmuszajg do poczynienia zastrzezen. | tak nie moge sie
zgodzi¢ z autorem uzasadnienia co do stwierdzenia, ze rozdrobnienie dochodéw
powoduje nadmiar notarjuszy i niezdrowg miedzy nimi konkurencje, lecz przy-
puszczam, ze na odwr6t nadmiar notarjuszy powoduje rozdrobnienie dochodéw
i niezdrowg pomiedzy notarjuszami konkurencje. Nie sagdze tez, zeby dla tego
potrzeba bytlo mianowaé kogo$ dozywotnim notarjuszem, by ,w Slad zatem doktadat
staran, aby unika¢ wszystkiego, coby go moglo pozbawi¢ obranego na cale zycie
zrodia utrzymania”.

Mimo, ze projekt przewiduje numerus clausus i jego tendencjg jest moralne
i materjalne podniesienie notarjatu, autor uzasadnienia przypuszcza, ze w ciggu
kilku najblizszych lat nie znajdzie sie dostateczna ilo$¢ notarjuszy, ktorzyby swg
dziatalnos¢ chcieli ograniczy¢ do samego notarjatu, nie podajgc jednakze, skad
pewnos¢, ze liczba kandydatéw wzrosnie w nastepnych latach. Przyznam sie, ze to
stanowisko jest dla mnie niezrozumiate. Uwazam, ze wrecz przeciwnie, skoro
projekt chce zapewwnic¢ notarjuszowi egzystencje, odpowiadajgcg jego stanowisku,
wiekszos¢ adwokatéw, ktérym przeciez egzystencja nie zostata zapewniona usta-
wowo, zechce uchroni¢ sie przed spauperyzowaniem i przenies¢ na stanowiska
notarjuszy, a zarzad wymiaru sprawiedliwosci bedzie mial poprostu embarras de
richesse.

Stuszniejszg natomiast bylaby obawa, czy nie zawczesnie na oznaczenie dla
kazdej miejscowosci Scistej ilosci notarjuszy, skoro niewiadomo, w jakich rozmiarach
przyszte jednolite dla catego panstwa przepisy wymaga¢ beda dokumentéw publicznych
lub publicznie uwierzytelnionych. To raczej ta niepewnos$¢ wstrzyma kandydatow.

Wobec tych pesymistycznych przewidywan projekt przewiduje mozliwos¢
taczenia notarjatu z adwokaturg w miejscowosciach, ktére nie sg siedzibami sgdéw
okregowych, W zwigzku z tem postanowieniem autor uzasadnienia zauwaza, ze
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»rowniez nie jest wskazane pozbywac¢ sie nieraz bardzo dobrego materjatu, jakiego
dostarczajg czasowi notarjusze, bedacy zarazem adwokatami, ktorzy po natych-
miastowem rozigczeniu obu zawoddéw, byliby zmuszeni zrezygnowa¢ z notarjatu.”
W tej uwadze uderzajg dwie rzeczy i nasuwajg sie dwa pytania, mianowicie, czy
autor uzasadnienia chce powiedzie¢, ze w siedzibach sadéw okregowych niema
tego ,nieraz bardzo dobrego materjatu“, a powtore, czyzby autor tego uzasa-
dnienia przewidywal, ze dotychczasowi notarjusze - adwokaci zmuszeni byliby
wszyscy zrezygnowa¢ z notarjatu, a zadnemu nie danoby moznosci zrezygnowania
z adwokatury?

Pragne by¢ dobrze zrozumianym. Nie bylo moim zamiarem omodwienie
samego projektu, ani jego ocena z punktu widzenia nauki prawa ani tez krytyka
z punktu widzenia polityki prawnej. Nie oswiadczam sie tutaj ani za projektem
ani przeciwko niemu. To wszystko nalezy do zrzeszenn zawodowych.

Chciatem natomiast, pragngc, aby wszystkie poczynania Ministerstwa Spra-
wiedliwosci jako najwyzszej instancji zarzadu wymiaru sprawiedliwosci zawsze
i wszedzie staly na najwyzszym poziomie, zwroci¢ uwage na to, ze takie uzasa-
dnienia jak co dopiero przezemnie omoéwione, ktére widocznie nie w samem Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci zostato opracowane, lecz chyba dzieki przeoczeniu ujrzato
Swiatlo dzienne, nie odpowiadajg tym wymogom, ktére Ministerstwo Sprawiedliwosci
stawia samo sobie.

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

54. Prawdziwos$¢ ksiegi wieczystej.

Nadestat Sedzia Tadeusz Dutkiewicz, kierownik
Sadu Powiatowego w Szamotutach.

Kontraktem notarjalnym z dnia 7 wrzes$nia 1926
roku sprzedat Jakob R. nieruchomo$é swa, zapisang
w ksiedze wieczystej Kasinowo 7, udzielajac réwno-
czesnie nieodwotalnego petnomocnictwa kupuja-
cemu do powzdania sobie samemu nabytej nie-
ruchomosci. Sprzedazy tej sprzeciwita sie zona
Jakéba R. w pi$mie, wystosowanem do Sadu Po-
wiatowego w Szamotutach z dnia 6 wrzesnia 1926
roku, z powodu, ze maz jej, z ktorym zyje w tu-
tejszej dzielnicy od lat 40 w maltzenstwie, sprzedat
nieruchomos$¢ bez jej zgody. Aktem notarjalnym
z dn. 1 lutego 1927 r. powzdat nabywca sobie sa-
memu nieruchomos$é i wnidst o zapisanie zmiany
wiasnosci w ksiedze wieczystej. Uchwatg d. 8 lutego
1927 r. oddalit Sad Powiatowy w Szamotutach
wniosek 0 zapisanie zmiany wiasnosci, uzasadnia-
jac uchwale tern, ze Sadowi wiadomo, ze matzen-
stwo, ktdre dotad istnieje, zawarte zostato przed
rokiem 1900, zatem matzonkowie R. zyjg w ogdlnej
wspolnosci  majatkowej (ogbélne prawo krajowe
pruskie I, 1, 345, 350, 361, pruska ustawa wyko-
nawcza do kodeksu cywilnego artykut 47), za$ do

rozporzadzenia mieniem wspélnem musi po mysli
§ 1445 k, ¢. maz mie¢ zezwolenie swej zony, kto-
rego nie przedtozyt.

Przeciwko tej uchwale zatozyty strony umowy
zazalenie, w ktoérem powiedziano: nie jest stuszny
argument Sadu Powiatowego w Szamotutach, ze
mu wiadomo, iz wspohwtascicielkq sprzedanego
i powzdanego gruntu jest zona Jakdba R., zyjaca
z nim w wspolnosci maltzensko-majatkowej. Oko-
licznosci tej, jako nie wynikajacej z ksiegi wie-
czystej, Sadowi z urzedu uwzgledni¢ nie wolno,
sprzeczne jest to bowiem z zasadg formalnego ze-
zwolenia na wpis, ktore tworzy podstawy ksiag wie-
czystych. Czy powzdanie, dokonane przez Jakoba
R. — jedynie w ksiedze wieczystej zapisanego —
wzglednie dokonane na siebie samego przez na-
bywce nabytego od Jakdba R. gruntu na zasadzie
udzielonego mu petnomocnictwa do powzdania, jest
z punktu widzenia prawa materjalnego skuteczne
wobec niezapisanej w ksiedze wieczystej zony sprze-
dajacego, jest rzeczg obojetng dla wpisu kupujacego
jako nabywcy od jedynie wpisanego Jakoba R.

Sad Okregowy w Poznaniu zazalenie to od-
dalit z nastepujacych powodow.

Zazalenie nie jest uzasadnione dla tego, ze
zapatrywanie zalgcego sie w przedmiocie zezwo-
lenia na wpis (88 19, 20 ustawy o ksiegacli wie-
czystych) nie odpowiada ustawie. Okolicznos¢
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bowiem, ze sedzia hipoteczny zobowigzany jest
dokona¢ wpisu na jednostronne zezwolenie, wzgl.
na podstawie powzdania, nie zwalnia go od obo-
wigzku badania legitymacyj zezwalajacego i pow«
zdajgcego. W tym wzgledzie jest dla niego za“
sadniczo miarodajny zapis uprawionego w ksiedze
wieczystej. Prawo i obowigzek badania; siega
jednakze dalej. Wprawdzie opiewaja motywy do
ustawy o ksiegach wieczystych (str. 73, 74), ze se-
dziemu hipotecznemu nie wolno postugiwac sie
materjatem, pozbawiajgcym przedtozone dokumenty
ich skutecznosci, ktory doszedt do jego wiadomosci
poza materjatem przedtozonym mu przez wniosko-
dawce. Stusznie jednak zajmuje Pruski Sad Ka-
meralny i inne Sady nadziemianskie w licznych
orzeczeniach (cfr. n. p. Zbidér orzeczen Sgdu Ka-
meralnego Johow tom XX str. A. 283, tom XXV
str. A. 117, tom XXVII str. A. 97, A. 238, Zbior
orzeczen Sadéw Nadziemianskich Mugdan — Falk-
mann tom Il 321, tom IV 192) stanowisko, ze sedzia
hipoteczny winien sta¢ na strazy zgodnosci ksiegi
wieczystej z rzeczywistoscig, i teza, ze wigzany
jest materjatem, przedtozonym przez strony, nie
znajduje sie w zgodzie z prawem hipotecznem. Nie
oznacza to oczywiscie, ze sedzia winien robi¢ do-
chodzenia z urzedu, natomiast winien bra¢ on pod
uwage okolicznosci wiadome mu z innego zrodia,
ktére uchylajg skuteczno$¢ zezwolenia wzgl. po-
wzdania. Jezeli zalacy sie nie zaprzecza, ze sprze-
dajacy wstapit w tutejszej dzielnicy w zwigzek
matzenski przed rokiem 1900 a nie twierdzi réw-
niez, ze umoéwiono inny stan majatkowy, obowia-
zuje w malzenstwie sprzedajgcego po mysli art. 47
§ 1 ustawy wykonawczej do Kodeksu cywilnego
og6lna wspolnos¢ majatkowa wedtug ustawy cywil-
nej. Nieruchomos¢ nalezy wobec braku okolicznosci,
wykluczajacych jg od mienia tgcznego, do wspol-
nosci majagtkowej i rozporzadzenia meza, dotyczace
tej nieruchomosci, podlegajg po mysli § 1445 k. c.
przyzwoleniu zony. Skoro za$ zalacy sie istnienia
przyzwolenia takiego nie wykazujg, powzdanie do-
konane przez zbywajacego jest niewazne i nie
daje podstawy do pozadanego zapisania w ksiedze
wieczystej.

Ten stan znany sobie winien byt Sad Po-
wiatowy przy badaniu legitymacji sprzedajacego
uwzgledni¢. Nie stoi za$ temu na przeszkodzie
przepis § 892, ustep 2 kodeksu cywilnego. Jak
bowiem wynika z niego niedwuznacznie, skutecz-
no$¢ dobrej wiary powstaje dopiero z chwilg na-
bycia. Gdy wiec do tegoz konieczne jest wpisanie
do ksiegi wieczystej, dobra wiara winna by¢ do-
piero woéwczas brana pod uwage, gdy zapis juz
nastapit. W czasie za$ poprzednim nie krepuje
wzglad na dobrg wiare sedziego hipotecznego przy
badaniu legitymacji. W tym kierunku odsyta sie do
szczegblnych wyjasnien w orzeczeniu Sadu Kameral-
nego w zbiorze Mugdan-Falkmann tom 8, str. 107.

Gdy wedtug wyjasnien powyzszych stanowisko
sedziego hipotecznego okazato sie stusznem, na-
lezalo zazalenie oddali€. (Uchwata S. O. w Po-
znaniu z dn. 30. VI. 27 r, str, 8 T. 207/27).

55. 1. Zastosowanie przymusowego wykupu do
majatku, zakwalifikowanego do likwidacji
w mysl art. 2a ustawy z d. 15 lipca 1920 r.
Dz. U. poz. 467 — przed uptywem lat osiem-
nastu od wejscia w zycie ustawy z d. 25
wrzesnia 1922 — Dz. U. poz. 806 — czyli
przed d. 20 pazdziernika 1940 r. — jest nie-
zgodne z ustawa.

2. Jako majatki zakwalifikowane do likwidacji

w rozumieniu ustawy z d. 25 wrze$nia 1922 r.
Dz. U. poz. 806 — uwaza¢ nalezy nie tylko
majatki, ktére zakwalifikowane byty osobng
decyzjg Komitetu Likwidacyjnego, ale takze
majatki, ktérych sprzedaz zostata przez
Komitet Likwidacyjny przed powzieciem
uchwaty kwalifikujacej zatwierdzona.

Nadestat Adwokat Dembiriski z Poznania.

I. W wykazie imiennym, wydanym na mocy
czesci 1 art. 19 ustawy z 28 grudnia 1925 r. poz. 1/26
Dz. Ust. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 5 sty-
cznia 1927 r. poz. 13 Dz. Ust. o ustaleniu na rok
1927 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich,
podlegajacych przymusowemu wykupowi, 65 ha,
z majatku Wielki Buczek w pow. Kepinskim, nale-
zacego do Stanistawa’frecte Tomistawa) Sicinskiego.

Na rozporzadzenie to, o ile ono dotyczy prze-
znaczenia do przymusowego wykupu czesci po-
wyzszego majatku, Tomistaw Sicinski wniost skarge
do Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego,
w ktérej zarzuca, ze majgtek Wielki Buczek nie
podlegat narazie przymusowemu wykupowi wobec
postanowienia art. 2 ustawy z 25 wrzesnia 1922 r.
poz. 806 Dz. Ust.

Wiadza pozwana nie wniosta odpowiedzi na
skarge.

Rozpatrujac skarge oraz wywody zastepcow:
skarzacego i wladzy pozwanej, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny nie mogt odmoéwi¢ uzasadnienia
zarzutom skargi. Z tresci art. 2 ust. z 25. 9. 1922 r
poz. 806 Dz. Ust., utrzymanej w mocy wyraznem
postanowieniem czesci 2 art. 97 ust. 0 wyk. reformy
rolnej z 28 grudnia 1925 r. poz. 1/26 Dz. Ust.,, jak
to juz Najwyzszy Trybunat Administracyjny orzeki
i szczeg6towo uzasadnit w wyroku z 20, 9. 1927 r.
L. Rej. 770/27, wynika, ze dla tych polskich oséb
fizycznych i prawnych, ktére nabyly majatki, za-
kwalifikowane do likwidacji na zasadzie ust. z 15
lipca 1920 r. poz. 467 Dz. Ust, stworzono
w stosunku do reformy rolnej pewien
przywilej, mianowicie, ze majatki takie pod-
legajg przymusowemu wykupowi dopiero po wy-
czerpaniu na terenie wojewddztw pozn. i pomorsk.
majatkdéw, wymienionych w punktach 1—8 art. |
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ust. 0 wykonaniu reformy rolnej z 15/6. 1920 r.
poz. 53 Dz. Ust., oraz ze w kazdym razie przy-
musowy wykup tego rodzaju majatkéw nie moze
nastapi¢ przed uptywem o$mnastu lat od wejscia
w zycie powofanej ustawy z 25. 9. 1922 r, t. |.
przed 20 pazdziernika 1940 r.

W niniejszym wypadku skarzacy twierdzi
i udowadnia to dotgczonym do skargi zaswiadcze-
niem Komisarjatu do spraw likwidacji niemieckiej
w Poznaniu z 14 lutego 1927 r., ze majagtek Wielki
Buczek, stanowigcy w dniu 10 stycznia 1920 r.
wiasnos¢ Artura Loesch'a, byt 25 stycznia 1922 r.
zakwalifikowany do likwidacji w mysl art. 2-a
ustawy z 15 lipca 1920 r. poz. 467 Dz. Ust. t. j,,
przez zbycie z wolnej reki, ze nastepnie kontraktem
kupna-sprzedazy z 30 kwietnia 1922 r. przeszedt
w posiadanie skarzacego Tomistawa Sicifskiego,
i ze wreszcie Komitet Likwidacyjny na posiedzeniu
4 maja 1922 r. na podstawie art. 18 rozp. Prezesa
Gtéwnego Urzedu Likwidacyjnego, ogtoszonego
22 listopada 1920 r. pod poz. 704 Dz. Ust., zezwolit
na nabycie tego majatku.

Z powyzszego wiec wynika, ze zastosowanie
do majatku Wielki Buczek przymusowego wykupu
juz z powodu niewyczekania wskazanego wyzej
oSmnastoletniego terminu jest przedwczesne i nie-
zgodne z ustawa, wobec czego Najwyzszy Trybunat
Administracyjny uchylit zaskarzong czes¢ rozpo-
rzadzenia, nie majac potrzeby rozpoznawania dal-
szych zarzutdw skarzacego. (Wyrok N. T. A
z d. 24, IX. 27. — L. rej. 965/27).

1. W wykazie imiennym, wydanym na mocy
czesci 1 art. 19 ustawy z 28 grudnia 1925 r. poz. 1/26
Dz. Ust. rozporzadzeniem Rady Ministrow z 5 sty-
cznia 1927 r. poz. 13 Dz. Ust. o ustaleniu na rok
1927 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich,
podlegajacych wykupowi przymusowemu, pomie-
szczono w pozycji 145, jako poddane przymuso-
wemu wykupowi, 200 ha z majgtku Kamienica
w L. 1 9, 10, 28 w powiecie tucholskim, nalezacego
do Jana i Franciszka-Henryka Goérskich.

Na rozporzadzenie to, o ile ono dotyczy prze-
znaczenia do przymusowego wykupu czesci po-
wyzszego majatku, Garscy wniesli skarge do Naj-
wyzszego Trybunatu Administracyjnego, w ktorej
zarzucaja, ze majatek Kamienica nie podlegat na-
razie przymusowemu wykupowi wobec postanowien
art. 2 ustawy z 25 wrzesnia 1922 r. poz. 806 Dz. Ust.

Wiadza pozwana wniosta w terminie odpowiedz
na skarge, wnoszac o oddalenie skargi, jako nie-
uzasadnione;j.

Rozpatrujgc skarge, oraz odpowiedZz na nig
wiadzy pozwanej w zwigzku z wywodami zastepcow:
skarzacych i tejze wiadzy, Najwyzszy Trybynat
Administracyjny rozwazyt, co nastepuje:

Skarzacy twierdza i udawadniajg to dotgczonym
do skargi zaswiadczeniem Komisarjatu do spraw
likwidacji niemieckiej w Poznaniu z 29 grudnia

1926 r., ze majatek ziemski Kamienica, b. wtasnosé
Joachima Koenigsmarcka, byt umieszczony w wy-
kazie majatkéw, zgtoszonych w mysl ustawy
z 4 marca 1920 r. poz. 153 Dz. Ust., ze nastepnie
majatek ten kontraktem kupna-sprzedazy z 11 lu-
tego 1922 przeszedt w posiadanie skarzacych, ze
wreszcie 11 kwietnia 1923 r. powyzszy kontrakt
zostal zatwierdzony przez Komitet Likwidacyjny,
i na zasadzie powyzszego wywodza, iz wobec
brzmienia art. 2 ustawy z 25 wrze$nia 1922 poz.
806 Dz. Ust. zastosowanie obecnie do majatku Ka-
mienica przymusowego wykupu byto niezgodne
Z przepisami ustawy z 28 grudnia 1925 r. poz. 1/26
Dz. Ust.

Wiadza pozwana natomiast twierdzi, ze po-
mieniony art. 2 ustawy z 25 wrzes$nia 1922 w da-
nym wypadku zastosowania mie¢ nie moze, po-
niewaz artykut ten méwi o majagtkach ,,zakwa-
lifikowanych do likwidacji' podczas
gdy majatek kamienica byt tylko ,,zgtoszony
do rejestracji‘, co nie jest réwnoznaczne
z zakwalifikowaniem do likwidacji.

Z tresci art. 2 ustawy z 25 wrzesnia 1922 r. poz.
806 Dz. Ust., utrzymanej w mocy wyraZznem posta-
nowieniem czesci 2 art. 97 ust. 0 wykonaniu re-
formy rolnej z 28 grudnia 1925 r. poz. 1/26 Dz.
Ust., jak to juz Najwyzszy Trybunat Administra-
cyjny orzekt i szczeg6towo uzasadnit w wyroku
z 20 wrzesnia 1927 r. L. rej. 770/27, wynika, ze
dla tych polskich os6b fizycznych i prawnych,
ktére nabyly majatki, zakwalifikowane do likwi-
dacji na zasadzie ustawy z 15 lipca 1920 r. poz.
467 Dz. Ust.,, stworzono w stosunku do reformy
rolnej pewien przywilej, mianowicie, ze majatki
takie podlegaja przymusowemu wykupowi dopiero
po wyczerpaniu na terenie wojewoOdztw poznan-
skiego i pomorskiego majatkdéw, wymienionych
w punktach 1—8 art. 1 ustawy o wykonaniu re-
formy rolnej z 15 lipca 1920 r. poz. 462 Dz. Ust.,
oraz ze w kazdym razie przymusowy wykup tego
rodzaju majatkéw nie moze nastapi¢ przed upty-
wem osmnastu lat od wejscia w zycie powolanej
ustawy z 25 wrzesnia 1922 r., t.j. przed 20 paz-
dziernika 1940 r.

Obecnie wiec, wobec przytoczonego wyzej za-
rzutu wladzy pozwanej, nalezy rozstrzygnaé, czy
wspomniany art. 2 ustawy z 25 wrze$nia 1922 r.
stosuje sie jedynie do wypadkdéw, gdzie zapadia
osobna decyzja o zakwalifikowaniu majatku do
likwidacji, czy tez i do takich wypadkéw, jak
niniejszy, gdzie nie zapadta osobna decyzja o za-
kwalifikowaniu majatku do likwidacji, jednak
0 przewlaszczeniu decydowat Komitet Likwida-
cyjny i ten tranzakcje zatwierdzit.

Woprawdzie art. 2 powotanej ustawy z 25-go
wrzesnia 1922 r. méwi o majatkach ,,zakwalifiko-
wanych do likwidacji“, jednak okresSlenia tego nie
mozna rozumie¢ dostownie, t. j. ze artykut ten ma
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zastosowanie tylko w tym wypadku, gdy zapadia
osobna decyzja w przedmiocie likwidacyjnosci.
Przeciwko takiemu dostownemu pojmowaniu po-
wyzszego artykutu przemawia przedewszystkiem
cel, w jakim zostata wydana pomieniona ustawa
z 25 wrzesnia 1922 r., mianowicie ustawa ta, stwa-
rzajagc pewnego rodzaju przywilej do polskich
obywateli i oséb prawnych, miata na celu jedynie
zachecenie do nabywania majgtkow niemieckich,
tych osob, ktore chciatyby utatwic i przyspieszy¢
przeprowadzenie likwidacji mienia obywateli nie-
mieckich, mogtaby je jednak powstrzymac od tego
obawa, ze nabyty przez nich majgtek moze by¢
im w kazdej chwili zabrany na reforme rolna.
Wychodzac za$ z powyzszej zasady, nie mozna
uzna¢, by obywatel polski, ktory wspdtdziatajac
w osiggnieciu celu ustawy, wykupit w Poznariskim
majatek ziemski od obywatela niemieckiego, byt
pozbawiony tego przywileju dlatego tylko, ze tranz-
akcje te zawart wczedniej, mianowicie, gdy nie
bylo jeszcze osobnej decyzji o zakwalifikowaniu
tego majatku do likwidacji; ze za$ w danym wy-
padku pdZniej majatek sporny byt uznany za pod-
legajacy likwidacji, nie ulega zadnej watpliwosci,
albowiem kontrakt kupna sprzedazy zatwierdzony
byt nie przez wiadze ziemskie, lecz przez Komitet
Likwidacyjny, a ten ostatni nie mogthy zatwier-
dzi¢ tranzakcji, gdyby nie uznal, ze majatek,
0 ktérym mowa, podlega likwidacji i to przez
zbycie majatku przez wiasciciela w mysl art. 2 a
i 7 ustawy z 15 lipca 1920 r., poz. 467 Dz. Ust.
Z powyzszego wynika, ze zastosowanie do ma-
jatku skarzacych przymusowego wykupu juz z po-
wodu niewyczekania wskazanego wyzej osiemnasto-
letniego terminu jest przedwczesne i niezgodne
z ustawg, wobec czego Najwyzszy Trybunat Admi-
nistracyjny uchylit zaskarzong cze$¢ rozporzadze-
nia, nie majac potrzeby rozpoznania dalszych wy-
wodéw skargi co do przedwczesnosci wykupu
tegoz majatku z powodu niewyczerpania uprzednio
objektdw, przewidzianych w punktach 1—8 art.
1 ustawy z 15 lipca 1920 r. poz, 462 Dz, Ust.
(Wyrok N. T. A. z d. 24. IX. 27, L, rej. 874/27).

56. Wystepek z § 131 UK. polega na publicznem
twierdzeniu lub rozszerzaniu faktéw zmy-
Slonych lub przekreconych z wiedze, ze sg
one zmyslone lub przekrecone a to w tym
celu, aby wywola¢ pogarde dla zarzadzen
zwierzchnosci.

Uniewinnienie od takiego zarzutu wymaga
tedy, w my$l § 266 ust. 4 UPK. jasnego
i stanowczego wyjasnienia w uzasadnieniu
wyroku, czy Sad orzekajagcy uwaza czyn
zarzucony oskarzonemu za udowodniony czy
tez nie, a jezeli uwaza go za niekaralny. —
Brak tych ustaleri uzasadnia obraze prze-
pisu § 266 ust. 4. UPK.

Wykroczenie z § 360 L. Il. UK. jest
przestepstwem rozmysinem. — Istota tego
wykroczenia polega na zaniepokojeniu pu-
blicznosci o bezpieczerstwo zewnetrzne, na
wywotanem u publiczno$ci uczuciu naruszenia
zewnetrznej istoty porzadku publicznego, na-
ruszeniu zasad obcowania, regulujacych ze-
wnetrzne odniesienie si¢ do siebie o0sdb, nie
stanowigcych zwartego dla siebie kota.

Krytyka faktow rzeczywistych nie jest

. niewlasciwoscig, nie wyczerpuje znamion

czynu z § 360. L. Il. Uk.

Nadestat S. S. A. Langer.

Henryka R., oskazonego o wystepek z § 131
UK. i wykroczenie z § 360 p. Il, UK. i § 20 Ust.
pras., popetnione trescig artykutu p. n. ,Niesty-
chana prowokacja Pomorza”, ogtoszonego w Nr, 238
periodycznego pisma drukowego ,Dziennik Byd-
goski" z dnia 15 pazdziernika 1926 r., uniewinnita
| 1zba karna Sadu Okregowego w B., wyrokiem
z dnia 9 lutego 1927 r.

Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit.

Z powodow:

Wystepek z § 131 UK. polega na publicznem
twierdzeniu lub rozszerzaniu faktdw, z wiedza, ze
one sg zmyslone lub przekrecone, a to w tym celu,
aby wywotaé pogarde dla zarzadzen zwierzchnosci.

Uwolnienie oskarzonego wymagato tedy w mysl
§ 266 ust. 4. UPK. jasnego i stanowczego wyjas-
nienia w uzasadnieniu wyroku, czy Sad orzekajacy
uwaza czyn zarzucony oskarzonemu za udowod-
niony czy tez nie, a jezeli uwaza go za udowod-
niony, dlaczego uwaza go za niekaralny.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podano
za powdd uwolnienia jedynie to, ze tre$¢ inkrymi-
nowanych artykutow jest tylko odzwierciedleniem
troski spoteczenstwa o potege i dobro Panstwa
i trafng obsade stanowisk urzedowych. — Ten
jednak motyw nie wykazuje ani tego, iz czyn
zarzucony oskarzonemu nie wyczerpuje znamion
ustawowych przestepstwa, ani nie jest réwno-
znaczny z brakiem zamiaru sprawcy podania od-
nosnego zarzadzenia wiadzy w pogarde, ani tez
innej okolicznosci wykluczajacej karalnosc.

Ta ocena prawna dziatania oskarzonego jest
prawnie mylna, motyw bowiem wyzej podany nie
wyklucza ani zaistnienia znamion ustawowych prze-
stepstwa ani tez zamiaru przestepnego z § 131 UK.
i uzasadnia b edne niezastosowanie tego przepisu
materjalnego prawa karnego.

Gdy za$ innych ustaleri brak, ktére to uchy-
bienie uzasadnia naruszenie przepisu § 266 UPK.
zreszta w rewizji niewytkniete i Sad rewizyjny
nie ma podstawy do orzekania, przeto w tym kie-
runku nalezato wyrok zaskarzony uchylic.

W uzasadnieniu wyroku przyjat Sad orzeka-
jacy, ze wyrazenie inkryminowanego artykutu ,,cate
spoteczeristwo ziem zachodnich stanie okoniem
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wobec prowokacyjnej postawy Rzadu", uzasadnia
przedmiotowo wykroczenie z § 360 p. 11. UK,
przyjat jednak zarazem, ze oskarzony nie miat za-
miaru zaktocenia spokoju publicznego, gdyz zdanie
to jest jedynie logiczng dedukcjg poprzednich wy-
wodéw rzeczonego artykutu i z tego powodu
uwolnit oskarzonego.

Ot6z wykroczenie z § 360 p. 11. UK. jest
niewatpliwie przestepstwem rozmyslnem i nie
mozna go popetni¢ z niedbalstwa. —Rozumowanie
jednak, iz rozmysinosci tej brak dlatego, ze inkry-
minowane wyrazenie jest wnioskiem, wysnutym
logicznie z przestanek, jest prawnie biedne i nie
wyklucza mozliwosci stosownego utozenia tych
przestanek a tem samem i rozmysInosci.

Istota wykroczenia z § 360 p. 11. UK. polega
na zaniepokojeniu publicznosci — w przeciwien-
stwie do pojedynczych osob lub ograniczonego kota
0s6b — o bezpieczenstwo zewnetrzne albo wywo-
faniu u publicznos$ci uczucia naruszenia zewnetrznej
istoty porzadku publicznego, naruszenia zasad ob-
cowania, regulujgcych zewnetrzne odniesienie sie
do siebie o0s6b, nie stanowigcych zwartego dla
siebie kota, jezeli podana przez sprawce wiado-
mosci powyzsze uczucia u przecietnego ogétu czy-
telnikéw odnosnego dziennika wywota¢ moze. —
Sadowi wyrokujagcemu przypada zarazem ustalenie,
czy tres¢ artykutu w tej formie, w jakiej zostata
ogtoszona i przez czytelnikbw musi by¢ zrozu-
miana, odpowiada prawdzie, gdyz krytyka faktéw
rzeczywistych nie jest niewlasciwoscig (Unfug).
— Najgwattowniejsza krytyka, jezeli wzbudza je-
dynie niekorzystne refleksje w odniesieniu do
przedmiotu krytyki, a nie burzy sama porzadku
zewnetrznego wzglednie nie ma warunkéw do
wywolania u publiczno$ci uczucia naruszenia po-
rzadku i bezpieczenstwa, a wiec, jezeli wzbudzi¢
moze tylko co najwyzej nastepstwa posrednie,
nie wyczerpuje istoty czynu z § 360 p. 11. UK.

Ot6z wymienione wyzej ustalenia zaskarzonego
wyroku nie sg wystarczajace i jak to z powyzszej
wyktadni przepisu § 360 p. 11 UK. wynika, winien
Sad wyiokujacy ustali¢ 1) nieprawdziwo$¢ twier-
dzeh oskarzonego, oraz 2) te okolicznosci fak-
tyczne, na ktorych Sad wyrokujacy mdgiby
w miare nabranego przekonania, oprze¢ wniosek,
czy czytelnicy doznali uczucia, ze porzadek pu-
bliczny wzglednie istota bezpieczenstwa zewnetrz-
nego zostata trescig artykutu naruszona.

Uwolnienie oskarzonego przed poczynieniem
powyzszych ustalen, nie daje Sadowi rewizyjnemu
podstawy do zbadania, czy Sad wyrokujacy nie
popetnit btedéw prawnych przy ocenie dziatania
oskarzonego.

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20. maja 1927 r. T. 59/27).

57. Oszustwo jest przestepstwem rozmysinem
i nie moze by¢ popetnione z niedbalstwa.
Stosowanie w obrocie publicznym miar
i wag innych niz dozwolonych nie polega
na trzymaniu takiej wagi na sktadzie i po-
zbywaniu ich. — Trzymanie na skfadzie
i pozbywanie takich miar i wag nie stanowi
przekroczenia zakazu z art. 14 dekretu
0 miarach i wagach z dnia 8 lutego 1919

(Dz. pr. P. Nr. 15 p. 211).

Nadestat S. S. A. Langer.

Pawta K., oskarzonego o wystepek oszustwa
z § 263 UK. i falszowanie dokumentu z § 267 UK.,
uznata Il. Izba Karna Sadu Okregowego w L. wy-
rokiem z dnia 18 listopada 1926 r. winnym tylko
wykroczenia z § 22 ust. z 30 maja 1908 i skazata
go na grzywne w kwaocie 30 ziotych.

Sad Apelacyjny wyrok ten czesciowo uchylit,
zresztg za$ rewizje odrzucit.

Z powodow:

Sad wyrokujacy ustalit w uzasadnieniu wyroku,
ze oskarzony dostarczyt zamawiajagcemu Francisz-
kowi wage, na ktorej ceche nosnosci 500 kg, ozna-
czong przez Urzad miar i wag, przerobiono i sfal-
szowano na 750 kg. W dziataniu tem nie dopa-
trzyt sie jednak Sad orzekajagcy znamion oszustwa
z 8§ 263 kk., ustalit bowiem zarazem, ze oskarzony
zawiadomit zamawiajgcego, iz posiada wage 0 nos-
nosci 500 kg, ktéra jednak wytrzyma obcigzenie
750 kg, oraz ze dat on swemu personelowi pole-
cenie ponownego ocechowania tej wagi w Urzedzie
miar i wag, czego jednak personel nie uczynit
a czego oskarzony nie mogt zbadaé, gdyz byt
w podrdzy, wreszcie ze nie dato sie stwierdzi¢, kto
sfatszowat cechy, oraz by oskarzony o tem wiedziat.

To uzasadnienie wyroku wykazuje zatem
wszystkie te okolicznosci, ktére w mysl 4 ust.
§ 266 UPK. zawiera¢ winien wyrok uwalniajacy.

Z ustalen tych za$ wynika, ze oskarzony ani
nie dzialat w zamiarze przysporzenia bezprawnej
korzysci majatkowej ani tez nie miat Swiadomosci
zwodzenia fatszywemi faktami. Brak tych istot-
nych znamion oszustwa, stat trafnie na przeszko-
dzie zastosowaniu § 263 UK. do dziatania oskar-
Z0nego.

W tym stanie rzeczy nie mozna takze mowic
0 oszustwie na szkode Skarbu Panstwa przez
umniejszenie optaty za cechowanie, skoro oskar-
zony, wedtug ustalen Sadu, polecit personelowi
swemu poda¢ wage Urzedowi miar i wag do po-
nownego ocechowania, a wykonania swego pole-
cenia nie sprawdzit z powodu podrézy. Ustalenie
to wyklucza zatem dziatanie rozmyslne a ewen-
tualne niedbalstwo oskarzonego nie uzasadnia
oszustwa, ktdre jest przestepstwem rozmysSinem.

Zarzut rewizji, ze dziatanie ustalone jest nie-
prawdopodobne, uchyla sie z pod zbadania przez
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Sad rewizyjny, albowiem stanowi zaczepienie
ustalen faktycznych (§ 260 UK), ktére wykracza
poza granice rewizji (§ 376 UPK.).

Powyzsze ustalenia faktyczne wyroku wyklu-
czajg tez to istotne znamie wystepku z § 267 UK.,
jakiem jest sfatszowanie cechy lub rozmysine spo-
wodowanie tego sfatszowania i uzywanie gow celu
zwodzenia.

Niezastosowanie zatem § 267 UK. nie uza-
sadnia btedu prawnego.

Skazanie oskarzonego nastgpito za wykroczenie
§ 13 i 22 niem. Ust. z 30 maja 1908 o miarach
i wagach, a przestepstwa tego dopatrzyt sie Sad
orzekajacy w tern, ze oskarzony wage ocechowang
na 500 kg miat na sktadzie i sprzedat jako wage
0 nos$nosci 750 kg.

Tak ustalone dziatanie nie uzasadnia jednak
naruszenia przepisu § 13 cyt. ust.,, zabraniajgcego
stosowania i trzymania w pogotowiu do uzywania
nierzetelnych miar i wag. Takiem za$ nie jest
trzymanie na skladzie i pozbycie samej wagi.

Niem. ustawa o miarach i wagach z 30 maja
1908 uchylona jednak zostata dekretem o miarach

z dnia 8 lutego 1919 (Dz. Pr. P. Nr. 15 p. 211),.

wprowadzonym w zycie na obszarze b. zaboru
pruskiego rozp. Rady Min. z dnia 5 grudnia 1921.
(Dzien. Ust. Nr. 104 p. 752). Dekret o miarach za-
wiera tez w art. 14 zakaz stosowania w obrocie
publicznym miar innych niz dozwolonych oraz
nierzetelnych. .

Skoro za$ obwiniony wagi rzeczonej w obrocie
publ. nie stosowat, przeto tez dziatanie jego nie
podlega karze, Dziatanie obwinionego nie wy-
czerpuje zatem ustawowych znamion przestepstwa,
za ktore nastapito skazanie a skazanie to uza-
sadnia naruszenie tego materjalnego przepisu kar-
nego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
27 maja 1927 r. T. 65/27.

58. Przepis art, 221 ust. karno skarbowe z dnia
2 sierpnia 1926 r. (Dz. Ust. Nr. 105 p. 609)
uzaleznia zabezpieczenie przysztych kar pie-
nieznych, kosztow postepowa a i uszczuplo-
nych naleznosci od dwdch warunkéw, a to
1) od niebezpieczenstwa udaremnienia poz-
niejszej egzekucji tych naleznosci, oraz 2) by
zabezpieczenie to nastgpito na majatku oskar-
zonego lub odpowiedzialnego.

Wykonanie zabezpieczenia moze nastgpic
i z urzedu a nie tylko na wniosek.
Nadestat S. S. A. Langer.
Oskarzony zali sie na uchwate Wydziatu karno
skarbowego Sadu Okregowego z dnia 13 sierpnia

Naktadca:

Zwigzek Adwokatow Polskich, Oddziat w Poznaniu, —

1927 r., ktérg na wniosek Prokuratury przy Sadzie
Okregowym zarzadzono zabezpieczenie Kkar pie-
nieznych, kosztébw postepowania i uszczuplonych
naleznosci celnych do wysokosci 18000 zt na nie-
ruchomym majatku obwinionego o defraudacje optat
celnych Rudolfa Z. oraz wezwano Sad Powiatowy
w Kr. 0 wykonanie tego zabezpieczenia w ksiedze
gruntowe;j.

Zazalenie nie jest uzasadnione.

Przepis art. 221 ust. kar. sk. z 2 sierpnia 1926
(Dz. Ust. Nr. 105 p. 609) uzaleznia zabezpieczenie
przysztych kar pienieznych, kosztow postepowania
i uszczuplonych naleznosci od 2 warunkéw, a to
od niebezpieczenstwa udaremnienia pozniejszej
egzekucji tych naleznosci oraz by zabezpieczenie
nastgpito na majatku oskarzonego lub odpowie-
dzialnego.

Zaskarzona uchwata jest w obu kierunkach
dostatecznie uzasadniona. Akta sprawy wykazuja,
ze Rudolf jest dostatecznie podejrzany o przestep-
stwo karno skarbowe, a w szczegdlnosci o uszczup-
lenie optat celnych od sprowadzonego z zagranicy
tytoniu, koronek i sacharyny, i nabywanie tytoniu
od o0s6b nieuprawnionych do pozbycia, i pozbywa-
nie sztucznych substancyj stodkich bez pozwolenia.
(Art. 47, 64, 55 i 428 ust. kar. sk.).

Gdy za$ obwiniony mieszka przy granicy i za-
chodzi podejrzenie, iz nieruchomo$¢ swa, stano-
wigca jedyny jego majatek, bedzie sie starat po-
zby¢ i zbiec za granice, to istnieje niebezpieczen-
stwo udaremnienia pdZniejszego $ciggniecia rze-
czonych naleznosci, ktérych przypuszczalng sume
obliczono trafnie na kwote 18 000 ztotych,

Roéwniez i zarzadzenie wpisania tego zabez-
pieczenia do ksiegi grunt, z urzedu nie jest
sprzeczne z ustawa.

Z brzmienia 2-go zdania art. 221 ust. kar. sk.
iz orzeczenie Sadu jest dostateczng podstawa do
uzyskania wzglednie wykonania sadowego zabez-
pieczenia, nie wynika, by dopiero Prokuratura mu-
siata poda¢ stosowny wniosek i by wykazanie
tego zabezpieczenia nie mogto nastgpi¢ z urzedu.

0O ile za$ zalagcy sie powotuje na przepisy
88 935 i 941 p. cyw., twierdzac, ze sprzeciwiajg
sie takiemu postepowaniu, to wskaza¢ nalezy, ze
rzeczone zabezpieczenie z art. 221 ust. kar. sk.
jest whasnie zabezpieczeniem przysziego roszczenia
wedtug § 935 pc,, ktéremu brak wykonalnego
tytutu i ktére nie dopuszcza na razie Sciggniecia
Przepis za$§ § 941 pc. pozwala w takim przy-
padku na wpis tego zabezpieczenia w ks. grunt,
tak na wniosek wierzyciela, jak i z urzedu.

(Uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 3 wrzesnia 1927 r. 11. W. 191/27).
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