ROK 11 1 Marca 1928 r, NUMER 3

Wychodzi co miesiac,

Prenumerata pétrocznie C )

3,00 z+. — Egzemplarz poje- Czionkowie Zwigzku A. P.
dynczy 50 gr. Cena ogtoszen otrzymuja czasopismo
wedle umowy. bezptatnie.

O O OLSKIC

DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: Dr. jur. Tadeusz Btociszewski: Uwagi o 8§ 34 i 37 ogélnych warunkéw dzierza-
wienia dobr panstwowych. — Adwokat Aleksander Bernsztejn: O $rodkach prawnych
od klauzuli egzekucyjnej, wydanej w b. zaborze rosyjskim. — Orzecznictwo: Sprawy Kkarne.

Uwagi o 88 34 i 37 ogolnych warunkow dzierzawienia
dobr panstwowych.

Nadestat. Dr. jur. Tadeusz Blociszewski, Poznan.

Kontrakty dzierzawy majatkéw panstwowych b. dzielnicy pruskiej majg za
podstawe wyzej podane ogolne warunki, zatwierdzone przez Ministerstwo Rolnictwa
i Do6br Panstwowych dnia 30 grudnia 1922 roku 1, dz, Va, 335522, normujace
stosunek prawny urzedu wydzierzawiajgcego do dzierzawcy, i obowigzujg wszedzie
tam, gdzie szczeg6towe warunki kontraktu stosunku prawnego dzierzawy nie wy-
czerpujgco stwierdzaja.

Zachodzi taki wypadek przedewszystkiem wtenczas, jezeli z powodu nie-
dotrzymania przez dzierzawce warunkdéw kontraktu dzierzawy urzad wydzierza-
wiajgcy zyskuje prawo przedterminowego zlikwidowania stosunku dzierzawy,

W wyzej wspomnianych ogoélnych warunkach wyszczegoélnia § 34 wszystkie
te wypadki, w ktérych urzad wydzierzawiajgcy moze stosunek dzierzawny przed-
terminowo zlikwidowac, i stwierdza po wyliczeniu poszczegoélnych wypadkéw w kori-
cowym ustepie, co nastepuje:

.— Mmoze urzad wydzierzawiajacy w kazdym z wymienionych tych wypadkdw,
nie przesadzajgc swoich dalszych pretensji i prawa S$ciggania kar konwencjonalnych,
zerwacé natychmiast stosunek dzierzawny bez poprzedniego zawiadomienia lub moni-
towania. Dzierzawca winien wtenczas zaptaci¢ czynsz dzierzawny az do konhca
roku gospodarczego. Urzad wydzierzawiajagcy ma prawo albo kosztem ustepujgcego
dzierzawcy administrowaé¢ majatkiem, albo go tez w najblizszym terminie na nowo
wydzierzawi¢. W razie, gdyby urzad wydzierzawiajacy nie zdotat osiegngé przy
nowem wydzierzawieniu wysokosci czynszu, przez ustepujgcego dzierzawce ptaco-
nego, odpowiada ustepujacy dzierzawca za strate Skarbu Panstwa. Dzierzawca
ustepujacy nie ma pretemsji do urzedu wydzierzawiajgcego, gdyby tenze przy nowem
wydzierzawieniu uzyskat korzystniejsze warunki niz dotad. Te same prawa przy-
stugujg urzedowi wydzierzawiajgcemu, jezeli kontrakt zawarty zostat z kilkoma
osobami, wobec wszystkich dzierzawcow, nawet w tym wypadku, gdyby cho¢ do
jednego z nich zastosowa¢ mozna jeden z powyzszych warunkow*.
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Z powyzszego cytatu wynika, ze urzad wydzierzawiajacy ,,moze" ale nie
~musi” zlikwidowa¢ stosunek dzierzawny bez poprzedniego zawiadomienia lub
monitowania i ze w danym razie , ma prawo albo kosztem ustepujgcego dzierzawcy
administrowa¢ majatkiem albo go tez w najblizszym terminie na nowo wy-
dzierzawic".

Zatem administracja majagtkiem przez urzad wydzierzawiajacy na koszt
dzierzawcy jest tylko woéwczas w mysl ogollnych warunkéw dopuszczalng, o ile
poprzednio nastgpito przedterminowe wypowiedzenie kontraktu dzierzawy na pod-
stawie wyzej podanego § 34 og. warunkow.

Powyzsze przepisy stwierdzajg coprawda prawo urzedu wydzierzawiajacego
do administrowania majagtkiem na koszt dzierzawcy, nie powiadajg jednakze, jakim
inwentarzem i jakiemi zapasami sie to ma stac.

Woprawdzie normuje 8§ 35 ogdlnych warunkdéw sposdb oddawania dzierzawy,
jednakze conditio sine qua non tychze przepiséw jest, jak z nizej podanego cytatu
wynika, istnienie nowego dzierzawcy. Ustep pierwszy tych przepisOw brzmi:

»Z koncem dzierzawy, o ile miedzy ustepujacym a nowym dzier-
zawcg nie staneta specjalna przez urzad wydzierzawiajgcy zatwierdzona

ugoda, obowigzujg nastepujace przepisy z wykluczeniem 8§ 102, 592, 593

niem. kod. cyw."

Podlug powyzszych przepiséw, stwierdzajacych w dalszym ciggu obowigzek
ustepujacego dzierzawcy do pozostawienia inwentarzy i uprawy, mialby urzad wy-
dzierzawiajgcy prawng podstawe do przymusowego zatrzymania inwentarzy i po-
trzebnych do zagospodarowania majgtku zapasOw ustepujgcego dzierzawcy, gdyby
byt juz nastepca dzierzawcy, ktory ma dzierzawe przejgc.

Poniewaz urzad wydzierzawiajgcy w razie decyzji administrowania majgtkiem
na koszt ustepujacego dzierzawcy w mys$l wyzej podanego § 34 ogolnych warunkow
i po wypowiedzeniu kontraktu dzierzawy, ze wzgledéw formalnych nie jest w mo-
znosci natychmiast majgtek na nowo wydzierzawi¢, a wiec nowy dzierzawca jeszcze
nie istnieje, zatem zatrzymywanie inwentarzy ustepujacego dzierzawmy na podstawie
wyzej cytowanego § 35 ogdlnych warunkdéw nie da sie w tym wypadku prawnie
podtrzymaé, tem wiecej, ze przepis ten stwierdza tylko obowigzek ustepujgcego
dzierzawcy do pozostawienia inwentarzy, a w razie nieprawnego usunigcia ich obo-
wigzek do odszkodowania nowego dzierzawcy.

Zdaniem mojem pozostaje w takim razie tylko droga sgdowa zazwyczaj
przewlekta, tak, ze o natychmiastowem zaprowadzeniu administracji majatku przez
urzad wydzierzawiajacy w mysl § 34 ogdllnych warunkéw mowy w takich warun-
kach by¢ nie moze.

Chcac zatem prawnie skutecznie wej$¢ w posiadanie inwentarzy ustepujgcego
dzierzawcy, musi sie urzad wydzierzawiajgcy oprze¢ o inne zgota przepisy prawne
a mianowicie o przepisy 8§ 559—561 niem. kodeksu cywilnego, ktore urzedowi
wydzierzawiajgcemu zapewniajg ha inwentarzach dzierzawcy ustawowe prawo
zastawu.

Tg droga uniemozliwia sie ustepujgcemu dzierzawcy usuwanie inwentarzy,
o ile istniejg ze stosunku dzierzawnego pretensje skarbu do niego. Natomiast
prawo natychmiastowego uzywania tych inwentarzy wyzej cytowanemi przepisami
ogolnych warunkéw i niemieckiego kodeksu cywilnego nie da sie zdaniem mojem
uzasadnic.

+  Pierwsze stwierdzajg tylko prawo do administrowania majatkiem kosztem
ustepujacego dzierzawcy, drugie za$ — ustawowe prawo zastawu. Ale ani jedne ani
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drugie nie dajg prawa natychmiastowego uzywania tychze inwentarzy. Jedynie
moznaby inwentarze na podstawie ustawowego prawa zastawu i odnos$nej uchwaty
sgdowej wystawi¢ na przymusowy przetarg publiczny celem pokrycia pretensji
Skarbu jako wiasciciela danego majatku do dzierzawy, i to tylko w razie bezter-
minowego wypowiedzenia kontraktu dzierzawy.

Pozatem zachodzi rozbieznos¢ zdann w interpretacji § 37 ogdlnych warunkéw
jak wyzej.

Brzmienie § 37 jest nastepujace:

W wypadkach spornych, badz to w czasie trwania dzierzawy, badz

w chwili jej zwrotu, obiera sie 3 rzeczoznawcéw, ktdrzy spoOr ostatecznie

w charakterze sagdu polubownego rozstrzygaja.

Jednego z nich obiera ustepujacy dzierzawca, drugiego nowy dzier-
zawca, a trzeciego jako superarbitra urzad wydzierzawiajacy.

Jezeli na wezwanie urzedu wydzierzawiajgcego jedna ze stron w terminie
wyznaczonym nie wymieni rzeczoznawcy lub go nie stawi, obierze go réwniez urzad
wydzierzawiajacy.

Urzad wydzierzawiajacy moze nie zgodzi¢ sie na rzeczoznawce, jesliby ten
na podstawie § 1932 niem. procedury cywilnej mégt by¢ odrzucony jako sedzia po-
lubowny*. — Tutaj mylnie podaje tekst powyzszy § 1932 zamiast poprawnie § 1032.

»Dla poszczegélnych ocen rzeczoznawcy moga przybra¢ sobie specjalistow,
ktérym jednakowoz przystuguje tylko glos doradczy, W sprawach powstatych w czasie
trwania dzierzawy, lub na wypadek zwrotu dzierzawy wprost do urzedu wydzierza-
wiajgcego, rzeczoznawce strony urzedu wydzierzawiajgcego mianuje prezes lzby Rol-
niczej lub prezes Centralnego Towarzystwa Rolniczego, lub starosta powiatu.

W sprawach okreslonych w § 34 obiera sie po dwoéch rzeczoznawcéw z jednym
superarbitrem, obranym przez urzad wydzierzawiajgcy.

Koszta postepowania ponosi dzierzawca, jezeli zdaniem rzeczoznawcOw po-
stepowanie to spowodowat.

Koszta taksy przy koncu dzierzawy ponosza ustepujacy dzierzawca i nowy
dzierzawca do potowy".

Stosujac przepisy cytowanego 8§ 34 ogolnych warunkéw t. j. wypowiadajac
bezterminowo dzierzawe i likwidujgc na podstawie tychze przepisow stosunek dzier-
zawny bez wydzierzawienia majatku na nowo spotyka sie, jak wyzej pisatem, z mylna,
zdaniem mojem, interpretacjg co dopiero cytowanego 8§ 37 ogoIn. warunkow, idacg
w kierunku zadania likwidacji i stwierdzania obopoélnych pretensyj na drodze polu-
bownej za pomocg rzeczoznawcoOw, a wiec z wykluczeniem drogi sporno-sgdowe;j.

Zachodzi tutaj, zdaniem mojem, mylne zrozumienie brzmienia powotanego 8§ 37
og. warunkow, ktory wogolle w stosunku do § 34 og. warunkéw nie ma absolutnie
zadnego zastosowania, jezeli urzad wydzierzawiajacy korzysta z cytowanego 8§ 34 og.
warunkéw i odbiera dzierzawe bez nowego wydzierzawienia majatku.

Przepisy 8 37 og. warunkoéw odnoszg sie jedynie i wylgcznie do wypadkow,
gdy juz jest nowy dzierzawca, ktoéry ma przejg¢ dzierzawe od ustepujgcego dzier-
zawcy, lub jezeli chodzi o sprawy, powstate w czasie trwania dzierzawy t. z. gdy
kontrakt dzierzawy w pelni jeszcze strony obowiazuje, lub gdy dzierzawca oddaje —

a wiec przy ekspiracji kontraktu lub za zgoda stron rychlej — dzierzawe wprost
urzedowi wydzierzawiajagcemu, a nie, gdy,tenze jg na podstawie 8§ 34 og. warunkow
przedterminowo — a wiec przymusowo — odbiera.

Powotywanie sie na fakt, ze w § 37 og. warunkéw wyraznie sie wyszczegoblnia
§ 34 a zatem winno to wystarczajgco udowadniaé, ze i przedterminowa przymusowa
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likwidacja dzierzawy podlega postepowaniu polubownemu, nie jest Sciste, a wynika
to z tego, ze wiasnie tutaj stwierdza brzmienie § 37, ze ,sie obiera po dwdch
rzeczoznawcoOw z jednym superarbitrem, obranym przez urzad wydzierzawiajgcy*

Zaiste dziwnyby to byt sad polubowny, w ktdrym potowe sedziéw i ponadto
superarbitra mianuje zainteresowany urzad wydzierzawiajgcy, bedacy w sporze z danym
dzierzawcay.

Przepisy powolanego § 37 dadza sie tatwiej zrozumieé, jezeli sie wezmie
pod uwage przepisy § 4 og. warunkéw, i tylko tgcznie z niemi da sie § 37 nalezycie
interpretowac.

Brzmienie § 4 og. warunkoéw jest nastepujace:

»Urzad wydzierzawiajgcy przelewa na nowego dzierzawce pretensje swoje
do ustepujgcego dzierzawcy, mianowicie co do restytucji szkéd i oddania w porzadku
majatku panstwowego, o ile zobowigzania te kontraktowo lub cywilnoprawnie obcig-
zaly ustepujacego dzierzawce i urzad wydzierzawiajgcy zostat na czas uwiadomiony
o tych brakach przez nowego dzierzawce: — Ustepujacy dzierzawca wiec przyznaje
nowemu dzierzawcy prawo zatrzymania wyplaty pewnej sumy za zalegte, nie wyko-
nane a obowigzujgce ustepujgcego dzierzawce prace n. p, reparacje budynkéw, mel-
joracje, niewykonane zasiewy i t. p. z chwila, gdy urzad wydzierzawiajacy pretensje
swoje wobec ustepujacego dzierzawcy wymieni. Wysokos$¢ tej sumy oznaczy urzad
wydzierzawiajacy.

Sprzedaz i kupno inwentarzy uregulujg dzierzawcy miedzy soba, nie roszczac
sobie stgd zadnych pretensyj do urzedu wydzierzawiajgcego. Superinwentarja moze
dzierzawca naby¢ od ustepujgcego dzierzawcy tylko w razie rezygnacji urzedu wy-
dzierzawiajgcego z prawa pierwokupu (patrz § 13). Rezygnujgc z prawa 88 536—549
i 541—543 niem, kodeksu cywilnego, dzierzawca odbiera objekty dzierzawy w stanie,
w jakim sie one z chwilg wstgpienia w dzierzawe znajdujg, choc¢by na diluzszy czas
przedtem kontrakt dzierzawny podpisat“.

Innemi stowy znaczy to, ze nowy dzierzawca przejmuje na siebie zrealizo-
wanie pretensji urzedu wydzierzawiajgcego do ustepujacego dzierzawcy.

Teraz staje sie jasnym przepis 8§ 37 ogoOlnych warunkdéw, ktory zupetnie
wyraznie normuje postepowanie, oparte o rzeczoznawcow i sad polubowny w razie
sporu pomiedzy nowym a ustepujgcym dzierzawcg. W catym co dopiero wspomnia-
nym 8§ 37 og. warunkdw niema ani jednej wzmianki, ktéraby wskazywata, ze odnosi
sie on réwniez i do wypadkow przymusowo przedterminowego likwidowania stosunku
dzierzawnego przez urzad wydzierzawiajagcy na podstawie § 34 ogolnych warunkéw
bez nowego wydzierzawienia majgtku, a wiec, gdy urzad wydzierzawiajgcy odbiera
majatek wprost od dzierzawcy w swoj bezposredni zarzad.

Dla dalszego wyjasnienia mego twierdzenia koniecznem jest zacytowac frag-
mentarycznie § 35 og. warunkéw, ktory normuje stosunki prawne przy koncu dzier-
Zawy i stwierdza:

»Z koncem dzierzawy, o ile miedzy ustepujgcym a nowym dzierzawca nie
staneta specjalna przez urzad wydzierzawiajagcy zatwierdzona ugoda, obowigzujg
nastepujace przepisy z wykluczeniem 8§ 102, 592, 593 niem. kodeksu cywilnego®.

W dalszym ciggu podaje § 35 o0gdéln. warunkéw wszystko to, co ustepujacy
dzierzawca powinien na dzierzawie pozostawi¢, co uprawic¢ i t. p.

Nastepnie zaznacza sie w tymze 8§ 35 og. warunkow:

»B. Jezeli urzad wydzierzawiajgcy zawart z nastepcg prawomocny ukiad
dzierzawny, moze w ciagu ostatniego roku gospodarczego urzad wydzierzawiajacy
upowazni¢ nowego dzierzawce do wgladania w gospodarstwo ustepujgcego dzierzawcy.
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Urzad wydzierzawiajgcy moze takze zazada¢ od ustepujacego dzierzawcy, aby ze-
zwolit na zmiane w dyspozycjach i pracach gospodarczych w mysl zarzadzen nowego
dzierzawcy na wylgczny lub czesSciowy koszt tegoz“.

Majac zatem powyzsze przepisy 88 4 i 35 og. warunkéw na oku, dochodzi
sie do nastepujacej interpretacji § 37 ogdlnych warunkéw.

We wszystkich wypadkach spornych badz w czasie trwania dzierzawy lub
w chwili jej zwrotu, ktére pomiedzy nowym a ustepujagcym dzierzawcg powstaja,
rozstrzyga sad polubowny, skladajagcy sie z 3 rzeczoznawcéw. Jednego obiera
ustepujacy dzierzawca, drugiego nowy dzierzawca, a trzeciego jako superarbitra
urzad wydzierzawiajacy.

W dalszym ciggu stwierdza § 37 ogolnych warunkéw, ze jego przepisy od-
nosza sie rowniez i do spraw spornych, powstatych w czasie trwania dzierzawy
i na wypadek jej zwrotu wprost do urzedu wydzierzawiajgcego, a wiec na wypadek
oddania dzierzawy bez poprzedniego dalszego wydzierzawienia majatku przez urzad
wydzierzawiajacy, czyli w razie bezposredniego zatatwienia spraw spornych, powsta-
tych pomiedzy urzedem wydzierzawiajacym a dzierzawcg. W takich razach mianuje
rzeczoznawce strony urzedu wydzierzawiajgcego prezes lzby Rolniczej lub prezes
Centralnego Towarzystwa Rolniczego #tub starosta powiatu, trzeciego rzeczoznawce
jako superarbitra mianuje, oczywista rzecz, jak poprzednio urzad wydzierzawiajacy.

Przepis ten odnosi sie zatem do wypadkéw, zachodzacych w czasie trwania
dzierzawy, a wiec nie objetych 88 4, 34 i 35 ogdlnych warunkéw, i do wypadkow,
odnoszacych sie do dobrowolnego oddania dzierzawy przez dzierzawce za porozu-
mieniem sie z urzedem wydzierzawiajacym przed koncem dzierzawy lub po ekspi-
racji kontraktu wprost urzedowi wydzierzawiajgcemu. Kilade tutaj nacisk na dobro-
wolne oddanie dzierzawy.

Na wypadek przymusowego oddania dzierzawy na podstawie 8 34 og. wa-
runkéw podaje § 37 og. warunkoéw przepisy, ktdre majg zastosowanie, jezeli majatek
zostat na podstawie § 34 og. warunkéw na nowo wydzierzawiony. W takim razie
w wypadkach, okreslonych tymze & 34 ogdélnych warunkoéw, wybieraja ustepujacy
i nowy dzierzawca po dwdch rzeczoznawcOw, a superarbitra urzad wydzierzawiajacy.
Przepisy te zatem majg na oku sprawy sporne, powstate pomiedzy przedterminowo
na podstawie § 34 ogdlnych warunkéw ustepujacym a nowym dzierzawcg. O bez-
posredniem odebraniu dzierzawy przez urzad wydzierzawiajacy od dzierzawcy bez
poprzedniego nowego wydzierzawienia majatku przepis ten nic nie wspomina, prze-
ciwnie, w konicowem zdaniu wyraznie stwierdza, ze ,koszta taksy przy koncu
dzierzawy ponoszg ustepujacy i nowy dzierzawca do potowy*.

Gdyby ustep 8§ 37 og. warunkéw, odnoszacy sie do § 34 tychze warunkow, miat
mie¢ zastosowanie do bezposredniego odebrania dzierzawy przez urzad wydzierza-
wiajacy, to musiatby w logicznej konsekwencji réwniez i tutaj jak poprzednio
stwierdzi¢ wyraznie, ze rzeczoznawcOw strony urzedu wydzierzawiajagcego mianuje
»prezes lzby Rolniczej, prezes Centralnego Towarzystwa Rolniczego lub starosta
powiatu“.

Poniewaz takiej wzmianki tutaj niema, zatem jest, zdaniem mojem, jasnem, ze
chodzi tutaj o wypadki sporne, powstate z powodu przymusowego przedterminowego
wypowiedzenia dzierzawy na podstawie § 34 ogoélnych warunkéw i dalszego wy-
dzierzawienia majatku, a wiec o wypadki, kiedy nowy dzierzawca juz istnieje i tenze
na podstawie wyzej wspomnianych 88 4 i 35 ogélnych warunkéw wystepuje prze-
ciwko ustepujgcemu dzierzawcy z przelanemi na siebie pretensjami Skarbu.
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Z powyzszego wynika, ze § 37 ogolnych warunkéw nie odnosi sie do bezpo-
Sredniego likwidowania stosunku dzierzawnego przez urzad wydzierzawiajgcy na
podstawie § 34 ogolnych warunkéw bez dalszego wydzierzawienia majatku. Zadanie
ustepujacych w takich warunkach dzierzawcéw rozstrzygania spornych pretensyj
z tytulu dzierzawy za pomoca sgdu polubownego na podstawie § 37 ogolnych wa-
runkéw nie jest, zdaniem mojem, prawnie uzasadnione.

W powyzszem wykazatem, ze przepisy § 37 ogdlnych warunkéw, odnoszace
sie do polubownego zalatwienia sporu pomiedzy ustepujgcym dzierzawca a jego na-
stepca, i w niektorych wypadkach do spornych spraw, powstatych pomiedzy urzedem
wydzierzawiajgcym a dzierzawca w czasie trwania dzierzawy lub jej zwrotu przez
dzierzawce wprost urzedowi wydzierzawiajgcemu nie majg zastosowania do wy-
padkéw, przewidzianych § 34 ogoélnych warunkéw, o ile urzad wydzierzawiajacy
realizuje swoje pretensje do ustepujgcego dzierzawcy przymusowo bez dalszego
wydzierzawienia majatku. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze urzad wydzierzawiajgcy ma
bezwzgledne prawo dochodzenia swoich pretensyj do dzierzawcy samodzielnie wy-
tacznie na podstawie cytowanego 8§ 34 ogolnych warunkéw ustep koncowy, o ile
zechce przepis ten, ktory jest, jak wyzej zaznaczylem, dowolny a nie przymu-
sowy, zastosowaé przez wypowiedzenie kontraktu, administrowanie majgtkiem na
koszt dzierzawcy lub wydzierzawienie majatku na nowo. W tym wypadku urzad
wydzierzawiajacy nie jest krepowany ukitadem polubownym.

W jaki to sposob realizacja pretensji Skarbu do ustepujacego dzierzawcy
ma by¢ przeprowadzona, tego cytowane ogoélne warunki blizej nie okreslaja. Zapew-
nienie pretensyj Skarbu, ktore urzad wydzierzawiajacy samodzielnie i wyltgcznie
stwierdza, musi sie tutaj, zdaniem mojem, opiera¢ o przepisy niem. kodeksu cywil-
cywilnego i niem. ordynacji procesu cywilnego.

Wobec tego zachodzi pytanie, czy przepisy § 34 ogoélnych warunkéw i po-
legajace na nich postepowanie realizacji pretensyj Skarbu do dzierzawcy ustepujgcego
dostatecznie chronig interes Skarbu.

Zdaniem mojem, przepisy powyzsze nie wystarczajg, aby mozliwie silnie
postawi¢ urzad wydzierzawiajgcy wobec dzierzawcy i jego prywatnych wierzycieli.
Przepisy powyzsze przewidujg jedynie postepowanie cywilno-sagdowe, ktore przy
dochodzeniu pretensyj budzetowych Skarbu nie uwazam za wskazane.

Przepisy 8 34 ogolnych warunkéw stwierdzajg, jak wyzej zaznaczylem, ze
urzad wydzierzawiajacy ma prawo bezterminowo wypowiedzie¢ kontrakt dzierzawy
i, albo kosztem ustepujacego dzierzawcy administrowaé majagtkiem, albo majatek
w najblizszym terminie na nowo wydzierzawic.

Natomiast brak w tych przepisach stwierdzenia bezwarunkowo istniejgcego
uprzywilejowanego stanowiska prawnego urzedu wydzierzawiajgcego, jezeli chodzi
0 budzetowe i im réwne pretensje Skarbu. Blizsze szczegdty podatem w pracy mej
»Sekwestr administracyjny w b. dzielnicy pruskiej*, opublikowanej w Gazecie Ad-
ministracji i Policji Panistwowej z stycznia 1928 r., miesieczniku wydawanym przez
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych.

Z powodu powyzszego braku w przepisach § 34 og. warunkoéw staje sie,
zdaniem mojem, prawo urzedu wydzierzawiajgcego administrowania majatkiem
kosztem ustepujgcego dzierzawcy wprost iluzorycznem,

| to dla tego, ze przepis ten nie stwierdza prawa administracyjnego zajecia
inwentarzy na rzecz Skarbu, a dalej, chociazby zajecie drogg cywilno-sadowg uzy-
skano, to nigdzie nie widze w powyzszym przepisie § 34 ogOllnych warunkéw
wzmianki, ktéraby uprawniala urzad wydzierzawiajgcy do uzywania tych inwentarzy
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ustepujgcego dzierzawcy, na co juz wyzej wskazywatlem. Jedynie stwierdza sie
prawo urzedu wydzierzawiajgcego administrowania majgtkiem kosztem ustepujgcego
dzierzawcy.

Dalsza trudnos¢ wynika stad, ze urzad wydzierzawiajacy, zmuszony podtug
powyzszych przepisdw § 34 og. warunkéw postugiwac sie drogg cywilno-sadowa,
nie zawsze bedzie w moznosci przeszkodzi¢ zajeciu inwentarzy, zapasOw i zasiewow
na rzecz prywatnych wierzycieli dzierzawcy i skutkiem tego nie bedzie w moznosci
przeszkodzi¢ wyprzedania ich drogg publicznego przetargu w mys$l 8§ 805 niem. proc,
cywilnej, ktoéry stwierdza, ze zajeciu i sprzedazy przedmiotdw diuznika na rzecz
innych wierzycieli nie moze sie przeciwstawi¢ na podstawie swego prawa zastawu
lub uprzywilejowanego prawa wierzyciel, ktory sie nie znajduje w posiadaniu
danego przedmiotu.

Moze sie zatem zdarzy¢, ze nim urzad wydzierzawiajacy, ktorego § 34
ogo6lnych warunkéw nie wprowadza w posiadanie przedmiotéw dzierzawcy, uzyska
sgdowe zajecie tychze na rzecz pretensji Skarbu, inni wierzyciele je zajmg i na-
stapi likwidacja dzierzawy, uniemozliwiajgca administrowanie majatkiem na koszt
dzierzawcy. Dochodzi do tego i ten szkoput, ze w razie zaczepienia stusznosci wy-
powiedzenia kontraktu dzierzawy i likwidowania jej na podstawie § 34 ogélnych
warunkow przez dzierzawce, nie bedzie urzad wydzierzawiajgcy faktycznie w moz-
nosci az do ukonczenia postepowania sgdowego i wydania dla niego korzystnego
wyroku wogéle dzierzawe likwidowac i majgtkiem dysponowac, czyli, ze przepisy
§ 34 ogolnych warunkow sta¢ sie moga, jak wyzej zaznaczytem, dla urzedu wydzier-
Zzawiajgcego iluzorycznemi.

Zdaniem mojem nalezy postepowanie przeciwko dzierzawcy, do ktdrego
mozna zastosowacC przepisy 8 34 ogolnych warunkoéw, rozpocza¢ zaprowadzeniem
sekwestru administracyjnego na podstawie pruskiego krélewskiego rozporzadzenia
z 26. XII. 1808 roku (zb. ust. rok 1817 str. 282) oraz pruskiego rozporzadzenia
z 15. XI. 1899 r. (zb. wust. str. 545) i pruskiego rozporzadzenia z 18. Ill. 1904 r.
(zb. ust. str. 36).

W taki sposob zajmie urzad wydzierzawiajgcy przedmioty dzierzawcy, znaj-
dujace sie na majatku, z réwnym skutkiem, jak gdyby nastapito cywilno-sagdowe za-
jecie na rzecz pretensji Skarbu, a pozatem zyska on, co jest bardzo wazne, bez-
sprzecznie prawo publiczno-prawnej natury prowadzenia administracji majatku
wedlug swego uznania Kkosztem, zapasami i inwentarzami dzierzawcy, majgc je
w ten sposdb w bezposredniem posiadaniu.

Roéwnoczesnie mozna wypowiedzie¢ na podstawie § 34 ogollnych warunkéw
bezterminowo kontrakt dzierzawy z tern, ze dzierzawca ptaci do kornca tego roku
gospodarczego, w ktdorym oddanie dzierzawy nastgpito, czynsz dzierzawny. Urzad
wydzierzawiajacy zatem moze, o ile zechce, korzysta¢ dowolnie z uprawnien
§ 34 og. warunkoéw, musi sie jednakze liczy¢ z tem, ze wynikly stad spor z dzierzawca
rozstrzyga¢ beda sady cywilno-prawne. Pozatem moze urzad wydzierzawiajacy za-
prowadzi¢ sekwestr sgdowy albo tez — w mys$l dodatku 9 Nr. Xl do oredzia
krolewskiego dla naczelnych prezeséw z 31. XIl. 1825 r. (Zb. ust. rok 1826 r. Nr. !
str. 1) wydzierzawi¢ majatek na 3 lata lub za zgoda dzierzawcy na 6 lat, czyli
likwidowac¢ pretensje Skarbu do dzierzawcy drogg czysto publiczno-prawng, lezaca
poza kompetencjg sadéw cywilno-prawnych.

Zaprowadzajac sekwestr administracyjny, osiega sie poza wylgczeniem sprawy
z pod kompetencji sadéw cywilno-prawnych jeszcze i to, ze prywatni wierzyciele
dzierzawcy nie moga uzyska¢ wbrew woli i zgody urzedu wydzierzawiajacego, o ile
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sekwestr jest nalezycie ogloszony, sgdowego zajecia i wyprzedania administracyjnie
zasekwestrowanych przedmiotéw dzierzawcy.

Wierzyciele prywatni dzierzawcy moga tylko na podstawie 88 771 i 850
niem. procesu cyw. drogg skargi przeciwko urzedowi wydzierzawiajgcemu, bedacemu
na podstawie sekwestru administracyjnego w posiadaniu zasekwestrowanych przed-
miotow dzierzawcy, wystgpi¢, skargi, ktora, dopoki niema catkowitego pokrycia
pretensji skarbu do dzierzawcy, nie mialaby zadnych widokéw powodzenia.

Z powyzszego wynika, ze zastosowanie przepisow 8§ 34 ogoélnych warunkéw
z 30. XII. 22 r. L, dz, 3355/22 Va, w polaczeniu z prawem zaprowadzenia sekwestru
administracyjnego na podstawie pruskich rozporzadzen wyzej podanych, zapewnia
Skarbowi Panistwa bezwzglednie pokrycie swoich pretensyj i postawia go wobec
dzierzawcy i jego wierzycieli na stanowisku uprzywilejowanem, nalezacem sie auto-
rytetowi Panstwa.

O sSrodkach prawnych od klauzuli egzekucyjnej,
wydanej w b. zaborze rosyjskim.

Nadestat: Adwokat Aleksander Bernsztejn, Poznan.

Zagadnienie sposobu wykonania w bylym zaborze pruskim klauzul egzeku-
cyjnych, wydanych na tej czesci Polski, gdzie dotychczas obowigzuje rosyjska ustawa
postepowania cywilnego, i $rodkdéw prawnych od tej klauzuli jest bardzo aktualne
w b. zaborze pruskim. Ze wzgledu na coraz wieksze zacieSnienie weztéw gospo-
darczych z b. Kroélestwem, oraz ze wzgledu na postepowanie w sprawach wekslo-
wych podilug procedury niemieckiej, z koniecznosci bardzo czesto przeciggajace sie,
coraz czestsze sg wypadki, w ktorych wierzyciel wekslowy w b. Krolestwie, otrzy-
mawszy weksel z b. zaboru pruskiego, po protescie zaopatruje go w klauzule wyko-
nawcza podilug procedury rosyjskiej. Nierzadkie sg wypadki, kiedy wierzyciel
wekslowy stara sie o pozorny indos osoby, zamieszkatej w b. Kroélestwie, zeby
w ten spos6b, korzystajac z § 218 u, p. c. ros,, drogg fikcji stworzy¢ wiasciwos¢ Sadu
w Krolestwie.

Procedura niemiecka nie zna ,,przymusowego wykonania aktéw"“ przez umie-
szczenie klauzuli wykonawczej na akcie i wobec tego jak Sady tak i komornicy
wykonujg egzekucje z klauzuli sposobem wykonania wyrokéw. Przytem wychodzag
z zalozenia, ze, poniewaz prawo procesowe, jako ,0ffentliche Ordnung“, obowigzuje
tylko na okreslonym obszarze (lex fori), przeto Sad w b. zaborze pruskim nie moze
stosowac przepiséw, obowigzujacych w b. zaborze rosyjskim, a poniewaz dalej klau-
zule udziela sie rowniez ,W Imieniu R. P.”“ zatem nalezy jg traktowac jako wyrok
i jako wyrok wykona¢. Skutek takiego zapatrywania jest ten, ze dtuznik wekslowy
w b. zaborze pruskim jest wprost bezbronny wobec klauzuli egzekucyjnej, gdyz
pozbawiony jest tych s$rodkow obrony, ktére daje diuznikowi z aktu procedura
rosyjska. Zadnych wskazéwek w tym kierunku nie daje réwniez ustawa z 2. 8. 1926
0 prawie prywatnem miedzydzielnicowem.

Zadaniem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na mozliwo$é praktycz-
nego rozwigzania tego zagadnienia. Punktem wyjscia stuzy¢ moze jedynie zastoso-
wanie koniecznosci logicznej, o ile obowigzujgce prawo wyraznie nie zakazuje tego
wniosku, do ktdrego sie przyjdzie na podstawie przestanek logicznych. Procedura
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niemiecka nie zna wogoble klauzuli egzekucyjnej na akcie. Takim aktem jest po
mysli procedury rosyjskiej protestowany weksel. § 722 u. p. ¢, niem. méwi jedynie
o wyrokach zagranicznych. Nie mozna naturalnie do innej dzielnicy Polski stosowacé
tego przepisu. Poniewaz klauzule egzekucyjng wydat Sad Polski, musi ona by¢ wy-
konalng na calym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Sad w b. zab. pruskim nie
bada i bada¢ nie ma prawa jej stusznosci, ale zbada¢ musi wbrew zasadzie lex fori,
czy ona odpowiada wymogom ustawy miejsca wydania klauzuli, t. j. czy jest podpi-
sana przez sedziego, czy jest umieszczona na akcie, czy akt przy niej sie znajduje.
Winien dalej zbada¢, czy w miejscu wydania klauzuli jest ona catkowicie przyrow-
nang wyrokom. Gdyz jest rzeczg jasng, ze tytut egzekucyjny nie moze w miejscu
wykonania naby¢ wiekszej mocy i da¢ wierzycielowi wiecej praw, niz w migjscu
wydania tytutu.

Obszerna praca Dra Allerhanda o miedzydzielnicowem prawie procesowem
(Dz. Urzedowy Min. Spr. za r. 1920) nie daje w tym kierunku zadnych wskazowek,
procz kilku ogolnych uwag:

»ZaznaczyliSmy, ze prawa, obowigzujagce w poszczegblnych dzielnicach
Panstwa Polskiego, nie sg wobec siebie obce, lecz winne byc uwazane za swojskie.
Ma to w konsekwencjach doniosto$¢, bo inaczej traktowa¢ wypada prawo obce,
a inaczej prawo wiasne*.

»Zasady co do prawa obcego nie mozemy stosowa¢ do prawa obowigzu-
jacego w dzielnicy innej, bo to prawo nie jest obcem, sad zatem winien je
uwzglednié, gdy wedlug norm kolizyjnych ma by¢ stosowane, a wiec nawet, gdy
strona nie powotata sie na to, ze stosunek prawny podlega prawu innej dzielnicy,
ma tez dokladnie zbada¢ tres¢ prawa innej dzielnicy, a nigdy nie moze powotaé
sie na to, ze scisty dowod co do jego tresci nie zostal przeprowadzony. Takie
traktowanie prawa innej dzielnicy w sposdb odmienny anizeli prawa obcego jest
zrozumiate, bo idzie przeciez o prawo tego samego Paristwa a Sedzia powinien
to prawo zna¢ tak samo, jak obowigzujgce w tej dzielnicy, w ktérej petni swoj
urzad*.

Nie wspomina o tej kwestji rowniez prof. Dr. Stelmachowski w monografji,
umieszczonej w czasopismie ,,Ostrecht” zeszyt 7/8 z r. 1926. Nalezy jednak z obu
prac wywnioskowaé, ze i obywatel b. dzieln. prusk. nie powinien by¢ gorzej trak-
towany, niz obywatel Krdlestwa. A co zatem, winne sady b. zab, pr. stosowac przy
wykonaniu klauzuli egzekucyjnej te przepisy procedury rosyjskiej, ktdre ograniczajg
wykonalnosé klauzuli egzekucyjnej.

Ograniczenia te sg zawarte w § 16110 i 16113 u. p, c. ros.

§ 16110 zawiera dwa ograniczenia w punktach 1 i 2: 1) przy doreczeniu
pozwanemu nakazu egzekucyjnego dorecza mu sie takze odpis aktu, ulegajacego
wykonaniu, i odpis wydanej dekretacji, ktére to odpisy w tym celu sktada wierzy-
ciel wykonawcy wyroku, 2) pozwanemu wyznacza sie¢ na dobrowolne wykonanie
termin trzydniowy od daty doreczenia nakazu egzekucyjnego“.

§ 16113 daje wskazOwke, ze po przeprowadzeniu egzekucji, ,,Wyegzekwowang
w trybie wykonania przymusowego sume albo rzeczy lub inny majatek, z ktérych
pozwany zostat wyzuty, wydaje sie wierzycielowi dopiero po uptywie dni siedmiu,
o ile nie zapadnie decyzja wilasciwego sadu, nakazujgca zawieszenie egzekucji lub
zabezpieczenie powddztwa“,

Te ograniczenia sg istotne i wyptywaja z samego charakteru klauzuli egze-
kucyjnej. Klauzula nie jest wyrokiem, od niej niema srodkéw prawnych, ona jest
ostateczna. By jednak nie pozbawi¢ dluznika moznosci obrony i podniesienia



42

zarzutoéw, ktore daje np. dtuznikowi z weksla ustawa wekslowa, nie wyda¢ go na
tup wierzyciela, ktéory wyegzekwuje dluzng sume, a pOzniej nie bedzie mogt jej
zwroci¢, wprowadzit ustawodawca te czasokresy, ktore sg przewidziane w § 161I>
i 16113 u. p. c.

W ciggu tych Kkilku dni ma diuznik czas do podjecia obrony, dopuszczonej
i przewidzianej przepisem z § 1611l 16116 i 161,7. Tej obrony bytby niestusznie
pozbawiony obywatel b. zab, pruskiego, jesliby Sady mialy stosowa¢ w tych wy-
padkach jedynie przepisy procedury niemieckiej, nie uwzgledniajac przepiséw pro"
cedury rosyjskiej.

Procedura niemiecka nie zawiera zadnych przepiséw, ktére by mogly zastgpi¢
powotane przepisy procedury rosyjskiej. Nie da sie w drodze analogji zastosowac
przepis 88 768 i 732 u. p. c. niemieckiej, jako dotyczacy jedynie formalnej dopu-
szczalnosci klauzuli egzekucyjnej, zresztg zasadniczo zupelnie innej, ani tez przepis
§ 767 u. p, c. niem., gdyz klauzula egzekucyjna nie jest wyrokiem, ustalajgcym stosunek
prawny miedzy stronami, i to jeszcze wyrokiem ostatecznym wydanym na podstawie
ustnej rozprawy. Co prawda dopuszczalna jest skarga z § 767 przy klauzuli egzeku-
cyjnej z § 797, a nawet z ograniczeniem, zawartem w ustepie 4, lecz i tu analogja
nie ratuje sytuacji, gdyz zasadniczg roznicg miedzy skargg z 8§ 161u u. p. c. ros. jest
ten moment, ze § 767 u. p. c. niem. dotyczy zarzutdéw, powstatych po wydaniu wy-
roku wzgl. klauzuli egzekucyjnej, a 8 1611l u. p. c. ros. dotyczy zarzutow, ktore
przystugujg dtuznikowi z chwilg powstania samego roszczenia i mogg kwestjonowac
samo powstanie roszczenia.

Staratem sie wykaza¢ konieczno$¢ i dopuszczalno$¢ stosowania przepisow
procedury rosyjskiej w b. zab. pruskim. Zapatrywanie znalazto poparcie w stanowisku
Izby dla spraw handlowych Sadu Okregowego w Poznaniu i Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu w tej samej sprawie. Oba Sady, nie uzasadniajgc zresztg blizej swego
stanowiska prawnego, podzielity wyzej przytoczony poglad prawny, ze diuznikowi
z weksla w b. zab. pruskim przystuguje obrona, przewidziana w powotanych prze-
pisach procedury rosyjskiej.

W tej sprawie 9. 0. 32/26 wzgl. 10. U, 151/27 méwi Sad Apelacyjny, ,,réwniez
wedle art. 161 ust. rosyjskiej o postepowaniu w sprawach cywilnych wiasciwosé
Sadu tutejszego jest uzasadniona. Powdd zatem jako dituznik byt uprawnionym
wnie$¢ skarge przed Sadem tutejszym*,

ORZECZNICTWO.

zezwolenia wihadzy skarbowej, tj, bez koncesji,
a wiec réwniez bez wykupienia patentu akcyzo-
wego, nie podpada pod przepis z § 129 U. K. S,
a jedynie z 8 90 U. K. S, nie nalezy wiec, jak
w uwagach staratem sie wykaza¢, do wystepkow
uszczuplajacych dochéd Skarbu Panstwa.

Sprawy karne.

65. Woystepek z § 90 Ust. Karn. Skarbowej jest
przestepstwem, nie polegajgcem na uszczu-
pleniu dochodéw Skarbu Panstwa. Do
tych wystepkOw stosujg sie przedawnienia

krétkie.
Nadestat: Adwokat Bernsztejn, Poznan.

W numerze 11-tym z dnia 1. XI. 1921 r, Czaso-
pisma Adw. Polsk. podatem kilka uwag o zastoso-
waniu § 129 tacznie z § 90 Ust. Karn. Skarb.

Wskazatem na bardzo wazny moment, a mia-
nowicie, ze sprzedaz napojow spirytusowych bez

Ta okoliczno$¢ ma decydujgce znaczenie przy
zastosowaniu przedawnienia, gdyz wystepki, nie po-
legajgce na uszczupleniu dochodéw Skarbu Panstwa,
majg przedawnienie krotkie po mysli § 40 U. K. S,
roczne — $cigania i dwuletnie — wyrokowania.

'Wowczas zapadt dopiero pierwszy wyrok Sadu
Najwyzszego Ill. Izby, ktéry dal wskazéwki co do
zastosowania § 129 U. K. S. Obecnie mozna uwazac



judykature Sgdu Najwyzszego w tej kwestji za
ustalona, gdyz wskazowki, ze § 129 U. K. S, nie
odnosi sie do o0s6b, nie posiadajgcych koncesji,
dala Izba V. Sgdu Najwyzszego w wyroku swoim
z dnia 22. 9. 1927 r., umieszczonym w Orzecznictwie
Sadoéw Polskich za rok 1928, zeszyt 1. Nr. 51.

Ostatnio Izba V. Sadu Najwyzszego, rozstrzy-
gajac w analogicznej kwestji, wydata wyrok o za-
stosowaniu § 129 i 90 U. K. S. i krétkiego przedaw-
nienia, potwierdzajgc stuszno$¢ poczynionych uwag.

Wyrok brzmi nastepujaco:

I. Przestepstwo art. 129 U. K. S. polega na
niewykupieniu patentu, polega zatem na niepo-
stuszenstwie nakazowi wykupieniu patentu, zawar-
temu w art. 78 ustawy o monopolu spirytusowym
z 31 lipca 1924 r. (poz. 720'25 Dz, U), wzglednie
obecnie w art. 83 rozporz. Prezydenta Rzeczypos-
politej z 26 marca 1927 r. (poz. 289/27 Dz. U).

Obowigzek prawny wykupienia patentu ob-
cigza¢ moze jednak z natury rzeczy tylko tego>
kto uzyskat zezwolenie wiadzy skarbowej w mysl
art. 79 rzeczonej ustawy monopolowej (obecnie
art. 78 rozporz. z 26 marca 1927 r.) Jezeli oskar-
zony zezwolenia takiego nie posiadat, to nie wolno
mu byto prowadzi¢ sprzedazy wodki, a tem samem
nie obcigzal go obowigzek prawny opfacenia pa-
tentu od miejsca sprzedazy, przez ktdre rozumie
nalezy jedynie legalne miejsce sprzedazy (poréwn.
art. 78 ustawy monop. z 31 lipca 1924 r) Azeby
oskarzony mogt odpowiada¢ w mysl art. 129 U.K. S,
musiatby wspomniany przepis ustaw poddawaé
karze nie ,,niewykupienie patentu”, lecz ,sprzedaz
bez patentu”, tak, jak to postanowity n. p. art.
1110 i 1111 ros. ustawy akcyzowej (zob. rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 23 pazdziernika 1922 r.
poz, 879/22 Dz. U. oraz wyrok lIzby Il Sagdu Naj-
wyzszego O. S. P. V. 215), nalezy zatem przytaczyé
sie do zapatrywania prawnego, wyrazonego juz
zreszta w orzeczeniu lzby Ill. Sadu Najwyzszego
Kc. HI. Nr. 224/27, ze art, 129 U. K. S. odnosi sie
jedynie do tych os6b, ktére majg prawo i obo-
wigzek wykupienia patentu, badz dlatego, ze uzy-
skaly koncesje, badz dlatego, ze przedsiebiorstwo
nie wymaga koncesji. Z okolicznosci, iz w art. 129
U. K. S. mowa jest o jawnem, wzglednie tajnem
prowadzeniu przedsiebiorstwa, nie mozna jeszcze
wnioskowac, ze przepis 6w ma na mysli takze
nielegalne przedsiebiorstwa tj. prowadzone bez kon-
cesji. Nie jest bowiem wykluczony wypadek, ze
przedsigbiorca, ktory wogole nie potrzebuje kon-
cesji, lub nawet taki, ktory jg uzyskat, prowadzi¢
moze handel potajemnie w tym jedynie celu, aby
uchyli¢ sie od optaty patentowej, ulegnie on wow-
czas karze surowszej, jednak’nie za tajne prowa-
dzenie nielegalnego przedsigbiorstwa, lecz za nie-
wykupienie patentu w legalnie prowadzonem,
chociaz przed okiem wiadzy z innej przyczyny
ukrytem, przedsiebiorstwie (S. K. 22/9. 27. V. K.
307/27 i in.).
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Zarzut obrazy ustawy materjalnej jest zasadny.
Art. 90. U. K. S. jak i pozostate przepisy powyzszej
ustawy o0 tresci materjalnej sg przepisami, zawie-
rajgcemi jedynie sankcje karna, lecz co do samej
dyspozycji karnej odsytajacemi do wiasciwych prze-
piséw innych ustaw.

Chcac skaza¢ kogo$ z art. 90 U. K. S. Sad
I. Instancji obowigzany jest uprzednio ustali¢, jaki
przepis ustaw, czy rozporzadzen, tyczacych sie mo-
nopolu spirytusowego zostat przez oskarzonego na-
ruszony, i przytoczy¢ jego dyspozycje karng w wy-
roku.

Bez uprzedniego stwierdzenia obrazy przepisu
ustawowego dyspozycyjnego, nie moze by¢ mowy
o0 sankcji karnej. Nie uczyniwszy tego, Sad wy-
rokujacy dopuscit sie obrazy prawa materjalnego,
Sadowi Najwyzszemu uniemozliwit kontrole co do
zasadnos$ci zastosowania sankcji karnej.

Powyzsze uchybienie przeciwko prawu ma-
terialnemu, bedace jednocze$nie naruszeniem § 266
U. P. K., ktére jednakowoz wobec niewytkniecia
go w rewizji, nie moze byé przedmiotem rozwa-
zania Sadu Najwyzszego, skutkowatoby uchylenie
zaskarzonego wyroku, gdyby nie wchodzit w gre
przepis § 41 U. K. S.

Wystepek z § 90 U. K. S. jest przestepstwem,
nie polegajagcem na uszczupleniu dochodéw Skarbu
Panstwa, przedawnienie zatem $cigania przy tym
wystepku nastepuje po uplywie ponizej 1 roku,
a przedawnienie wyrokowania po uptywie 2 lat.
W niniejszej sprawie przestepstwo zostato popet-
nione w drugiej potowie r. 1925, wyrok zatem ska-
zujacy, wobec uchylenia niniejszego zaskarzonego
wyroku, zapadtby juz po uplywie okresu prze-
dawnienia wyrokowania. Wobec nastgpienia prze-
dawnienia, a wiec nieistnienia koniecznej dodatniej
przestanki procesowej, a istnienia ujemnej, poste-
powanie karno-skarbowe prowadzone dalej by¢
nie’moze i sprawa ulega umorzeniu.

Na zasadzie powyzszego i na mocy 8§ 392,
496, 305 U. P. K.

Sad Najwyzszy

1. skarge rewizyjng Wielkopolskiej Izby Skar-
bowej na koszt Skarbu Parstwa oddala, 2. pozatem
sprawe karno skarbowg przeciwko oskarzonemu
umarza, wkladajagc koszta postepowania kar-
nego na Skarb Panstwa.

(Wyrok Sadu Najwyzszego, Izby V, d. 5. 1
1928 — V, K. 520/27).

66. 1. Zachowanie czasokresu do ztozenia o$wiad-
czenia przed Sadem wymaga, by oSwiadcze-
nie to ztozono w ciggu tego okresu do rak
osoby uprawnionej do przyjecia tego o$wiad-
czenia w imieniu Sadu. Czasokres nie jest
dotrzymany, jezeli przyjmujacym jest osoba
do tego nieuprawniona, chociazby stojaca
w stuzbie sadu.
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2. Ustanowienie godzin urzedowych ma to zna-
czenie, ze iunkcjonarjusz sgdowy ma obo-
wiagzek w ciggu tych godzin przyja¢ oswiad-
czenia u niego sktadane. Po uptywie godzin
urzedowych moze on takze os$wiadczenie
przyjaé, nie jest jednak do tego obowigzany
i moze przyjecia odmowic.

Nadestat: S. S. A. Langer w Poznaniu.

Uchwatg z dnia 16 stycznia 1928 r. 2. J. 200/28
odrzucita lIzba Karna Sadu Okregowego rewizje
oskarzonych od wyroku tegoz sadu z dnia 7 pa-
zdziernika 1927 r., skazujgcego ich za wystepek
kradziezy, a to z tego powodu, ze wywdd rewizji
whniesiono do Sadu w dniu 6 stycznia 1928 roku
a zatem, po uptywie siedmiodniowego okresu, za-
kreSlonego przepisem § 385 ust. 1. UPK.

Whnoszacy rewizje podali nastepnie, w przepisa-
nym czasokresie, wniosek o przywrdcenie omiesz-
kanego czasokresu do poprzedniego stanu i uza-
sadnili wniosek swdj tern, ze w dniu 5 stycznia
br. udzielili petnomocnikowi swemu adw. O. infor-
macji do uzasadnienia rewizji, ze tenze tego samego
dnia rewizje uzasadnit, i wystat o godzinie 20 przez
swego sekretarza do Sadu, ze obecne tam dwie
sekretarki sadowe odmowity przyjecia tego pisma,
wobec czego wreczyt on je klucznikowi, ktory
przyrzekt, ze pismo odda przed godzing 24 wiasci-
wemu sekretarzowi sad. Pismo, zawierajace uza-
sadnienie rewizji, wptyneto zatem do sadu w dniu
5 stycznia 1928 r. przed godzing 24, i blednie
przyjeto w zaskarzonej uchwale, ze pismo wnie-
siono dopiero dnia 6 stycznia.

Whiosek ten nie jest uzasadniony.

O ile pismo to uwaza¢ nalezy za wniosek
0 przywrdcenie do poprzedniego stanu, to i wniosko-
dawca sta¢ musi na stanowisku, ze nastgpito za-
niedbanie czasokresu do wniesienia uzasadnienia
rewizji, bo zaniedbanie czasokresu jest wiasnie
zasadg prawng przywrdcenia do poprzedniego stanu.
W tym jednak przypadku nie wykazano, ani nawet
nie twierdzono, zadnego nieuchronnego zdarzenia,
ktére przeszkodzito dotrzymaé okresu wedtug § 44
UPK. Nie jest bowiem takiem zdarzeniem fakt,
ze wnoszacy rewizje zwrocili sie dopiero w dniu

stycznia a zatem w ostatnim dniu siedmiodnio-
wego czasokresu, do adwokata z poleceniem wnie-
sienia uzasadnienia rewizji, gdyz mogli to byli
uczyni¢ bez przeszkody wczesniej i byliby w ten
sposéb unikneli spdznienia.

O ile za$ wniosek rzeczony stoi na tern stano-
wisku, ze uzasadnienie rewizji wniesiono do Sadu
w dniu 5 stycznia a zatem na czas, a tylko Sad te
kwestje btednie ocenit, to nie jest to wniosek
0 przywrdcenie do poprzedniego stanu z § 44 UPK.

Wydawca:

Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu, — Redaktor dzialu i redaktor odpowiedzialny:

lecz zazalenie wzglednie wniosek o rozstrzygniecie
z § 386 ustep 2 UPK. | to zazalenie jest jednak
rowniez nieuzasadnione.

Z przepisu § 385 ustep 2 UPK., ze uzasadnienie
rewizji nalezy ztozy¢ w Sadzie, wynika, wedtug
statej judykatury (E. 22—124 i E. 31, 4), ze pismo
zawierajgce dane os$wiadczenia, winno dostaé sie
W ciggu czasokresu do rgk osoby, uprawnionej do
przyjecia w imieniu Sadu, i ze czasokres nie jest
dotrzymany, jezeli przyjmujacym jest osoba do tego
nieuprawniona, chociazby stojaca w stuzbie sadu,
Ot6z osobg uprawniong do przyjecia tego pisma
i zaopatrzenia go zapiskiem wejscia byt wedtug
obowiazujacych przepisow stuzbowych wihasciwy
sekretarz sadowy (§ 5 p. 2 Instr. dla_sekr. sad. okr.),
a to jego uprawnienie nie jest i czasowo ograni-
czone (§ 5 instr. i uchwata R. M. z 30 IV. 1924 )
godzinami urzedowemi, bo chociaz one s3 prze-
pisane, to nie zawierajg zakazu zajecia i czynnosci
W urzedzie poza temi godzinami. Przepisy, doty-
czace godzin urzedowych, uprawniajg jednak se-
kretarza sad. do odmowy przyjecia pisma poza
godzinami urzedowemi- Jezeli jednak wiasciwy
sekretarz sadowy przyjmie pismo poza godzinami
urzedowemi, to czasokres nalezy uwazaé za zacho-
wany, a pismo za wniesione do sadu w ciagu
czasokresu.

Wszystkie te okolicznosci w niniejszem przy-
padku nie zachodzg. Wedlug twierdzen zawartych
w zazaleniu, przyniesiono pismo, obejmujgce uza-
sadnienie rewizji, do sadu o godzinie 22, a zatem
po godzinach urzedowych, przepisanych okoélnikiem
Min. Spr. z dnia 31 maja 1924 r., nr. 882/11, A (24)
dz. Urzed. Min. Spr. Nr. 12, dwie sekretarki, obecne
wowczas w sadzie, o ktérych nawet nie wiadomo,
czy byly uprawnione do przyjecia tego pisma
odmowity jego przyjecia, a pismo to wreczono
ostatecznie klucznikowi t. j. woznemu sadowemu,
ktéry w mys$l cyt. przepisu instrukcji nie jest
uprawniony do przyjmowania pism w imieniu sadu.
Przyjecie zatem tego pisma przez klucznika, ktory
go wiasciwemu sekretarzowi nie wreczyl, i od
ktorego sekretarz przyjat pismo dopiero nastepnego
dnia, nie czyni zado$¢ wskazanym wyzej wymogom
i nie moze by¢ uwazane za zlozenie pisma w dniu
5 stycznia.

Przez ztozenie rzeczonego pisma do rgk Kklu-
cznika nie zachowano zatem czasokresu z § 385
ust. 1 UPK., gdyz pismo wniesiono do sadu dopiero
w dniu 6 stycznia, zaskarzona za$ uchwata, od-
rzucajgca rewizje w mysl § 316 ust. 1. UPK. jako
spdzniona, jest trafna i odpowiada ustawie, a zaza-
lenie nie jest uzasadnione.

(Uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z d. 16. 1l. 1928, 11. W. 35/28).
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