ROK I 1 Czerwiec 1928 r. NUMER 6

Wychodzi co miesigc.

i=$= CZASOPISMOQ S
ADWOKATOW POLSKICH

DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

TRESC: Dr. Jozef Kazimierz Gidynski, Poznan: O rejestrowym zastawie rolniczym. —
Rewizor rachuby Aleksandrowicz, Starogard: Czy rozporzadzenie Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 7 czerwca 1927 r. w sprawie zmiany przepisow o optatach adwo-
katow otrzymato moc wsteczng? Orzecznictwo: Sprawy cywilne. Sprawy karne. —
Od Redakcji.

O rejestrowym zastawie rolniczym.
Dr. Jozef Kazimierz Gidyrski, Poznan.

Powddz aktow, wprowadzajgcych w zycie nowe normy prawne, gruntownie
zmienia¢ zaczyna istniejgcg w Paristwie Polskiem rzeczywistos¢ prawng we wszyst-
kich jej dziedzinach. Nie unikneto modyfikacji nawet najmniej podatne do, zmian
prawo cywilne, W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej Nr. 38 z dnia 28 marca
1928 roku zostato ogtoszone Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
22 marca 1928 r. o rejestrowym zastawie rolniczym. Stanowi ono realizacje kon-
cepcji nowej, dotychczasowemu prawu -cywilnemu niemieckiemu zupeinie obcej. Wydaje
sie, ze fakt wprowadzenia do ukfadu prawa cywilnego nowej instytucji prawnej jest
dostatecznie, doniosty by zastugiwat na baczniejszg uwage i giebsza analize praw-
niczg nawet w obecnym czasie zobojetnienia na zmiany.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o rejestrowym zastawie rol-
niczym nie jest w zadnej mierze zmiang dotychczas obowigzujgcych norm kodeksu
cywilnego, lecz zespotem norm szczegdtowych, uzupetniajacych ksiege Il rozdziat 1X
tytut | kodeksu cywilnego o prawie zastawu na rzeczach ruchomych i wprowadza-
jacych swoisty rodzaj zastawu na rzeczach ruchomych, obok dotychczas istniejgcego.

Cecha wyrdzniajaca nowy rodzaj zastawu jest radykalne zerwanie z posia-
siadaniem.

Wiadomo, ze prawo zastawu na rzeczach ruchomych weditug kodeksu cywil-
nego charakteryzuje przedewszystkiem posiadanie przedmiotu zastawu przez wierzy-
ciela zastawnego. Uzyskanie posiadania (lub conajmniej wspotposiadania) przez
wierzyciela jest obok zgody jednym z elementow wspotkonstytuujgcych prawny akt
powstania zastawu (88 1205, 1206 i 1207 kodeksu cywilnego). Posiadanie wierzy-
ciela zastawnego zasadniczo trwac¢ winno przez caly czas istnienia prawa zastawu.
Dobrowolne wyzbycie sie posiadania przedmiotu zastawu na rzecz diuznika lub
wiasciciela powoduje zgasniecie zastawu bez wzgledu nawet na przeciwne zastrze-
zenie (88 1253 ustep | kodeksu cywilnego). Przytem zachodzi domniemanie, ze
wierzyciel zastawny zwrécit zastaw dituznikowi lub wiascicielowi, gdy przedmiot
znajduje sie w ich posiadaniu (§8 1253 ustep 2 k. c.).
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Rejestrowy zastaw rolniczy zrywa z powyzszemi zasadami, tworzac, sit venia
verbo, ,,hipoteke na ruchomosciach“. Koncepcja prawa zastawu na ruchomosciach
bez oddania posiadania nie jest nowa. Znato jg juz prawo rzymskie i prawo po-
spolite. Nie stata sie ona instytucja niemieckiego kodeksu cywilnego, jak wynika
z motywow, z obawy przed niebezpieczenistwem, powstajacem dla obrotu prawnego
z nierozpoznawalnosci dla osob trzecich istnienia prawa zastawu. Wyrugowanie
hipoteki na ruchomosciach z kodeksu nie oznaczato jednak zniweczenia powaznych
potrzeb praktyki prawnej, ktorym, acz z niebezpieczenstwem, czynita zados¢. Jak
przedtem starano sie zuzy¢, jako zabezpieczenie kredytu, ruchomosci, ktérych posia-
dania dtuznik nie mogt sie pozby¢. To tez wnet po wejsciu w zycie niemieckiego
kodeksu cywilnego widzimy wytwarzajgca sie instytucje przeniesienia wlasnosci przez
constitutum possesorium gwoli zabezpieczenia, spetniajgcg z ominieciem zakazu te
samg funkcje co hipoteka na ruchomosciach, mianowicie stwarzanie dla pretensji
wierzyciela rzeczowego zabezpieczenia na konkretnych przedmiotach, pozostajacych
nadal w posiadaniu dtuznika.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o rejestrowym zastawie rol-
niczym w zwigzku z systemem prawa cywilnego, obowigzujagcym w okregach trzech
zachodnich sadéw apelacyjnych, nasuwa kilka praktycznych problematéw prawnych.

Jak wiadomo, sfera zastosowania rejestrowego zastawu rolniczego zostala
przez Rozporzadzenie z 22 marca 1928 r. bardzo Sscisle ograniczona zaréwno co do
0s6b dtuznikéw i wierzycieli zastawnych, jak i przedmiotu zastawu. Zakres moga-
cych sta¢ sie dtuznikami zastawnymi zacie$niony jest do os6b fizycznych i prawnych,
prowadzacych gospodarstwa rolne lub przedsiebiorstwa przemystowo-rolnicze. Wie-
rzycielami zas moga sie sta¢ tylko panstwowe instytucje kredytowe, komunalne
kasy oszczednosci, gminne kasy pozyczkowo-oszczednosciowe, spotdzielnie kredytowe
oraz inne instytucje kredytowe, ktére oznaczy Minister Skarbu. Przedmiotem zastawu
wreszcie moga by¢ wylacznie produkty rolnictwa i przemystu rolnego, posiadajgce
trzy nastepujgce cechy;

1. sg wiasno$cig zastawcy,

2. sg ruchomosciami (w rozporzagdzeniu cecha ta zostata ujeta w forme
negatywng ,,...nie stanowig nieruchomosci wzgl. przynaleznosci nie-
ruchomosci z natury, ustawy lub przeznaczenia),

3. znajdujg sie na nieruchomosci badz stanowigcej wiasnos¢ zastawcy,
badz przez niego dzierzawionej lub uzytkowanej . . .

Okreslenie doktadne terminéw ,,produkty rolnictwa“ ,,produkty przemystu
rolnego” jest nader wazne, determinuje bowiem zakres przedmiotéw, na ktérych po
wstanie rejestrowego zastawu rolniczego jest dopuszczalne. Za produkty rolnictwa,
zdaje sige, nalezy uwazac¢ wszelkie wytwory organiczne, uzyskiwane w gospodarstwie
rolnem, zaréwno zwierzece jak i roslinne: — wszelkiego wiec rodzaju ptody rolne oraz
zwierzeta domowe. Za produkty przemystu rolnego za$ uzna¢ nalezy wszystkie
przetwory, dokonywane w przedsiebiorstwach przemystowo-rolniczych, za ktére
Rozporzadzenie uwaza jedynie przedsiebiorstwa, przerabiajgce przewaznie produkty
wiasnego gospodarstwa rolnego.

Blizszej analizy prawnej wymaga warunek, by produkty rolnictwa i przemystu

rolnego, na ktérych ma by¢ ustanowiony rejestrowy zastaw rolniczy, ,nie stanowity
nieruchomosci (przynaleznosci nieruchomosci) z natury, ustawy lub przeznaczenia“
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Przedewszystkiem eliminuje on jako przedmiot zastawu rejestrowego ptody na pniu,
gdyz do chwili odigczenia stanowig istotne czesci skladowe gruntu (8 94 k. c.),
a wiec nieruchomosci. Gdy ptody rolne zostaty oddzielone, tez nie wszystkie sta¢ sie
moga przedmiotem zastawu rolniczego. Wedtug § 98 ustep 2 kod. cyw. ,,...ptody rolne
o ile sg one potrzebne do dalszego prowadzenia gospodarstwa, az do chwili, kiedy
mozna spodziewa¢ sie otrzymania takich samych lub podobnych ptodéw, sg usta-
wowg przynaleznoscig majetnosci ziemskiej...““, a wiec przynaleznoscig nieruchomosci,
w konsekwencji czego w tym zakresie nie moga sta¢ sie przedmiotem rejestrowego
zastawu. Analogicznie na podstawie tegoz § 98 ustep 2 kodeksu cyw, przynalez-
noscig ustawowa majetnosci ziemskiej jest bydto, przeznaczone do prowadzenia
gospodarstwa. | ono rowniez jest wylgczone z zakresu przedmiotow rejestrowego
zastawu. Rozporzadzenie zdaje sie utrzymywac tutaj wspoélng zasade niemieckiego
i francuskiego kodeksu cywilnego, wykluczajgcg zastaw na przynaleznosciach wogoéle
dla utrzymania zwigzku gospodarczego miedzy gruntem i przynaleznoscig. Stwier-
dzi¢ wiec nalezy, ze dla prowadzacego gospodarstwo rolne przedmiot rejestrowego
zastawu redukuje sie do przeznaczonej na zbyt czesci plonu, stanowigcej jego wias-
nos¢, oraz do zwierzagt domowych, zbednych dla prowadzenia gospodarstwa. Juz
samo zakres$lenie przedmiotu rejestrowego zastawu rolniczego w ten sposéb czyni
nowsg instytucje prawng praktycznie bez wiekszego znaczenia. Ustanowienie catego
szeregu warunkow, od ktorych uzalezniona jest wazno$¢ ustanowienia zastawu, czyni
rejestrowy zastaw niebezpieczny w obrocie prawnym. Wpymaga bowiem skrupu-
latnych badan ze strony przysziego wierzyciela zastawnego, czy zaofiarowane jako
przedmiot zastawu przedmioty sg ptodami rolnictwa, czy stanowig wiasnosc
zastawcy, czy znajdujg sie na gruncie, stanowigcym wiasnos¢ zastawcy wzglednie
przezen dzierzawionym lub uzytkowanym, oraz, co najtrudniejsze do zbadania, czy nie
stanowig przynaleznosci gruntu wedlug 8 98 liczba 2 kod. cyw. Ustalenie zas,
w jakim zakresie bydlo jest przeznaczone do prowadzenia gospodarstwa oraz
w jakim zakresie ptody rolne sg potrzebne do dalszego prowadzenia gospodarstwa
az do chwili, kiedy mozna sie spodziewac¢ otrzymania takich samych lub podobnych
ptodéw, nie da sie przeprowadzi¢ zgoéry z calg pewnoscig, nawet za pomocg bie-
gtych. Zawsze tez kry¢ w sobie bedzie niebezpieczeristwo, ze granica dopuszczal-
nosci rejestrowego zastawu rolniczego zostata przekroczona. Niebezpieczeristwa
dla obrotu prawnego sg tern wieksze, Ze przy powstaniu rejestrowego zastawu
niema nabycia w dobrej wierze. Poniewaz nie jest chroniona dobra wiara wierzy-
ciela, podstawe zmian w rzeczywistosci prawnej stanowi tylko objektywnie istniejgcy
prawny stan rzeczy, nigdy za$ stan rzeczy subjektywnie przyjety przez nabywce,
jak to ma miejsce przy nabyciu w dobrej wierze. Ponadto za$ szczupto$¢ zakresu
przedmiotow, na ktérych rejestrowy zastaw moze by¢ ustanawiany, uniemozliwia
spetnienie funkcji gospodarczej, jakg ta instytucja prawna winna spetnia¢, a miano-
wicie stworzenie mozliwosci uzywania przez wprowadzacych gospodarstwa rolne
jako podstawy dla uzyskania kredytu swych ruchomosci, bez pozbawienia sie ich
posiadania. Oczywiscie nie czyni w pelni temu zados¢ moznos¢ zastawiania tylko
zbednych w gospodarstwie ptodéw rolnych, majaca stosunkowo mate znaczenie
kredytowe wobec moznosci sprzedazy i uzyskania w ten sposob gotéwki. Wprawdzie
zastaw umozliwia rolnikom wyczekiwanie na konjunkture zwyzkowa przez wstrzy-
mywanie sie ze sprzedazy ptodéw rolnych i zaspokajanie potrzeb ze Srodkéw
uzyskanych z zastawu, lecz to chyba nie lezalo w intencji autorow Rozporzadzenia-

Réwniez nie ma wiekszej praktycznej doniostosci mozno$¢ zastawiania
zwierzat domowych z wykluczeniem niezbednych w gospodarstwie.



Wyjatek bowiem obejmuje przewazajgca ilos¢ wypadkdéw, pozostawiajac regule
mate pole zastosowania.

Powazniejsze znaczenie ma natomiast rejestrowy zastaw dla przedsiebiorstw
przemystowo-rolniczych. Odnosnie do nich nie ma bowiem zastosowania § 98 liczba 2
kodeksu cyw. i wynikajgce stad trudnosci, aczkolwiek pozostajg dla wierzyciela
wszystkie niebezpieczenstwa okreslone wyzej.

Poddajmy teraz w analizie prawny akt ustanowienia rejestrowego zastawu
rolniczego oraz sytuacjg prawng, ktoérg dla stron stwarza. Wedlug artykutu 5 Roz-
porzgdzenia do ustanowienia rejestrowego zastawu rolniczego jest konieczna i wy-
starcza umowa stron, zawarta na piSmie w formie aktu urzedowego lub prywatnego
z notarjalnie lub sadownie poswiadczonym podpisem zastawcy, jezeli w tresci jej
wymieniony jest przedmiot zastawny oraz suma, na ktérej zabezpieczenie prawo
zastawu zostato ustanowione. Wiecej warunkéw waznosci ustanowienia zastawu
niema, zakladajgc oczywiscie, ze sg spetnione wyzej omoOwione pod |, dotyczace osob
wierzycieli i dtuznikéw oraz przedmiotu zastawu. Daremnie szukamy miedzy warun-
kami, wspotkonstytuujgcemi prawny akt ustanowienia zastawu rolniczego, wpisu do
rejestru. Rejestrowy zastaw wbrew obietnicom swej nazwy powstaje do zycia bez
wpisu do rejestru. Antynomja w nazwie nie jest jednak posunieta tak daleko, by
wpis do rejestru nie odgrywat zadnej roli. Okresla jg artykut 6 ustep | Rozporza-
dzenia stowami ,,Wobec o0s6b trzecich rejestrowy zastaw rolniczy uzyskuje skutki
prawne (artykut 9) przez wpis prawa zastawu do rejestru zastawowego"”. Aby zdac
sobie sprawe z catej dziwacznosci konstrukcji, wytworzonej przez norme prawng art. 6
Rozporzadzenia, musimy najpierw ustali¢, o jakich skutkach prawnych norma ta wspo-
mina: Temi skutkami prawnemi jest nic innego jak sytuacja prawna, powstata dla stron
na skutek ustanowienia rejestrowego zastawu. Okresla jg art. 9 Rozporzadzenia,
do ktorego odsyta art. 6. dla blizszego okreslenia skutkdw prawnych rejestrowego
zastawu rolniczego. Wedlug tresci art. 9 ,jak dlugo przedmiot zastawu znajduje
sie w gospodarstwie lub przedsiebiorstwie, do ktérego rejestru prawo zastawu zo-
stato wpisane, zastawnikowi przystugujg takie same uprawnienia, jakieby mu stuzyty
wedtug obowigzujgcych ustaw, gdyby przedmiot ten byt mu oddany w zastaw reczny
i nie znajdowat sie w tern gospodarstwie Ilub przedsiebiorstwie”. Zaniechajmy na-
razie analizy tej normy. ZadowdOlmy sie stwierdzeniem ogdlnikowem, ze na pod-
stawie prawnego aktu ustanowienia rejestrowego zastawu rolniczego wierzycieli
zastawu rolniczego wierzyciel zastawny ma analogiczng sytuacje do wierzyciela przy
zastawie recznym. Ze Swiadomoscig tego stanu rzeczy przypatrzmy sie artykutowi 6
ustep 1 Rozporzadzenia. Z zestawienia jego z art. 9 wynika, ze powstanie sytu-
acji, okreslonej ogolnie normg art. 9, ze skutkiem w stosunku do o0s6b trzecich,
jest uzaleznione od wpisu do rejestru zastawowego. 'Stad wniosek, ze do chwili
wpisu sytuacja wierzyciela zastawnego do dituznika istnieje tylko w ich wewnetrznym
stosunku do siebie. Do tej chwili dla oséb trzecich nie istnieje bez wzgledu na to,
czy o istnieniu zastawu wiedzg czy tez nie, czy sg w dobrej wierze, czy tez w ziej.
Wopis dopiero wzbogaca sytuacje prawng wierzyciela zastawnego, powodujac obo-
wigzek szanowania powstatego zastawu rejestrowego przez kazdg osobe trzecia.
W tern tkwi wiasnie dziwaczno$¢ konstrukcji prawnej, o ktorej wspominatem
wyzej. Prawo zastawu, powstajgce bez wpisu do rejestru, narazie nie jest wcale
prawem rzeczowem. Brak mu jest bowiem najistotniejszej cechy, charakteryzujgcej



prawa rzeczowe — skutecznosci wobec kazdej trzeciej osoby. Charakter prawa
rzeczowego rejestrowy zastaw rolniczy uzyskuje dopiero z chwilg wpisu, stajgc sie
z tg chwilg skutecznym wobec osob trzecich. Jak zobaczymy dalej, ma to donioste
praktyczne znaczenie.

Ciekawy problemat prawny powstaje, gdy rejestrowy zastaw rolniczy ustano-
wiono na ptodach rolnych gospodarstwa, obcigzonego hipotekg. Juz wyzej wyka-
zaliSmy, ze obciazenie rejestrowym zastawem rolniczym jest mozliwe tylko na tej
czesci plodow, ktdra przeznaczona jest na zbyt i przewyzsza czes¢, stanowigca
przynalezno$¢ gruntu wedtug 8§ 98 liczba 2 k. c. Z chwilg zarejestrowania zastaw
rejestrowy jest niewatpliwie prawem rzeczowem, ktore obcigza przedmiot zastawu.
Niekoniecznie jednak cigzy na nim spos6b wylaczny. Wedlug § 1120 k, c. rOwniez
hipoteka rozciaga sie na odigczone od gruntu ptody rolne. Zaréwno wiec rejestrowy
zastaw rolniczy jak i hipoteka obcigzajg w tym wypadku ten sam przedmiot. Powstaje
problemat stosunku prawa hipoteki do rejestrowego zastawu. W prawie rzeczowem
zasada podstawowa jest hierarchizacja praw rzeczowych wedtug stopni pierwszenstwa.
Stopien pierwszenstwa jest istotna witasciwosciag kazdego prawa podmiotowego i decy-
duje o kolejnosci wykonania prawa, a przy zastawach o kolejnosci zaspokojenia. Jest
wiec rzeczg wielkiej wagi ustalenie sposobu rozwiazywania kolizji miedzy rozciggaja-
cemi sie rowniez na odtgczone ptody rolnictwa hipotekami oraz ustanowionym na nich
rejestrowym zastawem rolniczym. W Rozporzadzeniu brak jest norm specjalnych,
rozwigzujacych zagadnienie. Artykut 10 zawiera tylko regule, ze ,w razie skie-
rowania egzekucji na przedmiot rejestrowego zastawu rolniczego przez osobe trzecig
organ egzekucyjny, ktéremu poruczono przeprowadzenie egzekucji, obowiazany jest
przesta¢ bezzwlocznie zawiadomienie o egzekucji zastawnikowi.

Suma, osiggnieta ze sprzedazy, winna by¢ ztozona wilasciwemu sadowi dla
dokonania podziatu. Z sumy tej winien by¢ zaspokojony przedewszystkiem za-
stawnik, chyba ze roszczenie, dla ktorego prowadzi sie egzekucje, korzysta z pierw-
szenstwa do zaspokojenia przed rejestrowym zastawem rolniczym“. Norma ta
sama w sobie nie stanowi rozwiazania kwestji stopnia pierwszenstwa rejestrowego
zastawu. Przeciwnie wymaga dla swej aktualizacji, by uszeregowanie konku-
rujgcych praw rzeczowych pod wzgledem stopnia pierwszeristwa juz istniato.
W braku norm specjalnych w Rozporzadzeniu stopien pierwszenstwa rejestrowego
zastawu w wypadku kolizji z hipotekg musimy ustali¢ wedlug ogolnej zasady, ze
stopien pierwszenstwa prawa rzeczowego ustala sie wedlug czasu jego powstania.
Prior tempore, potior iure. Przy rejestrowym zastawie rolniczym decydujagcym mo-
mentem dla stopnia pierwszenstwa bedzie wpis do rejestru zastawowego. Wprawdzie
podkreslilismy wyzej, ze wpis nie jest warunkiem niezbednym do powstania reje-
strowego zastawu, do ktorego ustanowienia wystarcza juz pisemna umowa stron.
Jednakze wedlug art. 6 rejestrowy zastaw uzyskuje skutki prawne wobec 0s6b
trzecich dopiero przez wpis do rejestru zastawowego. Przed zapisaniem niema
wiec kolizji miedzy zastawem rolniczym, a cigzacg réwniez na ptodach rolniczych
hipoteka danego gospodarstwa rolnego, gdyz dla wierzyciela hipotecznego nieza-
pisany rejestrowy zastaw prawnie nie wywiera skutkow.

Przy hipotekach momentem powstania jej, decydujacym o stopniu pierw-
szenstwa, bedzie wpis do ksiegi wieczystej. Wszystkie wiec hipoteki, wpisane
wczesniej od rejestrowego zastawu na gruntach gospodarstwa rolnego, w Kkto-
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rego rejestrze zastawowym wpisano zastaw rolniczy, beda miaty wczes$niejszy od
niego stopien pierwszenstwa.

Z tresci ustepu 2 art. 10 Rozporzadzenia wynika, jak wiemy, ze roszczenie,
dla ktérego prowadzi sie egzekucje, jezeli korzysta z pierwszenstwa do zaspo-
kojenia przed rejestrowym zastawem rolniczym, winno by¢ zaspokojone przed za-
stawem. Dlatego tez wierzyciel hipoteczny, prowadzacy egzekucje z tytulu swej
wierzytelnosci na ptodach rolniczych, bedzie miat pierwszenstwo nawet przed cig-
zagcym na nich rejestrowym zastawem rolniczym.

Powstaje zagadnienie, jaka jest sytuacja wierzyciela hipotecznego z pierw-
szenstwem przed rejestrowym zastawem, gdy nie prowadzi on egzekucji. Wiadomo,
ze wedlug panujgcego pogladu wsrdéd dogmatykow prawa (cho¢ nie brak zdan prze-
ciwnych) niezaleznie od redakcji 8 805 zdanie ostatnie proc, cyw., wierzyciel hipo-
teczny ma pierwszenstwo do zaspokojenia sie z kwoty uzyskanej w drodze egze-
kucji z ruchomosci, na ktérych cigzy hipoteka, przez innego wierzyciela, nawet
woweczas, jezeli wierzyciel hipoteczny sam nie prowadzi egzykucji na ruchomosciach
i nie uskutecznit oblozenia aresztem wzglednie zajecia. Pod tym wzgledem jest
jednak wierzyciel rejestrowego zastawu rolniczego uprzywilejowany. Zgodnie z art.
10 ustep 2 Rozporzadzenia winien by¢ w tym wypadku zaspokojony wczesniej,
niz wierzyciel hipoteczny, majacy nawet wczesniejszy stopien pierwszenstwa.

W konkluzji powyzszych rozwazah podkresli¢é nalezy, ze z uwagi na reje-
strowy zastaw rolniczy nabiera duzego praktycznego znaczenia czas zatatwienia
wnioskow o wpis hipotek przez wydzialy hipoteczne. Gdy chodzito o kolejnosé
praw rzeczowych na gruntach, zapisywanych w ksiedze wieczystej, wystarczato dla
jej zachowania przestrzeganie dokonywania wpiséw wedtug kolejnosci zgtaszania
whnioskow. Nie wystarcza to oczywiscie dla zachowania praw pierwszeristwa hipo-
teki w stosunku do rejestrowego zastawu rolniczego, zapisywanego do specjalnego

rejestru zastawowego.
\VA

Rozwazmy teraz, jak pewne zabezpieczenie daje wierzycielowi rejestrowy
zastaw rolniczy.

Funkcja ekonomiczng zastawu jest ufatwienie kredytu przez wzmozenie
pewnosci zaspokojenia pretensji wierzyciela dzieki stworzeniu mu sytuacji rzeczowo
uprawnionego w stosunku do pewnych przedmiotow. Zastaw tem lepiej spetnia
swoja funkcje, im wieksza daje rekojmie wierzycielowi.

Rejestrowy zastaw rolniczy nie stanowi dostatecznie pewnej formy zabez-
pieczenia wierzytelnosci. Wprawdzie art, 9 Rozporzadzenia zawiera postanowienie,
ze jak diugo przedmiot zastawu znajduje sie w gospodarstwie tub przedsiebiorstwie,
do ktdérego rejestru prawo zastawu zostato zapisane, zastawnikowi przystuguja
takie same uprawnienia, jakieby mu stuzyly wedlug obowigzujgcych ustaw, gdyby
przedmiot ten byt mu oddany w zastaw reczny i nie znajdowat sie w tem gospo-
darstwie lub przedsiebiorstwie. Jednak juz po powierzchownej analizie nalezy
przyj$¢ do przeswiadczenia, ze sytuacja wierzyciela zastawu rolniczego jest bez
poréwnania gorsza od sytuacji wierzyciela zwyklego zastawu recznego. Sytuacjg
prawng wierzyciela zastawu recznego determinuje posiadanie przedmiotu zastawu.
Wyklucza ono moznos$¢ zastawienia ponownego ze szkodg dla pierwszego wierzy-
ciela, gdyz dtuznik, nie majgc bezposredniego posiadania zastawionego przedmiotu,
moze ustanowi¢ nowy zastaw tylko, zastepujgc oddanie przeniesieniem posredniego
posiadania przez odstgpienie roszczenia o wydanie do pierwszego wierzyciela za-
stawnego i doniesienie posiadaczowi o0 zastawieniu rzeczy. W tym wypadku za$



istniejgce prawo =zastawu pierwszego wierzyciela ma wczesniejszy stopien pierw-
szenstwa, nawet przed nabywcag w dobrej wierze (88 1205 ustep 2, 1208 i 936 kod.
cyw.). Bezposrednie posiadanie przedmiotu zastawu przez wierzyciela zastawnego
chroni go réwniez od utraty lub pogorszenia zastawu wskutek zniszczenia lub
uszkodzenia jego przedmiotu przez nielojalnego diuznika. Wreszcie, co najwazniejsze,
bezposrednie posiadanie daje wierzycielowi moznos¢ zaspokojenia swej wierzytel-
nosci przez sprzedaz zastawu wedlug 88 1234—1240 kod. cyw. Tych gwarancyj nie
posiada w swej prawnej sytuacji rejestrowy wierzyciel zastawny, nie bedac w po-
siadaniu przedmiotu zastawu, mimo ze art. 9 Rozporzadzenia tworzy pozory
prawnej sytuacji jego, tozsamej z sytuacjg wierzyciela zastawu recznego. Reje-
strowy wierzyciel zastawny narazony jest na szereg niebezpieczenstw.

1. obcigzenia przedmiotu rejestrowego zastawu zastawem recznym z pierw-
szenstwem przed rejestrowym zastawem na podstawie § 1208 kod. cyw.
chronigcego dobrg wiare nabywcy. Wprawdzie w art. 8 Rozporzadzenia
przepisane jest zamieszczanie na przedmiotach rejestrowego zastawu
trwatego i widocznego znaku dla ustalenia tozsamosci, lecz $Srodki te sg
absolutnie niewystarczajgce, dla wykluczenia mozliwosci nabycia w dobrej
wierze;

2. w rozwazaniach pod Il podkreslitem, ze pod wzgledem stopnia pierw-
szenistwa mogg konkurowaé z rejestrowym zastawem rolniczym wierzy-
ciele hipoteczni, przyczem beda oni mieli pierwszenstwo przed wierzy-
cielem rejestrowego zastawu, jezeli a) wpis ich hipoteki bedzie dokonany
wczesniej niz wpis rejestrowego zastawu, b) beda oni prowadzili egzekucje
z tytulu swej wierzytelnosci;

3. rejestrowy wierzyciel zastawny 'moze straci¢ prawo zastawu przez usu-
niecie jego przedmiotu z gospodarstwa lub przedsiebiorstwa, do ktorych
rejestrow prawo zastawu zostato wpisane. Wedtug art. 9 Rozporzadzenia
bowiem znajdowanie sie przedmiotéw zastawu w gospodarstwie lub przed-
siebiorstwie jest ustawowym warunkiem trwania zastawu. Wprawdzie
bezprawne usuniecie jest zagrozone sankcja karng art. 21, lecz czyz
kiedykolwiek sankcja karna stanowita wystarczajgca ochrone?

4. rowniez moze wierzyciel straci¢ prawo zastawu, przez zniszczenie przed-
miotu przez posiadajgcego ten przedmiot dituznika;

5. wreszcie pozbawiony jest rejestrowy wierzyciel zastawny moznosci sko-
rzystania z przepiséw kodeksu cywilnego o sprzedazy zastawu, poprostu
dlatego, Zze nie majgc posiadania przedmiotu zastawu nie bedzie w stanie
dokona¢ przetargu publicznego (8§ 1235 k. c.). Dla przeprowadzenia egze-
kucji bedzie rnusiat uzyska¢ tytut egzekucyjny na zwyklej drodze procesu
cywilnego. Dlatego tez, aby wzmocni¢ swa sytuacje, winien wierzyciel
sporzadza¢ umowe o0 ustanowieniu zastawu w formie aktu notarjalnego,
powodujgc diuznika do poddania sie natychmiastowej egzekucji wedtug
§ 794 1L 4 proc. cyw.

Jakiez wiec gwarancje daje wierzycielowi rejestrowego zastawu rolniczego
jego prawna sytuacja? Zdaje sie, ze zadnej précz uprawnienia do zaspokojenia sie
w drodze egzekucji z przedmiotdw zastawu rejestrowego, zakladajac, ze bedg one
istniaty jeszcze w czasie egzekucji, z pierwszenstwem, obliczonem wedlug dnia
wpisania do rejestru zastawowego. Oczywiscie tak mate rzeczowe gwarancje sg
niewystarczajagce same przez sie jako podstawa kredytu. Rejestrowy zastaw
w konstrukcji rozporzadzenia z dnia 22 marca 1928 r. zdaje sie implikowa¢ zaufanie
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osobiste wierzyciela do dluznika. Przy zaufaniu za$ osobistem zastaw staje sie
wogole zbyteczny. Jego bowiem zadaniem jest stworzenie mozliwosci kredytowej
bez potrzeby zaufania do osoby dtuznika.

Czy rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 7 czerwca 1927 r, w sprawie zmiany przepisow
0 optatach adwokatéw otrzymato moc wsteczng?

Rewizor rachuby Aleksandrowicz, Starogard.

Ustep 2 art. 5 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 czerwca 1927 r. (Dz. Ust. Nr. 54 poz. 473) zawiera nastepujgce postanowienie:
,,R0zporzadzenie niniejsze stosuje sie do spraw, ktore zawisty przed wejsciem tegoz
rozporzadzenia w zycie, o ile instancja nie ukonhczyla sie przedtem®. Z przepisu
tego wnioskujg niektore sady, ze dziata on wstecz, i skreslaja adwokatom pobrane
optaty za czynnosci procesowe, dokonane przed wejsciem w zycie tegoz rozporza-
dzenia. Interpretacja taka, wedle mego zdania catkiem mylna, mozliwa jest tylko
wtedy, gdy uwzledni sie jedynie ustep 2 art. 5 wspomnianego rozporzadzenia, a nie
wezmie aie pod uwage catoksztattu przepiséw w tym przedmiocie obowigzujacych.

System taryfowy ordynacji o optatach adwokatéw oparty jest na zasadzie,
ze adwokatowi jako petnomocnikowi procesowemu przystuguje za pewne blizej
wymienione czynno$ci procesowe, ryczaltowe wynagrodzenie, okreslone w 8§ 9 i 13
ord. o opt adw. Tak wiec nalezy sie adwokatowi za informacje, sporzadzenie

skargi, potrzebne pisma przygotowawcze — optata procesowa, za zastepstwo w roz-
prawie — optata za rozprawe, za wspotdziatanie przy zawarciu ugody — optlata za
ugode, za zastepstwo w postepowaniu dowodowem — optata za dowdd (p. § 13

ibidem). Optaty te oraz wydatki adwokat S$ciggng¢é moze od swego klienta zalicz-
kowo po mysli § 84 ord. o opt adw. i w praktyce tez tak postepuje. Zaliczke
pobra¢ bowiem mozna, jak wynika z umotywowania niezmienionego rozporzg-
dzeniem z dnia 7 czerwca 1927 r. § 84 ord. o opt. adw., w takiej wysokosci, w jakiej
optaty i wydatki przypuszczalnie wynosi¢ bedg, i to juz przy otrzymaniu zlecenia
do zastepstwa Ilub w toku postepowania procesowego. Jezeliby zatem ustep 2
art. 5 wspomnianego rozporzadzenia chciano interpretowaé¢ w ten sposob, ze roz-
porzadzenie to otrzymato moc wsteczna, to interpretacjg tg stwierdzonoby zarazem,
ze rozporzadzenie z dnia 7 czerwca 1927 r. pozbawito adwokatow pobranych zalicz-
kowo, wiec znajdujgcych sie juz w ich posiadaniu optat za czynnosci dokonane
przed wejsciem w zycie rozporzadzenia. Taka konfiskata majgtku sprzeciwiataby
sie jednak wyraznym przepisom konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., ktérych
przeciez rozporzadzenie Prezydenta Rz. P. zmieni¢ nie chciatlo ani tez mogto.
Artykut 99 konstytucji dopuszcza wprawdzie w pewnych wypadkach zniesienie lub
ograniczenie wiasnosci, lecz tylko za odszkodowaniem, ktorego jednak rozp.
z dnia 7 czerwca 1927 r. nie przewiduje.

Jezeli w ustepie 2 art. 5 cytowanego rozporzadzenia powiedziano, ze nalezy
je stosowaé takze do spraw, ktoére zawisty przed wejsciem jego w zycie, to
chciano jedynie wyjasni¢, ze zawistosSC sprawy nie uzasadnia pobierania
optat za dalsze Czynnosci procesowe w danej instancji wedle poprzednich stawek.
W przeciwnym razie musianoby bowiem powiedzie¢, ze rozporzadzenie nalezy sto-
sowat¢ takze do czynnosci juz dokonanych w sprawach, ktére zawisty
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przed wejsciem jego w zycie. Takiego postanowienia art. 5 rozp. jednak nie
zawiera. Wprawdzie potzdanie ustepu 2 art. 5 rozporzadzenia, ktére brzmi: ..o ile
instancja nie ukonczyta sie przedtem®, oraz ustep 3 tegoz artykulu wydajg sie
zbyteczne, jednakowoz nie sprzeciwiajg sie powyzszej interpretacji. Jezeli jednak
przepisy te posiadacby mialy inne znaczenie, wowczas uwazacby je nalezato za
antynomje jak pomiedzy wspomnianym juz art. 99 konstytucji w potaczeniu z § 84
ord. o opt adw. jak tez ustepem ! artykulu 5 cytowanego rozporzadzenia, ktory
wyraznie opiewa, ze rozporzadzenie wchodzi¢é ma w zycie po uptywie 14 dni
po dniu ogtoszenia.

Ustep 1 art. 5 nie zawiera wiec zadnych wyjatkéw. Jezeli zatem rozpo-
rzadzenie obowiazywa¢ ma dopiero po 14 dniach, to widocznem jest, ze nie ma
mocy wstecznej i nie moze by¢ stosowane do tych optat, ktére w dniu jego wejscie
w zycie juz zostalty zastuzone i po wiekszej czesci znajdujg sie w posiadaniu adwokata.

Zresztg ustawe nalezy interpretowaé nie wedle litery, lecz wedle wvoli
ustawodawcy. Jezeli sie jednak uwzgledni, ze nowela do ordynacji o optatach
adwokatow nie jest ustawg sejmowa, lecz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypos-
politej Polskiej, ktére w catosci przygotowane i zredagowane zostatlo przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci, a to same Ministerstwo, wiec twadrca tego rozporzadzenia,
w swym okolniku z dnia 22 czerwca 1927 r. — Dz. Urzed. str. 271 — wyjasnia, ze
rozporzadzenie z dnia 7 czerwca 1927 r. nie nalezy stosowa¢ do czynnosci, ktore
zostaly juz dokonane przed jego wejsciem w zycie, to jasnem jest, ze przy wydaniu
rozporzadzenia nie bylo zamiaru nada¢ mu mocy wstecznej. Inna interpretacja
wprowadzitaby jedynie zamet nietylko w pojeciach prawnych, ale tez i w prak-
tycznem zastosowaniu ordyn. o optatach adwokatow.

" — e

ORZECZNICTWO.

Sprawy cywilne.

75. Doreczenie odpisu tenoru wyroku Sadu Ape-
lacyjnego z opuszczeniem stanu taktycznego
i uzasadnienia jest niewazne.

Nadestat Adwokat Aleks. Bernsztejn, Poznan.

Doreczenie zaskarzonego wyroku, uskutecz-
nione dnia 4 sierpnia 1927 r., uzna¢ nalezy za po-
zbawione znaczenia prawnego. Strony procesowe
zgodne sg co do tego, ze zaskarzony wyrok w dniu
4 sierpnia 1927 r. doreczono z opuszczeniem stanu
faktycznego i uzasadnienia; wynika to takze z do-
kumentow przedtozonych przy rozprawie rewi-
zyjnej, w szczegolnosci z wypisu wyroku doreczo-
nego 4 sierpnia 1927 r. zastepcy powddki.

Jak to juz przyjeto w orzeczeniu Sadu Naj-
wyzszego z dnia 30 grudnia 1925 r. V. C. 270/27
O. S. P. poz. 267, przepis § 26 rozporzadzenia
w przedmiocie ulzenia sadom z 9 wrze$nia 1915
roku pozwala stosowac postanowienie ust. 6 § 496
p. ¢. jedynie wzgledem wypiséw wyrokow; Sadow
Okregowych, zaczem odno$nie do wyrokéw Sadow
Apelacyjnych i Rewizyjnego stan prawny nie ulegt
zmianie. Z tego wniosek, ze prawna skuteczno$¢
doreczenia zaskarzonego wyroku zalezy od tego,

czy doreczono wypis petny bez jakichkolwiek skro-
cen lub opuszczen, zwlaszcza niedopuszczalne jest
opuszczenie rzeczy tak istotnych, jak stan fak-
tyczny i uzasadnienie wyroku (§ 170 p. c.). Skoro
zatem doreczenie uskutecznione dnia 4 sierpnia
1927 r. pozbawione jest skutkéw prawnych, przeto
rewizja dnia 16 sierpnia 1927 roku zatozona jest
w mys$l § 552 p, ¢ niedopuszczalna.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z 13. IV. 28 roku
V. C. 7/28).

76. Wysoko$¢ ceny umownej i ceny pokrycia
moze by¢ ustalona jedynie na podstawie
ich poréwnania z warto$cig statego miernika
wartosci w odnosnych dniach. Miernikiem
takim moze by¢ dolar, nie moze nim by¢
zloty ze skali § 2 rozp. z d. 14 V. 24 1.

Nadestat Adw. Aleksander Bernsztein, Poznan.

Nie mozna jednak odmoéwié stusznosci dalszemu
zarzutowi pozwanego, ze przy obliczeniu wysokosci
szkody Sad Apelacyjny wzglednie Okregowy btedng
zastosowat metode. Wysoko$¢ ceny umownej i ceny
pokrycie moze by¢ ustalona jedynie na podstawie
ich poréwnania z wartoscig statego miernika war-
tosci w odnosnych dniach. Miernikiem takim
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moze by¢ np. dolar, nie moze nim by¢ jednak
zloty, ktérego stosunek do marki ustalony zostat
na podstawie przecietnych danych w okresach
miesiecznych. Nalezaloby wiec ustali¢ wysokos¢
ceny umownej wedtug dnia 14 wrze$nia 1922 roku
w dolarach, tak samo cene pokrycia wedtug dnia
2 listopada 1922 r. i ceny te ze sobg poréwnac.
O ile z poréwnania tego okaze sie, ze powodka
istotnie szkode poniosta, szkoda ta wyrazona
w markach, przeliczong by¢ winna w mysl zasad
rozporzadzenia waloryzacyjnego, w szczegdlnosci
z skali § 2 na zlote. Rezultat, jaki sie w ten
jedynie wiasciwy sposdb obliczenia osiagnie, moze
sie znacznie rézni¢ od tego, jaki wypadt z obli-
czenia wedtug przecietnej wartosci ztotego. Wy-
powiedziana wyzej zasada nie stoi w sprzecznosci
Z zapatrywaniem wyrazonem w powofanym przez
Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego (Orze-
czenie S. N. z 7. V. 25. Ruch prawn. i ek. r. 1925
str. 1221), tam bowiem chodzito jedynie o wyka-
zanie w ogoélnych zarysach, iz poréwnywanie cen
wprost w markach bez wszelkiego uwzglednienia
spadku wartosci marki, nie moze ani w przybli-
zeniu da¢ stusznych wynikow.

Rozstrzygniecie sprawy w tym stanie rzeczy
nie moze nastgpi¢, gdyz brak potrzebnych do tego
ustalen. Wyrok wiec musi by¢ uchylony i sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13. IV. 28 r.
VC 384/27).

Sprawy karne.

Przepis § 266 ust. 2 UPK. naklada na sad
wyrokujacy obowiazek wypowiedzenia sie
0 istnieniu lub nieistnieniu okolicznosci, wy-
kluczajacej karalnos$é, tylko wowczas, gdy
okoliczno$¢ taka twierdzono na rozprawie
gtownej. W razie braku takiego twierdzenia

7. 1

niema takze obowigzku wypowiedzenia sie.

0 istnieniu takiej okolicznosci w wyroku,

2. Odpowiada to przepisowi § 250 wust. 3
UPK, jezeli wprawdzie w uchwale zarza-
dzajacej odczytanie protokétéw komisoryj-
nego przestuchania $wiadkéw nie wymie-
niono powodéw odczytania i nie zaznaczono,
czy Swiadkowie ci byli zaprzysiezeni, lecz
tak powody te jak iakt zaprzysiezenia wy-
nika z tresci odczytanego protokdtu.

3. Odpowiada to przepisowi § 250 ust. 2 UPK,
jezeli w wypadku wymienionym w § 222
UPK. odczytano protokét poprzedniego
przestuchania $wiadka a przestuchanie to
odbylo sie wprawdzie przed wyznacze-
niem terminu rozprawy gtownej w postepo-
waniu wstepnem, alez zastosowaniem prze-
piséw § 191 UPK.

4. Pojecie znacznej odlegtosci ma nie tylko
znaczenie faktyczne, ale i prawne i dlatego

kwestja, czy przestuchanie komisoryjne jest
usprawiedliwione znaczng odlegtoscia, pod-
lega badaniu przez sad rewizyjny.

5. Znamie publicznoéci w rozumieniu § 166
UPK polega na tern, ze odnosne os$wiad-
czenie moga stysze¢ lub spostrzec osoby
nieoznaczone z gory co do rodzaju i ilosci.
Fakt, ze oSwiadczenie wypowiedziano w ba-
raku robotniczym w obecnosci kilku mie-
szkancow tego baraku, nie stwierdza sam
przez sie, ze do baraku tego miaty dostep
takze i inne osoby nieoznaczone z gory,
a nie sami zamieszkali tam robotnicy, oraz
czy oswiadczenie przeznaczone byto fak-
tycznie lub wedlug woli sprawcy i sto-
sownie do okolicznosci danego przypadku
tylko dla ograniczonego kota osob i tylko
przez te osoby mogto by¢ styszane.

Nadestat: S. S. A. Langer z Poznania.

Wyrokiem z dnia 24 marca 1927 r. 2. J. 601.25
skazata Izba Karna Sadu P. w 1 oskarzonego Sta-
nistawa D. i Jézefa P. za wystepek zniewazania
urzadzen kosciota z § 166 UK. na kare wiegzienia
po 6 miesiecy.

Sad Apelacyjny wyrok ten uchylit.

Z powoddw.

Nieuzasadniony jest zarzut rewizji oskarzo-
nego Jozefa P., obrazy przepisu § 266 ust. 2 UPK.
popetniony przez to, ze Sad wyrokujacy nie wy-
powiedziat sie w wyroku o istnieniu u niego cho-
roby umystowej czy tez nerwowej. Przepis 2 ust.
§ 266 UPK. naklada na Sad wyrokujacy obowigzek
wypowiedzenia sie w wyroku o istnieniu wzglednie
nieistnieniu okolicznosci wykluczajacej karalnos¢
tylko wowczas, gdy okoliczno$¢ takg twierdzono
przy rozprawie gt. Otéz ani protokdt rozprawy gt.
ani uzasadnienie wyroku, ani nawet uzasadnienie
rewizji nie wykazuja, by oskarzony lub kto$ inny
przedstawiat przy rozprawie gh, ze oskarzony ten
cierpi na chorobe umystowg lub rozstréj nerwowy,
pozbawiajagcy go moznosci kierowania si¢ swo-
bodng wolg, jako okolicznosci wykluczajgcej ka-
ralnos¢, wedtug § 51 UK, a wobec tego nie miat
tez Sad wyrokujacy obowigzku ani nawet praw-
nego powodu do wypowiadania sie w tym wzgle-
dzie. Takie za$ twierdzenie faktyczne zawarte
w rewizji nie wykazuje naruszenia prawa, wedtug
§ 376 UPK.

Protokdt rozprawy gt wykazuje, ze przy roz-
prawie odczytano uchwaly z dnia 28 kwietnia 1926
i z dnia 27 stycznia 1927 i ogloszono uchwale, za-
rzadzajaca odczytanie protokotow komisoryjnego
przestuchania trzech $wiadkow, i stwierdzono, ze
Swiadkowie ci byli zaprzysiezeni.  Wprawdzie
w uchwale tej nie ogtoszono powoddéw odczytania,
powdd ten jednak jest widoczny z odczytanych
uchwal z 28/4. 1926 i 27/1. 1927 r., doszedt on za-
tem do wiadomosci oskarzonych, a tern samem,
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czyni ta uchwata zado$¢ wymogom 8§ 250 ust. 3
UPK.

Przestuchanie $wiadkéw wymienionych w u-
chwale z 28. 4. 1926 r. nastgpito wprawdzie przed
wyznaczeniem terminu rozprawy gt., ale z zacho-
waniem przepisdw § 191 UPK, gdyz w terminie
przestuchania zawiadomiono osoby, ktére miaty
prawo by¢ przy niem obecne, a przestuchanie
Swiadka wymienionego w uchwale z 27. 1. 1927 r.
nastapito po wyznaczeniu terminu rozprawy gl.
W tym wzgledzie odpowiada zatem ta uchwala
wymogom § 250 ust. 2 UPK.

Odczytanie protokétéw sedziowskiego przestu-
chania dopuszczalne jest wedtug § 250 ust. 2 UPK
tylko w przypadkach wymienionych w § 222 UPK.
Otoz tak uchwata z 28. 4. 1926 r. jak i uchwata
z 27. 1. 1927 r. wymieniajg jako powod komisoryj-
nego przestuchania, szczeg6lne utrudnienie sta-
wiennictwa z powodu znacznej odlegtosci, wedtug
§ 222 ust. 2 UPK, albowiem $wiadkowie rzeczeni
mieszkajg w Strzelnie i w Okregach sadéw pokoju
w Koninie i Radziejowie. Pojecie znacznej odle-
gtosci ma nie tylko znaczenie faktyczne lecz i prawne,
i dlatego kwestja, czy przestuchanie komisoryjne
usprawiedliwione jest znaczng odlegtoscia, podlega
badaniu przez Sad rewizyjny. Tak miasto Strzelno,
jak i powiaty Konin i Radziejow sasiadujg prawie
z Inowroctawiem, przebycie dzielacej je odlegtosci
nie wymaga ani dluzszego czasa ani znaczniejszych
wydatkéw, a wobec tego nie mozna przyjaé, by
stawiennictwo $wiadkow byto szczegdlnie utrud-
nione z powodu znacznej odlegtosci. Odmienne
z tern uzasadnienie uchwaly uzasadnia obraze
przepisu § 222 UPK. a tern samem nie uzasadnia
tego wylomu od zasady ustnosci i bezposrednosci
(8 249 UPK.), jaki stanowi przepis § 250 UPK.

Skazanie za czyn przestepny moze tylko wow-
czas nastgpi¢, gdy ustalone sg wszystkie ustawowe
znamiona danego przestepstwa. Gdy za$ nie usta-
lono wszystkich znamion ustawowych danego prze-
stepstwa, to zastosowanie odnosnego przepisu ma-
terjalnego prawa karnego nie jest usprawiedliwione
i stanowi jego obraze. Jednem z istotnych ustawo-
wych znamion wystepku z § 166 UK jest zniewaza-
nie publiczne, jest publiczno$¢, a polega ona na tern,
ze odnosne oSwiadczenie stysze¢ lub spostrzec
mogg osoby nieoznaczone co do rodzaju i ilosci.
W uzasadnieniu wyroku nie ustalono jednak tego
znamienia publicznosci, a zawarty w uzasadnieniu
wyroku fakt, ze inkryminowane o$wiadczenie wy-
powiedziano w baraku robotniczym i w obecnosci
kilku czy kilkunastu mieszkaricow tego baraku nie
uzasadnia sam przez sie tego znamienia, nie
stwierdza bowiem, czy do rzeczonego baraku mieli
dostep wylgcznie tylko zamieszkali w nim robot-
nicy, czy takze inne nieoznaczone osoby, oraz czy
oSwiadczenia oskarzonych przeznaczone byly fak-
tycznie lub wedtug ich woli i stosownie do oko-
licznosci danego przypadku dla pewnego ograni-

czonego kola os6b i tylko przez te osoby mogly
by¢ styszane.

Ten brak uzasadnia zatem obraze § 266 ust. !
UPK, jak i btedne zastosowanie § 166 UK.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
17 lutego 1928 r. T. 14'28.

1. Odczytanie opinji Instytutu meteorologicz-
nego Uniwersytetu Poznanskiego przy roz-
prawie gtéwnej nie uzasadnia obrazy prze-
piséw § 249 i 250 UPK.

2. Dopuszczenie dowodu na rozprawie gtownej
nalezy do zakresu dziatania przewodnicza-
cego i nie wymaga uchwaty sadu,

3. Przeprowadzenie dowodu na rozprawie gtow-
nej przed przestuchaniem oskarzonego, jest
wprawdzie obrazg przepisu § 243 ust. L
UPK, ale takg, na ktorej nie polega wyrok.

4. Postepowanie, ktére po uchyleniu wyroku
| instancji przez sad rewizyjny, ponownie
zawisto w | instancji, jest w rozumieniu
§ 66 UPK ,tem samem“ postepowaniem
gtébwnem, a ponowne zaprzysiezenie Swiad-
kéw przy ponownem ich przestuchaniu nie
jest wymagane, lecz wystarczy zapewnienie
0 prawdziwosci zeznan, ztozone z powotaniem
sie na poprzednio ziozona juz w danej
sprawie przysiege.

5. Nieprzestuchanie $wiadka na pytania objete
§ 67 UPK. uzasadnia rewizje tylko wow-
czas, gdy wyrok na tem uchybieniu polega.

6. Przestankg zalozenia $rodkéw odwotaw-
czych jest ukrdcenie praw wnoszgcego
srodek odwotawczy, rewizji nie uzasadnia
zatem odrzucenie ewentualnego wniosku
dowodowego podanego przez przeciwnika
na stwierdzenie okolicznosci, ktérg sad
uznat za udowodniong na podstawie innych
dowoddw.

7. Uzasadnienie uniewinniajgcego wyroku nie
musi zawiera¢ innych wywodow i faktéw
niz wymaganych przepisem § 266 ust. 4 UPK.

Nadestat S. S. A. Langer z Poznania.

Franciszka S., oskarzonego o wystepek z § 222
UK, popetniony przez to, ze w Poznaniu dnia
3 grudnia 1925 r., jadac jako szofer z nadmierng
szybkoscig samochodu, przejechat Stefana R.,
w nastepstwie czego tenze zmart, uniewinnifa Izba
Karna Sadu Okregowego w P. wyrokiem z dnia
5 grudnia 1927 r. 5 J. 43/26.

Sad Apelacyjny odrzucit rewizje wniesiong
przeciw temu wyrokowi.

Z powodow.

Obrazy przepiséw 88 243, 249 i 250 UPK. do-
patruje sie rewizja w tem, ze przy rozprawie gt. od-
czytano opinje Instytutu meteorologicznego Uni-
wersytetu Poznanskiego z dnia 3 grudnia 1927 r.
przed przestuchaniem oskarzonego i bez uchwaty
Sadu.



Odczytanie rzeczonej opinji nastapito w celach
dowodowych, a postepowanie dowodowe rozpo-
czyna sie wedlug § 243 ust. 1. UPK. po przestu-
chaniu oskarzonego. Przeprowadzenie dowodu
przed przestuchaniem oskarzonego sprzeczne jest
zatem z powyzszym przepisem. Przepis ten ma
jednak tylko znaczenie instrukcyjne, dotyczace
kolejnosci czynnosci przy rozprawie gt, i naru-
szenie go nie powoduje uchylenia wyroku. Nie
jest tez widoczne, aby uniewinnienie oskarzonego
polegato wiasnie na tern uchybieniu (§ 376 UPK).

Opinja powyzsza nie polega tez na spostrze-
zeniu pewnej osoby i nie jest oSwiadczeniem tej
osoby na piSmie, lecz jak wynika z jej tresci, jest
reprodukcjg zapiskow przez Instytut meteorolo-
giczny w dniu 31. XIl. 1925 r. poczynionych, od-
Czytanie zatem tego pisma nie sprzeciwia si¢
przepisowi § 249 UPK.

Opinja powyzsza nie jest wreszcie protokdtem
przestuchania $wiadka, do ktérego odnoszg sie
przepisy § 250 UPK.

Opinja powyzsza jest natomiast dokumentem
w rodzaju § 248 UPK, a dopuszczenie i przepro-
wadzenie tego dowodu nalezato do zakresu dzia-
fania przewodniczacego i nie wymagato uchwaty
Sadu orzekajacego (§ 243/2 i 344 UPK).

Szeregu Swiadkow, wymienionych w uzasad-
nieniu rewizji, nie zaprzysiezono przy rozprawie
gt. w dniu 5 grudnia 1927 r., lecz przestuchano ich
z powotaniem sie na przysiege ztozong poprzednio
przy rozprawie gt dnia 4 paZdziernika 1926 roku.
W postepowaniu tern nie mozna sie dopatrze¢
obrazy § 66 UPK. bo jakkolwiek rozprawa dnia
5 grudnia 1927 r. odbyla sie po uchyleniu wyroku
| instancji przez Sad rewizyjny, to postepowanie to,
zawiste ponownie w | instancji, jest ,tern samem*
postepowaniem glownem. (LOowe-Rosenberg 1922
8§ 66 uw. 2 b. gold. Arch. 38, 51. S. N.12/1 1923
294/23 i 29/1924 22 424/24 Katuzniacki-Lezanski uw.
do § 66).

Nieprzestuchanie dwoch $wiadkow co do ich
wieku, stanu, zawodu i miejsca zamieszkania
sprzeczne jest wprawdzie z przepisem § 67 UPK.
uchybienie to jednak uzasadni¢ moze rewizje tylko
wowczas, jezeli na niem polega wyrok, czego
w rewizji nie wykazano ani nie twierdzono.

Protokét rozprawy gt nie wykazuje (8 273
i 274 UPK.), by Prokuratura podata byla wniosek
0 przeprowadzanie naoczni i by takiemu wnioskowi
prokuratury odmdwiono.

Wedtug protokétu rozprawy podat wniosek taki
oskarzony i to jako wniosek ,ewentualny” t. j.
domagat sie przeprowadzenia dowodu z naoczni
tylko na wypadek, gdyby sadowi orzekajgcemu
inne przedstawione przezen dowody nie wystar-
czyly do przekonania o prawdziwosci jego obrony.

Wydawca:
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To tez motywy odmownej uchwaly Sadu orzeka-
jacego, zapadtej na ten wniosek, iz dany fakt t. |
przestrzen oddzielajgca wozek i zmartego od sa-
mochodu, przyjat sad juz za udowodniony innemi
przy rozprawie przeprowadzonemi dowodami, uza-
sadniony jest w przepisach § 34 i 243/2 UPK.
Gdy za$ przestankg zatozenia $rodkéw odwotaw-
czych jest ukrécenie praw wnoszacego srodek od-
wotawczy, a prawa oskarzyciela publicznego przez
odrzucenie tego dowodu nie zostaty ukrocone i gdy
nie zachodzi takze przypadek z § 338 ust. 2 UPK,
przeto zarzut ten nie jest uzasadniony.

Przepis § 266 ust. 4 UPK wymaga, aby w uza-
sadnieniu uniewinniajgcego wyroku wymieniono
czy uznano, ze oskarzonemu nie udowodniono
winy lub czy i z jakich powodéw uznano, ze czyn
udowodniony nie ulega karze. Tym wymogom
ustawy statlo sie zado$¢, skoro w uzasadnieniu
wyroku podano, ze przyczyng Smierci Stefana R.
nie byla wedlug przekonaniu Sadu orzekajacego
niedbalstwo oskarzonego, lecz przypadek polegajacy
na tern, ze wozek pchany przez Stefana R. prze-
wrocit sie wraz z nim samym pod samochdd.
Z punktu widzenia powyzszego przepisu nie byto
obowigzkiem Sadu orzekajacego wyjasnia¢ blizej
przyczyny wywrdcenia wolzka i denata, o ile ta
przyczyna nie byla spowodowana przez obwinio-
nego, a zaniechanie wyjasnienia tej przyczyny nie
stanowi obrazy przepisu § 266/4 UPK.

Sad wyrokujacy wykluczyt wine oskarzonego
takze z tego powodu, iz ustalit, iz tenze jechat
z przepisang szybkoscig i dawat sygnaty trgbka.
Nieokreslenie tej przepisanej szybkosci iloscig
kilometrow na godzine, nie uzasadnia rowniez
obrazy § 266/4 UPK, skoro ani akt oskarzenia nie
wymienia takiej cyfry, ani tez w uzasadnieniu
rewizji nie twierdzono takiej ilosci kilometréw na
godzine, ktéraby ocene sadu tej szybkosci jako
»przepisang" przedstawiata jako mylng z punktu
widzenia obowigzujacych przepisow.

Gdy zatem w uzasadnieniu wyroku wymie-
niono, ze $mier¢ Stefana R. nie nastgpita wskutek
niedbalstwa obwinionego, lecz z powodu przypadku
przez niego niezawinionego, to tern samem wy-
mieniono, ze sad wyrokujacy nie przyjat winy
oskarzonego za udowodniong, a tern samem uczy-
nit zado$¢ przepisowi § 266 ust. 4. UPK.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
16 marca 1928 r. T. 24/28.

OD REDAKCII:

Z powodu wakacyj sagdowych ukaze sie na-
stepny numer w _rozszerzonych rozmiarach za
miesigce lipiec, sierpien i wrzesien w poczatku
wrzednia rb.

Zalgczamy dowody wptaty na P. K. O, z prosbha
o wptlate prenumeraty na drugie pétrocze 1927 przez
tych czytelnikéw, ktorzy tego jeszcze nie uczynili.
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