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Dziat Wojewddztw Zachodnich Czasopisma Adwokatow Polskich rozpoczyna
trzeci rok swojego istnienia. Rok 1928, drugi wydawnictwa, poszedt Sladami rocz-
nika pierwszego: Redakcja starata sie zgodnie z zapowiedzig stuzy¢ potrzebom
praktyki prawnej ziem b. zaboru pruskiego, ogtaszajgc prace ze wszystkich dziedzin
prawa i orzeczenia, ktére dla praktykOw znaczenie przedstawia¢ mogly. Czytelnicy
sami 0sadzi¢ zechcg, czy wydawictwo zadaniu swojemu sprostato.

Pierwsze zeszyty na rok 1929 ukazujg sie z duzem opdznieniem. Wina nie
lezy u wydawcow, lecz w trudnosciach finansowych, z ktéremi walczy¢ musieliSmy,
aby zapewni¢ wydawnictwu na rok biezacy trwaly byt. Gdy to sie stato dzieki
ofiarnosci cztonkéw Zwiagzku Adwokatow Polskich i pomocy Izb Adwokackich
w Poznaniu, Toruniu i Katowicach stajemy przed czytelnikami naszymi z pierwszym
zeszytem z tem zapewnieniem, ze zalegajace jeszcze numery w najblizszym czasie
zostang wydane i wystane, tak ze rocznik 1929 bedzie miat ta samag objeto$¢ co
roczniki dotychczas wydane.

Wspodtpracownikom naszym, ktérzy taskawie zasilali pracami swoimi tamy
czasopisma, dziekujemy serdecznie za podjete trudy. Swiadomo$¢, ze praca swoja
przyczynili sie do podtrzymania czasopisma pos$wieconego zagadnieniom ich dzia-
falnosci niechaj bedzie dla nich najlepszem zado$Cuczynieniem za podjete trudy.

Z zyczen, ktére wyraziliSmy w tym miejscu przed rokiem w imieniu prak-
tykéw prawa wojewodztw zachodnich nie wiele pozostato spetnionych. lzba V Sadu
Najwyzszego nie wydata urzedowego zbioru swoich orzeczeh za lata ubiegle, nie
rozpoczeta tez wydawnictwa orzeczen biezacych. W miedzyczasie zostata rozwig-
zana i przytaczona do Izby Ill. Mineta wiec nie pozostawiajagc po sobie pomnika
swojej dziewiegcioletniej pracy, a wyrazi¢ tylko mozna nadzieje, ze sedziowie
ktorzy odtad zasiadajg w lzbie trzeciej, chociaz pamieciowo zachowywaé beda
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zasady w orzecznictwie z czaséw lzby pigtej ustalonem. Z dniem 1 stycznia 1929 r,
weszia w zycie nowa organizacja sgdownictwa, ktora pozytywnym przepisem na-
ktada na Sad Najwyzszy obowigzek ogtaszania orzeczen w urzedowym zbiorze.
Prawnicy praktycy z niecierpliwoscig oczekujg spetnienia tego ustawowego obo-
wigzku, gdyz jedynie szybkie i sprawne ogtaszanie wyrokow Sadu Najwyzszego
doprowadzi do jednolitej wyktadni ustaw przez Sady nizsze. A przeciez rok 1928
byt rokiem bogatego plonu nowych rozporzadzen Z mocg ustawy regulujacych naj-
réznorodniejsze dziedziny zycia.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny wydaje zbior swoich orzeczen jak
dotad z dwuletniem op6znieniem. Obecnie ukazujg sie kolejno wyroki z r. 1927,
PisaliSmy juz przed rokiem, ze jest to opOznienie zbyt wielkie, gdyz szybkie zmiany
ustawodawstwa wptywaja ujemnie na praktyczng warto$¢ orzeczen ogtaszanych.
Coraz czeSciej bowiem odnoszg sie one do ustaw juz zniesionych, a tem samem
nie moga juz wywiera¢ wptywu wyjasniajagcego na watpliwosci powstajgce w toku
postepowania przed instancjami merytorycznemi. W roku 1928 zreformowano, by
wspomnie¢ tylko o jednej z najwazniejszych zmian, cale postepowanie administra-
cyjne i administracyjno-egzekucyjne. Liczac na postepowanie przed instancjami
merytorycznemi przecietnie rok, przed Najwyzszym Trybunatem Administracyjnym
przecietnie dwa lata i do opublikowania wyroku w zbiorze urzedowym dalsze dwa
lata, zacznie praktyka prawa dowiadywaé sie o zapatrywaniach Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego na wyktadnie nowych rozporzadzen nie wczesniej jak
w potowie roku 1933. Perspektywa ta jest niepokojgca. Dlatego zwracamy sie do
redaktoréw i wydawcow zbioru wyrokéw N. T. A., aby zechcieli powtoérnie roz-
wazy¢ przyspieszenie swego wydawnictwa, ktére nastgpi¢ musi, jezeli przez diugie
jeszcze lata wyroki najwyzszej naszej straznicy praworzadnosci administracyjnej nie
majg przechodzi¢ bez echa.

Zyczenia i postulaty prawnikow-praktykow na tem nie sg jednakze wyczer-
pane: nowe ustawy i rozporzadzenia domagaja sie komentatoréw i glossatoréw,
ktorzy uprzystepniliby szerszemu ogdétowi prawnikéw prace kodyfikacyjne i orzecz-
nictwo. Niektore z wazniejszych znalazty juz swoich wydawcow, ktorzy obok
tekstu zestawili rozporzadzenia wykonawcze, przepisy pokrewne i wyciagi z prac
i motywow ustawodawczych. Ale wydawnictw tych jest mato. Sa ustawy, ktére
prosza sie o wydanie z uwzglednieniem catego orzecznictwa, a wymienie pomiedzy
niemi tylko jedng, do ktérej orzecznictwo systematycznie nieopracowane bodaj
czy nie jest najbogatsze, mianowicie Ustawe Karno Skarbowa. Wymieniamy ustawe
tg tylko przyktadowo, chcac wskazaé w jak stosunkowo tatwy spos6b mogtyby
osobistosci zajmujace sie specjalnie pewnym dziatem prawa doswiadczenia i wiado-
mosci swoje uprzystepnia¢ innym prawnikom.

Rozpoczynajac rocznik Il naszego wydawnictwa zwracamy sie wreszcie
ponownie z gorgcym apelem do dotychczasowych naszych wspotpracownikow, aby
i w roku 1929 zechcieli zasila¢ dziat wojewddztw zachodnich naszego czasopisma
swoimi przyczynkami, a réwnoczesnie prosimy usilnie wszystkich prawnikow ma-
jacych zainteresowanie w rozwoju orzecznictwa i wymiaru sprawiedliwosci w okre-
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gach zachodnich Sadéw Apelacyjnych, aby zechcieli sie do nas przytgczy¢ i nad-
syla¢, czy to prace oryginalne, czy orzeczenia, ktore zawsze chetnie umieszczac
bedziemy.

Przepisy przechodnie prawa o spétkach akcyjnych
a zmiany kapitatu zaktadowego i statutow.

Nadestat adwokat Dr. Jan StawskKi.

Badanie postanowien przechodnich prawa o spétkach akcyjnych (rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. Dz. U. poz. 383)
wykazuje, ze nie sg one w zupetnosci Sciste i od razu zrozumiate. Zwiaszcza nie
jest jasne, kiedy w czasie przejsciowym stosuje sie do zmian kapitatu zaktadowego
lub statutéw stare czy nowe prawo.

Naczelna zasada przepisow przechodnich wyrazona jest w artykule 170
ustep 1 i 177 ustep 1.

Art. 170 ust. 1. Prawo niniejsze wchodzi w zycie z dniem | stycz-
nia 1929 r. na catym obszarze Rrzeczypospolitej z wy-
jatkiem wojewddztwa $laskiego, gdzie nabywa ono mocy obowigzujacej
dopiero po uzyskaniu zgody Sejmu Slaskiego.

Art. 177 ust. 1. Z chwilg wejscia w zycie niniejszego prawa traca
moc ustawy irozporzgdzenia obowigzujgce dotad
na obszarze Rzeczypospolitej, a odnoszace sie do spotek
akcyjnych, z wyjatkiem przepiséw o uskutecznianiu i ogtaszaniu
wpisOw rejestrowych.

Zasada, ze nowe prawo 0 spoOtkach akcyjnych wchodzi w zycie z dniem
1 stycznia 1929 r. zmodyfikowana jest jednakowoz w bardzo znacznej mierze uste-
pem 2 i 3 do artykutu 170:

,DO0 spotek akcyjnych, zarejestrowanych oraz zgtoszo-
nych do zarejestrowania przed wejsciem w zycie
niniejszego prawa, bedzie sie ono stosowac dopiero z chwilg
zarejestrowania statutu uzgodnionego z przepisami
tego prawa.

Uzgodnienie nastgpi¢ powinno przed uptywem dwoéch lat od daty
wejécia w zycie niniejszego prawa“,

Dla spoétek akcyjnych zarejestrowanych oraz zgtoszonych do zarejestrowania
przed 1 stycznia 1929 r. wejScie w zycie nowego prawa jest wiec na pewien czas
zawieszone. Chociaz w ustawie tego wyraznie nie stwierdzono, przyja¢ nalezy, ze
do spotek wymienionych wobec tego stosowa sie bedzie w krytycznym czasie
dotychczasowe ustawy. Nie bytoby naturalnie do pomyslenia, aby dla spotek tych
powsta¢ miato jakie$ vacuum prawa. Samo sie przez sie rozumie, ze przez okre-
Slenie, iz do spotek wzmiankowanych nowe prawo ,stosowac sie bedzie" dopiero
z chwilg zarejestrowania uzgodnionego z nowem prawem statutu, uznano, iz do
tego momentu stosowac¢ nalezy do poszczegdlnych spdétek
cate dotychczas obowigzujace prawo en bloc i to zaréwno czy
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chodzi o przepisy prawa handlowego prywatnego, czy tez publicznego. Do tego
terminu wszelkie przejawy zycia spotki akcyjnej podpada¢ winny pod stare prawo.
Zatem np. sposob odbywania walnych zebrah i powziecie lub zaczepienie uchwaty
i prima tacie takze zmiany kapitatu i statutow ocenia¢ nalezy podtug starego prawa.

Wobec powyzszych wnioskéw, co do ktorych chyba zadnych watpliwosci
by¢ nie moze, okazuje sie, ze okreSlenie art. 177, iz z chwilg wejScia w zycie
nowego prawa t. zn. z dniem 1 stycznia 1929 r. ,tracg moc" ustawy i rozporza-
dzenia dotychczasowe odnoszace sie do spotek akcyjnych, jest, mimo swego brzmienia
apodyktycznego, przy uwzglednieniu postanowien artykutu 170 i 171, niezupetnie
Sciste. O ile bowiem po mysli art. 170 ustep 2 i dalszych postanowienn dotychcza-
sowe ustawy nalezy uwaza¢ na pewien okres czasu za nadal obowigzujace, o tyle
nie stracity one naturalnie ,,mocy obowiagzujacej”, jak sie to artykutowi 177 wydaje.
Art. 177 ustep 1 nalezy zatem rozumie¢ z zastrzezeniem wynikajgcem z art. 170,
iz stare prawo tylko o tyle traci moc, o ile na podstawie art. 170 i nastepnych
nadal przejsciowo stosowa¢ go nie nalezy.

Dalsze zastrzezenie niestosowania nowego prawa zawiera art. 171, ktérego
ustep pierwszy ma nastepujgce brzmienie:

Do spotek zarejestrowanych oraz zgtoszonych do zarejestrowania przed
wejsciem w zycie niniejszego prawa, hie stosujg sie jego
postanowienia, o ile moglyby naruszy¢ prawa nabyte.

Z brzmienia art. 171 w zadnym razie nie mozna wnioskowaé¢, ze ustep 1 lub
pierwsze zdanie ustepu 2, ktére zapowiada egzemplikacje zasady ochrony praw
nabytych, wyrazonej w ustepie 1, chciato zacie$ni¢ czy ograniczy¢ doniosto$¢ posta-
nowienia ustepu 2 art. 170, lub wogdle w jakikolwiek sposéb z nim kolidowaé. —
Do wypadkéw podpadajagcych pod art. 170 ustep 2, artykutu 171 zasadniczo sto-
sowaé nie potrzebg i nie mozna, gdyz jesli podczas pewnego czasokresu okreslo-
nego w art. 170 ust. 2 stosowa¢ nalezy cate dotychczasowe prawo en
bloc, jakiekolwiek ,naruszenie praw nabytych" przez nowe prawo jest nie do
pomyslenia. — Trzeba wiec wysnu¢ nastepujgce wnioski-:

1. po mysli art. 170 ustep 2 podwyzszenie kapitatu akcyjnego, zmiana sta-
tutu i obnizenie kapitatu akcyjnego podporzadkowane jest staremu prawu,
poki w okresie dwuletnim statut spotki uzgodniony z przepisami nowego
prawa nie zostat zarejestrowany,

2. W okresie zastosowania starego prawa en bloc po mysli § 170 ust. 2
jakiekolwiek ,,naruszenie nabytych praw" przez nowe prawo jest logicznie
wykluczone.

Z powyzszemi wnioskami wydajg sie sprzeczne postanowienia art. 171
ustep 2 liczba 6 i7. Whbrew bowiem powyzszej interpretacji artykutu 170 ustep 2,
glosi art. 171 ustep 1 liczba 6 i 7, ze nie stosuje sie przepisbw nowego prawa
0 zmianie kapitatu i statutbw wodweczas, jezeli uchwata o podwyzszeniu kapitatu
zostata zgtoszona do Sadu rejestrowego przed wejsciem w zycie nowego
prawa.

Jak przedtem stwierdziliSmy, przypuszcza¢ nalezy wobec brzmienia i celu
art. 171 ochrony praw nabytych, iz nie chce on w zadnej mierze ogranicza¢ posta-
nowien ustepu 2 art. 170, odraczajgcego w okresie dwuletnim w sposob poprzednio
przedstawiony zastosowania nowego prawa. Jezeli chcemy uzgodni¢ antynomje
miedzy postanowieniami art. 171 ustep 2 liczba 6 i 7 a art. 170 ustep 2, musimy
przyjac¢, ze ujecie art. 171 liczba 6 i 7 nie jest precyzyjne.
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Jak zaznaczyliSmy art. 171 zamierza chroni¢ prawa nabyte przed
zastosowaniem nowego prawa. W ustepie 2 art. 171 ustawodawca przytacza
przyktady, w ktérych nabytych praw narusza¢ nie wolno. WidzieliSmy po-
przednio, ze w pewnych warunkach po mysli art. 170 ust. 2 w okresie najwyzej
dwuletnim stosuje sie do poszczegolnych spotek dotychczasowe prawo en bloc i, ze
wobec tego naruszenie praw nabytych, poki na mocy art. 170
ustep 2 stare prawo obowigzuje, jest logicznie niemozliwe.
Artykut 171 ustep 2 liczba 6 i 7 nie powinien byt wiec uzalezniaé zastosowania
starego prawa od zgtoszenia odno$nych uchwat do Sadu rejestrowego ,przed
wejsciem w zycie nowego prawa". Jak bowiem art. 170 ust. | przewiduje, ,,weszio"
nowe prawo ,w zycie" 1 stycznia 1929 r.

Jezeli wiec nie chcemy przypusci¢ sprzecznosci w dwoch tuz po sobie na-
stepujgcych przepisach ustawy, rozumie¢ musimy art. 171 liczba 6 i 7 w ten sposéb,
ze ostatecznym terminem, przed ktorym uchwaty zmiany kapitatu i statutéw zgto-
szone by¢ muszg do rejestru handlowego, aby mozna jeszcze stosowac stare
prawo, nie jest zasadnicza data wejScia w zycie nowego prawa, czyli dzieh
1 stycznia 1929, lecz termin pdzniejszy, w ktorym ono dla kazdej poszcze-
golnej spotki w zycie wchodzi, czyli kiedy je po mysli art 170 ustep 2—4
do poszczegoblnej spotki stosowac nalezy.

Art. 171 liczbe 6 i 7 nalezy zatem tlomaczy¢ w ten sposOb, ze przepisy
nowego prawa o podwyzszeniu i obnizeniu kapitatlu akcyjnego i o zmianie statutu
nie beda mialy zastosowania, jezeli uchwata wspomnianego wyzej rodzaju zostata
zgtoszona do Sadu rejestrowego przed terminem, ktéry po mysli art. 170 ustep 2—6
miarodajny jest dla rozpoczecia stosowania nowego prawa dla danej spétki. Od-
powiednio stosowa¢ nalezy powyzsze zasady do liczby 8 art. 171.

Podkreslajac raz jeszcze wnioski wyzej wysnute twierdzimy, ze az do za-
rejestrowania statutu uzgodnionego z nowem prawem w terminije
dwuletnim, wszelkie podwyzszenia i obnizenie kapitatu ak-
cyjnego oraz zmiany statutu ocenia sie po mysli art. 170 ustep 2
napodstawiestarego praw a.

Zastosowanie art, 171 liczba 6 i 7 staje sie dopiero woéwczas aktualne
jezeli po zgtoszeniu do Sadu rejestrowego uchwatly o pod-
wyzszeniu lub obnizeniu kapitatu akcyjnego i zmianie statutu,
a przed zarejestrowaniem tych uchwat zostat w okresie dwu-
lethim zarejestrowany statut spotki uzgodniony z przepisami
nowego prawa. Mimo, ze od tego ostatniego momentu nalezy po mysli art. 170
ustep 2 zasadniczo stosowa¢ nowe prawo, to jednakowoz zgodnie z art, 171 ustep 2
liczba 6 i 7 trzeba sprawe ocenia¢ podtug dawnego prawa, jesli odnosne uchwaty
zostaly zgtoszone do Sadu rejestrowego przed zarejestrowaniem
statutu uzgodnionego z przepisami nhowego prawa.

Jak sie zresztg dowiadujemy z ko6t Ministerstwa Skarbu, stanowisko przez
nas wyzej zajete podzielane jest tak przez Ministerstwo Skarbu jak i przez sady
w b. Krélestwie Kongresowym i w Matopolsce.

W koncu chcielibySmy dodac¢ jeszcze kilka stébw dla zrozumienia tresci
ustepu 2. art. 170.

Do dawniejszych spétek akcyjnych stosuje sie nowe prawo ,,dopiero z chwilg
zarejestrowania statutu uzgodnionego z przepisami tego prawa". Tutaj mogg po-
wsta¢ watpliwosci, jak sie sprawa ma z spotkami, ktérych statut nie wymaga wecale
uzgodnienia z nowem prawem, poniewaz nie zawiera norm z niem kolidujacych.
W bytej dzielnicy pruskiej ze wzgledu na podobienstwo starego i nowego prawa
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do$¢ duzo takich spotek sie znajdzie. Powstaje zatem zapytanie czy dla spotek
takich nie wymagajacych uzgodnienia nie stosuje sie nowego prawa czasem juz
z dniem 1. stycznia 1929, Sadzimy, ze sprawe nalezy rozstrzygna¢ bezwzglednie
W sensie przeczgcym. Czy stary statut koliduje z nowem prawem, winny oce-
nia¢ i wypowiedzie¢ w pierwszej linji wiadze spétki, ktérych uznaniu uzgodnienie
i sposOb jego sg poruczone. Przypusci¢ zatem nalezy, ze nawet w tych wypad-
kach, w ktérych stary statut nie wymaga wobec nowego prawa zadnych zmian,
stwierdzenie tego stanu przez wiadze spotki i zgltoszenie wy-
niku tego do rejestru handlowego jest konieczne. To stwierdze-
bedzie ,uzgodnieniem” przewidywanem przez art. 170 ustep 2. Nie przyjmujgc
tej interpretacji dopuscitoby sie, ze w licznych wypadkach kwestja czy stare, czy
nowe prawo stosowac nalezy, bylaby w zawieszeniu.

Ostatnia nowela do ustawy o ochronie lokatorow,

Dr. Jozef Kazimierz Gidynski.

Ostatnia nowela do ustawy o ochronie lokatoréw, wprowadzona ustawg
z dnia 28 listopada 1928 roku (Dz. U, poz. 894) jest, jak wiadomo, tylko jednem
zdaniem, dodanem do art. 23 wust, 1, Tre$¢ jej jest nastepujgca: ,Eksmisja
z takich mieszkan na mocy decyzji sadu nie bedzie wykonywana o ile bezrobotny
otrzymat prace i splaca, procz biezgcego komornego, zalegte komorne w ratach,
wynoszacych 25% biezacego komornego miesiecznego®.

Malenka ta nowela, ktéra uzyskata moc obowigzujacg z dniem 15 grudnia
1928 r., nasuwa kilka praktycznych zagadnien prawnych,

Zakres zastosowania noweli.

Zakres stosowania kazdej normy prawnej okreslajag warunki, ktére wediug
treSci normy sg konieczne i wystarczajace dla jej aktualizacji. Wedtug tresci noweli
mozna z fatwoscig ustali¢ te warunki dla normy prawnej w niej zawartej.

A. Nowe zdanie ostatnie art, 23 ust. 1| ustawy o ochronie lokatorow
stwarza dla sadu obowigzek zakazania wykonania eksmisji w pewnych warunkach.
Implikuje to jako pierwszy warunek stosowania noweli istnienie tytutu wykonaw-
czego, na podstawie ktérego mozna wykona¢ eksmisje, a wiec przedewszystkiem
wykonalnego wyroku. Gdy niema mozliwosci wykonania eksmisji, nie ma sensu
zakazywanie wykonania jej.

B. W noweli zawarte sg wyrazy ,eksmisja z takich mieszkan“. Wyrazy
te w kontekScie ze zdaniem poprzedzajgcem art, 23 ust. 1, z ktorem sg stylistycznie
zwigzane, oznaczaja ,.eksmisja z mieszkan jedno lub dwupokojowych"”. Wynika
stad drugi warunek stosowania noweli: tytut wykonawczy winien odnosi¢ sie tylko
do mieszkan albo jedno pokojowych albo dwupokojowych,

C. Wyrazy dalsze, zawarte w noweli, , ,,, i sptaca, procz biezacego ko-
mornego, zalegte komorne w ratach, wynoszacych 25% biezgcego komornego
miesiecznego”, okreslajg trzeci warunek jej zastosowania,

D. Z wyrazow tych wynika takze dalszy warunek. Podstawg skargi, na
zasadzie ktorej uzyskano tytut wykonawczy, winien by¢é wylacznie art. 11 ust. 2
litera a ustawy o ochronie lokatorow, a wiec zaleganie lokatora mimo upomnienia
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z zaptatg conajmniej dwuch nastepujacych po sobie rat komornego. Ten czwarty
warunek stosowania noweli wynika z przytoczonych wyzej stow ustawy z catkowitg
oczywistoscig. Skoro wedtug treSci noweli sgd ma obowigzek zakaza¢ wykonanie
orzeczonej eksmisji, gdy lokator ,sptaca procz biezacego komornego, zalegte
komorne w ratach, wynoszacych 25°/o biezacego komornego miesiecznego®, to
norma ta ma tylko wtedy sens, gdy podstawag orzeczonej eksmisji jest wiasnie
zaleganie z zaptatg komornego (art. 11 wust. 2 litera a ust. o ochr. lok.). Bytoby
bowiem niedopuszczalnem wypaczeniem i sprowadzeniem do absurdu tresci noweli,
gdyby przyjmowac, ze sptacanie zalegtego komornego moze wystarcza¢ dla zakazania
wykonania eksmisji, orzeczonej n. p. z powodu zrzeczenia si¢ przez rzadce lub
administratora domu posady lub usuniecie go z jego winy, gdy mieszkanie tylko
ze wzgledu na to stanowisko otrzymat (art. 11 ust. 2 litera b ust. o ochr, lokatoréw),
albo z powodu uporczywego lub razacego przekraczania przez lokatora obowig-
zujagcego porzadku domowego wzglednie obrzydzania wspotmieszkaricom pobytu
w domu lub powaznego zakidcania porzadku w domu (art. 11 ust. 2 litera c ust.
o ochr, lok.), albo z powodu oddania w podnajem lub ustgpienia przedmiotu najmu
w catosci lub w czesci za wynagrodzenie nadmierne wysokie (art. 11 ust. 2 litera d
ust. o ochr, lok.) albo wreszcie z jakiegokolwiek innego z pozostatych powodow,
wymienionych w art, 11 ustawy o ochronie lokatorow.

E. Z wyrazbw nowej normy ,,... 0 ile bezrobotny otrzymat prace..."
wynika jako piaty warunek jej stosowania, by lokator, przeciw ktéremu uzyskano
wykonalny tytut, otrzymat prace, ktérej przedtem byt pozbawiony. Ten warunek
staje sie w pelni zrozumialy dopiero w zestawieniu z art. 11 ust. 2 litera a ust.
o ochronie lokat. Wedtug jego tresci zaleganie z zaptatg czynszu nie jest waznym
powodem do orzeczenia eksmisji, gdy zalegto$¢ powstata z powodu braku
pracy. Ze zestawienia norm zawartych w art. 11 ust. 2 litera a oraz w noweli
nalezy wnioskowaé, ze dla korzystania z dobrodziejstwa niezbedne jest, by:

1° lokator 6w najpierw posiadat prace conajmniej przez czas, w ktérym mimo
upomnienia zalegat z zaptatg dwu nastepujgcych po sobie rat komornego,

2° utracit nastepnie prace,

3° odzyskat jg znowu przed wykonaniem eksmisji.
Warunek pigty przeto nie bedzie spetniony i nowela nie znajdzie zastosowania
zarbwno wtedy, gdy lokator posiadat prace bez przerwy od dnia powstania powodu
do eksmisji wedtug art. 11 ust. 2 litera a do dnia eksmisji, jak i wtedy, gdy lokator
utracit prace po powstaniu powodu eksmisji z art. 11 ust. 2 lit. a i nie odzyskat
jej przed wykonaniem eksmisji.

Reasumujac wymienione warunki stosowania noweli mozna powiedzie¢, ze
ma ona zastosowanie tylko do lokatorow mieszkan jedno i dwupokojowych w sto-
sunku do ktérych orzeczono eksmisje na podstawie art, 11 ust. litera a ust. o ochr,
lokat, i ktorzy, uzyskawszy prace po okresie przejSciowym bezrobocia dowiedli
czynnie, ze chca placi¢ czynsz biezacy i zalegtly,

Czy nowela ma znaczenie prawno-materjalne?

Nowela na pozor posiada znaczenie tylko prawno-procesowe. Faktycznie
jednak nowela jest prawno-materjalna. Gdy spetnione zostang warunki, okre$lone
w noweli, powstaje nowa cywilno-prawna sytuacja. Niejako odzyskuje zycie dawny
prawny stosunek najmu rozwigzany przez dokonane wypowiedzenie z istniejgcego
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waznego powodu. Wszak lokatorowi wolno bedzie nadal uzywaé mieszkania, wia-
Scicielowi wolno bedzie domagaé sie czynszu etc. Pozory prawno procesowe
stwarza okolicznos¢, ze nowela normuje sytuacje prawng, powstatg po ustaleniu
przez sad ukonczenia stosunku najmu, oraz okolicznos¢, ze nowa sytuacja prawna
powstaje w zwigzku z aktem sgdu zakazania wykonania eksmisji. Zaznaczy¢ nalezy,
ze definitywna zmiana sytuacji prawnej wiasciciela domu i lokatora nie nastepuje
juz z chwilg wydania przez sad zakazu wykonania eksmisji, lecz dopiero z chwilg
catkowitego sptacenia zalegtego czynszu, na co wskazuje wyrazy ustawy ,,nie bedzie
wykonywana“ w przeciwstawieniu do wyrazu ,wykonana“. Przyjag¢ nalezy, ze
w wypadku zaniechania dalszego sptacania zalegtosci, zakaz wykonania eksmisji
moze by¢ cofniety. Wodwczas uzyskany tytut wykonawczy odzyskaty petne dawne
znaczenie.

Powstaje pytanie, czy nalezy orzec eksmisje, gdy te dwa warunki, ze
wzgledu na ktére nowela nakazuje sgdom zakaza¢ wykonanie juz orzeczonej eks-
misji spetnione zostang juz przed wydaniem orzeczenia. Mysle, ze tak, Z redakcji
noweli wynika, ze pierwszym warunkiem jej stosowania jest, jak to wyzej podkre-
$litem, istnienie tytutu wykonalnego. Przed spetnieniem sie tego warunku sad nie
moze noweli stosowac,

Zagadnienia proceduralne.

Dwa wazne praktycznie zagadnienia proceduralne domagaja sie rozwigzania,

1° ktory sad jest wihasciwy do wydania zakazu eksmisji,

2° w jakiej formie procesualnej winien stara¢ sie lokator o uzyskanie zakazu.

Rozwigzanie pierwszego problematu jest zalezne wedlug procedury cywilnej,
obowigzujgcej w b, zaborze pruskim, od rozwigzania drugiego. W pierwszym wiec
rzedzie nalezy zaja¢ sie tem drugim zagadnieniem.

Jak juz wspominatem koniecznym warunkiem stosowania noweli jest istnienie
tytutu wykonawczego. Zakaz eksmisji wydany przez sgd na jej podstawie jest
przeto aktem z zakresu postepowania egzekucyjnego. W postepowaniu tem dtuznik
wedtug procedury, obowigzujgcej w b, zaborze pruskim, moze sprzeciwia¢ sie¢ prze-
prowadzeniu egzekucji jednym ze Srodkdéw, okreslonych w 8§ 732, 766, 767 i 768 pc.
Ktérym z powyzszych $rodkéw winien postugiwaé sie lokator, by uzyska¢ zakaz
wykonania eksmisji? Pewng jest rzecza, ze musi wybra¢ jeden z nich. Nowela
bowiem okre$la tylko warunki, spetnienie ktérych jest konieczne i wystarczajgce
dla powstania obowigzku sgdu zakazania wykonania eksmisji. Pomija natomiast
milczeniem kwestje formy proceduralnej, z zachowaniem ktérej ma to nastgpic.
W braku wiec szczeg6towych winny by¢ stosowane ogoélne formy proceduralne.

Zdaje sie, ze lokator nie moze korzysta¢ dla osiggniecia celu z zadnego ze
$rodkow, stworzonych w §§ 732, 766 i 768 pc. Zaden z nich nie prowadzi wprost
do uzyskania od sgdu zakazu wykonania eksmisji. Kazdy z nich jest tylko Srodkiem
spowodowania kontroli sagdu nad czynno$ciami egzekucyjnemi nizszych organow
wykonawczych. Mianowicie $rodek, stworzony w § 732 pc. daje dtuznikowi
mozno$¢ spowodowania kontroli sagdu nad tem, czy jego sekretarz wydat klauzule
wykonawcza zgodnie z normami procedury cywilnej. Srodek za$ z § 766 pc. daje
mozno$¢ dbtuznikowi spowodowania kontroli sagdu nad sposobem wykonywania
czynnosci egzekucyjnych przez komornika. Wreszcie srodek, stworzony w § 768 pc.
daje dtuznikowi mozno$¢ udowodnienie w sadzie, ze niema podstawy do prze-
pisania klauzuli wykonawczej w $cisle wyliczonych wypadkach, w ktorych przepi-
sanie zasadniczo jest dopuszczalne.



Jedynym wiec pozostajgcym sposobem uzyskania zakazu eksmisji na pod-

stawie noweli jest sposéb, okreslony w § 767 pc.

Warunkom stosowania normy

w nim zawartej z tatwoscig mozna uczyni¢ zado$¢, gdyz zarzuty, jakie lokator na

podstawie noweli moze podnosic,

dotycza roszczenia i moga by¢ podniesione

dopiero w postepowaniu egzekucyjnem. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest:
1° lokator musi wnie$¢ o zakaz eksmisji w drodze skargi,
2° sadem wiasciwym jest sad procesowy pierwszej instancji.

ORZECZNICTWO.

Sprawy karne.

1. I. Do przestepstw zniewagi i zniestawienia
z 8§ 185 i 186. uk. nie stosujg sie posta-
nowienia art. 7 lit. ), lecz tylko postanowie-
nia art. 16 ustawy amnestyjnej z 22 czerwca
1928 r. (Dz. Ust. Nr. 70, poz. 641).

Il. Miedzy przepisami art. 7 lit. €) a przepisami
art. 16 ustawy amnestyjnej zachodzi pozorna
sprzecznos¢, a rozwigzanie jej tkwi w tern,
ze przepis art. 16 zabrania umorzenia po-
stepowania karnego o0 przestepstwo znie-
stawienia urzednika, jezeli ono wediug po-
stanowieri odnosnej ustawy karnej materjal-
nej Scigane jest tylko na wniosek, podczas
gdy art. 7 lit. ¢) pozwala na umorzenie po-
stepowania karnego o takie przestepstwo
tylko woéweczas, kiedy $cigane jest ono, we-
dlug postanowieri odnosnej ustawy karnej,
jedynie z urzedu i niezaleznie od wniosku
pokrzywdzonego lub jego przetozonego.

Nadestat S. S. A. Langer w Poznaniu.

Ludwik W. oskarzony o wystepek zniewagi
obmowy z 8§ 185 i 186 uk. popetniony na osobie
sedziego powiatowego G., podat wniosek 0 umo-
rzenie tego postepowania karnego w mysl art. 7 €)
ustawy amnestyjnej z dnia 22 czerwca 1928 r.
Dz. Ust. poz. 641, a lzba Karna Sadu Okregowego
w L. odrzucita ten wniosek, uchwatg z dnia 10 lis-
topada 1928 r. 3 N. 84/28 z uwagi na przepis art. 16
cyt. ustawy.

Na te uchwate zali sie oskarzony i uzasadnia
swe zazalenie tern, ze przepis art. 7 e) ustawy
amnestyjnej nie rozrdznia postepowania z urzedu
i na wniosek, ze doniesiesienie false wniosek nie
ma w tej“kwestji zadnego znaczenia prawnego, ze
whniosku takiego wogble nie ma, ze pokrzywdzony
nie przylaczyt sie do niniejszego postepowania
karnego w charakterze oskarzyciela ubocznego,
wreszcie, ze tres¢ inkryminowanego pisma zawiera
tylko dozwolong krytyke sedziego i nie stanowi
zniewagi i obmowy.

Rozwazajac powyzsze zazalenie, zwazy¢ nalezy
przedewszystkiem, ze kwestja, czy inkryminowane
stowa stanowig zniewage i obmowe z 88185
i 186 uk. czyli kwestja winy, moze bhy¢ tylko
przedmiotem rozprawy gt i rozstrzygnieta moze
by¢ wyrokiem, nie moze natomiast stanowi¢ przed-
miotu zazalenia.

Wystepek zniewagi i obmowy z 88§ 185 i 186
uk. sciga¢ mozna skarga publiczna, wedlug prze-
pisow 88 61, 194, 196 uk. tylko na wniosek. Bez
whniosku $ciganie karno-sgdowe jest niedopusz-
czalne. Mylne jest zatem twierdzenie zazalenia,
iz wniosek taki nie ma znaczenia prawnego, wnio-
sek taki bowiem, bedac procesowym warunkiem
Scigania, ma donioste znaczenie procesowe. Akta
sprawy wykazujg za$, ze wniosek o ukaranie zgodny
z przepisem § 156 ust, 2 upk. ztozyt tak bezpo-
$rednio dotkniety czynem sedzia powiatowy G.
jak i przetozony jego, Prezes Sadu Okregowego
w L. Tak za$ dla postepowania karnego jak i dla
zastosowania amnestji nie jest istotne przytaczenie
sie pokrzywdzonego dla postepowania karnego
w charakterze oskarzyciela ubocznego, z powodow
wyzej wytuszczonych.

Art. 7 lit. e) ustawy amnestyjnej postanawia,
ze puszcza sie w niepamieC i przebacza prze
stepstwa polegajace na zniewagach wiadz pan-
stwowych i zniewagach urzednikéw, a wdrozone
0 te przestepstwa postepowanie karne winno byc,
w mysl| ostatniego ustepu tego art. umorzone. Na-
tomiast przepis art. 16 zd. 2 ustawy amnestyjnej
postanawia, ze przepisy tej ustawy dotyczace umo-
rzenia postepowania karnego nie dotyczg prze-
stepstw Sciganych z oskarzenia prywatnego, na
wniosek, z upowaznienia i na zarzadzenia. Tych
przestepstw dotycza tylko przepisy o darowaniu
kar prawomocnie orzeczonych. Powstaje zatem
pozorna sprzeczno$¢, iz przepis art. 7 nakazuje
w danym przypadku umorzenie, a przepis art. 16
je zakazuje. Sprzeczno$¢ ta jest jednak tylko po-
zorna, a rozwigzanie jej tkwi w tern, ze przepis
art. 16 zd. 2 zabrania umorzenia postepowania



karnego o przestepstwo zniestawienia urzednika,
jezeli ono wedlug postanowienn odnosnej ustawy
karnej materjalnej Scigane jest tylko na wniosek,
podczas gdy art. 7 lit. ) pozwala na umorzenie
postepowania karnego o takie przestepstwo tylko
wowczas, kiedy $cigane jest ono, wedtug postano-
wien odnosnej ustawy karnej, jedynie z urzedu
i niezaleznie od wniosku pokrzywdzonego lub jego
przetozonego.

Skoro za$ zniewaga i zniestawienie sedziego
z 88 185 i 186 uk. jest wedlug przepiséw ustawy
karnej z 15 maja 1871. obowigzujacej na obszarze
ziem zachodnich, przestepstwem $ciganem tylko
na wniosek (8 194 i 196 uk.) a nie z urzedu, to
do przestepstwa tego nie mozna stosowaé posta-
nowienh art. 7 lecz tylko postanowienia art. 16
ustawy amnestyjnej.

(Uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 19 listopada 1928 r. 11 W. 249/28).

2. I. Intelektualne falszowanie dokumentow jest
przestepstwem ,,umyslnem” tj. spetnionem
ze Swiadomoscig okolicznosci sktadajacych
sie na stan faktyczny tego przestepstwa

i z wolg ich speknienia.

. Intelektualne fatszowanie polega na spo-
wodowaniu wiasciwej wiadzy publicznej do
stwierdzenia w dokumencie publicznym,
ksiegach lub rejestrach jako ztozone lub do-
konane o$wiadczen, czynnosci lub faktow
doniostych dla praw lub stosunkéw praw-
nych, a ktérych w rzeczywistosci nie zio-
zono ani nie dokonano.

Ill. Zgloszenie policyjne nie jest dokumentem
publicznym. Woystawienie i ztozenie nie-
prawdziwego zgtoszenia policyjnego nie sta-
nowi fatszowania dokumentu prywatnego,
lecz jest wystawieniem dokumentu niepraw-

dziwego, ktore samo dla siebie nie podlega

karze.
IV. Rejestr policyjny nie jest dokumentem pu-
blicznym, stwierdzajagcym fakt zawarcia

zwigzku maitzenskiego.
Nadestat S. S. A. Langer w Poznaniu.

Wyrokiem z dn. 3 lutego 1928 r. skazata | Izba
Karna Sadu Okregowego w B. oskarzonego Piotra N.
za wystepek z § 271 uk. na kare wiezienia przez
dwa miesigce.

Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit ten wyrok,
z powodu rewizji oskarzonego i oskarzonego unie-
winnit.

Z powodow:

Woystepku z § 271 uk. dopatrzyt sie Sad wy-
rokujacy, w tym ustalonym w uzasadnieniu wyroku,
stanie rzeczy, iz oskarzony, sprowadziwszy sie
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w r. 1920 do B. zgtosit towarzyszke swoje Luize M.
w miejskim Urzedzie policyjnem, jako swojg zone
Anne Luize (2 im.) z d. K. i w ten spos6b sprawit,
ze w zameldowaniu policyjnym, a zatem w doku-
mencie publicznym stwierdzono jako dokonany fakt
jego zwiazku matzeniskiego z Luizg M., doniosty
do stosunkéw prawnych.

Dziatanie przestepne z § 271 polega w isto-
cie swojej na umyslnem ,spowodowaniu”, iz do-
kument publiczny otrzymuje natychmiast przy swem
wystawieniu tres¢ materjalnie nieprawdziwa.

Dziatanie musi byé zatem przedewszystkiem
umyslne tj. spetnione ze Swiadomoscig okolicznosci,
skladajacych sie na stan faktyczny tego przestep-
stwa i z wolg ich spetnienia. W uzasadnieniu wy-
roku nie ustalono jednak ani tego ustawowego
znamienia ani tez faktéw, z ktorych by znamie
to wynikato.

Mylne jest dalej zapatrywanie prawne Sadu
wyrokujacego, jakoby zgtoszenie policyjne byto do-
kumentem publicznym. Dokumentem publicznym,
jest bowiem dokument sporzadzony przez wiadze
publiczng w granicach jej wiasciwosci urzedowej,
wzglednie przez osobe zaufania publicznego w gra-
nicach przyznanego jej zakresu dziatania w prze-
pisanj formie. Zameldowanie policyjne spisane
i wystawione zostato przez oskarzonego, a zatem
osobe prywatng, nie jest zatem dokumentem pu-
blicznym. Zarazem wystawienie tego zgtoszenia
policyjnego nie jest samo przez sie spowodowa-
niem wystawienia falszywego dokumentu publicz-
nego. W uzasadnieniu wyroku nie ustalono tez,
by to fatszywe wystawienie zgtoszenia policyjnego
wywotato, spowodowato nastepnie jakas wiadze do
wystawienia fatszywego dokumentu publicznego.

Wystawienie fatszywego zgtoszenia policyjnego
przez oskarzonego nie nosi na sobie takze zna-
mion wystepku fatszowania dokumentu prywatnego
z § 267, nie stwarza bowiem ani pozoru, jakoby
zawarte w niem os$wiadczenie pochodzito od osoby
innej (podrobienie) ani tez pozoru, iz o$wiad-
czenie udokumentowanie innej osoby posiada inng
tre$¢ (sfatszowanie). Jest ono tylko wystawieniem
nieprawdziwego dokumentu, ktére samo przez sie
nie podlega karze.

Nieprawdziwe zgtoszenie Luizy M., jako zony
oskarzonego (ustne czy pisemne) mogtoby tylko
woéweczas uzasadnia¢ wystepek intelektualnego fat-
szerstwa dokumentu z § 271 uk., gdyby byto skio-
nito whasciwg wiadze publiczng do wystawienia na
jego podstawie publicznego dokumentu, stwier-
dzajacego nieprawdziwie doniosty dla stosunkow
prawnych fakt matzenstwa miedzy Luizg M. i oskar-
zonym, czego jednak nie ustalono w zaskarzonym
wyroku.

W uzasadnieniu wyroku nie zacytowano tresci
rzekomo falszowanego dokumentu wbrew przepi-
sowi § 266 upk, nie mozna zatem zbada¢ czy
trafne jest ujecie Sadu wyrokujacego, iz oskar-



zony przedstawit w zgtoszeniu policyjnem Luize M.
jako swojg zone, czy tez, ze zgtosit, iz mieszka
z nim jego zona z d. K, co bylo w tym kierunku
nieprawda, ze mieszkata z nim Luiza M., ktdra nie
byta jego zona.

Gdyby jednak nawet przyjeto, ze zamiarem
oskarzonego byto wywotanie potwierdzenia w do-
kumencie publicznym tego nieprawdziwego faktu,
doniostego dla stosunkdw prawnych, ze Luiza M.
jest jego zong, to wobec braku ustalenia, iz wiha-
dza policyjna dokument taki nieprawdziwy wysta-
wita, rozpatrywa¢ by mozna dziatanie oskarzonego
tylko ze stanowiska usitowania, ktore atoli jest
niekaralne w mys| § 43 ust. 2 uk.

Nawet jednak wpisanie tego nieprawdziwego
faktu do rejestru policyjnego, nie uzasadniatoby
dokonania wystepku z § 271 uk. albowiem rejestr
policyjny nie jest w tym wzgledzie dokumentem
publicznym. Jak juz wyzej wskazano jest doku-
mentem publicznym dokument sporzadzony przez
wladze w granicach jej wiasnosci urzedowej. Do
stwierdzenia faktu zawarcia wzglednie istnienia
zwiazku matzenskiego powotany i wihasciwy jest,
w mys$l ustawy z 26 lutego 1875 r. o udokumen-
towaniu stanu cywilnego, jedynie urzad stanu cy-
wilnego, ale nie wiadze policyjne. Stwierdzenie
zatem tego faktu przez wiadze policyjna, prze-
kracza jej zakres urzedowej wiasciwosci i nie sta-
nowi z tego powodu dokumentu publicznego w ro-
zumieniu § 271 uk. Dlatego tez i pr. ustawa
z 31 grudnia 1842 r. (Zb. ust. z r. 1843 str. k. 5)
nakazujgca zgloszenia sie u wiadzy policyjnej nie
przewiduje ani wpisania tego zgloszenia do reje-
stru, ani tez wydania urzedowych potwierdzen
z tego rejestru, ani tez wogble prowadzenia reje-
stru policyjnego (E 12—228).

Fakt ustalony w uzasadnieniu wyroku nie uza-
sadnia zatem zastosowania § 271 uk. i dlatego
nalezato wyrok w my$l § 394 upk. uchylic,
a gdy stan sprawy nie nasuwa moznosci poczy-
nienia innych ustalen, uzasadniajacych skazanie
oskarzonego, nalezato oskarzonego w mysl § 259,
394 upk. uniewinnic.

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
14 wrze$nia 1928 r. T. 83/38).

UWAGA: Rozp. Prez. Rzpl. z 16 marca 1928 r.
(Dz. Ust. poz. 309) o ewidencji i kontroli ruchu
ludnosci, ktdre weszto w zycie dnia 16 wrzesnia
1928 r. zawiera w art. 7. nowe przepisy o meldo-
waniu sie w gminie, obejmuje w art. 24 sankcje
karne za 1. podrabianie i fatszowanie dokumen-
tow i pieczeci urzedowych opartych na rozp.,
2. zapiséw w ksiegach meldunkowych, rejestrach
i listach, 3. za skladanie $wiadomie falszywego
zeznania lub dowodu, 4. za legitymowanie sie
obcym dokumentem oraz za usitowanie- powyz-
szych czynow.
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3. I. Warunkowe zawieszenie wykonania Kkary,
wedtug rozp. Prez. Rzplt. z dnia 17 wrzesnia
1927 r. (Dz. Ust. poz. 141) oraz oparte
na niem darowanie kary nie jest aktem
faski. Akt taski jest instytucjg jednorazowg
a nie trwalg i dotyczy tylko przestepstw
popetnionych przed jego wydaniem a nie
. przestepstw dopiero w przysztosci majacych
sie popetnic.

. Przepisy rozp. Prez, Rzplt. z 17 wrzesnia
1927 roku o warunkowem odroczeniu wyko-
nania kary, nie dajg, w przeciwienstwie do
postanowienia ustepu 2 § 2 ogdlnego zarza-
dzenia pr. min. sprw. z 14 marca 1917 roku,
zadnej podstawy do odroczenia wykonania
nie catej lecz tylko czesci orzeczonej szescio-
miesiecznej kary na wolnosci.

Nadestat S. S. A. Langer w Poznaniu.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 4 lipca 1928 r.
skazata 1l Izba Karna Sadu Okregowego w B. oska-
rzonego Maksymiljana F. za zbr. z § 176 punkt
1 uk. na kare wiezienia przez 6 miesiecy, a z kary
tej zawieszono warunkowo na przeciag 2 lat czesé
tej kary w wymiarze 4 miesiecy, na zasadzie rozp.
Prez. Rzplt. z 17 wrze$nia 1927 r. (Dz. Ust. poz. 141).

Na wniosek Prokuratury z 31 sierpnia 1928 r.
orzekia Il 1zba Karna Sadu Okregowego w B. uchwatg
z dnia 25 wrzes$nia 1928 r., ze w mysl art. 8 lit. g
ustawy amnestyjnej z dnia 22 czerwca 1928 roku
(Dz. Ust. poz. 641) darowuje sie skazanemu
z powyzszej kary potowe tj. 3 miesigce, w szcze-
golnosci jeden miesigc z czesci kary warunkowo
niezawieszonej, a dwa miesigce z czesci kary wa-
runkowo zawieszonej.

Na te uchwate zali sie Prokuratura z powola-
niem sie na przepis art. 18 ust. 3 zd. ostatnie
ustawy amnestyjnej i uzasadnia zazalenie swe tern,
ze skoro skazany skorzystat juz z aktu taski, jakim
jest warunkowe odroczenie czesci kary, to stosownie
do art. 17 ustawy amnestyjnej nalezy mu darowac
3 miesigce z tej czesci kary, ktéra zostata warun-
kowo odroczona.

Rozpatrujac powyzsze zazalenie, zauwazy¢ na-
lezy przedewszystkiem, ze warunkowe zawieszenie
wykonanie kary, na zasadzie rozp. Prez. Rzplt.
z dnia 17 wrze$nia 1927 r. nie jest ogdlnym aktem
faski w rozumieniu art. 17 ustawy amestyjnej.
Aktem takim jest ustawa amnestyjna z dnia 22
czerwca 1928 r. oraz poprzednie ustawy w przed-
miocie amnestji i darowania kar. Rozp. Prez. Rzplt.
z 17 wrzesnia 1927 r., ktére w art. 6 uzywa wyra-
zenia, iz kare uwaza si¢ za darowang, a nie, ze
kare sie daruje, wprowadza samoistng instytucje
warunkowego zawieszenia wykonania kary, analo-
giczng do postanowier §§ 487 i 488 upk. a uznanie
kary za darowang jest dopiero skutkiem prawnym,
zachowaniu sie skazanego w okresie zawieszenia.



Ani treS¢ cyt, rozporzadzenia ani tez jego uzasa-
dnienie nie dajg podstawy do przekonania, iz jest
ono aktem ftaski, ktory jest zawsze tylko jednora-
zowy a nie trwaty i nie moze dotyczy¢ przestepstw
w przysztosci dopiero majacych sie popetnic.

Przepis art. 8 ust. amnestyjnej z 22 czerwca
1928 roku okresla tylko rozmiar, w jakim darowaé
nalezy kary prawomocnie orzeczone za przestepstwa
nie wylagczone z pod amnestji wedtug artykutu 9.
Skoro kara wymierzona skazanemu przenosi 3 mie-
sigce lecz nie przenosi ! roku, to trafnie zastoso-
wano do tej kary przepis art. 8 lit. g ustawy amne.
styjnej i darowano potowe z orzeczonej 6 mie-
siecznej kary wiezienia tj. 3 miesigce. W zazaleniu
nie zaczepia sie stusznosci tego orzeczenia, skie-
rowane jest ono tylko przeciw sposobowi wykonania
kary, o ile zatem zazalenie oparte jest na postano-
wieniach ustawy amnestyjnej, to jest ono bez.
przedmiotowe, bo nie dazy do spowodowania zmiany
w rozmiarze kary darowanym.

Orzeczenie wyroku z dnia 4 lipca 1928 roku
orzekajace warunkowe zawieszenie wykonania nie
calej lecz czesSci orzeczonej kary, wyszto z tego
mylnego zapatrywania, jakoby* zawieszenie czesci
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orzeczonej kary byto dopuszczalne. Takie zapatry-
wanie prawne nie znajduje oparcia ani w przepisie
art. | ani tez w innych przepisach rozp. Prez. Rzplt-
z dnia 7 wrzes$nia 1927 r, poz. 741 Dz. Ust., ktore
traktujg o odroczeniu kary, a zatem catej orzeczonej
kary, a nie o0 jej czesci, o ktdrej zupetnie nie wspo-
minaja. Sprzeczne jest ono takze z celem tego
rozporzadzenia, ktorym jest umozliwienie osobom
skazanym za przestepstwa mniejszej wagi, bo po-
ciggajace za sobg kare pozbawienia wolnosci nie
przenoszacg 6 miesiecy, a rokujagcym poprawe,
zaoszczedzenia im wykonania catej orzeczonej kary.
Po zastosowaniu amnestji do zawieszonej kary
winna byla pozosta¢ w zawieszeniu druga potowa
orzeczonej kary na wolnosci tj. 3 miesigce wiezienia.

(Uchwata Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
15 listopada 1928 r. 11 W. 243/28).

ERRATA: Przykiad Il uwag krytycznych nad
orzecznictwem cywilnem — zeszyt 12 z roku 1928 —
nadestany zostat przez adwokata p. Marjana Ko-
szewskiego, co jako btad drukarski prosimy spros-
towac.
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