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Rozporzadzenie o zapobieganiu upadtosci i jego praktyka.
Adwokat Marjan Ko szewski, Poznan.

Instytucja prawna ochrony diuznika przed upadioscig rozwinela sie u nas
w dwaoch kierunkach; raz w formie odroczenia wyptat, zwanego takze nadzorem
sgdowym (w dawniejszym zaborze pruskim i rosyjskim) oraz w formie sgdowego
uktadu zapobiegawczego poza konkursem (w bylym zaborze austrjackim).

Rozporzadzenia p. Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6. 3. 1928, dla dziel-
nicy popruskiej i rozporzadzenia z 23. 12. 1927. dla okregéw Sadow Apelacyjnych
warszawskiego, lubelskiego i wilenskiego potgczyly, wbrew pierwotnemu projek-
towi, te dwa typy ochrony przed upadioscig nietylko lokalnie w jednej ustawie, lecz
takze pod wzgledem materjalnym, dodajgc niektére wspdlne przepisy.

Potaczenie to nie jest jednak zupelne i ustawa zawiera wiele usterek, kt6-
rych nalezato i mozna byto unikngg.

Abstrahujgc od tego, ze komisja Ministerstwa Sprawiedliwosci niepotrzebnie
uzaleznita postepowanie ukiadowe od poprzedniego uzyskania odroczenia wyptat,
doprowadzito potaczenie tych dwoch systemOw do zupelnie zbytecznego powto-
rzenia niektérych przepisow prawnych rozdziatu |. w rozdziale Il. i V. ustawy.

Powtorki te majg i dalsze ujemne strony. Diuznik, pragngcy ukiadu zapo-
biegawczego, a wiec nie znajacy moznosci zaspokojenia wszystkich wierzycieli (art. 30)
musi jednakze wykaza¢, ze ma dostateczne S$rodki do zupetnego zaspokojenia
wszystkich wierzycieli (art. 30. w pot. z art. 1).

W niespetna za$ 3 miesigce poézniej (art, 30) chcac uzyska¢ ukiad musi wy-
prze¢ sie poprzednio twierdzonego posiadania dostatecznych $rodkéw na zupetne
zaspokojenie wierzycieli i twierdzi¢, ze ich zaspokoi¢ nie moze. Jedno z drugiem
niezupetnie sie zgadza.

Mimo jednak przymusu uzyskania odroczenia wyptat przed uktadem, art, 37.
wymaga od diuznika tylko dziatania w dobrej wierze, a wiec mniej niz art. 1. ktéry
wymaga, ze zty stan majatkowy dtuznika musi by¢ od niego niezalezny i powstac
bez jego winy.
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W ten spos6b rygorystyczny przepis art. 1, zamyka droge do korzystania
z tagodniejszego przepisu art. 37. Pozatem wymogi art. 1. i 37. sa zupetnie rowne.

Tre$C art. 74. jest obszerniej powtGrzona raz w art. 6. i 7. drugi raz w art. 36.
Tak samo art. 35. powtarza w nieco zmienonej formie przepis art. 4.

Art. 12. w kwestji trwania nadzoru uzupetniony jest postanowieniem art. 39.
a nigdzie nie jest powiedziane, czy w razie ztozenia podania o uktad zapobiegawczy
nalezy stosowac przepisy rozdziatu I. czy Il. Wiasciwie powinno to by¢é niewat-
pliwem, bo ukiad zapobiegawczy jako wypadek specjalny go6ruje nad ogélniejszem
odroczeniem wypiat,

W praktyce bywajg jednak niestety wypadki, ze Sad oddala wniosek diuz-
nika o otwarcie postepowania uktadowego, ten w prawidtowym czasokresie zaktada
zazalenie i ten sam sad w jaki$ czas pOzniej na podstawie art. 12. oddala wniosek
0 przedtuzenie odroczenia wyptat. Jezeli przeciwko tej ostatniej uchwale dtuznik
srodka prawnego nie zatozy, a Sad zazaleniowy skutkiem $rodka prawnego dtuz-
nika zarzadzi otwarcie postepowania uktadowego, natenczas mamy po mysli art. 39.
dalsze trwanie odroczenia wyptat, mimo drugiej uchwaty Sadu wydanej po mysli
art. 12. oddalajacej wniosek o przedtuzenie odroczenia wyptat, ktéra jest prawomocna.

Sama mozliwos¢ dwoch tak odmiennych decyzji ilustruje dostatecznie braki
ustawy.

Ustawa nie omawia zresztg nigdzie uchwaty odmawiajgcej postepowania
uktadowego, uwazajgc to moze za zbedne wobec tresci art. 39 i 27. Jezeli za$
zachodzi luka w ustawie, trzeba conajmniej stosowac analogicznie te same artykuty
39 i 27. Dla tego tez upada mozno$¢ wykluczenia Srodka prawnego od takiej
uchwaty po mysli art. 76 ust. Il.

Praktyczne rozwigzanie tej kwestji bedzie najlepsze, o ile sad o dalszem
odroczeniu wyptat i otwarciu postepowania ukiadowego zadecyduje tg sama
uchwata.

Przepis art. 76 ze dalsze zazalenie w zadnym razie nie ma miejsca, jest
wyjety z ordynacji o ukladzie zapobiegawczym. Wobec potgczenia z odroczeniem
wyptat powinien byt ulec zmianie.

Zrozumialem jest, ze dalsze zazalenie wyklucza sie tam, gdzie chodzi
0 ukkad, a wiec o czynno$¢ pod wzgledem prawnym dos¢ drugorzedna.

Inaczej za$, gdzie chodzi o materjalne kwestje prawne, zwigzane z wyko-
naniem nadzoru, ktérych ujednolicenie przez judykature jest rzeczg wysoce po-
zadana.

Biorgc pod uwage dzielnice popruskg wydaje sie stusznem, ze trzy sady
apelacyjne bytyby lepszymi wyktadnikami ustawy i obroncami jednolitosci praktyki,
niz 10 sadéw okregowych.

Dochodzi brak jasnej i jednolitej dyspozycji $Srodkéw prawnych i ich do-
puszczalnosci (por. art. 12, 24, 27, 28 ust. Ill, 63 ust. Ill, 65 ust. Il i 76).

Jestem daleki od tego, aby upatrywacé ideat doskonatosci w rozporzadzeniu
z 14. XIl. 1916 i podobnych. Przyznam otwarcie, ze rozporzadzenie to wprowa-
dzito w wielu punktach stan wysoce niepozadany; lecz miato ono i swoje korzysci,
ktére powinny byly w nowej ustawie rowniez znale$¢ miejsce.

Mowiac w pierwszej linji o rozporzadzeniu obowigzujgcem w dzielnicy po-
pruskiej, uderza wobec dawnego stanu prawnego, przedewszystkiem, ze odroczenie
wyptat tak samo jak ukiad zapobiegawczy moze by¢ udzielony jedynie kupcowi.

Byloby raczej na miejscu, aby uklad ten przystugiwat takze i dtuznikom,
niekupcom, w szczegdlnosci takim, ktérych czynnosci lezg w interesie Panstwa.
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Woystarczy wspomnie¢ biura inzynierskie, hodowcéw koni wojskowych itp,, ktorzy
nie posiadajg charakteru kupca.

Specjalnie ciezko odczuwa to ograniczenie rolnictwo i potgczone z nim
przedsiebiorstwa rolniczo-handlowe jak tartaki, gorzelnie, hodowle ryb itp, ktére
przez to tatwo bywajg narazone na upadtos$¢ i subhaste. Prawdopodobnie kierowano
sie tern, ze w bylej Kongresobwce znana jest tylko upadtos¢ kupiecka a nie cywilna.

Ograniczajac udzielenie odroczenia wyptat do kategorji kupcow, ustawa
niestusznie i bez widocznej potrzeby Sciesnia pojecie kupca, do kategorji kupcow,
zapisanych w rejestrze handlowym. Wiadomo przeciez, ze mozna by¢ kupcem
i bez zapisania w rejestrze handlowym. Taki stan byt dawniej coprawda rzadki, bo
izby przemystowo-handlowe czuwaly nad tem, aby kazdy kupiec byt zapisany
w rejestrze handlowym, lecz dzi$§ zachodzi czesto,

Czasami dopiero w momencie stawienia wniosku o uzyskanie odroczenia
wyptat, Stawia sie wniosek o zapis w rejestrze handlowym, ktéry nieraz nie moze
by¢ wykonanym z powodu zmiany wiasciciela firmy i innych okolicznosci,

O ile sie zas wymaga przedtozenia wyciggu z rejestru handlowego, to i to
stanowi dla dzielnicy popruskiej zbytnig skrupulatno$¢, poniewaz sad nadzorujgcy
jest w kazdym wypadku zawsze roéwnoczesnie sgdem rejestrowym i tutaj powinno
wystarczy¢ powotanie sie na rejestr.

Druga wadg rozporzadzenia jest wprowadzenie pojecia ,,0kolicznosci nieza-
lezne od diuznika“ (art, 1 i 37), Decyzja co do tego jest w poszczegolnym wy-
padku niezmiernie trudna.

Wysuwa sie przedewszystkiem na pierwszy plan kwestja, czy kryzys gospo-
darczy i niemozliwo$¢ dostatecznego uwzglednienia go w kalkulacji kupieckiej
podpada pod powyzszy termin lub nie. Praktyka skiania sie niestety do tego, aby
btedy kalkulacji nawet w zwigzku z kryzysem gospodarczym uwazac jako zawinione
przez diuznika. Opinja ta jest stanowczo btedng, gdyz przeciez ani rozmiaréw ani
czasu trwania kryzysu przewidzie¢ nie mozna i tez kalkulacji do tego dostosowac.

Wymogi materjalne uzyskania odroczenia wyptat nalezatoby raczej uproscic¢
na czas istnienia przesilen gospodarczych.

Wobec dotychczasowego stanu prawnego zupetnie nieodpowiednim wydaje
sie przepis art, 4, W praktyce wywotat on w kazdym razie powazne szkody
i bytoby lepiej, gdyby byt inaczej unormowany.

Latwo jest przeciez uzyska¢ wiadomos$¢, ze kupiec stawit wniosek o udzie-
lenie mu odroczenia wyptat.

W razie rozpowszechnienia sie takiej wiadomosci jedna cze$¢ wierzycieli
stara sie wykona¢ czempredzej na dtuzniku egzekucje z zapadtych wyrokéw lub
uzyska¢ areszty rzeczowe w majgtek diuznika, aby zabezpieczy¢ sobie przywilej
zupetnego zaspokojenia niezgodnego zreszta zupetnie z zasadami par conditio cre-
ditorum, ktOrg i tutaj nalezy zastosowaé. Druga cze$¢ wierzycieli usituje wymusié
dla siebie specjalne korzysci pod groza, ze w razie nieotrzymania ich bedzie gto-
sowac przeciwko odroczeniu wyptat lub uktadowi.

Ten stan niepewnosci miedzy ztozeniem podania o odroczenie wyptat
a uzyskaniem uchwaly odraczajgcej wyplaty zaostrza do reszty fakt, ze wydziaty
handlowe saddéw okregowych czesto stawienie wniosku o udzielenie odroczenia
wyptat uwazajg za dostateczng przyczyne do wydania uchwaty aresztowej.

Na wypadek wykonania aresztu rzeczowego lub egzekucji z zapadtych
wyrokow w majatek dtuznika brak wyraZznego przepisu co do zniesienia dokonanych
czynnosci egzekucyjnych po uzyskaniu odroczenia wypfat,
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Wystarczy sobie wystawi¢, ze po ztozeniu podania, a przed uzyskaniem
nadzoru zajmie sie dtuznikowi, szukajgcemu odroczenia wyptat potowe jego towaru
i ten niema moznosci zdjecia egzekucji w czasie najkrétszym. Gidéwny cel —
uchronienie dtuznika przed upadto$cia — pozostanie nieziszczalny.

Co prawda art, 15. powiada, ze sad moze wstrzyma¢ wyznaczony juz
termin sprzedazy majatku petenta na skutek egzekucji, lecz przepis ten nie moéwi
nic o zupetnem uchyleniu dokonanych egzekucji. Art. 18, za$ tyczy jedynie stanu
prawnego, istniejgcego po udzieleniu odroczenia wypfat.

Moznaby sie powota¢ na art, 21 ust. 4 i zastosowaC analogje ordynacji
konkursowej, wedle ktorej wszelkie uprzywilejowanie poszczego6lnych wierzycieli
niema miejsca.

Praktyka niemiecka zaradzita temu ustalajgc, ze w razie udzielenia nadzoru
nalezy zajecie dokonane pomiedzy stawieniem wniosku o odroczenie wyptat a jego
uzyskaniem uzna¢ za niedopuszczalne. (Uchwata Sgdu Apelacyjnego w Kolonji
Z 6. 2. 26).

Uchwata ta catkiem stusznie moéwi, ze wzglad, iz zajecie powinno odzyskac
site z momentem zakonczenia postepowania 0 odroczenie wyptat musi ustgpic¢
wobec zamierzonego przez ustawe celu, ze uzdrowienie przedsiebiorstwa dtuznika
nie powinno by¢ narazone skutkiem egzekucji poszczegolnych wierzycieli.

Art. 30. nowej niemieckiej ordynacji o ukladzie zapobiegawczym znosi
wszelkie zajecia dokonane w 30 dniach przed uchwaleniem odroczenia wyptat.

Takze Sad Grodzki w Poznaniu w Kilku wypadkach znidst zajecie dokonane
miedzy zgtoszeniem a uzyskaniem odroczenia wyptat, lecz Sagd Okregowy powyzsze
uchwaty pouchylat.

W zwigzku z powyzszem trzeba wspomnie¢, ze art. 18, rozporz. w brzmieniu
obowigzujagcem w okregach sadow apelacyjnych warszawskiego, lubelskiego i wilenh-
skiego zawiera przy ustepie 1, dalszy dodatek, ktéryby spor ten dla dzielnicy po-
pruskiej bez wszystkiego rozwigzat.

Ustep ten brzmi:

»Wszelkie zajecia dokonane przed wyrzeczeniem odroczenia same przez sie
upadajg*.

Nie jest mi wiadomem, dlaczego powyzszy przepis zostat opuszczony dla
dzielnicy popruskiej. W kazdym razie oszczedzitby wiele spornych kwestii,
a w obecnej nawet formie daje mozno$¢ analogicznego stosowania u nas.

Przy aresztach rzeczowych mozna uzyska¢ uchylenie zajecia przez uchylenie
uchwaty aresztowej na podstawie § 927 post. cyw. lecz tego rodzaju Srodki po-
czesciej przychodza zapdzno.

Skutkiem tego, zdaniem mojem, moznaby stanu tego uniknaé jedynie przez
zmiane ustawy tego rodzaju, ze sad stosujgc oglednie i in dubio na dobro diuznika
przepisy art. 3, rébwnoczesnie z rozpisaniem terminu przewidzianego art. 4, zarzadzi
bez ustnej rozprawy tymczasowe odroczenie wyptat.

W terminie rozprawowym wedle art. 4, nalezatoby zadecydowac, czy udzieli¢
ostatecznego odroczenia wyptat lub znies¢ tymczasowe odroczenie wyplat i ewtl.
czy ogtosi¢ upadtosc.

Dalszg wysoce ujemng strong naszej praktyki jest rozszerzajgca analogja
art. 11. ust. 1

Rozporzadzenie o odroczeniu wyptat niewatpliwie zostato po to stworzone,
aby podtrzymaé dtuznika i trzeba sobie uswiadomié, ze rozporzadzenie to stwarza
w stosunku do wierzycieli pewne plus dla diuznika. Skutkiem tego w razie od-
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moéwienia prolongaty odroczenia wyptat o dalsze 3 miesigce juz bardzo proste rozu-
mowanie powinno doprowadzi¢ do tego, ze analogiczne zastosowanie art. 11, nie
powinno mie¢ miejsca t. . ze uchwata nie powinna by¢ tymczasowo wykonang przez
uchylenie dobrodziejstw art. 18. Sad powinien sie wstrzyma¢ od publicznego ogto-
szenia uchylenia nadzoru temwiecej w wypadku takim, jezeli jak wyzej wspomniatem,
biegnie zazalenie od uchwaty odmawiajacej odroczenia lub postepowania ugodowego.

Zapatrywanie, ze uchwala odmawiajgca odroczenie wypltat jest tymczasowo
wykonalna moze poza analogjg art. 11 mie¢ jako poparcie przepis art. 73 w pota-
czeniu z ust. 1 § 572 post. cyw.

Ale jak fatalne konsekwencje sprowadza to na diuznika! Sprzedaz przed-
miotéw zajetych przed zgtoszeniem i w czasie od zgtoszenia az do uzyskania od-
roczenia wyptat moze obecnie nastgpi¢. Moga nastgpi¢ nowe zajecia i sprzedaze
— stowem odroczenie wyptat przestato w zupetnosci istniec.

Potem jednak sad zazaleniowy na jedno z dwoch zazalen diuznika badZ od
odmowy przedtuzenia odroczenia badZz od uchwaly odrzucajagcej postepowanie
uktadowe, zarzadzi albo dalsze trwanie odroczenia wyptat lub postepowanie ugo-
dowe, ktore w skutku ma dalsze odroczenie wyptat (art. 39).

Jaka jest teraz sytuacja sadu i dluznika? Odroczenie wyptat zostato
przeciez doszczetnie zniesione! Czy sad zarzadzi teraz nowe odroczenie wyptat —
nowy wniosek dtuznika w mysl art. 3 bytby konieczny — czy tez przywrdci nie-
istniejgce juz pierwsze odroczenie wyptat? Diuznik za$ poczesciej bedzie juz zruj-
nowanym.

Te same fatalne konsekwencje wynikng, o ile sad zazaleniowy po mysli
8 572 ust. Ill. wstrzyma wykonanie uchwaty odmawiajgcej odroczenia wyptat lub
postepowania uktadowego.

Przyktad ten wykazuje, ze praktyka przyjecia tymczasowej wykonalnoSci
takich uchwat w mys$l art. 73 i 572 u. p. c. prowadzi na bezdroza, jest przeciwna
ustawie i pozbawia dtuznika wszelkiej ochrony, ktérg miat mie¢ dzieki ustawie.

Dziwi¢ sie tu nalezy, ze sady |, instancji zapatrzone w ustepy I. i Ill. § 572
post. cyw. nie stosujg przepisu ust. Il. tego § 572, ktory od razu usunatby naj-
wieksze braki niestusznej praktyki.

Rowniez termin odroczenia wyptat okreslony na 3 miesigce jest stanowczo
za krotki. Jest rzeczg zupelnie pewna, ze w tym czasie tylko w znikomej ilosci
wypadkéw bedzie mozna usanowac przedsiebiorstwo. Jest to okres pfatnosci
weksla, a niewatpliwie podpisujgc weksel diuznik nie bedzie wiedzial, ze za 3 mie-
sigce nie bedzie mogt go zaptacic.

Uzaleznienie przedtuzenia odroczenia wyptat o dalsze 3 miesigce od uznania
sadu wydaje sie ryzykowne i raczej powinna byfa ustawa tutaj powiedzieé, w ja-
kich wypadkach nalezy odroczenia tego odméwié, lub udzielié.

Jako dalszy btad mozna odczuwaé brak postanowienia, ze i bez otwarcia
postepowania ukiadowego lub odroczenia wyptat Sad moze dtuznikowi roztozyé
zaptate orzeczonych wyrokiem sum na raty na wzor ustawodawstwa bytej Kon-
gresowki.

Utatwitoby to zadanie sgdowi a dtuznikowi stworzyloby tatwg do uzyskania
ochrone.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢, czy nie wprowadzi¢ obowigzkowego dodatku
firmowego ,,w odroczeniu wyptat®.

Polecatoby sie réwniez ograniczy¢ czas trwania postepowania ugodowego
do czasokresu 9 miesiecy przewidzianego dla odroczenia wyptat.
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Pozatem trzebaby uzupetni¢ cze$¢ ogolng ustawy, tgczac w niej wszelkie
wspollne obu instancjom znamiona oraz regulujagcg wyczerpujaco SsrodkKi
prawne i ich dopuszczalnosc.

Uzaleznienie wkiadu zapobiegawczego od poprzedniego uzyskania odro-
czenia wyptat powinno by¢ zniesione, bo dla uzyskania postepowania zapobiegaw-
czego powinno by¢ jedynym wymogiem prawdopodobienstwo, ze ukiad zapobie-
gawczy bedzie zawarty. Art. 61—62 zawierajg przeciez dostateczne gwarancje
przed naduzyciami.

Najwiekszg jednak wadag ustawy jest to, ze regulujac materje prawng
ochrony przed upadtoscig dla dzielnicy popruskiej i porosyjskiej nie skorzystata
z okazji i nie zunifikowata jej dla catego terenu Rzeczypospolitej,

Mozna byto to temwiecej uczynié, ze projektowana woéwczas juz ustawa
0 ustroju sadownictwa usunetaby wieksza cze$¢ sprzecznosci, jakie pomiedzy
poszczegOlnemi dzielnicami istniaty, a materjalno-prawne réznice poszczegélnych
dzielnic datyby sie tatwo zatatwi¢ powotaniem na dzielnicowe ordynacje konkur-
sowe, ktére przewaznie tu w gre wchodza.

Wspomniatem wyzej, o czem pisze adwokat Jan Stanistaw Konicl), ze prawo
francuskie obowigzujagce w Kongreséwce nie zna upadtosci cywilnej, a zna jedynie
upadtos¢ kupiecka.

Nie uwazam jednakowoz, ze ten szczeg6t moégtby stanowié przeszkode dla
unifikacji, bo przeciez ugoda mogtaby i w tym wypadku chroni¢ dtuznika jezeli nie
przed formalng upadtoscig to przynajmniej przed faktycznym upadkiem majgtkowym,
a to przedewszystkiem stanowi cel ustawy.

Wystarczy przejrze¢ umieszczone we wspomnianem dziele Jana Stanistawa
Konica poréwnanie rozporzadzenia obowigzujagcego w okregach Sadu Apelacyjnego
warszawskiego, lubelskiego i wilenskiego z rozporzadzeniem obowigzujgcem w dziel-
nicy popruskiej aby stwierdzi¢, ze roznice miedzy niemi sg minimalne. Polegajg
one gtdwnie na roznicy oznaczenia instytucji sagdowych, nie stanowig materjalnej
réznicy i redukujg sie w zasadzie do drobnostek.

Wyzej juz wspominatem, jak bardzo powaznym brakiem jest dla dzielnicy
popruskiej brak postanowienia art. 18, ze wszelkie zajecia dokonane przed wydaniem
odroczenia same przez sie upadajg. Podobny brak zawiera art. 9, ktory w brzmieniu
wydanem dla Kongresowki zawiera dodatek, ze sad winien uzywac swej wiadzy
z wielka oglednoscia.

Tego rodzaju wyrazne wypowiedzenie zasady in dubio pro debitore byloby
w praktyce niewatpliwie ztagodzito w niejednym wypadku potozenie dtuznika,
szczegOlnie w czasach kryzyséw gospodarczych, choc i bez tego wyraznego zazna-
czenia moze i powinno byé u nas analogicznie stosowane.

Szkoda wiec, ze wiadze ustawodawcze zaniechaly tutaj jednolitego skody-
fikowania dziedziny prawnej, ktéra sie ku temu bardzo nadawata.

Kilka uwag w sprawie orzekania sedziéw grodzkich
w jednoosobowych wydziatach sadéw okregowych,

Stanistaw Hejmowvski, podprokurator Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Sad Apelacyjny w Poznaniu prawomocnym wyrokiem uchylit jeden z wy-
rokébw Sadu Okregowego w Poznaniu, dopatrujgc sie istotnego braku postepowania

J) O zapobieganiu upadtosci czesé¢ 1. u Hoesika Warszawa.
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w tein, ze wyrok sgdu pierwszej instancji wydany zostat przez sedziego grodzkiego,
orzekajagcego w jednoosobowym wydziale Sgdu Okregowego, Stanowisko Sadu
Apelacyjnego w tej sprawie wzbudzito w szerokich kotach prawnikéw Wielkopol-
skich duze zainteresowanie, a echa powyzszego wyroku znalazty zywy oddzwiek
w prasie codziennej catego panstwa. | nic dziwnego! Wiadomem powszechnie byio,
ze od dnia wejscia w zycie Rozp, Prez. Rzeczyposp, z dnia 6 lutego 1928 r., zawie-
rajgcego prawo o0 ustroju sagdow powszechnych (Dz. Ust, nr, 12, poz. 93/28), w jedno-
osobowych wydziatach Sadu Okregowego w Poznaniu orzekali przewaznie sedziowie
grodzcy. Gdyby wiec stusznem byto stanowisko Sadu Apelacyjnego, to powyzszym
brakiem postepowania bylyby dotkniete wszystkie wyroki, jakie jednostkowe wy-
dziaty Sadu Okregowego w Poznaniu wydaly w przeciggu blizko catego roku!

Prawnika-praktyka, ktory jako rzecznik strony procesowej rozpatruje kwestje
powyzszg z punktu widzenia interesébw mandanta, zainteresuje niewatpliwie pytanie,
czy istotnie wyroki, wydane przez sedziéw grodzkich w jednostkowych wydziatach
sadu okregowego, sg niewazne, a jesli tak, to czy mozna spowodowac ich uchylenie
przy pomocy $rodkéw odwotawczych, nawet pomimo formalnej ich prawomocnosci.

W ramach niniejszego artykutlu postaram sie da¢ odpowiedz na pytania po-
wyzsze, oswietlajgc interesujgcy nas problem z punktu widzenia dogmatyki prawa.

I. W mysl art. 23 § 1 prawa o ustroju sgdéw powszechnych sad okregowy
zasadniczo orzeka w skladzie trzech sedzidw okregowych, wyjgwszy sprawy odwo-
tawcze, handlowe, sprawy karne os6b nieletnich oraz sprawy, nalezace do wiasci-
wosci sadow przysiegtych (art. 20, 21, 22, 24 i nast. cyt. Rozp.), Poniewaz art. 23
§ 1 zawiera norme, organizujaca sad okregowy jako organ wymiaru sprawiedliwosci
przeto zawarty w niej nakaz prawny co do skltadu sadu odnosi sie zaréwno do
spraw cywilnych, jak i do spraw karnych.

Udziat sedziow grodzkich w skiadzie sgdzacym sadu okregowego okresla
art. 23 § 2 cyt. Rozp. zezwalajgc na to, by w skladzie sgdzacym byt zastepczo jeden
sedzia grodzki i tylko jeden.

Z normy, zawartej w art. 23 § 2 wynika, ze sedzia grodzki musi by¢ majo-
ryzowany przez sedzidw okregowych, a potwierdzenie tego wniosku znajdujemy
w tresci art. 57 prawa o ustroju sadow powszechnych.

Wedtug § 1 art. 57 regulg jest, ze sedziego danego sgadu moze zastgpic
alternatywnie badz sedzia tego samego sgdu, badz sedzia sadu réwnorzednego, badz
wyzszego, badz bezposrednio nizszego. Ograniczenia tej regulty znajdujemy w § 2
art. 57: w skladzie sadzacym moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu,
a sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym.

Z pierwszego ograniczenia wynika, ze wiadza absolutnie wyklucza mozli-
wos$¢, aby caly zespdt orzekajacy sadu okregowego zastgpiony byt przez sedziow
innego sadu, choc¢by hierarchicznie wyzszego, tembardziej za$ przez sedziéw sadu
nizszego. Gdy wiec art. 273 § 3 prawa o0 ustroju sadéw powszechnych redukuje
sktad sadzacy sadu okregowego dla pewnych spraw z liczby trzech sedziow do
jednego, to stwierdzi¢ nalezy, ze ten zredukowany skilad sgadu okregowego nie
moze by¢ zastgpiony przez sedziego innego sadu. Byloby to sprzeczne z art. 23
§ 2 cyt. prawa o ustroju sadoéw powszechnych, z ktérego wynika zasada, ze niema
sagdu okregowego bez conajmniej jednego sedziego okregowego w wydziale jedno-
osobowym, bez conajmniej dwoch sedziow okregowych w wydziale kolegjalnym.

Juz z tego powodu sedziowie grodzcy nie mogg orzeka¢ w jednoosobowych
wydziatach sgdu okregowego.
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Taki sam wniosek wynika z wymienionego wyzej drugiego warunku zastep-
stwa sedziéw, zawartego zar6wno w art. 23 § 2 jak i w art. 57 § 2 prawa o0 ustroju
sagdOw powszechnych: ,,Sedzia sadu nizszego nie moze by¢ przewodniczacym".

Stowo ,,przewodniczacym*“ oznacza osobe Kierujgcg rozprawg sadowsg stron.
W kazdym sadzie kto$ przewodniczy, nawet w sadzie jednoosobowym. Przewodni-
czacy bowiem w pierwszym rzedzie petni swoje funkcje w stosunku do stron, wtérnie
za$ w stosunku do pozostatych czionkéw zespolu sadzacego. Sedzia jednoosobowy
jest wiec jednoczes$nie przewodniczgcym i catym sadzacym zespolem. Jemu jako
przewodniczacemu sadu przystuguja policyjne uprawnienia z art. 60 8§ 1 prawa
0 ustroju sadéw powszechnych. Na nim jako przewodniczagcym cigzg obowiazki
okreslone w 88 136, 139, 140 niem, proc, cyw. oraz w art. 303 i nast. kod, post. kar.

Ta role sedziego jednostkowego okresla szczegdlnie jasno Rozporzadzenie
Prez, Rzeczyposp. z 19 marca 1928 (Dz. Ust. poz. 314/28), zawierajace przepisy,
wprowadzajace kodeks postepowania karnego. Czytamy tam w art. 23, ze ,w po-
stepowaniu uproszczonem rozpoznaje sprawy i orzeka jeden sedzia, ktdry ma prawa
i obowiazki przewodniczacego oraz skiadu sgdzgcego“.

Gdyby wiec w sgdzie okregowym w jednoosobowych wydziatach cywilnych
(art. 273 § 3 prawa o ustr. sgdow powsz.) oraz w uproszczonem postepowaniu kar-
nem (art. 22 przep. wprow. kpk.) orzekali sedziowie grodzcy, woéwczas wbrew za-
kazom, zawartym w art, 23 § 2 i art, 57 § 2 prawa 0 ustroju sgdéw powszechnych
sedziowie ci w sposOb niedopuszczalny zastepowaliby catly skiad sadzacy sadu okre-
gowego i byliby przedwodniczgcymi sadu wyzszego.

Przeciwne zapatrywanie musiatoby nas konsekwentnie doprowadzi¢ do
whniosku, ze przewodnictwo oraz jednoosobowy skiad sgdu okregowego mogg stano-
wi¢ asesorowie sadowi, ktorym art. 282 § 2 prawa o ustroju sadéw powszechnych
zezwala bra¢ udziat w skladzie sgdzgcym przewidzianym w art. 23 tego prawa na
identycznych warunkach, jak i sedziom grodzkim: to znaczy bez prawa przewodni-
czenia i tylko woéwczas, gdy w skladzie tym nie zasiada juz sedzia grodzki. Bted-
nos$¢ tego wniosku jest az nazbyt oczywistg! Sad okregowy pozbawiony nietylko
sedziow okregowych, ale sedziow wogdle!

Zwolennicy pogladu, ze sedziowie grodzcy sa uprawnieni do orzekania w je-
dnostkowych wydziatach sagdéw okregowych, powotujg sie na fakt, ze sedziowie ci
zostali przez Ministra Sprawiedliwosci delegowani do petnienia obowiazkéw w sg-
dach okregowych. Argument ten jest jednak nietrafny.

W mysl art. 90 prawa o ustroju sgdoéw powszechnych nastepuje nominacja
sedziowska zawsze na dane okreslone stanowisko. Sedzia moze spetnia¢ funkcje
sedziowska tylko w tym sadzie, na stanowisko w ktérym zostat mianowany. Wy-
jatki od tej zasady zna prawo o ustroju sgdéw powszechnych jedynie, jesli chodzi
0 wzajemne zastepstwo sedziow grodzkich (art. 52 i 57 § 3), o udziat sedziéw tych
w wydziatach odwotawczych sgdéw okregowych (art. 20 i 52 § 2) oraz w wypad-
kach delegacji sedziego do innego sadu przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 105).

Powyzsza delegacja ma na celu zastepcze tylko peinienie przez sedziego
delegowanego obowigzkéw sedziowskich lub czynnosci administracyjnych w innym
sgdzie (art. 105 § 1). Dlatego tez moze sedzia delegowany sprawowac funkcje swe
jedynie w granicach, przewidzianych przez prawo o ustroju sadéw powszechnych
dla wzajemnych zastepstw sedziéw. Granice za$ te zakresla art. 57 § 2 cyt. prawa:
W skladzie sagdzacym moze bra¢ udziat tylko jeden sedzia innego sadu. Sedzia sadu
nizszego nie moze by¢ przewodniczacym!
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Il. Jesli chodzi o $rodki prawne przeciwko wyrokom sedziow grodzkich,
orzekajacych w jednostkowych wydziatach sadow okregowych, to oczywiscie do
chwili ich uprawomocnienia sie przystugujg stronom zwykte $rodki: odwotanie
w procesie cywilnym (8 511 p. c.) oraz apelacja wzgl. kasacja w procesie karnym
(art. 457 i 488 kpk. oraz art. 27 i 30 przep. uprosz. kpk.). Zauwazy¢ jedynie nalezy,
ze w procesie cywilnym sad odwotawczy musiatby w podobnych wypadkach uchylié¢
wyrok i postepowanie pierwszej instancji i przekaza¢ sprawe napowro6t pierwszemu
sagdowi (8 539 p. c.), a gdyby sprawa doszia do sadu rewizyjnego, sad ten musiatby
uzna¢ z urzedu rozstrzygniecie za wydane z naruszeniem ustawy, albowiem skiad
sagdu orzekajgcego nie byt zgodny z przepisami prawa (8 551 1 1 p. c.), W pro-
cesie karnym sad odwotawczy musiatby z urzedu, niezaleznie od granic apelacji,
uzna¢ zaskarzony wyrok za niewazny i przekaza¢ sprawe komu nalezy (art. 485
lit. ¢ kpk.) a identycznie postgpitby sad kasacyjny (art. 503 kpk.).

Po formalnem uprawomocnieniu sie wyroku sedziego grodzkiego przystuguje
stronom w procesie cywilnym skarga niewaznosci z § 579 1 1 p. c.,, albowiem skiad
sadu okregowego nie byt zgodny z przepisami prawa. Skarge nalezy wnies¢ przed
uptywem koniecznego czasokresu, wynoszgcego jeden miesigc poczgwszy od dnia,
w ktérym strona dowiedziata sie o powodach zaskarzenia (8 586 p. c.). Natomiast
w procesie karnym brak analogicznego srodka prawnego — prawomocno$¢ wyroku
pokrywa braki postepowania. Jedynie Sad Najwyzszy wiadny jest na wniosek
pierwszego prokuratora uniewazni¢ orzeczenie, wydane w sprawie karnej przez sad,
w ktoérego skiadzie uczestniczyla osoba nieuprawniona do wydawania wyrokéw
(art. 77 prawa o ustroju sadéw powszechnych, art. 521 kpk.).

ZaznaczyC¢ nalezy, ze skutecznosci wymienionych wyzej $srodkéw prawnych
nie stoi na przeszkodzie przepis art. 59 prawa o0 ustroju sagdéw powszechnych.

W wypadkach orzekania sedziéw grodzkich w jednostkowych wydziatach
sadow okregowych zachodzi nie sprzeczno$¢ z podziatem czynnosci danego sadu,
lecz sprzecznos¢ z prawem o ustroju sgdow powszechnych, powstata stad, ze skiad
sagdu okregowego tworzy osoba, nieuprawniona do wydawania w tym sadzie w tych
warunkach wyrokéw. Tego za$ braku nawet zgodnos$¢ z ustalonym podzialem czyn-
nosci sadu okregowego uszanowac nie potrafi.

Poglady prawne, wyrazone w artykule niniejszym, podziela w catosci istnie-
jaca literatura prawnicza w przedmiocie poruszanych zagadnien. W szczegoélnosci
podobne zapatrywania wyrazit Dr. J6zef Kazimierz Gidynski w artykule ,,Czy od
1 stycznia 1929 r. moga sadzi¢ w jednoosobowych wydziatach sadéw okregowych
sedziowie grodzcy“ (Czasopismo Adwokatow Polskich, Dziat Wojewddztw Zachod-
nich nr. 10/11 z pazdziernika i listopada 1928) oraz ten sam autor w artykule
,»0Ogolne warunki waznosci aktéw prawno-sadowych wedlug Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej o ustroju sadow powszechnych” (Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny nr. 1 z 1929 r,).

Zwotywanie i prowadzenie walnych zgromadzen wedtug

nowego polskiego prawa akcyjnego.
Adwokat Dr. Witold Jeszke, Poznan.

Nowe polskie prawo akcyjne, majace zastosowanie do istniejgcych na pod-
stawie dotychczasowego prawa akcyjnego spotek akcyjnych, ktore juz uzgodnity
statut swoj z przepisami nowego prawa i go zarejestrowaty, oraz do spétek akcyjnych,
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zatozonych w czasie od ! stycznia 1929 r,, przewiduje liczne zmiany co do formalnosci
przy zwotywaniu i przy prowadzeniu walnych zgromadzen.

Chcac utatwi¢ stosowanie przepiséw tych w praktyce, podajemy ponizej ich
zestawienie;

Zwotywanie walnych zgromadzen.

Zwyczajne walne zebranie spotki akcyjnej winno sie odby¢ w ciggu 4-ech
miesiecy po uplywie roku obrotowego, o ile statut nie przewiduje krétszego
czasokresu.

Ogtoszenie walnego zgromadzenia nastgpi¢ musi dwukrotnie w organach
publikacyjnych, pierwsze przynajmniej na dwadziescia jeden dni, a drugie przy-
najmniej na dziesie¢ dni przed terminem zgromadzenia o ile statut nie przewiduje
terminu diuzszego.

Drugie ogtoszenie winno nastgpi¢ po uptywie terminu do zgtoszenia dodat-
kowych spraw do porzadku dziennego (0 czem mowa nizej).

Tak jak w dotychczasowem ustawodawstwie, nie wlicza sie dnia ogtoszenia
i dnia zebrania do tych terminow.

Tres¢ ogloszenia jest zasadniczo ta sama, jak przepisywato dotychczasowe
ustawodawstwo (dzied, godzina, miejsce odbycia zebrania i porzadek dzienny).
Przy zamierzonej zmianie statutu powota¢ nalezy dotychczas obowiazujace artykuty
lub paragrafy, jakotez podac tres¢ projektowanych zmian.

W ogtoszeniu nalezy, co stanowi nowos¢, wskaza¢ na mozliwos¢ zgtoszenia
przez akcjonarjuszy dodatkowych spraw na porzadek dzienny, ktére moga byc¢
umieszczone w ostatniem ogtoszeniu.

Zaleca sie uzy¢ w pierwszem ogtoszeniu nastepujacej formukki: ,pp. akcjo-
narjusze mogg w ciggu tygodnia od niniejszego ogtoszenia zgtosi¢ do rak Zarzadu
dodatkowe sprawy na porzadek dzienny*

Zaznacza sie, ze organ zwolujacy walne zgromadzenie nie jest obowigzany
do umieszczenia tych dodatkowych spraw na porzadku dziennym; zalezy to od jego
uznania, chyba ze w mysl art. 55 ustawy sad rejestrowy wyda upowaznienie do
dodatkowego umieszczenia spraw tych na porzadku dziennym.

Ogtoszenia walnych zgromadzen winny by¢ opublikowane w organach publi-
kacyjnych, ktérymi sa; ,,Monitor Polski“ oraz ,,Przemyst i Handel”, o ile statut nie
przewiduje dalszych organdw. Nawiasowo podkresla sie, ze ogtoszenia w ,,Przemysle
i Handlu", nie obowigzujg tych spolek, ktore jeszcze nie zarejestrowatly uzgodnionego
z nowem prawem akcyjnem statutu,

Akcjonarjusz, ktéry ziozy w Spoétce przynajmniej jedng akcje, moze zadac
zawiadomienia go listem poleconym o terminie i porzadku dziennym walnego zgro-
madzenia tudziez o powzietych uchwatach. Zawiadomienie takie winno by¢ wystane
rownoczes$nie z pierwszem ogtoszeniem. Tres¢ zawiadomienia takiego winna odpo-
wiadac¢ tresci ogtoszenia.

W jednym wypadku formalne zwotanie walnego zgromadzenia jest nie-
konieczne, a mianowicie, jezeli caty kapitat akcyjny jest reprezentowany na walnem
zgromadzeniu i jezeli zaden akcjonarjusz nie wniesie sprzeciwu ani co do odbycia
zgromadzenia ani co do postawienia na porzadku dziennym poszczegélnych spraw.
W tych warunkach walne zgromadzenie moze decydowac¢ o wszystkich sprawach
dotyczacych spoétki. Uchwaly powziete w ten sposdb, z wyjatkiem podlegajgcych
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wpisowi do rejestru handlowego, powinny by¢ ogtoszone w ,,Monitorze Polskim"
oraz w ,,Przemysle i Handlu* w przeciggu dni 14 pod rygorem ich niewaznosci.

Poniewaz nowe prawo akcyjne wprowadza w miejsce dotychczasowego
fakultatywnego deponowania akcyj przed walnem zgromadzeniem ich obo-
wiazkowe deponowanie na siedem dni przed walnem zgromadzeniem, niema
spotka specjalnego obowigzku zwracania uwagi akcjonarjuszéw na ten przepis (art. 59).

Dla unikniecia nieporozumien zaleca sie jednakowoz w ogtoszeniach nad-
mieni¢, ze akcjonarjusze bedg dopuszczani do uczestnictwa w walnem zgromadzeniu
tylko wtenczas, jezeli na siedem dni przed walnem zgromadzeniem, jako wiasciciele
akcyj imiennych lub swiadectw tymczasowych bedg zapisani do ksiegi akcyjnej spoikki,
wzglednie jako wiasciciele akcyj na okaziciela, na siedem dni przed walnem zgro-
madzeniem zdeponujg akcje lub zaswiadczenie notarjusza w spoice.

Jezeli spotka dopuszcza w mys$l art. 59 ust. 11l deponowanie akcyj w insty-
tucjach kredytowych, natenczas musi w ogtoszeniach wymieni¢ te instytucje.

Il.
Prowadzenie walnych zgromadzen.

Przewodniczacy walnego zgromadzenia winien oprocz dotychczasowych mieé
na uwadze nastepujace nowe przepisy.

Po stwierdzeniu prawidtowosci zwotania zgromadzenia, przewodniczacy zobo-
wigzany jest ponadto stwierdzi¢ zdolno$¢ zgromadzenia do powziecia uchwat
(art. 73, ust, II),

Co do legitymacji akcjonarjuszéw na walnem zgromadzeniu obowigzuje
art. 59, o ktérym mowa w trzech ostatnich ustepach poprzedniego rozdziatu.

Spis akcjonarjuszéw, zgtoszonych na walne zgromadzenie nalezy w mysl
artykutu 60 na przeciagg trzech dni przed zgromadzeniem wytozy¢ w lokalu zarzadu.
Zaleca sie, aby przewodniczacy przed sporzadzeniem listy obecnosci, zazadat przed-
tozenia tego spisu akcjonarjuszow.

Liste akcjonarjuszow nalezy sporzadzi¢ nie, jak dotychczas, najpézniej przed
powzieciem pierwszej uchwaty, lecz niezwiocznie po zagajeniu zgromadzenia i po
przeczytaniu porzadku obrad (n. b. ustawa moéwi: ,,po wyborze przewodniczgcego®;
jest to okreslenie niewtasciwe, gdyz przewaznie przewodniczacego sie nie wybiera).

Liste obecnosci podpisuje, nie jak dotychczas, tylko przewodniczacy wal-
nego zgromadzenia, lecz takze akcjonarjusze, co przy wiekszym udziale akcjonar-
juszow bedzie ucigzliwem.

Na wniosek akcjonarjuszéw, posiadajgcych jedng dziesigta czes¢ kapitatu
akcyjnego, reprezentowanego na zgromadzeniu, lista obecnosci powinna by¢ spraw-
dzona przez wybrang w tym celu komisje, ztozona przynajmniej z 3 0s6b, przyczem
whnioskodawcy majg prawo wyboru jednego cztonka komisji.

Przy pelnomocnictwach akcjonarjuszéw nalezy uwazac, aby petnomocnikami
nie byli cztonkowie zarzadu, lub pracownicy spoétki (art. 65).

Co do sposobu gtosowania obowigzujg, jak dotychczas, w pierwszej finji
postanowienia statutu. Art. 72 przepisuje, ze tajne glosowanie zarzgdza sie przy
wyborach i nad wnioskami o usuniecie cztonkéw wiadz spotki, lub likwidatoréw,
przy pociagnieciu ich do odpowiedzialnosci oraz w sprawach osobistych, a pozatem
na zadanie chocby jednego z obecnych akcjonarjuszéw. Za zgoda wszakze wszyst-
kich akcjonarjuszéw aklamacja przy wszystkich uchwatach jest dopuszczalna.
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Whioski dowodowe w procesie karnym.
Dr. Jerzy Badura, sedzia grodzki w Rybniku.

W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji majg strony prawo wnosic,
0 wezwanie innych jeszcze oséb, oprdcz wskazanych w akcie oskarzenia (art. 295,
k. p. k,). Jezeli wniosek postawiony zostat przed gtdowng rozprawa, to wplywa do
przewodniczacego sadu. O ile tenze sie zgadza, zarzadza wezwanie Swiadkéw na
rozprawe, zawiadamiajgc o tem strone przeciwng. Jezeli natomiast wezwaniu jest
przeciwny, nie moze odmowi¢ sam lecz skierowuje sprawe do rozstrzygniecia na
posiedzenie niejawne. Odnosi sie to tylko do wnioskow stawianych przez strony
inne jak prokurator, gdyz, prokuratorowi sad wezwania S$wiadkéw odmowi¢ nie
moze (Art. 297 § 2).

Zachodzi teraz kwestja, jakiemi zasadami winien sie kierowa¢ sad, roz-
patrujac na posiedzeniu niejawnem wniosek o wezwanie nowych swiadkéw. Pier-
wotnie zajmowata komisja koodyfikacyjna stanowisko, ze sgad winien przyja¢ dowod
ze wszystkich podanych Swiadkéw, bez wzgledu na warto$¢ ich zeznan, z tym
jedynie wyjatkiem, ze stronie prawa tego naduzywajgcej i umyslnie przewlekajacej
proces, sad mogtby przestuchania Swiadka odméwic¢ (projekt do art. 297). Artykut
ten ulegt jednakze w redakcji ministerjalnej zmianie wskutek obawy, Ze w praktyce
mogtby doprowadzi¢ do zarzucania saddw niepotrzebnie wielkg iloscig nowych
wnioskéw dowodowych, co spowodowatoby wieksze przecigzenie sadow. Dlatego
art. 297, otrzymat ostateczne brzmienie tej tresci, ze sad wezwania $wiadka moze
odmowié, o ile okolicznosci, ktore tenze ma zezwaé, ,nie moga mie¢ wpltywu na
tres¢ wyroku“.

Przepis ten ma donioste znaczenie dla praktyki sadowej i strony oraz sgady
beda sie musiaty bardzo czesto zastanawia¢ nad pytaniem, jak interpretowac przepis,
ze zeznania S$wiadka ,nie mogg mie¢ wplywu na tres¢ wyroku“. Wobec zmiany
art. 297, nie Znajdziemy niestety w motywach interpretacji tego przepisu. Jednakze
znajdujemy w k. p. k. analogiczne przepisy, ktérych umotywowanie pozwoli sprawe
wyjasni¢. | tak czytamy w art. 498, ze uchylenie wyroku w kasacji moze nastgpic
z powodu uchybienia procesowego wtedy tylko, gdy sad uzna, ze uchybienie to
~-mogto mie¢ wplyw na tres¢ wyroku". Ostatnie wyrazenia sg zatem identyczne
z wyrazeniami art. 297. Motywy do art. 498, wyjasniajg ten przepis w ten sposoéb,
Zze nie byto uchybienia, gdy ,bylo ono tak nieistotne, ze gdyby tego uchybienia nie
byto, wyrok musiatby by¢ taki sam, jak ten, ktory przy danem uchybieniu zapadt
W naszej kwestji oznaczaloby to, ze sad mogtby nie przyja¢ nowych dowodéw
tylko wtedy, gdyby nabrat przekonania, ze w razie przeprowadzenia ofiarowanego
dowodu, wyrok musiatby zapas¢ taki sam, jak ten, ktéry zapadt bez przyjecia dowodu.

Jeszcze jasniejsze wyswietlenie sprawy znajdujemy w motywach do art 478.
Powiada on analogicznie, ze sad tylko wtedy moze odméwi¢ przyjecia nowego
dowodu, wskazanego w apelacji, gdy okolicznosci, na ktdrych stwierdzenie dowdd
wskazano ,,nie mogg mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia o winie". (W projekcie do
art. 478, byto: na tres¢ wyroku). Czytamy w motywach do tego art.: ,,Pod okolicz-
noscig, nie mogacg mie¢ wpltywu na tre$¢ orzeczenia o winie rozumie¢ nalezy taka
okolicznos¢, ktora zwigzku z wing oskarzonego nie ma, a wiec ktéra, nawet gdyby
byta stwierdzona i przyjeta przez sad za prawdziwag, jeszczeby na tre$S¢ orzeczenie
o winie wptyna¢ nie mogta”. Wprawdzie motywy odnoszg sie tylko do winy,
jednakze sprawa bedzie sie przedstawia¢ analogicznie do Kary.
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W ten sposéb przedstawiataby sie sprawa w stadjum procesu, ktore po-
przedza gtdowng rozprawg. Artykuly bowiem 295 do 297 znajdujg sie w rozdziale I,
dotyczacym ,,przygotowanie do rozprawy gtéwnej“, A jak bedzie na rozprawie
gtdwnej; czy strona bedzie mogla wystapi¢ jeszcze z nowymi Swiadkami? Po prze-
gladnieciu rozdziatu IV o ,przewodzie sadowym“ okazuje sie, ze nie znajdujemy
w nim zadnych wyraznych przepisow w tym kierunku. Powstajg zatem watpliwosci
jak przedstawia¢ sie bedzie stan prawny odnosnie do rozprawy gtdwnej. Skoro
odnos$ne przepisy mieszczg sie w rozdziale o przygotowaniu do rozprawy, moznaby
argumentem a contrario uzasadnia¢, ze w takim razie zastosowania na rozprawie
gtdwnej mie¢ nie moga. Stan taki miatby pewne wytlumaczenie w stanowisku
komisji kodyfikacyjnej, ze nie nalezy dopuszcza¢ do przewlekania procesow, i ze
wobec tego strona ktdra zamierza wystapi¢ z nowymi dowodami, winna je przed-
tozy¢ odrazu przed rozprawag, albowiem w przeciwnym razie okazataby sie potrzeba
odroczenia rozprawy.

Niespornej odpowiedzi na to pytanie nie znajdujemy ani w samej ustawie,
ani tez w jej motywach. W motywach do art. 297 znajdujemy o tyle wyjasnienie,
ze wprawdzie nie nalezy dopuszcza¢ do umysinego przewlekania procesu, ze jed-
nakze z drugiej strony ustawa nie przewiduje zadnych terminéw prekluzyjnych,
wobec czego rzecza sadu bedzie rozstrzyga¢ o przyjeciu wniosku dowodowego
strony, chociazby z powodu jej niedbalstwa zostat przedstawiony dopiero na roz-
prawie, wzglednie tak p6zno przed rozprawa, ze nalezataby rozprawe odroczyc.
Takie wyjasnienie sprawy bytoby zupelnie wystarczajgce, gdyby brzmienie art. 297
nie ulegto zmianie. Wobec tej zmiany mogtaby jednakze powsta¢ watpliwosé, czy
zmiana brzmienia nie miata na celu, miedzy innemi wiasnie ograniczenie wnioskow
dowodowych do czasu poprzedzajgcego gtdéwng rozprawe.

Dlatego sprawe rozwaza¢ nalezy w zwigzku z innemi przepisami kodeksu
procedury karnej i wyptywajacymi z nich naczelnymi zasadami procesu karnego.
Zasadniczym celem procesu karnego jest ustalenie danego przestepstwa i wykrycie
jepo sprawcy, a z drugiej strony uwolnienie oskarzonego, niewinnie przed sad po-
stawionego. Z tego stanowiska wyptywa dalsza zasada, aby sad badat wszelkie
okolicznosci, ktére umozliwityby osiggniecie tego celu, i to z urzedu, jak rdéwniez
na wniosek stron. Zasade wykrycia prawdy materjalnej uznaje k. p. k. w calej
petni, orzekajgc w art. 299 i 362, posiadajacych prawie identyczng tre$¢, ze prezes
sadu wzglednie sad ma prawo przeprowadzi¢ nawet takie dowody, ktdérych strony
nie zawnioskowaty. Z zasady wykrycia prawdy materjalnej wynika zatem niedwu-
znacznie, ze sad winien przeprowadzi¢ wszelkie dowody, mogace mie¢ dla sprawy
jakie$ znaczenie, i to bez wzgledu na to, czy strony z wnioskami wystapig przed
rozprawa, czy tez dopiero na rozprawie.

Zresztg sprawa otrzymuje ostateczne wyjasnienie przy zastosowaniu inter-
pretacji przez analogje przepisOw ustawowych. Wspomniana poprzednio zasada
daznosci do wykrycia prawdy materjalnej wyrazona jest w art. 299, a zatem w roz-
dziale | o przygotowaniu do gtdwnej rozprawy. | tutaj moglaby zatem powstac
watpliwos¢, czy zasada ta moze mie¢ zastosowanie jeszcze na samej rozprawie,
skoro ustawa tak samo pomija jg milczeniem w rozdziale IV odnoszagcym sie do
przewodu sadowego, a powtarza jg dopiero w art, 362, a zatem w rozdziale VI
0 wyrokowaniu.

Wszelkie watpliwosci w tej mierze uchylajga motywy do art. 299, ktorego
brzmienie pozostato w ostatecznej redakcji niezmienione. Z motywéw tych wynika,
ze ustawa nie zamierzala przeciwstawi¢ przygotowania do rozprawy samej roz-
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prawie gtéwnej, lecz umiescita w rozdziale o przygotowaniu przepisy ogdlne, majgce
zastosowanie takze w czasie przewodu sadowego. Odnosne motywy stwierdzajg
bowiem, ze jezeli sgd w toku rozprawy dojdzie do wniosku ,,ze nowe dowody
sg potrzebne, to zawsze a fortiori bedzie mu stuzylo prawo ich sprowadzania”.

Analogicznie bedzie w rozwazanej kwestji. Skoro strony majg prawo sta-
wia¢ wnioski dowodowe przed rozprawa, to ,a fortiori" majg to prawo na roz-
prawie, Nie moze tu zatem mie¢ zastosowania wykladnia z przeciwienstwa, ze
skoro ustawa dopuszcza nowe wnioski dowodowe tylko przed rozprawa, to ,,a con-
trario”, nie wolno ich przedktada¢ na rozprawie gtownej.

Watpliwosci te nie bylyby powstaly, gdyby ustawa wyrazata te zasady
w sposob mniej lakoniczny, ale zato bardziej jasny. Wystarczyto w zupetnosci
doda¢ do art, 297 i 290 krotkg uwage, ze majg one zastosowanie takze na roz-
prawie gtéwnej, W ten sposob ustawa zyskataby znacznie na jasnosci, ktéra jest
0 wiele wazniejsza od znanej daznosci Komisji Kodyfikacyjnej do lakonicznosci,
Zyskataby zresztg takze lakonicznos¢ i odpadiaby potrzeba powtarzania tresci
art, 299 w art, 362.

Nowela 0 postepowaniu odwolawczem — lex Mankowski,

Adwokat Marjan Koszewski, Poznan.

Nowela Mankowskiego do ustawy o postepowaniu cywilnem o postepowaniu
odwotawczem obowigzuje juz od przeszto 8 lat. Prace nad nowg polskg ustawg
0 postepowaniu cywilnem sg w toku i przypuszcza¢ mozna, ze ustawa 0 postepo-
waniu cywilnem w brzmieniu obecnem nie dlugo juz bedzie obowigzywata.

Mimo to poswiecam obecnie Kilka stdw noweli Mankowskiego przypusz-
czajac, ze krytyczna rozprawa moze da¢ pewne przyczynki dla przysziej procedury
cywilnej. Zresztg nowela ta nie spotkata sie dotgd z obszerniejszg ocena; tylko
bezposrednio po jej ogtoszeniu literatura prawnicza umiescita krotkie wzmianki.

Lex Mankowski zostata wydana w czasie inflacji i swoje zewnetrzne umo-
tywowanie znalazta w tern, ze Sad z powodu znikomej ilosci adwokatdéw i ich
niestawiennictwa nie mogt spraw nalezycie zatatwiac.

To zatozenie byto btedne, bo brak stawiennictwa w rozprawach ograniczyt
sie jedynie do sadow apelacyjnych, a nie objgt sadoéw okegowych. Prawdziwa
przyczyna tego zaniku Il instancji lezata giebiej.

Skutkiem inflacji objekty, o ktére woOwczas$toczyly sie rozprawy, zmniej-
szyly sie tak, ze ich nominalna warto$¢ nie osiegata nieraz wartosci biletu tramwa-
jowego i ani strony ani adwokaci nie mieli zainteresowania w ich prowadzeniu.

Przeciwnie tam gdzie interes stron byt aktualny, mimo dawniejszych norm
postepowania, zawsze strony znalazty moznos¢ doprowadzenia do rozstrzygniecia.

Nowela sama dgzac do przyspieszenia postepowania w niejednem wy-
padku jednakowoz faktycznie osiggneta skutek wrecz odwrotny lub wywolata inne
utrudnienia.

Czasokres do odpowiedzi na apelacje przedtuza niepotrzebnie postepowanie
0 4 tygodnie i jest zbednym, cho¢ w dzisiejszej praktyce nie odczuwa sie tego
z powodu odlegtosci terminow.

Przepis 8§ 524 d, powoduje konieczno$¢ odroczenia rozprawy z powodu
kazdego pisma wniesionego w terminie lub krotko przed terminem.
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Jezeli jedna ze stron w terminie nie stanie i nie dano jej wiadomosci
0 ustnie przytoczonym fakcie lub wniosku, to fakt niestawienia sie powinien by¢
policzony na jej niekorzy$¢ czyli, ze rozprawa powinna sie odby¢, Wogoble powinno
sie zerwa¢ z zupetnie bltednem mniemaniem, ze wreczenie skryptu jest powodem
do odroczenia, bo nawet wedle brzmienia § 524 d. tylko nowy wniosek lub fakt
przyczyne taka stanowig.

Rowniez bytoby koniecznem, aby sad wyjasnien w mysl § 139 post. cyw.
nie mogt zada¢ osobng uchwatg na pismie, jezeli miat sposobno$¢ ku temu na
ustnej rozprawie lub przedtem; wtenczas praktyczne znaczenie § 519 d. i 139
post. cyw. nie odbitoby sie niekorzystnie na spiesznem zatatwieniu sporu.

Stosowanie 8§ 519 d. post. cyw. przez komplet orzekajagcy na rozprawie
wydaje sie temwiecej nietrafne, ze przepis ten nakiada ten obowigzek przedews$zy-
stkiem na przewodniczgcego.

W praktyce sady prawie nigdy do powyzszego sie nie stosujg. Wine po-
nosza tu nadmiar spraw i szczupte etaty sedziowskie.

Woprowadzenie trzech dwutygodniowych czasokreséw, do odwotania, uza-
sadnienia odwotania i odpowiedzi na odwotfanie uniemozliwito wznowienie wyko-
nania uchwaty aresztowej lub tymczasowego zarzadzenia, zniesionych zaczepionym
wyrokiem, ktére w mysl § 929 post. cyw. moze by¢é wykonywane jedynie do
4 tygodni.

Ale i pod innym wzgledem nowela nie dostosowata sie organicznie do
ust. post. cyw.

Nie uregulowano wyraznie kwestji, ktéry sad jest kompetentny do wstrzy-
mania egzekucji z zapadiego wyroku odwotawczego w czasie az do wplywu uza-
sadnienia rewizji i wptacenia zaliczki na koszta postepowania rewizyjnego, gdy akta
procesowe pozostajg w sadzie apelacyjnym.

Stad wstrzymanie egzekucji jest w nagtych wypadkach trudne z powodu
koniecznosci wystania akt do Sadu Najwyzszego, a nieraz staje sie praktycznie
bezcelowe.

Podobnie jak ust 3. § 119 post, cyw, przy prawie uboOstwa powinien byt
ustawodawca postanowié, ze takze o wniosku o wstrzymanie egzekucji rozstrzyga
Sad Apelacyjny conajmniej az do wystania akt do Sadu Najwyzszego.

Obecnie praktyka przyjmuje, ze az do wplacenia zaliczki rewizyjnej i uza-
sadnienia rewizji, kompetencje wstrzymania egzekucji ma sad odwotawczy.

Nowela powtarza tez 'gdzieniegdzie jako nowe, przepisy istniejgce juz na
innem miejscu procedury cywilnej. Powoluje tutaj § 519 d. post. cyw. w brzmieniu
noweli, ktory § 139 post, cyw. interpretuje w sensie obecnego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a mdgt by¢ zastgpiony powotaniem sie na § 501 dotychczasowej pro-
cedury cywilnej. 8§ 523 a post. cyw. powinien by¢ réwniez zastapiony powotaniem
sie na § 496 post.

Problemem otwartym zostat réwniez fakt, czy w razie przypozwania osoby
trzeciej do sporu musi doreczenie zapozwu nastgpi¢ ex officio. Praktyka rozstrzy-
gneta, ze i w tym wypadku doreczenie przypozwania musi nastgpi¢ przez Sad na
wniosek stron.

Whiosek o prawo ubdstwa powinien by¢ wniesiony do Sadu Okregowego tylko
wtenczas, o ile wniosek taki zostat stawiony przed wniesieniem odwotania. W prak-
tyce bywa czesto, ze Sad Apelacyjny odsyta wniosek wniesiony bezposrednio do
niego utrzymujac, ze powinien by¢ wniesiony do Sadu Okregowego,
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Wymdg postawienia osobnego wniosku odwotawczego wydaje sie zbyt biuro-
kratyczny i raczej trzebaby przyzna¢ racje dawniejszej praktyce, ktéra na wypadek
braku Scistego wniosku nakazywata przyjaé, ze wyrok jest w catej rozciggtosci
zaczepiony.

Juz krotko po ogtoszeniu noweli Mankowskiego praktyka ustalita, ze wniosek
jest postawiony, jezeli strona wyrazi swoje petitum, w jakim kierunku od Sadu
zmiany wyroku sie domaga. Skutkiem tego zwroty jak ,wobec tego wyrok po-
winien by¢ zniesiony” lub ,,domagamy sie zniesienia wyroku“ wystarczaja.

Niepotrzebnym wydaje sie réwniez przepis, ze skrypty procesowe dorecza
sie z urzedu.

Ze wzgledéw oszczednosci powinno sie dorecza¢ z urzedu tylko skrypt
odwotawczy, uzasadnienia odwotania, odwotanie przytgczne i odpowiedz na odwo-
fanie. Reszte skryptéw powinny doreczaé strony.

Rowniez niestuszne wydaje sie ograniczenie przepisu § 519 e. post. cyw. do
wydania uchwaty dowodowej. Juz rozporzgdzenie 0 uproszczeniu wymiaru spra-
wiedliwosci z 9. 9. 1915 (§ 13) dopuszcza decyzje koncowg na pismie, o ile miata
miejsce jedna rozprawa sporu. Coprawda powyzsze rozporzadzenie nie tyczy po-
stepowania przed Sadem Apelacyjnym, lecz rozszerzenie powyzszego przepisu wy-
daje sie ziszczalne.

Btedem noweli jest réwniez, ze skasowata w zupetnosci wyrok zaoczny.
Mojem zdaniem nalezatoby wyrok zaoczny podtrzymac, lecz uzalezni¢ go od dal-
szych wymogow, ktoreby zakazywaty korzystanie z wyroku zaocznego w sposob
niezgodny z duchem noweli Mankowskiego.

Jako takg gwarancje uwazatbym postanowienie, ze wyrok zaoczny moze
by¢ tylko wtenczas wydany, o ile strona kontumacjowana nie stawita sie¢ w drugim
Z rzedu terminie do rozprawy.

O ile za$§ strona kontumacjowana wniesie — sprzeciw, hatenczas nalezy
wyrok zaoczny podtrzymac jako wyrok korncowy, o ile strona kontumacjowana nie
stawi w terminie, wyznaczonym na skutek sprzeciwu.

Wyroki zaoczne w postepowaniu odwotawczem powinny w tym razie po-
siada¢ tymczasowg wykonalnos¢,

§ 524 a. post. cyw. powinien by¢ uzupetniony tem, Zze postepowania zawie-
szonego nie mozna wznowi¢ przed uptywem 3 miesiecy od zawiadomienia tylko,
o ile nie zachodzi wazna przyczyna, ktérg wnioskujacy winien uwiarogodnic.

Nowela Mankowskiego zostata z pewnemi zmianami przejeta przez nowele
do niemieckiej procedury cywilnej, do poréwnania tych postepowan jeszcze powroce.

ORZECZNICTWO.
Sprawy cywilne. Nadestat adwokat Mieczystaw Chmielewski,
Poznan.

11. Stosunek prawny, od istnienia ktérego za-
lezy w myé$l § 148 p. c. rozstrzygniecie sporu, Powodka oraz firma ,,Surofosfaf‘ Spotka Ak-
musi by¢ tego rodzaju, ze bez jego ustalenia cyjna produkujg nawdz sztuczny p. n. surofosfaf.
nie moze nastgpi¢ rozstrzygniecie sporu. Pozwana, Ktdra wyrabia naw0z sztuczny p. n. suro-
Zawieszenie sporu jest wiec niedopuszczalne  fosfat wydala broszure wzgl. ulotke p. t. Co rolnik
z tego tylko powodu, aby uzyska¢ roz- o nawozie Surofosfaf wiedzie¢ powinien? Powddka
strzygniecie sprawy analogicznej albo dla- oraz wspomniana powyzej sp6tka akcyjna ,,Suro-
tego, ze w innym procesie przedmiot sporu  fosfaf* dopatrzyty sie w ulotce tej znamion nie-
jest identyczny. uczciwego wspotzawodnictwa i wobec tego obie



wytoczyty skargi przeciwko pozwanej z wnioskiem
0 ustalenie, ze pozwana winna im wynagrodzi¢
wszelkag szkode, jakag poniosty i w przysztosci po-
niosg na skutek rozpowszechnienia przez pozwang
wymienionej powyzej broszury. Spétka akcyjna
»Surofosfat* w swojej skardze ponadto wniosta
0 zasadzenie pozwanej na zaptacenie kwoty
200 000 ztotych z tytutu poniesionych juz strat.

Obie te skargi opierajg sie zatem na tej samej
podstawie prawnej i zostaly w zupetnie podobny,
prawie dostowny sposéb uzasadnione. Wobec tego
a quo uchwalg z dnia 1 maja 1929, punkt Il (k. 30)
po mysli § 148 p. c. zarzadzit zawieszenie poste-
powania w sprawie niniejszej do czasu ostatecz-
nego zakatwienia sprawy 9. 0. 440/28 (t. j. sporu
wytoczonego przez Spotke Akcyjng ,,Surofosfat”)
motywujac decyzje swoja tern, ze rozstrzygniecie
sporu do L cz. 9. 0. 440/28.

Przeciwko uchwale tej powodka wniosta zaza-
lenie z wnioskiem o uchylenie tej uchwaty, zarzu-
cajac, ze w wypadku niniejszym brak jest wymogow
z § 148'p. ¢. — Zazalenie to jest dopuszczalne,
jako zazalenie zwyczajne po mysli § 252 p. c. (por.
Sydow—Busch, wyd. 1922, uw. 1 i 2 do § 252)
i zostato wniesione w wiasciwej formie; w rzeczy
samej jest ono réwniez uzasadnione, a to ze
wzgledéw nastepujacych:

W mysl 88§ 148 p. c. zawieszenie dopusz-
czalnem jest, o ile rozstrzygniecie sporu ,za-
lezy* od istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego, bedacego przedmiotem innego za-
wistego juz sporu. Z tego wynika wiec prze-
dewszystkiem. ze bez jego ustalenia nie moze
nastgpi¢ rozstrzygniecie sporu, majacego sie
zawiesi¢ (p. Sydow - Busch, uw. 2 do § 148),
a wiec stosunek ten musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie tego sporu. Wobec tego zatem
zawieszenie dopuszczalnem bedzie np. wyporze
0 streczne, o ile zaposredniczona umowa i in-
nym sporze ulega zaczepieniu z powodu btedu
(p. Sydow—Busch, ibidem). W wypadku ni-
niejszym natomiast takiej wspotzaleznosci nie
ma, albowiem sprawa niniejsza bedzie musiata
by¢ rozpatrywana in merito bez wzgledu na
wynik procesu 9. 0. 440/28; proces ten niema
wiec wplywu prawnego na rozstrzygniecie ni-
niejszego sporu. Zawieszenie za$ sporu ze
wzgledéw praktycznych, np. dla uzyskania roz-
strzygniecie Il instancji w sprawie analogicznej
lub celem uniknigcia sprzecznych rozstrzygnie¢
w sprawach opartych na tej samej podstawie
prawnej nie jest przewidziane w ustawie i tern
samem niedopuszczalne (por Grupp—Stein,
wyd. 1904 uw. Il do § 148). Zawieszenie jest
niedopuszczalne roéwniez i z tego wzgledu,
ze W obu procesach przedmiot sporu jest
identyczny (p. Sydow—Busch, wyd. 1913, uw.
2 do 148).
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Z przedstawienia powyzszego wynika, ze stan
sprawy w wypadku niniejszym nie wyczerpuje wy-
mogéw z § 148 p. c, niezbednych dla zarzadzenia
zawieszenia postepowania (rozprawy). Zazalenie
powodki nalezato wiec uzna¢ za uzasadnione
i wobec tego zgodnie z jej zadaniem orzec, jak
w sentencji uchwaly. Nadmienia sie przytem, iz
zaczepiong uchwate ,,uchylono”, poniewaz z brzmie-
nia tej uchwaty wynika, iz zostala ona powzieta
z urzedu, jakkolwiek w aktach sprawy znajduje
sie odpowiedni wniosek pozwanej.

Kosztow niniejszej uchwaty nie policzg sie na
podstawie § 47 pkt. 1 niemieckiej ustawy o kosz-
tach sadowych (por. Pfafferoth, Deutsches Ge-
richtskostenwesen, wyd. 1899, str. 2g4).

(Uchwala S A w Poznaniu, d. 27 listopada
1929 r, — 10 W. 45/29).

12. 1. Przejecie przy kupnie nieruchomosci hipoteki
na poczet ceny kupna zawiera w sobie
przejecia obcigzenia rzeczowego i zobowia-
zania osobistego.

Zawiadomienie wierzyciela o przejeciu dtugu
w mysl § 415 K. C, nastgpi¢ moze w toku
postepowania o przerachowanie.

Obnizenie kwoty przerachowania pretensji
osobistej z mocy § 36 rozp. waloryzacyjnego
nastapi¢ moze tylko w razie wykazania ze
niezastosowanie tego przepisu podkopie
egzystencje dtuznika.

Nadestat S. <. A. Kutzner, Poznan.

Na wniosek wierzycielki Sagd Powiatowy uchwa-
ta z dnia 23. XI 24 r. przerachowat zabezpieczenie
hipoteczne dla wierzytelnosci, zapisanej w wyso-
kosci 9000 mk na rzecz wierzycielki w ksiedze
wieczystej Rawicz wykaz L 382, na 2 161 zt a rowno-
cze$nie odmowit wnioskowi wierzycielki o prze-
rachowanie pretensji osobistej. Na skutek natych-
miastowego zazalenia wierzycielki Sad Okregowy
w Lesznie uchwatg z dnia 1. VII. 29 r. w uwzgle-
dnieniu tego zazalenia przerachowat wierzytelnosé
osobistg'na 7500 zt, nakladajac koszty sadowe 1-gj
instancji na wierzycielke koszty pozasgdowe obu
instancji na dhuzniczke, za$ kosztéw wyzszych
instancji nie policzyt. Sad okregowy ustalit przy-
tem odpowiedzialno$¢ osobista dluzniczki na tej
podstawie, ze kontraktem z 14. VI. 1913 r. dtuz-
niczka przy nabyciu nieruchomosci przyjeta hipo-
teke w czem nalezy sie dopatrze¢ przejecia 0so-
bistego dtugu. Wobec zeznania S$wiadka Natalji
Poepel, iz po sprzedazy nieruchomosci dtuzniczce
doniosta wierzycielka, ze odtad dluzniczka odsetki
ptaci¢ bedzie jako wierzycielka nieruchomosci,
nalezyte zawiadomienie o przejeciu diugu miato
miejsce za$ zgody wierzycielki nalezalo sie do-
patrze¢ w wystapieniu jej z wnioskiem o przera-



chowanie takze wierzytelnosci osobistej. Wyma-
gania § 415 k. c. stato sie zatem zado$¢. Wpraw-
dzie wedlug orzeczenia znawcy Swierczynskiego
0 spadku wartosci nieruchomosci nie mogto by¢
mowy i w zasadzie nalezatlo zastosowa¢ 100%
waloryzacje. Uwzgledniajac jednak okolicznosc,
ze nieruchomos$¢ jest obcigzona dalszemi hipote-
kami i ze obecna jej wartos¢ bez potrgcenia wy-
nosi zaledwie 27 000 zt, nalezato zdaniem sadu za-
zaleniowego doj$¢ do wniosku, ze petna walory-
zacja podkopataby egzystencje dtuzniczki, wobec
czego przerachowanie wierzytelnosci na 7500 zt
byto odpowiednie.

Przeciw tej uchwale wniosty obie strony dal-
sze natychmiastowe zazalenie.

Diuzniczka domaga sie uchylenia zaskarzonej
uchwaty odnos$nie przerachowanie dtugu osobistego.
Dtuzniczka zwalcza przytem zapatrywanie prawne
Sadu Okregowego, iz przejecie hipoteki a policze-
nie ceny kupna bez wszystkiego zawierato w sobie
takie przejecie dtugu osobistego. Tam gdzie roz-
chodzi sie o przejecie diugu w mysl § 415 k. c,
nalezy $cisle zbadac, czy i jaki dtug chciano prze-
jaé. Wedtug statej praktyki notarjuszéw od r. 1900
poczawszy umieszczano za$ przy przejeciu osobistej
odpowiedzialnosci przez nabywce nieruchomosci
stale dodatek, ze przejmuje on hipoteki réwniez
jako osobisty dtuznik. Pozatem zeznania $wiadka
Natatji Poepel, iz doniosta wierzycielka, ze odtad
dtuzniczka odsetki ptaci¢ bedzie, nie moze by¢
uwazane jako zawiadomienie o przejeciu diugu
osobistego. Wreszcie o ile chodzi o przejecie
dlugu w sposdb w § 416 k. c. przewidziany, to
wymogom tego przepisu nie stato sie zadosc.

Wierzycielka natomiast zgda przerachowania
w pelnej stawce z § 2 rozp. z 14. V. 24 1. 0 prze-
rachowanie zobowigzan prywatno-prawnych. Mia-
nowicie wobec wzrostu nieruchomosci o 25% obni-
zenie miary przerachowania nie wchodzi w ra-
chube, za$ ustalenie sadu zazaleniowego, ze petna
waloryzacja podkopataby egzystencje dtuzniczki
jest nieuzasadniona, skoro wierzytelno$¢ sporna
jest jedynym majatkiem wierzycielki, a dtuzniczka
jest dobrze usytuowana.

Oba dalsze natychmiastowe zazalenia tak dtuz-
niczki jak i wierzycielki sg dopuszczalne i zostaty
whniesione wczas i w nalezytej formie (§ 47 rozp.
z14.V 240 88 22, 27 i 29 niem. ust. o0 sad niesp.)
Uzasadnione natomiast jest tylko dalsze zazalenie
wierzycielki. albowiem przerachowanie wierzytel-
nosci nizej petnej stawki z § 2 rozporzadzenia
waloryzacyjnego nastgpito z naruszeniem ustawy
(8 27 niem ust. o sad. niesp.).

O ile chodzi o zarzuty dtuzniczki, poczynione
przeciw zaskarzonemu orzeczeniu, to stusznie sad
zazaleniowy ustalit, ze przejecie hipoteki w § 3
kontraktu z. 14 VI 13 r. zawieralo w sobie takie
przejecie diugu osobistego, Jezeli bowiem kontra-
henci umoéwili sie w tym kierunku, ze, nabywczyni

50

nieruchomosci przejmuje wpisane hipoteki w wy-
sokosci 24 334 mk z policzeniem na ceng kupna,
to nie zostalo przez to ustanowione tylko wsta-
pienie nabywczyni w rzeczowg odpowiedlalno$é
poprzedniego wiasciciela, co juz wynika z samej
ustawy, lecz w ten sposob zostato umowione row-
niez przejecie odpowiedzialnosci osobistej. Skoro
bowiem jako cene kupna orzeczono kwote 34000 mk.
z czego 9800 mk platnych gotowka, to jasnem
jest, ze niezaptacona reszta w formie przejetych
hipotek miata obcigza¢ wedtug woli kontrahentow
wytgcznie nabywczynie jako ekwiwalent za otrzy-
manie nieruchomosci na wihasno$¢. Zapatrywanie
dtuzniczki, iz judykatura Sadu Rzeszy interpretu-
jaca przejecie hipotek w kierunku przejecia row-
niez odpowiedzialnosci osobistej dotyczyta usta-
wodawstwa z przed 1900 r. wymaga sprostowania
0 tyle iz Sad Rzeszy takze w odniesieniu do
§ 415 k. c¢. dat wyraz temu samemu zapatrywaniu
w 1906 i 1912 r, (Por. Leipziger Zeitschrift fur
Handels-konkurs und Versicherungsrecht rocznik
1912 str. 657).

Przejecie dtugu przez dluzniczke stato sie tez
wobec wierzycielki w my$l § 415 kc. przyczem
sad zazaleniowy stusznie dopatrzyt sie takiego
zatwierdzenia w wniosku wierzycielki o przera-
chowanie réwniez wierzytelnosci osobistej. Za-
istniaty tez przestanki tego zatwierdzenia t. j. za-
wiadomienie wierzycielki, a obojetng jest okolicz-
nos¢, czy nabywczyni nieruchomosci byta wéwczas
jako wiascicielka do ksiegi wieczystej wpisana,
gdyz uprzedni wpis zmiany wiasnosci do ksiegi
wieczystej jest koniecznym wymogiem przejecia
dlugu jedynie przy milczagcem zachowaniu sie
wierzyciela i zachowaniu formalnosci z § 416 kc.
natomiast § 415 k. ¢. majacy w niniejszej sprawie
zastosowanie uprzedniego przepisania zmiany wias-
nosci nie przewiduje. Wprawdzie Sad Apelacyjny
nie podziela pogladu prawnego sadu zazalenio-
wego, iz pismo poprzedniej wiascicielki Natalji
Poepelowej, w ktdrem doniosta wierzycielka o tern,
iz w przysztosci odsetki ptaci¢ bedzie dtuzniczka,
nalezy uwaza¢ za zawiadomienie o przejecie diugu,
skoro o tern w piSmie Poepelowej wogdle nie wy-
mieniono, a za odsetki od dlugu hipotecznie za-
bezpieczonego odpowiedzialny jest nowy wiasci-
ciel nieruchomosci rzeczowo z tytutu samej wias-
nosci. Natomiast pismo Natalji Poepelowej z 4 IX
1928 r. wystosowane do dtuzniczki w toku poste-
powania zazaleniowego, ma niewatpliwie wszelkie
znamiona zawiadomienia 0 przejeciu dtugu i stwo-
rzyto w kazdym razie przestanki do zatwierdzenia
tego przejecia, o ile one juz poprzednio nie zaist-
niaty. Zauwaza sie przytem. iz zawiadomienie
o przejeciu dtugu z § 415 k. c. nie jest utermino-
wane i moze nastgpi¢ takze w toku postepowania
sgdowego (por. najnowszg judykature Sadu Rzeszy)
w komentarzu Seergla do § 415 kodeksu cyw.
wydanie z 1929 r.).



Gdy pozatem ustalony na podstawie dowoddw
stosunek obecnej wartosci obcigzonej nierucho-
mosci do jej wartosci z czasu powstania wierzy-
telnosci uzasadnia! w zasadzie przerachowanie
wierzytelnosci na 100% skali z § 2 rozporzadzenia
walor, zgodnie z postanowieniami 88 28 i 29 tego
rozp. nie zachodzi naruszenie ustawy przez sad
zazaleniowy na szkode dluzniczki, ktoryby mogt
by¢ podstawg do stusznego zaskarzenia uchwaty
Sadu Okregowego, wobec czego nalezato dalsze
natychmiastowe zazalenie dluzniczki jako nieuza-
sadnione oddalic.

Natomiast nie mozna bytlo odméwi¢ stusznosci
dalszemu natychmiastowemu zazaleniu wierzy-
cielki, albowiem obnizenie przerachowanej do
petnej wysokosci wierzytelnosci na 7500 zt nie
miato uzasadnienia o przepisach ustawy. Naruszony
zostat w zupetnosci § 36 rozp. waloryz, ktéry na-
kazuje ograniczenie przerachowania tylko wtenczas,
gdyby petne przerachowanie mogto podkopac egzy-
stencje diuznika. Dtuzniczka bowiem z takiemi
twierdzeniami wogdle nie wystgpita, a skoro sie
zwazy, ze wedlug orzeczenia znawcéw warto$¢
obciagzonej nieruchomosci wynosi obecnie okoto
27000 zt w stosunku do warto$ci 13500 mk z chwili
powstania wierzytelnosci, trudno przyja¢ ze przez
petne przerachowanie nastgpitoby niestuszne po-
gorszenie sytuacji majatkowej dluzniczki.

Stosunek obdtuzenia do wartosci nieruchomo-
Sci nie bylby przy petnej waloryzacji bynajmniej
gorszy niz w chwili powstania wierzytelnosci,
a gdy zadne okolicznosci nie wskazujg na ciezka
sytuacje materjalng dluzniczki, nie bylo podstaw
do obnizenia z urzedu petnej miary przerachowania,
nakazanej oszacowaniem nieruchomosci przez zna-
wce. W tym stanie rzeczy nalezato ustali¢ jako
wynik przerachowania pelng kwote wynikajaca
z przeliczenia wedtug skali z § 2 rozp. waloryzac.,
ktoéra przez doliczenie zalegtych a nieprzedawnio-
nych odsetek od 1.1V do 31. XIlI 1927 r. wynosi
11 485 zt, 12 gr.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na 1,10 i 108
prusk. ust. o koszt, sad. przyczem o ile chodzi o kosz-
ty pozasgdowe Sad Apelacyjny nie znalazt podstawy
do zastosowania art. 9 prusk. ustawy o sad niesp.
skoro do petnego uwzglednienia wnioskéw wierzy-
cielki przyczynily sie okolicznosci zaszte dopiero
w toku postepowania zazaleniowego, wobec czego
sprzeciw dluzniczki przeciw zwaloryzowaniu pre-
tensji osobistej nie byt nieuzasadniony, w rozumie-
niu powyzszego przepisu.

(Uchwata S. A. w Poznaniu 3 V. 20. XI. 29 —
14. X. 151/29).

13, Zapis gruntéw wydzielonych z pod obowig-
zku parcelacyjnego na mocy art. 4 ustawy
0 wykonaniu reformy rolnej w wykazie praw
polaczonych z wiasnoscia w ksiedze wie-
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czystej nastgpi¢ moze tylko na podstawie
oznaczenia tych gruntéw wedtug ksiag po-
datku gruntowego i budynkowego. Ozna-
czenie gruntdw za pomocg planu i proto-
kétu wpisu granic, sporzadzonych przez
mierniczego przysiegtego, jest niedopusz-
czalne.

Nadestat S. S. A. Katzner, Poznan.

Okregowy Urzad Ziemski w Grudzigdzu wniost
w dniu 1 Ill. 29. do Sadu Grodzkiego w 'Nowem
0 dokonanie w ksiedze wieczystej Stara Jania
tom 1. wykaz 1 I. w kasie praw potgczonych z wia-
snoscig nastepujgcego wpisu: iz wedle orzeczenia
Okregowego Urzedu Ziemskiego w Grudzigdzu
z daty Grudzigdz 17. V. 1928. r. 1 2645/R | oraz
protokétu granic z daty Stara Jania 15. Ill. 1928
1 wyk. zamowien 6/78 i planu wylaczen z daty
Tczew 29. 1. 1928 r. z gruntdbw wchodzacych
w sklad majetnosci Stara Jania tom | wykaz 1 1
nie podlega przymusowi parcelacyjnemu 180 ha
uzytkéw rolnych, 2, 25, 26 ha sadu owocowego,
3, 77, 25 ha parku, 8, 28. 97 ha terenéw zabudo-
wanych, 1069, 55, 05 ha laséw, f, 55, 88 ha drog,
2, 54, 83 ha nieuzytkéw i 0, 04, 69 ha cmentarza.

Sad Grodzki w Nowem wnioskowi powyzszemu
odmowit na) tej zasadzie, ze wpisy do ksiegi wie-
czystej odnoszg sie do pewnego Scisle okreslonego
obszaru, a orzeczenie gruntéw dokonuje sie wedle
urzedowego spisu, jakimi sa ksiegi podatku grun-
towego i ksiegi podatku budynkowego. Wyciagi
z odnosnych ksigg podatku gruntowego i podatku
budynkowego oraz karte katastralng winien byt
zatem Okr. Urzad Ziemski przedtozy¢. Zazalenia
Okr. Urzedu Ziemskiego, wniesionego przeciw po-
wyzszej uchwale Sadu Grodzkiego, Sad Okregowy
w Grudzigdzu nie uwzglednit.

Przeciw tej uchwale wnidst Okregowy Urzad
Ziemski dalsze zazalenie. Zdaniem Okregowego
Urzedu Ziemskiego przepisowi art. 16 p. 4 i 5
ustawy o wykonaniu reformy rolnej stato sie zados¢,
gdyz do wniosku zostat dotgczony plan obszaréw
zwolnionych od obowigzku parcelacyjnego bedacy
kopig mapki katastralnej i zestawienia parcel ka-
tastralnych, a ponadto protokdt wpisu granic tych
obszaréw, ktdre to dokumenty zostaty sporzadzone
przez mierniczego przysieglego i zaopatrzone jego
podpisem i pieczecig. Ponadto wskazuje zalaca
sie wiladza na to ze przy ostrzezeniach z art. 19
ustawy o wykonaniu reformy rolnej co do przy-
musowo wykupywanych obszaréw dokonuje sie
wpisu bez wyciggéw i plandéw katastralnych mimo,
ze ostrzezenia te nie réznig sie od ostrzezen
z punktu 5 art. 16 tejze ustawy.

Dalsze zazalenie aczkolwiek jest dopuszczalne
i zostato wniesione w formie prawidtowej (§ 80
ust. o ks. wieczyst.), powodzenia mie¢ nie mogto,
albowiem zaskarzona uchwata nie polega na naru-
szeniu ustawy (§ 78 cyt. ustawy).



Mianowicie, jak trafnie zauwazyly oba nizsze
sady, oznaczenie grutow w ksiedze wieczystej do-
konuje sie wedle urzedowych spiséw, ktdremi sg
ksiegi podatkéw od gruntéw i budynkéw (8 2 ust.
0 ksieg. wieczyst. i art. 2 rozp. o ks. wieczyst.
z 13, XI. 1899 r. wzgl. z 18. Ill. 1914 r.). Wynika
stad, ze przy wpisie kazdego obcigzenia lub tez
uprawnienia do ksiegi wieczystej jest doktadne
i zupetnie niedwuznaczne okre$lenie gruntu, do
ktorego sie wpis odnosi. Oczywiscie o ile wpis
dotyczy catego gruntu, wymienionego pod jedng
liczbg wykazu nr. | ksiegi wieczystej, wystarczy
okreslenie gruntu przez zapodanie liczby wpisu
w wykazie gruntdw, co okresli w sposob dosta-
tecznie jasny grunt, o ktory sie rozchodzi. Na-
tomiast w wypadkach, w ktérych wpis ma sie od-
nosi¢ tylko do czesci gruntu, a wpis taki jest do-
puszczalny bez odpisania tej czesci i utworzenia
Z niej samoistnego gruntu wbrew postanowieniu §
6 ust. o ks. wieczyst., trzeba dostosowa¢ go do
spisu przewidzianego w § 2 ust. o ks. wieczyst.,
to znaczy okresli¢ wedtug ksiegi podatku grun-
towego wzgl. budynkowego przez zapodanie od-
nosnej karty katastralnej, mapy i parceli. Takiego
doktadnego oznaczenia gruntéw, co do ktérych ma
by¢ wpisane wytgczenie ich od obowigzku par-
celacyjnego, atoli wniosek Okr. Urzedu Ziemskiego
nie zawiera, jak réwniez nie zawiera go dotaczone
zestawienie parcel katastralnych. W szczeg6lnosci
z tego ostatniego zestawienia jest widocznem, ze
w sktad gruntow wytgcznych wchodzag przewaznie
parcele tylko w pewnej ich czesci, nie za$ w catosci,
podczas gdy druga cze$¢ tych samych parcel nie
podlega wytaczeniu. Wobec tego nawet przy po-
wotaniu sie przy wpisie wylgczenia na odno$ne
zestawienie parcel Katastralnych nie moglo byé
mowy 0 Oznaczeniu przy wpisie gruntéw wytaczo-
nych w sposéb niedwuznaczny i wystarczajacy do
dokfadnego uwidocznienia stanu rzeczywistego
w ksiedze wieczystej. Zestawienie parcel kata-
stralnych przez zaprzysiezonego mierniczego moze
by¢ wystarczajacym do wpisu tylko wtenczas jezeli
obejmuje tylko catkowite parcele zgodne z ozna-
czeniem ich w odnosnych ksiegach podatkowych,
tak, iz do okreslenia gruntéw sporzadzenie nowych
operatow katastralnych nie jest potrzebne a ozna-
czenie w zestawieniu mierniczego pokrywa sie ze
stanem katastralnym.

Ustawa z dnia 28. XlIl. 1925 r. o wykonaniu
reformy rolnej (D. U. R. P.nr. 1/26 poz. 1) i roz-
porzadzenie wykonawcze Ministra Sprawiedliwosci
z 16 Il 1928 r. (D. U. R. P. nr. 45 poz 447) nie
uzasadniajg odmiennego od powyzszego zapatry-
wania Okr. Urzedu Ziemskiego. Przedewszystkiem
o0 ile chodzi o formalng strone wpisu ostrzezen
z art. 16 i 19 ustawy z dnia 28. XIl. 1925, to ta
ustawa tego zupetnie nie reguluje, a jedynie roz-
porzadzenie z 16. I1l. 1928 r. zawiera postanowienia
w tym kierunku. Rozporzadzenie to za$ bynajmniej
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nie zwalnia wnioskujacego od dokfadnego ozna-
czenia gruntu zgodnie z dotychczasowemi przepi-
sami, o ile chodzi o wpis ostrzezenia wytgcznie
z art. 16 ustawy z 28. XII. 1925 r.

Wytom od zasady, ze przy wpisie nalezy grunty
oznaczy¢ wedlug urzedowego spisu, wprowadza
jedynie 8§ 3 rozp. z 16 IIl. 1928 r. dla ostrzezeh
0 zazadzeniu przymusowego wykupu w mysl art.
19 ust. z 28. III. 1925 r. W tych wypadkach bowiem,
jezeli przymusowy wykup nie dotyczy catej nieru-
chomosci ziemskiej wystarczy wskazanie przed-
miotu lub obszaru paddanego przymusowemu wy-
kupowi, lecz nawet wtenczas jest przewidziana
pOzZniejsza zmiana wpisanego ostrzezenia przez
Sciste okreSlenie granic gruntu poddanego przy-
musowemu wykupowi (8 7 rozp. wykon.) Stwo-
rzenie tego wytomu od ogo6lnej zasady dla ostrzezen
z art. 19 ustawy o wykonaniu reformy rolnej nie
uprawnia jednak do wniosku, iz réwniez ostrzezenie
0 wytgczeniu gruntdw z art. 16 tej ustawy sg zwol-
nione od Scistego oznaczenia gruntéw, ktorych do-
tycza.

Nalezy tez zauwazyC, ze bez S$cistego ozna-
czenia wpis takiego ostrzezenia bytby zbyteczny,
gdyz uwidoczniatby tylko obszar wytaczony od
parcelacji juz z mocy ustawy, podczas gdy celem
ostrzezenia jest, by wybor obszaru wolnego od
przymusowego wykupu, dokonany przez wiasciciela
zostat w sposob wigzacy w ksiedze wieczystej
uwidoczniony z wszystkimi skutkami prawnymi
wpisu do ksiegi wieczystej w odniesieniu wiasnie
do gruntu wyborem wiasciciela z obowigzku par-
celacji wyodrebnionych. Same'okrestenie obszaru
wytgczonego skutkéw tych oczywiscie mie¢ by nie
mogto i byloby bezcelowe.

W tym stanie rzeczy odmowne zatatwienie
wniosku 0 wpis ostrzezenia z art. 16 ust. 0 wyko-
naniu reformy rolnej zgodne byto z obowigzuja-
cymi przepisami ustawowymi, i nalezalo dalsze
zazalenie Okr. Urzedu Ziemskiego, jako nieuzasad-
nione oddalic.

(Uchwata S, A. w Poznaniu z d. 15. X, 1929—
14, X. 193/29).

14. Jezeli w ksiedze wieczystej grunt zapisany
jest na matzonkow jako wspdtwiascicieli na
podstawie ogolnej wspolnosci majatkoweyj,
a spadkobiercy jednego z matzonkéw zadajg
wpisania siebie jako wspohwiascicieli w miej-
sce zmarfego, moze sedzia hipoteczny za-
zadac obok Swiadectwa dziedziczenia przed-
tozenia poswiadczenia Sadu, ze ogdlna wspol-
no$¢ majatkowa, ktéra istniata pomiedzy
matzonkami nie zostata podtrzymana po-
miedzy pozostatym przy zyciu matzonkiem
i dzieémi. Sad spadkowy zobowigzany jest
wystawi¢ takie poswiadczenie negatywne



pomimo braku pozytywnego przepisu ustawy
w tej mierze.

Nadestat S. S. A. Kutzner w Poznaniu.

Zalacy sie spadkobiercy zmartego robotnika
Gottlieba Streicha wniesli o wpisanie ich na pod-
stawie poswiadczenia dziedziczenia z dnia 21.11.28r.
jako wspotwiascicieli z nieroztgczonej wspolnosci
spadkowej nieruchomosci Cegielnik wykaz L 47
w miejsce matzonkdw Gottlieba i Berty Streichdéw
zapisanych jako wspdtwiascicieli na podstawie ogdl-
nej wspolnosci majatkowej. Sad Grodzki w To-
runiu uchwate z dnia 28.V. 29. r. uzaleznit wpis
od przedtozenia po$wiadczenia sadowego tej tresci,
ze ogoblnej wspblnosci majatkowej jaka zaistniata
pomiedzy matzonkami Streichami, nie utrzymano
nadal pomiedzy wdowg Bertag Streich a dzie¢mi.

Zazalenia wniesionego imieniem powyzszych
spadkobiercow Sad Okregowy w Toruniu uchwalg
z dnia 31 VIII. 1929 r. nie uwzglednit, przyczem
wyrazit zapatrywanie, iz sedzia hipoteczny byt
uprawniony do zbadania, czy przedtozone po-
Swiadczenie dziedziczenia nie jest dwuznaczne,
a w danym razie do zazadania uzupetnien przed
wpisem. Zdaniem Sgdu Okregowego z przedto-
zonego poswiadczenia dziedziczenia nie wynika
jasno, czy spadkobiercy dziedzicza calg czes¢
majagtkowg spadkodawcy. Mianowicie pozostaje
watpliwem, czy poswiadczenie dziedziczenia wska-
zuje na to, ze wspolnosci majatkowe miedzy spad-
kobiercami nie kontynuowano, czy tez na to, ze
spadkobiercy dziedzicza tylko mienie zastrzezone
spadkodawcy.

Przeciw tej uchwale wniesli spadkobiorcydalsze
zazalenie. Zarzucajg sadowi zazaleniowemu na-
ruszenie ustawy, poniewaz dziedziczenie mozna
udowodni¢ tylko poswiadczeniem dziedziczenia,
a poswiadczenie przedtozone nie wzbudza zadnych
watpliwosci co do whasciwosci rzeczowej ani formy
zewnetrznej ani tez tresci, wobec tego sedzia
hipoteczny nie moze kwestjonowac tego poswiadcze-
nia ani tez zada¢, by przedtozono Swiadectwo
sadowe, iz wspolnos¢ majatkowa nie zostata nadal
kontynuowana pomiedzy spadkobiercami zmartego
Gottlieba Streicha.

Dalsze zazalenie zostato wniesione zgodnie
z postanowieniami §8 78, 80 i ust. 0 ksieg. wieczyst.
nie jest atoli w rzeczy samej uzasadnione, albo-
wiem zaskarzona uchwata nie polega na naruszeniu
ustawy.

Zupetnie trafne jest bowiem zapatrywanie se-
dziow 1-ej i 2-ej instancji, iz przedtozone poswiad-
czenie dziedziczenia pozostawia watpliwem, czy
wykazani spadkobiercy dziedziczg catg czes¢ ma-
jatkowg spadkodawcy, W wypadkach, gdzie za-
warta zostata ogélna wspolnosé majgtkowa pomiedzy
matzonkami, majatek tych matzonkéw dzieli sie na
rézne masy, co do ktérych prawne nastepstwo

53

w razie Smierci jednego z matzonkoéw jest odrebnie
unormowane. Podczas gdy zasadniczo co do wspdl-
nego mienia matzonkéw nastepuje dalsza wspol-
no$¢ majatkowa pomiedzy pozostatym przy zyciu
matzonkiem i dzieémi (§ 1483 k. ¢.), mienie za-
strzezone zmartego nalezy do spadku po nim.
Gdy sie za$ zwazy, ze kodeks cywilny poza wy-
padkami z § 2369 k. ¢. nie zna ograniczenia po-
Swiadczenia dziedziczenia do pewnych przedmio-
tow wzgl. mas majatkowych wchodzacych w sktad
spadku, to jest widocznem, iz z takiego poswiad-
czenia nie wynika z dostateczng jasnoscia, jakiej
sie wymaga w postepowaniu przed urzedami hipo-
tecznymi, jakiego rodzaju nastepstwo prawne na-
stgpito co do wspolnego mienia matzonkéw wzgl.
czesci w tym mieniu zmartego matzonka. Poswiad-
czenie dziedziczenia przez zalacych sie przedio-
Zone pozostawia zatem niewyjasnionem, czy odnosi
sie ono do calego majatku pozostawionego przez
zmartego Gottlieba Streicha czy tez tylko do jego
mienia zastrzezonego. Skoro za$ tak jest, sad
hipoteezny zupetnie stusznie zazgdat odpowiednich
uzupetnien przestanek wpisu do ksiegi wieczystej.
Z tego, ze wedlug § 36 ust. o ksieg. wiecz. dzie-
dziczenia mozna przed urzedami hipotecznemi
wykaza¢ tylko poswiadczeniem dziedziczenia, nie
wynika, ze sedzia hipoteczny musi sie takiem po-
$wiadczeniem zadowoli¢, jezeli je uwaza za nie-
wystarczajgce, poniewaz nie wyjasnia nastepstwa
prawnego co do masy majatkowej, ktorej zadany
wpis do ksiegi wieczystej ma dotyczy¢. Niewy-
starczajgcem jest poswiadczenie dziedziczenia za$
w wypadkach, w ktorych z ksiegi wieczystej jest
widocznem. ze spadkodawca zyt w ogdlnej wspdl-
nosci majatkowej i nalezy sie domaga¢ wtenczas
dodatkowego przedtozenia Swiadectwa, iz dalsza
wspolnos¢ majatkowa przewidziana ustawg nie zo-
stata kontynuowana. Ustawa wprawdzie nie zawiera
zadnego przepisu, ktdry przewidywatby wystawienie
takiego negatywnego poswiadczenia. Atoli rozwi-
jajac mysl przewodnig ustawodawcy nalezy uznaé
ze ze wzgledow celowosci i koniecznosci sedzia
spadkowy w rozszerzajgcem zastosowaniu § 1507
k. c. jest zobowigzany wystawi¢ nietylko Swiadec-
two pozytywne o zaistnieniu dalszej wspolnosci
majatkowej lecz takze Swiadectwo negatywne, ze
taka wsp6Ino$¢ nie zaistniata z skutkami prawo-
mocnemi po$wiadczenia dziedziczenia (por. roz-
strzygniecie Sadu Kameralnego w Johowa Jahr-
buch der Entscheidungen tom 45 str. 246 i nast).

Z tych zasad nie mozna sie dopatrze¢ w za-
skarzonej uchwale obrazy przepiséw ustawowych.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z d, 30. X. 29 —
14. X. 207/29).

15, Sad Hipoteczny musi domagaé sie aby prze-
stanki wpisu zostaty wykazane jasno do-
kumentami. Jezeli oferta kupna, ziozona



z okreslonym terminem do jej przyjecia
dopuszcza rozng wyktadnie woli stron, czy
zawiadomienie 0 jej przyjeciu miato dojs¢
przed uptywem terminu do rak oferujacej,
czy tez wystarcza¢ miato udokumentowanie
przyjecia przez notarjusza, moze Sad Hipo-
teczny uzalezni¢ wpis od przedtozenia do-
kumentow usuwajacych watpliwos¢.

Nadestat S. S. A. Kutzner, Poznan.

Zapisana wiascicielka nieruchomosci ztozyta
dnia 3 marca 1927 r. w akcie notarjalnym oferte
kontraktu kupna na rzecz M. Sz., udzielajagc temuz
nieodwotanego petnomocnictwa z prawem substy-
tucji do przewtaszczenia sobie lub osobie trzeciej
kupionej nieruchomosci.

Ofertg tg zwiazata sie sprzedajaca do 1 Il 29
z tem, zcnabywca ma zaptaci¢ cene kupna 70000 zt
w nastepujacy sposéb 4 11 27 25000 zt dalsze
25000 najpdzniej 30 VI 1927 r. a reszta 20000 zt
ptatna jest najp6zniej 1 Il 1929 r.

O ile poszczeg6lna rata nie zostata zaptacong
na czas, nabywca traci prawo do przyjecia oferty
a zaptacone sumy przepadajg dla sprzedajacej. Przy-
jecie oferty przez nabywce dopuszczalne jest
dopiero po zaptaceniu catej ceny kupna, a w razie
odstgpienia praw z tej oferty reszta ceny kupna
musi by¢ uiszczona do rak sprzedajacej przed
podpisaniem cesji.

Nabywca aktem z dnia 3 stycznia 1929 przelat
swe prawa z powyzszej oferty w 8/4 idealnych
czesciach na H. G, a w *4 idealnej czesci na
F. H.

Aktem notarjalnym z dnia 28 lutego 1929 r.
dokonata H. G. przyjecia oferty w imieniu wias-
nem oraz w imieniu F. H. na podstawie petnomoc-
nictwa ostatniej.

Aktem z 23 kwietnia 1929 r. uskutecznita G.
powzdanie nieruchomosci w imieniu swych moco-
dawcow, t. j. sprzedajacej, p. Sz., oraz H.

Na podstawie powyzszych aktow wniost no-
tarjusz d. 3 kwietnia 1929 r. o przepisanie zmiany
wiasnosci.

Wydziat Hipoteczny w Poznaniu nie uwzglednit
tego wniosku uzalezniajagc uwzglednienie od wy-
kazania, ze przyjecie oferty z dnia 28. Il. 1928 r.
oraz zatwierdzenie przyjecia przez H. doszly do
wiadomosci sprzedajacej J. do 1 Ill. 1929 r. t. |
do dnia, do ktérego sprzedajaca J. zwigzata sie
ofertg z dnia 3. 1ll. 1927 r. Woykazanie tych prze-
stanek wpisu wymaga Wydziat Hipoteczny przez
przedtozenie o$wiadczenia sprzedajacej J. we for-
mie uwierzytelnionej tej tresci, ze przyjecie oferty
nastgpito na czas.

Przeciw tej decyzji zatozyt notarjusz w imieniu
G. i H. dnia 18 maja 1929 r, zazalenie z wnios-
kiem o uchylenie zaczepionego zarzadzenia i do-
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konanie wpisu, wywodzac, ze cata oferta z dnia
3. HI. 1927 r. zmierza tylko do zabezpieczenia
sprzedajacej J. ceny kupna, a czasokres zwigzania
sie ofertg do 1. IIl. 1929. r. nie ma mie¢ znaczenia,
ze sprzedajgca chciata by¢ jeszcze osobno zawia-
domiona, ze oferta jej rzeczywiscie zostata przy-
jeta do 1 Ill. 29. Chodzito tu jedynie o zabez-
pieczenie ostatniej raty ceny kupna, ktorg tez
sprzedajaca otrzymata 3. I. 1929 r.

Sad okregowy w Poznaniu uchwalg z dnia
18. IX. 29 r. zazalenia tego nie uwzglednit, wy-
chodzac z zatozenia, ze umowa kupna sprzedazy,
zawierajgca takze petnomocnictwo do powzdania
nieruchomosci, nie przyszta do skutku juz przez
notarialne spisanie aktu przyjecia oferty, poniewaz
przyjecie to bylo uterminowane do 1, lll. 29 r.
Z tego zastrzezenia wynika zdaniem sadu zazale-
niowego, ze przyjecie oferty musiato dojs¢ przed
1. 111, 29. do wiadomosci sprzedajacej.

Przeciw tej uchwale wniost notarjusz imieniem
zalacych sie w dniu 11. X. 29. r dalsze zazalenie
z wnioskiem o jej uchylenie i o zarzadzenie, by
sad hipoteczny uskutecznit przepisanie zmiany
wihasnosci przy réwnoczesnem wpisaniu ustano-
wionej hipoteki. Zarzuca on sadowi zazalenio-
wemu naruszenie przepisow 8§ 128 i 151 k. c.
i powotuje sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego,
wedlug ktoérego dopuszczalna jest interpretacja po-
stanowien oferty w mysl przepis. 88 133 i 157 k. c.

Dalsze zazalenie jest dopuszczalne i zostato
wniesione zgodnie z postanowieniami ust. 0 Kks.
wieczyt. (88 78, 80 i 15) nie jest jednakze w rzeczy
samej uzasadnione.

Uzaleznienie  zado$Cuczynienia  wnioskowi
0 wpis zmiany wiasnosci od dalszych uzupelnien
wniosku nie polega bowiem na naruszeniu ustawy,
aczkolwiek Sad Apelacyjny uwaza to uzaleznienie
za stuszne z nieco odmiennych przyczyn prawnych,
niz to uczynit sad zazaleniowy.

Mianowicie z uwagi na to, ze aktem notar-
jalnym z dnia 3. IV. 29 r. powzdata G. sobie i H,
nieruchomo$¢ w imieniu wilascicielki J., miaro-
dajnem jest dla zatatwienia wniosku o wpis tej
zmiany wiasnosci stwierdzenie, czy G. petnomoc-
nictwo do udzielenia imieniem J. takiego pow-
zdania posiadata. Skoro za$ petnomocnictwo takie
zostatlo przewidziane w ofercie kupna-sprzedazy
z dnia 3. Ill. 27. sady 1-ej i 2-ej instancji zupetnie
stusznie zbadaty kwestje, czy przyjecia oferty na-
stgpito w ten sposob, iz nalezy uwazaé¢ umowe
kupna-sprzedazy za definitywnie zawartg, a tem
samem petnomocnictwo w niej zawarte za sku-
teczne. Watpliwosci, jakie sie obu sgdom na-
sunely ze wzgledu na uterminowanie ze strony
oferentki przyjecia jej oferty, maja tez zupetne
usprawiedliwienie w przepisie § 152 k. c., a w szcze-
golnosci w judykaturze do tego przepisu, w mysl
ktorej takie uterminowanie przemawia za tem, iz



umowa miata wedtug woli stron przyjs¢ do skutku
nie z chwilg zadokumentowania aktu przyjecia,
lecz dopiero przez zawiadomienie J. 0 przyjeciu
jej oferty (§ 151 k. c.).

Wobec tych watpliwosci stwierdzenie sku-
teczno$ci petnomocnictwa nie jest mozliwem bez
wykazania przez zalace sie, iz umowa kupna-
sprzedazy zostata zawarta przez nalezyte przy-
jecie oferty. Przedlozone przy wniosku o wpis
dokumenty nie zawierajg niczego, coby z calg
jasnoscig wskazywato na to, ze przyjecie oferty
miato by¢ skuteczne z chwilg zadokumentowania
przyjecia lub tez ze miatlo do tego jeszcze dosé
zawiadomienie oferentki. Urzedowanie sgdéw hipo-
tecznych wymaga zas, by wszelkie dokumenty,
bedace przestankami wpisu, byly jasne i niedwu-
znaczne, a w szczeg6lnosci by niedopuszczaty
roznolitej wykladni danego o$wiadczenia woli.
Gdy za$ niewatpliwie oferta dopuszcza dwojaka
interpretacje woli stron co do sposobu przyjecia
oferty, winna by¢ istotna wola stron sadowi hipo-
tecznemu dokumentalnie wykazang. Bez tego za$
przedtozone akty oferty i przyjecia nie mogg dla
dwuznacznosci by¢ dostateczng podstawg do wy-
kazania petnomocnictwa G. Jezeli wiec zalgca
sie powotuje sie na orzeczenie Sadu Najw. wedtug
ktérego dopuszczalna jest interpretacja postano-
wien oferty wedtug przepiséw o uczciwym obrocie
prawnym, to zauwazy¢ nalezy, iz do interpretacji
woli stron niewykazanej z calg jawnoscig sadowi
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hipotecznemu, sad ten nie jest powotany, gdyz
mogtby odejs¢ do odpowiedniej interpretacji tylko
przez przeprowadzenie dochodzen w celu ustalenia
rzeczywistej woli oferentki. W postepowaniu hipo-
tecznem nie przeprowadza sie z urzedu dochodzeri
i sad hipoteczny musi wymagaé, by wszelkie prze-
stanki wpisu zostaty dokumentami wykazane.

Stusznie zatem sad hipoteczny wnioskowi
0 wpis nie uczynit zados¢, lecz wydatl zarzadzenie
posrednie w kierunku uzupetnienia wniosku. Za-
uwazy¢ jednak nalezy w konsekwencji wyzej wy-
tuszczonych zasad, iz nie jest koniecznem przed-
tozenie sadowi wihasnie oswiadczenia J,, iz przy-
jecie oferty nastapito na czas. Wystarczajgcem
mogto by¢ ewentualnie stwierdzenie dokumentem
ze strony sprzedajacej, iz przy ztozeniu oferty
z 3. lll. 27 r. nie bylo jej wola, iz przyjecie oferty
dla jego skutecznosci miato by¢ jej zakumuni-
kowane. Roéwniez wystarczajgcem bytoby oczy-
wiscie tez dokumentalne zatwierdzenie przez
sprzedajagcg w mys$l § 185 k. c. powzdania do-
konanego przez G. w jej imieniu. Reasumujac
powyzsze wywody zalagce sie nie mogg sie do-
magaé, by wnioskowi ich o wpis zmiany wiasnosci
uczyniono zado$¢ bez dalszych uzupetnien i stusznie
tez Sad Okregowy zazalenie ich pozostawit bez
uwzglednienia.

(Uchwata S. A, w Poznaniu z d. 6. XI. 29—
14. X. 203/29).

KSIAZKI NA CZASIE,

Richard Deinhardt: Sinnund Nichtsinn
im Zivilurteil.

Z poczatkiem biezacego roku ukazata sie na
polkach ksiegarskich ksigzka Ryszarda Deinhardta
zatytutowana: ,,Sinn und Nichtsinn im Zivilurteil*,
Ksigzka obejmuje 169 stron druku w Srednim for.
macie. Autor sam okresla jg jako dalszy ciag
swego poprzedniego dzieta ,Praktyczna praca
egzamindw asesorskich* wydanego w roku 1914,

Objetos¢ jej sama Swiadczy, ze ksigzka poza
tematem wyroku w sporach cywilnych porusza
i inne sprawy. Mimo przewlektego nieraz stylu,
odznacza sie dzieto zdrowym i praktycznym po-
gladem na praktyke procesu cywilnego.

Doktadna ocena ksiazki wypadiaby zbyt ob-
szernie i dla tego zadawalam sie podaniem tych
momentow, ktore dla naszej praktyki procesu cy-
wilnego i zycia prawniczego posiadajg pewne
znaczenie.

Autor wychodzi z zatozenia, ze wyrok musi
faczy¢ stan faktyczny i cato$¢ materjatu w celowym
i rzeczowym zarysie i ze winien kierowaé sie

uczuciem odpowiedzialnosci wobec sadu i zycia
praktycznego.

Myslenie autora charakteryzuje najlepiej cytat
z decyzji Sadu Rzeszy tom. 70. nr. 273, gdzie po-
wiedziano, ze przepisy 0 postepowaniu cywilnem
stanowig przepisy celowosci wydane po to, aby
proces zatatwiony zostat w nalezyty sposob tak
aby prawo materjalne doszto do zwyciestwa.

Zdaniem jego proces stuzy potrzebom zycia
i dla tego sady powinny pamietaC o tern, ze prak-
tyki procesowej nie nalezy utrudnia¢ i komplikowaé
przez drobnostkowe pojmowania przepiséw pro-
ceduralnych. Sedzia powinien stale trzymac sie
wiasciwych granic, unika¢ przesadnej drobiazgo-
wosci i doktrynerstwa zasad. Autor wyraza to sto-
wami trudnemi do przetlomaczenia: ,,Prinzipien —
und Schlagwort doktrinarismus®. Nowela pro-
cesowa niemiecka, ktéra zaprowadzita sedziego
jednostkowego, delegowanego z izby 3 osobowej
celem wyjasnienia stanu faktycznego i uprosz-
czenia postepowania, podana jest krytyce. Prze-
wodnia mysl ustawy, unikanie przewlekania sporu,
byta zdaniem autora dobra, lecz praktyczne prze-
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prowadzenie sprawy chroma i prowadzi do zjawisk,
ktore nazywa groteskowemi.

Proces i wyrok opiera sie na stanie faktycznym,
ktéry jest wziety z zycia praktycznego. Poniewaz
proces winien przedewszystkiem stuzy¢ wymogom
zycia, moment ten winien wyrok mie¢ szczegolnie
na uwadze. Autor podkresla, ze gtowny nacisk
powinien spoczywa¢ na postepowaniu dowodowem
i z dowodéw na pierwszem miejscu stawia te,
ktérych objektywnos$¢ jest najwieksza, a wiec na-
ocznia i dokumenty. Podkres$lenie to jest specjalnie
ciekawe wobec praktyki, wyrobionej u nas, gdyz
nieraz dowody z dokumentéw pomijane sg na ko-
rzy$¢ Swiadkoéw, czesto blisko spokrewnionych ze
stronami.

Wyrok nie powinien zawieraé wielu cytatow,
a w szczegdlnosci tam gdzie zachodzi dysproporcja
miedzy stanem faktycznym a powaga cytowanej
decyzji.

Autor zwraca sie dalej przeciwko wyznaczaniu
terminébw publikacyjnych, w szczegd6lnosci tam,
gdzie orzeka sedzia jednostkowy i twierdzi, ze
jest to zbedna praca, odwleka wydanie . decyzji
i przedtuza trwanie procesu.

Nie mniej ciekawe sg wywody autora o sto-
sunkach w $wiecie prawniczym Niemiec. Sprawo-
zdania komisyj egzaminacyjnych stwierdzajg jedno-
mys$lnie, ze coraz wiecej zatraca sie zdolnos¢ lo-
gicznego ugrupowania mysli, zanika poczucie dla

Wydawca:

stylu i dyspozycji. Przyczyne tego upatruje autor
w fagodnem traktowaniu egzaminéw maturalnych.
Zdaniem autora zawo6d prawniczy wymaga specjal-
nych zdolnosci, a zdolnosci te znajdujg sie sto-
sunkowo rzadko.

Olbrzymi wzrost studentow prawa napetnia
autora obawa, ze coraz wiecej mato uzdolnionych
wejdzie w zawod prawniczy. Liczbe studentow
prawa z roku 1913 podaje autor na 9600 wobec
16300 w roku 1926.

Sztuka opracowania wyroku zdatnego do uzytku
praktycznego ginie u og6tu prawnikdw coraz wie-
cej. Glowng jego czesé, ocene i selekcje dowodow
traktuje sie stale po macoszemu. Wedle zdania
Prezydenta Sadu Rzeszy stan orzecznictwa po-
garsza sie z roku na rok i to gtownie dzieki re-
dukcji skfadu osobowego senatdw sadéw apela-
cyjnych z 5 na 3 osoby. Autor wypowiada jednakze
zdanie, ze jezeli 3 ludzi nie posiada dos¢ sta-
nowczosci, aby odpowiedni wyrok wyda¢, to
w kazdym razie i dwaj dalsi sedziowie nic jego
w tern nie zmienia.

Ksigzka ta moze naszemu zyciu prawniczemu
dac niejeden wazny przyczynek i wskaza¢ w jakim
kierunku nalezy stosowaC przepisy procedury cy-
wilnej, a w literaturze procesu cywilnego ostatnich
czasow w kazdym razie ksigzka ta stanowi cenny
dokument.

Adw. Koszewski.
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