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TRESC: Dr. Jan Stawski, Poznan: Przyjecie aktow notarjalnych i sadowych oséb wiadajacych
tylko jezykiem niemieckim. — Dr. Jozef Kazimierz Gidynski: Niewazno$¢ orzeczen
Sadoéw Grodzkich, wydanych w sprawach karno-administracyjnych po 1. 7. 1929 roku. — Dr.
Jan Kreglewski, Poznan: Czy i kiedy wydzialty izb adwokackich sg uprawnione do
zaskarzania decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przedmiocie dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokackiego? — Marjan Koszewski, Poznan: Orzeczenia cywilne tyczace
adwokatury. — Orzecznictwo: Sprawy karne.

Przyjecie aktow notarjalnych i sgdowych o0s6b
wiadajacych tylko jezykiem niemieckim.

Adwokat Dr. Jan Stawvski, Poznan.

Przepisy jezykowe zawarte w ustawie z 31 marca 1925 o jezyku urzedowym
Sadéw, Urzedow Prokuratorskich i Notarjuszy w okregach Sadow Apelacyjnych
w Poznaniu i Toruniu Dz. Ust, poz. 226 daja powod do niektorych watpliwosci
0 ile chodzi o przyjecie aktu wchodzacego w zakres sgdownictwa dobrej woli.
Watpliwosci te dotychczas, o ile nam wiadomo, przez orzecznictwo wyzszych Sadéw
rozstrzygane nie byly, znalazty jednak wyraz przy urzedowych rewizjach czynnosci
notarjalnych i to niejednokrotnie przez monita, na ktére trudno sie zgodzic.

Poniewaz od wiasciwego ttomaczenia powyzszej ustawy zaleze¢ moze nie-
jednokrotnie nawet waznos¢ czynnosci notarjalnej, zbadanie powyzszej kwestji
okaze sie pozyteczne. Ustawa z 31 marca 1925 r. powotuje sie w art, 1 ustep 2
na szczeg6towe przepisy jezykowe wydane przed dniem 1 stycznia 1920 r. postana-
wiajgc, ze obowigzujg one nadal z tg zmiang, ze w prawa jezyka niemieckiego
wstepuje jezyk polski.

Wobec tego nalezy nasamprzéd stwierdzi¢, ktore przepisy jezykowe daw-
niejsze i w jakim zakresie nadal obowigzujg. Pomijajac przepisy ustawodawstwa
niemieckiego i pruskiego, o ktérych nizej jeszcze bedzie mowa, wydane byto przed
1 stycznia 1920 r. rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia
22 maja 1919 r. Tygodnik Urzedowy Nr, 14 strona 59 i rozporzadzenie o jezyku
urzedowym w sadownictwie i notarjacie w b, dzielnicy pruskiej z dnia 15 grudnia
1919 (Tygodnik Urzedowy str. 412). To ostatnie rozporzadzenie bylo wydane przed
1 stycznia 1920, bo byto ogtoszone 23 grudnia 1919 i weszto w zycie tego samego dnia.
Moc jego obowigzujaca z gory byla czasowo okreSlona. Podtug artykutu 18 tegoz
samego rozporzadzenia straci¢ ono mialo moc obowigzujgcg z dniem 1 kwietnia
1923. Artykut 1 ustep 2 ustawy z 31 marca 1925 nie moze sie odnosi¢ do rozpo-
rzadzenia z 23 grudnia 1919 r. Nie mozna bowiem przypuszcza¢, aby to rozpo-
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rzagdzenie przez art. 1 ustep 2 znowu w pewnej mierze miato by¢ powotane do
zycia, zwazywszy, ze stracito juz w zupetno$ci moc obowigzujgcg z dniem 1 kwietnia
1923, a dalej, ze ono samo wprowadzito w szerokiej mierze w miejsce jezyka nie-
mieckiego jezyk polski.

Jeszcze mniej mozna przypuszcza¢, ze art. 1 ustep 2 ustawy z 31 marca
1925 miat na mysli rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia
22 maja 1919, Tygodnik Urzedowy str. 59, dotyczace wprowadzenia jezyka polskiego
do czynnosci notarialnych. To rozporzadzenie wprowadzito bowiem tylko fakulta-
tywnie jezyk polski obok jezyka niemieckiego. Zatem mozna jako szczegdtowe
przepisy jezykowe wydane przed dniem 1 stycznia 1920 uwazac tylko przepisy
88 2244, 2245 i § 2276 niemieckiego kodeksu cywilnego powotujacy sie na 88 2244
i 2245 k. ¢,, 8 179 niem. ustawy o czynnosciach dobrej woli oraz 88 53 i 84 pruskiej
ustawy o czynnosciach dobrej woli, powotujace sie na § 179 1 c. Wszystkie te
postanowienia ostatnio wymienione obowigzujg wiec po mysli art. 1 ustep 2 nadal,
z ta zmiang, ze w prawa jezyka niemieckiego wstepuje jezyk polski.

Przepisy te nalezy czyta¢ z uwzglednieniem ostatnio wymienionej zmiany
jak nastepuje:

§ 2244: ,Jezeli spadkodawca o$wiadczy, ze nie wiada jezykiem polskim,
do sporzadzenia testamentu musi by¢ przybrany ttumacz zaprzysiezony. Do
tlumacza stosujg sie odpowiednio przepisy odnoszgce sie wedtug 88 2234
do 2237 do $wiadka,

Protokét musi by¢ przettumaczony na jezyk w ktérym spadkodawca
sklada orzeczenie. Tiumaczenie musi by¢ przez ttumacza sporzadzone lub
uwierzytelnione i odczytane; ttumaczenie musi by¢ dolaczone do protokétu
jako zatgcznik.

Protok6t musi zawiera¢ o$wiadczenie spadkodawcy, ze nie wiada je-
zykiem polskim, tudziez nazwisko ttumacza oraz stwierdzenie, ze tlumacz
sporzadzit lub uwierzytelnit ttumaczenie i je odczytat. Tiumacz musi pod-
pisaC protokot.

§ 2245: Jezeli wszystkie wspotdziatajace osoby, wedle ich zapewnienia
wiadajg jezykiem, w ktorym spadkodawca sklada o$wiadczenie, przybranie
ttumacza nie jest potrzebne.

»Jezeli zaniechano przybranie ttumacza, protokdét musi by¢ sporzadzony
w tym obcym jezyku i musi zawiera¢ o$wiadczenie spadkodawcy, ze nie
wihada jezykiem polskim jako tez zapewnienie uczestniczagcych osob, ze
wiadajg tym obcym jezykiem. Tiumaczenie polskie powinno by¢ dotgczone
jako zatgcznik™.

Paragraf 179 niemieckiej ustawy o czynnosciach dobrej woli:

»Jezeli kto z uczestniczgcych w sprawie oswiadczy, ze nie wihada je-
zykiem polskim, to musi sie przybra¢ przy stwierdzeniu dokumentem za-
przysiezonego tlumacza. Nie potrzeba przybrania ttumacza, jezeli sedzia
lub notarjusz zna jezyk, w ktérym uczestniczacy w sprawie sklada o$wiad-
czenie; nie potrzeba zaprzysiega¢ ttumacza, jezeli uczestniczacy w sprawie
tego sie zrzeka.

Protokdt musi by¢ odczytany przez ttumacza uczestniczacemu w spra-
wie, ktdry oswiadczyt, ze nie wiada jezykiem polskim, a jezeli ttumacza nie
przybrano, przez sedziego lub notarjusza przedstawiony w jezyku,!;ktorym
wiada uczestniczacy w sprawie, oraz musi zawierac stwierdzenie, ze to sie stato.
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W protokéle musi sie stwierdzi¢, ze uczestniczacy w sprawie nie wiada
jezykiem polskim.
Ttumacz musi protokdt podpisac.

Stwierdzenie dokumentem nie traci waznosci, gdyby wbrew przepisowi
ustepu 1 ttumacza nie przybrano®

O ile narazie nie weZmiemy pod uwage jeszcze artykutdw 2—14 ustawy
z dnia 31 marca 1925 dotyczacych obywateli polskich, ktorych jezykiem ojczystym
jest jezyk niemiecki i obywateli wolnego miasta Gdanska, musimy rozumie¢ jako
zasade wyrazong w art, 1 ustep 2 Ic,, ze w wyzej przytoczonych wypadkach wy-
starczy do zastosowania odnos$nych przepisow oswiadczenie interesowanego, ze nie
wiada jezykiem polskim lecz niemieckim, poczem winien by¢ albo przywotany thu-
macz, albo tez wspoétdziatajace osoby winny oswiadczyC, ze wiadajg jezykiem nie-
mieckim. Jakiekolwiek dalsze oSwiadczenia nie sg potrzebne.

Natomiast art. 10 ustawy z 31 marca 1925 zawiera uprzywilejowanie obywa-
teli polskich, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki. Skoro osoby te
oSwiadcza, ze sg obywatelami polskimi, ktérych jezykiem ojczystym jest jezyk
niemiecki, to to oSwiadczenie zastepuje oSwiadczenie wymagane przy stosowaniu
przepisOw 88 2244, 2245 i 2275 niem. kod. cyw., § 187 ustawy o czynnosciach
dobrej woli, ze nie wiadajg jezykiem polskim.

Uprzywilejowanie polega na tem, ze odnosne osoby, chociaz wladajg jezy-
kiem polskim, moga, bedac obywatelami polskimi, zeznawa¢ akty dobrej woli
w jezyku niemieckim, o ile oSwiadczg, ze sg obywatelami polskimi i ze jezyk nie-
miecki jest ich jezykiem ojczystym. Czy takie o$wiadczenie zdadza, zalezy od ich
dobrej woli, majg one jednakowoz, prawo — wyptywajace posrednio z ochrony
mniejszo$ci — oswiadczenia, ze sg obywatelami polskimi, ktérych jezykiem ojczy-
stym jest jezyk niemiecki. O ile takiego o$wiadczenia nie zdajg, nalezy odno$ne
przepisy k, c. i ustawy o sgdownictwie dobrej woli stosowaé w wyzej przytoczonym
sensie bezpos$rednio, czyli, ze wdwczas konieczne, ale i wystarczajgce jest oSwiad-
czenie danej osoby, ze nie wiada jezykiem polskim, lecz tylko niemieckim.

Nie mozna nawet powiedzieé¢, zeby notarjusz wzgl. sedzia miat koniecznie
obowigzek zwracania danej osobie uwage, ze ma prawo powolywania sie na prze-
pisy chronigce mniejszosci narodowe, Tem mniej ma on obowigzek dochodzenia,
czy odnos$na osoba jest obywatelem polskim, jesli ona, jak w wielu wypadkach
z gory osSwiadczy, ze nie wihada jezykiem polskim (tylko niemieckim). Notarjusz
wzglednie sedzia w tym wypadku w protokole zaznacza o$wiadczenie spadkodawcy
wzglednie interesenta, ze nie wiada jezykiem polskim tylko niemieckim, i albo we-
ditug swego wyboru przywotuje tlumacza, albo tez zaznacza w protokdle zapew-
nienie wspotdziatajacych, ze znajg jezyk niemiecki, wzglednie tez swoje os$wiad-
czenie, ze zna jezyk niemiecki. W ten sam sposéb proceduje notarjusz zawsze,
gdy odnos$na osoba niema przynaleznosci panstwowej polskiej. Aby zapobiec bte-
dnym mniemaniom, nalezy zwiaszcza podkresli¢, ze notarjusz w tych wypadkach
nie jest zobowigzany przywota¢ ttumacza, jesli sam zna jezyk niemiecki.

Niekiedy organy rewidujace notarjuszy wyrazaty opinje, ze akt, w ktorym
osoba interesowana bez okre$lenia swojej przynaleznosci panstwowej polskiej oswiad-
czy, ze nie wihada jezykiem polskim tylko niemieckim, a zresztg jest sporzadzony
zgodnie z wyzej przytoczonemi przepisami, ma by¢ niewazny. Z tem zgodzi¢ sie
nie mozna. Akt jest bezwzglednie wazny i poprawny. Notarjusz lub sedzia nie
jest odpowiedzialny za to, ze interesent nie powotat sie na przepisy ochrony mniej-
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szdSci uwzglednione w ustawie z 31 marca 1925, ze wiec nie wykorzystat przystu-
gujgcego mu prawa.

Zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 31 marca 1925 wywotuje dalsze zagad-
nienie, jak sie nalezy zapatrywa¢ ex post na wazno$¢ danego aktu, w ktorym
interesent o$wiadczyt, ze jest obywatelem polskim, ktérego jezykiem ojczystym jest
jezyk niemiecki, a pdzniej sie wykaze, ze dana osoba nie miata przynaleznosci
panstwowej polskiej, czyli byta w btednem mniemaniu co do swej przynaleznosci
panstwowej. Wypadki takie mogg fatwo zajs¢ tembardziej, ze podiug art. 16 roz-
porzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych Dz. Ust. Nr. 52 poz, 530 wykonania
ustawy z dnia 20 stycznia 1920 roku o obywatelstwie panstwa polskiego, wszelkie
orzeczenia albo pos$wiadczenie dotyczace prawa obywatelstwa moze by¢ z urzedu
uniewaznione, jesli sie okaze, ze okolicznosci faktyczne majgce pod wzgledem
prawnym znaczenie istotne, o ile stuzyly u wladzy za podstawe decyzji, sg nie-
zgodne z prawda.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze w razie pdzniejszego stwierdzenia
braku obywatelstwa polskiego u odnos$nej osoby, akt jest niewazny. Poditug do-
stownego bowiem brzmienia art. 10 tylko osoby wymienione w art. 2 ustawy
z 31 marca 1925, a wiec tylko obywatele polscy, ktérych jezykiem ojczystym jest
jezyk niemiecki majg przywilej oSwiadczenia, ze sg obywatelami polskimi, ktorych
jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki. Woéwczas to ostatnie oswiadczenie za-
stepuje oSwiadczenie wymagane przez dawniejsze prawo niemieckie wzglednie
pruskie, ze nie wiada jezykiem panstwowym. Skoro jednakowoz nie jest obywa-
telem polskim, to — moznaby dedukowa¢ — prawa odno$nego niema i powinien
sie byt powotywa¢ na nieznajomos$¢ jezyka polskiego. Jednakowoz nie mozna
przypusci¢, ze bylo wolg ustawodawcy, aby od faktu, ktdérego urzedujacy notarjusz
nie moze odrazu stwierdzi¢, uzaleznia¢ wazno$¢ aktu.

Odnosne przepisy dawniejszego prawa niemieckiego i pruskiego waznosci
aktu nie uzalezniaty w tego rodzaju przypadkach od rzeczywistej nieznajomosci
jezyka, lecz zadawalatly sie o$wiadczeniem interesenta, ze jezyka panstwowego nie
zna. Przez samg analogje nalezatoby art. 10 ustawy z 31 marca 1925 rozumiec
podobnie, a mianowicie, ze o$wiadczenie interesenta, ze jest obywatelem polskim,
ktérego jezykiem ojczystym jest jezyk niemiecki zastepuje o$wiadczenie przewi-
dziane w dawniejszych niemieckich i pruskich ustawach, ze nie wilada jezykiem
polskim, bez wzgledu na to, czy jest rzeczywiscie obywatelem polskim. Mozna
jednakowoz nawet bezposrednio z art, 10 wnioskowac, ze objektywnie falszywe
podanie przynaleznosci panstwowej w akcie go nie uniewaznia. Skoro bowiem
w przepisach dawniejszego prawa niemieckiego i pruskiego os$wiadczenie intere-
senta do protokdtu, ze nie zna jezyka panstwowego jest wystarczajgce mimo, ze
nie jest trafne (poréwnaj 88 2244, 2245 k. c. Jastrow do § 179 ust. o sad, dobrej
woli uwaga 21) to w takim razie zastepujgce je podiug prawa polskiego zazna-
czenie, ze interesent jest obywatelem polskim, ktérego jezykiem ojczystym jest
jezyk niemiecki, nalezy uwazac jako wystarczajgce dla waznosci aktu, nawet jesli
tre$¢ tego ostatniego oSwiadczenia miataby by¢ objektywnie fatszywg. Skoro takie
oSwiadczenie jest w protokdle stwierdzone, to nie moze ono stuzy¢ za podstawe
zaczepienia waznos$ci aktu, nawet, jesliby sie miato pozniej okazaé, ze odnos$nej
osobie brak obywatelstwa polskiego, lub ze jezyk niemiecki nie jest jej jezykiem
ojczystym.

Ze wzgledébw ostroznosci moze dokumentujacy urzednik u osob, ktore
powotujg sie na przynalezno$¢ panstwowa polskg i na okoliczno$¢, ze jezykiem
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ojczystym ich jest jezyk niemiecki, doda¢ jeszcze, ze interesent nie wiada jezykiem
polskim, o ile rzeczywiscie jezykiem tym dostatecznie nie wiada i to dodatkowo
oSwiadczy. W tym bowiem wypadku zabezpiecza sie akt od zarzutow, gdyby sie miato
pozniej okazaé, ze zachodzi brak przynaleznosci panstwowej polskiej u interesenta.

Niewaznos¢ orzeczen Sadow Grodzkich, wydanych

w sprawach karno-administracyjnych po 1.7. 1929 roku.
Adwokat Dr. Jézef Kazimierz Gidyriski.

Dnig 21 listopada 1929 Wydziat Odwotawczy Sadu Okregowego wydat wyrok
w karnej sprawie Sk.: 13. B. 79/29, ktory stanowi zwrotny punkt w orzecznictwie
sgdowem, dotyczgcem wiasciwosci sagdu w sprawach karno-administracyjnych i uzga-
dnia je z normami kodeksu postepowania karnego. Mianowicie w sprawie karno-
skarbowej o wystepek z art. 98 ustawy z dnia 15 lipca 1925 roku o panstwowym
podatku przemystowym (D. U. Nr. 76 poz. 550), popetniony wedtug oskarzenia przez
niewykupienie dla przedsiebiorstwa handlowego $wiadectwa przemystowego odpo-
wiedniej, okreslonej taryfg kategorji, wyrok wspomniany zniost zaskarzony wyrok
Sadu Grodzkiego w Poznaniu, jako wyrok Sadu rzeczowo niewtasciwego i przekazat
sprawe Wydziatlowi karnemu Sgdu Okregowego w Poznaniu, jako sgdowi pierwszej
instancji, do ponownego rozpatrzenia. Wyrok ten stanowi zmiane dotychczasowego
statego orzecznictwa. Zaroéwno bowiem w sprawach karno-skarbowych z ustawy
0 podatku przemystowym, jak i innych sprawach karno-administracyjnych sprzeciwy
przeciw orzeczeniom wiadz administracyjnych rozpoznawaty Sady Grodzkie tak
samo po 1 lipca 1929 — to jest po uzyskaniu mocy obowigzujacej przez nowy
kodeks postepowania karnego, jak i przedtem za czas6w obowigzywania dawnych
procedur karnych. W zwigzku z tem nalezy rozwazy¢ zasadniczy ogoélny problemat
wiasciwosci sagdu w sprawach karno-administracyjnych na podstawie kodeksu po-
stepowania karnego, obowiazujacego w caltym Panstwie od ! lipca 1929 roku.

Niemiecka procedura karna nie posiadata specjalnego postepowania karnego,
majgcego zastosowanie do wszystkich spraw karno - administracyjnych. Istniejgce
specjalne postepowania wedtug ustaw krajowych, w sprawach o naruszenia przepiséw
0 poborze publicznych optat i danin, rozdziat 111 ksiegi VI niemieckiej procedury
karnej poddat ograniczajgcym warunkom, okreslonym w 88 459 i nastepnych niem.
proc, karnej. Poszczegdlne ustawy specjalne wielekro¢ odsylalty do tego postepo-
wania. Ponadto niemiecka proc, karna znata postepowanie w razie wydania mandatu
karnego (88 447 i n.) oraz postepowanie po uprzedniem wydaniu policyjnego nakazu
karnego (8 453 i n,). Polskie ustawy administracyjne ustanawiajgc we wszystkich
prawie dzialach administracji panstwowej nowe nakazy i zakazy, zaopatrzone
sankcjami karnemi, z regulty zawieraty réwniez przepisy o0 postepowaniu oraz
z reguty wskazywaty Sady wilasciwe do Scigania okreslonych przez nie przestepstw
karno-administracyjnych. Dodac¢ trzeba, ze tworzone specjalne postepowania karno-
administracyjne bynajmniej nie odznaczaty sie jednolitoscia. W ten sposob tez
w miare zwiekszania sie ilosci norm prawnych karno-administracyjnych, powstata
nader skomplikowana mozaika réznorodnych przepisdw o wilasciwosci sadéw i trybie
postepowania w tych sprawach. Ten fatalny dla sprawnego wymiaru sprawiedliwosci
stan rzeczy ulegt radykalnej zmianie z dniem 1 lipca 1929 roku, to jest z dniem
wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego. W rozdziale 1V, ksiegi Xl, arty-
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kulach od 618 do 626 kodeksu znajdujemy przepisy o postepowaniu karno-admini-
stracyjnem, okre$lajace jasno, zwiezle i jednolicie tryb postepowania w sprawach
karno-administracyjnych. Przepisy te majg zastosowanie we wszystkich sprawach,
w ktérych wydawata karne orzeczenie wiadza administracyjna jakiegokolwiek badz
resortu. Wynika to jasno z pierwszego zdania art. 618 § 1 k. p. k. brzmigcego
,»0soba, ktorej wymierzono kare w trybie postepowania karno-
administracyjnego moze zwrdci¢ sie w terminie zawitym siedmiodniowym
od daty ogtoszenia jej orzeczenia do wiladzy administracyjnej z zgdaniem skiero-
wania sprawy na droge postepowania sgdowego”. Oznacza ono bowiem, ze w kazdym
wypadku, gdy jakakolwiek wiadza administracyjna, bez ograniczenia co do rodzaju
wydata karne orzeczenie, ukarany upowazniony jest do zgdania skierowania sprawy
na droge sadowa. Z chwilg zgloszenia w nalezytym czasie takiego zgdania rozpo-
czyna sie postepowanie sgdowe karno-administracyjne. Sadem wiasciwym do roz-
poznania sprawy jest sad okregowy, w ktérego okregu znajduje sie siedziba wiadzy,
ktéra wymierzyta kare administracyjng (art. 620 k. p. k.). W ten sposdb dla wszystkich
spraw karno-administracyjnych wszelkich typow, nie wylaczajac spraw skarbowych
z dniem 1. 7. 1929 stat sie wylgcznie wiasciwy Sad Okregowy. Wszystkie niesty-
chanie liczne przepisy ustaw szczegoélnych, okreslajacych réznorodnie, ktdry Sad jest
wiasciwy do rozpoznania spraw karno-administracyjnych poszczeg6lnych typow,
stracity z dniem 1. 7. 1929 swa moc obowigzujacg. Wynika to z oczywistoscig
z art, § 1 liczba 17 przepiséw wprowadzajagcych kodeks postepowania karnego,
brzmiagcego: ,z dniem wejscia w zycie kodeksu postepowania karnego tracg moc,
z zastrzezeniami podanemi ponizej, wszystkie przepisy, dotyczace postepowania
przed sgadami karnemi powszechnemi, a w szczegélnosci tracg moc nastepujace
przepisy prawne wraz z poézniejszemi ich zmianami:

. 17) przepisy ustaw dotychczasowych, dotyczace zaskarzania orzeczen
karnych wiadz administracyjnych®....

Dla usuniecia wszelkich mozliwych watpliwosci przytaczam motywy Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej do projektu kodeksu postepowania karnego,
zawarte w tomie Il zeszycie Ill sekcji postepowania karnego na stronicach 751 i 776.
W uzasadnieniu ogoélnem rozdzialu IV, poswieconego postepowaniu w sprawach,
nalezacych do witasciwosci wiadz administracyjnych, czytamy:

»-Rozdziat niniejszy zostal wprowadzony jako wykonanie art. 72 Konstytucji.
Oparte na tym artykule przepisy réznych ustaw szczegélnych przedstawiajg taki
chaos i zawierajg tyle sprzecznosci, ze nawet doswiadczony prawnik gubi sie
w nich z tatwoscig. Nalezato to wszystko usuna¢ i da¢ kilka kroétkich i prostych
przepisow ogolnikowych, mogacych mieé zastosowanie do wszelkiego rodzaju
orzeczen karnych, wydanych przez wiadze administracyjne. Dla unikniecia
watpliwosci, ze ustawa niniejsza uchyla wszelkie dotychczasowe przepisy w tym
wzgledzie, rozrzucone po réznych ustawach szczegolnych, wypadto da¢ wyrazng
0 tem wzmianke w przepisach przechodnich (art. 665 lit, €), co zreszta nie jest
niezbedne wobec ogolnej zasady, ze ustawa poézniejsza uchyla sprzeczne z nig
ustawy wczesniejsze".

Na stronicy za$ 776 w motywach do art. 665 projektu k. p. k. i odpowia-
dajacemu art, 1 obecnych przepiséw wprowadzajacych do kodeksu postepowania
karnego czytamy:

»W artykule niniejszym, précz klauzuli ogdlnikowej, uchylajacej przepisy
poprzednie, Komisja Kodyfikacyjna uznata za niezbedne wymieni¢ poszczegolnie
niektore przepisy, ktére badz, jak dotychczasowe ustawy postepowania karnego,
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wymagaty wyraznego uchylenia, azeby nie mogt powsta¢ nawet cien watpliwosci,
ze uchylono je w catosci, bez zadnych, oprocz wymienionych w niniejszych prze-
pisach (art. 681, 683) zastrzezen, badz tez co do ktorych moglyby powsta¢ watpli-
wosci, czy istotnie ulegly uchyleniu®.

Jako wynik tego prawnego stanu rzeczy, ze sadem wiasciwym do wyda-
wania orzeczen we wszystkich sprawach karno-administracyjnych jest tylko Sad
Okregowy miejsca siedziby wiladzy, ktéra wydata administracyjne orzeczenie karne,
powstaje problemat znaczenia prawnego tych wszystkich wyrokow, ktére w spra-
wach karno-administracyjnych od 1. 7. 1929 wydaty jeszcze, obecnie wydajg Sady
Grodzkie, Problemat ten rozwigzuje expressis verbis norma prawna art. 13 § 1
kodeksu postepowania karnego, brzmigca:

,»Orzeczenie, wydane przez Sad nizszego rzedu z obrazg przepiséw o wiasci-
wosci rzeczowej, jest z mocy prawa niewazne'. Wszystkie wiec wyroki
karne wydane w tych sprawach przez Sady Grodzkie sg niewazne i to z mocy
samego prawa. Niewaznos$¢ ta w sprawach, zawistych na skutek s$rodkéw odwo-
tawczych przed sadami odwotawczemi i Sagdem Najwyzszym bedzie musiata by¢
stwierdzona z urzedu i niezaleznie od granic apelacji wzglednie kasacji zgodnie
z art. 485 litera c. oraz art, 503 k, p. k. Prawomocne orzeczenia karne, wydane
przez Sady Grodzkie po dniu 1. 7, 1929 w sprawach karno-administracyjnych, bedg
mogly by¢ uniewaznione w trybie kasacji w obronie ustawy, zatozonej przez Pro-
kuratora Sadu Najwyzszego, wedtug art. 521 k. p. k. lub przez Sad Najwyzszy na
podstawie przystugujacego mu prawa nadzoru wedlug art. 77 Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej o ustroju sadéw powszechnych, jako ,,orzeczenia wydane...
w sprawie karnej przez Sad rzeczowo niewlasciwy“.

Czy i kiedy wydziaty izb adwokackich sg uprawnione
do zaskarzania decyzji Ministra Sprawiedliwosci
w przedmiocie dopuszczenia do wykonywania zawodu

adwokackiego?
Adwokat Dr. Jan Kreglewski, Poznan.

Byty sedzia B. Ch. wniost o dopuszczenie go do wykonywania zawodu adwo-
kackiego od dnia 1 pazdziernika 1926 r. poczawszy. Woydziat lzby Adwokackiej
w Poznaniu stwierdziwszy, ze B. Ch. ztozyt egzamin sedziowski w dniu 30 wrze-
Snia 1924 r., jednakze dopiero dekretem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 paz-
dziernika 1924 r. mianowany zostal asesorem sgdowym, za$ jako asesor stal sie
czynnym na skutek dekretu Prezesa Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 listo-
pada 1924 r, (z akt nie wynika, kiedy stuzbe jako asesor rzeczywiscie rozpoczat),
a juz z dniem 30 wrzesnia 1926 r. zwolniony ze stuzby sadowej, uznat, ze B. Ch.
nie posiada kwalifikacji, przewidzianej w § 1. 1 1 ordynacji adwokackiej, miano-
wicie nie byt przez cale dwa lata czynnym jako asesor, sedzia, prokurator lub
cztonek sadu administracyjnego, i dla tego dla braku ustawowych wymogéw od-
mowit wydania opinji, przewidzianej w 8 3 ord. adw. Mimo braku tej opinji
Minister Sprawiedliwosci postanowieniem z dnia 22 listopada 1926 r. dopuscit B. Ch,
do wykonywania zawodu adwokackiego.

Wydziat 1zby Adwokackiej w Poznaniu zaskarzyt decyzje tg do Najwyzszego
Trybunatu Administracyjnego z powodu obrazy przepiséw § 1 L 1 i § 3 ord. adw.
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Wydziat w szczegolnosci uwazat, ze przepis § 1 1 1 ord, adw, wedlug ktérego
kandydat do stanu adwokackiego po uzyskaniu uzdolnienia do piastowania urzedu
sedziowskiego winien by¢é czynnym conajmniej przez dwa lata jako asesor, sedzia,
prokurator lub cztonek sadu administracyjnego, nalezy tlumaczy¢ tak, iz dwuletni
ten czasokres nalezy liczyé nie od dnia ztozenia egzaminu sedziowskiego ani od
dnia nominacji, lecz od chwili rzeczywistego petnienia obowigzkéw sedziowskich
wzglednie prokuratorskich, dalej ze przepis ten jest przepisem bezwzglednie obo-
wigzujgcym, niedopuszczajacym zadnych ulg, a wreszcie, ze wydziaty izb adwo-
kackich majg prawo i obowigzek wydawania opinji, przewidzianych w § 3 ord, adw.,
tylko wtenczas, jezeli wymogi ustawowe sg dopeinione.

Ministerstwo Sprawiedliwosci (No, I, O, 4375/27) wniosto o oddalenie skargi,
zarzucajgc przedewszystkiem, ze Wydziat Izby Adwokackiej w Poznaniu nie jest
legitymowany do zaskarzenia wyzej podanego postanowienia Ministra Sprawiedli-
wosci, i wywodzac jak nastepuje: ,,W mysl art, 9 ust. z dnia 3. VIII, 1922 w brzmieniu,
ogtoszonem w Dz, U, R. P, No, 68 poz, 400, uprawnionym do zaskarzenia orzeczenia
administracyjnego jest kazdy, kto twierdzi, ze naruszono jego prawa. W niniejszym
wypadku prawo Wydziatu Izby Adwokackiej nie zostato w niczem naruszone.
W mysl § 3 ord. adw. z dnia 1 lipca 1878 i 22 maja 1910 w brzmieniu, nadanem jej
ustawag z dnia 18 lipca 1924 (Dz. U. R. P. No. 78 poz. 755), o wniosku 0 dopuszczenie
do adwokatury rozstrzyga Minister Sprawiedliwosci po zasiagnieciu przed rozstrzy-
gnieciem, opinji Wydziatu wiasciwej Izby Adwokackiej. Decyzja co do dopuszczenia
nalezy zatem wylgcznie do Ministra Sprawiedliwosci, a rola Wydziatu Izby Adwo-
kackiej ogranicza sie tylko do wydania opinji na zadanie Ministra Sprawiedliwosci
(8§49 L 4 ord. adw.). Opinja ta wiaze Ministra tylko w wypadkach, wymienionych w 8§ 5
1, 4—6 ord. adw., do ktérych to wypadkéw tylko winna si¢ ta opinja zresztg ogra-
niczyé. Jedynie w tych wypadkach Minister Sprawiedliwosci musi wnioskowi o do-
puszczenie w razie ujemnej opinji Wydziatu odmoéwic; o wszystkich innych warun-
kach od wypetnienia ktérych uzaleznionem jest dopuszczenie do akwokatury, decy-
duje Minister Sprawiedliwosci, w tem takze o tern, czy wnioskodawca posiada
kwalifikacje, wymagane ordynacjg adwokacks. Wydziatl Izby Adwokackiej, ktory
przy dopuszczeniu do adwokatury spetnia jedynie funkcje organu opinjodawczego,
nie jest zatem uprawniony do zaskarzenia decyzji Ministra Sprawiedliwosci w przed-
miocie dopuszczenia. Z zakresu dziatania, jaki przyznaje Wydziatowi lzby Adwo-
kackiej ordynacja adwokacka, wynika, ze wykonuje on do pewnego stopnia zadania
administracji publicznej, jako organ pomocniczy Zarzadu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Dlatego nie mozna wydziatowi przyzna¢ prawa do zaskarzania orzeczen Ministra
Sprawiedliwosci*.

Ministerstwo Sprawiedliwosci zatem odmawia wogole wydziatom izb adwo-
kackich legitymacji do zaskarzania jakichkolwiek postanowienn Ministra Sprawiedli-
WOSCI.

Najwyzszy Trybunat Administracyjny wyrokiem z dnia 16 stycznia 1929 r.
(L. Rej. 264/27) oddalit skarge W. I. A. w Poznaniu jako nieuzasadniong z nastepu-
jacem uzasadnieniem;

»Wedtug art. 9 ustawy z 3 sierpnia 1922 r. Dz. U. p. 400/1926 r. uprawnionym
do zaskarzenia zarzgdzenia tub orzeczenia administracyjnego przed Najwyzszy Try-
bunat Administracyjny jest tylko ten, czyje prawa zostaty tem zarzgdzeniem lub
orzeczeniem bez podstawy prawnej naruszone lub kogo obcigzono obowigzkiem
bez podstawy prawnej. Wynika z tego w zwigzku z art. 1 tejze ustawy, ze Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny jest powotanym do rozpatrywania skargi tylko
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w tych granicach czy zaskarzonem zarzgdzeniem lub orzeczeniem administracyjnem
naruszono prawa skarzacego Ilub obcigzono go obowigzkiem bez podstawy
prawnej.

Wedtug 8§ 3 niemieckiej ordynacji awokackiej z 1 lipca 1878 i 22 maja 1910
w brzmieniu, ustalonem rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 16 czerwca
1922 r. Dz. U. poz. 402 i ustawg z 18 lipca 1924 r. Dz. U. poz. 755, 0 wniosku
0 dopuszczenie do adwokatury rozstrzyga Minister Sprawiedliwos$ci po uprzedniem
zasiagnieciu opinji Wydziatu wiasciwej lzby Adwokackiej, ktéry wedle § 49 1 4
tejze ordynacji adwokackiej obowiazany jest do wydawania opinji na zadanie Mi-
nistra Sprawiedliwosci, Opinje wydane przez Wydziat Izby Adwokackiej nie wigzg
Ministra Sprawiedliwosci przy rozstrzyganiu wnioskéw o dopuszczeniu do adwoka-
tury z wyjatkiem wypadkow, przewidzianych w §5 1, 4, 5 6 ordynacji adwokackiej,
w ktorych Minister Sprawiedliwosci musi na skutek ujemnej opinji Wydziatu Izby
Adwokackiej odméwi¢ dopuszczenia do adwokatury. W sprawach dotyczacych
dopuszczenia do adwokatury ma zatem Wydziat 1zby Adwokackiej prawo i obo-
wigzek wydawania opinji a jedynie w wypadkach z § 5 1 4, 5 i 6 ordynacji adwo-
kackiej takze prawo zadania, by zgodnie z jego opinjg Minister Sprawiedliwosci
odmowit dopuszczenia do adwokatury. Wynika z tego, ze decyzja Ministra Sprawie-
dliwosci o dopuszczenie do adwokatury tylko wéwczas moze narusza¢ prawa Wy-
dziatu Izby Adwokackiej, gdy przed jej wydaniem nie zasiggnieto opinji Wydziatu
lub gdy wydano jg w wypadkach z 8 5 1, 4, 5 i 6 ordynacji adwokackiej, wbrew
opinji Wydziatu,

To jednak w niniejszym wypadku nie zachodzi. Wnhniosek B. Ch. o dopusz-
czenie do adwokatury zostat zgodnie z § 3 ustep 2 ordynacji adwokackiej przestany
skarzacemu Wydziatowi lzby Adwokackiej celem wydania opinji. Okolicznos¢, ze
skarzacy mimo postanowienia § 49 1 4 ordynacji adwokackiej odmowit wydania
opinji a wiec sam nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa, nie moze stanowic
naruszenia jego praw. Nieuwzglednienie przez pozwang wiladze stanowiska skarza-
cego, wyrazonego w pismie z 14 pazdziernika 1926 r. nie jest rGwniez naruszeniem
praw skarzgcego, gdyz pismo to nie bedace opinjg z § 3 ustep 2 ord. adw. moze
by¢ uwazane chyba za przedstawienie z § 50 ord. adw., ktére z natury rzeczy
mogto lecz nie musiato by¢ uwzglednione przez Ministra Sprawiedliwosci i dotyczyto
nie okolicznosci wyszczeg6lnionych w 8 5 L 4, 5i 6 ord. adw. lecz podlegajacej
wyltgcznie rozstrzygnieciu Ministra Sprawiedliwo$ci kwestji uprawnienia B, Ch. do
wykonywania adwokatury.

Wobec braku naruszenia praw skarzgcego nie moze on skutecznie podnosié
przeciw decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci zarzutu niezgodno$ci z ustawag i nie miat
Najwyzszy Trybunat Administracyjny zatem potrzeby rozpatrywania tego zarzutu,

W tym stanie rzeczy nalezato skarge oddali¢ jako nieuzasadniona.

Tyle wyrok Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego, Jakkolwiek Naj-
wyzszy Trybunat Administracyjny swoje wywody poprzedzit ogélng uwaga, ze
»przychylit sie do zapatrywania pozwanej wiadzy*, sadze, ze z uzasadnienia wyroku
mozna wyciggna¢ wniosek, iz Najwyzszy Trybunat Administracyjny jednak nie po-
dziela w catosci stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci, lecz przeciwnie w wyroku
swoim uznat legitymacje wydziatdw izb adwokackich do zaskarzania postanowien
Ministra Sprawiedliwo$ci wydanych bez zasiggniecia opinji wydziatu wiasciwej izby
adwokackiej wogole lub wydanych w wypadkach przewidzianych w 8 5 1, 4, 5i 6
ord, adw. wbrew opinji wydziatu wihasciwej izby adwokackiej.
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Orzeczenia cywilne tyczace adwokatury.

Adwokat Marjan Koszewski, Poznan.

W roku ubiegltym ogtositem decyzje Sadu Najwyzszego tyczacag doreczenia
z reki do reki miedzy adwokatami. (Por. ibidem rok 1928 na stronie 143). Obecnie
dodaje trzy dalsze orzeczenia, ktdre w miedzyczasie zapadty.

Ciekawym przyczynkiem do oceny, kiedy zachodzi substytucja a kiedy
samodzielne zastepstwo, stanowi wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 paz-
dziernika 1929 r. 8. U. 382/27 wydany na podstawie nastepnego stanu faktycznego:

Adwokat A. w Z. wytoczyt skarge przed Sadem Okregowym w Poznaniu
i dalsze zastepstwo powierzyt adwokatowi B, w Poznaniu. Pismo to zawierato
wzmianke, ze adwokat A. przesyla adwokatowi B. akta do dalszego zastepstwa.
W wyniku powyzszego klient korespondowat wprost z adwokatem B. i przyrzekat
mu nawet wynagrodzenie. Z drugiej strony adwokat B. korespondencje procesowg
przeprowadzat z klientem wprost z zupelnem pominieciem adwokata A. W skardze
0 zaptate deserwitow przeciw klientowi powotywat sie adwokat B. jeszcze na to,
ze adwokat A, mial prawo przelania pelnomocy w zupetnosci na niego, a przestu-
chany jako s$wiadek adwokat A. zeznatl, ze przekazal sprawe do przeprowadzenia
adwokatowi B. i ze klient byt zobowigzany wobec tego zaptaci¢ honorarjum adwo-
katowi B.

W pozniejszych zeznaniach podat adwokat A,, ze adwokat B. byt jego substy-
tutem, lecz miat prawo zada¢ honorarjum wprost od klienta.

Sad Okregowy skarge adwokata B. oddalit. Sad Apelacyjny powiedziat
ze w motywach niema podstawy do przyjecia, iz pozwany milczaco udzielit petno-
mocnictwa do prowadzenia sporu adwokatowi B., jezeli w tym kierunku ,,wyraznego
oswiadczenia nie zitozyt* i apelacje adwokata B. przeciw wyrokowi I. inst. oddalit.

Wobec tej decyzji poleca sie w takich wypadkach przedtozy¢ Kklientowi
petnomocnictwo do podpisu.

W innej sprawie procesowej Sad Apelacyjny w Poznaniu udzielit prawa
ubdstwa powodowi i przydzielit mu jako zastepce prawnego adwokata C. ktory
wykonuje praktyke wspdlnie z adwokatem D. Wszelkie pisma przygotowawcze
adwokatéw C. i D. do Sadu wyszty pod wspolnym nagtowkiem i podpisem ,Za
adwokatow C. i D.:C. lub D. adwokat".

W terminach wystepowat nie przydzielony z prawa ubdstwa adwokat C.
lecz jego wspodlnik adwokat D., za wyjatkiem jednego terminu w ktdrym zapisano:
za powoda i adwokata C. adwokat D. W wyroku podano, ze powdd zastgpiony
jest nie przez adwokata C. lecz przez adwokata D. i temuz zostat wyrok dore-
czony, Doreczenie to uznat Sad Najwyzszy za niewazne, poniewaz zdaniem jego
adwokat C. byt petnomocnikiem procesowym a nie adwokat D. (V, C. 87/26),

W innej decyzji tyczacej doreczenia miedzy adwokatami (Ill. 2. C. 114/29)
stan faktyczny wygladat nastepujgco:

Powoda zastepowat adwokat E. i zastepca pozwanego przestat wyrok do
jego biura celem doreczenia. Nazwisko adwokata E. bylo tez umieszczone w rubrum
wyroku oraz w pieczeci, jakiej sie zazwyczaj miedzy adwokatami celem uskutecz-
nienia doreczenia z reki do reki uzywa lecz tu z dodatkiem ,,zastepcy powoda“

Doreczenia tego jednakowoz nie podpisat adwokat E. lecz adwokat F. nie
podajgc jednakze w dowodzie doreczenia wbrew zwyczajowi, ze
podpisuje za adwokata E.
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Sad Najwyzszy jest zdania, ze adwokat F. doreczenia ,,dokonat jako substytut
adwokata E, co wynika z dokumentu doreczenia“. Tego rodzaju substytucje uwaza
Sad Najwyzszy za dopuszczalng, poniewaz mozna ustanowi¢ substytuta dla pewnych
czynnosci.

Jezeli takie upowaznienie zachodzi, to zdaniem Sadu Najwyzszego nie chodzi
0 osobe, do ktérej rgk doreczenie nastgpito, lecz o osobe, ktdra doreczenie w tej
formie zarzadzita, a tg osobg zdaniem Sadu Najwyzszego jest adwokat E.

Doreczenie to uznat sad za dostateczne z powotaniem sie na § 81 post, cyw,

Ob"idwie decyzje wykazujg pewne braki,

W pierwszej z wymienionych decyzji nalezy zaznaczy¢, ze o ile nawet
powodowi zostat przydzielony jako adwokat ubogich adwokat C,, jako jego zastepca
pierwszy raz wystgpit adwokat D. a pdzniej wystepowat adwokat D. z wihasnego
prawa i skrypty procesowe podpisane byly za obu adwokatéw przez jednego z nich,
to trzeba przyja¢, ze zar6wno jeden jak i drugi adwokat zostat ustanowiony jako
petnomocnik procesowy strony powodowej.

Sam przydziat z prawa uboOstwa nie decyduje przeciez o istnieniu petno-
mocnictwa i zlecenia do zastepstwa,

W takim stanie doreczenie do rgk adw, D, jak do jednego z dwuch adwo-
katéw upowaznionych do zastepstwa powinno wystarczyc.

Adwokat D, wystepujgc stale poza jednym wypadkiem w wiasnem imieniu
bez zaznaczenia zastepstwa udowodnit temsamem, ze byt petnomocnikiem proce-
sowym powoda,

W drugim wypadku nalezy podkresli¢, ze w interesie pewnosci obrotu
prawnego powinno w kazdym doreczeniu wyroku by¢ zaznaczone, w jakim stosunku
podpisujacy doreczenie adwokat pozostaje do tego adwokata, ktory jest umieszczony
jako zastepca jednej ze stron w rubrum lub dowodzie doreczenia, a za ktérego on
doreczenie wykonuje. Inaczej niema zadnego zewnetrznego znaku, ze adwokat F,
odbiera doreczenia jako substytut adwokata E a nie we wiasnem imieniu.

Stwierdzenie faktu istnienia substytucji napotka na powazne trudnosci
praktyczne.

Sad Najwyzszy wydajac decyzje ostatnig znat decyzje poprzednig, a mimo
to jedng z nich opart na § 176, druga na 8 81 p, c. nie podajac dlaczego wyklucza
zastosowanie obu przepisowv do obu wypadkow.

Stanowisko Sadu Najwyzszego moze wobec dotychczasowej judy-
katury wywota¢ powazne watpliwosci. Doreczenie do rgk substytuta uwazano za
nieskuteczne (por, u. post. cyw. Sydow Busch § 176 uw, 4, § 81 uw. 6. Stein § 176
uw. Ill), a za dopuszczalne jedynie doreczenie do rgk zastepcy ustanowionego na
wypadek przeszkody w urzedowaniu ustanowionego petnomocnika procesowego
(por. ord. adw. art. 25 i 29 ,,Stellvertretung®. Stein upc. § 176 uw. IllI). Coprawda
zastepstwo moze by¢ uwazane za o0gOlng substytucje (Fiedlander ord. adw. uw. 5
do § 29), mimo to jestem zdania, ze pewno$¢ obrotu prawnego wymaga, aby dore-
czenie mogto nastgpi¢ jedynie do rgk pelnomocnika procesowego, a w razie prze-
szkody do rgk jego zastepcy, lecz nigdy do rgk substytuta i taka byla tez z pew-
noscig wola ustawodawcy.

Z tego wzgledu powinien w dokumencie doreczenia by¢ zaznaczony stosunek
zastepstwa.



ORZECZNICTWO.

Sprawy karne,

16. Sad Grodzki nie jest wkasciwym do rozpo-
znawania spraw karno skarbowych, wynika-
jacych z ustawy z d. 15 lipca 1925 r. o pan-
stwowym podatku przemystowym Dz. Ust.
nr. 79 poz. 550.

Nadestat adw. Dr. J6zef Kazimierz Gidynski
z Poznania.

Decyzjami Urzedu Skarbowego podatku i opfat
skarbowych wymierzono firmie Jozef Ruprecht
grzywne za wykupienie Swiadectwa przemystowego
kategorji V a. handlowej zamiast kategorj i1 han-
dlowej, ktdra urzad skarbowy uznaje za odpowiednia.
Przeciwko powyzszej decyzji ukarany wniost przez
Urzad Skarbowy o rozstrzygniecie sagdowe.

Sad Grodzki w Poznaniu wyrokiem z dnia 28
sierpnia 1929 r. S. K. 13. E. 79/29 po rozprawie w dniu
28 sierpnia 1929 r., uznat sie rzeczowo wiasciwym
i orzekt w rzeczy samej, wymierzajgc oskarzonemu
kare trzykrotnie wyzszg od kary wymierzonej przez
Urzad Skarbowy. Zastepca oskarzonego wnidst prze-
ciwko temu wyrokowi apelacje i zarzucit w pierw-
szym rzedzie niewazno$¢ z mocy samego prawa
zaskarzonego wyroku na podstawie art. 12 k. p. k.,
jako wyroku wydanego przez Sad rzeczowo nie-
wiasciwy i wniost o uchylenie wyroku wedtug art.
485 pkt. c. k. p. k. W uzasadnieniu podniost, ze
zgodnie z art. 618 k. p. k. w wszystkich sprawach
administracyjnych wtasciwym Sadem karnym jest
Sad Okregowy w siedzibie ktorego znajduje sie
wiadza ktéra wydata orzeczenie karno-administra-
cyjne.

Sad Okregowy w Poznaniu wydziat V karny
na posiedzeniu w dniu 21 listopada 1929 r. wydat
wyrok uchylajacy wyrok Sadu Grodzkiego i prze-
kazat sprawe do rozstrzygniecia Sadowi Okrego-
wemu w trybie karno-administracyjnym.

Z motywow; Sad odwotawczy nie wchodzac
w meritum sprawy, wyrok Sadu Grodzkiego uchylit,
albowiem Sad ten byt rzeczowo niewtasciwy do roz-
patrzenia niniejszej sprawy. W mysl art. 618, 620
k. p. k. w sprawach, w ktérych wniesiono sprzeciw
od karnych orzeczenn wiladz administracyjnych,
a wiadzg administracyjng jest réwniez Urzad Skar-
bowy, do rozpoznania wiasciwy jest Sad Okregowy,
w ktdérego okregu znajduje sie siedziba wiadzy, ktéra
wymierzyta kare, a tern sgdem jest w niniejszym wy-
padku Sad Okregowy w Poznaniu. Poniewaz dla
spraw karno-administracyjnych utworzony jest spe-
cjalny wydziat, nalezalo po mysli art. 11 § 2 k. p.
k. przekaza¢ sprawe sadowi Okregowemu (wydziat
karno-administracyjny).

O kosztach orzeczono w mysl art. 557 k. p. k.,
nakladajagc je na Skarb Panstwa, gdyz oskarzony
niczem ich nie zawinit.

(Wyrok S. O. w Poznaniu 30. 21. XI. 29 r. —
V 2 ka 167/29).

Sprawy cywilne.

17. 1. Sprzedaz majatku zatrzymanego w drodze
likwidacji dobr niemieckich przez Skarb
Panstwa osobie trzeciej nie stanowi czesci
postepowania likwidacyjnego.

Il. W razie wykonania przy takiej sprzedazy
przez osobe uprawniong rzeczowego prawa
pierwokupu, nalezy zbada¢, czy prawo pier-
wokupu obejmuje w konkretnym wypadku
wszystkie sprzedaze, czy tylko sprzedaz
dokonang przez pierwotnego wiasciciela
(8 1097 k. c)

Nadestat Dr. Jan Paruszewski, radca Prokura-
torji Generalnej, Poznan.

Stowarzyszenie ,,Vaterlandischer Frauenverein”
bylo wiascicielem nieruchomosci zapisanej w ksie-
dze gruntowej Mogilno k. 35, na ktérej na rzecz
powodki jest zapisane prawo pierwokupu. Nieru-
chomo$¢ powyzsza przeszta w drodze likwidacji
na Skarb Panstwa, ktéry mimo, ze powodka wy-
konata wobec niego prawo pierwokupu, prze-
wiaszczyt jg na rzecz pozwanego. Na tej pod-
stawie zada powodka zasadzenia pozwanego na
przewtaszczenie i oddanie powodce spornej nie-
ruchomosci. Pismem z d. 27 listopada 1925 r.
przystapit do sporu w charakterze interwenjenta
ubocznego po stronie pozwanego Skarb Panstwa.
Wyrokiem z d. 21 lutego 1927 r. Sad Okregowy
w Gnieznie oddalit powédke z zadaniem skargi.
Od tego wyroku wniosta powddka odwotanie,
w ktérym postawita ewentualne Zzgdanie o zasg-
dzenie pozwanego na zezwolenie na wpisanie jej
jako wiascicielki spornej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 listopada
1927 odwotania powddki nie uwzglednit, stojagc na
stanowisku, ze zbycie nieruchomosci przypadtej
Skarbowi Panstwa w drodze likwidacji jest czescig
postepowania likwidacyjnego. Poniewaz wydane
w toku tego postepowania uchwaty nie ulegajg
zaskarzeniu, zadanie powddki jest nieuzasadnione.

W skardze rewizyjnej od tego wyroku domaga
sie powddka jego uchylenia i orzeczenia po mysli
wniosku odwotawczego, zarzucajgc Sadowi Apela-
cyjnemu naruszenie przepisow 88 504, 453 u. c.
oraz § 20 rozp. Rady Ministréw z d. 6 maja 1925 r.
Powoddka wywodzi, ze postepowanie likwidacyjne
konczy sie przepisaniem objektu na rzecz Panstwa.
Pozniejsza sprzedaz tego objektu trzeciej osobie
jest zwyklym kontraktem kupna i sprzedazy po



mysli § 433 u. c¢. do ktérego ma zastosowanie
przepis § 504 u. c. Pozwany wniést o oddalenie
rewizji. Rozpoznajac sprawe w granicach skargi
rewizyjnej, Sad Najwyzszy po wystuchaniu wniosku
Prokuratury przy S. N. zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1920 r.
(poz. 467 Dz. U.) likwidacja majatkdw prywatnych
odbywa sie a) przez zbycie majatku, prawa lub
interesu przez wiasciciela: b) przez zatrzymanie
ich na rzecz Panstwa: c) przez sprzedaz przy-
musowa.

Z tego wynika, ze sprzedaz przez Panstwo
majagtku w mysl ustepu b) art. 2 powotanej ustawy
na rzecz Panstwa zatrzymanego, nie stanowi wbrew
odmiennej opinji Sadu Apelacyjnego, czesci po-
stepowania likwidacyjnego.

Kontrakt kupna — sprzedazy, bez wzgledu na
warunki wsréd ktérych przyszedt do skutku, jest
pozatem zawsze aktem prywatno — prawnem, do
ktorego przepisy prawne kodeksu cywilnego musza
by¢ stosowane. Skoro Skarb Panstwa pozbyt na
rzecz pozwanego nieruchomos$¢, ktéra obcigzong
byta prawem pierwokupu na rzecz powodki i prawo
to przez przeprowadzenie postepowania likwida-
cyjnego nie zostato uchylonem, przeciwnie jak
to wynika z tresci uchwaty Komitetu Likwidacyj-
nego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 1924 r. zostato
przez Skarb Panstwa przejete, powddka miala
prawo z niego wobec Skarbu Panstwa skorzystaé,
o ile oczywiscie zachodzity warunki w § 1097 u. c.
wskazane. Pod tym warunkiem miata powodka
prawo domagania sie¢ od Skarbu Panstwa przewla-
szczenia spornej nieruchomosci, a od pozwanego
w mys$l § 1098 ust. 2 u. c. zgody na to przewla-
szczenie.

Oba te roszczenia moga, ale nie muszg byc
objete jedng i tg samg skarga. W kazdym razie
nabywcy nieruchomosci, pozwanemu 0 wyrazeniu
zgody na udzieli¢ sie majace przez zobowigzanego
z prawa pierwokupu przewlaszczenie, przystuguja
wszelkie zarzuty jakieby temu ostatniemu przy-
stugiwaly przeciw wykonajagcemu prawo pierwo-
kupu. Poniewaz w my$| § 1097 u. c. prawo pier-
wokupu ogranicza sie z reguty do wypadku sprze-
dazy przez wiasciciela, wobec ktérego zostato ono
zastrzezone, a do innych sprzedazy tylko wodwczas,
jezeli wyraznie na nie zostato rozszerzone, w niniej-
szej za$ sprawie mamy do czynienia ze sprzedazg
dokonang przez Skarb Panstwa jako nastepnego
wiasciciela spornej nieruchomosci, wynik sporu
zalezy przedewszystkiem od ustalenia, czy przy-
stugujace powddce prawo pierwokupu odnosi sie
takze do innych sprzedazy, a nie tylko do sprze-
dazy dokonanej przez poprzedniego tj. zobowia-
zanego z prawa pierwokupu wiasciciela. Pytaniem
tern Sad Apelacyjny wogdle sie nie zajmowat i nie
poczynit w tym kierunku zadnych ustalef, wobec
czego zaskarzony wyrok musi ulec uchyleniu.
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Z tych powoddéw oraz ze wzgledu na przepisy
88 564, 565 i 91 u.p.c. wyrok zostat uchylony
a sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia.
Wyrok S. N. z d. | marca 1928 r.—Y C 112 (28)

18. Kapitat i udziaty sp6tki z ograniczong poreka,
przerachowane z marek na ztote wedtug po-
stanowien rozporzadzer z dnia 25 czerwca
1926 r. i 17 maja 1927 r. (Dz. U. poz. 402),
moga by¢ nizsze jak minimum ustawami
dzielnicowemi przewidziane dla spotek nowo
zaktadanych.

Nadestat adwokat i notarjusz Cichowicz.

Aktem notarjalnym z dnia 27 VI. 1928 r,, prze-
watutowano kapitat zaktadowy firmy S. Rosenfeld
1Syn, T.z 0. p. w Swarzedzu', wynoszacy 60 000 mk
niem. na 3320 z, za$ udziaty poszczeg6inych
3 udziatowcdw na 2495550 i 275 razem na 3320 z,
Whioskowi notarjusza Cichowicza z dnia 5 XI. 1928r.
0 zarejestrowaniu tego przewalutowania w rejestrze
handlowym Sad Powiatowy (Grodzki) w Poznaniu
uchwalg z dnia 11 XII. 1928 r. odméwit bedac zdania,
iz minimalna wysokos$¢ kapitatu zaktadowego i po
szczegblnych udziatowcow winna wynosi¢ zgodnie
z § 5 ustawy o spotkach z ograniczong poreka
20000 zt wzgl. 25000 zt. Zazalenia wniesionego prze-
ciw tej uchwale imieniem firmy Rosenfeld i Syn,
Sad Okregowy w Poznaniu uchwatg, wygotowang
w dniu 19 IV. 29 r, nie uwzglednit, podzielajac
poglad prawny sadu rejestrowego. W szczegolnosci
sad zazaleniowy jest zdania, ze § 5 ustawy o spotkach
z o, p. obowigzuje nadal, poniewaz rozporzadzenie
Prez. Rplt. zd. 25 VI. 24 r. (Dz. U. R' P, nr. 55 poz.
542) nie zawiera zadnego postanowienia co do
minimalnej wysokosci udziatow, jak n. p. § 8 ust.
2 rozporzadzenia, ktéry odnosi sie tylko do akcji
a nie do udziatdbw. Co sie tyczy wysokosci kapi-
talu zaktadowego, to §8 20 i 21 rozporzadzenia
nie dotycza spotek z ogr. poreka, w szczegolnosci
ustep 4 § 20, ktoéry wylgcza z zastosowania do
bilanséw otwarcia w ztotych tudziez do okreSlenia
kapitatow wiasnych w ztocie przepisy dzielnicowe
w najnizszym kapitale zaktadowym.

Od uchwaly tej wniést notarjusz imieniem
firmy Rosenfeld i Syn dalsze zazalenie, kt6rem
wnosi 0 uchylenie zaskarzonej uchwaly sadu 1-gj
instancji oraz o polecenie temu sadowi, zeby
wnioskowi 0 zarejestrowanie uczynit zado$¢. Do
wywodéw prawnych tego zazalenia odsyta sie.

Dalsze zazalenie jest dopuszczalne i zostato
wniesione w nalezytej formie (88 22, 29, 129 i 124
niem. ust. 0 sad. niesp.J, a jest tez w rzeczy samej
uzasadnione, albowiem zaskarzona uchwata polega
na naruszeniu ustawy (§ 27 cyt. ustawy).

Stusznem jest wprawdzie zapatrywanie sgdow
nizszych, iz § 5 ust. o sp. z ogr. porekg nie zostat



dotad uchylony, t. zn. iz nadal nalezy wymagac,
by kapitat zaktadowy spotki wynosit conajmniej
20000 zt a wysokos¢ poszczegdlnego udziatu nie
mniej jak 500 zt. Odnosi sie to jednak do spotek,
ktore sie dopiero powotuje w zycie, natomiast nie
moze dotyczy¢ spotek, ktore zatozono swego czasu
zgodnie z wymaganiami § 5 ustawy i ktére przy-
stepujg do okreslenia w ztotych wiasnego kapitatu
na podstawie rozp. Prez. Rplt. z d. 25 VI. 1924 r.
W tym wypadku bowiem nie chodzi o dopetnienie
warunkéw wymaganych do zatozenia spétki z § 5
ustawy, ani tez 0 zmiane statutu spotki stricto
sensu w Kierunku obnizenia kapitatu zaktadowego
(8 58), lecz chodzi o przewalutowanie kapitatu za-
ktadowego i udziatdbw stosownie do specjalnych
przepisow tego rozporzadzenia, ktére przewidujg
odrebne normy dla ustalenia wysokosci kapitatow
zaktadowych, akcji i udziatow.

Wobec tego nalezy tez przy ustaleniu wysokosci
odnosnych czynikéw stosowac tylko te restrykcje,
ktére samo rozporzadzenie z d. 25 VI. 24 r. wzgl.
uzupetniajgce je rozporzadzenie z d. 17 V. 27 r.
Dz. U. R. P. nr. 46 poz. 402) zaprowadzito, a jako
zasade nalezy przyjaé, iz przy przewalutowaniu
zejScie ponizej minimum ustawami dzielnicowemi
przepisane jest dopuszczalne. Zasada ta, o ile
chodzi o wysokos$¢ kapitatu zaktadowego znalazta
wyraz o ustepie 4 § 20 rozporzadzenia z 25 VI. 24 r.
a nie doznata ograniczenia tylko do spotek akcyj-
nych i akcyjno-komandytowych, jak to wywodzg
sady nizszych instancji. Skoro bowiem napis od-
nosnego rozdziatu brzmi ,,Minimalny kapitat zakta-
dowy“ (udziatowy), to wida¢, ze do spétek akcyj-
nych i akcyjno-komandytowych odnoszg sie spe-
cjalnie tylko te przepisy 88 20, 23 rozporzadzenia,
ktdre tego rodzaju spdtki osobno wymieniajg, nato-
miast w braku odpowiedniego zastrzezenia wszy-
stkie inne przepisy odnosza sie takze do spotek
z ogr. poreka. Wobec tego w mysl § 20 ust. 4
rozp. przewalutowanie kapitatu zaktadowego spotki
ponizej 20 000 zt nalezy uwaza¢ za dopuszczalne.
Za tem przemawia tez § 21 rozp. w obecnym
brzmieniu, ktéry, jak stusznie wywodzi sad za-
zaleniowy, odnosi sie tylko do spétek akcyjnych
i akcyjno-komandytowych, to zn. iz tylko te spotki
w danym razie winny kapitat zakladowy podwyz-
szy¢ do normy przewidzianej w § 20 ust. 1 rozp.
(100 000 zt) wynika bowiem stad, iz spotki z ogr.
por. do odpowiedniego podwyzszenia Kapitatu za-
ktadowego nie sg zobowigzane.

Na dopuszczalno$¢ przewalutowania kapitatu
zakfadowego spotki nizej 20000 zt wskazuje § 23
ust. 2 rozp. w mysl ktérego utrata czesci kapitatu
zaktadowego nie jest w zasadzie powodem do li-
kwidacji spotki.

Co sie za$ tyczy wysokosci udziatow, to wedtug
§ 8 ust. 1 rozp. majg one by¢ okreSlone na takg
sume ztotych, jaka wypadnie z podziatu wyrazonego
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w ztotych kapitatu zaktadowego na dotychczasowg
ilo$¢ udziatdw. Jezeli zatem z takiego podziatu
wypadnie na poszczeg6lny udziat kwota wynoszaca
mniej niz 500 zi, to ta kwota jest miarodajng. Jak
juz wyzej wytuszczono ograniczania sie z § 5 ustawy
0 Sp. z ogr. por nie majg zastosowania przy prze-
walutowaniu kapitatow wiasnych spétek juz istnie-
jacych, a rozporzadzenie z 25 VI. 1924 r. zadnych
restrykcji w tym wzgledzie nie zaprowadza. O ile
ustep 2 § 8 tego rozp. wyklucza od zastosowania
dotychczasowe przepisy dzielnicowe w najnizszej
wartosci nominalnej akcji i odnosi sie tylko do
spotek akcyjnych i akcyjno-komandytowych, to
czyni to widocznie z tego powodu, iz dla akcji
w zdaniu poprzedniem przewidziano minimalng
wysoko$¢ 10 z+. Ustep ten zatem miat na celu
uwypukli¢ konkluzje, iz dopuszczalne jest ustalenie
wartos$ci nominalnej nizej dotychczasowych norm,
a o ile co do wysokosci minimalnej udziatéw sie
nie wypowiada, nie mozna stad wysung¢ wniosku,
iz wysokos$¢ udziatu w spétce z ogr. por. musi przy
przewalutowaniu odpowiada¢ przepisom dotych-
czasowych ustaw dzielnicowych. Nie jest bowiem
do pomyslenia, by minimalna warto$¢ nominalna
akcji mimo ograniczenia jej kodeksem handlowym
powyzej 1 000 zt, mogta obecnie przy przewaluto-
waniu nie przekracza¢ 10 zt, za$ udziat w spoéice
z ogr. por, w ktoérej lokowano kapitaty ludzi
mniej majetnych niz udziatowcdw w spétkach ak-
cyjnych, rnusiat nadal wynosi¢ conajmniej 500 z.
Wreszcie brak jakichkolwiek przepisow, ktéreby
przewidywaty podwyzszenie udziatu obliczonego
na zasadzie § 8 i 5 rozp. z 25. VI. 24 r., do mini-
malnej wysokosci 500 zt, wskazuje na to, iz taka
granica minimalna nie jest przy przewalutowaniu
przewidziana.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z d. 30. X. 29 r. —
14. X. 195/29).

19.1. Udziat w majatku spétki z ograniczong
porekg potozony jest prawnie tam, gdzie
majgtek ten sie znajduje, w szczegélnosci
w miejscu siedziby spotki.

Il. Wiadza zwierzchnia w Poznariskiem przeszia
na wiadze polskie z dniem 8 stycznia 1919 r.
Od tego dnia nadprezydent prowincji po-
znanskiej nie mial prawa dysponowania
majatkiem fiskusa pruskiego znajdujgcego
sie tamze.

I1l. Istnienie stowarzyszen stuzacych wylacznie
celom dobra obywateli jednej narodowosci
lub wyznania nie jest sprzeczne z Konsty-
tucja.

IV. Stowarzyszenie stworzone dla zniemczenia
ziem zachodnich Polski ma cel niedopusz-
czalny i ulega rozwigzaniu.

Nadestat Radca Prokuratorji Generalnej Paru-
szewski, Poznan.



Skarga wywodzita co nastepuje:

Jednym ze spélnikéw pozwanego towarzystwa
byl Skarb Pruski z udziatem 400000 mk. Kon-
traktem z dnia 8 lipca wzglednie 24 wrze$nia 1919 r.
odstgpit Skarb Pruski swdj udziat spdtce z ograni-
czong odpowiedzialnoscig ,,Deutsches Lagerhaus™
Mimo to w mysl art. 256 traktatu wersalskiego
i ustawy z dnia 14 lipca 1920 (Dz. U. Rp. nr. 62
poz. 400) nalezy uwaza¢ Skarb Polski za wiasci-
ciela powyzszego udziatu. Wedtug § 2 statutu
pozwanego towarzystwa jest jego celem umocnienie
ziemskiego stanu posiadania w prowincji poznan-
skiej przez regulowanie obcigzen i stosunkéw
prawnych majatkéw ziemskich, i lepsza organi-
zacje niemieckich wsi, miedzy innemi przez utrzy-
manie i umocnienie niemieckiego stanu posiadania
w prowincji poznanskiej za pomocg posredniczenia
przy interesach hipotecznych, sprzedazach nieru-
chomosci i przedsiebiorstw niemcom. Zadaniem
przeto pozwanego byto dazenie do rozrostu i umoc-
nienia zywiotu niemieckiego z jednoczesnem pro-
wadzeniem agresywnej i eksterminacyjnej walki
przeciw ludnosci polskiej. Wobec zmiany sto-
sunkow politycznych cel ten stat sie niemozebny
do osiggniecia. W tym stanie rzeczy powdd jako
spélnik z udziatem 400000 mk., w stosunku do
kapitatu zaktadowego wynoszacego 1 500 000 mk.,
zada w skardze na podstawie § 61 ustawy z dnia
20 maja 1898 r. orzeczenia, ze pozwane towarzystwo
rozwigzuje sie. Pozwane towarzystwo wniosto
0 oddalenie skargi. Zarzuca ono, ze powodowy
Skarb nie ma legitymacji czynnej do sporu, gdyz
przejscia na niego udziatu skarbu pruskiego nie
uzasadniajg powotane przez powoda przepisy.
Podnosi nadto, ze réwniez brak warunkéw uza-
sadniajacych Zzadanie ze stanowiska § 61 ustawy
0 spotkach z o. o.

Sad Okregowy orzekt zgodnie z zadaniem
skargi, a Sad Apelacyjny oddalit odwotanie po-
zwanego. Sad przyjat, iz interpretacja art. 256
traktatu wersalskiego uzasadnia zapatrywanie, ze
udziat skarbu pruskiego przeszedt na rzecz po-
woda. Do tego wniosku prowadzi interpretacja
przepisow ustawy z dnia 14 lipca 1920 r. Skoro
cesja udziatu na rzecz Deutsches Lagerhaus miata
miejsce po dniu 28 czerwca 1919 jako dniu podpi-
sania traktatu wersalskiego, musi by¢ ona, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, uwazana za pozbawiong pra-
wnego znaczenia. Cel towarzystwa stal sie nie-
mozliwy do osiggniecia, gdyz jest niezgodny z prze-
pisami Konstytucji. Wyrok ten zaskarza pozwane
towarzystwo rewizjg z wnioskiem o jego uchylenie.
Wywodzi ono, ze prawo Skarbu pruskiego nie mo-
gto przejs¢ na Skarb polski, gdyz nie mozna go
uwaza¢ za dobro potozone w obrebie panstwa
polskiego. Nie zachodzg tez warunki ustawy
z dnia 14 lipca 1920, gdyz dobro to nie jest wpi-
sane ani w ksiedze wieczystej, ani w innym reje-
strze publicznym. Podnosi, iz ustalenie Sadu
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Apelacyjnego, ze cesja na Deutsches Lagerhaus
jest bez znaczenia prawnego, nie zostato niczem
uzasadnione. Sad uwaza pozwane towarzystwo
niestusznie za instytucje publiczna, gdy tymczasem
jest ona towarzystwem handlowem prywatnem.
Jako takie moze mie¢ na celu interesy wytgcznie
niemieckie, a spetnienie tego zadania nie moze
by¢ uwazane za przeciwne postanowieniom konsty-
tucji.

Rozpoznajac sprawe w granicach wnioskow
rewizyjnych Sad Najwyzszy po wystuchaniu wnios-
ku Prokuratury przy S. N. zwazyt co nastepuje:

Pozwane towarzystwo nie kwestjonuje w re-
wizji, iz udziat w nim Fiskusa Pruskiego nalezat
do tej kategorji praw, ktére w mys$l art. 256 trak-
tatu wersalskiego przeszty na Polske, zarzuca
jednak, ze prawo to, nie bylo potozone w obrebie
tych terytorjow Panstwa Niemieckiego, ktore po-
wyzszym traktatem przyznane zostaty Polsce.
Udzial w majatku towarzystwa, nie jest wierzytel-
noscig o ktorej potozeniu w znaczeniu prawnem
mogtoby decydowac miejsce zamieszkania wierzy-
ciela, lecz jest prawem do czesci jego majatku
i jest z natury rzeczy potozonym tam, gdzie ten
majatek sie znajduje. Skoro zatem nie jest spor-
nem, ze pozwane towarzystwo miato swojg sie-
dzibe w b. prowincji poznanskiej i jego dziatalnos$¢
do tej prowincji terytorjalnie byta ograniczona,
nie moze ulega¢ watpliwosci, ze takze jego majatek
prawnie tam byt potozonym. Odmienne zapatry-
wanie pozwanego niema zadnej podstawy prawnej.

Nie mozna sie réwniez zgodzi¢ z zapatrywa-
niem pozwanego jakoby Panstwo Polskie nie stato
sie wilascicielem spornego udziatu, dlatego, ze
udziat powyzszy Fiskus pruski jeszcze przed raty-
fikacjg traktatu wersalskiego odstgpit spdtce Deu-
tsches Lagerhaus.

Zrodtem nabycia praw Panstwa Polskiego do
wszelkich przedmiotéw stanowigcych pierwotnie
wiasnos¢ Panstwa Niemieckiego jest Traktat Wer-
salski. GdybySmy nawet staneli na stanowisku,
ze faktycznie przedmioty te przeszlty na wihasnosc¢
Polski dopiero w chwili przystapienia jej do tego
Traktatu, to w kazdym razie z postanowien tak
samego traktatu jak i umowy [rozjemczej wynika,
ze miaty one przejs¢ na Polske w tych rozmiarach,
w jakich istniaty w czasie zawarcia rozejmu t. j.
w dniu 11 listopada 1918 r. Z tego zatozenia wy-
chodzac, ustawa z dnia 14 lipca 1920 postanawia,
ze wymienione tam prawa przeszty na Polske juz
z dniem 11 listopada 1918 r. i ze wszelkie akty Pan-
stwa Niemieckiego dotyczace owych praw, zdzia-
tane po powyzszym dniu sg niewazne i zadnych
skutkéw prawnych wywota¢ nie moga. Te samg
zasade nalezy stosowaé takze do innych praw
bezposrednio pod ustawe z 14 lipca 1920 nie pod-
padajacych. W szczegdlnosci co do cesji spornego
udziatu zdziatanej przez Fiskusa Pruskiego nie
moze ze wzgledu na czas i warunki jej zdziatania,



ulega¢ zadnej watpliwosci, ze wytgcznym jej celem
byto zapobiezenie przejscia spornego udziatu zgod-
nie z postanowieniami Traktatu Wersalskiego na
Polske i ze cesja ta z powyzszej przyczyny jest
w mysl § 139 u. c. niewazng. Nie mozna zreszta
odmowic takze stusznosci podniesionym przez po-
woda odnos$nie do powyzszej cesji zarzutom for-
malnym. Skoro bowiem, co jest notoryjnem, i co
juz w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
zostato ustalonem, wiadza w b. prowincji poznan-
skiej przeszta w rece polskie juz z dniem 8 stycz-
nia 1919 r. i od tego dnia nadprezydent tejze pro-
wincji i terytorjalny zastepca Fiskusa pruskiego
zadnej tam wiladzy nie posiadat, nie miat on tez
prawa dysponowania znajdujacym sie wowczas
w tej prowincji majagtkiem Fiskusa pruskiego,
a tern samem nie mogt skutecznie odstapi¢ tego
prawa na terytorjalnie do zastepstwa Fiskusa prus-
kiego, nie upowaznionego prezesa rejencji w Byd-
goszczy.

W Swietle powyzszych faktow, wywiedzione
z postanowien traktatu wersalskiego i ustawy z d.
14 lipca 1920 r. zapatrywanie Sadu Apelacyjnego, ze
cesja spornego udziatu na rzecz ,,Deutsches Lager-
haus jest bez prawnego znaczenia, przedstawia
sie jako uzasadniona.

Nalezy jeszcze rozpatrze¢ ostatni zarzut re-
wizji pozwanego, a mianowicie brak wymogow
z § 61 ustawy z dnia 20. 4. 1892 r., mogacych uza-
sadni¢ Zzadanie skargi. W tym wzgledzie nie
mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem Sadu Ape-
lacyjnego, jakoby wynikajacy z § 6 statutu po-
zwanego towarzystwa ekskluzywny jego charakter
niemiecki nie byt zgodny z postanowieniami kon-
stytucji: Konstytucja gloszac réwnos¢ wszystkich
obywateli wobec prawa nie zabrania pewnym ka-
tegorjom obywateli troszczenie sie przedewszyst-
kiem o siebie. Nie jest to potgczone ze szkodg
dla innych obywateli, ktérzy takze majg moznos¢
faczenia sie z sobg i pracowania dla wspdlnego
dobra. Istnienie zatem towarzystw ograniczonych
wylacznie do obywateli pewnej narodowosci lub
wyznania, nie jest bynajmniej sprzecznem z posta-
nowieniami konstytucji, lecz wtasnie w tych posta-
nowieniach znajdujac swa podstawe prawna. Nie
mozna réwniez dopatrywac sie tej sprzecznosci
lub chocby tylko niezgodnosci z celami Panstwa
Polskiego w braniu udzialu w takich towarzyst-
wach i ich wspomagania, skoro w zasadzie Pan-
stwo Polskie powinno dba¢ o wszystkich swoich
obywateli bez wzgledu na narodowo$¢ i wyznanie.

O to jednak w danym wypadku nie idzie.
Gdyby pozwane towarzystwo nie miato innego
celu jak tylko wspieranie swych cztonkéw naro-
dowosci niemieckiej, niestusznem bytoby, ze taki
cel w Panstwie Polskiem jest niedopuszczalny,
a tern samem nie dajagcym sie w spos6b prawny
osiegnaC. To tez zadanie skargi z zalozenia, kto-
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remu Sad Apelacyjny dat wyraz, bynajmniej nie
wychodzi.

Jezeli chcemy dziatalno$¢ jakiego$ towarzy-
stwa nalezycie oceni¢, musimy zawsze zastanowic¢
sie, czy obok celéow bezposrednich, wynikajgcych
z tej dziatalnosci, nie ma ono jakiego$ innego celu
gtéwnego, dominujagcego i czy te jego cele bezpo-
Srednie nie sg jedynie $rodkami zmierzajagcymi do
tego drugiego celu. W o$wietleniu tego ostatniego
celu moze bowiem dziatalno$¢ towarzystwa przed-
stawi¢ sie zupetnie inaczej i da¢ nam obraz zgota
odmienny od tego, ktéryby powstat, gdyby$my za
podstawe jego wytworzenia przyjeli  wylgcznie
wspomniane powyzej cele bezposrednie towarzy-
stwa. W danej sprawie pozwane towarzystwo
miato wedtug § 2 umowy spétkowej na cel umoc-
nienie posiadtosci ziemskich w prowincji poznan-
skiej, regulacje ich stanu obcigzenia, tymczasowe
obejmowanie w powyzszym celu tych majetnosci,
osadzanie inwalidow wojennych na roli i t. p,
Wszystkie te Srodki nie zmierzaty jednak wylacznie
do podniesienia dobrobytu cztonkéw towarzystwa,
lecz jak wynika z ustepu B § 2 powotanej umowy,
do utrzymania i wzmocnienia niemieckiego posia-
dania w prowincji poznanskiej. Jak to nalezy poj-
mowaé, to wynika z powotanych przez powoda
w piSmie z dnia 3 listopada 1921, a przez pozwa-
nego niezaprzeczonych gtoséw gtownych jego dzia-
faczy. Shtusznie tez podnosi powdd, ze pozwane
towarzystwo bylo w gruncie rzeczy instytucjg bo-
jowa skierowang przeciw Polakom i stanowito jedno
ogniwo catego tancucha srodkéw zmierzajacych do
zniemczenia ziem zachodnich Polski. To byt gto-
wny cel zalozenia pozwanego towarzystwa i do
niego zmierza cata jego struktura. Chociazby za-
tem niektére z wymienionych w umowie spétkowej
celéw pozwanego, takze w granicach dzisiejszego
porzadku prawnego mogtly sie pomiescic, to jednak
jest niewatpiiwem, ze osiggniecie powyzej okreslo-
nego gtownego celu jest w dzisiejszych stosunkach
nie mozliwem i nie dopuszczalnem. Skoro za$ ten
gtéwny cel przyswiecat wylgcznie przy zatozeniu
pozwanego towarzystwa i on tez byt przyczyng
zasilania go stosunkowo znacznymi funduszami
panstwowymi, jasnem jest, ze pozwane towarzy-
stwo w obecnie zmienionych stosunkach, w tern
pojeciu, w jakiem ono zostato utworzone, w tym
charakterze, jaki mu zostat przy jego zatozeniu
nadanym, dzisiaj istnie¢ nie moze i powierzonych
mu zadan, tak jak one wdwczas sie przedstawiaty,
wypetni¢ nie jest w stanie.

Z tych powodéw zadanie skargi jest w mysl
§ 61 ustawy z d. 20. 5. 1898 r. uzasadnione (Wyrek
S.N. z d. 4 IV. 1929 r. — VC 314/27).

20.1. Obowigzujagce w b. zab. pruskim ustawo-
dawstwo o wspieraniu ubogich nie naktada

na zwigzki ubogich obowigzku dostarczania



potrzebujagcym wsparcia pracy zarobkowej
lub posredniczenia w znalezieniu pracy.

. O ile chodzi o0 osoby zdolne do pracy, obo-
wigzek wspierania moze zachodzi¢ tylko
po wyczerpaniu wszelkich mozliwosci zna-
lezienia pracy i tylko na czas rzeczywistej
potrzeby.

(Wyrok N. T. A. z dnia 24 V. 1929 r. L. rej, 1145/27).

W Imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Najwyz-
szy Trybunal Administracyjny w skiadzie: Prze-
wodniczacy Prezes Dr, Moraczewski i Sedziowie:
Dr. Rybarzewski, przy udziale cztonka Sekretarja-
tu Prawniczego, Ruzamskiego, jako protokulanta,
w sprawie ze skargi Miejscowego Zwigzku dla
wspierania Ubogich w Imiotkach, na uchwate Wy-
dziatlu Powiatowego w Gnieznie z dnia 17 stycznia
1927 r. L. 6368/26 W. P. w przedmiocie wspar-
cia dla Michata Dreli, po przeprowadzonej dnia
24 maja 1929 r. rozprawie, a to po wystuchaniu
sprawozdania sedziego referenta, jako tez wy-
wodéw zastepcy skarzacego adwokata St. Dem-
binskiego, uchyla zaskarzone orzeczenie jako nie-
uzasadnione w ustawie i zarzadza zwrot wniesio-
nej opfaty.

Powody.

Dworski Zwigzek Ubogich w Imiotkach odmo-
wit dnia 1 czerwca 1926 r. Michatowi Dreli, wyda-
lonemu ze stuzby wiodarzowi folwarku Imiotki
udzielenia wsparcia z tytutu ubdstwa, wobec czego
Drela wniost zazalenie do Wydziatu Powiatowego
w GnieZnie.

Przestuchany przez Komisarza Obwodowego
w Kiszewie zarzadca majatku Konstanty Kietczew-
ski zeznat dnia 15 grudnia 1926 r., ze Drele wy-
dalono z powodu nadmiaru robotnikbw a nadto
z powodu jego krngbrnego zachowania sie, oraz ze
Drela po wydaleniu ze stuzby w Imiotkach praco-
wat jaki$ czas w Gnieznie.

Wydziat Powiatowy w Gnieznie, uchwatg z dnia
17 stycznia 1927 r. L. 6368/27 W. P. uznat zazale-
nie Dreli za uzasadnione i zobowigzat Dworski
Zwigzek dla wspierania ubogich w Imiotkach do
udzielenia petentowi albo statej pracy zarobkowe;j,
albo wsparcia w wysokosci 20 zt miesiecznie od
1 stycznia 1927 r. oraz wolnego mieszkania.

W motywach do tej uchwaly stwierdzit Wy-
dziat Powiatowy, ze Drela ma siedzibe pod wzgle-
dem wsparcia na obszarze dworskim w Imiotkach,
ze liczy lat 61, jest jeszcze zdolny do pracy, ale
jej od dluzszego czasu nie moze znale$¢, wreszcie
ze z czworga dzieci starszy syn i corka majg wiasne
rodziny do utrzymania, mtodsi za$ synowie w wieku
20 i 14 lat sami sg bez pracy. Wobec tego Wy-
dziat Powiatowy uznat, ze zachodzi konieczna po-
trzeba udzielenia Dreli statej pracy zarobkowej,
lub wsparcia ubogich.
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Uchwate te zaskarzyt Dworski Zwigzek dla
wspierania ubogich do Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego, ktory rozwazyt co nastepuje:

Przedewszystkiem nalezato uznaé za stuszny
zarzut skargi, ze Woydziat Powiatowy nie byt
uprawniony do natozenia na skarzacego obowigzku
udzielenia Dreli statej pracy zarobkowej. Wedtug
bowiem § 1 pruskiej ustawy wykonawczej do usta-
wy o domicylu wsparcia z 1 lipca 1891 r. (Zb. Ust.
pr. 300) do obowigzkdéw miejscowych zwigzkow
dla wspierania ubogich nalezy jedynie udzielanie
potrzebujagcym wsparcia, niezbednego utrzymania
oraz w razie choroby potrzebnej opieki, wreszcie
w razie $mierci odpowiedniego pogrzebu.

Ustawa nie naktada wiec na zwigzki ubogich
obowigzku dostarczenia potrzebujgcym wsparcia,
pracy zarobkowej lub posredniczenia w znalezieniu
takiej pracy.

Pozatem Najwyzszy Trybunat Administracyjny
ni e mogt dopatrze¢ sie w danym wypadku oko-
licznosci, ktoreby uzasadniaty potrzeby wsparcia,
wedlug ustawy o domicylu wsparcia z 30 maja
1908 r. (Dz. Ust. Rzeszy Niemieckiej str. 381), Po-
mijajac  bowiem okolicznos¢, ze Drela posiadat —
jak wynika z aktow — krowe i Swinie, nie byt
przeto zupetnie bez S$rodkéw, wiadza pozwana
stwierdzita sama, ze byt on zdolny do zarobkowa-
nia a jedynie chwilowo pozostawat bez pracy
wskutek wypowiedzenia mu posady wiodarza w
Imiotkach, wzglednie wskutek porzucenia pracy
zarobkowej, jakg wedlug niezaprzeczonych twier-
dzen znajdujacych sie w aktach miat przez pewien
czas w Gnieznie i w Skrzetuszewie.

Ustawowy obowigzek miejscowego Zwigzku
dla wspierania ubogich do udzielenia wsparcia za-
chodzi, zdaniem Najwyzszego Trybunatu Admini-
stracyjnego, woéwczas, gdy dany osobnik nie moze
zapewni¢ sobie i osobom, bedacym na jego utrzy-
maniu, niezbednych $rodkéw do zycia.

Stan taki ma miejsce niewatpliwie wowczas,
gdy dana osoba jest niezdolna do pracy, i te wy-
padki ma przedewszystkiem na oku ustawodawstwo
0 opiece nad ubogimi.

O ile za$ chodzi o osoby zdolne do pracy, to
obowigzek wspierania na zasadzie powofanej usta-
wy o domicylu wsparcia z 30 maja 1908 r. mogiby
zachodzi¢ tylko po wyczerpaniu wszelkich mozli-
wosci w kierunku znalezienia pracy, i tylko na
czas rzeczywistej potrzeby. Oglednos¢ w udzie-
laniu wspar¢ w takich wypadkach jest tembardziej
wskazana, ze wspomnianemu ustawodawstwu obce
jest pojecie wspierania na wypadek bezrobocia,
aczkolwiek nie sa wykluczone wypadki w ktérych
brak pracy moze powodowaé stan uzasadniajacy
czasowsg potrzebe wsparcia.

W danym wypadku nie wynika z akt, aby
takie okolicznodci zachodzity, a zalacy nawet nie
starat sie uprawdopodobnié, ze pracy mimo usil-
nych staran uzyska¢ nie moze, a przeciwnie z przed-



stawionego wyzej stanu sprawy zdaje sie wynika¢
ze taka mozliwos¢ nie jest dla niego wykluczona,

Z tych powodow nalezato zaskarzong uchwate
Wydziatu Powiatowego uchyli¢ jako nieuzasadniong
W ustawie.

Zwrot kosztow opiera sie na art. 26 i 19 ustawy
0 Najwyzszym Trybunale Administracyjnym.

Warszawa, dnia 24 maja 1929 r.

Podpisy: (—) Dr. Moraczewski, (—) Dr. Ryba-
rzewski, (—) Zelenski.

21. I. Administrator przymusowy mianowany na
mocy art. 5 rozporzadzenia z dnia 6 listo-
pada 1919 r. (Dz. Ust. z r. 1919 nr. 62) wste-
puje przy spétdzielniach w prawa zarzadu
i rady nadzorczej, jest wiec uprawniony
do zwotania walnego zebrania i przyjmo-
wania nowych czionkéw w mysl statutu
spotdzielni.

. Sad moze bada¢, czy mianowanie admi-

nistratora przymusowego nastgpito aktem

wydanem przez wiasciwg wtadze. Nie pod-
lega za$ rozpoznaniu Sadow kwestja, czy
warunki przewidziane art. 4 powotanego roz-
porzadzenia do zarzadzenia administracji

w konkretnym wypadku zachodzity.

Z uwagi na art. 50 u. 2 ustawy z dnia

29 pazdziernika 1920 r. o spotdzielniach

(Dz. U. poz. 733) i § 547, 1 2 pc. rewizja

w sprawie 0 uniewaznienie uchwaty wal-

nego zgromadzenia spotdzielni dopuszczalna

jest bez wzgledu na wysoko$¢ przedmiotu
sporu.

Nadestat Dr. Paruszewski, Radca Prokuratorji
Generalnej.

Na zasadzie rozporzadzenia Ministra b. dziel-
nicy pruskiej z dnia 6 listopada 1919 r. (Tyg. Urzed.
str. 335) oraz z dn. 8 czerwca 1920 r. (Dz. Urzed.
str. 610) ustanowiono dnia 12 lipca 1920 r. przy-
musowg administracje spétdzielni ,,Suszarnia Ziem-
niakéw* w Janowcu. Dnia 30 marca 1921 r. od-
byto sie walne zebranie spotdzielni, zwotane przez
zarzadce przymusowego, ktdre powzieto pod jego
przewodnictwem szereg uchwat, w szczeg6lnosci
wybrato nowy zarzad z pieciu o0s6b, z zarzadca
przymusowym na czele i nowa rade nadzorczg
z dziewieciu o0s6b. Uwazajac ze uchwaly te sg
niewazne, gdyz zarzadca przymusowy nie miat
wogoble prawa zwotania walnego zebrania i nie
mogt by¢ wybrany na przewodniczacego zarzadu
spotdzielni a wiekszo$¢ cztonkéw, przy udziale
ktérych uchwaty zapadly, zostata przez zarzadce
przymusowego bezprawnie do spétdzielni przyjeta,
powodowie jako cztonkowie spétdzielni podali prze-
ciw niej dnia 29 kwietnia 1921 r. skarge i wniesli
0 uznanie uchwat, powzietych przez walne zebra-
nie dnia 30 marca 1921 r. za niewazne. Pozwana
spotdzielnia wniosta 0 oddalenie powddztwa.
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Wyrokiem tymczasowo wykonalnym z dnia
24 marca 1922 r. Sad Okregowy w Bydgoszczy
uznat uchwaly zaskarzone za niewazne i wiozyt
na pozwang koszty sporu. Wskutek odwotania
pozwanej, Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem
z dnia 7 czerwca 1924 r. uchylit orzeczenie Sadu
| instancji i z powodu niedopuszczalnosci drogi
sadowej powddztwo oddalit, wkladajgc koszty |
i Il instancji na powodéw i uznajac wyrok za
tymczasowo wykonalny. Sad odwotawczy wyszedt
z zapatrywania, ze wobec spdétdzielni zarzadca
przymusowy dziatat jako organ wiadzy panstwo-
wej, i ze czynnosci jego, z powodu ktorych uchwaty
zaskarzono, byty zgodne z instrukcjg, udzielong mu
przez powotany do tego Urzad Osadniczy. O ile
zatem wykonaniem instrukcji tych powodowie czujq
sie pokrzywdzeni, winni roszczern swych dochodzi¢
przed wiadzami sgdowemi lub administracyjnemi,
a nie przed Sadem apelacyjnym.

Na rewizje powoddw Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 18 wrze$nia 1926 r. uznat droge sa-
dowg za dopuszczalng i uchylit zaskarzony wyrok
Sadu Apelacyjnego, przekazujac sprawe temuz Sa-
dowi do rozstrzygniecia merytorycznego.

Po rozpoznaniu sprawy w rzeczy samej Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lu-
tego 1928 r. uwzglednit odwotanie pozwanej i zmie-
nit wyrok Sadu Okregowego z dn. 24 marca 1922 r.
w ten sposéb, ze oddalit skarge powodow, wkia-
dajac na nich koszty wszystkich trzech instancyj
facznie z kosztami interwenjenta ubocznego oraz
uznajac wyrok za tymczasowo wykonalny.

Przeciwko wyrokowi temu powodowie wniesli
rewizje, zadajac uchylenia zaskarzonego wyroku.
Skarga rewizyjna zarzuca obraze norm prawa ma-
terialnego, w szczegdlnosci rozporzadzenia z dnia
6 listopada 1919 r. (Dzien. Urzedowy Min. b. dz. pr.
z roku 1919 Nr. 62) jakotez rozporzadzenia z dnia
8 czerwca 1920 r. (Dz. Urzed. na 1920 r. Nr. 31)
oraz ustawy o spotdzielniach z dnia 1 maja 1889 r.

Pozwana wniosta o oddalenie rewizji na koszt
powodoéw, zwalczajagc wywody prawne rewizji.
Skarb Panstwa jako interwenjent uboczny popierat
whniosek pozwanej o oddalenie rewizji.

Rozpoznawajac sprawe w granicach wnioskow
rewizyjnych i po wystuchaniu przedstawiciela Pro-
kuratury Sad Najwyzszy przediozyt na zasadzie
art. 40 § 1 prawo o ustroju sadéw powszechnych
z dnia 6 lutego 1828 r. (Dz. Ust. poz. 93) kompletowi
ztozonemu z siedmiu sedziéw zagadnienie prawne,
czy uprawnienie nadane przymusowemu admini-
stratorowi przez art.: 5 rozporzadzenia z 6 listo-
pada 1919 r. (Dz. Urzed. z r. 1919 Nr. 62) siegaja
tak daleko, [ze administrator wstepuje przy spot-
dzielniach w prawa zarzadu i rady nadzorczej, czy
wiec jest uprawnionym do zwotania walnego ze-
brania i przyjmowania nowych cztonkéw w mysl
§ 4 statutu pozwanej spotdzielni. Komplet siedmiu
sedziéw uchwatg z dnia 7 marca 1929 r. wydat



decyzje potwiedzajacg przytoczone wyzej zapytanie.

Biorac decyzje powyzsza za podstawe swych
rozwazan prawnych Sad Najwyzszy zauwazyt, co
nastepuje:

I. Obecna rewizja jest skierowana przeciwko
wyrokowi Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10 lutego 1928 r. ktéry wydat decyzje merytory-
czng. Wobec tego co do dopuszczalnosci rewizji
nie wchodzi juz w rachube wyjatek ustanowiony
w § 547 liczba 1| PC. lecz z uwagi na przepis art.
50 ust. 2 ust. z d. 29 pazdziernika 1920 r. o spot-
dzielniach Dz. Ust. poz. 733) wyjatek przewidziany
w § 547 liczba 2 PC. Chociaz wiec warto$¢ przed-
miotu sporu wynosi tylko 2000 z¢ (k. 159, 112 v)
rewizja jest dopuszczalna.

Il. W rzeczy samej trzeba podkresli¢, ze we-
dtug rozp. o nadzorze z dn. 6 listopada 1919 (Dz.
Urzed. z r. 1919 Nr. 62) mozliwe jest nietylko usta-
nowienie nadzoru, lecz rdwniez i zarzadzenie przy-
musowej administracji. W danym przypadku mamy
do czynienia z zarzadzeniem takiej administracji
przymusowej. Jest ona dopuszczalna, jezeli za-
chodza warunki art. 4 rozp. a wtenczas admini-
strator ma prawo przyznane mu przez art. 5 rozp.
Czy zachodzity warunki art. 4 do ustanowienia
takiej administracji, nie podlega kontroli sgdow,
ktore moga tylko bada¢, czy wiasciwa wiadza
w drodze ustawa przepisanej akt administracyjny
wydata. Gdy to jest w danym przypadku niespor-
nem, trzeba wychodzi¢ z zatozenia, ze ustanowiono
legalnie przymusowg administracje. Uprawnienia
administratora wynikajg z art. 5 rozp., ktérego
nie mozna tlumaczy¢ przy pomocy art. 1 lub 4
tegoz rozporzadzenia, gdyz przepisy te dotycza
innego zupetnie zagadnienia. Wedlug art. 5 admi-
nistrator bierze przedsigbiorstwo w posiadanie
i jest uprawniony do wszystkich czynnosci praw-
nych za przedsiebiorstwo. Przepis ten nalezy ro-
zumie¢ w ten spos6b, ze administrator wstepuje
w miejsce dotychczasowych organéw przedsie-
biorstwa i wykonuje wszystkie prawa stuzace
tymze organom. Byt on wiec uprawnionym do
zwotania walnego zebrania i przyjmowania nowych
cztonkéw w mysl § 4 statutu pozwanej spotdzielni.
Skoro tak jest, to wynika z tego, ze uchwaty
walnego zebrania z d. 30 marca 1921 r. sg prawo-
mocne.

Skarga powodow jest wiec nieuzasadniona,
a rewizja nie mogta mie¢ powodzenia.

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8. 1ll. 29. —
VC 285/28).

22. |. Majatki panstwowe w b. zaborze pruskim
przeszty z mocy art 256 Traktatu Wersal-
skiego na Panstwo Polskie z dniem 10
stycznia 1920 r. Ustawa z dnia 14 lipca
1920 r. zarzadza sprostowanie ksigg wie-
czystych.
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Il. Ustawa z d. 14 lipca 1920 r. uwaza ponadto
wszelkie aljenacje mienia panstwowego
zdziatane przez wihadze zaborcze po dniu
11 listopada 1918 r. jako zdziatane ze szkodg
dla Panstwa Polskiego, za nieistniejace.
Z postanowienia art. 3 u. Il. tejze ustawy
wynika jednak, ze wyjete sg aljenacje, przy
ktérych widocznem jest, ze na szkode Pan-
stwa Polskiego zdziatane nie byly.

Nie podpada wiec pod przepisy ustawy
z dnia 14 lipca 1920 r. nadanie gruntowi
charakteru majatku rentowego, a w szcze-
go6lnosci wazne jest zwrotne przewlaszczenie
gruntu na wiasciciela prywatnego, po zapi-
saniu w ksiedze wieczystej obcigzen rento-
wych.

IV. Prawomocny wyrok Sadu ma dla stron moc

ustawy.

Nadestat Dr, Jan Paruszewski, radca Prokura-
torji Generalnej, Poznan.

Dzialo sie w Warszawie na posiedzeniu Sa-
dowem Izby Trzeciej Sadu Najwyzszego dnia 28
czerwca 1928 roku. W imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej Sad Najwyzszy w skiadzie: Przewodni-
czacy: S. S. N. Dr. Lipinski. Sedziowie: S. S. N.
Dr. Flach, S.S. Apel. W. Wilecki, przy wspétudziale
przedstawiciela Prokuratury S. S. N. Tramplera
w sprawie wiascicielki dobr Leokadji Kapsowej
zam. w Tuczkach w pow. Dziatdowskim powodki,
dziatajacej przez adw. dr. Wisniewskiego w Toruniu,
przeciw Skarbowi Panstwa pozwanemu zastgpio-
nemu przez Prokuratorje Generalng R. P. Oddziat
w Poznaniu o sprostowanie ksiegi wieczystej.
Rozpoznawat skarge rewizyjng pozwanego na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Toruniu z dnia 17 czerwca
1924 r. L. cz. 2, U. 510/23, ktérym odwotlania po-
zwanego od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 20 wrze$nia 1923 roku nie uwzgledniono
i natozono nan koszty postepowania apelacyjnego.

Stan sprawy jest nastepujacy: Wiascicielka
débr Tuczki Marta Wenzlowa dnia 2 pazdziernika
1919 roku zawarta z pruskim Skarbem kontrakt
0 zmiane swych débr na dobra rentowe (Renten-
gutsvertrag) i zobowigzata sie tym kontraktem
przewlaszczy¢é swe dobra na Skarb pruski, ktory
w zamian zobowigzat sie przewlaszczy¢ napowrét
dobra na Wenzlowa, jako dobra rentowe. W wyko-
naniu tego kontraktu aktem, dokonanym przed
wydziatem hipotecznym w Dzialdowie, dnia 9
stycznia 1920 roku Wenzlowa przewlaszczyta swe
dobra na rzecz Skarbu Pruskiego, a skarb pruski
tymze aktem przewlaszczyt dobra napowr6t, jako
dobra rentowe. Tegoz dnia 9 stycznia 1920 roku
w ksiedze wieczystej dokonano wpisoéw: Skarbu
Pruskiego, jako wiasciciela, bezposrednio potem
Marty Wenzlowej, jako wiascicielki oraz innych
wpisoéw, wynikajacych z kontraktu o dobrach ren-



towych i aktu z dnia 9 stycznia 1920 roku. Dnia
9 listopada 1920 roku kontraktem zamiany, sporza-
dzonym przed notarjuszem powodka nabyta od
Marty Wenzlowej wyzej wspomniane dobra Tuczki
k. 5 wzamian za dobra Ulnowo (Faulen) w Prusach
Wschodnich w powiecie Ostrodzkim. Dnia 10
stycznia 1921 roku na mocy udzielonej jej przez
Marte Wenzlowa plenipotencji powddka powzdata
sobie przed wydziatem hipotecznym wymienione
dobra Tuczki i dolgczajac kontrakt zmiany z urze-
dowg adnotacjg Urzedu Likwidacyjnego, ze kontrakt
nie podlega jego zatwierdzeniu, oraz urzedowe
oswiadczenie, ze Urzad Osadniczy na mocy za-
Swiadczenia konsula generalnego w Olsztynie i ze-
zwolenia ministerstwa b. dzielnicy pruskiej z dnia
20 listopada 1920 r. zgadza sie na zmiane wiasnosci
Kapsy, Ulnowo (Faulen) na majgtek Tuczki w po-
wiecie Dziatdowskim, wniosta o wpisanie jej do
ksiegi wieczystej jako wiascicielki.

Poniewaz Sedzia hipoteczny juz przed wnios-
kiem powodki zapytat Prokuratorje Generalng, czy
nieruchomos$¢ Tuczki k. 5 nalezy przepisa¢ na
Skarb Panstwa Polskiego, Prokuratorja Generalna
pismem z dnia 29 grudnia 1921 r. odpowiedziata,
ze nalezy zajg¢ stanowisko formalne wedlug do-
stownego brzmienia ust, z dnia 14 lipca 1920 roku
(D. p. 400), sedzia wpisat 2 stycznia 1922 r. Skarb
Paristwa Polskiego jako wiasciciela nieruchomosci
i uchwalg z dnia 24 lipca 1922 r. oddalit wniosek
powoédki o wpisanie jej jako wiascicielki.

Ten stan faktyczny zostat ustalony przez Sad
Apelacyjny na podstawie ksiegi gruntowej i jest
niesporny.

Powolujgc sie na powyzszy stan faktyczny,
powddka w skardze swej zadata orzeczenia, ze
Skarb Panstwa nie jest wiascicielem. nierucho-
mosci Tuczki k. 5 i zasadzenia go na zezwolenie
wpisania powddki jako wiascicielki do ksiegi wie-
czystej Tuczki k. 5 ewtl. na zezwolenie na wykre-
Slenie Skarbu Panstwa. Powodka wywodzita, ze
ust. z dnia 14 lipca 1920 r. nie mogla by¢ zasto-
sowana w tym wypadku, ze Skarb Parnstwa zostat
wpisany bezpodstawnie, ze wskutek tego w mysl
par. 894 k. c. powddka moze domagac sie sprosto-
wania ksiegi wieczystej, poniewaz Marta Wenzlowg
odstgpita jej roszczenie o sprostowanie ksiegi wie-
czystej celem umozliwienia wpisu powodki. Po-
nadto powddka powotata sie takze na par. 812 k. c.
Pozwany Skarb Panstwa zadat oddalenia skargi
powodki, powotujac sie na art. 2 ust. z dnia 14
lipca 1920 r. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 20
wrzesnia 1923 r. zasadzit pozwany Skarb Panstwa
na danie zezwolenia wpisania powodki jako wiasci-
cielki w ksiedze wieczystej Tuczki k.5. Sad Ape-
lacyjny nie uwzglednit odwotania pozwanego, usta-
lajac, ze z kontraktu wynika z dnia 2 pazdziernika
1919 r., ze Skarb Panstwa nie chciat by¢ wiasci-
cielem nieruchomosci, ze stat sie nim tylko na
chwile, by zado$¢ uczyni¢ formalnosciom, ze byt
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tylko wiascicielem powierniczym, i ze do takiej
wiasnosci ustawa z dnia 14 lipca 1920 r. sie nie
odnosi. Wreszcie ustalono, ze wspomniana ustawa
nie moze by¢ zastosowana takze z tej przyczyny,
ze na podstawie zezwolenia Ministerstwa b. dziel-
nicy pruskiej Urzad osadniczy zgodzit sie na zmiane
wiasnosci Ulnowo na majatek Tuczki.

W skardze rewizyjnej pozwany zada uchylenia
wyrokow Sadu Apelacyjnego i Sadu Okregowego
i oddalenia skargi, zarzucajgc obraze art. 1 ust.
z dnia 14. VII. 1920 r. (D. u. p. 400), ktory nie zna
wyjatkéw i powinien by¢ zastosowany takze w ni-
niejszym wypadku. Obojetnym bowiem jest, jak
dtugo Skarb Pruski byt wpisany jako wiasciciel,
a sam fakt wpisu wystarcza do zastosowania ust.
z dnia 14. VII. 1920 r. Pozwany podnosi dalej,
ze nie jest w stanie wypetni¢ zadania powddki,
gdyz wypelnienie to byloby zbyciem majgtku pan-
stwowego, a wedlug art. 6 Konstytucji potrzebna
jest do tego osobna ustawa, ktdrej nie ma.

Rozpoznajac sprawe w granicach skargi rewi-
zyjnej Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Traktat Wersalski postanawia w art. 256, ze
mocarstwa, ktérym odstgpiono terytorja niemieckie,
otrzymujg wszystkie dobra i wszelkg wiasnos¢
Rzeszy lub panstw niemieckich, potozone w obre-
bie tych terytorjow. Traktat nie zawiera zadnych
przepisow co do tego, w jaki sposob prawo wia-
snosci ma przej$¢ na panstwo, ktéremu odstgpiono
terytorja niemieckie, ale tez nie stanowi, aby do
tego przejécia prawa wiasnosci byt potrzebny z czy-
jejkolwiek strony jakikolwiek akt prawny. Nalezy
wiec przyjaé, ze prawo wiasnosci przechodzi nie-
jako automatycznie na mocy samego traktatu. Za
chwile przejscia prawa wiasnosci nalezy uwazac
chwile uprawomocnienia sie traktatu czyli chwile
jego ratyfikacji, t. j. dzien 10 stycznia 1920 roku.
Z tym dniem ksiegi wieczyste, w ktérych Skarb
Pruski byt wpisany jako wiasciciel, staty sie nie-
zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy i wymagaty
sprostowania.  Sprostowanie to zarzadza ustawa
z dnia 14 lipca 1920 r. (Dz. u. 1920 r. p. 400),
Swiadczy o tern brzmienie jej art. 1, w ktérym
powiedziano: ,,Na podstawie Wersalskiego Traktatu
pokoju z dnia 28 czerwca 1919 r. Sady wpisujg
z urzedu itd...."

Ustawa ta jednak idzie dalej niz traktat Wer-
salski i nakazuje wpisa¢ na rzecz Skarbu Polskiego
wszelkie nieruchomosci, ktérych prawo wiasnosci
w dniu 11 listopada 1918 r. lub po tym dniu bylo
wpisane na rzecz Rzeszy, panstw niemieckich lub
innych os6b w art. 1 wymienionych, a zarazem
poleca przywrdcenie poprzedniego stanu w tych
wypadkach, w ktérych te osoby zbyly, albo obcia-
zyly nieruchomosci, lub prawa rzeczowe, na imig
ich zapisane, albo kiedy prawo rzeczowe zostato
na ich wniosek lub za ich zgoda odstgpione, wy-
kreslone lub ulegto jakiejkolwiek innej zmianie.
Przyczyng takiego zarzadzenia byla okolicznosc¢,



ze Panstwo Niemieckie zobowigzato sie rozejmem
z dnia 11 listopada 1918 r. nie usuwa¢ zadnych
wartosci  publicznych, ktdre mogly stuzy¢ na po-
krycie odszkodowania wojennego, lecz zobowig-
zania tego niedotrzymato. Warto$¢ nieruchomosci,
ktére miaty przejs¢’ na wiasno$¢ Panstwa Pol-
skiego, miata by¢ zapisana na dobro Rzadu nie-
mieckiego i potragcona z sum, naleznych z tytutu
odszkodowan. Kazda wiec aljenacja dokonana
przez Panstwo Niemieckie po dniu 11 listopada
1918 pomniejszata owe wartosci, ktére miaty stuzy¢
na zaspokojenie odszkodowan. Panstwo Polskie
uwazato przeto wszystkie takie aljenacje za do-
konane bezprawnie i na jego szkode i postano-
wito uwazaé je za bezskuteczne wzgledem siebie.
Dlatego tez przy wykonaniu Traktatu Wersalskiego
aljenacje takie mialy pozosta¢ nieuwzglednione,
tak jak gdyby nigdy nie przyszty do skutku.

W tym Swietle cel ustawy z dnia 14 lipca
1920 r. p. 400 przedstawia sie jasno. Panstwo
Polskie stoi na stanowisku, ze na podstawie Trak-
tatu Wersalskiego miaty mu przypas¢ na wiasnosé
wszystkie nieruchomosci, bedace w dniu 11 listo-
pada 1918 r. lub po tym dniu wiasnoscig panstw
niemieckich lub innych oséb w art. 1 ustawy wy-
mienionych — aljenacji, dokonanych po tym dniu
nie uznaje za wazne i nie uwzglednia ich.

Zasada ta jednak nie miata by¢ stosowana
bezwzglednie Ustawa zawiera wyjatkowe posta-
nowienie w art. 3, ust. 2. Wedlug tego postano-
wienia wiasciciel nieruchomosci, ktérego dotknat
art. 2 ustawy lub jego prawny poprzednik catko-
wicie lub czeSciowo wykonat zobowigzanie, platne
juz przed dniem 11 listopada 1918 r., moze roscic¢
pretensje do Skarbu Panstwa i dochodzi¢ jej sa-
downie w przeciggu 6 miesiecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. W podobnych przypadkach alje-
nacje Panstwo Polskie uwaza za uprawniong, jako
bedaca wypetnieniem zaciggnietego juz przed dn.
11 listopada 1918 r. zobowigzania, a nie dokonang
w zamiarze uszczuplenia przypadajgcego mu od-
szkodowania.

Z tego wynika wniosek, ze z pod dziatania
ustawy z dnia 14 lipca 1920 r. p. 400 wedtug jej
intencji miaty by¢ wyjete takie przypadki, w kt6-
rych nie mozna przyjaé, ze aljenacja zostata usku-
teczniona, w zamiarze wyrzadzenia Panstwu Pol-
skiemu szkody. Zasade tg nalezy przyjaé¢ za nie-
watpliwa.

W danym wypadku, jak to wynika z wyzej
przytoczonego stanu faktycznego sprawy, chwi-
lowe wpisanie Skarbu pruskiego jako wiasciciela,
byto tylko Srodkiem, umozliwiajgcym przemiane
débr Wenzlowej na dobra rentowe. Ani jednej
chwili dobra te nie byly w posiadaniu Skarbu
Pruskiego, nie stanowity w rzeczywistosci takiej
wartosci [publicznej, ktéra mogta byé zuzyta na
zaspokojenie odszkodowan wojennych. W danym
wypadku Panfstwo Pruskie nie tylko nie miato
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zamiaru usuniecia na szkode Panstwa Polskiego
jakiejkolwiek wartosci, lecz nawet przeciwnie, na
podstawie kontraktu rentowego, poprzedzajacego
wspomniane wyzej dwa przewtaszczenia, nabylo
szereg uprawniern wynikajacych z przemiany ddbr
na dobra rentowe, te uprawnienia zostaty wpisane
do ksiegi wieczystej i przeszty na rzecz Panstwa
Polskiego, widocznie wtadze zawierajgce ten kon-
trakt i w chwili zawarcia i w chwili wykonania
jego nie braly wcale pod uwage, ze terytorjum,
na ktorem znajdujg sie dobra, zostaje odstgpione
Panstwu Polskiemu.

Skoro cala transakcja ma odrebny swoisty
charakter, a zamiar wyrzadzenia Panstwu Pol-
skiemu szkody musi by¢ wykluczony, skoro nie
bylo usuniecia w tym zamiarze zadnej wartosci
publicznej, nalezy przyja¢ ze zachodzi przypadek,
nie przewidywany przez ustawe z dnia 14 lipca
1920 r. p. 450, wskutek czego, jezeli sie ma na
wzgledzie intencje i cel rzeczonej ustawy, ustawa
ta nie moze byé zastosowana.

Rozwazania te prowadza do wniosku, ze ze
wzgledu na wyzej przedstawione okolicznosci
sprawy, przepisy art. 1 i 2 ust. z dnia 14 lipca
1920 r. p. 400 nie moga byé w danym wypadku
zastosowane i ze wpis prawa wiasnosci spornej
nieruchomosci na Skarb Panstwa Polskiego nie-
wiasciwie zostat uskuteczniony. Gdy przeto z je-
dnej strony roszczenie o sprostowanie ksiegi wie-
czystej w mysl par. 894 u. c. zostato przez po-
przednig wiascicielke Marte Wenzlowg odstgpione
powddce, czemu strona pozwana nie przeczy,
a z drugiej strony przewtaszczenie zostato po-
wodce juz przez poprzednig wiascicielke udzie-
lone, jak réwniez zostato udzielone zezwolenie
kompetentnych wiadz polskich na przewtaszczenie
na jej rzecz nieruchomosci, zadanie skargi po-
wodki przedstawia sie jako stuszne i uzasadnione.

Wynik ten nietylko odpowiada, zdaniem Sadu
Najwyzszego intencjom ustawodawcy, lecz zada-
walnia réwniez poczucie stusznosci. Zwazy¢ bo-
wiem nalezy, ze przy przeciwnym sposobie roz-
wigzania zagadnienia prawnego powddka zostataby
pozbawiona doébr, ktére nabyla w zamian za
swoje dobra w Prusach Wschodnich i nie mogtaby
otrzymaé znikad ekwiwalentu. Polegajac na ze-
zwoleniu Ministerstwa b. dzielnicy pruskiej, naj-
wyzszej wowczas wiadzy administracyjnej w woje-
wodztwach zachodnich (ust. z dnia 1. VIII. 1919 r.
Dz. pr. p. 385), powotanej takze do wykonania
ustawy z dnia 14. VII. 1920 r. poz. 400, powddka
oddata i przewkaszczyta swoje dobra Wenzlowej,
odszkodowania ani od Panstwa Polskiego ani od
Panstwa Niemieckiego zadacby nie mogta, a pro-
ces z Wenzlowg réwniez bylby bardzo watpliwy.

Na podniesiony przez strone pozwang zarzut,
ze nie mogtaby wykona¢ wyroku, gdyz bytoby to
zbycie majatku  panstwowego, wymagajace spe-
cjalnej ustawy, nalezy zauwazy¢, ze nie chodzi tu



0 zbycie majatku panstwowego, lecz o sprosto-
wanie ksiegi wieczystej, 0 przywrocenie rzeczy-
wistego stanu prawnego: przez wpis niewtasciwie
uskuteczniony Skarb Panstwa nie stat sie wiasci-
cielem majatku. Ponadto prawomocny wyrok Sadu
ma dla stron moc ustawy, o ile rozstrzyga docho-
dzone w skardze roszczenie.

Z powyzszych przyczyn rewizje nalezato uznac
za pozbawiong podstawy i nie mozna bylo jej
uwzglednic.

(Wyrok S. N. z d. 28. VI. 29 — V. C. 344/24).

23. 1. Droga sadowa jest dopuszczalna dla skarg
przeciwko Skarbowi Panstwa z tytutu szkod
powstatych przez nieodpowiednig gospo-
darke zarzadcy przymusowego mianowanego
na podstawie rozporzadzenia Ministra dzieln.
prusk. z dnia 6 listopada 1919 r. uzupetnio-
nego rozporzadzeniem z dnia 8 czerwca
1920 r. (Dz. Urz. poz. 260).

. Przymusowy zarzadca ustanowiony na za-
sadzie powyzszego rozporzadzenia nie jest
urzednikiem panstwowem. Stanowisko jego
jest tego rodzaju, ze w zwigzku z powie-
rzonem sobie zadaniem winien sta¢ na strazy
interesow wszystkich 0s6b, zainteresowa-
nych w przymusowym zarzadzie.

Skarb Panstwa nie odpowiada za niego
z §839 k.c i pr.ust z dnia 1. 8 1909 r.
z tytutu jego stanowiska. Skarb odpowiadac
moze tylko dla braku kontroli nad nim, do
ktorej jest obowigzany analogicznie do § 153
ust. 0 przym. przetargu i zarzadzie.

. Skarb'Panstwa nie odpowiada za przymu-
sowego zarzadce w mysl § 831 k. c., po-
niewaz przym. zarzadca jest samodzielny
w swych decyzjach i nie podpada pod po-
jecie osoby ustanowionej do roboty w mysl
§ 831, ktéra jest zawsze zalezna od zleca-
jacego robote.

Nadestat Radca Prokuratorji Generalnej Dr. Pa-
ruszewski.

Powodowie byli wiascicielami gospodarstwa
rolnego w Wierzchocinie o obszarze 58 morgdw,
ktére ze wzgledu na obywatelstwo niemieckie po-
wodow, podlegato likwidacji stosownie do posta-
nowien Traktatu Wersalskiego. W listopadzie 1923
Okregowy Urzad Ziemski w Poznaniu na wniosek
bytego Poznanskiego Urzedu Likwidacyjnego za-
prowadzit zarzad przymusowy nad gospodarstwem
powodow i ustanowit jako przymusowego zarzadce
niejakiego 'Antoniego Oleszaka z Wierzchocina.

Powodowie twierdzili, ze przymusowy zarzadca
uprawiat na ich gospodarstwie, ktére w latach po-
przednich przyniosto poza utrzymaniem 2500 do
3000 zt dochodu, gospodarke rabunkowa, wyprze-
dajac liczne zapasy ziemioptodow, ktore na miejscu
zastat i pozbywajac 4 Swinie i miockarnie jak
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i catkowite zniwa z 1924 i 1925 r. Ponadto Oleszak
nie dawat rodzinie (zonie i dzieciom) przystugu-
jacego im utrzymania wzgl. dawat je w zupetnie
niewystarczajacej mierze, a przez dewastacje gospo-
darstwa znacznie obnizyt jego warto$¢, co sie od-
bije przy otaksowaniu gospodarstwa w razie prze-
prowadzenia likwidacji. Oceniajgc bardzo nisko
szkode przez gospodarke Olszaka powstatg na
100 z+ miesiecznie, powodowie domagali sie od-
szkodowania za 18 miesiecy ubiegtych od listopada
1923 do kwietnia 1925 oraz za miesigce przeszie
od maja 1925 do przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i zazadali skargg zasgdzenia po-
zwanego na zaptacenie powodom 1800 zt a od
1. V. 1925 100 z miesiecznie na poczatku kazdego
miesigca az do likwidacji nieruchomosci powoddéw
w Wierzchocinie.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i pod-
niost w pierwszym rzedzie zarzut niedopuszczal-
nosni drogi sadowej, poniewaz kwestja prawi-
dtowosci zarzadzenia przymusowej administracji
nie moze by¢ przez Sad rozpatrywana jako pozo-
stawiona niezaskarzalnemu postanowieniu Komi-
tetu Likwidacyjnego. W rzeczy samej pozwany
zarzucat brak biernej legitymacji, poniewaz za
przymusowego zarzadce niebedacego urzednikiem
pafistwowym nie odpowiada, zaprzeczyt powstaniu
szkody i podnidst na wszelki wypadek wsp6twine
powodow w powstaniu szkody, ktorzy przez wnie-
sienie przystugujacych im $rodkéw prawnych szko-
dzie nie zapobiegli, wreszcie naprowadzit ze gospo-
darka przymusowego zarzadcy byla prawidtowa
i ze tenze dostarczat rodzinie powodow nalezytego
utrzymania, ze zresztg powodka sama miata dostep
do gospodarstwa i zboze wyniosta, a przymusowa
administracja stata sie konieczng wiasnie ze
wzgledu na dewastacyjng gospodarke powodowego
meza. Sad Okregowy w Poznaniu po przeprowa-
dzeniu dowodéw oddalit skarge.

Powodowie wniesli odwotanie a pozwany wnidst
na oddalenie odwolania.

Powodowie wezwani przez Sad do sprecyzo-
wania szkody, a to szczegdtowego podania rodzaju
swego zastepce procesowego, iz dalszych wyjasnien
poza twierdzeniami znajdujgcymi sie w aktach
udzieli¢ nie moga i wywiedli, iz opierajg swa
skarge na czynnosci niedozwolonej przymusowego
zarzadcy, za ktérego pozwany odpowiada.

Pozwany na wszelki wypadek naprowadzit, iz
Oleszak wybrany przezeh jako przymusowy za-
rzadca, byt cztowiekiem odpowiednim do zarza-
dzania osadg powoddw.

Odwotanie nie mogto mie¢ powodzenia. Wpraw-
dzie pozwany nie moze sie broni¢ zarzutem nie-
dopuszczalnosci drogi sadowej, jak to trafnie orzekt
juz Sad I-gj inst.,, albowiem powodowie nie za-
skarzyli zarzadzenia wiadzy administracyjnej, kto-
rem zaprowadzono przymusowy zarzad nad ich



osadg lecz dochodzg zwrotu rzekomych szkod
powstatych na skutek nieodpowiedniej zdaniem
ich gospodarki przymusowego zarzadcy. Powodom
chodzi wiec o urzeczywistnienie pretensji wyply-
wajacych z indiwidualnej sfery ich interesow ma-
jatkowych.  Spor wytoczony przez powodéw przed-
stawia sie zatem jako spor cywilno-prawny, do
ktérego rozstrzygania sg w zasadzie powotane
Sady powszechne (813 niem. ust. o ustr. sad.
miarodajny w chwili wniesienia sporu), o ile
sporéw takich nie przekazano innym sgdom lub
wiadzom administracyjnym, co w niniejszym wy-
padku nie miato miejsca.

Natomiast merytoryczne twierdzenia powodow
nie nadawaty sie do postawienia zadania skargi
na nalezytych fundamentach. Jezeli bowiem twier-
dzenia te idg w tym kierunku, ze szkoda powstata
na skutek dziatalno$ci zarzadcy przymusowego to
nie sg one wystarczajace, aby uzasadni¢ zadanie
odszkodowania przez pozwany Skarb i wykaza¢
jego bierng legitymacje do sporu. W szczeg6lnosci
okolicznosci naprowadzone przez powodow nie sg
tego rodzaju, by mogty stworzy¢é odpowiedzialnos$¢
pozwanego za dziatalno$¢ zarzadcy przymusowego
na podstawie przepisbw o odpowiedzialnosci za
dziatanie osdb trzecich. Przedewszystkiem nie
odpowiada pozwany na zasadzie § 839 kc. i prusk.
ustawy z d. 1. VIII. 1909 r. juz z tego powodu, ze
zarzadca przymusowy nie jest urzednikiem pu-
blicznym. Rola takiego zarzadcy ustanowionego
na podstawie rozp. Min. b. dzieln. prusk. z dnia
6. XI. 1919 uzupetnionego rozp. z dnia 8. VI. 1920
(Dz. Urzad, b. dzieln. prusk. nr. 31 poz. 260) jest
analogiczng roli sekwestratora wyznaczonego wspra-
wach cywilno-spornych. Przez przejscie funkcji
zwigzanych z sprawowaniem przymusowego zarzadu
zarzadca nie wstepuje do pozwanego w stosunek
0 charakterze panstwowej stuzby cywilnej, w szcze-
goblnosci tez nie otrzymuje nominacji na urzednika
panstwowego ani tez nie sklada Slubowania wzgl.
przyrzeczenia stuzbowego. Stanowisko prawne za-
rzadcy przymusowego jest tego rodzaju, iz wzwigzku
z powierzonem mu zadaniem winien sta¢ na strazy
interesow wszystkich 0s6b w przymusowym za-
rzadzie zainteresowanych, — nie jest natomiast
zastepcg osoby, nad ktorej majagtkiem zarzad wdro-
zono, a juz zupetnie nie wiadzy wzgl. urzedu,
ktéry zarzad przymusowy wdrozyt. Z tego powodu
chybione sg ustalenia sadu I-ej instancji, jakoby
pozwany Skarb Panstwa odpowiadat na zasadzie
§ 278 k. c. pomingwszy, iz przepis ten dotyczy
odpowiedzialnosci za osoby trzecie w wypadkach
wypetnienia zobowigzann umownych, podczas gdy
powodowie dochodzg swych pretensji z tytutu
czynnosci niedozwolonych.

W tym wzgledzie miarodajny moze by¢ jedynie
§ 831 k. c, ktory jednak w niniejszej sprawie nie
wchodzi w rachube. Przepis ten przewiduje obo-
wigzek wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez
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inng osobe wdwczas, jezeli osoba ta zostata usta-
nowiona do jakiej$ roboty i przy wykonaniu tej
roboty bezprawnie szkode osobie trzeciej wyrza-
dzita. Z przepisu tego wynika wedtug ustalonej
judykatury Sadu Rzeszy (por. Komentarz Radcow
Sadu Rzeszy uwaga 2 do 831 k. c.), ze ma on
zastosowanie tylko w takich wypadkach, w ktd-
rych ustanowiony do roboty jest Scisle zalezny
od tego, ktéry mu robote zlecit i winien sie state
jego wolg i wskazéwkami kierowa¢. Natomiast
tam, gdzie ustanowiony do roboty ma jg wykonaé
samodzielnie i moze sam dysponowaé, w jaki
sposob zlecong robote wykonaé, osoba, ktéra wy-
konanie roboty zlecita, nie odpowiada w razie
wyrzadzenia szkody trzeciej osobie, za przewi-
nienia ustanowionego do roboty. Stad tez jest
wylaczona odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za
dziatalnos¢ przymusowego zarzadcy ustanowionego
na zasadzie rozp. Min. b. dzieln. prusk. z dnia
6 listopada 1919 r.; albowiem zarzadca taki ma
w mysl art. 5 stanowisko bardzo samodzielne,
gdyz bierze przedsigbiorstwo w posiadanie i jest
uprawniony do wszelkich czynnosci prawnych za
przedsiebiorstwo. O ile zatem powodom powstata
szkoda na skutek rabunkowej gospodarki przymu-
sowego zarzadcy Oleszaka, to w zasadzie mogg
oni tylko przeciw niemu swych szkdd dochodzic.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego Skarbu mo-
gtaby wprawdzie mimo niemoznosci zastosowania
§ 831 kc. i mimo negowania urzedniczego cha-
rakteru przymusowego zarzadcy zaistnie¢ na pod-
stawie innych okolicznosci, ktorych jednak powo-
dowie wezwani do substancjonowania swej pre-
tensji i do podania ich Zrddta, nie naprowadzili.
Mianowicie w mysl wyzej wymienionej analogji
zarzadca przymusowy podlega kontroli wiadzy,
ktéra go ustanowita (por. § 153 ustawy o przy-
musowym przetargu i zarzadzie) i obowigzkiem
danych urzednikéw jest przez nalezyte wykonanie
kontroli zapobiec szkodom, jakie dziatalnos¢ przy-
musowego zarzadcy mogtaby wyrzadzi¢ osobom
w zarzadzie zainteresowanym. Zaniedbanie tego
obowiagzku ze strony urzednika do kontroli powo-
fanego, mogtoby wobec tego uzasadni¢ odpowie-
dzialno$¢ pozwanego Skarbu na zasadzie § 839 k. c.
W tym kierunku atoli twierdzenia powoddw nie
idg, skarga powodéw zatem nie zostala oparta na
takich podstawach, ktére w razie wykazania praw-
dziwosci twierdzen powoddw mogtoby im zapewnic
Zwyciestwo.

W tym stanie rzeczy przeprowadzenie dal-
szych dowod6w na to, czy przez gospodarke przy-
musowego zarzadcy Oleszaka powodowie poniesli
szkode i w jakiej wysokosci, stato sie ze wzgledu
na brak biernej legitymacji pozwanego Skarbu
bezprzedmiotowem.

(Wyrok S. A, w Poznaniu, z d. 6, IV. 1929 r. —
14 U. 109/28).



24, Ustawa z dnia 4 marca 1920 r. obowigzuje od
dnia ogtoszenia. Ograniczenia aljenacji dobr
obywateli niemieckich podlegajacych likwi-
dacji w niej zawarte nie majg przeto zasto-
sowania do aljenacji dokonanych przed jej
wejsciem w zycie. Nie przesadza to prawa
Panstwa do likwidacji débr, ktére przed jej
wejsciem w zycie zmienity wiasciciela.

Nadesial dr. Jan Paruszewski, radca Prok. Gen.
w Poznaniu.

Pozwany pod 1) byt dnia 10 stycznia 1920 r.
zapisanym  whascicielem nieruchomosci  Swiecie
k. 266. Nieruchomos¢ tg pozwany sprzedat i po-
wzdatl kontraktem z dnia 2 grudnia 1919 pozwanej
ad 2) ktéra w dniu 22 stycznia 1920 r. zostata wpi-
sana za jej wiascicielke. Powod twierdzac, ze
majatek pozwanego ad 1), ktory byt obywatelem
niemieckim podlega likwidacji i ze w mysl ustawy
z 4 marca 1920 r. (poz. 152) dokonana bez ze-
zwolenia Prezesa Gf. Urzedu Likwidacyjnego alje-
nacja nieruchomosci Swiecie k. 266 jest niewazna,
a w $lad za tern niewazne sg takze wpisy na jej
podstawie dokonane, zada w skardze uznania
kontraktu kupna sprzedazy z d. 2 grudnia 1919 r.
miedzy pozwanymi zawartego i dokonanego na
jej zasadzie wpisu za niewazne, zarzadzenia po-
zwanego ad 2) aby zezwolit na wykreslenie siebie
jako wiasciciela spornej nieruchomosci i wpisania
z powrotem pozwanego ad 1), za$ tego ostatniego
aby zezwolit na powyzszy wpis. Pozwani wniesli
0 oddalenie Zgdania skargi, gdyz sporng nieru-
chomo$¢ nabyli i uzyskali jej powzdanie jeszcze
przed dniem 10 stycznia 1920 r. i uzyskali wpis
prawa wiasnosci przed wydaniem ustawy z d.4marca
1920 r. Sad Okregowy skarge powoda oddalit.
Od tego wyroku wniost powdd odwotanie, a w toku
postepowania odwotawczego powotat sie na wyrok
N. T. A z d 21 1. 1927 r., ktérym skarge po-
zwanej ad 2) na uchwale Komitetu Likwidacyj-
nego postanawiajagcg zastosowac likwidacje do
spornej nieruchomosci oddalono i zarzadzong li-
kwidacje uznano za uzasadniona.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 1927 r. Sad Ape-
lacyjny w Toruniu odwotania powoda nie uwzgle-
dnit. Sad Apelacyjny zaznaczyt, ze kwestja sporng
podlegajacg orzeczeniu Sadu nie jest kwestja li-
kwidacji spornej nieruchomosci, ktéra zostata juz
rozstrzygnietg przez N. T. A, lecz wytacznie kwestja
waznosci przelewu wiasnosci tej nieruchomosci na
pozwang ad 2). Co do tej kwestji Sad Apelacyjny
stanat na stanowisku, ze ustawa z dnia 4 marca
1920 r. nie obowigzuje wstecz i nie ma zastoso-
wania do pozbycia wihasnosci dokonanego przed
wejsciem jej w zycie. Przeniesienie prawa wias-
nosci spornej nieruchomosci na pozwang pod 2),
jako dokonane po owym czasie jest zatem wazne,
jakkolwiek nie przeszkadza likwidacji, skoro nie-
ruchomos$¢ ta byta w dniu 10. I. 1920 r. wiasnoscia
pozwanego pod 1) tj. obywatela niemieckiego.

Wydawca:
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W skardze rewizyjnej przeciw temu wyrokowi
domaga sie powdd jego uchylenia i orzeczenia
w my$l zadania skargi. Powdd zarzuca naruszenie
art. 6 i 7 ustawy z d. 4 marca 1920 r. gcznie
z § 14 rozp. Rady Ministrow z d. 6. V. 1925 r.
wywodzac, ze ustawa z d, 4. Ill. 1920 r. wydana
zostata w wykonaniu Traktatu Wersalskiego i od-
nosi sie do stanu prawnego istniejagcego w dniu
10 stycznia 1920 r., tak ze wszystkie aljenacje po
tym dniu dokonane ulegajg uniewaznieniu, zwtasz-
cza gdy nie zostaty w my$ § rozp. R. M. z dnia
6. V. 1925 r. ex post zatwierdzone. Zapatrywanie
Sadu Apelacyjnego jakoby sprawa ta nie miata dla
powoda praktycznego znaczenia jest mylnem, gdyz
skoro likwidacja spornej nieruchomosci przepro-
wadzong zostata przeciw pozwanemu pod 2), wy-
konanie jej przeciw pozwanej pod 2) bez unie-
waznienia dokonanego na jej rzecz przelewu prawa
wiasnosci, mogtoby natrafi¢ na powazne trudnosci.

Pozwani wniesli o oddalenie rewizji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyszedt z zapatrywania praw-
nego, ze ustawa z d. 4. 111. 1920 r. (Dz. U. poz. 153)
nie stanowi interpretacji traktatu wersalskiego,
lecz ustala spos6b wykonania praw wynikajacych
dla Panstwa Polskiego z § 297 lit. tegoz Traktatu,
a skoro weszta w zycie3w dniu jej ogloszenia,
maja postanowienia jej dopiero od tego dnia moc
obowigzujaca. Dotyczy to takze postanowien art.
6 i 7 powotanej ustawy, wedtug ktérych podlega-
jacych rejestracji majgtek obywateli niemieckich
nie moze by¢ bez zezwolenia Prezesa Gt Urzedu
Likwidacyjnego aljenowany, a dokonana wbrew
temu aljenacja jest niewazng. Postanowienia po-
wyzszych artykutbw mogg by¢ zatem stosownie
jedynie do aljenacji, ktdére nastgpity po dniu wej-
§cia w zycie powotanej ustawy.

Zapatrywaniu powyzszemu nie mozna odmowic
stusznodci, zgodnem jest bowiem z ogd6lnemi za-
sadami prawnemi, dotyczacemi stosowania ustaw,
a w szczegolnosci z zasadg, ze zadna ustawa nie
dziata wstecz, o ile to z jej postanowien wyraznie
nie wynika. Takiego postanowienia za$ nie mozna
sie dopatrze¢ ani w art. 7 powolanej ustawy ani
w powotanym przez § 14 rozp. Rady Min. z dnia
6. 5. 1925 r. (Dz. Ust. poz. 357). Skoro zatem
przeniesienie prawa wikasnosci spornej nierucho-
mosci na rzecz pozwanej pod 2) nastgpito jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy z d. 4. 3, 1920 r.
postanowienia jej nie moga by¢ do tego aktu sto-
sowane, a oparte na przeciwnem zapatrywaniu zg-
danie skargi, przedstawia sie jako nieuzasadnione.

Sprawa ta, jak stusznie zwazyt Sad Apelacyjny,
nie przesadza bynajmniej o prawie powoda do lik-
widacji spornej nieruchomosci na tej zasadzie, ze
nieruchomos$¢ ta w dniu 10 stycznia 1920 r. byla
wiasnoscig pozwanych pod 1).

(Wyrok S. N. z d. 24. V. 29 r. — VC 173/28).
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