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Znaczenie 1 skutki zajecia przy egzekucji
z ruchomosci podiug K. P. C.

Dr. Fr. Jaglarz, adwokat w Poznaniu.

I. Podtug dotychczasowych przepiséw obowigzujacych na ziemiach zachodnich,
przez zajecie egzekucyjne wierzyciel nabywat prawo zastawu na zajetym przed-
miocie, réwne umownemu prawu zastawu i pierwszenstwo zaspokojenia przed
zastawem uzyskanym przez nastepne zajecie (§ 804 niem. proc, cyw.). Mimo braku
wyraznego przepisu w niem. proc, cyw. z istoty rzeczy wynikato, ze przez réwno-
czesne zajecie powstate prawa zastawu uzyskiwaly réwny stopien pierwszenstwa
a jezeli cena przetargu nie wystarczata przychodzity do zaspokojenia stosunkowo
do wysokosci pretensji zabezpieczonych temi réwnoczesnemi zajeciami,

Ten caly porzadek zostat obalony w nowem prawie 0 postepowaniu egze-
kucyjnem, stanowigcem obecnie ,,Cze$¢ drugg“ kpc.

Podtug nowego prawa wierzyciel przez zajecie ruchomosci nie nabywa na
nich prawa zastawu ze skutkami rzeczowemi wynikajagcemi z przepiséw kod, cyw.
(88 1204 i nast.), ktore dla umownego prawa zastawu pozostaty oczywiscie nadat
W mocy.

W przepisach art. 580-—597 kpc. traktujacych o egzekucyjnem zajeciu rucho-
mosci nie ma nigdzie wzmianki podobnej do § 804 niem. pc., ze wierzyciel przez
zajecie nabywa prawo zastawu na zajetym przedmiocie. Konsekwencje tego zoba-
czymy jeszcze przy podziale ceny uzyskanej z przetargu.

Jakiez wiec znaczenie i skutki prawne ma to zajecie podtug nowych prze-
pisow kpc.?

Wyraznej na to odpowiedzi w ustawie nie Znajdziemy, jednak z art, 583
nakazujgcego spisanie protokétu zajecia, oraz z art. 590—594 traktujacych o usta-
nowieniu dozorcy nad zajetemi ruchomosciami, ktorym moze ale nie musi by¢ takze
i dtuznik (z prawem tylko zwyktego uzywania rzeczy) wynika, ze dtuznik aczkolwiek
az do chwili sprzedazy nie przestaje by¢ wiascicielem, to jednak traci prawo
rozporzadzania zajetemi rzeczami, prawo to przechodzi na komornika oczywiscie
w ramach i granicach, jakich wymaga cel dokonanego zajecia (tj. przyszie zaspo-
kojenie wierzycieli).

Krétko rzecz ujmujac mozna powiedzie¢, ze zajecie ruchomosci ma wobec
dtuznika skutek zakazu rozporzadania nimi (tj. zbywania i obcigzania) bez zgody
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komornika a posrednio wierzyciela, ktory moze az do sprzedazy spowodowaé uchy-
lenie zajecia przez komornika stawiajac wniosek 0 umorzenie postepowania egze-
kucyjnego (nie liczac innych wypadkéw umorzenia postepowania z art, 561 i nast.).
Ten sam skutek tj. tylko zakazu zbywania i obcigzania bedzie mie¢ réwniez
zajecie ruchomosci, o ktérem mowa w art. 851 punkt ! przy zarzadzeniach tym-
czasowych. Wykonanie wiec uzyskanego przez powoda tymczasowego zarzgdzenia
przez zajecie ruchomo$ci pozwanego zabezpieczy jego roszczenie pieniezne tylko
W powyzszy sposéb, nie dajac mu, rowniez po uzyskaniu wykonalnego tytutu wiecej
praw, niz innemu wierzycielowi, ktéry przystgpi do uzyskanego przez niego zajecia.
Skoro wiec zajecie skutkuje wobec diuznika tylko jako zakaz rozporza-
dzania, zachodzi pytanie, jakie sa skutki usuniecia rzeczy z pod zajecia. Odpowiedz
na to znajdujemy w nowym kodeksie karnym, ktéry w art. 282 przewiduje kary za
wystepek usuniecia, uszkodzenia, ukrywania, zbywania lub obcigzania zajetych rzeczy.
Nasuwa sie tez pytanie, czy osoby trzecie, dziatajagc w dobrej wierze moga
naby¢ wiasno$¢ lub inne prawa na ruchomosciach zajetych przez komornika.
Odpowiedzi nalezy szuka¢ w prawie materjalnem (8§ 932—935, 1207 kc.
i § 366 kh.), czyli ze wierzyciel, ktory przez zajecie nie nabywa prawa zastawu,
bedzie wobec nabywcy zajetych rzeczy w dobrej wierze bezsilny.

Il. Po sprzedazy zajetych ruchomosci, jezeli suma uzyskana nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, sagd sporzadza plan podziatu (art. 789—792)
a w tej masie dzialowej zaspokojenie nastepuje podtug kolejnosci dziewieciu wyli-
czonych w art. 796 grup, przyczem wierzyciel egzekwujacy (o ile sam nie nalezy do
ktoérejs z uprzywilejowanych klas) znajduje sie na szarym koncu w ostatniej grupie
i tutaj w rownym szeregu z innymi nieuprzywilejowanymi wierzycielami (art. 797),
bez wzgledu na to, czy ci ostatni prowadzili egzekucje, byleby w terminie z art. 794
zgtosili sie z tytulem wykonawczym.

Tak wiec kazda egzekucja z ruchomosci, o ile suma z gory nie wystarcza
na zaspokojenie wszystkich uprawnionych, zamienia sie ostatecznie w rodzaj matego
konkursu, w ktérym dla nieuprzywilejowanego a prowadzacego egzekucje wierzy-
ciela szanse zaspokojenia w przeciwienstwie do dotychczasowego porzadku opartego
na sgdowym zastawie, bedg zwykle minimalne.

Ill. Ten nowy system oparty na rosyjskiej procedurze obowigzujgcej w b.
Kongreséwce a obcy dotychczasowemu ustawodawstwu w Matopolsce i Wielko-
polsce, pozornie sprawiedliwy, bo réwno traktujacy wierzycieli tej samej kategorji,
wyptoszy ostatecznie kredyt czysto osobisty (nieubezpieczony hipotekg wzglednie
recznym zastawem), oparty na zaufaniu osobistem do diuznika posiadajgcego odpo-
wiedni majatek ruchomy, wzglednie prosperujace przedsiebiorstwo handlowe, czy
przemystowe. Dotychczas wierzyciel udzielajgcy takiego kredytu osobistego za
zabezpieczeniem czy to we formie wekslowej, czy natychmiast wykonalnego aktu
notarjalnego mogt mie¢ te pewnos¢, ze w razie pogorszenia sie sytuacji majgtkowej
dluznika jeszcze na czas uzyska egzekucyjne prawo zastawu na jego majatku
ruchomym zapewniajgce mu pierwszenstwo zaspokojenia przed innymi wierzycie-
lami. Dzi$ i ta szansa odpada mu, skoro nawet jako pierwszy egzekwujacy wie-
rzyciel stoi na réwni z wszystkimi pozniejszymi wierzycielami a przed sobg ma az
8 klas uprzywilejowanych wierzycieli.

A c6z za obszerne obecnie pole do dziatania dla niesumiennego dtuznika.
Dotychczas taki kretacz rnusial wczas rano stara¢ sie o fikcyjne tytuty diuzne na
rzecz familiantéw - wierzycieli, aby ubiec na czas rzeczywistego wierzyciela, dzisiaj
wobec rownosci wierzycieli ma czas jeszcze do 5 minut przed dwunastg postarac
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sie o fikcyjne tytuty wykonawcze, ktorych wysoko$¢ moze przekroczy¢ kilkakrotnie
pretensje egzekwujgcego wierzyciela.

IV. Rozp. Prezyd. R. P. z 27. X. 32 wprowadzajgce prawo o0 sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem nie uchylito przepisu 8§ 49 punkt 2 ust. konkursowej, za-
pewniajacego wierzycielom, ktorzy uzyskali na pewnych przedmiotach sadowe zajecie,
prawo odrebnego zaspokojenia z tych przedmiotéw na réwni z zastawnikami umo-
wnymi z § 48 ust. konk. Jak wiec obecnie uksztattuje sie w konkursie sytuacja
wierzycieli, ktérzy podtug nowego prawa uzyskali przed otwarciem konkursu zajecie
ruchomosci dtuznika, skoro zajecie to, jak wyzej widzieliSmy, nie stwarza dla wie-
rzycieli prawa zastawu, na zajetych przedmiotach?

Oto wdzieczne zadanie dla przysziej judykatury! Moim zdaniem sytuacja
pozostanie niezmieniong, tylko sens 8§ 49 ust. 2 trzeba bedzie w drodze interpretacji
przystosowaé do przepiséw nowego prawa, podtug ktérego zajete przez komornika
przedmioty ruchome nietylko wychodzg z pod dyspozycji diuznika, ale roéwniez
i wierzyciele na skutek zajecia, cho¢ bez prawa zastawu, jednak nabywajg prawo
oddzielnego zaspokojenia z ceny przetargu cho¢ w ograniczonych rozmiarach jak
w art. 797 przewidziano. Protokdt zajecia mimo otwarcia konkursu pozostaje wiec
w mocy, egzekucja powinna dalej sie toczy¢, gdyz konkurs szczegélny do ceny uzys-
kanej z przetargu ruchomosci jako wczes$niejszy wyprzedza pézniejszy konkurs ogoiny.

Gdyby miato by¢ przeciwnie, to art. 561 kpc. powinienby zawiera¢ osobny
punkt, ze postepowanie egzekucyjne umarza sie na skutek otwarcia konkursu do
majatku diuznika a takiego postanowienia brak. Podobna sytuacja wytworzy sie
w razie odroczenia wyptat uzyskanego w trakcie toczacej sie podtug nowego prawa
egzekucji mobilarnej, ktéra na zasadzie § 18 rozp. z 6. Ill. 1928 o zapobieganiu
upadtosci bedzie tylko wstrzymang (zob, takze art. 558 punkt 3 kpc.) a po ukon-
czeniu nadzoru zostanie na wniosek wierzyciela podjeta.

V. Wszystko co powyzej omoOwiono na temat egzekucji z ruchomosci, od-
nosi sie mutatis mutandis takze do zajecia i podziatu sum uzyskanych przez egze-
kucje z niehipotekowanych wierzytelnosci i innych praw majatkowych (zob. art.
631 i nast. 794 i nast. kpc.).

Postepowanie nakazowe w sprawach z wekslu i czeku,

Fr. Kruszelnicka em. sedzia apelacyjny.

l.
Uwagi ogolne.

Wzglad na funkcje, jakie weksel i czek jako papiery obiegowe majg w zyciu
ekonomicznem do spetnienia, wymaga, aby tryb postepowania sagdowego w sprawach
z wekslu i czeku byt tak urzadzony, izby z jednej strony umozliwiat wierzycielowi
uzyskanie w mozliwie najkrotszym czasie tytutu egzekucyjnego celem zrealizowania
roszczen swoich w drodze przymusowej, z drugiej za$ strony aby stan sprawy mimo
szybszego tempa postepowania byt tak dokiadnie zbadany, izby diuznik w obronie
swej zadnego nie doznat uszczerbku. Obydwom postulatom czyni zado$¢ postepo-
wanie nakazowe unormowane w polskim KPC. w art. 458—468, ktoére jest wzoro-
wane na austrjackiej i wegierskiej procedurze cywilnej z pewnemi nieznacznemi
od postanowien tychze procedur odchyleniami. Istota postepowania nakazowego
polega na tern, ze sad bez rozprawy i bez wezwania dtuznika postanowieniem
nakazuje dtuznikowi, doreczajgc mu réwnoczesnie pozew, zaspokojenie w catosci
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roszczenia wraz z kosztami w ciggu ustawowego terminu albo wniesienie w tymze
terminie zarzutdéw. Szybka ochrona wierzyciela polega na tem, ze nakaz zaptaty
juz od chwili wydania stanowi tytul zabezpieczenia, wniesienie za$ zarzutow
w terminie ustawowym zapewnia diuznikowi pelng obrone praw jego tak, jak w po-
stepowaniu zwykiem.

Postepowanie nakazowe obejmuje postepowanie na podstawie dokumentoéw
publicznych badz prywatnych, sgdownie lub notarjalnie uwierzytelnionych, i postepo-
wanie nakazowe na zasadzie wekslu i czeku, unormowane w zasadzie jednolicie
z nieznacznemi odchyleniami na rzecz tego ostatniego.

Przedmiotem artykutu niniejszego jest postepowanie nakazowe w sprawach
z wekslu i czeku.

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze z postepowania nakazowego wyjete
jest dochodzenie:

1. Nastepujacych roszczen opartych na prawie weks-
lowe m: a) roszczenia o wydanie wekslu na podstawie art. 15 ust. 2, art. 38 ust. 1
i 49 ust. 1; b) roszczenia o wydanie egzemplarza wekslowego, przestanego do
przyjecia (art. 65 ust. 1), o wydanie wtéropisu wekslu (art. 63 ust. 2); c¢) roszczenia
z tytulu niestusznego zbogacenia (art. 75); d) roszczenia akceptanta do wystawcy,
poreczyciela do tego, za kogo reczyt, wyreczyciela do wyreczonego; e€) roszczenia
0 odszkodowanie z powodu nienalezytej notyfikacji (art. 44); f) roszczen z art. 96,
97 i 98;

2. Nastepujacych roszczen opartych na prawie cze-
kowe m; a) roszczenia o wydanie czeku (art. 13 ust. 2, art. 18 ust. 1 i art. 27
ust. 1); b) roszczenia ze stosunku prawnego miedzy wystawcg a trasatem (art. 20);
c) roszczenia odszkodowawczego przeciw trasatowi (art. 23 ust. 5); d) roszczenia
0 odszkodowanie z powodu niedbalstwa w notyfikacji (art. 33 ust. 5); e) roszczenia
z tytutu niestusznego zbogacenia (art. 50); f) roszczenia o odszkodowanie z powodu
braku pokrycia (art. 51); g) roszczen z art. 43 i 44.

Wobec powyzszego rozpoznaniu w trybie postepowania nakazowego pod-
legaja roszczenia opierajgce sie na waznym i nazewnatrz niewadliwym wekslu lub
czeku (art. 459 § 1), takiemi za$S sg roszczenia oznaczone w art. 47 i 48 pr. weks.
oraz roszczenia oznaczone w art. 35 i 36 pr. czek. (art. 57 ust. 2 pr. czek.). Do-
chodzenie tych roszczen stanowi sprawy z wekslu i czeku.

Rozumie sie, ze wierzycielowi wolno dochodzi¢ tych roszczen w drodze
zwyklego postepowania, jezeli nie chce dochodzi¢ ich w trybie postepowania na-
kazowego, a i sad z urzedu skieruje pozew z zgdaniem wydania nakazu zaptaty do
zwyklego postepowania, jezeli nie mozna wyda¢ nakazu zaptaty, pozew za$ nadaje
sie do zwyklego postepowania. Tak w jednym jak i w drugim przypadku postepo-
wanie w sprawie wekslowej (czekowej) odbywa sie wedtug ogélnych przepiséw kpc.
0 trybie postepowania przed sgdami okregowemi lub grodzkiemi.

Jednakze normalnym sposobem dochodzenia roszczeh z wekslu lub czeku
jest postepowanie nakazowe.

1.
Wiasciwosc sgdow.

I. Wiasciwos¢ rzeczowa. KPC, nie zaliczajgc spraw z wekslu i czeku

do spraw handlowychl) przekazuje je orzecznictwu saddéw grodzkich i wydziatow

1) Jak to czyni austrjacka i jugostawenska procedura cywilna, poddajgc pod rozpoznanie
odrebnych sadéw handlowych wzglednie wydziatdbw handlowych sadéw okregowych, pierwsza bez
wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu (§ 51 N. 1), druga jezeli warto$¢ przedmiotu sporu przenosi
12 000 dynaréw = 2000 zt § 47 | kpc.
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cywilnych sadow okregowych, zaleznie od wartosci przedmiotu sporu, Sady Okre-
gowe orzekaja w sprawach z wekslu i czeku w skladzie jednego sedziego, jezeli
roszczenie wekslowe nie przenosi 50000 zt (art. 273 pousp. w brzmieniu art. 74
noweli I11).

Il. Witasciwos¢é miejscowa. Powoddztwo przeciwko zobowigzanemu
z wekslu lub czeku wytoczyé mozna badz przed sad ogoélnie wiasciwy zobowigza-
nego (art. 24 i n. kpc.), badz przed sad miejsca ptatnosci wekslu lub czeku (art. 46
§ 1 kpc.).

Kilku zobowigzanych z wekslu lub czeku mozna zapozwaé¢ (jako wspot-
uczestnikéw sporu) badz przed sgd miejsca ptatnosci, badz przed sad ogélnie wias-
ciwy dla akceptanta (wekslu trasowanego) albo wystawcy wekslu wiasnego Ilub
czeku (art. 46 8 2 kpc.). Przed sad miejsca ptatnosci wekslu lub czeku mozna wy-
toczy¢ réwniez powodztwo przeciwko spadkobiercom zobowigzanego z wekslu lub
czeku.

Postepowania nakazowe.

A. Pozew.

Postepowanie nakazowe wszczyna sie zapomocg pozwu. Pozew taki powinien
czyni¢ zados¢ warunkom pisma procesowego, a nadto zawiera¢: 1. wniosek, aby sad
wydat nakaz zaptaty tej tresci, ze pozwany ma w ciggu trzech dni od doreczenia
zaspokoi¢ roszczenie w catosci wraz z kosztami albo wnies¢ zarzuty w tymze ter-
minie (art. 459 § 1 i art. 462 § 2 kpc,); rozmiar tego roszczenia okreSlajg art. 47
48 pr, weks. oraz art. 35 i 36 pr. czek.; 2. przytoczenie okolicznosci faktycznych,
uzasadniajacych zadanie (art. 206 § 1 1. 1 i 2 kpc.).

Do pozwu nalezy dolgczy¢: 1. weksel lub czek w oryginale oraz wszystkie
dokumenty potrzebne do uzasadnienia roszczenia (protest, zawiadomienie poprzed-
nikéw oraz rachunek pokwitowany, o ile jest potrzebny (art. 49 pr. weks.), (art. 459
8§ 2 kpc.); 2. oryginat dokumentu publicznego lub prywatnego uwierzytelnionego
sgdownie lub materjalnie: a) wykazujgcego przejscie prawa z wekslu lub czeku na
powoda, ktory z wekslu lub czeku nie jest bezposrednio uprawniony (art. 459 § 3
kpc.); b) stwierdzajgcego przerwanie biegu przedawnienia, jezeli z samego wekslu
lub czeku wynika, ze przeciwko roszczeniu mogtby byé podniesiony zarzut prze-
dawnienia (art. 460 kpc.). Wobec tego, ze bieg przedawnienia roszczenn z wekslu
lub czeku nie ulega zawieszeniu (wstrzymaniu art. 71 pr. weksl. i art. 40 pr. czek.),
przepis art. 460 kp,, dotyczacy udowodnienienia dokumentami publicznemi lub pry-
watnhemi uwierzytelnionemi, w sprawach wekslu i czeku nie ma znaczenia. Co do
przedawnienia, ktore na podstawie samego wekslu lub czeku mogtby pozwany za-
rzuci¢, to mogtoby, o ile nie jest widocznem, ze wytoczeniem pozwu o0 wydanie
nakazu zaptaty przedawnienie zostato przerwane (art. 71 lit. a pr. weks.) chodzi¢
0 przerwe uznaniem pismiennem roszczenia wekslowego (art. 71 lit. d). Wobec
tego dokument, zawierajgcy uznanie, musi by¢ publiczny lub prywatny uwierzytel-
niony oraz datowany (art. 72 lit. d pr. weks. i art, 77 lit. d pr. czek.). Wediug
daty wystawienia dokumentu ocenia sie, czy uznaniem przerwane zostato prze-
dawnienie.

Jednym pozwem moze ten sam powdd dochodzi¢ kilku roszczenh, opartych
na kilku wekslach lub czekach, przeciw temu samemu pozwanemu lub tym samym
pozwanym, o ile zachodza wymogi ustawowe wydania nakazu zaptaty co do wszyst-
kich roszczen. Natomiast nie jest dopuszczalne #gczenie jednym pozwem roszczen,
z pomiedzy ktérych co do jednych dopuszczalne jest postepowanie nakazowe, co



do innych za$ nie jest dopuszczalne z braku ustawowych wymogow, gdyz takiemu
taczeniu stoi na przeszkodzie art. 208 kpc. Z tej samej przyczyny nie jest dopusz-
czalne taczenie pozwu o wydanie nakazu zaptaty z pozwem o zasgdzenie meza na
poddanie sie egzekucji z wniesionego przez zone mienia, ktére w mys$l § 73928 niem.
pc, (utrzymanego w mocy art. L. Il prz. wp. prawo o sad. p, egzek. Dz. U. Nr. 93/32
poz. 804) jest koniecznem nawet w tym przypadku, gdyby przeciw zonie i mezowi
jako zobowigzanym z wekslu (czeku) wytoczono powddztwo, bo zasgdzenie obojga
matzonkéw na solidarng zaptate diugu wekslowego nie zastgpi wyroku, zasgdzajgcego
meza na poddanie8) sie egzekucji.

taczenie tego rodzaju pozwow nie jest dopuszczalne ze wzgledu na to, ze
roszczenia dochodzone jednym pozwem nie nadajg sie do tego samego trybu poste-
powania. W takich wypadkach wierzycielowi z wekslu lub czeku nie pozostaje nic
innego, jak albo wyrzec sie wytoczenia pozwu o wydanie nakazu zaptaty i dochodzié
roszczenia z wekslu lub czeku i roszczenia o zasadzenie meza jednym pozwem, ale
w trybie zwyklego postepowania, albo tez wnies¢ pozew o wydanie nakazu zaptaty,
a odrebnym pozwem zada¢ zasgdzenia meza. Ktory z tych sposobow bedzie bardziej
wskazany, to juz zalezy od okolicznosci danego przypadku.

Uprawnionym do wytoczenia powoddztwa o wydanie nakazu zaptaty jest
uprawniony z wekslu wierzyciel. Takim wierzycielem jest:

1. Remitent, gdy niema indoséw.

2. Po puszczeniu wekslu w obieg, posiadacz wekslu — wykazujacy t. zw.
formalng legitymacje, polegajaca na nieprzerwanym szeregu indosow, tj. szeregiem
indoséw, ktory pierwszy od remitenta, a kazdy nastepny od tego pochodzi, kto
w poprzednim indosie jest indosarjuszem (art. 15 ust. 1 zd. 1 pr. weks. i art. 13 ust.
1 pr. czek.). Wobec tego ostatni indosatarjusz ma formalng legitymacje. Poprzednik
zas jego ma formalng legitymacje, jezeli on jako indosant wykupit weksel w drodze
regresu. Legitymujg go posiadanie wekslu i protestu. Moze on przekresli¢ indos
wiasny oraz indosy swoich nastepcoéw (art. 49 ust. 2 pr, weks.), przez co staje sie
ostatnim indosarjuszem.

Jezeli ostatni indos jest in blanco, legitymacje formalng ma kazdy posiadacz
wekslu. Jezeli po indosie in blanco znajduje sie dalszy indos, czy to petny, czy
in blanco, legitymacja formalna nie doznaje przerwy, gdyz indosant, ktory podpisat
indos nastepujacy po indosie in blanco, nabyt weksel na mocy indosu in blanco
i mogt indos ten wypetni¢ nazwiskiem swojem, atoli miat prawo takze bez wypet-
nienia przenies¢ weksel przez indos peilny lub in blanco (art, 13 pr. weks.).

Jezeli szereg indosOw jest przerwany, badz przez to, ze jest w nim luka,
badz przez to, ze jeden z indoséw nie jest podpisany przez indosatarjusza indosu po-
przedniego, ostatni indosatarjusz niema legitymacji. Jezeli przerwa powstata przez
nabycie wekslu na podstawie prawa cywilnego (przez cesje lub spadek), a nastepnie
weksel nastepca indosowat, posiadacz wekslu nie miatby petnej legitymacji, musiatby

2) § 739 np. brzmi: ,Jezeli majatek podlega zarzadowi i pobieraniu uzytkdw, wspdlnosci do-
robku lub wsp6lnosci ruchomosci, egzekucja z wniesionego przez zone mienia dopuszczalna jest tylko
wtedy, gdy zone zasgdzono na $wiadczenie, a meza na poddanie sie egzekucji'. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przepis ten jest bezwzglednie obowigzujgcym nie tylko co do wyrokéw wydanych przez sady w b.
dzielnicy pruskiej, lecz i w odniesieniu do wyrokéw zapadtych w sadach potozonych w innych dziel-
nicach tak, ze w braku orzeczenia zasgdzajacego meza na znoszenie egzekucji z mienia wniesionego,
wyrok nie mogtby by¢ wbrew woli meza wykonany na obszarze popruskim, maz bowiem moze
w drodze powddztwa zadaC zwolnienia od egzekucji przedmiotu (art. 507 § 1 1 2 kpc.).

3) Albo znoszenie ekzekucji, byleby nie ,na cierpienie egzekucji“ bo zwrot ten niemile
dzwieczy.
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udowodni¢ cywilny sposdb nabycia przez indosanta po przerwie (Dolinski, Polskie
prawo wekslowe str, 180),

3. Wierzycielem takim jest posiadacz wekslu we wszystkich przypadkach,
w ktdrych nie moze sie powota¢ na legitymacje formalng a wiec: a) cesjonarjusz t, zn,
komu weksel wreczono przy réwnoczesnem odstgpieniu pretensji wekslowej; takim
cesjonarjuszem jest takze nabywca wekslu z zastrzezeniem nie ,na zlecenie“ lub
z innem zastrzezeniem rdOwnoznacznem, gdyz weksel taki mozna przenies¢ tylko
w formie i ze skutkami zwykiej cesji (art, 10 ust, 2 pr. weks,), oraz nabywca
wekslu indosowanego po protescie z powodu nie zaptacenia lub po uptywie czaso-
kresu ustawowego do protestu (art, 19 pr, weks.); b) wierzyciel, na rzecz ktérego zajeta
zostata wierzytelnos¢, gdyz on z mocy samego zajecia moze do wysokosci przy-
padajagcej mu sumy wykona¢ wszelkie prawa diuznika swego (wierzyciela z wekslu)
celem poszukiwania zajetej sumy (art. 637 kpc.); c¢) spadkobierca i zapisobierca.

Uprawnionym do zaskarzenia roszczenia z wekslu lub czeku jest indosatarjusz
per procura (art. 17 pr. weks.), ktéry jest, rozumie sig, uprawniony do dziatania
w procesie za indosanta, ale tylko w postepowaniu przed sgdami grodzkiemi; do
udzielania adwokatowi petnomocnictwa procesowego indos zastepczy nie uprawnia.

Osobe pozwanego czy pozwanych wskazujg przepisy zawarte w art. 46 pr.
weks. i art. 29 pr. czek. Wedlug tych przepisow dbtuznikiem wekslowym jest
wystawca, akceptant, akceptant przez wyreczenie, indosant, awalista, ktérzy odpo-
wiadajg solidarnie wobec posiadacza wekslu. Wierzyciel moze dochodzi¢ roszczen
przeciw jednemu, kilku lub wszystkim diuznikom bez potrzeby zachowania kolejnosci,
w jakiej sie zobowiazali, a zatemm dowolnie wedle wyboru swego i to w jednym
pozwie Ilub odrebnych pozwach. Wierzyciel ma prawo zmiany diuznika, moze
bowiem po zapozwaniu jednego dtuznika wytoczy¢ powodztwo przeciw innemu
dtuznikowi bez wzgledu na to, czy ten drugi jest poprzednikiem, czy nastepca tego
dtuznika, przeciw ktéremu wpierw byt skierowany pozew o roszczenie z wekslu
lub czeku. Kilku zobowigzanych z wekslu lub czeku zapozwanych tgcznie jednym
pozwem tworzg spotuczestnictwo w sporze i to ex lege, gdyby bowiem nie byito
wyraznego przepisu pozwalajagcego na taczne ich zapozwanie (art. 46, 8 2 kpc.),
spotuczestnictwo w sporze nie mogloby by¢ oparte na podstawie art. 69 Kkpc.
z uwagi na panujacg w prawie wekslowem zasade wzajemnej niezaleznosci os$wiad-
czen wekslowych, wyrazonych podpisem na wekslu lub czeku, a zatem nie zachodzi
tutaj jednakos¢ faktycznej i prawnej podstawy zobowigzan. Mimo odmiennego od
spotuczestnictwa z art. 69, 1. kpc. charakteru spétuczestnictwa zobowigzan z wekslu
lub czeku, do spotuczestnictwa tego stosowac nalezy zasady dotyczgce spotuczest-
nictwa samoistnego (niejednolitego).

W pozwie mozna zgtosi¢ wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci i 0 przeprowadzenie rozprawy w nieobecnosci powoda (art. 206,
8§ 2 kpc.). Do pozwu dotgczy¢ nalezy odpisy pozwu i zatacznikéw w ilosci, odpo-
wiadajacej liczbie pozwanych (art. 139 kpc.).

W sprawach z wekslu i czeku z obowigzkowem zastepstwem adwokackiem
pozew podpisze adwokat i dotgczy petnomocnictwo,

B, Badaniepozwu,
Whiesiony do sadu pozew bada sedzia jednostkowy w sgdach grodzkich
i w sgdach okregowych, o ile wartos¢ przedmiotu sporu nie przenosi 50 000 zt, jezeli
za$ sprawa podlega rozpoznaniu sgdu w skladzie trzech sedziow — przewodniczacy.
Badanie obejmuje
1.Badanie w kierunku brakow formalnych pozwu. Do takich
brakéw nalezy: a) brak ilosci odpisow i zalgcznikéw dostosowanej do liczby oséb
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pozwanych; b) brak petnomocnictwa lub podpisu adwokata w sprawie z wekslu lub
czeku, wytoczonej w sadzie okregowym; nie jest zas brakiem formalnym brak
oryginalu wekslu lub czeku oraz brak oryginalbw dokumentdéw potrzebnych do
uzasadnienia roszczenia tudziez dokumentéw przewidzianych w art. 459, § 3 i w art,
460 kpc.; c) nie uiszczenie optaty. W razie stwierdzenia powyzszych brakow sedzia
(przewodniczacy) zarzadzi poprawienie lub uzupelnienie pisma w terminie tygodnio-
wym pod rygorem zwrdcenia pozwu (art. 141, 1. 1 kpc.). Zarzadzenie to moze by¢
zakomunikowane stronie ustnie przez sekretarza sgdowego. Oznajmienie musi by¢
stwierdzone odpowiednig wzmianka pod zarzgdzeniem, podpisang przez strone ze
wskazaniem daty (8 39 regut). Po bezskutecznym uptywie terminu sedzia (prze-
wodniczacy) zwrdci pozew stronie (art. 141, 8§ 2 kpc.).

2. Badanie wymogow procesowych. Jezeli sedzia (przewodni-
czacy) stwierdzi brak zdolnosci procesowej powoda, brak ustawowego zastepstwa,
lub upowaznienia zastepcy do prowadzenia sprawy, sad wyda odpowiednie zarzg-
dzenie, jezeli brak da sie uzupetni¢, w przeciwnym za$ razie albo jesli w terminie
wyznaczonym brak nie zostat usuniety, sad odrzuci pozew, (art. 213, 8§ 1 kpc.) i to
jezeli sprawa nalezy do zespotu — na posiedzeniu niejawnem. Sad odrzuci pozew
w razie niewlasciwosci sadu, tudziez w razie istnienia sporu miedzy temi samemi
stronami o to samo roszczenie lub powagi rzeczy osadzonej, o ile jedna lub druga
okolicznos¢ z tresci pozwu wynika (art, 213 kpc.). Na postanowienie sadu, odrzu-
cajgce pozew, stuzy zazalenie.

W razie zbiegu brakow kilku wymogéw procesowych n, p. niewlasciwosci
sadu i braku zdolnosci procesowej, nalezy pozew odrzuci¢ tylko z powodu nie-
wiasciwosci, gdyz odrzuci¢ pozew z powodu innych zbiegajacych sie brakéw mogtby
tylko sad wiasciwy. W razie odrzucenia pozwu z powodu niewtasciwosci sadu
powdd moze wnies¢ pozew odrzucony do sgdu wilasciwego w ciagu dni siedmiu od
uprawomocnienia sie postanowienia odrzucajagcego. Wowczas skutki poprzedniego
wniesienia pozostajg w mocy (art. 214 kpc. i art. VI § 1 prz. pr. kpc.).

3. Badanie przestanek wydania nakazu zaptaty. Wyni-
kiem tego badania moze by¢:

1, Odmowa nakazu zaptaty i wyznaczenie terminu roz-
prawy w z wy kiem postepowaniu, jezeli: a) weksel lub czek nie posiada
wszelkich warunkéw waznosci lub nasuwa podejrzenie co do jego prawdziwosci
(art. 459 8 1 kpc.) n. p. z powodu przekreslen, podskroban lub innych uszkodzen;
b) jezeli do pozwu nie dotgczono oryginatu wekslu lub czeku, protestu oraz innych
dokumentéw wymienionych w art. 459 i 460 kpc.; c) jezeli roszczenie z wekslu lub
czeku nie jest w catosci, lecz tylko w czesci, albo gdy z pomiedzy kilku roszczen
objetych pozwem, tylko niektére z nich uzasadnione sg dotgczonemi dokumentami;
d) jezeli na obszarze zaboru popruskiego z pozwem o wydanie nakazu zaptaty
przeciw matzonkom zlgczono pozew o0 zasgdzenie meza na poddanie sie egzekucji
z wniesionego przez zone mienia. Termin ustnej rozprawy zostanie wyznaczonym,
jezeli w powyzszych przypadkach sad, do ktdrego wniesiono pozew jest wihasciwy
(zaréwno rzeczowo jak miejscowo), w przeciwnym bowiem razie nalezy pozew
odrzuci¢ (art. 461 kpc.). Odmowe wydania nakazu, od ktorej stuzy zazalenie, nalezy
uzasadni¢ na piSmie (art. 379 kpc.), W razie uwzglednienia zazalenia sad Il instancji
odesle sprawe sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (art. 468 kpc.).

2. Wydanie nakazu zaptaty. Sad wydaje nakaz zaplaty zawsze
w osobie jednego sedziego tj. i w tym wypadku, jezeli sprawa podlega rozpoznaniu
sadu w skladzie trzech sedziéw, i to bez rozprawy i bez wezwania pozwanego,
ktoremu dorecza sie pozew wraz z nakazem i odpisami dokumentoéw (art. 462 § 2).
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W nakazie zaptaty poleca sad pozwanemu, aby w ciggu dni trzech od doreczenia
zaspokoit roszczenie z wekslu lub czeku (w rozmiarze okreslonym w art, 47 i 48
pr. weks. i w art. 35 i 36 pr. czek.) w catlosci wraz z kosztami albo aby w tymze
terminie wnidst zarzuty (art. 462 § 2 kpc,). Na orzeczenie o kosztach, zawarte
w nakazie zaplaty, stuzy powodowi zazalenie, pozwanemu za$ wtedy tylko, gdy nie
wnosi zarzutéw (art. 467 kpc.). Nakaz zaptaty od chwili wydania stanowi tytut
zabezpieczenia. Na wniosek powoda sad zabezpieczy roszczenie z wekslu lub
czeku jednym ze sposobOw przewidzianych w art, 851 kpc. w drodze tymczasowego
zarzadzenia. Wobec tego, ze nakaz zaptaty sam przez sie czyni roszczenie wiary-
godnem, nie jest konieczne uprawdopodobnienie okolicznosci, ze niezabezpieczenie
mogtoby wierzyciela pozbawi¢ zaspokojenia (art. 837, 842 kpc,). Na wniosek po-
zwanego sad moze ograniczy¢ zabezpieczenie wedlug swego uznania (art. 463
§ 2 kpc.).

Z uptywem terminu udzielonego do zaspokojenia roszczenia, nakaz zaptaty
staje sie natychmiast wykonalnym (art. 463 § 1 kpc.).

C. Zarzuty przeciw nakazowi zapitaty.

Nakaz zaptaty moze by¢ przez pozwanego zaskarzony jedynie w drodze
zarzutow. Powddztwo wzajemne jako sSrodek obronny pozwanego jest niedo-
puszczalne (art. 467 iii fine kpc.). Termin do wniesienia zarzutéw wynosi trzy dni
(art. 462 § 2 kpc,). Przy obliczeniu terminu nie wlicza sie dnia, od ktdrego bieg
terminu sie rozpoczyna (art. 181 § 1 kpc,). Termin ten jako termin ustawowy nie
moze by¢ ani skrocony ani przedtuzony (art. 182 kpc.), ale moze by¢ przywrécony
(art. 186 kpc,). Przediuza sie jednakze sam przez sie, jezeli: 1. koniec terminu
przypada na niedziele, lub na dzien ustawowo uznany za Swieto powszechne — na
nastepny dzien powszedni (art. 181 § 3 kpc.); 2, przez oddanie pisma w polskim
urzedzie pocztowym w ostatnim dniu terminu (art. 181 § 4 kpc.).

Pismo obejmujgce zarzuty,, ktdre w postepowaniu przed sadami grodzkiemi
moze byC¢ zastgpione protokotem, o ile strona dziata bez adwokata, nalezy wnies¢
do sadu, ktéry wydat nakaz (art. 464 § 1 kpc.). Kilku wsp6tpozwanych moze
whnies¢ albo jedno pismo, albo kazdy z nich odrebne pismo, zawierajgce zarzuty.
Pismo powinno czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego (art. 137 kpc.), a zatem
jezeli sprawa nalezy do wilasciwosci sadu okregowego, powinno by¢ wniesione przez
adwokata. Jako pismo procesowe i przygotowawcze: 1, powinno zawiera¢ zarzut
usuwalnej niewtasciwosci sadu i zarzut kompromisu pod rygorem utraty prawa
korzystania z tych zarzutdw w dalszem postepowaniu (art. 464 § 2 zd. I w zwigzku
z art. 235 kpc.); 2, moze, ale nie musi zawiera¢ inne zarzuty formalne, jak zarzut
nieusuwalnej niewtasciwosci, braku zdolnosci procesowej powoda lub pozwanego
i nalezytego zastepstwa ustawowego, zarzut litis pendentis i rei iudicatae, sad
bowiem i z urzedu braki te wezmie pod uwage (art. 236 kpc.). Do obrony zarzu-
tami formalnemi dostosowac¢ nalezy wniosek w brzmieniu o uchylenie nakazu za-
ptaty i odrzucenie pozwu.

3, Jezeli zas obrona pozwanego skierowana jest przeciw zadaniu pozwanemu,
pismo, obejmujace zarzuty, powinno zawierac¢; a) wniosek o uchylenie nakazu zaptaty
w catosci i oddalenie zgdania pozwu lub tez o uchylenie nakazu zaptaty w czesci
z wskazaniem, w jakiej, i oddalenie w tej rozciagtosci zadania pozwu oraz b) acz-
kolwiek ustawa tego nie wymaga, ale tez i nie zabrania — zgtoszenie zarzutéw,
dotyczacych istoty sprawy (zarzutow materjalnych) i przytoczenie faktycznych oko-
licznosci i dowodéw na poparcie zgloszonych zarzutéw. To za$ bedzie konieczne
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w razie zgloszenia przez pozwanego wniosku 0 przeprowadzenie rozprawy w jego
nieobecnosci (art. 224 kpc.).

Zarzuty, dotyczace istoty sprawy (zarzuty materjalne), mozna podzieli¢ na
dwie grupy: na zarzuty przedmiotowe i zarzuty osobiste. Zarzuty przedmiotowe sg
to zarzuty, ktére sie opierajg na prawie wekslowem. Z pomiedzy tych zarzutow
jedne skutkujg bezwzglednie t, j. wobec kazdego z wierzycieli wekslowych, inne
wzglednie t. j. tylko wobec pewnego oznaczonego wierzyciela z wekslu lub czeku.
Do zarzutow pierwszej kategorji naleza: zarzut niewaznosci wekslu lub czeku;
zarzut braku zdolnosci do =zaciggania zobowigzan wekslowych Ilub czekowych;
zarzut ztozenia sumy wekslowej do depozytu sadowego w przypadku przewidzianym
w art. 41 pr, weks.; zarzut niedopetnienia aktéw zachowawczych (art. 52 pr. weks.);
zarzut niewaznosci protestu z powodu sporzadzenia go w niewlasciwem miejscu
i czasie; zarzut przedawnienia; zarzut falszu polegajagcego na sfatlszowaniu podpisu
lub na zmianie tekstu wekslu (art. 68 i 69 pr. weks,), za ktére uwaza¢ nalezy do-
danie odrebnego miejsca ptatnosci na wekslu, ktéry wymieniat juz miejsce ptatnosci
obok nazwiska trasata albo umiejscowienie wekslu i wskazanie domicyljata przez
osoby do tego nieuprawnione; zarzut wymuszenia podpisu na wekslu gwattem fi-
zycznym i t. p. Do drugiej kategorji zarzutéw przedmiotowych nalezg: zarzut braku
zawiadomienia, skuteczny tylko przeoiw temu, kto zawiadomienia zaniedbat; zarzut
niedozwolonego wypetnienia wekslu t. j, niezgodnego z wolg oddawcy czy to wyrazng
czy domniemanadh ktory jednakze nie moze by¢é podnoszony przeciw nabywcy
wekslu w dobrej wierze (art. 2 ust. 5 pr, weks.); zarzuty wyptywajgce z zastrzezen
n. p. ,,hie na zlecenie* — ,bez obliga*

Zarzuty osobiste czyli, jak sie ustawa wyraza, ,,zarzuty oparte na osobistych
stosunkach diuznika“ s to zarzuty, ktére dluznik wekslowy moze podnies¢ ze
skutkiem prawnym tylko przeciw temu wierzycielowi, z ktérym poza wekslem
przyszta do skutku umowa, zobowigzanie wekslowe diuznika zmieniajagca, uchyla-
jaca lub ograniczajgca. Takiemi sg zarzuty n. p. zarzut bledu istotnego, zarzut
przymusu psychicznego, zarzut zaptaty, zarzut nieotrzymania waluty, zarzut podpisu
wekslu z grzecznosci, zarzut zrobienia z wekslu kaucyjnego uzytku niezgodnego
z trescig umowy, zarzut dania wekslu na pokrycie ditugu, pochodzgcego z interesu
niewaznego lub niezaskarzalnego i t. p.&).

Co do kwestji, czy i o ile zarzuty tego rodzaju moga by¢ ze skutkiem pod-
niesione takze wobec innego wierzyciela, to odrézni¢ nalezy nabywce praw z wekslu
w drodze indosu od nabywcy tychze praw na podstawie aktu prywatno-prawnego.

Nabycie praw z wekslu zapomocg indosu jest nabyciem w sposéb pierwotny,
nabyciem samoistnem, niezaleznem przeto zupeinie od praw poprzednika, a wiec
takze od wszelakich okolicznosci, zasztych w osobie poprzednika, pociagajgcych za
sobg zmiane, uchylenie lub ograniczenie praw z wekslu. Z tej samoistnosci praw
indosatarjusza wyptywa to, ze go nic nie obchodzg stosunki, taczace diuznika z po-
przednikiem czy z poprzednikami indosatarjusza. W nastepstwie tego wobec po-
siadacza wekslu, legitymowanego formalnie nieprzerwanym szeregiem indosow,
dtuznik wekslowy nie moze sie zastania¢ zarzutami osobistemi, chyba ze udowodni,
ze przeniesienie wekslu nastgpito wskutek porozumienia na szkode jego (art. 16
pr. weks.).

Do skutecznej zatem obrony dtuznika wekslowego za pomocg zarzutéw
osobistych wymagana jest nietylko wiadomo$¢ obu stron o zarzutach, przystugujacych

4) Co do szczegdtéw w przedmiocie tego zarzutu p. Dolifski str. 145—148.
5) Patrz uwagi do art. 16 pr weks. w Komentarzach Prof. Wrdblewskiego i Doliriskigo, Polskie
prawo wekslowe
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dtuznikowi lecz takze przyjscie miedzy nimi do skutku porozumienia w tym celu,
aby dtuznika pozbawi¢ skutecznosci zarzutu i przez to narazi¢ go na szkode. Takie
porozumienie musi by¢ udowodnione réwniez przy indosie pozornym (Wréblewski
1 c., uwaga 3 art. 16).

Inaczej ma sie rzecz z nabyciem praw z weklsu w drodze nastepstwa
prywatno-prawnego. Nabycie to jest nabyciem pochodnem t. zn. nabywca taki
(cesjonarjusz, spadkobierca, zapisobierca, indosatarjusz z wekslu imiennego lub
upadiego) nabywa od swego poprzednika prawa z wekslu z wszelkiemi ich wadli-
wosciami. W nastepstwie tej zasady dituznik wekslowy moze wobec takiego na-
bywcy zastania¢ sie wszelkiemi zarzutami, ktdre mial w czasie nabycia przeciw
jego poprzednikowi. Jakkolwiek — powiada prof. Dolinski 1. c. str. 191 — ustawa
wyraznie o tem nie wspomina, to jednak wynika to z interpretacji art. 16, ktory
nastepuje po art. 15, a ktéry przez posiadacza rozumie tego, kto ma legitymacje
wekslowa. Woynika to z zasady, ze ustawa chroni jedynie obr6t wekslu, oparty na
formach prawa wekslowego, a zatem prawidtowy obieg wekslowy.

Ustawa nie wymaga ani tego, aby dtuznik przytoczyt w pisSmie wszystkie
zarzuty, ktore w chwili wniesienia mogt zgtosi¢, ani tego, aby przytoczyt okolicznosci
i dowody na poparcie podniesionych zarzutéw, przeciwnie ustawa powiada, ze fakty
i dowody moga by¢ przytoczone az do zamkniecia rozprawy (art. 464 § 2 kpc.),
skad wynika, ze dluznik nie traci prawa korzystania z zarzutdow niezgtoszonych
w pisSmie az do zamkniecia rozprawy, jednakze nie zgloszenie zarzutéw w pismie
moze mie¢ niekorzystne skutki co do kosztéw (art. 104 kpc.).

Wobec tego, ze kilku pozwanych dtuznikéw tworzy samoistne spotuczest-
nictwo w sporze, kazdy z pozwanych dtuznikéw jest samoistnym pod wzgledem
obrony swojej.

4. Pismo moze zawiera¢: a) zagdanie pozwanego przeprowadzenia rozprawy
w jego nieobecnosci (art. 224 kpc.); b) wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu
(art. 463 § 2 kpc.).

D. Badanie pisma zawierajacego zarzuty.

Pismo podlega badaniu sedziego jednostkowego wzglednie przewodniczgcego,
o ile sprawa podlega rozpoznaniu zespotu, w kierunku brakoéw formalnych, oplaty
i wydaniu zarzadzen celem usuniecia lub uzupelnienia brakoéw i zwrdcenia pisma
po bezskutecznym uptywie terminu (art. 141 kpc.).

Pismo spo6znione odrzuci sad bez rozprawy (art. 464, § 4 kpc.)., Tym
sgdem, o ile sprawa podlega rozpoznaniu sadu w sktadzie trzech sedzidw, bedzie
zespot tréjosobowy, a nie sedzia jednostkowy, bo ten.jest uprawniony tylko do
wydania nakazu zaptaty. Na postanowienie, odrzucajgce pismo, stuzy zazalenie.
Wskutek odrzucenia pisma nakaz zaptaty staje sie prawomocnym i jako taki ma
skutki wyroku prawomocnego (art. 463, § 3 kpc.). Poza tym przypadkiem sedzia
jednostkowy, a jezeli sprawa podlega rozpoznaniu sadu w skladzie trzech sedzidw,
przewodniczacy zarzadzi doreczenie pisma powodowi z jednoczesnem wyznaczeniem
terminu rozprawy (art. 464, § 3 kpc.).

Jednoczes$nie sad moze wstrzymacé¢ wykonanie nakazu, jezeli wniosek taki
byt zgtoszony w pismie,

E.

Rozprawa odbywa sie wedtug ogolnych przepisdbw o postepowaniu. Pozwany
zatem ma zepewniong obrone w catej petni, mogac korzysta¢ ze wszystkich srodkow
dowodowych wedtug kpc. dopuszczalnych. Wyrok wydany w nieobecnosci pozwa-
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nego bedatie zaocznym (art, 359, 3 kpc.) chociazby pozwany nie zadat przepro-
wadzenia rozprawy w swej nieobecnosci, gdyz przed zaocznoscig chronia go wyja-
$nienia ztozone w pisSmie zawierajgcem zarzuty (art. 360 kpc.).

Az do zamkniecia rozprawy ustnej wolno pozwanemu i bez zgody powoda
cofng¢ zarzuty. W razie cofniecia sad orzeknie postanowieniem, ze nakaz pozostaje
w mocy, a co do orzeczenia o kosztach stosowac¢ nalezy odpowiednie przepisy
w razie cofniecia pozwu (art. 466 kpc.). Bez zgody pozwanego wolno pozew cofngé
tylko do czasu wniesienia zarzutow, gdyz wniesienie tychze oznacza wdanie sie
pozwanego w spor.

F. Orzeczenie sadu.

Po przeprowadzeniu rozprawy sad orzeknie, 1. postanowieniem, jezeli
stwierdzi zasadno$¢ zarzutéw usuwalnej niewtasciwosci sagdu lub kompromisu badz
istnienie braku bez wzglednych wymogéw procesowych; 2. wyrokiem, ze nakaz
zaptaty utrzymuje w mocy, albo ze go uchyla w catosci lub w czesci i w tym
zakresie zgdanie powoda oddala (art. 465 kpc.), W razie spotuczestnictwa w sporze
po stronie pozwanych wyrok z uwagi na nature prawng tego spo6tuczestnictwa
moze w odniesieniu do kazdego z nich rozmaicie opiewac.

W kwestji, czy nakaz zaptaty ma by¢ wyrokiem utrzymany w mocy, czy tez
uchylony, gdy wierzytelnos¢ wekslu stata sie dopiero ptatng w chwili ferowania
wyroku orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle austr. pc. jest rozbiezne. Albowiem
orzeczenie z 8 stycznia 1931 Ill. 1. Rw. 23660/30 Przeglagd Sadowy 1932 poz. 808
jest za pierwszg alternatywa, orzeczenie za$ z dnia 10. 4. 1931 Ill. 1, Rw, 293/31
tamze poz. 807, jest za druga,

Wobec tego, ze przepis art, 339 kpc,: ,,zasgdzeniu roszczenia nie stoi na
przeszkodzie, ze stalo sie ono wymagalnem w toku sprawy", jest przepisem natury
ogolnej, kwestje powyzszg nalezy rozstrzygng¢ w ten sposob, ze, jesli w chwili fero-
wania wyroku wierzytelno$¢ z wekslu lub czeku stata sie wymagalna, nakaz zaptaty
nalezy utrzyma¢ w mocy, chocby w czasie wydania nakazu zaptaty nie byla
wymagalna.

Na wniosek powoda wyrokowi, utrzymujgcemu nakaz zaptaty w mocy w ca-
tosci lub w czesci, sad nada rygor natychmiastowej wykonalnosci (art. 355 1—6 kpc.).
Poza tem do wyroku majg zastosowanie przepisy z art. 346—357 kpc,, a w poste-
powaniu przed sadami grodzkiemi takze art. 389 kpc.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Rok 1933.

*S. S. N. Lisiewski, Warszawa.

dowej, oddanie maszyn w posiadanie nastgpito
w sposob przewidziany w § 390 kc., a firmie L. i F.
zostato zastrzezone terminowe prawo odkupu w ten
sposob, ze firma ta mogta po zaptaceniu zabezpie-

Prawo materjalne.

1. § 117 uc. Czynnosci powiernicze (fiducjarne)
nie sg pozorne w rozumieniu § 117 uc.

Okolicznosé, ze strona powodowa, nabyfa prawo
wiasnosci celem zabezpieczenia owych pretensji
pienieznych do firmy L. i F. i ze zamiarem strony
powodowej i wymienionej firmy bylo przewiasz-
czenie z powrotem maszyn tej firmie po spla-
ceniu przez nig pretensji strony powodowej, nie
czyni umowy ani pozorng ani niewazng, skoro
strony, zawierajgce umowe, zgodnie postanowity,
ze maszyny przechodzg na wiasnos¢ strony powo-

czonej sprzedazg maszyn pretensji strony powo-
dowej uzyskaé z powrotem prawo wiasnosci. Tego
rodzaju umowa jest praktykowang w obrocie han-
dlowym i uznawang w orzecznictwie sadow za
wazng i skuteczng umowe kupna dla zabezpie-
czenia roszczen (Sicherungskauf) potaczona z prze-
wiaszczeniem w tymze celu (Sicherungsiiber-
eignung).
(Wyrok z dn, 1. 4. 1931 — 1l 2 C 426/31).



2. § 126, 127 uc. Tre$¢ pisemnej umowy uchodzi
jako ostateczna i miarodajna wola stron.
Utrzymanie w mocy ustnych postanowien
mimo pisemnej umowy wymaga szczeg6lnego
usprawiedliwienia.

Twierdzenia strony pozwanej i wskazane przez
nig dowody dazyty do udowodnienia, ze postano-
wienia umowy nie odpowiadaty zamiarom stron,
ze strony co innego zamierzaty a co innego po-
stanowity w umowie pisemnej. Z twierdzen po-
wyzszych strony pozwanej wynikatyby dwie ewen-
tualnosci. Albo strony przed podpisaniem umowy
zamierzaly tak postanowi¢, jak to twierdzi strona
pozwana, lecz nastepnie zmienily swe postano-
wienie i stosunek prawny uksztattowaly tak, jak go
okreslity w umowie pisemnej, ktdrg Swiadomie
i dobrowolnie podpisaty; w tym przypadku po-
przednia ich wola i zamiary nie majg zadnego
znaczenia i badanie ich byloby bezcelowe; albo
tez strony rozmyslnie i Swiadomie oSwiadczyly
W umowie pisemnej co innego, niz postanowity,
z czem sie zgodzita takze strona pozwana, podpi-
sujac umowe, mimo ze umowa rzekomo zawierata
Wrecz sprzeczne z rzeczywistoscig postanowienie.
Ani blad ani podstep nie moze tu wchodzi¢ w ra-
chube, gdyz ani strona pozwana ani jej kontra-
hentka umowy tej nie kwestjonowaly i nie zacze-
pity. W tych warunkach skoro sama strona pozwana
przyjmowata udziat w zawarciu umowy i sama ja
Swiadomie i dobrowolnie podpisata, nie twierdzac,
by zostata do tego zmuszona lub nakioniona pod-
stepem lub by zostata w bledzie co do tresci
podpisanej, to nie moze obecnie kwestjonowac
postanowied umowy i twierdzi¢, Zze co innego
zostato umowione, a co innego zadokumentowane,
jezeli jednoczesnie nie wyjasnia, dlaczego i w jakim
celu tak sie stato. Nalezato zatem przyjaé, ze
strony a w ich liczbie i strona pozwana odstapity
od pierwotnych zamierzen i postanowity tak ure-
gulowaé¢ swe prawa i zobowigzania, jak brzmi
umowa, ktérg podpisaty. Albowiem nie jest do
pomyslenia, by strony $wiadomie bez zadnego po-
wodu i celu, nie bedac wprowadzone w biad,
podpisywaly umowe, sprzeczng z ich wolg i umo-
wionemi przez nie postanowieniami.

Stusznie wiec S. A. w tych okolicznosciach
sprawy odmowit badania $wiadkéw, wskazanych
przez strone pozwang celem udowodnienia, ze co
innego bylo umowione, a co innego zadokumento-
wane, motywujac odmowe wyraznie tern, ze cho-
dzitoby o stwierdzenie, ze to co strony Swiadomie
i celowo udokumentowaty w sposdb powazny, jako
wyraz swej zgodnej woli, nie jest wyrazem zgodnej
woli, dla przyczyn zgota nieodgadnionych.

(Wyrok z dn. 1. 4. 1932. Il 2 C 426131).

3. 88 133, 157 uc. Interpretacja w celu stwier-
dzenia nieobjawionej woli jest niedopusz-
czalna.
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Strona pozwana zarzuca, Ze strony, zawierajgce
umowe nie miaty na mysli kontraktu kupna-sprze-
dazy, lecz jedynie zabezpieczenie pretensji strony
powodowej tylko na czas do chwili zwrotu przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych stronie powodowej
listu gwarancyjnego i ze S. A. nie badat rzeczy-
wistej woli stron, lecz opart sie na dostownem
znaczeniu wyrazéw, czem naruszyt § 133 uc.

Zarzut ten jest mylny.

§ 133 uc. postanawia wprawdzie, ze przy thu-
maczeniu o$wiadczen woli nalezy badaé rzeczy-
wistg wole, a nie trzyma¢ sie dostownego zna-
czenia wyrazéw, a o ile chodzi o umowy, nalezy
je tlumaczy¢ tak, jak tego wymagaja uczciwo$é
i dobra wiara, i uwzgledniaé zwyczaje przyjete
w obrocie (§ 157 uc.) Przepis 133 uc. nie upo-
waznia jednak do ustalenia w drodze samej tylko
interpretacji takich przejawow i postanowien woli,
jakich oswiadczenie wecale nie zawiera, a zwiasz-
cza nie upowaznia do wyciggania z oSwiadczenia
woli  wnioskéw wprost sprzecznych z wyraznem
brzmieniem tego os$wiadczenia. § 133 uc. jest
przepisem interpretacyjnym,, wskazujgcym tylko to,
jak nalezy ttumaczy¢ o$wiadczenia woli, nie mozna
przeto, powotujac sie na ten przepis, ani uzupetiac,
ani zmienia¢ jasnych i doktadniejszych, nie wyma-
gajacych tlumaczenia o$wiadczen woli. Przepis

133 uc. przewiduje przypadki, gdy strona, jak to
sie czesto zdarza, uzyla niewlasciwego wyrazu
lub wyrazu w niedostownem jego znaczeniu lub
nadata wyrazowi inne znaczenie, anizeli zwykle,
przyjete w mowie potocznej lub w jezyku pra-
wniczym, co mogto spowodowac niejasnos¢ o$wiad-
czenia woli lub jego niezgodno$¢ z rzeczywisty
wolg stron. W tym przypadku przepis § 133 uc.
nakazuje nie trzyma¢ sie dostownego znaczenia
wyrazow, lecz bada¢ rzeczywistg wole strony, uja-
wniong w danem os$wiadczeniu. Ta rzeczywista
wola strony moze by¢ ustalona przez poréwnanie
badanego o$wiadczenia z calg trescig i celem
czynno$ci prawnej strony, przez zestawienie tegoz
o$wiadczenia z innemi oSwiadczeniami tejze strony,
bedacemi w zwigzku z badanem o$wiadczeniem,
przez zbadanie okolicznosci, wérdéd ktorych oswiad-
czenie to zostato ztozone, i innych faktow, ktére
wyjasniajg i thumacza znaczenie uzytych w o$wiad-
czeniu wywoddéw itp.

W niniejszym przypadku ani strona pozwana
nie twierdzi, ani okolicznosci sprawy nie dajg
zadnej podstawy do przypuszczenia, ze strony,
ktére zawarly umowe z dnia 19. 12. 24 r. uzyly
w niej wyrazdw w innem znaczeniu, niz ich sie
zwykle uzywa, lub ze chciaty nada¢ tym wyrazom
inne znaczenie. OsSwiadczenia stron sg jasne
i w zaden spos6b nie mozna dopatrze¢ sie w nich
woli przeniesienie prawa wiasnosci do maszyn
tylko do czasu zwrécenia stronie powodowej listu
gwarancyjnego z tern, ze z chwilg zwrdcenia tego
listu stronie powodowej prawo wihasnosci automa-
tycznie przesztoby z powrotem badZz to na firme



L. i F. badZ na strone pozwana. Strony wyraznie
zastrzegly tylko firmie L. i F. prawo odkupu, a nic
nie przemawia za tern, by strony przez prawo od-
kupu rozumiaty automatyczne przejscie prawa
wiasnosci z powrotem na firme L. i F. a o liscie
gwarancyjnym umowa wcale nie wspomina, usta-
lajac wyraznie i dokfadnie termin, do ktdrego firma
L. i F. moze korzysta¢ z prawa odkupu. W tych
warunkach S. A. nie miat zadnej potrzeby badania
Swiadkow celem ustalenia rzeczywistej woli stron
i stusznie pomingt takie badanie i interpretujac
umowe wedlug jej jasnego, a nie nasuwajgcego
zadnej watpliwosci brzmienia, i nie naruszyt ani
§ 133 ani § 157 uc., gdyz interpretacja umowy nie
jest sprzeczna ani z zasadami uczciwosci i dobrej
wiary ani z przyjetemi lub z obowigzujgcemi
w obrocie handlowym zwyczajami.
(Wyrok z dn. 1. 4. 1932 — HI 2 C 426/31)

4. 8§ 134 uc., 88 3, 6 i nast. rozp. z 27. 7. 1923
w przedmiocie regulowania obrotu dewi-
zami i walutami zagranicznemi oraz obrotu
pienieznego z zagranicg (Dz. Ust. poz. 582).
Dostarczenie walut zagranicznych w celach
udzielenia pozyczki w wysokosci ich réw-
nowartosci w markach polskich.

S. N. uchylajagc wyrok S. A. z tej przyczyny(
ze pominat okolicznosci, ktore uzasadni¢ mogty
niewaznos¢ umowy stron dla przekroczenia prze-
piséw walutowych ze stanowiska § 134 uc. wyrazit
tern samem zapatrywanie, ze przekroczenie tego
przepisu skutkuje niewaznos$¢ jako sprzeciwiajgce
sie zakazowi ustawowemu. Tern zapatrywaniem
kierowa¢ sie musi S. N. przy wydaniu obecnego
wyroku ze wzgledu na postanowienia zawarte
w § 565 ust. 2 upc. Pozostaje zatem do roz-
patrzenia, czy umowa stron uchybia przepisom
rozp. z 27. 7. 1923. Powdd jest zdania, ze uchy-
bienie {takie nie ma miejsca, albowiem przed-
miotem pozyczki nie byly waluty uiszczone po-
zwanemu, lecz ich ekwiwalent wyrazony w mar-
kach polskich. Ze stanowiska powoda zachodzityby
zatem dwie umowy: pierwsza z nich przedsta-
wiataby kupno-sprzedaz, druga umowe o zamiang
zobowigzania o zaptate ceny kupna na zobowig-
zanie pozyczkowe. Umowa ostatniego rodzaju jest
wobec przepisu § 607 ust. 2 uc. dopuszczalna.
Atoli powstanie zobowigzania nowego ma za wa-
runek, ze istnialo poprzednie skuteczne zobowiga-
zanie, ktére mogloby na inne zobowigzania by¢
zamienione. Tej przestanki nie ma. Kupno-sprze-
daz walut zagranicznych podpadato bowiem w kry-
tycznym czasie pod § 3 cyt. rozporzadzenia, wedtug
ktérego osoby fizyczne i prawne mogly posiadane
przez siebie dewizy i waluty zagraniczne pozbywaé
w kraju tylko w P. K. K. P., bankom dewizowym
lub komisjonerom dewizowym, (z drugiej za$ strony)
nabywac byto wolno w kraju sumy w walutach za-
granicznych tylko w bankach dewizowych i to tez
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tylko z zastrzezeniem wynikajgcem z 88§ 6 i nast.
cyt. rozp. Skoro zatem strony do tego przepisu
sie nie zastosowaty, bylo ich kupno-sprzedaz
w mys$l poprzednich wyjasnienn niewazne. Nie-
waznos¢ za$ ta pocigga za sobg niewazno$¢ umowy
0 pozyczke. Powdd mogiby zatem dochodzi¢ je-
dynie roszczen z niestusznego wzbogacenia.

(Wyrok z dn. 17. 6. 1932 — 1ll 2 C 21/32).

5. § 145 uc. .Znaczenie cofniecia wypowiedze-
nia umowy.

Powod utrzymuje coprawda, ze skutki tegoz
wypowiedzenia zostaty uchylone pismem z 31. 8.
1925 r. Atoli powdd zapoznaje, ze umowa rozwia-
zana przez wypowiedzenie, nie moze nawigzac sie
z powrotem w drodze cofniecia wypowiedzenia,
lecz musi by¢ zawarta nowa umowa na tych sa-
mych warunkach. Chociaz za§ w zasadzie cof-
niecie wypowiedzenia moze uchodzi¢ za oferte do
nawigzania umowy na starych warunkach, tak iz
przez przyjecie cofniecia dojs¢ moze do skutku
umowa 0 starej tresci, to jednak z drugiej strony
musi cofniecie wypowiedzenia, by uchodzi¢ jako
oferta do zawarcia takiej umowy, by¢ wyrazem
woli nawigzania umowy na starych warunkach.

(Wyrok z dn. 1. 7. 32 - 1ll 2 C 31/32).

6. 88 242 i 364 uc. Umorzenie dlugu z po-
zyczki, wyrazonego w markach w drodze
odstgpienia hipoteki markowej, ktora przy
zastosowaniu rozp. z dn. 14. 5. 24 przewyzsza
znacznie warto$¢ pozyczki.

Zapatrywanie pozwanego, ze powod doznatby
wskutek cesji hipoteki niestusznego wzhogacenia,
poniewaz warto$¢ hipoteki przewyzsza znacznie
warto$¢ pozyczki, nie ma zadnego oparcia w usta-
wie. Niestuszne wzbogacenie zachodzi tylko w wy-
padkach, gdy nabycie jakiejkolwiek wartosci na-
stgpito bez tytutu prawnego. O tern za$ nie moze
by¢ mowy, jezeli powod otrzymat hipoteke w dro-
dze umowy z pozwanymi o $wiadczenie w miejsce
zaplaty swej pretensji. Nie mogg si¢ réwniez po-
zwani powotywaé na § 157 uc. Pozwani majg wi-
docznie na mysli zasade uczciwosci i zaufania.
W takim razie winni przytoczy¢ § 242 uc., bo nie
chodzi o interpretacje umowy, lecz o sposéb $wiad-
czenia wedlug powyzszej zasady. Tymczasem
zmiana wartosci Swiadczenia umoéwionego po za-
warciu umowy nie daje stronom ze stanowiska
zasady uczciwosci i zaufania zadnych szczeg6lnych
praw, o ile nie zaszty nieprzewidziane wpierw
warunki, ktére zmieniajg zupetnie charakter go-
spodarczy zawartej umowy. Tych przestanek brak
jest jednak w zachodzacym wypadku, bo réznica
wartosci, ktérg podkreslajg pozwani, a ktéra na-
stapita po zawarciu umowy stron, objeta bytaby
normalnem ryzykiem, jakie przyjmujg strony, gdy
dajg i biorg inne Swiadczenia w miejsce umoéwio-
nego. Aby za$ w przeciwienstwie do tego naka-



zywal 8§ 28 rozp. z 30. 5. 24 zastosowanie innej
oceny, a w szczegolnosci rozszerzat granice poru-
szonej wyzej zasady uczciwosci i zaufania, tego
wbrew zapatrywaniu pozwanego ani z brzmienia
ani z treSci przepisu powyzszego wywiesC nie
mozna. Zresztg dotyczy cyt. § 28 przerachowania
i ze skutecznoscig cesji praw nic nie ma do czy-
nienia Bledne sg réwniez rozumowania pozwa-
nych oparte na materjatach do rozp. z 14. 5. 24.
Jakkolwiek bowiem projekt tegoz rozporzadzenia
przyznawat cesjonarjuszowi waloryzacje nie wyzszg
jak petne przerachowanie waluty cesyjnej, podczas
gdy nadwyzka przypas¢ miata cedentowi, jo jednak
w tym punkcie nie miatby on zadnej doniostosci
dla rozstrzygniecia sporu stron, chociaz statby sie
ustawg. Jak juz bowiem podkreslono wyzej, nie
chodzi w procesie niniejszym o przerachowanie,
lecz o skutki umowy o odstgpienie pretensji hipo-
tecznej, a z tern zagadnieniem poruszony projekt
nic nie ma wspolnego.
(Wyrok z dn. 3. 6. 1932 — 111 2 C 523/31).

7. § 249 uc. Istota i rozmiary szkody, jaka
doznat nabywca udziatu sp. z 0. 0. wskutek
podstepnego zwiedzenia, jezeli nabywca
trwa przy umowie.

Wystepujac z rozczeniami wzajemnemi 0 od-
szkodowanie z powodu os$wiadczen powoda nie-
zgodnych z rzeczywistoscig, stara sie pozwana
wykaza¢ na majatku spétki K. T., coby miata, gdyby
oSwiadczenia powoda byly prawdziwe. Pozwana
przeocza, ze szkody nalezy okresli¢ wedtug ujemnych
skutkéw na whasnym majatku, ze tymczasem przed-
siebiorstwo K. T. nie jest jej wkasnoscig. Chodzi bo-
wiem o spdtke z ograniczong poreka, ktora jest samo-
istnym podmiotem prawnym, a chociaz wszystkie
udziaty tejze spotki znajdujg sie w rekach pozwanej,
to jednak spotka jako odrebna osoba prawna nie
przestata istnie¢ i majatek jej nie przeszedt na
wiasnos¢ pozwanej. Pozwana nabyla od powoda
me przedsiebiorstwo, lecz udziat w spétce i ten
jedynie wszedt do jej majgtku. Chcac zatem
przedstawi¢ szkode swojg w granicach tego, coby
miata, gdyby oswiadczenia powoda byly prawdziwe,
powinna byfa pozwana uzasadni¢, ze o pozycje,
ktore potraca, doznata uszczerbku jako wiasci-
cielka udziatu, czy to pod wzgledem jego wartosci,
czy tez dochodowosci. Chociazby za$ w zwigzku
tym udato sie jej wykazaé, ze rdéznica w majatku
spotki, polegajaca na nieprawdziwych o$wiadcze-
niach powoda pocigga za sobg réwnolegle takg samg
réznice czyli uszczerbek w majatku udziatowca, to
zawsze jeszcze zadaé moglaby pozwana wedtug
wiasnych swych twierdzen jedynie czwartg czesé
tej roznicy, skoro udziat nabyty od powoda przed-
stawiat tylko taka cze$¢ kapitatu zakladowego
i pozwana powotuje sie na szkody, ktdére dotyczg
w réwnej mierze wszystkich udziatdw.

Jednak rozpoznanie wzajemnych zadan poz-
wanej ze stanowiska powyzszych uwag réwniez
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nie wchodzi w rachube, albowiem przedewszyst-
kiem nie mozna podzieli¢ jej zapatrywania, jakoby
domagaC sie mogta tego, coby miata, gdyby o$-
wiadczenia powoda byly prawdziwe. Stusznie
coprawda wywodzi pozwana, ze jezeli powdd
przedstawit stan spotki w korzystniejszem Swietle
anizeli bylo to w rzeczywistosci, Swiadczy¢ po-
winien odszkodowanie, czy to z punktu widzenia
winy przy zawieraniu umowy, czy tez z powodu
czynu niedozwolonego .. Tymczasem pojmuje poz-
wana blednie tres¢ i rozmiary odszkodowania
z § 249 uc., jezeli wyraza zapatrywanie, ze na
podstawie § 249 uc. musi powo6d wyréwnac jej
stan majagtkowy do granic, w jakich znajdowatby
sie, gdyby oswiadczenia jego byly prawdziwe.
Whiosku takiego § 249 uc. bynajmniej nie uspra-
wiedliwia. Mowa jest w nim o przywroceniu ta-
kiego stanu, ktéry istniatby bez okolicznosci obo-
wigzujacej do odszkodowania. Okolicznoscig taka
sq wedlug twierdzen pozwanej niezgodne z rze-
czywistoscig oswiadczenia powoda. Aby wiec ustali¢
stan szkody zgodnie z ustawa, nalezy teoretycznie
wyeliminowa¢ nieprawdziwe oswiadczenie i zasta-
nowi¢ sie nad tern, jak uksztattowatyby sie wow-
czas stosunki wedlug zasad prawdopodobienstwa.
Nastreczajgq sie dwie mozliwosci: pierwsza zasad-
nicza, ze pozwana nie bylaby umowy jako dla
niej niekorzystnej wogdle zawarta, w drugim
rzedzie, ze zawartaby jg wprawdzie, lecz na ko-
rzystniejszych dla niej warunkach. Odszkodo-
wanie moze wiec mie¢ wylgcznie za cel wytwo-
rzenie takiego stanu, jak gdyby umowa nie byla
zawarta, albo tez obnizenie ceny za udzial. Niema
natomiast miejsca dla przyznania pozwanej ko-
rzysci, ktore miatyby na wypadek prawdziwosci
oSwiadczen powoda. Okazuje sie rowniez, ze ob-
nizenie nie ma swego zrodla w 88§ 462, 472 uc.
i ze 0 naruszeniu tych przepisbw nie moze by¢
Mowy...

W wyniku rozwazan powyzszych okazuje sie
jako bledne zapatrywanie pozwanej, ze zachodzi
naruszenie § 387 uc., poniewaz S. A. wyklucza
mozno$¢ kompensowania roszczen pozwanej z pre-
tensjg powoda. Pozwana bowiem ze stanowiska
swoich twierdzen nie moze mie¢ do powoda
zadnych samodzielnych roszczeh wzajemnych, ktdre
nadawatyby sie do potrgcenia z roszczenia skargi,
jecz uzyska¢ moze jedynie obnizenie w drodze

rachunkowej tej czesci pretensji powoda, ktora
przedstawia ekwiwalent za udziat.
(Wyrok z dn. 30. 9. 1932 — IIl 2 C 121/32).

8. 8§ 273 uc. Wzajemne roszczenie strony nie
mozy by¢ uwzglednione z urzedu i nie moze
skutkowaé oddalenia skargi.

Btedne jest zapatrywanie pozwanych wyrazone
w zwiagzku z wzajemnem ich roszczeniem o prze-
wiaszczenie, ze skoro powod w toku sporu nie
zaofiarowat im przewtaszczenia, powinna skarga



byta ulec oddaleniu. Pozwani zapoznaja, ze § 273
uc. nie stwarza zadnego obowigzku zaofiarowania
Swiadczenia wzajemnego jako okolicznosci uzasad-
niajacej roszczenie skargi, lecz daje jedynie po-
zwanym prawo odmowienia zadanie skargi, dopoki
powdd wzajemnego $wiadczenia niedokona, wobec
czego Sad uwzgledni¢ moze wzajemne roszczenie
tylko na wyrazng ekscepcje pozwanego, ktdéra je-
dnak nigdy nie prowadzi do oddalenia skargi, lecz
do orzeczenia po mysli § 274 uc.

(Wyrok z dn. 11. 3. 1932 — Ill 2 C 428/32).

9. § 284, 285 uc. Warunki powstania zwioki
po stronie dtuznika majacego roszczenie
wzajemne do wierzyciela.

Wierzyciel ktory zobowigzany jest do Swiad-
czenia wzajemnego, nie potrzebuje (chcac dtuznika
postawi¢ w zwioke) razem z upomnieniem dtuznika
zaofiarowywa¢ mu tego Swiadczenia. Przeciwnie
jest rzeczg dtuznika (by uchroni¢ sie od zwioki)
zaofiarowa¢ zadane $wiadczenie wzamian za otrzy-
maniem $wiadczenia wzajemnego.

(Wyrok z dn. 11. 3. 1932 — 1[Il 2 C 418'31).

10. § 285.

Nie udzielajagc w tych warunkach zgody na
podjecie pieniedzy zdeponowanych (tytutem za-
ptaty ceny kupna) mimo upomnienia powoda okoto
11921  popadli pozwani w czasie tym w zwioke.
Pozwani starajg sie wykaza¢, ze w czasie naste-
pnym zwioki juz nie byto, albowiem powod skarge
swg 0 zaptate reszty ceny kupna cofnagt i spowo-
dowat swojg zone do wystapienia ze skargg o zwrot
nieruchomosci, zaczem chodzito mu raczej o zer-
wanie umowy. Okolicznosci te sg dla uchylenia
raz powstatej zwioki bez znaczenia. Chac bowiem
uchyli¢ jej skutki, powinni byli pozwani wedtug
zasady § 295 uc. zezwolenie na podjecie zdepono-
wanych pieniedzy conajmniej ustnie zaofiarowad.
Poniewaz za$ tego nie uczynili, gdyz w toku catego
sporu tego nie twierdzili, przeto pozostali w zwtoce
i odpowiadajg powodowi w mysl § 286 za powstate
stad szkody za caty okres po 11. 1. 1921.

(Wyrok z dn. 11. 3. 1932 — Il 2 C 428/32).

Uchylenie zwiloki raz powstatej.

11. § 362 uc. W jakich warunkach i rozmia-
rach zada¢ moze wierzyciel dopfaty, jezeli
dtuznik ztozyt za jego zgodg dtuzng kwote
do depozytu.

Strony, ktére zawarty 16.10.1920 umowe kupna-
sprzedazy nieruchomosci, pojmowaly ztozenie pie-

Wydawca:

i prenumeraty: Stefan Dembinski,
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Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

niedzy w markach polskich do depozytu jako cze-
Sciowe dopetnienie roszczenia powoda o zaplate
ceny kupna opartego na § 433 uc. w tern zrozu-
mieniu, ze z chwilg ztozenia pieniedzy ograniczyto
sie zobowigzanie pozwanych do dokonania czyn-
nosci, ktore statyby sie konieczne, aby powod
otrzymat zdeponowane pienigdze. W tym zwigzku
ma zadanie skargi o zaptate sumy markowej prze-
rachowanej na ztote wedtug kursu z 16. 10. 1920
charakter roszczenia odszkodowawczego i opiera
sie na § 286 uc. Dla uzasadnienia zgdania skargi
jest wiec koniecznem aby pozwani z dokonaniem
wyzej podanych czynnosci popadli w zwioke
i w ten sposob wyrzadzili powodowi szkode w po-
staci zmniejszenia sie wartosci zdeponowanych
pieniedzy przez dewaluacje. Zwioka pozwanych
powsta¢ mogta w mysl § 284 ust. 1 nr. 1 uc. tylko
wskutek upomnienia powoda. Nastgpito ono we-
dlug stanu faktycznego okoto 11. 1. 1921, gdy
roszczenie powoda do pozwanych o zwolnienie
zdeponowanych pieniedzy stato sie wymagalne.
Z tego wynika, ze w okresie poprzednim zadna
szkoda wskutek zwloki pozwanych powodowi po-
wsta¢ nie mogta, ze zatem za skutki niemoznosci
podjecia pieniedzy przez powoda, a tern samem
za ich dewaluacje pozwani tytutem odszkodowania
za zwloke nie odpowiadajg. Coprawda na innej
podstawie bytaby odpowiedzialnos¢ ich i w tym
okresie do pomyslenia. W szczeg6lnosci moégiby
powod oprzec¢ roszczenie o odszkodowanie na pod-
stawie § 276 uc., jezeli pozwani mieli obowigzek
troszczy¢ sie o depozyt, aby nie stracit na war-
tosci, lecz zaniechali tego albo tez uniemozliwili
powodowi podobng troske. W tym jednak wzgle-
dzie strony niczego nie przytoczyty, wobec czego
szkody powstate wskutek dewaluacji do 11. 1. 1921
ponies¢ musi powdod.

Co do okresu pozniejszego podnoszg pozwani
okolicznosci, ktore wykluczy¢ majg ich zwloke po
mysli § 285 uc. W szczegolnosci twierdzg pozwani,
ze powod nie wykonat szeregu zobowigzan umo-
wnych, co uprawniato ich do zatrzymania $wiad-
czenia wzajemnego. Twierdzenia te sg jednak
nieuzasadnione. Zastosowanie ma § 286 ust. 2
zd. 1 uc. Brak bowiem obecnie interesu powoda
w podjeciu depozytu wskutek zwloki pozwanych
jest zupetnie widoczny. Dlatego stuzy powodowi
zaptata calej reszty ceny kupna wedlug kursu
marki polskiej w dniu 11. 1. 1921, czyli w petnem
przerachowaniu na ziote, gdyz w razie wczesnej
zaptaty bytby otrzymat powdd pienigdze tej wartosci.

(Wyrok z dn. 11. 3. 1932 — IIl 2 C 428/31).
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