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O hipotece sadowej w b. dzielnicy pruskiej,
Adwokat Dr. Jan Sitawski.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera w czesci drugiej dotyczacej
postepowania egzekucyjnego i zabezpieczajgcego, zadnych postanowienn o hipotece
przymusowej, czyli o hipotece zapisanej na podstawie wyroku sgdowego, lub wogdle
tytutu egzekucyjnego. Natomiast przepisy wprowadzajagce prawo o0 sgdowem po-
stepowaniu egzekucyjnem zawierajg kilka norm dotyczacych hipoteki ,,sgdowej*.
Tak w przepisach ogoélnych znajdujemy:

Art. XVII: Tytut wykonawczy jest tytutem do hipoteki sgdowej.
Przepisy szczeg6lne dla okregow Sadéw Apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu
oraz Sgdu Okregowego w Katowicach zawierajg dwa postanowienia art. LXI i LXVI.
Art. LXI: Jezeli egzekucja skierowana jest do roszczenia o przewlaszczeniu nie-
ruchomosci, a powzdanie na rzecz dituznika jeszcze nie nastgpito, wie-
rzyciel moze zada¢ wpisania prawa wilasnosci na imie diuznika, a je-
dnoczesnie moze zabezpieczy¢ swojg nalezno$¢ w drodze hipoteki sa-
dowej. O odebranie dtuznikowi dokumentoéw, potrzebnych do wpisu,
wierzyciel zwraca sie do komornika.

Art. LXVI: Hipoteka sgdowa moze by¢ wpisana tylko jako hipoteka zabezpieczajaca.

Pojecie hipoteki ,sadowej“ nie bylo dotychczas znane w ustawodawstwie
b. dzielnicy pruskiej. Natomiast znane jest ustawodawstwu francuskiemu i polskiemu
obowigzujgcemu w b. Kroélestwie Kongresowem, a mianowicie prawu z roku 1818
o ustaleniu wiasnosci débr nieruchomych, o przywilejach i hipotekach.

Kodeks cywilny francuski normuje hipoteke sadowg w art. 2123 cc:

L'hypothéeque judiciaire résulte des jugements, soit contradictoires,
soit par défaut, définitifs ou provisoires, en faveur de celui qui les
a obtenus. Elle résulte aussi des reconnaissances ou vérifications,
faites en jugement, des signatures apposées a un acte obligatoire sous
seing privé.

Elle peut s'exercer sur les immeubles actuels du débiteur et sur
ceux qu’il pourra acquérir, sauf aussi les modifications qui seront ci-
aprés exprimeées.

Les décisions arbitrales n'emportent hypotheque qu'autant qu'elles
sont revétues de l'ordonnance judiciaire d'exécution.
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L'hypotheque ne peut pareillement résulter des jugements rendus
en pays étranger, qu'autant qu'ils ont été déclarés exécutoires par un
tribunal francais; sans préjudice des dispositions contraires qui peuvent
étre dans les lois politiques ou dans les traités.

Podiug postanowienia powyzszego powstaje, z chwilg zasgdzenia, dla wierzy-
ciela, ktory spér wygrat, ipso jure hipoteka, ktdéra moze by¢ wykonana na nieru-
chomosciach terazniejszych wierzyciela jak i na majgtku p6zniej uzyskanym.

W stosunku do innych praw zastawu decyduje podiug ogélnej zasady prawa
francuskiego wpis do rejestru, art. 2133 cc:

Entre les créanciers, I'hypotheque, soit légale, soit judiciaire, soit
conventionnelle, n'a de rang que du jour de linscription prise par le
créancier sur les registres du conservateur, dans la forme et de la ma-
niere prescrite par la loi, sauf les exceptions portées en l'article suivant.

Instytucja hipoteki sgdowej jest tutaj najzupetniej odiaczona od egzekuciji.
Jest natomiast nowg dalszg funkcjg wyroku, ze powstaje z niego hipoteka, ktora
Scisle biorac nie jest sgdowa, tak jak jg nazywa prawo francuskie, lecz prawna,
gdyz czynnos$¢ sedziego orzekajgcego nie jest skierowang na ustanowienie hipoteki.

Prawo francuskie wiec zupelnie stusznie traktuje z tego powodu hipoteke
sagdowg nie w nauce o egzekucji, lecz w ustawodawstwie hipotecznem (poréwnaj
Krech-Fiszer: Das Preussische Gesetz betreffend die Zwangvollstreckung in das un-
bewegliche Vermdégen — Berlin 1866, str. 219).

Prawo polskie z roku 1818 wzorowato sie odnosnie hipoteki sagdowej w pewnej
mierze na prawie francuskiem,

Art. 111: Hipoteka sadowa wyptywa z wyroku prawomocnego. Skutek hipoteki
sadowej zalezy od wpisania wyroku do ksigg hipotecznych. Gdyby
majatek terazniejszy nie byt wystarczajgcym na zaspokojenie dhugu,
mocen jest wierzyciel wpisa¢ hipoteke sadowg na majatku pézniej
uzyskanym.

Wyroki sgdu polubownego wtenczas dopiero wpisane by¢ moga
do ksiegi hipotecznej, gdy na nich potozony jest od zwyczajnego Sadu
nakaz wykonania.

Wyroki sadéw zagranicznych wtenczas dopiero wpisane by¢ mogg
do ksiegi hipotecznej, gdy wiasciwy Sad uznat je za obowigzujgce do
wykonania, wyjgwszy wyroki zagraniczne tych krajow wzgledem ktorych
prawa polityczne lub traktat inaczejby postanowity.

Chociaz niektore zdania sg dostownie ttomaczone z prawa francuskiego, to
jednak prawo polskie zawiera te zasadniczg zmiane, ze skutek hipoteki sgdowej za-
lezy wytgcznie od ujawnienia jej w ksiedze hipotecznej.

Jednakowoz ustawa polska z r. 1818 przyjeta w kazdym razie z prawa
francuskiego te wilasciwosé, ze hipoteka sgdowa zostata uregulowana wytacznie
w prawie hipotecznem, chociaz ujecie jej w art. 111 prawa hipotecznego z r. 1818
podobniejsze jest raczej do unormowania tej dziedziny w niemieckiej ustawie o pro-
cedurze cywilnej w 88 866 i nastepnych.

Jezeli teraz pytamy, czemu hipoteka ,sgdowa“ nie zostata uregulowana
w kodeksie postepowania cywilnego, lecz w przepisach w prowadzajgcych kpc., to
przypuszcza¢ musimy, ze stato sie to wiasnie dlatego, ze ustawodawca szedt po
linji ustawodawstwa francuskiego i polskiego z r, 1818, uwazajgc, ze sprawa ta na-
lezy nie do egzekucji, lecz wylgcznie do postepowania hipotecznego. Wnioskowac
to musimy z definicji hipoteki sgdowej w ustawie polskiej z r, 1818: ,,Hipoteka
sgdowa wyptywa z wyroku prawomocnego. Skutek hipoteki sgdowej zalezy od



59

wpisania wyroku do ksiag hipotecznych* Przepisy wpiowadzajace kpc, daty,
uzywajac terminu ,hipoteki sgdowej* jako terminu znanego, do poznania, ze idg
wyraznie po drodze ustawy polskiej z r, 1818, wzorowanej na ustawodawstwie
francuskiem.

Biorgc pod uwage uzyty przez ustawodawce termin ,hipoteka sgdowa"
i wylgczenie instytucji tej z kpc. przez uregulowanie jej w przepisach wprowadza-
jacych kpc., wnioskujemy, ze ustawodawca przenidst sprawe wpisu hipoteki dla za-
bezpieczenia pretensyj z tytulu wykonawczego z dziedziny egzekucji wylgcznie do
dziedziny postepowania hipotecznego. To samo stanowisko zajgt zresztg Minister
Sprawiedliwosci w okolniku z 1 kwietnia 1933 (Nowy Proces Cywilny, str. 126).

Przypomnie¢ zreszta nalezy, ze nawet pod rzadem niemieckiej ustawy pc.
wpis hipoteki przymusowej, chociaz byt aktem egzekucji, byt rownoczesnie takze
aktem postepowania przed wydziatlem hipotecznym (poréwnaj Stein-Jonas do § 867 Il),
co sie mianowicie w tem wyrazato, ze dopuszczalnosé srodkéw prawnych oceniana
byta poditug ustawy o ksiegach wieczystych, a nie podiug ustawy o postepowaniu
cywilnem (poréwnaj Giithe Grundbuchordung do § 19 uwaga 100). Teraz wpis hi-
poteki sgdowej do ksiegi wieczystej bedzie juz wylgcznie tylko aktem postepowania
hipotecznego.

Poniewaz wpis hipoteki sgdowej juz nie bedzie czynnoscig egzekucyjng, nie
zachodzi potrzeba stosowania art. 544 8§ 1 o doreczeniu diuznikowi przy pierwszej
czynnosci egzekucyjnej zawiadomienia 0 wszczeciu egzekucji z podaniem tresci
tytutu egzekucyjnego i wymienieniem sposobu gzekucji.

Zwazywszy, ze wpis hipoteki sadowej nalezy do postepowania przed wy-
dzialem hipotecznym, musimy wysnu¢ stad dalszg konsekwencje, ze nalezy w celu
uzyskania wpisu hipoteki sgdowej zastosow¢ formalne prawo hipoteczne, a zwilaszcza
ustawe o ksiegach wieczystych i uzupelniajgce jg przepisy. Z tego dalej wynika,
ze wierzyciel musi przedewszystkiem stawi¢ piSmienny wniosek do wydziatu hipo-
tecznego o wpis hipoteki sadowej po mysli 88 13, 30 ustawy o ksiegach wieczystych.

Tytutem do hipoteki sgdowej jest wedlug postanowienia ustawy tytut
wykonawczy, czyli po mysli art. 526 kpc. tytut egzekucyjny zopatrzony klauzulg
wykonalnosci. Tytul wykonawczy winien wierzyciel dotgczy¢ do wniosku (8§ 29 u o. ks.
wiecz.). Woydziat hipoteczny majacy decydowaé o wpisie hipoteki sgdowej bedzie
badat, czy tytut przedtozony czyni zado$¢ przepisom art. 526 nast kpc. W tym
wiasnie wzgledzie, w stwierdzeniu istnienia tytulu wykonawczego, tok postepowania
prowadzacego do wpisu hipoteki sgdowej zahacza o przepisy egzekucyjne. Nie
zmieni to jednak okolicznosci, ze tak jak sprawa zostata w ustawie uregulowana,
ta czynno$¢ wydziatu hipotecznego nie bedzie mimo to czynnos$cig egzekucyjna, lecz
Scisle hipoteczna.

Z zastosowania ustawy o ksiegach wieczystych wynika¢ bedzie p, i. prze-
dewszystkiem koniecznos¢ zastosowania 88 40 ust. 1 i 31 ustawy o ks. wiecz., t. zn,
ze dtuznik tytutu wykonawczego winien by¢ wpisany do ksiegi wieczystej, chyba,
ze tytut brzmi przeciwko spadkodawcy, kuratorowi spadku, lub wykonawcy testa-
mentu w tym wypadku gdy tytut wykonawczy przeciwko wykonawcy jest skuteczny
przeciwko spadkobiercy.

Zastosowanie ustawy o0 ks. wiecz. dla wpisu hipoteki sagdowej nie wyczerpuje
norm prawnych, ktérym wniosek o wpis hipoteki winien odpowiadaé. Poniewaz
ustawa moéwi o ,hipotece” sgdowej musimy wnioskowaé, ze stosuje sie takze mater-
ialne prawo hipoteczne z tg tylko r6znica, ze wpis hipoteki nastepuje wbrew woli
wiasciciela nieruchomosci na podstawie tytutlu wykonawczego. Tytut wykonawczy
zastepuje wiec podobnie jak w niem, ust, o post. sgd. tak materjalno-prawng zgode
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obu stron (Einigung) 8§ 873 kc. jak i formalno-prawne zezwolenie na wpis § 19 u. o.
ks. wiecz. Z uwzglednieniem tej réznicy nalezy stosowac do hipoteki sagdowej takze
materjalno-prawne przepisy hipoteczne. Wyraznie na prawo materjalne powotuje
sie art. LXVIL. p. w. p. 0. s. p. ¢. stanowigcy, ze hipoteka sgdowa moze by¢ wpi-
sana tylko jako hipoteka zabezpieczajgca t. z. tylko ze skutkami wynikajgcemi
z § 1184 kc.

Z § 873 kc., ktory jako przepis prawa materjalnego musi by¢ zastosowany
wynika¢ bedzie, ze hipoteka sgdowa powstaje z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej,
Po mysli § 1113 kc., hipoteka moze by¢ zapisana tylko dla wierzytelnosci pienieznej,
przyczem po mysli ustawy z dnia 27 kwietnia 1924 Dz. Ust. R. P. poz. 385 oraz
z dnia 18 maja 1931 Dz. Ust. poz, 273 wierzytelnos¢ moze opiewac takze na walute
obcag, albo na monety ziote w danej walucie obcej lub wedle réwnowartosci czystego
ztota zawartego w jednostce pienieznej danej waluty ziotej. Poniewaz kodeks cy-
wilny nie zawiera ograniczenn co do wysokosci sumy, hipoteka sgdowa bedzie mogta
odtad odmiennie od § 867 n. u. o. pc. by¢ wpisana takze dla kwoty mniejszej niz
300 ztotych.

, Jezeli w tytule wykonawczym zachodzit jaki$ istotny brak klauzuli wykonal-
nosci, to wpis hipoteki nalezy uwaza¢ jako niewazny. To samo przypusci¢ nalezy,
jesli w chwili wpisu hipoteki sgdowej egzekucja z tytutu wykonawczego byta posta-
nowieniem sadu zawieszona lub umorzona. Niewaznos$¢ hipoteki nalezy w tych wy-
padkach wnioskowac z powodu braku materjalnych podstaw warunkujacych powstanie
hipoteki.

Trudniej sie sprawa przedstawia, jesli po wpisie hipoteki sgdowej egzekucja
z tytulu wykonawczego zostata zawieszoa lub umozona, lub jesli tytut wykonawczy
zostat uchylony. Tutaj nalezy odpowiednio stosowa¢ § 1163 ustep ! kc. i uznaé,
ze hipoteka sgdowa nie gasnie, lecz przechodzi na wiasciciela. Jesli dochodze przy
rozpatrzeniu powyzszej kwestji do tego samego wyniku, jaki byt wyraznie okreslony
w § 868 niem. u. 0. pc. to nie na skutek analogicznego zastosowania dawnego prawa
procesowego, lecz z tego wzgledu, ze § 868 Ic. sam wzorowany byt na § 1163 ustep
1 kc. i uwazany byt jako konieczna konsekwencja tego przepisu. Zresztg takze
poditug starego prawa nalezato niezaleznie od § 868 n. u. 0. p. c. stosowa¢ § 1163
ust. 1 kc. (Orz. S. Rz, 78. 408).

W niektérych jednakowoz innych wzgledach zastosowanie przepiséw kodeksu
cywilnego doprowadzi do odmiennych wynikéw, anizeli uregulowanie sprawy w § 866
nast, niemieckiej ustawy o postepowaniu cywilnem.

Tak wiec w braku postanowienia w ustawie polskiej odpowiadajacemu § 867
liczba 2 niem. ustawy o0 post. cyw. trzeba zastosowa¢ § 1113, 1132 kc. i dopusci¢
zapis tgcznej hipoteki na kilku nieruchomosciach dtuznika.

Tego rodzaju zatatwienie sprawy znajdowato sie zresztg w § 6 ustep 2 pru-
skiej ustawy o egzekucji w majagtek nieruchomy z 13 lipca 1883, ktory przewidywat,
ze wierzytelnos¢ zapisuje sie na kilku nieruchomosciach niepodzielnie, chyba, ze
wierzyciel odmienny wniosek wstawi.

Nieda sie wszakze zaprzeczy¢, ze zapisywanie hipotek tgcznych — sgdowych
na wszystkich nieruchomosciach diuznika moze doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony
wierzyciela, wobec ktérych diuznik niema odpowiedniego $rodka prawnego.

Jezeli dotychczas § 867 ustep 1 zdanie 2 niem ust. 0. p. ¢. stanowit, ze nie-
ruchomosé odpowiada za koszty wpisu hipoteki obcigzajacej dtuznika, to jednakowoz
zasady tej w prawie polskiem nie bedzie mozna wobec braku odpowiedniego prze-
pisu stosowac. Natomiast sadzitbym, ze zgodnie z art. 523 kpc. wraz z gtéwnem
roszczeniem z tytulu wykonawczego, mogg by¢ wpisane koszty niezbedne do celo-
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wego przeprowadzenia egzekucji, a wiec takze koszty wpisu hipoteki. Cho¢ bowiem
jak wyzej wykazaliSmy wpis hipoteki sadowej nie jest czynnos$cig egzekucyjng lecz
hipoteczna, to jednak stuzy on przygotowaniu i nastepnemu przeprowadzeniu egze-
kucji, a tytut wykonawczy jest tytutem tylko dla gtéwnego roszczenia, lecz takze
dla roszczenia kosztow.

Zasadnicza dopuszczalnos¢ wpisu hipoteki na podstawie tytutu wykonawczego
bedzie dla praktyki sadowej zapewne definitywnie wyjasniona wspomnianym okol-
nikiem Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 1 kwietnia 1933. Takze w b. dzielnicy
pruskiej niektore Sady odmawiaty wpisu hipoteki sgdowej uwazajgc, ze jest ona
dopuszczalna jedynie w wypadku art, LIX p. w p,0.s p.c, i ze tylko do tego wy-
padku odnosi sie art. LXVI 1 c. Argumentacje tg musimy uwaza¢ jako pozbawiong
uzasadnienia.

Bytoby bowiem nie do pomyslenia, ze ustawodawca dopuszcza hipoteke
jedynie w wypadku, jezeli egzekucja skierowana jest do roszczenia o przewlaszczenie
nieruchomosci a powzdanie na rzecz dluznika jeszcze nie nastgpito, w ktérym to
wypadku moze zadaé¢ wpisania prawa wilasnosci na imie dluznika, a jednoczesnie
moze zabezpieczy¢ swojg naleznos¢ w drodze hipoteki sadowej. Ustawodawca
w mysl tej argumentacj dopuszczatby hipoteke sadowa w tym wypadku, gdy diuznik
w chwili wszczecia egzekucji nie byt jeszcze zapisany jako wiasciciel nieruchomosci,
a miatby ja wyklucza¢ w tych wypadkach, gdy dtuznik byt z gory zapisany jako
wiasciciel. Interpretacja taka prowadzi do absolutnego nonsensu.

Stwierdzi¢ wobec tego musimy, ze argument ten nie moze obali¢ wnioskéw
wysunietych z brzmienia ustawy dopuszczajacych w wyzej przedstawionych roz-
miarach wpis hipoteki dla zabezpieczenia pretensji z tytulu wykonawczego.

Na temat wyrokow Sadu Najwyzszego,
Adwokat i Notarjusz Ludwik Z. Cichowicz w Poznaniu.

W numerze 2 Czasopisma Adwokatow Polskich Dziat Wojewddztw Za-
chodnich za rok 1933 podanych jest 11 wyrokéw Sadu Najwyzszego.

1. W numerze 1 uznaje stosownie do potrzeb zyciowych Sad Najwyzszy za
waznag i skuteczng umowe kupna dla zabezpieczenia roszczen potgczong z prze-
wiaszczeniem w tymze celu (Sicherungsiibereignung).

2. W numerze 2 niezaprzeczalnie stuszng ogtasza Sad Najwyzszy zasade, ze
tres¢ pisemnej umowy uwazac nalezy za ostateczng i miarodajng wobec stron i ze
dlatego utrzymanie w mocy ustnych postanowien mimo pisemnej umowy wymaga
szczegOlnego usprawiedliwienia. Umowe pisSmienng zawiera sie przeciez w tym celu,
zeby ustali¢ ostateczng Wole stron i dlatego strona, ktéra wystepuje z twierdze-
niem, ze umowa pisSmienna nie przedstawia ostatecznej woli stron, ma obowigzek
poda¢ dostateczne dowody na to, ze strony mimo pisemnej umowy byly zgodne co
do tego, ze towarzyszace umowy ustne miaty zachowaé¢ moc swojg. Jest to stano-
wisko, ktoére zajgt takze Sad Rzeszy w tomie 52 Zbioru Wyrokéw Cywilnych
str, 33, nast.

3. Wyrok pod nr, 3, na ktérego czoto wysunieta jest teza: ,,88 133, 457 uc.
Interpretacja w celu stwierdzenia nieobjawionej woli jest niedopuszczalng" powitac
nalezy z calem uznaniem. Uzasadnienie Sgdu Najwyzszego, zreszta zgodne zupeinie
z stalg judykatura Sadu Rzeszy tom 82 str. 316, 85 str, 322, 86 str. 308, Gruchot
tom 68 str. 531, jest wyczerpujgce i przekonywujace, gdy Sad Najwyzszy powiada,
ze przepis § 133 kc. nie upowaznia do ustalania w drodze samej tylko interpretacji
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takich przejawow i postanowien woli, jakich oswiadczenie wcale nie zawiera,
a zwilaszcza nie upowaznia do wyciggania z o$wiadczenia woli wnioskéw wprost
sprzecznych z wyraznem brzmieniem tego o$wiadczenia. § 133 kc. jest bowiem
tylko przepisem interpretacyjnym, wskazujgcym jak nalezy ttumaczy¢ oswiadczenia
woli: nie mozna przeto, powolujgc sie¢ na ten przepis, ani uzupetnia¢ ani zmienia¢
jasnych i niewymagajgcych doktadniejszego ttumaczenia oswiadczen woli.

Ogtoszenie wyroku z tak przekonywujgcem uzasadnieniem powita¢ nalezy
z ukontentowaniem prawdziwem, poniewaz w ostatnim czasie, mianowicie na polu
protestow wekslowych, Sad Apelacyjny w Poznaniu uwazat za mozliwg na mocy
8133 kc, interpretacjg zupetnie sprzeczng z wyraznem brzmieniem protestow, Ko-
mornik, ktory protest przyjal, wyraznie oswiadcza w protescie, ze wnosi protest
przeciwko trasatowi, nie za$ przeciwko domiciljatowi, przeciw ktéremu protest po-
winien byt by¢ wniesiony. Sad Apelacyjny w Poznaniu mimo to uwaza, ze wpraw-
dzie brzmienie protestu nie pozostawia watpliwosci, ze protest zostat wykonany
przeciwko trasatowi czy akceptantowi, ze jednak z okolicznosci, ze komornik udat
sie do wskazanego na wekslu miejsca ptatnosci w lokalu domiciljata, wynika, ze
miat na mys$li domiciljata i ze dlatego protest mimo wyraznego brzmienia innego
uwaza¢ nalezy za stuszny i wniesiony przeciw domiciljatowi, (Wyrok z 5 grudnia
1932 r, Il, a. U, 1037/32 i z 11 sierpnia 1932 r, I, 2. U. 1038/32). Wola nie wypo-
wiedziana nie moze by¢ uwzgledniang 8§ 116 Kc.

Gdyby interpretacja taka, jaka stosowat Sad Apelacyjny w Poznaniu do
protestow, miala sie staC regulg, to w takim razie traca zupelnie znaczenie nawet
urzedowe dokumenty nietylko prywatne, bo moznaby zawsze wysuwaé twierdzenie
ze strony myslalty co innego, anizeli wyrazity i w kazdym wypadku powota¢ sie
na to, ze strony myslaty co innego, anizeli wykazuje dokument bedacy wyrazem
ostatecznej ich woli.

4. Przekonywujace tez sg i stuszne uzasadnienia wyroku pod nr. 4 i 5, pod
nr. 4, gdzie Sad Najwyzszy orzeka w my$l § 134 kc. niewazno$¢ umow, ktére
sprzeciwiajg sie zakazom walutowym, w nr. za$ 5 stusznie Sad Najwyzszy zaznacza,
ze wypowiedzenie skutkuje rozwigzanie umowy, jezeli dawniejszy stosunek ma trwacé
nadal i ze z tego punktu widzenia cofniecie wypowiedzenia skutkujgcego rozwig-
zanie umowy tylko wtenczas moze by¢ uwazane za oferte zawigzania umowy na
starych warunkach, gdy w cofnieciu dany jest wyraz, ze ma ono by¢ réwnoczesnie
ofertg do zawarcia umowy na starych warunkach.

5. W zupetnosci tez godzi¢ sie trzeba z wywodami w wyroku pod nr. 6,
ktory powiada, ze jako umorzenie dilugu z pozyczki wyrazonego w markach uwazac
nalezy cesje hipoteki markowej, chociaz takowa przy zastosowania rozporzadzenia
z 14 maja 1924 r. przewyzsza znacznie wartos¢ pozyczki, bo stusznie Sad Najwyzszy
zaznacza, ze zmiana wartosci $wiadczenia umowionego po zawarciu umowy nie daje
stronom ze stanowiska zasady uczciwosci i zaufania zadnych szczegélnych praw
o ile nie zaszty nieprzewidziane warunki, ktére zmieniajg zupetnie charakter go-
spodarczy zawartej umowy. ROznica wartosci, ktdra po zawarciu umowy zaszia
w wierzytelnosci po zawarciu umowy danej in solutionem objeta byta niewatpliwie
normalnym ryzykiem, jakie przejmujg strony, gdy odbierajg inne $Swiadczenia w miejsce
umowionego.

6. Natomiast wyrok pod nr. 7 z wysunietg na czoto teza: ,8 249 uc. Istota
i rozmiary szkody, jakg doznat nabywca udziatu sp, z. 0. 0. wskutek podstepnego
twierdzenia, jezeli nabywca trwa przy umowie™ wywotuje zdaniem moim zastrzezenia.

Przyzna¢ trzeba stuszno$¢ tej czesci uzasadnienia, w ktorej Sad Najwyzszy
powiada, ze pozwana mogtaby zasadniczo przeciwstawi¢ szkode, jakag poniosta jako
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udziatowiec w spoétce, w ktérej udzial od powoda nabyta, jesliby mogta wykazaé, ze
poniosta przez to réwnoznaczng szkode we wilasnym majgtku.

Przez nabycie udzialu powoda w spotce K. T. stata sie pozwana wilascicielkag
wszystkich udziatébw. Po mysli § 29 ustawy o spotkach z ograniczong odpowiedzial-
noscig zyski, ktére wykaze przedsiebiorstwo spétki, nalezg sie udziatowcom. Jezeli
wiec pozwana nie odebrata zyskow, ktore byly powstaty, gdyby zareczenia powoda,
jakie doprowadzity do umowy, byly odpowiadaty prawdzie, natenczas ponosi ona
przez to straty w wiasnym majatku, bo ten majatek nie doznaje powiekszenia przez
nieotrzymane zyski a uszle zyski kodeks najwyrazniej uwaza za szkode — 8§ 252 kc.

Niewatpliwg tez stratg w wlasnym majatku sa wkiady, jakie nabywca udziatu
porobit ze swojego wilasnego majgtku w przedsiebiorstwo, polegajagc na prawdziwosci
zareczen sprzedajacego i ktérych nie bylby oczywiscie zrobit, gdyby go nie byt
powdd podszedt. W tych wypadkach, a o takie zdaje sie tutaj rozchodzito, nie
moze zdaniem moim ulega¢ watpliwosci, ze pozwana poniosta straty we wilasnym
majatku. Takowemi kupujgca przeto kompensowaé moze, bo straty te sg jej stratami
wiasnemi we wilasnym majatku, nie za$ stratami osoby trzeciej. Jakkolwiek osoba
ta trzecia ma wprawdzie osobng egzystencje prawng, gospodarczo jednak jest iden-
tyczng z pozwang, ktdéra posiada wszystkie udziaty tej osoby trzeciej. Kompensacja
ze stanowiska Sadu Najwyzszego musiataby dalej by¢é uznana za dopuszczalng
rowniez i wtedy, jezeliby pozwana opierata sie rownoczesnie positkowo na cesji
spotki. O cesji jednak Sad Najwyzszy nie wspomina.

Budzi zastrzezenie dalej zdanie Sgdu Najwyzszego, ze nie moze on podzieli¢
zapatrywania pozwanej, jakoby domagac¢ sie mogta tego, coby miata, gdyby oswiad-
czenia powoda byly prawdziwe. Shtusznos$¢ przyznaje Sad Najwyzszy pozwanej, gdy
ona wywodzi, ze jezeli powdd przedstawit stan spotki w korzystniejszem Swietle,
anizeli to byto w rzeczywistosci, swiadczy¢ powinien odszkodowanie, czy to z punktu
widzenia winy przy zawieraniu umowy czy tez z powodu czynu niedozwolonego.
Natomiast odmawia prawa zgdania odszkodowania pozwanej Sad Najwyzszy jedynie
ze wzgledu na przepis § 249 kc., ktory nie usprawiedliwia zadng miarg zadania od-
szkodowania tego, coby pozwana mie¢ mogta, gdyby oswiadczenia powoda byty
prawdziwe, nie rozwaza za$ wcale, czy zaszta wina powoda przy zawieraniu umowy.

Sad Najwyzszy odrzucit stosujgc tylko 8 249 kc. dawniejsze zapatrywanie
orzecznictwa i nauki niemieckiej co do § 249 kc., ktére przyznawaly z § 249 kc.
prawo do zadania peinego odszkodowania. Staudinger w wydaniu V/VI w uwadze
4 do 8 259 kc. na stronie 57 wyraznie powiada, ze poszkodowany przez podstepne
dziatanie drugiej strony moze przy kontrakcie pozosta¢, zamiast skorzysta¢é z mo-
znosci zaczepienia takowego i zadania w takim razie tylko odszkodowania z t. zw.
negatives Vertragsinteresse. Pozostajac przy kontrakcie, zarzada¢ moze szkode
ktéra mu powstata przez to podstepne dziatanie (positives Vertragsinteresse). Opiera
sie tutaj Staudinger na wyrokach Sadu Rzeszy przez niego tam poddanych, za$
w wyroku Sgdu Rzeszy wydrukowanym w Juristische Wochenschrift za rok 1918
str. 217 Sad Rzeszy powiada co do znaczenia § 249 kc, co nastepuje: ,,Das Prinzip
der Wiederherstellungspflicht schliesst in erster Linie die Verpflichtung zur Natural-
restitution in sich. Der Klager und der Beklagte werden nach § 249 BGB. so gestellt,
wie wenn der Beklagte seiner Vertragspflicht nachgekommen waére, nicht kraft
eines eben infolge der Nichterfillung des Beklagten nich mer mdéglichen Erfullungs-
anspruchs, sonder kraft des richtig verwirklichten Schadensersatzanspruchs des
Klégers, Des Ergebnis dieser Verwirklichung des Schadensersatzanspruchs ist dem
durch die Erfullug erreichbaren Ergebnis wirtschaftlich gleich. Dieser Erfolg des
Schadensersatzanspruchs ist gerade der von § 249 bezweckte".
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Nowsza judykatura odmawia jednak poszkodowanym podstepnie prawa do
petnego odszkodowania, W najnowszem wydaniu Staudingera IX dokonanem przez
Dr. Alfreda Wernera, ze nie moze on podtrzymywaé zapatrywania swego z po-
przednich wydan dlatego, ze pozwany, ktéry zostaje przy kontrakcie tak samo jak
gdyby go zaczepit, zgda¢ moze jedynie t, zw. negatives Vertragsinteresse, a wiec
odszkodowania tylko tej szkody, ktérej doznat jedynie na skutek umowy,
ktorej nie bylby zawierat, gdyby podstep nie byt zaszedt.

Bytoby rzeczg bardzo pozgdana, gdyby Sad Najwyzszy nie byt ograniczyt
sie tylko na powiedzeniu, ze przy odszkodowaniu z § 249 kc, nie ma miejsca dla
przyznania korzysci, ktdre miataby pozwana na wypadek prawdziwosci o$wiadczen
powoda. Uzasadniajagc bowiem w ten sposéb swoje stanowisko, Sad Najwyzszy przy-
swoit sobie wprawdzie nowszg judykature, lecz nie zajat sie blizej wykazaniem,
dlaczego dawniejsza judykatura uznawana w dawniejszych wydaniach Staudingera
i przez Sad Rzeszy, jest mylng. Przeciez pozwana opierata sie na tem, ze zostata
wprowadzona w blad przez powoda i ze wprowadzenie to w biad jest czynnoscig nie-
dozwolong po mysli 88 823 i 826 kc., ktéra powoduje obowigzek odszkodowania.
Obowigzek ten nie wyczerpuje sie przeciez tylko na § 249 kc., lecz reguluje go
takze 8§ 251 kc,, ktory przyznaje poszkodowanemu prawo do wynagrodzenia pie-
nieznego, jezeli odtworzenie pierwotnego stanu przedkontraktowego, jaki ma na
mysli § 249 kc., jest mozliwe, a w § 252 kc. stanowi, ze odszkodowanie obejmuje
takze uszty zysk a zatem i to co stracita pozwana przez to, ze o$wiadczenia
powoda nie byly zgodne z prawda.

Po mysli 88 823 i 826 kc, sprawca niedozwolonego czynu da¢ musi odszko-
dowanie za szkode, jakiej doznat poszkodowany w swoim majgtku ogdlnie pojetym,
bo we wyroku tom 111 str. 156 Sad Rzeszy powiada, ze wystarczy do prawa o od-
szkodowanie po mysli § 826 kc. kazdy szkodliwy wptyw na potozenie catego ma-
jatku, a wiec takze i zmniejszenie moznosci rzeczywistego widoku na zarobkowanie
w przysztosci.

Jezeli przy kontrakcie odmawia sie wspotkontrahentowi poszkodowanemu
w mys$l § 826 kc. petnego odszkodowania, to forytuje sie wiasciwie wspotkontra-
henta, ktéry sie dopuscit czynu po mysli § 826 kc. w stosunku do dziatacza takiego
pozakontraktowego, i dlatego wywody, na mocy ktérych nowsza nauka niemiecka
odmawia poszkodowanemu w sposob 8§ 826 kc. wspotkontrahentowi peitnego odszko-
dowania, nie sg przekonywujgce. Moze w innym nowym podobnym wypadku Sad
Najwyzszy do tej kwestji powroci,

Wedle zasad uczciwego obrotu ma kazdy sprzedajgcy obowigzek zwrdcicé
uwage kupujgcemu przed zawarciem kontraktu na wszelkie okolicznosci, co do kto-
rych ma przekonanie, Ze majg miarodajne znaczenie dla decyzji kupujacego (zob.
wyrok Sadu Rzeszy tom 62 str. 150, komentarz Radcow Sadu Rzeszy uwaga 2
ustep 2 do § 123 w wydaniu VI str, 185). Jezeli przeciwko temu zobowiazaniu
sprzedajacy wykracza, to w takim razie jest on zobowigzany w wypadku § 123 kc.
da¢ wspotkontrahentowi nawet, gdy tenze kontrakt tylko zaczepia, peitne odszko-
dowanie — komentarz Radcoéw Sadu Rzeszy w uwadze 5 ustep 3 a str. 180,

Poniewaz Sad Rewizyjny ma obowiazek badania wyroku podlegajgcego
rewizji czy narusza wyrok zaczepiony moze inne jeszcze przepisy, anizeli te, ktore
podane zostaty w uzasadnieniu rewizji — § 559 pc., wyrok Sadu Rzeszy tom 87
str. 6 i uwaga 3 w komentarzu Sydow-Buscha do § 559 pc., to powinien byt i w tym
wypadku Sad Najwyzszy zajg¢ takze stanowisko co do tego, czy nie naruszyt powdd
obowigzkéw kontraktowych przez niewyjawianie wzglednie zatajenie okolicznosci
miarodajnych dla decyzji pozwanej i czy powdd temsamem nie dopuscit sie po
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mysli § 276 kc. winy przy zawieraniu umowy, za ktérg ponositby petna odpowie-
dzialnos¢ kontraktowa, co twierdzita pozwana, jak Sad Najwyzszy ustala,

Przeciez takze ze stanowiska na jakiem stangt Sgd Najwyzszy, ze pozwana
zagda¢ moze tylko odszkodowania, ktorego doznata przez to, ze kontrakt nie
przyszedt do skutku, to w kazdym razie wymagata oswietlenia jeszcze ze strony
Sadu Najwyzszego okolicznosé, czy nie da sie usprawiedliwi¢ zgdanie pozwanej
z punktu widzenia t, zw, negatives VVertragsinteresse, a wiec prawa do wynagrodzenia
szkody, ktora jej powstawata przez umowe zawartg, a ktérej nie bylaby zawierala,
gdyby nie byla w biad wprowadzona przez powoda. Prawo do zwrotu negatywnego
kontraktownego interesu (negatives Vertragsinteresse) nowsza nauka przyznaje
stronie kontraktujgcej w bitgd wprowadzonej takze i wtedy, gdy strona w biad
wprowadzona przy kontrakcie obstaje (pr, poréwn. Staudinger-Werner uwage 2 ¢
str. 134).

Co za$ rozumie¢ nalezy przez prawo do odszkodowania t. zw, negatives
Vertragsinteresse zaznacza Staudinger w wydaniu IX w uwadze 6 do § 122 kc.
Kto ma prawo do zadania t. zw. negatives Vertragsinteresse (Vertrauensinteresse)
powiada tam Staudinger, nie moze wprawdzie zgda¢ wigkszego odszkodowania
anizeli wynosi szkoda, ktdrg poniost przez to, ze polegat na prawdziwosci o$wiadczenh
drugiej strony, a wiec wszelkie szkody, ktore nie bylyby zaszty, gdyby nie byto
podstepnego dziatania ze strony wspotkontrahenta. Te szkody za$ moga obejmowac
takze nietylko rzeczywistg szkode (positiver Schaden), jak uwydatkowane koszty
i naklady, ktére robione byly w zaufaniu na prawdziwosci oswiadczenn wspoétkontra-
henta, lecz takze uszty zysk, ktory wprowadzonego w btad nie doszedt skutkiem
tego, ze polegal na prawdziwosci Swiadczen wspotkontrahenta.

Z tego punktu widzenia, ktorego Sad Najwyzszy zdaje sie nie rozwazat,
a w kazdym razie w wyroku ogtoszonym nie zajgt sie z t. zw, negatives Vertrags-
interesse, miataby poszkodowana niewatpliwie prawo do zwrotu wszystkich naktadow,
jakie zrobita, polegajac na prawdziwosci zapewnieniach powoda oraz do wynagro-
dzenia za uszty zysk, ktoryby ja byt doszedt, gdyby oswiadczenia byly prawdziwe,

7. Wywody Sadu Najwyzszego w wyrokach pod nr. 8, 9, 10 i 11 sg stuszne
i przekonywujace i nie zniewalajg do jakichkolwiek zastrzezen.

O t, zw. gospodarstwach wzorowych i ich pozbywaniu
w toku parcelacji rzadowej.

Dr. J6zef GoOrski, Poznan.

Pojecie ,,gospodarstwa wzorowego" jest pojeciem prawnem, majagcem swe
okreslenie w postanowieniach polskiego ustawodawstwa agrarnego. Co pod poje-
ciem tem rozumie¢ nalezy — wynika z art, 60 ust. 2 ustawy z dnia 28 grudnia
1925 o wykonaniu reformy rolnej (Dz. U. R. P. poz. 1 ex 1926). Mianowicie
gospodarstwem wzorowem jest uwzgledniony w projekcie (planie) parcelacyjnym
wiekszy osrodek parcelowanego majatku, przeznaczony dla lepszego wykorzystania
znajdujacych sie na majatku: a) zaktadow przemystu rolnego, b) trwatych zabudo-
wan lub c) specjalnie cennych kultur.

Gospodarstwa wzorowe tworzone by¢é mogg zaréwno w toku parcelacji
prowadzonej przez okregowe urzedy ziemskie i Panstwowy Bank Rolny, jak réwniez
przy parcelacji, prowadzonej przez instytucje upowaznione, lub przez wiascicieli
samych.
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Sposob tworzenia gospodarstw wzorowych przy parcelacji rzgdowej
okre$la ustep 2 art. 60 ustawy z dn. 28. 12. 1925. W mys$l tego przepisu okreslenie
obszaru gospodarstwa wzorowego jest rzeczg Okregowego Urzedu Ziemskiego,
ktory obowigzany jest zasiegna¢ uprzednio opinji Okregowej Komisji Ziemskiej.

Odrézni¢ tu nalezy dwie mozliwosci: czy parcelowany majatek pochodzi
z wykupu, czy tez nie. O ile zachodzi pierwsza ewentualno$¢ — natenczas obszar
gospodarstwa wzorowego na terenie wojewddztw: tarnopolskiego, stanistawowskiego,
poznanskiego, pomorskiego, biatostockiego, nowogrodzkiego, poleskiego, wotynskiego
i wilenskiego nie moze przekracza¢ 75 ha, na pozostatym za$ obszarze Panstwa 60 ha.

O ile natomiast parcelowany majgtek stanowit w dniu wejScia w zycie
ustawy z dn. 28. 12. 1925 (t. zn. w dniu 9 stycznia 1926) wiasnos¢ panstwowa,
a uznany zostanie z uwagi na swe zaklady przemystowe, trwate zabudowania, lub
specjalne kultury za wybitne cenny — natenczas obszar gospodarstwa wzorowego
wynosi¢ moze w zasadzie 180 ha, a na kresach wschodnich 300 ha. Nie dotyczy
to okregbw przemystowych i podmiejskich, w ktérych obszar gospodarstw wzoro-
wych nie moze przekracza¢ 60 ha (art. 4, cz. 1 ust. a i b facznie z art. 60, ust. 2
ustawy z dn. 28. 15. 1925 r.).

Tryb ustalania wielkosci gospodarstw wzorowych przy parcelacji, prowa-
dzonej przez Panstwowy Bank Rolny, przepisa¢ ma na zasadzie ustepu 4, art. 60
Minister Rolnictwa i Reform Rolnych. Odnos$ne rozporzadzenie dotad nie uka-
zalo sie.

Wydane zostalo natomiast na mocy cz. 1, art. 62 i cz. 4, art. 65 ustawy
z dn. 28. 12. 1925 r. rozporzadzenie Ministra Reform Rolnych z dn. 31. 10. 1927
0 tworzeniu gospodarstw wzorowych przy parcelacji, wykonywanej przez instytucje
do parcelacji upowaznione, oraz przez wiascicieli dobr parcelowanych (D. U. R. P,
poz. 893 ex 1927),

O celowosci utworzenia gospodarstwa wzorowego oraz jego obszarze decy-
duje, na wniosek instytucji lub wiasciciela prezes Okregowego Urzedu Ziemskiego
(8 1). Zgodnie z art. 64 decyzja winna by¢ wydana w ciggu miesigca; w prze-
ciwnym razie wniosek uwaza sie za zatwierdzony (8 2, cz. 3). Przeciwko decyzji
prezesa przystuguje prawo odwotania sie w toku instancyj administracyjnych, oraz
skarga do N. T. A. Dotyczy to jednak tylko tych wypadkéw, w ktorych instancja
lub wiasciciel zadajg wytaczenia na cele gospodarstwa wzorowego nie wiecej niz
60 ha (na terenie wojewddztw warszawskiego, todzkiego, kieleckiego, lubelskiego,
krakowskiego, Iwowskiego i $laskiego, oraz w okregach przemystowych i podmiej-
skich), wzglednie 75 ha (na catym pozostatym obszarze Parnstwa.

Jedynie w wyjatkowych wypadkach moze Minister Rolnictwa i Reform Rolnych
zezwoli¢ na utworzenie gospodarstwa wzorowego na obszarze 180 wzglednie 300 ha
(nie liczac wod i obszarow lesnych), a to stosownie do postanowien zawartych
w cz. 1i2 art. 4 ustawy z dn. 28. 12, 1925 r. Decyzja Ministra R. i R. R., jako
mieszczaca sie w granicach swobodnego uznania nie podlega zaskarzaniu do N. T. A.
(por. art. 6, pkt. 2 rozporzadzenia Prezydenta R. P. z dn. 27. 10. 1932 o N. T. A.
— Dz, U. R. P. poz. 806).

Przytoczone przepisy prawne majg na uwadze specjalnie wzgledy gospo-
darcze. Chodzi o to, aby pewnych wartosci gospodarczych bezmyslnie nie niszczyc,
lecz raczej dazy¢ do ich zachowania, o ile tylko da sie pogodzi¢ z ogélng
strukturg rolng, jakg ma na celu ustawa z dn. 28. 12. 1925 r.

Biorac pod uwage wzgledy pospodarcze, ustawodawca nie moégt pomingé
milczeniem wzgledéw spoteczno-politycznych, jakie przy tworzeniu gospodarstw
wzorowych sie nasuwajg,. Nie wystarczyto przewidzie¢ mozliwosci utworzenia
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gospodarstw wzorowych, albowiem nie jest réwniez dla Panstwa rzecza obojetna,
W czyje rece gospodarstwa te sie dostang i czy ich wiasciciele spetni¢ potrafig
zadania kulturalno-spoteczne, jakie na nich sitg faktu beda cigzyty,

W wyzej wspomnianem rozporzadzeniu Ministra Reform Rolnych z dn,
31. 10, 1927 r, znajdujemy postanowienie, ze o ile gospodarstwa wzorowe, tworzone
w toku parcelacji prywatnej, nie sg przeznaczone i pozbyte na specjalne cele
panstwowe, komunalne, spoteczne, kulturalne i naukowe, w takim razie prezes
okregowego urzedu ziemskiego ma prawo badania, czy nabywcy majg dostateczne
kwalifikacje do prawidtowego prowadzenia gospodarstwa wzorowego, a hawet
ma prawo zada¢, aby instytucja wzglednie wiasciciel uwzglednili w pierwszym
rzedzie wskazanych przez niego kandydatow (8§ 4 i 5),

Tok pozbywania gospodarstw wzorowych, tworzonych przez P. B. R. nie
zostat, jak wspomnieliSmy, dotad prawnie uregulowany. Natomiast bardzo szcze-
gétowo uregulowana zostata procedura pozbywania gospodarstw wzorowych z par-
celacji, prowadzonej przez okregowe urzedy ziemskie. Stalo sie to w drodze
przewidzianego przez cz. 3 art. 60 ustawy z dn. 28. 12. 1925 ,rozporzadzenia Rady
Ministréw z dn. 27. 4. 1927 w sprawie trybu sprzedazy gospodarstw wzorowych,
utworzonych przy parcelacji nieruchomosci ziemskich, przeprowadzanej przez okre-
gowe urzedy ziemskie“ (Dz, U. R, P. poz. 390).

Nalezy przedewszystkiem zwr6ci¢ uwage na to, iz zarbwno w nagtowku,
jak i w treSci tego rozporzadzenia zupetnie mylnie i niewfasciwie uzyte zostato
stowo ,sprzedaz“. O ile byitoby ono wilasciwe w zastosowaniu do gospodarstw
wzorowych przy parcelacji prywatnej, przy ktérej zachowana zostata prywatno-
prawna forma pozbycia dziatek i osrodkéw (umowa kupna-sprzedazy), o tyle przy
parcelacji rzadowej pozbycie dzialek przewidziane jest jedynie w drodze aktéw
administracyjnych, a w szczegélnosci w drodze jednostronnych orzeczen okregowych
urzedow ziemskich (art. 61 ust. z 28. 12. 1925). Z pod trybu postepowania ad-
ministracyjnego nie wyjete zostaty bynajmniej gospodarstwa wzorowe jak 0 tem
Swiadczy tre$¢ omawianego rozporzadzenia Rady Ministrow z 27. 4. 1927 r. Roz-
porzadzenie to nie zawiera nic infego, jak nieco odmienny niz w ustawie z 28. 12.
1925 spos6b wyboru i ustalania kandydatéw na nabywcow, oraz ceny gospodarstw
wzorowych. Tytut rozporzadzenia nie odpowiada wiec pod wzgledem prawnym
jego tresci.

Przechodzac do kolejnego omdwienia postanowien rozporzadzenia z 27. 4.
1927 stwierdzi¢ wypada, ze przewiduje ono odmienng procedure ustalania kandy-
datéw na nabywcoéw w stosunku do gospodarstw wzorowych, wykrojonych z ma-
jatkdbw przymusowo wykupionych, anizeli do gospodarstw wzorowych, utworzo-
nych z majatkdw panstwowych. W pierwszym wypadku pierwszenstwo nabycia
gospodarstw wzorowych — i to po cenie wykupowej majatku — majg krewni
pierwszego stopnia bytych wiascicieli, o ile posiadajg kwalifikacje rolnicze (blizej
nieokreslone) i nie sg wiascicielami samodzielnych gospodarstw rolnych, wzglednie
gospodarstwa te zobowigzg sie pozbyé osobom przez okregowy urzad ziemski za-
twierdzonym (§8 2). Przed przystgpieniem do pozbycia omawianych gospodarstw
wzorowych, winno nastgpi¢ publiczne wezwanie krewnych pierwszego stopnia do
zgtoszenia sie w conajmniej 4-tygodniowym czasokresie z oSwiadczeniem, czy pragng
wspomniane gospodarstwo wzorowe naby¢é za cene wykupu, wplacajac na razie
25°/0 ceny nabycia. Sposob ogtoszen, oraz warunki zgtoszenia i wyboru kandydata
z posrod kilku krewnych normuja 8§ 3, 4 i 5 omawianego rozporzadzenia. O pierw-
szenstwie decydujg przedewszystkiem lepsze kwalifikacje rolnicze, w drugim za$
rzedzie zastugi wojskowe w armiji polskiej.
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W braku zgtoszen ze strony krewnych w okreslonym terminie, wzglednie
na wypadek uznania zgtaszajgcych sie za nieposiadajacych kwalifikacyj rolniczych,
okregowe urzedy ziemskie ,,zarzadzg sprzedaz tych gospodarstw z przetargu” (8 6).

Juz wyzej podniesliSmy, ze rozporzadzenie grzeszy tu zupeinym brakiem
Scistosci prawniczej. ,Sprzedaz z przetargu“ jest pojeciem z prawa prywatnego.
Nie oznacza ono niczego innego, jak umowe dwustronnie zobowigzujaca, rodzaca
dla stron obustronne roszczenia prywatno-prawne. Na mocy umowy sprzedazy
sprzedajacy zobowigzany jest rzecz sprzedang odda¢ w posiadanie i przela¢ jej
wihasno$¢ na kupujacego, kupujacy za$ zobowigzany jest rzecz odebrac i zaptacic¢
cene kupna (8 433 kcn.). Z umowy sprzedazy kazda strona moze dochodzi¢ swych
roszczen w drodze powddztwa przed sgdem powszechnym. Poza tern zauwazyé
nalezy, ze sprzedaz gruntu dla swej waznosci musiataby by¢é dokonana w formie
aktu sgdowego, lub notarjalnego (8 313 kcn.) wzglednie w formie prz