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DZIAL. WOJEWODZTW ZACHODNICH

ORGAN ZWIAZKU ADWOKATOW POLSKICH

PiecCdziesiat lat adwokatury Ludwika Cichowicza,

Ludwik Cichowicz urodzit sie dnia 6 wrzeSnia 1857 roku w Pszczewie
w powiecie Miedzyrzeckim.

Studia prawnicze odbyt w Lipsku, gdzie brat zywy udziat w polskiem
zyciu akademickiem i zyskat uznanie kolegéw jako przewodnicacy Polskiego Tow,
Akademickiego. Potem stuchat na Uniwersytecie Wroctawskim, a zakonczyt studja
w Berlinie, gdzie w roku 1878 ziozyt egzamin referendarjuszowski. Referendarju-
szem mianowany zostat przez Prezesa pruskiego Sadu Apelacyjnego w Poznaniu,
w ktérego okregu odbywat praktyke, Po odbyciu w pazdzierniku 1883 r. egzaminu
asesorskiego, ztozyt dnia 27 listopada 1883 r. przysiege adwokacka. Notarjuszem
mianowany zostat w roku 1893.

Ludwik Cichowicz brat i bierze stale czynny udziat w zyciu samorzado-
wem adwokatury. Diugie lata przed wojng byt cztonkiem Wydziatu I1zby Adwokackiej
w Poznaniu. Z chwilg powstania Polski wybrany zostat prezesem Wydziatu Izby
Adwokackiej w Poznaniu i stat na jej czele az do roku 1926,

Dziatalno$¢ Ludwika Cichowicza nie ograniczata sie do spraw samorzadu
adwokackiego. W latach 1918 i 1919 brat zywy udziat w pracach organizacyjnych
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nad stworzeniem sgdownictwa polskiego w b. zaborze pruskim. Od poczatku istnie-
nia Komisji Kodyfikacyjnej byt jej cztonkiem i jednym z jej wiceprezydentdw.

W pracach Komisji Kodyfikacyjnej brat i bierze Ludwik Cichowicz do
dzisiaj czynny udziat. Korzystajgc z dtugoletniego doswiadczenia praktycznego,
opartego na giebokiej wiedzy prawniczej i sumiennej znajomosci przepiséw ustaw
i orzecznictwa sgdowego, zabiera Ludwik Cichowicz gtos w wszystkich materiach
prawa cywilnego poddanych pod obrady Sekcji prawa cywilnego, ktorej byt
cztonkiem.

Glos jego znajdujemy w obradach Komisji Kodyfikacyjnej nad pierwszym
projektem polskiego prawa matzenskiego, wniesionym swego czasu przez Prof.
Wiadystawa Leopolda Jaworskiego. Czynny bierze udziat w pracach, nad ustawami
0 prawie miedzydzielnicowem i o prawie miedzynarodowem prywatnem, jemu wresz-
cie zawdziecza polskie prawo wekslowe postanowienie, ze przy protescie weksel
przektadany by¢ moze diuznikowi przez pomocnika notarjusza dzieki czemu notar-
jusz zwolniony zostat od ucigzliwej czynnos$ci osobistego przektadania weksli dtuzni-
kowi.

W roku 1926 ciezka i diugotrwata choroba zmusita Ludwika Cichowicza
do wycofania sie z zycia spotecznego. Na polecenie lekarzy ztozyt urzad Prezesa
Wydziatu Izby Adwokackiej i wystgpit z Komisji Kodyfikacyjnej. Nie przestat
jednak stuzy¢ gteboka swojg wiedzg przy tworzeniu rodzimego polskiego ustawo-
dawstwa. We wszystkich waznych sprawach kodyfikacyjnych zabierat gtos, prze-
sytajac Komisji kodyfikacyjnej obszerne i gruntowne opinje do dyskutowanych, pro-
jektéw, z posrod ktérych wskazemy tutaj na opinje do projektu Komisji Kody-
fikacyjnej prawa o adwokaturze i ostatnio do projektu prawa o notarjacie. Opinje te
czytywane i uwzgledniane byty przez czynnych cztonkow Komisji Kodyfikacyjnej
z duzg uwaga, gdyz uwzgledniaty zawsze potrzeby zycia, z ktérem Ludwik Cicho-
wicz nigdy nie stracit bezposredniego kontaktu.

Ludwik Cichowicz zabierat stale gtos w aktualnych kwestjach prawnych,
umieszczat artykuty i uwagi do orzeczen sgdowych w r6znych czasopismach, a miedzy
innemi w Przegladzie Administracyjnym w r. 1922, Ruchu Prawniczym w latach
1927, 1928, 1929, 1931, i 1933 i Zeitschrift fur Ostrecht w r. 1927, wreszcie liczne
glosy do orzeczen Sadéw Najwyzszych w Orzecznictwie Saddéw Polskich w latach
1921 — 1924.

Artykuty te i uwagi odpowiadajace zawsze zagadnieniom chwili, wywieraty
nieraz wptyw na uksztaltowanie sie zagadnienia prawnego i na jego rozstrzygniecie.

Zainteresowania Ludwika Cichowicza wychodzg poza ramy prawnicze: przez
diugie lata wspotpracowat z matzonka swojg $p. Heleng z Robinskich nad stworzeniem
i powiekszeniem Muzeum Ludoznawczego w Poznaniu, ktore dzieki jego poparciu
jest dzisiaj jednem Zz najciekawszych dziatbw Muzeum Wielkopolskiego.

Ludwik Cichowicz jest wzorem adwokata. Gruntowna wiedza prawnicza,
niezwykta sumienno$¢ w opracowaniu powierzonych mu spraw, dosSwiadczenie
kilkodziesigcioletnie, nieskazitelno$¢ charakteru w wykonaniu zawodu adwokackiego,
wynoszg go na czolo adwokatury Wielkopolskiej. Zyciem swojem i pracg dat przy-
kfad, jakim adwokat by¢ powinien, gdy zastugiwa¢ ma na szczytne miano obroncy
sprawiedliwosci i jakim adwokat by¢ moze, gdy duzy talent obronczy potaczy sie
Z sumiennoscig i pracowitoscia.

Piecdziesiat lat mija od dnia, kiedy Ludwik Cichowicz ztozyt przed Sadem
w Poznaniu przysiege, ze obowigzki zawodu adwokackiego sumiennie i zgodnie
z przepisami prawa spetniaé, przeciw dobrym obyczajom nia dziataé, a honoru
i godnosci stanu adwokackiego zawsze strzec bedzie.
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Adwokat Cichowicz przez lat piecdziesigt pozostat przysiedze tej wierny,
Stan adwokacki jest z niego dumny i zyczy mu dhugich lat dalszej dziatalnosci
w adwokaturze.

Z okazji piecdziesieciolecia adwokatury Ludwika Cichowicza odbyto sie
dnia 27 listopada 1933 r. uroczyste posiedzenie Rady Adwokackiej w Poznaniu,
w ktorym wzigt udziat Czcigodny Jubilat wraz z rodzing, przedstawiciele sgdownictwa
i wszystkie organy lzby Adwokackiej w Poznaniu in corpore.

W imieniu Rady Adwokackiej przeméwit do Czcigodnego Jubilata Dziekan
Rady Adwokackiej Dr. Witold Jeszke.

W sprawie zasgdzenia meza
na poddanie sie egzekucji z mienia wniesionego przez zone
w postepowaniu nakazowem.

Adwokat Ludwik Cichowicz, Poznan.

W numerze 11 z 1 sierpnia 1933 r. Nowego Procesu Cywilnego omawiane
jest na str. 341 nast. przez p. Franciszka Kruszelnickiego pytanie, ,,czy na obszarze
sagdow apelacyjnych w Poznaniu i Toruniu oraz Sgdu Okregowego w Katowicach
mozna — w postepowaniu nakazowem i upominawczem z zgdaniem wydania nakazu
zaptaty przeciwko zonie — potaczy¢ zadanie zasgdzenia meza na poddanie sie
egzekucji z mienia wniesionego przez zone?* OdpowiedZ na to daje p. Kruszelnicki
przeczacg, a Komitet Redakcyjny w zwiekszonym skiadzie powyzsza odpowiedZ
aprobowat.

OdpowiedzZ ta nie zadawalnia i wywody p. Kruszelnickiego nie sg przekony-
wujace. W pytaniu samem zachodzi niescisto$¢, ze meza nie mozna zasadzi¢ na
Scierpienie egzekucji z majatku zony, co nie jest identyczne z poddaniem sie egze-
kucji. Odpowiedz, jaka na to pytanie wyczytatem, jest niezadawalniajagca, bo
uniemozliwia wprost zastosowanie postepowania nakazowego i upominawczego
przeciwko zonie, ktéra zyje z mezem w ustawowym stosunku majatkowym, a maz
nie jest wspotdtuznikiem z tego samego tytutu, co zona.

Kwestja powyzsza roztrzygnieta w sensie negatywnym przez p. Kruszelnic-
kiego i Komitet Redakcyjny byia juz przedmiotem rozwazan. Sad Rzeszy w wyroku,
ktory wydrukowany jest w zbiorach wyrokoéw dla spraw cywilnych tom 50 str. 51
nast., na pytanie, ktére poruszyt p. Kruszelnicki, dat odpowiedZ potakujaca, a wiec
dopuszczajacg zgdanie wierzyciela, zeby nakaz byt wydany réwnoczes$nie przeciwko
mezowi z tem, ze ma Scierpie¢ egzekucje w majatek zony. Sad Rzeszy w wyroku
tym uwaza zadanie takie, ktdére jest konieczne, zeby wogdle pozew o nakaz zaptaty
wzglednie dawniej pozew w procesie wekslowym miat dla wierzyciela wartos¢ jako
jedynie za akcesorjum uzupetniajgce skarge wekslowg przeciwko zonie, bez ktoérego
skarga nie mogtaby mie¢ skutku, jakiby powinna mie¢. Ze wzgledu na ten sto-
sunek akcesoryjny uwaza Sad Rzeszy za rzecz wystarczajaca, jezeli przedmiot
gtébwny skargi nadaje sie do dochodzenia w postepowaniu wekslowem. Jakkolwiek
— powiada Sad Rzeszy — ustawa tego nie powiadg wyrazZnie, to stad jeszcze nie
wynika, zeby nie mozna Zzadania takiego postawi¢ w procesie wekslowym prze-
ciwko zonie, bo nie mozna przypuszcza¢, ze ustawodawca chciat skaza¢ na niezre-
alizowanie wyroku w procesie wekslowym, gdy chodzi o egzekucje w majgtek
zony whniesiony, a podlegajacy uzytkowaniu meza.
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Postepowanie nakazowe kodeksu cywilnego w gruncie rzeczy odpowiada
skargom wekslowym z procedury cywilnej niemieckiej i dlatego sadze, ze rozwa-
zania Sadu Rzeszy podane w wyroku powiny znalez¢ tutaj analogiczne zastosowanie,
bo stusznie Sad Rzeszy powiada, ze nie mozna przyja¢ jako wole ustawodawcy,
azeby uniemozliwi¢ wierzycielowi wekslowemu dochodzenie w postepowaniu na-
kazowem pretensji wekslowej przeciwko zonie, ktéra nie jest kupcowa.

Nie wiemy, czy wyrok Sadu Rzeszy byt tez przedmiotem rozwazan Szan.
Komitetu, w kazdym razie p. Fr, Kruszelnicki o wyroku tym wogo6le nie wspomina,
a przeciez bylo jego obowigzkiem wyrokiem tym sie zaja¢ i wykaza¢, ze rozwa-
zania Sadu Rzeszy sg nie stuszne i bezpodstawne.

Nie moge sie tez zadng miarg zgodzi¢ na to, zeby maz, przeciwko ktéremu
wydano nakaz, ze winien Scierpie¢ egzekucje w majatek swej zony, nie miat miec¢
prawa do wniesienia zarzutéw, o jakich wspomina art. 462 § 2 k. p. c. Ma on
zdaniem moim stanowczo prawo zrobi¢, jezeli go potrafi udowodni¢, zarzut ze, nie
zyje w ustawowym stosunku majatkowym z zong, tylko w zupetnem roztgczeniu.

Praktyka przypuszczam nie zastosuje sie¢ do tej odpowiedzi negatywnej
i o ile mi wiadomo daje na pytanie to odpowiedZ potakujaca.

O reformie studjow prawniczych.

Dr. Czestaw Znamierowski, Profesor Uniwersytetu Poznanskiego.

Badania nad planem i metodami nauczania prowadzone s3 energicznie w za-
kresie szkolnictwa elementarnego i $redniego. Nie obejmujg natomiast niemal zu-
petnie szkolnictwa wyzszego. Stad wielki konserwatyzm nauczania akademickiego
i, co za tem idzie, jego opOzZnienie rozwojowe. Wyktad zapiety w mundur konwe-
nansu, posiedzenie seminaryjne z referatem, ktéry najczesciej nasladuje wyktad
profesora — oto w dziedzinie wielu nauk jedyne $rodki nauczania od wiekow.
Zadnej troski o ufatwienie przyswajania wiedzy, o glebokie wrazenie w umyst
prawd podstawowych, o zmuszenie do samodzielnego myslenia.

Reforma studjow akademickich jest wiec zagadnieniem bardzo pilnem. Winna
zrewidowaé i program nauczania, i jego metody, szczegblniej w dziedzinie humani-
styki. gdzie inercja jest najwieksza. Szczeg6lng za$ uwage zwrdéci¢ trzeba na studja
prawnicze, zaniedbane najbardziej.

Nauczanie na poziomie akademickim winno spetnia¢ nastepujgce wymogi:

1. musi dawac¢ gruntowng znajomos$¢ gtdwnego przedmiotu studjow;

2. musi wyrabia¢ sprawno$¢ i samodzielno$¢ myslenia w zakresie tego przed-
miotu i ogolng orjentacje w problemach teoretycznych;

3. wreszcie winno da¢ zarys jasno i metodycznie utozonych wiadomosci
z dziedziny nauki, zwigzanych co do treSci z gtdbwnym przedmiotem studjow. Naj-
wazniejszym z tych wymogéw jest niewatpliwie drugi, on bowiem podkresla to, co
wyroznia studja akademickie najbardziej od nauczania na nizszych poziomach:
moznos¢ samodzielnej pracy myslowej.

Tak rozumiejac charakter studjow akademickich, widzimy, ze winny one
stanowi¢ organiczng, powigzang wewnetrznie cato$¢, w ktorej kazdy przedmiot
nauczania miatby swa wyrazng legitymacje jako teren zdobywania wiedzy i spraw-
nosci myslowe;j.

Obecny program studjow prawniczych nie spetnia wymogoéw powyzszych.

1. Studja te niedaja gruntownej znaj >mosci przedmiotu,
ktory jest ich osrodkiem: nie zapoznajg z obowigzujagcym uktadem prawnym.
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A to dlatego, iz, a) sama nauka o tym ukladzie, dogmatyka prawa, znajduje sie na
niewysokim poziomie logicznym, i ze, b) zbyt mato czasu wyznacza program studjow
na te nauke z wieloma jej gateziami.

Zadaniem dogmatyki jest systematyczne, porzadkujgce przedstawienie po-
szczeg6lnych uktadéw prawnych. Srodkiem do tego celu jest staranna analiza poje¢
prawnych, ktére wystepujag w danym ukfadzie. Analiza taka wymaga duzej spraw-
nosci logicznej. Uczeni, ktorzy sie zajmujag dogmatyka, tej sprawnosci naogét nie
posiadajg, poniewaz program ich wiasnych studjéw prawniczych nie obejmowat
chocby elementéw logiki i metodologji, albo nie stawiat, conajmniej, tych przed-
miotdw na naleznej wysokosci. Wskutek tego dogmatyk nie wie poprostu, jak po-
winien rozumie¢ swoje zadanie, a nie rozumiejac, nie moze go nalezycie wykonac.
Niski stan dogmatyki w Polsce wynika z tego, ze wptyw decydujacy na nig ma tu
nauka niemiecka o prawie, szczegblnie uwsteczniona logicznie pod dziataniem filo-
zofji idealitycznej poczatku 19-go wieku i jej rozgatezien wspotczesnych.

Dogmatyce, z drugiej strony, program poswieca zbyt mato czasu, rozpoczy-
najac ja dopiero od drugiego roku studjéw. Przytem nauczanie zadnego z jej
dziatlu nie trwa diuzej, niz rok. Nie stanowi wyjgtku nawet prawo cywilne, dziat
najbardziej obszerny i pouczajacy teoretycznie. Uderzajgcym paradoksem jest, ze
W obowigzujgcym programie nauczania prawo cywilne ma wyznaczong te samg
ilo§¢ godzin, co martwe prawo rzymskie.

2. Wobec niskiego poziomu naukowego dogmatyka nie moze dawac spraw-
nosci i samodzielno$ci myslenia. Przeciwnie, daje studentowi irracjonalne nawyki
myslowe, ktére bardzo przypominajg mysSlenie magiczne ludéw pierwotnych. Do
ustalenia tych nawykdw, autorytatywnych, a niekontrolowanych, przyczynia sie
wielce nauka o prawie rzymskiem.

3. Studja prawne nie dajg znajomosci nauk, zwigzanych co do tresci z dog-
matyka prawa. Tak, przedewszystkiem, pomijajg catkowicie socjologie, nauke o bu-
dowie i funkcjach grupy, mimo, ze prawoznawstwo traktuje wiasnie o jednym z naj-
bardziej waznych momentow struktury spotecznej. Socjologja jest dla prawoznawstwa
tern, czem fizyka dla nauki o maszynach. Nie do pomyslenia jest, by kandydaci
na technikéw nie znali sie na mechanice. Ale technicy spoteczni majg nie wiedzie¢
nic o socjologji. Rzecz prosta, w swojej praktyce zawodowej na kazdym kroku
opiera¢ sie beda na zatozeniach co do znaczenia instytucyj prawnych i wptywu ich
na strukture spoteczng. Przyjmowaé bedg te zatozenia po dyletancku z potocznego,
niekontrolowanego naukowo, rozumienia spraw spotecznych, konserwujac i utrwa-
lajgc przesady. Nie mniej, niema zadnych widokéw, by wydziaty prawne dopuscity
socjologie do praw obywatelskich w swych programach.

Pomija program studjéw prawnych réwniez psychologie. Nic to, ze prawnik
musi rozumie¢ mechanizm dziatan cztowieka, ze musi ustala¢ i ocenia¢ motywy,
przewidywac przyszte reakcje, decydowa¢ o odpowiedzialnosci za czyny. Program
studjow i tu skazuje go na arogancki dyletantyzm i na zawodnicze intuicje zdro-
wego rozsadku.

Niedopuszczong jest rowniez do programu etyka, nauka o wartosci rzeczy
i postepowaniu. Wprawdzie w swym zawodzie prawnik wcigz musi ocenia¢ war-
tos¢ rzeczy i czyndw, poréwnywaé ich warto$¢ i na podstawie tego poréwnania
wybiera¢. Niemniej, i tu ma wystarcza¢ prawnikowi wiedza, zaczerpnigta z domo-
wego wychowania.

Nie jest, podobnie, wyktadana na prawie logika, nauka o powigzaniu tresci
naszych sadéw. Prawnik wcigz wigze zdania w swem mysleniu zawodowem, wcigz
wyprowadza wnioski i do znanych faktow dobudowuje domysty o faktach, nie
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znanych bezposrednio. Co wiecej, wcigz sprawdza i atakuje powigzania, konstruo-
wane przez innych prawnikdw w polemice, ktOra jest wazng pozycja jego dziatal-
nosci zawodowej. Ale kazdy cztowiek ma pono¢ swg logike przyrodzong i nie
potrzebuje sie jej uczy¢ w uniwersytecie.

Studja prawnicze nie speiniajg tedy nieodzownych
warunkéw tego, by mogty by¢ studjami wyzszemi. Niestuszng
tedy jest rzecza, by przy programie obecnym traktowane byly na réwni z medy-
cynag lub technika. Jesli program ich ma pozosta¢ bez zmiany, winno by¢ prawo
wydzielone z uniwersytetu, jako studjum osobne pod nazwag kompromisowsg wyzszej
szkoty prawa. Ale wiele racyj przemawia za tem, azeby programu tych studjéw
nie pozostawia¢ w jego stanie obecnym.

Zebra¢ te racje mozna w dwoch tezach. Po pierwsze, niski poziom nau-
czania prawa nie pozwala prawnikowi sprosta¢ zadaniom jego zawodu. Po drugie
wskutek tatwosci nadmiernej studjow selekcja osobowa w tym zawodzie dokonuje
sie na ztych i niebezpiecznych spotecznych podstawach.

Rozumienie rzeczywistosci spotecznej jest bez pordwnania trudniejsze, niz
rozumienie natury. Ale dziwna przekora, oparta na irracjonalnych przesadach,
sprawia, ze szkota akademicka daje bez poréwnania mniejsze i gorsze przygoto-
wanie do rozumienia pierwszej, niz do rozumienia drugiej. Skutki tego sg wi-
doczne; nauki przyrodnicze biegng naprzéd w tempie zawrotnem, nauki spoteczne
za$ conajwyzej sie nie cofajg. Pierwsze dajg cztowiekowi panowanie nad naturg,
drugie pozostawiajg go bez rady wobec problematu zycia spotecznego, lub poddajg
mu rade falszywa. Przy obecnym programie studjow prawnik nie jest technikiem
spotecznym, czem powinien by¢ z natury swego zawodu. Widoma tego konse-
kwencjg jest to, ze ludzkos$¢ nie potrafi rozwigza¢ aktualnego dzi§ zagadnienia
ustrojowego.

Mato wymagajacy program studjow przycigga ludzi o matych wymaganiach
wzgledem samych siebie. Znawca psychologji zawodow, Alfred Binet, powiada, ze
prawnikami zostajg ludzie ,leniwi lub niezdecydowani“. Gdyby zdanie to byto
prawdg, tatwo moznaby ttumaczy¢, czemu jedno pokolenie prawnikéw tak gorliwie
broni pokolenie nastepne przed przecigzeniem studjow.

Pokolenie starsze istotnie staje w obronie pokolenia miodszego. W przeszio-
rocznej konferencji programowej, ktéra sie odbyta w Ministerstwie O$wiaty, znalazto
to dobitny wyraz. Z petnym optymizmem ustalita ta konferencja profesoréw prawa,
ze program studjow nie wymaga zadnej innej zmiany, z wyjatkiem jednej: trzeba
uczyni¢ filozofje prawa przedmiotem nieobowigzkowym, bo jest zbyt trudna dla
miodych prawnikéw. Rezolucja ta jest tem wiecej interesujaca, ze filozofja prawa,
to jedyny przedmiot programu, ktory wnosi w nauczanie postawe bezinteresownie
badawczg i wyrabia umiejetno$¢ analizowania pojec.

Najwazniejszym krokiem reformy bylaby zmiana miejsca na jakiem wykia-
dana jest dotychczas dogmatyka prawa i historja prawa. Wiele wzgledow kaze
rozpoczyna¢ studja od przedstawienia prawa obowigzujgcego, a dopiero ku ich
koncowi zapoznawac z historjg prawa. ktatwiej jest objg¢ pamiecig i myslg Scisle
wytyczony zbior przepiséw, tworzgcych jaki$ kodeks wspétczesny, niz szereg monu-
mentow prawnych roznorakiej postaci zewnetrznej, ktorych porzadek i walor trzeba
dopiero ustala¢ subtelnemi metodami historycznemi. tatwiej tez bez poréwnania
rozumie¢ miodemu prawnikowi normy wspoétczesnego ustawodawstwa, przepusz-
czone przez filtr racjonalnosci, niz rozwdj prawa, w ktéorym przypadek i przesad
grajag role czesto decydujaca. To, ze do dzi$ zaczyna sie studja od prawa rzymskiego,
jest z punktu widzenia nakazéw dydaktyki zjawiskiem wrecz zdumiewajgcem.
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Druga inowacjg winno by¢ wprowadzenie socjologji, logiki i psychologii, —
w wymiarze godzin, ktoryby nie przecigzyt programu, a przeciez dat studentowi
mozno$¢ zapoznania sie z gtdbwnymi zrebami tych nauk, Z szerokiego terenu za-
gadnien socjologji nalezatoby wybrac te, ktére zwigzane sg z powstawaniem i istnie-
niem struktury prawnej spotecznosci. Logike nalezy poda¢ w gtébwnych zarysach,
z tem, izby miody prawnik zdobyt wglad w strukture nauki i w jej tendencje
badawcze, zeby mogt jasno rozumieé, o ile prawoznawstwo oddalone jest od tego
wzoru, ktory logika uwaza za dyrektywe dla wszelkich dociekann naukowych.
W ten sposob nauczy sie prawnik mysle¢ jasno i ceni¢ jasno$¢ myslenia. Z psy-
chologii nalezy wybra¢ problemy, dotyczace uczucia i woli, i na nich zilustrowaé
postawe badawczg i metody tej nauki. Z temi rozwazaniami tatwo powigzac ele-
menty etyki, od uczué¢ przechodzgc do ocen. Niezmierne jest znaczenie tego przed-
miotu: bedzie on nietylko zrodtem wiedzy, waznej dla prawnika, lecz i Zrédiem
moralnej inspiracji. Analiza i dyskusja zagadnien moralnych, jakie wyrastajg
w zyciu prawnem, bylaby dzwignig ku podwyzszeniu poziomu prawnika.

Po trzecie, winna by¢ zachowana filozofja prawa, w obu postaciach, w jakich
jest dzi§ wyktadana. W elementarnej, na kursie pierwszym, winna by¢ analiza po-
je¢ najprostszych, szkotg prawniczego myslenia. (Chcg te szkote widzie¢ niektérzy
w prawie rzymskiem. Ale nie potrafig, jak sie zdaje, wytlumaczy¢, czemu analiza
zrostébw dziwacznych, jakie w rozwoju instytucyj prawa rzymskiego dawato wspot-
istnienie juris stricti i juris gentium, ma by¢ szkofg jasnego i racjonal-
nego myslenia). W postaci wyzszej, na kursie raczej czwartym, niz trzecim, winna
by¢ gruntownym przegladem i krytyka poje¢, zdobytych juz w studjach. W tej
drugiej postaci mie¢ moze warto$¢ bardzo doniostg, jako retrospektywny rzut oka
na cato$¢ studjéw. Pod jednym warunkiem: ze kompetentny filozoficz-
nie wyktadowca bedzie uczyt stuchaczy, przygotowanych juz przez wykiad
wstepny do prawoznawstwa i przez wykiad logiki.

Postulat czwarty, to podniesienie poziomu nauczania dogmatyki. Wyrosnie
on sam przez sie w $wiadomosci studentow, jesli u poczatku studjéw przejdg przez
dobrg szkote logiczng. Zaprawieni do analizy we wstepie do prawoznawstwa, za-
da¢ beda jasnosci poje¢ w przedstawieniu obowigzujagcego prawa i jego urzadzen.
Nauczg sie odkrywac analogizmy w literze prawa i w jej komentowaniu. Gdy po-
stawa ta pogtebi sie i upowszechni, nacisk od dotu wywota zmiane u gory. Filtr
wymogow logicznych podniesie poziom pisanej i omowionej analizy dogmatycznej,
poprzez dziatanie prawa popytu.

Tendencji do podniesienia poziomu studjow prawa przeciwstawia sie daz-
no$¢ wrecz przeciwna, do okrojenia programu. Jedynem jej uzasadnieniem byc¢
mogto to, ze tak wysoki poziom wyksztatcenia nie jest potrzebny do wykonywania
zawodu prawniczego. Atoli racja ta nie zdaje sie by¢ stuszng. SzczegoOlniej, jesli
sie zwazy, ze z obnizeniem poziomu studjow rownym krokiem podazy obnizenie
poziomu selekcji stuchaczy. Glebokiej i rozleglej wiedzy wymaga urzad sedziego.
Nie mniejszej powagi moralnej. Podobnie urzad oskarzyciela. Przenikliwosci socjo-
loga i subtelnego wyczucia spotecznych sit i praddw wymaga stanowisko kierow-
nicze w administracji panstwowej, | adwokat, spetniajacy wysokg funkcje spoteczna,
z doniostemi dla zycia skutkami, winien sta¢ na bardzo wysokim poziomie intelektu-
alnym i odznacza¢ sie wielkiem dostojenstwem duszy. Wielkg szkode dla pan-
stwa przyniostaby wtedy wszelka reforma, obnizajgca ten poziom.

Ale sg niewatpliwie zawody prawnicze, mniejszego wymagajgce wyksztatce-
nia. Mozna tatwo wyliczy¢ wiele urzedéw, ktére wymagaja tylko $redniego wy-
ksztatcenia. | jest rzeczg zarbwno ekonomji panstwowej, jak, co nie mniej wazne,
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panstwowej moralnosci, by zachodzita stuszna proporcja pomiedzy zadaniami da-
nego stanowiska, a wymaganem do niego przygotowaniem. Polska pragmatyka
stuzbowa grzeszy naogdt, i to bardzo szkodliwie, nadmiarem wymagan. Czas tez
wielki, by tu wprowadzi¢ korekture.

Reforma szkolna Ministra Jedrzejewicza daje tatwg tego mozliwos¢. L.i-
ceum prawnicze, dwuletnie, przygotuje doskonale $redniege urzednika, za-
rébwno panstwowego, jak prywatnego. Program takiego liceum winien by¢ skon-
struowany nie mniej organicznie, niz program studjow akademickich. Nie
mozna go stworzy¢ przez proste usuniecie pewnych przedmiotow. Nalezy raczej
skroci¢ promien zasiegu wiedzy w kazdym kierunku nauczania. Z dziatbw po-
szczegOlnych dogmatyki wytozy¢ nalezy tylko wiadomosci najogolniejsze, wrazic¢
gteboko zasady, grubemi konturami narysowaé najwazniejsze instytucje. Co naj-
wazniejsza za$, nalezy nauczy¢ szukania samodzielnego potrzebnych wiadomosci
i samodzielnego orjentowania sie w literze prawa. Do tego znowu niezbedna jest
pewna ogdlna kultura mys$lowa, ktorg daje logika, chocby w kursie bardzo elemen-
tarnym. Trzeba pamieta¢, ze logika jest, pod wzgledem dydaktycznym, d!a
humanistyki tem, czem dla techniki jest matematyka. Do
kazdego poziomu nauczania technicznego nalezy pewna doza matematyki. Niechaj
tez na kazdym poziomie nauczania nauk spotecznych dana bedzie odpowiednia
doza analizy filozoficznej, a nauka o cztowieku zacznie robi¢ postepy.

Wptyw odmowy zezwolenia na powzdanie gruntu
na wazno$¢ umowy obligatoryjnej.
Adwokat Stefan Dembinski, Poznan.

Na ziemiach zachodnich Polski odbywa sie umowne przenoszenie wasnosci
gruntdbw na mocy przepiséw niemieckiego prawa cywilnego, ktore do waznosci wy-
maga umowy sporzadzonej w protokule notarjalnym, powzdania, a wreszcie wpisu
nowego wiasciciela gruntu do ksiegi wieczystej. Przez wypetnienie powyzszych
trzech czynnosci dokonane zostaje przeniesienie wiasnosci gruntu.

Obok przepiséw prawa cywilnego obowigzujg przy przenoszeniu wiasnosci
gruntbw przepisy prawa publicznego, ktore uzalezniajg przenoszenie wiasnosci
gruntu od zezwolenia wiadzy.

Przenoszenie wiasnosci gruntéw uregulowane zostato w Polsce tymczasowem
rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 1 sierpnia 1919 r. normujacem przeno-
szenie wilasnosci nieruchomosci ziemskich, (Dz. Praw Panstwa poz. 418), ktére obo-
wigzywaé¢ miato wedlug swego art. 12 na catej Rzeczypospolitej. Rozporzadzenie
to nie zostato jednak ogtoszone w nalezytym trybie dla b. zaboru pruskiego, wobec
czego na ziemiach zachodnich Polski nie obowigzuje. Sprawa ta wyjasniona zo-
stata wyrokiem Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego z dnia 19 lutego 1924 r.,
Zbior nr. 308.

Na obszarze ziem zachodnich obowigzujg natomiast rozporzadzenie Rady
Zwigzkowej Rzeszy z dnia 15 marca 1918 r. (Reichsgesetzblatt 1918) i rozporza-
dzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r. (Tygodnik
Urzedowy Nr. 85) dotyczace zezwolenia na przewtaszczenie nieruchomosci.

Stosunek wzajemny obydwu rozporzadzeh nie jest jednolicie wyjasniony.
Sad Najwyzszy uwaza w statem orzecznictwie, ze w przedmiocie zezwolen wiadz
administracyjnych na przewlaszczenie gruntéw obowigzuje wytgcznie rozporzadzenie
Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1918 r,, Najwyzszy Try-
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bunat Administracyjny natomiast wychodzi z zalozenia, ze w zasadzie obowigzuje
nadal rozporzadzenie Rady Zwigzkowej Rzeszy z dnia 15 marca 1918 r., w ktorem
rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 r.
wprowadzito zmiany w kompetencji wiadz, nie uchylajgc merytorycznych postano-
wien rozporzadzenia z dnia 15 marca 1918 r.

Stanowisko Sadu Najwyzszego uzasadnione jest miedzy innemi w wyroku
z dnia 15 pazdziernika 1926 r., OSP VI—114, zapatrywanie Najwyzszego Trybunatu
Administracyjnego znajdujemy w powotywanym juz wyroku z dn, 18 lutego 1924 roku.
Zbiér nr. 308.

Zwracajagc na powyzszg rozbiezno$S¢ uwage, nie roztrzgsamy w niniejszym
artykule kwestji, do ktorego zapatrywania nalezatoby sie przychylic. Obydwa roz-
porzadzenia uzalezniajg bowiem dokonanie aktu powzdania gruntu od zezwolenia
wiadzy administracyjnej.

Rozporzadzenie niemieckiej Rady Zwigzkowej Rzeszy z dnia 15 marca
1918 r. zawiera nastepujgce postanowie w § 1:

»Powzdanie gruntu, ustanowienie prawa rzeczowego uzywania ptodéw
gruntu, jakotez kazda umowa, ktorej przedmiotem jest uzywanie ptodow lub
zobowigzanie przewfaszczenia gruntu, wymaga, jezeli grunt jest wiekszy jak
5 ha, do skutecznosci zezwolenia wiasciwej wtadzy. Zezwolenie udzielone by¢
moze pod warunkami*.

Rozporzadzenie Komisarjatu Naczelnej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca
1919 r. powiada natomiast w art. 1:

»Przewlaszczenie nieruchomosci, potozonych na terytorjum, podlegajagcem
Komisarjatowi Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniu, moze nastgpi¢ jedynie za
przedtozeniem pismiennego zezwolenia Urzedu Osadniczego w Poznaniu®,

Tekst polski uzywa stowa ,,przewiaszczenie"”, tekst niemiecki postuguje sie
wyrazem ,,Auflassung,”“. Po wydaniu rozporzadzenia z dnia 25 czerwca 1919 r.
ustalony zostat przez Departament Sprawiedliwosci Ministerstwa b, zaboru pruskiego
w urzedowem polskiem ttumaczeniu niemieckiego kodeksu cywilnego, dla niemiec-
kiego terminu ,,Auflassung” wyraz polski ,,powzdanie”. Praktyka i orzecznictwo
staty jednak od poczatku na stanowisku, ze przez stowo przewlaszczenie, uzyte
W rozporzadzeniu z dnia 25 czerwca 1919 r., nalezy rozumie¢ zgodnie z dawniej-
szym zwyczajem jezykowym powzdanie z § 873 niem. k. c.

W sprawie tej odsytam do wyrokéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
1921 r., OSP — 1—66 z dnia 13 lipca 1931 r., Ill. 2. C, 79/31, niniejsze czasopismo
rok 1932 str. 71, a wreszcie do uchwaly Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
22 stycznia 1924 r., OSP Il — 26.

Wedtug obydwuch rozporzadzen niemieckiego z dnia 15 marca 1918 r.
i polskiego z dnia 25 czerwca 1919 r. uzaleznione jest dokonanie aktu powzdania
od zezwolenia wiadzy administracyjnej.

Strony majgce zamiar dokona¢ zmiany wiasnosci gruntu zawieraty i zawie-
rajg w tym stanie rzeczy najpierw umowe notarjalng i przedkiadajg umowe tg
wiasciwej wiadzy administracyjnej z wnioskiem o zezwolenie na dokonanie aktu
powzdania. Wiadza administracyjna, kierujgc sie wzgledami prawa publicznego,
wniosek rozpatruje i zezwolenie daje albo odmawia.

Jezeli whadza administracyjna zezwolenia udziela, odbywa sie¢ akt powzdania
i na jego podstawie wpis do ksiegi wieczystej. Jezeli wiadza zezwolenia odmowi,
akt powzdania odby¢ sie nie moze, dokonany za$ bez przedtozenia zezwolenia jest
bezwzglednie niewazny (Wyrok S. N. z dnia 13. VII. 1931 r.,, Czasopismo 1932,
str. 70).
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Pierwsze sprawy tego rodzaju znalazlty sie w Sadzie Najwyzszym w roku
1920 i 1921. Sad Najwyzszy stangt wowczas na stanowisku, ze § 1 rozporzadzenia
z dnia 25 czerwca 1919 r. wyktadany by¢ winien Scisle, gdy chodzi tu o przepis
wyjatkowy, ktérego nie mozna ttomaczy¢ w sposob rozciagty. Nie zapoznajac, ze
powzdanie jest najczesciej tylko wykonaniem obligatoryjnego kontraktu kupna, wy-
chodzit Sad Najwyzszy z zalozenia, ze rozwazania korzysci praktyczné-prawo-
dawczych nie mogg wptyng¢ na interpretacje wyraznego przepisu rozporzadzenia
z dnia 25 czerwca 1919 r. i orzekal, ze odmowa zezwolenia na powzdanie nie
narusza w niczem waznosci kontraktu obligatoryjnego.

Zasady powyzsze wypowiedziane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
13 kwietnia 1921 r, (OSP. 1 — 66) rozwiniete zostaty w dalszem orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Pozostawiajgc po odmowie zezwolenia na przewtaszczenie kontrakt
kupna sprzedazy w mocy, uznat Sad Najwyzszy prawo nabywcy do odstgpienia
praw nabytych w umowie obligatoryjnej osobom trzecim, ktore ze swej strony mogly
ubiega¢ sie o zezwolenie wiadzy administracyjnej na powzdanie gruntu. Sprze-
dawca nie mogt takiemu przenoszeniu praw sprzeciwia¢ sie z mocy § 399 n. k. c.,
o ile w umowie obligatoryjnej czego innego sobie nie zastrzegt. Przenoszenie praw
na osoby trzecie nie byto réwniez uwazane za sprzeczne z dobrymi obyczajami
wedtug 8§ 138 n, k. ¢c. Jezeli nabywca po prawomocnej odmowie zezwolenia wiadzy
administracyjnej na powzdanie gruntu nie przenosit praw swoich na osobe trzecia,
stawato sie oSwiadczenie niemozliwe wedlug § 275 i 323 n. k. c,, a kazda ze stron
mogta postgpi¢ woéwczas wedtug przepisow dla takiego wypadku przewidzianych.
Zasady te wypowiedziane zostaty miedzy innymi w wyroku petnego kompletu Izby
V Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1922 r, (OSP. Il — 209).

Jezeli nabywca nie starat sie o udzielenie zezwolenia na przewlaszczenie
gruntu przez wiadze administracyjng, popadat w zwioke, a sprzedawca miat wow-
czas prawo postawi¢ mu czasokres z 8§ 326 n. k. ¢, po ktérego bezskutecznym
uptywie mogt od umowy odstgpi¢ (OSP, 11—567, V—164).

Jezeli wreszcie strony uzaleznity waznos¢ umowy obligatoryjnej od zezwo-
lenia wiadzy administracyjnej, to nalezalo umowe rozumie¢ w ten sposob, ze
wazno$¢ umowy obligatoryjnej stawata sie zalezng od zezwolenia wiladzy admini-
stracyjnej na przewtaszczenie (Wyrok S. N. z dnia 11, VI. 1921, OSP. Il —273).

Powyzsze zapatrywania utrzymywane bylo przez Sad Najwyzszy az do
roku 1930 w statem orzecznictwie i uwazane bylo wobec tego jako prawo ogolnie
obowigzujace. Musimy jednak wskaza¢, ze pierwsze wyroki Sadu Najwyzszego,
ktére ustanawiaty zasade, ze odmowa zezwolenia na powzdanie przez wladze ad-
ministracyjng nie wywierata jako taka zadnych skutkéw na wazno$¢ umowy obliga-
toryjnej, nie zostaty przyjete bez sprzeciwu. W szczegdlnosci zajat w sprawie tej
gtos adwokat L. Cichowicz z Poznania, ktory w uwadze do wyroku z dnia 13. IV.
1921 r, ogloszonego w OSP tom 1-66, zajat juz w roku 1921 stanowisko odmienne,
a zapatrywan swoich bronit raz jeszcze w artykule, ktory ukazat sie w Gazecie
Sadowej Warszawskiej za rok 1924 str. 218 pod tytutem: ,,Rozporzadzenie Naczel-
nej Rady Ludowej z dnia 25 czerwca 1919 roku i przewlaszczenie w b. dzielnicy
pruskiej w o$wietleniu orzecznictwa Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego
i Sadu Najwyzszego“,

Cichowicz wychodzit z zatozenia, ze odnoszenie zezwolenia tylko do kon-
traktu Scisle rzeczowego, jakim jest przewtaszczenie, nie da sie pogodzi¢ z duchem
ani z zadaniem przepiséw uzalezniajagcych przenoszenie wiasnosci gruntow od zez-
wolen wiadz administracyjnych i wskazywal, ze praktyka istniejaca w b, zaborze
pruskim przed ogtoszeniem powotanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwiet-
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nia 1921 r. odnosita skutki odmowy zezwolenia na przewlaszczenie takze do kon-
traktu obligatoryjnego.

Cichowicz wskazywat réwnoczesnie na niebezpieczenstwa wyptywajace dla
catego urzadzenia hipoteki istniejagcej w b. zaborze pruskim z zapatrywan Sadu
Najwyzszego, gdyby wejs¢ one mialy do statego orzecznictwa. Stusznie zwraca
uwage, ze strona majgca w reku wazng umowe obligatoryjng moze zgda¢ oddania
posiadania gruntu nawet, gdy wiadza administracyjna odmoéwita ostatecznie zezwo-
lenia na przewtaszczenie, co prowadzi¢ musiato do obchodzenia przepisow prawno-
publicznych o obrocie ziemig, a stwarzato réwniez faktyczny stan posiadania nie-
zgodny z ksiega wieczysta.

Uwagi Cichowicza nie wptynely wowczas na zmiane stanowiska Sadu Naj-
wyzszego, ktéry do roku 1930 orzekat stale, ze odmowa wiadzy administracyjnej
na zezwolenie przewlaszczenia gruntu nie wptywa na wazno$¢ kontraktu obligato-
ryjnego.

Zmiana nastgpita dopiero w roku 1930.

Sprawa ta poruszana byla na tamach niniejszego Czasopisma w artykule
wstepnym na rok 1931 w zwigzku z postanowieniami nowej ustawy 0 ustroju sgdow
powszechnych, przeznaczonymi do zachowania ciggtosci orzecznictwa.

Sad Najwyzszy odstgpit w poczatku roku 1930 od zapatrywania, ze umowa
obligatoryjna o przeniesieniu wasnosci gruntu pozostaje w mocy pomimo odmowy
zezwolenia na przewlaszczenie przez wiasciwg wiadze i ze umowa taka po odmo-
wie rozwigzana by¢é musi dopiero odpowiednimi o$wiadczeniami stron.

Wedtug nowego zapatrywania Sadu Najwyzszego staje sie umowa obliga-
toryjna o przewiaszczenie gruntu bezskuteczng przez odmowe wiadzy administra-
cyjnej udzielenia zezwolenia na przewlaszczenie.

Zdanie to wypowiedziane zostato poraz pierwszy w wyroku Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 marca 1930 r, — Ill. 2. C. 46/30, ktory nie zostat opublikowany.
P6zniejszy wyrok z dnia 5 grudnia 1930 r. OSP X — 235, w ktorym Sad Najwyzszy
po stwierdzeniu odmowy wiadzy administracyjnej na przewtaszczenia grunta po-
wiada co nastepuje:

»W tym stanie sprawy kontrakt kupna — sprzedazy nieruchomosci po-
wodki, stat sie bezskuteczny; nabywcy, nie otrzymawszy zezwolenia na prze-
wiaszczenie, wskutek ostatecznej odmowy, nie uzyskali prawa zgdania prze-
wiaszczenia i oczywiscie nie mogli go przelaé na osobe trzecig™.

W $lad za powyzszymi wyrokami znajdujgcymi sie w zupetnej sprzecznosci
z dawniejszem orzecznictwem, wydany zostat szereg dalszych wyrokéw w tym
samym duchu. W drugim wyroku z dnia 5 grudnia 1930 r. OSP X — 236 wywodzi
Sad Najwyzszy:

»Niespornem jest, ze powoOdka nie otrzymata ze strony Urzedu Osad-
niczego zezwolenia na przewlaszczenie na jej rzecz nabytej od pozwanych
kontraktem z 9 pazdziernika 1930 nieruchomos$ci. Wskutek tej odmowy prze-
wiaszczenie powyzszej nieruchomosci na rzecz powddki stato sie niemozliwem,
a to z przyczyny, za ktérg zadna ze stron nie odpowiada. Fakt ten nie po-
woduje w pierwszym rzedzie w mys$l § 323 kc. utrate przez strong, zobowig-
zang do $wiadczenia, ktore nastepnie stato sie niemozliwem, prawa domagania
sie od strony przeciwnej wzajemnego S$wiadczenia; jezeli jednak S$wiadczenie
niemozliwe, byto gldwnem Swiadczeniem umowy i nie mozna przyjaé, by
strony, gdyby mialy o tem wiadomo$¢, mimo to umowe co do innych Swiad-
czen bytyby zawarty (§ 139 u. c.), a takze nie zachodza warunki zastosowania
§ 281 kc,, wzglednie ustepu 2 § 323 Kkc, natenczas fakt niemoznosci tego
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Swiadczenia wywotuje stan taki, jak gdyby strony wogdle umowy nie zawarty.
Umowa taka jako bezskuteczna nie moze by¢ podstawg zgdania chociazby
czesciowego Swiadczenia, a wzajemny stosunek stron w zwigzku z jej za-
warciem i czeSciowem dopetnieniem moze by¢ oceniony jedynie z punktu wi-
dzenia § 812 kc.“

Z powyzszych zasad wyciggnat Sad Najwyzszy dalsze konieczne konse-
kwencje. W wyroku z dnia 4 grudnia 1931 r. OSP XI — 248 rozpatrywat Sad
Najwyzszy proces, w ktérym strony w umowie kupna gruntu postanowity, ze na-
bywca bedzie miat w razie odmowy zezwolenia na przewtaszczenie gruntu prawo,
sprzeda¢ grunt osobie trzeciej. Sad Najwyzszy postanowienie powyzsze uznat za
bezskuteczne, a to z nastepujacem uzasadnieniem:

»Z chwilg ostatecznej odmowy stronie pozwanej zezwolenia na prze-
wilaszczenie, umowa jej z Z. zostata rozwigzana; — stronie pozwanej nie
przystugujg zadne wynikajgce z tej umowy prawa; — zadnych praw, wy-
nikajacych z tej umowy strona pozwana nie moze odstepowac o0sobie trzeciej.
Zadne postanowienia umowy, skierowane ku obejéciu przepisu o koniecznosci
zezwolenia wihadzy na przewlaszczenie nieruchomosci, nie moga by¢ skuteczne.
Do takich postanowien naglezy postanowienie § 4 umowy, upowazniajgce strone
pozwang do sprzedazy nieruchomosci osobie trzeciej w razie nieuzyskania ze-
zwolenia na przewlaszczenie*.

W wyroku z dnia 13 tipca 1931 r. (niniejsze Czasopismo 1932 r., str, 72) wy-
jasnia Sad Najwyzszy dalej, ze zezwolenie na przewlaszczenie jest warunkiem
ustawowym, ktérego dochowanie nie podlega swobodnej dyspozycji stron. Sad
Najwyzszy powiada:

,»Otrzymanie zezwolenia na przywfaszczenie jest warunkiem ustawowym
niezaleznym od woli strony nie mogg zrzec sie tego warunku, ani Sad nie
moze po mysli § 162 uc. uznaé, ze warunek sie ziscit, choéby ziszczeniu sie
warunku przeszkodzita strona, na ktorej niekorzy$¢ warunek miat sie ziscic.
§ 162 uc. nie ma zastosowania do warunkow asturowych™.

Zasada ta wypowiedziana zostata powtdrnie z okazji wyjasnienia znaczenia
wyroku z dnia 5 grudnia 1930 r., OSP X — 235, powotanego powyzej wyrokiem
z dnia 10. 1. (3. Il. 1933) Zbiér Orzeczen lzby Cywilnej rok 1933 zeszyt Il. str. 11,
w nastepujacych stowach:

»Zarzuty powoda majg swe zrédto w blednej interpretacji orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5. XIIl. 1930 r. Ill. 2. C. 294/30, z ktérego powod cytuje
cze$¢ zdania: Sad Najwyzszy, wyraza zapatrywanie, ze w razie ostatecznej od-
mowy zezwolenie na przewiaszczenie kontrakt kupna-sprzedazy upada, ulega roz-
wigzaniu, chyba ze strony postanowity, co ma sie sta¢ w razie niewykonalnosci
kontraktu, a postanowienia ich nie sprzeciwiajg sie ustawie, miatl na uwadze, ze
strony moga w tym samym Kkontrakcie postanowié¢, w jaki sposéb na wypadek
nieotrzymania zezwolenia na przewaszczenie i w jakim terminie ma nastgpi¢ roz-
liczenie sie stron, zwrot wptaconej ceny kupna lub jej czeSci, okreslic wynagro-
dzenie za uzytkowanie nieruchomosci, jezeli nieruchomos$¢ byta oddana w posiadanie
w oczekiwaniu zezwolenia na przewlaszczenie i powzigé inne tym podobne posta-
nowienia; natomiast strony nie moga postanowi¢ na wypadek nieotrzymania zezwo-
lenia na przewlaszczenie nic takiego, coby bezposrednio lub posrednio prowadzito
do obejsScia przepisu o0 bezskutecznosci kontraktu lub innego naruszenia ustawy
0 charakterze publicznym. Wszelkie zatem umowy, postanawiajgce, ze mimo osta-
tecznej odmowy zezwolenia na przewlaszczenie nieruchomosci na rzecz kupujgcego
kontrakt nie ulega rozwigzaniu, a kupujacy moze skutecznie odstgpi¢ swe prawa
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z kontraktu osobie trzeciej, bytyby niewazne, jako majgce na celu obejscie rozpo-
rzadzenia Rady Ludowej z 25. VI. 1919 r. i sprzeciwiajgce sie celowi tej ustawy —
ograniczeniu obrotu ziemig. Z tej przyczyny twierdzenie powoda, nie mogtoby by¢
uwzglednione, gdyby nawet kontrakt zawierat takie postanowienie®.

W przytoczonych dotychczas wyrokach nie znajdujemy uzasadnienia zmiany
stanowiska Sadu Najwyzszego ustalonego wyrokami z dnia 13. 1V. 1921 r. (OSP. 1-66)
i z dnia 21. XII. 1922 r. (OSP. 11-209).

Uzasadnienie to dat Sad Najwyzszy dopiero w wyroku z dnia 13. VII. 1931 r.
I11.2. C. 79/30, ogtoszonym w niniejszem Czasopi$mie rok 1932, str. 70.

Sad Najwyzszy powiada tak:

,»---2€ celem rozporzadzenia Kom. N. R. L. z dnia 25. 6. 1919 r. jest zapo-
biezenie temu, aby nieruchomos$ci nie przechodzity w rece nieodpowiednie z punktu
widzenia interesu panstwowego. Panstwo zastrzegto sobie kontrole od obrotu nie-
ruchomos$ciami, ustawodawca postanowit, ze tylko te umowy obligatoryjne (poza
wymienionemi w ustawie wyjatkami) moga by¢ skuteczne to jest wypetnione przez
przeniesienie prawa wiasnosci, w ktorych osoba nabywcy uzyska zezwolenie na
nabycie danej nieruchomosci. Nie ulega watpliwosci, ze gdyby skutkiem odmo-
wienia zezwolenia byta tylko niemozliwo$¢ dokonania powzdania, ale sprzedawca
musiatby odda¢ powzdanie nieruchomosci, to cel rozporzadzenia nie mogtby byc
osiggniety. Wbrew celowi rozporzadzenia, nieruchomos¢ przesztaby w rece niepo-
wotane i jedynym rezultatem rozporzadzenia bytoby zalegalizowanie niezgodnosci
miedzy ksiegami wieczystemi a stanem posiadania. Nie pomogtoby nawet przyzna-
wane przez Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach prawo sprzedazy odstg-
pienia od umowy po zakreSleniu po mysli § 326 uc. brzmienia dodatkowego do
przedstawienia zezwolenia wiladzy na przewlaszczenie i przyjecie przewlaszczenia,
poniewaz takie odstgpienie od umowy zalezatoby wylgcznie od woli strony, a za
jej zgoda stan posiadania mogtby sie coraz wiecej wiktaé, coraz wiecej oddala¢ od
stanu hipotecznego, narazajac osoby zainteresowane na liczne i. ucigzliwe, trudne
do rozwiktania procesy i powazne straty, co S. N. juz stwierdzit z licznych spraw,
ktore rozpoznawat. Taki stan rzeczy nie byt ani zamiarem ustawodawcy, ani nie
wynika z brzmienia i treSci rozporzadzenia z dnia 25. 6. 1919 r.",

»Z przytoczonych powodéw natury prawnej S. N. w obecnym skiadzie od-
stapit od zapatrywania, ze odmoOwienie zezwolenia na przewlaszczenie nie wpltywa
na skuteczno$¢ umowy o przeniesieniu prawa wiasnosci do nieruchomosci.

»Jak wyzej zaznaczono rozp. z dnia 25. 6. 1919 r. nie postanawia wyraznie,
jaki wptyw wywiera odmowienie zezwolenia na przewlaszczenie, na umowe obli-
gatoryjng; w art. 1 rozp. postanawia, ze przewilaszczenie moze nastgpi¢ jedynie za
przedtozeniem pisemnego zezwolenia U. O. Jednakze z nastepnych artykutéw
rozporzadzenia wynika oczywiscie, ze rozporzadzenie traktuje przewiaszczenie nie
wylgcznie jako samoistng odrebng umowe abstrakcyjng, lecz traktuje jg w zwigzku
z umowa bedaca podstawg (causa) umowy przewtaszczenia, jako wypetnienie tej
umowy podstawowej. W art. 2 rozporzadzenia z dnia 25. 6. 1919 r. postanawia,
ze przepis art. 1 nie dotyczy sprzedazy na rzecz korporacji prawa publicznego i na
rzecz 0s6b spokrewnionych lub spowinowaconych z sprzedajgcym w linji prostej,
lub do drugiego stopnia w linji pobocznej, rozp. w tym art. 2 nie moéwi wiec
0 ,,przewlaszczeniu" na rzecz tych osob, lecz o ,sprzedazy* Roéwniez i w art. 3
rozporzadzenie wskazuje stosowaC odpowiednio przepis art. 1 przy ,,zamianie nie-
ruchomosci“ lub ,,wniesieniu ruchomosci do towarzystw", a wiec przy umowach
obligatoryjnych. Te postanowienia wskazujg intencje ustawodawcy i wiasciwe
znaczenie przepisow art. 1, fgczac wyraznie ustawowy warunek przewlaszczenia
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z umowg obligatoryjng i okreslajac jakie umowy obligatoryjne moga by¢ wykonane
przez przewtaszczenie tylko pod wymienionym w art. I warunkiem, a jakie mogg
by¢ wykonane bez tego warunku. Nie mozna wiec twierdzié, ze ustawodawca
uzaleznit od warunku ,pisemnego zezwolenia wiadzy" jedynie umowe rzeczowsg
»~przewtaszczenia", pozostawiajgc w mocy umowe obligatoryjng nawet w tym wy-
padku, gdy warunek ustawowy nie bedzie wypetniony. Przeciwnie, z powotanych
wyzej postanowien rozp. z dnia 25. 6. 1919 r. wynika, ze kazda umowa 0 przenie-
sieniu prawa wiasnosci do nieruchomosci (z wyjatkiem przewidzianych w art, 2
rozp. z dnia 25. 6. 1919 r.) jest z mocy samej ustawy umowg ustawowo warunkows.
Skutecznos$¢ takiej umowy zalezy od spetnienia sie w przyszto$ci warunku ustawo-
wego, to jest od otrzymania zezwolenia na przewtaszczenie. Gdy warunek ten sie
zisci, umowa staje sie skuteczna, i strony moga domagac sie jej wypetnienia. Gdy
natomiast staje sie pewne, ze warunek sie nie zisci, umowa automatycznie rozwig-
zuje sie, gdy nie moze by¢ wykonana.

»Z rozp. z dnia 25. 6. 1919 r. wynika, ze umowa przewlaszczenia, zawarta
bez okazania pisemnego zezwolenia wiadzy, jest niewazna i nie moze osiggac
zadnych skutkéw. Inaczej przedstawia sie sprawa z umowa obligatoryjng. Umowa
taka, ktora ma by¢ podstawg pdzniejszej umowy przewtaszczeniowej, bedacej jej
wykonaniem, nie jest niewazna, gdyz do jej zawarcia ustawa nie wymaga otrzy-
mania i okazania zezwolenia wiadzy. Umowa taka, przed uzyskaniem zezwolenia
jest tylko warunkowa, przeto strony mogg przed uzyskaniem tego zezwolenia,
w oczekiwaniu jego wypetniaC przewidziane w umowie S$wiadczenie, n. p. sprze-
dawca moze odda¢ nieruchomos¢ w posiadanie, kupujacy uisci¢ cene kupna w ca-
oéci lub czesci. Swiadczenia te jako dane w oczekiwaniu skutku, ktéry zawie-
szono przez czynno$¢ prawng, W razie nie ziszczenia si¢ warunku, a przeto nie-
osiggniecia skutku, ulegaja zwrotowi w mysl 88 812 i 820 uc. Poniewaz ustawa ma
na celu niedopuszczenie przejscia nieruchomosci w rece niektérych osob, wskutek
Czego postanawia, ze warunkiem skuteczno$ci umowy 0 przeniesieniu prawa wias-
nosci jest otrzymanie i okazanie zezwolenia na przewlaszczenie, nie zakazujac
roszczenia umoéw przed otrzymaniem zezwolenia, to nie sprzeciwia sie celom ustawy,
jezeli strony, zawierajgce te umowe bedg traktowaly ten warunek jako warunek
rozwigzujacy, postanawiajac, ze umowa ma by¢é zaraz skuteczna i ze pewne Swiad-
czenia majg by¢ wykonane przed otrzymaniem zezwolenia na przewilaszczenie,
przed spetnieniem sie warunku. Takie postanowienia rowniez upadajg z rozwig-
zaniem sie umowy, a wypetnione $Swiadczenia ulegajg tak samo zwrotowi w mysl
powotanych wyzej przepisow".

Wyrokujac w roku 1921 i w roku 1922 uzasadniat Sad Najwyzszy 6wczesne
stanowisko swoje, w mysl ktérego odmowa zezwolenia na powzdanie gruntu nie
miata bezposrednich skutkéw dla waznos$ci umowy obligatoryjnej, wyraznem brzmie-
niem § 1 rozp. z dnia 25. VI. 1919 r,, ktéry wymagat zezwolenia wiadzy dla dokona-
nia aktu przewlaszczenia oraz na roznicy zasadniczej, istniejagcej w K. c. niem.
pomiedzy umowg obligatoryjng a aktem rzeczowego przenoszenia prawa wiasnosci
gruntu. Sad Najwyzszy juz wowczas nie zapoznat skutkow ujemnych, ktore z takiego
ujecia sprawy moga wynikngé, nie uwazat jednak za mozliwe, odstgpi¢ od zdaniem
jego wyraZznego brzmienia przepisu ustawowego.

Obszerne uzasadnienie wyroku z dnia- 13. VII. 1931 r. wskazuje, ze Sad Naj-
wyzszy w miedzyczasie poddat rewizji sposob interpretacji przepiséw rozporzadzenia
z dnia 25. VI. 1919 r. Od Scistej wyktadni brzmienia § 1 powotanego rozporzadzenia
objat Sad Najwyzszy interpretacjg obecng cato$¢ rozporzadzenia z dnia 15, VI. 1919 .,
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zestawit § 1 tegoz rozporzadzenia z pozostatymi jego przepisami, rozwazyt cele prze-
pisu oraz intencje ustawodawcy i doszedt, uwzgledniajgc wszystkie powyzsze
okolicznosci, do przekonania, ze w mysl rozporzadzenia z dnia 25. VI. 1919 r. odmo-
wa zezwolenia na powzdanie skutkuje sama przez sie niewazno$¢ umowy obliga-
toryjnej. Szczegodlnie trafna jest uwaga Sadu Najwyzszego, ze na mocy przepisow
rozporzadzenia z dnia 25, VI. 1919 r. kazda umowa o0 przenoszeniu wiasnosci nie-
ruchomosci jest ,,z mocy ustawy umowg ustawowo warunkowang”. Przywigzujac
wymog zezwolenia do powzdania nie przesadzit ustawodawca temsamem, ze
umowa obligatoryjna pomimo odmowy zezwolenia pozostaje wazng. Odmowa ze-
zwolenia na powzdanie stwarza niemozliwo$¢ wykonania umowy obligatoryjnej
0 przeniesienie wiasnosci gruntu. Naturalng i logiczng konsekwencjg musi by¢ nie-
waznos$¢ umowy obligatoryjnej.

Nowe zapatrywanie Sadu Najwyzszego powita¢ nalezy z uznaniem réwniez
z ogllnych rozwazan nad obrotem gruntami.

Ksiega gruntowa obejmuje na ziemiach zachodnich wszystkie grunty znaj-
dujgce sie w rekach prywatnych. Co wiecej jednak, hipoteka na ziemiach zachodnich
weszta w skiad przekonan prawnych ludnosci, ktéra przyzwyczajona jest transakcji
gruntami poza hipotekg nie robi¢. Ksiega gruntowa na ziemiach zachodnich jest
przez to zgodna z stanem rzeczywistego posiadania gruntow.

Ksiedze gruntowej tej grozito przez dawniejsze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
powazne niebezpieczenstwo. Nabywca gruntu, ktéremu wiadza odmdéwita zezwolenia
na powzdanie, miat w reku wazny akt obligatoryjny, wobec ktérego sprzedawca
nie miat ani interesu ani prawa domaga¢ sie zwrotu gruntu. Stan ten wytwarzat
posiadaczy gruntéw na imie wiasne, w hipotece nie ujawnionych i grozit stworzeniem
pojecia faktycznego, pozaksiegowego wiasciciela. Ksiega gruntowa oderwana zostataby
przez to od rzeczywistoSci posiadania, a temsamem stracitaby racje bytu jako
instytucja prawa rzeczowego, na ktorem oparta jest pewno$¢ i zaufanie obrotu
gruntami i kredytu rzeczowego, przez co gospodarstwo na ziemiach zachodnich
poniostoby niepowetowane straty.

Stwierdzajgc opuszczenie przez Sad dawnego stanowiska wskaza¢ mozemy,
Ze jest ono zgodnie z zapatrywaniami wyrazonemi przez Cichowicza juz w roku
1921 w uwagach do wyroku Sadu Najwyzszego powotanych na wstepie niniejszego
artykutu. Sad Najwyzszy umotywowatl nowe stanowisko temi samemi argumentami,
ktéremi Cichowicz skrytykowat 6wczesne zapatrywania Sgdu Najwyzszego.

Szkoda tylko, ze dtugoletnie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, oparte na
zasadach odmiennych, wytworzyto w miedzyczasie praktyke obrotu gruntami, w jakiej
zmiana nie obywa sie obecnie bez strat ponoszonych przez strony, ktére na dotych-
czasowem orzecznictwie Sgdu Najwyzszego polegaty.

Prace Adw. Ludwika Cichowicza z Poznania,
ogtoszone drukiem,

1, Orzecznictwo Sadow Polskich.
Tom |, poz. 66, rok 1921—22, glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego w Warszawie z dnia 13 kwietnia
1921 r. w przedmiocie zezwoleh na przewlaszczenie gruntow.
Tom |, poz. 118, rok 1921—22, glosa do uchwaly Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 czerwca
1921 r. w przedmiocie przenoszenia siedzib spétek akcyjnych.

Tom Il, poz. 274, rok 1923, glosa do uchwaty Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 listopada
1922 r. w przedmiocie zezwolen na przewiaszczenie gruntow.
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Tom Il, poz. 629, rok 1923, glosa do uchwaly Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia
1923 r. w przedmiocie zezwoler na przysposobienie.

Tom I, poz. 650, rok 1923, glosa do uchwaty Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 sierpnia 1923 r
w przedmiocie kontraktéw spdtek z ogr. odpowiedzialnoscia.

Tom Ill, poz. 96, rok 1924, glosa do uchwaly Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika
1923 r. w przedmiocie przyjmowania powzdar gruntbw przez notarjuszy.

Tom I, poz. 320, rok 1924, glosa do uchwaly Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 lutego 1924 r.
w przedmiocie badania przez sedziego hipotecznego woli stron.

2. Przeglad Administracyjny,

»,Dwie bardzo aktualne kwestie dotyczace ustawy z dnia 29 maja 1929 r. w przedmiocie
opodatkowania spadkéw i darowizn” (zeszyt 3 z 1 lutego 1922 r., str. 90).

3. Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny,

»,Czy sedzia hipoteczny jest powotany do wyktadni dokumentow, przedtozonych mu jako pod-
stawa wnioskow o wpis w my$l § 133 K. C.?” (rok 1921, str. 766).

»Krytyka artykutu Dr. Alfreda Krausa p. t.: ,Prawa ksigg gruntowych w b. zaborze pruskim”,
(rok 1922, str. 43).

»Pozyczki w zytnich listach rentowych i w dolarowych listach zastawnych”, (rok 1924, str. 1).

4, Gazeta Sadowa, Warszawa, rok 1924,

a) ,,Komunikat Min. Przem, i Handlu oraz Min. Skarbu (Nr 5. G. S. W. z 2. 2, 1924), a przepisy
ustawowe w b. dzielnicy pruskiej”, str. 128,

b) ,,Jakie znaczenia majg Rozporzadzenie Rady Zwigzkowej Rzeszy Niemieckiej z 2. 11. 1917 r.
oraz rozporzadzenie tejze Rady z 8. 3. 1917 r.”, str. 757.

c) ,,Rozporzadzenie Naczelnej Rady Ludowej z 25. 6. 1919 r. i przewlaszczenie w b. dzielnicy
pruskiej w oswietleniu orzecznictwa N. T. A. i Sadu Najwyzszego”, str. 218).

5, Palestra rok 1927,
»Formalne Prawo Rzeczowe wedle ustawy o Prawie Miedzydzielnicowem”. Str. 480.

6, Czasopismo Adwokatéw Polskich Dziat Wojewddztw Zach.

1927. 1. ,,Antynomja pomiedzy art. 28 ustepu 2 a art. 27 liczba 1| oraz art. 1, 5, 10 ustawy stem-
plowej, dalej ordynacja notarjackg, w ust. pr. o sadownictwie niespornem z 21. 9. 1899 r.”.
Str. 17.
2, ,Czy pokwitowania notarjuszdw i adwokatow podlegajag optacie stemplowej w mys$l nowej
polskiej ustawy z dnia 1. 7. 1926 r.”. Str. 21

1928. 1. ,Kilka uwag do projektu ustawy o spdtkach akcyjnych przyjetego w trzeciem czytaniu przez
sekcje prawa handlowego Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej”. Str. 3.
2. ,,Zmiany jakich doznal projekt ustawy o spotkach akcyjnych opracowany przez sekcje prawa
handlowego w Komitecie Organizacji Prac Komisji Kodyfikacyjnej”. Str. 25
1929. »Kapitat i udziaty spotki z ogr. por. przerachowane z marek na ziote wedlug postanowien
rozporzadzen z dnia 25 czerwca 1924 r. i 17 maja 1927 r. (D. U. poz. 402) mogg by¢ nizsze
jak minimum ustawami dzielnicowemi przewidziane dla spétek nowo zakladanych”. —Str. 69.
1931. »Jak nalezy wnosi¢ odwotanie do Sadu Okregowego przeciwko orzeczeniu Sadu Rozjemczego
wydanemu po mysli prawa towieckiego z dnia 3 grudnia 1927 r. i czy mozna wnosi¢ od wy-
roku Sadu Okregowego odwotanie”.  Str. 85.
1933. 1. ,Rozwazania na temat:
1. wplywu Konkordatu na ustawodawstwo w b. dz. pr. w dziedzinie koscielnej,
2. ustawy z 17 marca 1932 r. o skladkach na rzecz Kosciota Katolickiego, D. U. R. P. nr. 35,
poz. 358, str. 33.
2. Na temat wyrokdéw Sadu Najwyzszego, str. 61",

7, Zeitschrift fur Ostrecht, 1927 r,

»Nur Hypotheken, nicht Grundschulden kénnen in fremder Wéhrung eingetragen wer-
den”. Str. 1184.
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ORZECZNICTWO.

Sprawy karne.

43. Obroncy oskarzonego nie wolno przestuchi-
waé jako Swiadka co do iaktéw, o ktorych
dowiedziat sie od oskarzonego przy udziela-
niu jakiegokolwiek porady prawnej lub pro-
wadzeniu jakiejkolwiek sprawy.

Nadestat adwokat Dr. Edward Suchecki,

Starogard.

W sprawie adwokata Dr. Edwarda S. S. N.
po wystuchaniu wniosku Prokuratora, na mocy
art. 516, 558 i 539 kpk. uchyla prawomocne po-
stanowienie S. G. w Tczewie z dn. 15 kwietnia
1952 Kg. 675/51 i S. O. w Starogardzie z dn. 28
kwietnia 1952 Kz. 28/52, mocg ktorych skazano
adwokata Dr. Edwarda S. za odmowe ziozenia
zeznan w sprawie J. przeciw W. 0 zniewage w
mys$l § 1 art. 118 kpk. na grzywne:

1. Adwokat S., wezwany jako $wiadek o zto-
zenie zeznan w sprawie J. przeciwko W. o znie-
wage przed S. Gr. w Tczewie dn. 15 kwietnia
1952 r., oSwiadczyt, ze nie moze tych zeznan
ztozy¢é wobec tresci przepisu art. 101 b kpk. po-
niewaz o fakcie, ktéry miatby ujawni¢, dowie-
dziat sie od klienta, ktérego byt obroncg w spra-
wie karnej, przy sposobnosci udzielania temuz
klientowi jako oskarzonemu porady prawnej.

S. G. skazat wobec tego adwokata S. w mysl|
§ 1 art. 118 kpk. na grzywne w kwocie 200 zi.

Adwokat S. wniost przeciw temu postano-
wieniu S. G. zazalenie, ktérego S. O. w Starogar-
dzie mocg postanowienia z dn. 28 kwietnia 1932 r.
w zasadzie nie uwzglednit, a tylko obnizyt grzy-
wne, natozong na adwokata S., do kwoty 100 zt.

Oba sady wychodzity przytem z zalozenia,
ze przepis art. 101 b kpk. moze mie¢ zastosowa-
nie tylko do wypadkéw, w ktorych obronca do-
wiedziat sie o pewnych faktach od oskarzonego,
wystepujacego w tej roli w tym wiasnie procesie
karnym, w ktorym obroAca ma zeznawa¢ w
charakterze $wiadka.

2. Ten poglad nalezy uzna¢ za btedny i obra-
zajacy przepis p. b. art. 101 kpk. Wynika to zar6-
wno z gramatycznej jak i logicznej wyktadni tego
przepisu a takze i z motywow ustawodawczych.

5. Oskarzonym jest kazda osoba, przeciw
ktorej toczy sie dochodzenie lub przeciw ktorej
wszczeto postepowanie sgdowe (§ 1 i 2 art. 79
kpk.). To wyrazenie ustawowe nie daje abso-
lutnie zadnych podstaw do zacie$nienia go ja-
kiegokolwiek, w szczegdlnosci takiego, jakiemu
dano wyraz w wymienionych wyzej orzeczeniach
sgdowych (lege non distinguente ne distinguatur).

Obroncy jest kazda osoba, posiadajgca kwa-
lifikacje z art. 86 kpk. ktére otrzymata i przy-
jeta mandat od oskarzonego.

W mysl p. b. 101 kpk. stosunek tych obu
0s6b uzasadnia bezwzgledng tajemnice proceso-
wa co do faktéw, o ktérych druga dowiaduje sie

od pierwszej przy udzielaniu porady prawnej
lub prowadzeniu sprawy. Ta tajemnica trwa
zawsze, bez wzgledu na przyszte wypadki i mo-
zliwe dalsze lub inne procesy, obroricy nie wolno
kategorycznie w zadnych warunkach przestu-
chiwa¢ jako Swiadka celem ujawnienia takich,
faktéw, chyba ze obronca dziala w warunkach,
okreslonych w art. 254 § 3 kk.

4. Ustawa gwarantuje oskarzonemu pomoc
obroncy (art. 86 kpk.). Ta pomoc bytaby ilu-
zoryczna, gdyby oskarzony miat podstawy do
obawiania sie, ze informacje, ktérych udzieli
swemu obroncy, bedg moglty by¢ przez tegoz
kiedykolwiek, choéby w procesie przeciw innym
osobom, ujawnione i obrécone na jego niekorzysc.
Takie niekorzysci mogtyby oskarzonego trafic¢
zarObwno na terenie procesowo-karnym (np. umo-
rzone dochodzenie bedzie na nowo podjete wsku-
tek faktéw, ujawnionych przez obronice jako
Swiadka w sprawie karnej przeciw innej osobie),
jak i procesowo-cywilnym, a takze w sferze je-
go zycia prywatnego. Przepis art. 101 kpk. nie
moze mie¢ na mysli oskarzonego w tym procesie,
w ktorym obrofica ma skiladaé zeznanie jako
Swiadek, gdyz rola obroncy wyklucza z reguly
role Swiadka, ani tez wylgcznie takiego wypad-
ku, ze oskarzony w pewnym procesie udzielit in-
formacyj swemu obroncy, a nastepnie jest zno-
wu oskarzony w innym procesie, w ktérym ten
jego poprzedni obronca juz nie wystepuje i miat-
by by¢ zbadany w charakterze $wiadka, gdyz
taki wypadek bytby zupetnie wyjatkowy, za-
czerih budowanie wytgcznie dla niego przepisu p.
b. art. 101 kpk. nie ttomaczyloby sie dostatecznie.

5. Z motywdw ustawodawczych wynika, ze
zamiarem ustawodawcy byto otoczenie ostong
absolutnej tajemnicy zaréwno infomacyj, udzie-
lanych przez oskarzonego swemu obroncy, jak
i wyznan penitenta wobec duchownego przy
spowiedzi i postawi¢ oba te swoiste stosunki,
wymienione w art. 101 kpk. naréwni ze sobg w
tym wzgledzie. Czytamy miedzy innemi:
»Klient powierzajgcy adwokatowi tajemnice, po-
winien mie¢ zupetng pewnos$é, ze tajemnica ta
ani w danej sprawie, ani pézniej, nie bedzie mo-
gta by¢ ujawniona. Przepis nietylko co do du-
chownych, lecz i co do obrofAcdéw, ma charakter
kategoryczny*.

S. N. wskazatl juz w orzeczeniu z dn. 11/21
grudnia 1931 r. Il. 1L K. 964/31 (25/32 zb. O.), ze
celem i intencjg ustawodawcy, znajdujacemi swoj
wyraz w motywach Komisji Kodyfikacyjnej do
art. 101 kpk. bylo umozliwienie oskarzonemu
szczerej rozmowy z obroricg bez obawy, ze ten
ostatni bedzie zmuszony te rozmowe powtdrzyc,
jesli go sad wezmie na Swiadka. Takie ujawnie-
nie rozmowy oskarzonego z obronca, nielicujace
wogoéle z samem pojeciem obrony, doprowadzi-
toby do tego, ze obronca bytby zawsze Zle poin-
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formowany przez klienta, ktéry moéwitby w ob-
stonkach, a to prowadzitoby do nieporozumien.

(Postanowienie S. N. z dn. 25 VII. 1933 —
nr. 5K 565/33).

Sprawy cywilne.

44. Testament wspdlny matzonkow, ktoérym usta-

nowili siebie “wzajemnie spadKobiercami
z tern, iz_po Smierci matzonka, ktory prze-
zyje drugiego, ma obustronny spadek przy-

pas¢ dzieciom, a ponadto rozporzadzili, ze
na wypadek prawnego wstapienia w zwigzek
matzenski pozostatego matzonka, ma takze
spadek WcPierW zmartego wydac dzieciom
jako spadkobiercom nastepnym, zawiera
W sobie ustanowienie tak pe’rneEo spadko-
brania jak i réwnoczesne warunkowe usta-
nowienie spadkobrania nastepnego. W takim
wypadku poswiadczenie dziedziczenia musi
uwidacznia¢ tak charakter zasadniczy pet-
ne(_io spadkodawcy, jaki przystuguje pozo-
stalemu przy zyciu matzonkowi, jak | tez
ustanowienie warunkowego spadkobrania
nastepnego (88 2100 ust., 2269, 2361 kc

Nadestat S. S. A. Kulzner, Poznan.

W dn. 16 czerwca 1909 r. sporzadzili matzon-
kowie T. i A. H. wiasnoreczny wspolny testa-
ment, ktérym ustanowili siebie wzajemnie spad-
kobiercami, postanawiajac, ze po S$mierci tego
matzonka, ktoéry przezyje drugiego, ma ich obu-
stronny spadek przypas¢ ich wspélnym dzieciom
Emilji, Janinie i Stefanowi do réwnych czesci.

To postanowienie wyjasnili testatorzy w osob-
nym (drugim) ustepie testamentu, zarzadzajac,
ze ten matzonek, ktory drugiego przezyje, ma by¢
jedynym dziedzicem wpierw zmarfego matzonka,
wspolne dzieci zaS majg by¢ spadkobiercami do-
piero co do catego spadku ostatniego zmartego
matzonka.

Réwnoczes$nie jednak rozporzadzili testato-
torzy zaraz w nastepnym (trzecim) ustepie testa-
mentu, ze na wypadek gdyby pozostaty przy
zyciu matzonek zawart nowy zwigzek matzenski,
ma on z tego, co w chwili matzefistwa pozosta-
nie z spadku wpierw zmartego wyda¢ % dzie-
ciom jako spadkobiercom nastepnym, oraz ze
w tym wypadku moze on odwota¢ testament
i wyda¢ co do swego majatku inne rozporza-
dzenie na wypadek $mierci.

Na zasadzie tego testamentu S. G. w Pozna-
niu wydal po $mierci testatora Stefana H. po-
Swiadczenie dziedziczenia z dn. 24 lipca 1924 r.,
zaswadczajac, ze pozostate przy zyciu wspdl-
testatorka Aniela H. ma charakter nieograni-
czonej spadkobierczyni wstepnej i ze dzieci
Emilja, Janina i Stefan sg spadkobiercami na-
stepnemi z tern, ze w razie zamazpéjscia spad-
kobierczyni wstepnej majg dziedzice nastepni
otrzymac¢ % z tego, co w chwili tego powtdrnego
zamagzpojscia pozostanie z spadku.

Tre$¢ tego poswiadczenia dziedziczenia za-
czepita Aniela H. jako sprzeczng z trescig testa-
mentu i domagajac sie $ciggniecia tego dokumen-
tu, zazadata zarazem nowego atestu dziedzicze-

nia z takg poprawka, ze spadkobranie nastepne
dzieci jest zarzadzone tylko na wypadek jej po-
wtdrnego zamazpoéjscia i ze do tego czasu jest
ona jedyng i peing spadkobierczynig nieograni-
czong przez dziedziczenie nastepne z tern, ze w
razie jej zamazpdjscia nalezy sie dzieciom tylko
% z tego, co w chwili nowego zwigzku matzen-
skiego pozostanie z spadku.

S. G. w Poznaniu uchwatg z dn. 15 XII. 1931
r. wnioskowi temu odmowit.

Zazalenie wnioskodawczym Anieli H. S. O.
w Poznaniu oddalit, wychodzac z nastepujacego
zatozenia prawnego. Aczkolwiek ujecie 2 pierw-
szych ustepOw testamentu przemawia za tem,
ze rozchodzito sie testatorom o ustanowienie spa-
dkobrania w sensie § 2269 kc., to jednak z zesta-
wienia tych ustepéw z ustepem trzecim wynika,
ze $p. Stefan H. nie chcial swej zony na wypadek
powtdrnego zamazpojscia pozostawi¢ w nieogra-
niczonej pozycji petnej spadkobierczyni i wydat
na ten wypadek zarzgdzenie, ktore odbiega w
tresci od postanowien 2 pierwszych ustepoéw, za-
wierajgce “‘stanowienie innych spadkobiercow,
w osobach wspélnych dzieci. Charakter tego
warunkowego ustanowienia spadkobiercow okre-
$la sie wedtug 88 2100 i nast. kc., a spadkobranie
podstawione (Ersatzerbeneinsetzung) nie wchodzi
tutaj w rachube,, co wynika z § 2703 kc. Fakt
ustanowienia, chociaz tylko warunkowego dzie-
dzictwa moze mie¢ wptyw na pewng ocene stano-
wiska wnioskodawczyni, ktéra jest zwigzana
ograniczeniami z §§ 2113 ust. Il i 2138 ust. 11 k.
i trzeba przyja¢, ze spadkodawca pragnat przy
ustanowieniu swej zony spadkobierczynig zabez-
pieczy¢ w ten sposéb warunkowe prawa swych
dzieci. Majac na uwadze interes prawny warun-
kowych dziedzicow nastepnych nie mozna przy-
ja¢, by wnioskodawczyni byta niczem nieogra-
niczong peing spadkobierczynig, lecz jest ona
spadkobierczynig poprzednia, zwolniong w do-
puszczalnych ramach z jakichkolwiek ograni-
czen, dzieci testatorow muszg uchodzi¢ za wa-
runkowych dziedzicéw nastepnych w sensie §
2157 kc. Gdy zatem tre$¢ poswiadczenia dziedzi-
czenia z dnia 24. VII. 1924 r. jest zgodna z testa-
mentem, wniosek wnioskodawczyni spotkat sie
stusznie z oddaleniem.

Przeciw tej uchwale wniosta wnioskodaw-
czyni dalsze zazalenie. Zarzuca mylng wyktadnie
testamentu, ktérego ustepy 1 i 2 majg znaczenie
zasadnicze, a ustep 3 jako wyjatkowy nie moze
by¢ traktowany rownorzednie. Mylne jest tez
zapatrywanie sadu zazaleniowego, ze nie rozcho-
dzi sie tutaj o spadkobranie podstawione. Cata
tre$¢ testamentu wskazuje na to, ze wniosko-
dawczyni miata by¢ zasadniczo petng spodko-
bierczynig, a tylko w wyjgtkowym wypadku
powtérnego jej zamgzpéjécia miato nastgpié
spadkobranie nastepne.

To dalsze zazalenie jest w mys$l V 27 niem.
ust. 0 sad. niesp. dopuszczalne, a w rzeczy samej
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jest tez uzasadnione, albowiem rozstrzygniecie
sadu zazaleniowego polega na naruszeniu ustawy.

Nie stusznie coprawda wnioskodawczym zwal-
cza poglad prawny sadu zazaleniowego, ze nie
rozchodzi sie w danym wypadku o ustanowienie
spadkobrania podstawionego, i nie jest tez wi-
docznem, w jakim celu wnioskodawczym to czy-
ni skoro z samego wniosku jej z dnia 7. X. 51.
wynika, ze sama domaga sie uwidocznienia wa-
runkowego spadkobrania nastepnego w pos$wiad-
czenia dziedziczenia. Wedlug brzmienia § 2096
kc. bowiem spadkobranie podstawione zachodzi
tylko wtenczas, jezeli na skutek odpadniecia
przed lub po spadkobraniu dziedzica ustanowio-
nego spadek ma przypasc¢ innej osobie, to znaczy,
ze ustanowienie spadkobrania odnosi sie tylko do
przypadkow, ustawg unormowanych, w ktorych
nalezy uwazaé, ze ustanowiony spadkobierca spad-
ku wogéle nie uzyskat jak np. w razie nieprzyjecia
spadku (§ 1955 kc.), uznania niezgodnosci dzie-
dziczenia (§ 2544 kc.) itp. Spadkobierca podsta-
wiony nabywa spadek z skutkiem retroaktyw-
nym i uchodzi on za dziedzica od chwili $mierci
spadkodawcy. Jezeli natomiast kto§ ma sie sta¢
dziedzicem, gdyz juz poprzednio inna osoba sta-
ta sie dziedzicem, nic ma mowy o tern, by skutki
przypadniecia spadku rozciggaty sie wstecz do
chwili przypadniecia spadku pierwotnemu, usta-
nowionemu dziedzicowi, i w tych wypadkach za-
chodzi jedynie spadkobranie nastepne w rozumie-
niu §§ 2100 i nast. kc. Ze za$ w ninigjszym wy-
padku wolg testaréw bylo, by pzostaty przy zy-
ciu matzonek w kazdym razie stat sie dziedzicem
i pozostat nim az do ewent. powtérnego zawarcia
zwigzku matzensk., nic moze ulega¢ watpliwosci.

S. A nie moze natomiast podzieli¢ pogladu
sadu zazaleniowego, jakoby zachodzito tutaj tyl-
ko ustanowienie warunkowego spadkobrania na-
stepnego. Tre$¢ testamentu zostata w brzmieniu
jego pierwszych dwdch ustepéw prawie ze do-
stownie dostosowane do § 2269 kc., w szczegol-
nosci wyraznie zostato zaznaczone, ze dzieci
testatorow sg dziedzicami do spadku ostatnio
zmartego z rodzicow. Postanowienia dwoéch pier-
wszych ustepéw testamentu, ujete w formie zu-
petnie stanowczej i bezwarunkowej, wskazujg
jasno na to, ze testatorzy chcieli daé wyraz swej
woli, iz dzieci ich zasadniczo nie miaty zostaé
spadkobiercami nastepnymi matzonka, ktéryby
najpierw zmart, lecz jedynie spadkobiercami
ostatnio zmartego, ktéry miat sie sta¢ petnym
spadkobiercg. Tej woli testatoréw nie mozna by-
fo przy wystawieniu poswiadczenia dziedzicze-
nia pomingg.

Ustanowienie wnioskodawczyni petng spad-
kobierczynig doznato coprawda pewnej modyfi-
kacji w trzecim ustepie testamentu, ktory tak
w brzmieniu, jak i w treSci swej nie pozostawia
watpliwem, ze na wypadek powtdrnego zawarcia
zwiazku malzenskiego przez pozostatego przy zy-
ciu matzonka, dzieci testatorébw, majg sie stac

dziedzicami nastepnymi, t. zn. zawiera niewat-
pliwie warunkowe ustanowienie spadkobrania na-
stepnego. Nie mozna stad jednak wysnuwac
whniosku, iz postanowienie petnego spadkobra-
nia w ustepach poprzednich zostalo przez posta-
nowienie ustepu 5 wyeliminowane.

Przeciwnie naczelne postanowienie tstatoréw.
iz drugi matzonek ma zosta¢ petnym spadkobier-
ca, doznato ograniczenia jedynie na wypadek,
0 ktérym mowa w ustepie5 testamentu, i wolg
testatoréw byto, by pozostaty matzonek pozostat,
gdyby nie wstapit w nowy zwigzek matzenski
do konca swego zycia petnym spadkobiercg. Sad
zazaleniowy zdaje sie by¢ zdania, ze rdwnoczesne
ustanowienie pelnego spadkobrania nastepnego
nie moze mie¢ miejsce réwnolegte z ustanowie-
niem spadkobrania nastepnego, ktére to zdanie
jest oczywiscie trafne, o ile by mialo miejsce
ustanowienie bezwarunkowego spadkobrania, na-
stepnego. Natomiast uznang jest rzecza w orzecz-
nictwie Sadu Kameralnego (por. Johow. Jhrb.
der Entsch. des K. G. tom 55 str. A 176 i tom
42 str. 4 114), iz pofaczenie ustanowienia pozo-
statego matzonka spadkobiercg petnym z warun-
kowem ustanowieniem dzieci spadkobiercami na-
stepnymi nie budzi zadnych watpliwosci praw-
nych. Skutki takiego potgczenia postanowien
testamentowych sa te, ze pozostaly przy zyciu
matzonek staje sie nieograniczconym petnym
spadkobiercg i pozostaje nim do $mierci, o ile nie
zawrze nowego zwigzku malzenskiego, a po je-
go Smierci spadek obopdélny przechodzi jako
jego spadek na dzieci, ze natomiast w razie po-
nownego zawarcia matzenstwa dzieci na skutek
warunkowego ustanowienia ich dziedzicami na-
stepnymi przychodzg do spadku zmartego rodzi-
ca i moga zadaC jego wydania.

Jezeli zatem poswiadczenie dziedziczenia z
dnia 24. VII. 1924 wymienia wnioskodawczynie
tylko jako spadkobierczynie poprzednig, to nie
odpowiada ono stanowi rzeczywistemu, jaki sie
z chwilg $mierci $p. Stefana utworzyt. Zupetnie
stusznie zatem wnioskodawczyni domaga sie, by
w poswiadczeniu dziedziczenia zostat uwidocz-
niony jej zasadniczy charakter pelnej spadko-
bierczyni przy rdwnoczesnem oznaczeniu wa-
runkowego spadkobrania nastepnego, oraz by do-
tychczasowe poswiadczenie dziedziczenia zosta-
fo na zasadzie § 2561 kc. uniewaznione.

(Uchwala S. A. w Poznaniu z dn. 20. 1V. 1952
r. — b X. 55/52).

45.  Rozporzadzenie Prez. Rplt. z dnia 27. VI11. 1924
0 wysokosci odsetek prawnych pozostawia
niezmieniony § 1119 kc., wedt. ktdrego pod-
wyzszenie umownych odsetek hipotecznych
powyzej 5% nie jest bez zezwolenia upraw-
nionych zapisanych w ksiedze wieczystej z
stopniem réwnym lub nizszym, dopuszczalne.
Nie wyklucza to jednakze uprawnienia wie-
rzyciela hipotecznego do dochodzena z nieru-
chomosci odsetek w ustaw, wysokosci z stop-
niem pierwszenstwa, wynikajacym z wpisu
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hipoteki, jezeli zachodzg ustawowe warunki
do pobierania takich odsetek (§ 1118 kc).

Nadestat S. S. A. Kutzner, Poznan.

Na nieruchomos$ci Puck wykaz L. 557 zapi-
sang jest na rzecz K. K. O. miasta Gdyni hipo-
teka w kwocie 6000 zt bez odsetek, ptatna naj-
pozniej du. 1. IX. 1950 r. Na wniosek wymienio-
nej wierzycielki hipotecznej o wpisanie zgodnie
z zezwoleniem wiascicieli nieruchomosci z du. 9.
IV. 1952 kwoty 6000 zl jako ztotych w ziocic oraz
oprocentowania hipoteki po 10% rocznie od 1
IX. 1950 r.. Sad Gr. w Pucku zarzadzeniem z
du. 50. V. 1952 r. zazadat przedtozenia zgody
wierzycieli z stopniem nizszym zapisanych na za-
wnioskowane wpisy. Zazalenie wnioskodawczyni.
przeciw temu zarzgdzeniu wniesione, Sad Okr. w
Starogardzie, Wydzial zamiejscowy w Gdyni
uwzglednit tylko czeSciowo, polecajac Sadowi Gr.
w Pucku, by przepisat hipoteke w ziotych na
ztote w zlocie, oddalit natomiast to zazalenie, o ile
sie ono kieruje przeciwko zazadaniu przedtoze-
nia zgody nastepnych wierzycieli hipotecznych
odnosnie do podwyzszenia odsetek do 10%. De-
cyzja swa oddalajgcg zazalenie wnioskodawczy-
ni umotywowat Sad Okr. tern, ze podwyzszenie
odsetek na 10% wymaga w mysl 8§ 1119 kc. zgo-
dy nastepnych wierzycieli hipotecznych, a rozp.
rozp. z dii. 27. VII. 1924 r., na ktore sie¢ wniosko-
dawcy powotuja, mowi tylko o wysokosci odsetek
prawnych i w niczem przepisu § 1119 kc. nie na-
ruszono, ktory wyraznie ustala granice, do ktorej
bez zezwolenia dalszych wierzycieli moze nasta-
pi¢ podwyzszenie stopy preentowej i to bez wzgle-
du na kazdoraz. wysoko$¢ odsetek ustawowych.

Od tej uchwaly wniosta wnioskodawczym
dalsze zazalenie wskazujac na przepis § 1118 kc.
podnoszac, ze przepis § 1119 byt przewidziany
dla czasu, w ktérym odsetki ustawowe wynosity
4%, ze jednakze rozp. o odsetkach prawnych
stwarzajac inng wysoko$¢'odsetek prawnych ka-
ze stosowaé te nowa stope oprocent. na wniosek
strony w kazdym stanie postepowania sgdowego.

Rozp. to zmienito, jako ustawa pOzZniejsza,
odpowiednio przepis § 1119 kc. Zresztg wniosko-
dawczym mogtaby w drodze spornej uzyskac
wpis od odsetek do wysokosci 10%, co do kt6-
rych egezkucja bytaby dopuszczalna w mysl §
5 I. 5 rozp. o odsetkach prawnych, i to z pierw-
szenstwem wynikajgcem z zapisu hipoteki.

To dalsze zazalenie wnioskodawczym jest
w mys$l § 78 ust. o ks. wiecz. dopuszczalne, w
rzeczy samej jednakze jest ono nieuzasadnione,
albowiem rozstrzygniecie sadu zazaleniowego nie
polega na naruszeniu ustawy.

Motywy zaskarzonej uchwatly sg w czesci,
zaskarzonej dalszem zazaleniem zupetnie trafne

i opierajg sie na nalezytej wyktadni § 1119 kc.,
ktérego jasne i nie budzace watpliwosci brzmie-
nie nie dopuszcza na podwyzszenie odsetek hi-
potecznych ponad 5% bez zezwolenia uprawnio-
nych, zapisanych z stopniem réwnym lub niz-
szym. O tom, ze przepis ten zostal odpowiednio
zmieniony przez rozp. Prez. Rz.pl. z du. 27. VIIIL.
1924 r. o wysokosci odsetek prawnych, nie moze
by¢é mowy cho¢ juz z tego powodu, ze rozporza-
dzenie to traktuje o odsetkach prawnych, usta-
wowych, podczas gdy § 1119 kc. reguluje kwe-
stje odsetek tylko umownych. Zresztg 5% stopa
odsetek, o ktorej mowi 81119 kc. nie rownata sie
odsetkom ustawowym, ktére zasadniczo wynosi-
ty 4%, a jedynie w stosunkach handlowych byty
podwyzszone do 5% co roOwniez przemawia
przeciw argumentacji wnioskodawczym. Gdyby
ustawodawca w zwigzku z zmiang stosunkéw
gospodarczych, w szczegdlnosci z podwyzszeniem
sie stopy procentowej w transakcjach po wojnie
zawieranych zamierzat przepis § 1119 kc. odpo-
wiednio uzupetnié, to bytby to uczynit conaj-
inniej w ten sposob, ze dozwolitby na podwyz-
szenie bez zgody dtuznika wzgk innych osdb za-
interesowanych odsetek umownych do stopy od-
setek ustawowych.

Blednie tez wnioskodawczyni powotuje sie
na § 5 ust. 5 rozp. o wysokosci w odsetkach
prawnych, gdyz jasnem jest, ze dochodzac odpo-
wiedzialnosci rzeczowej 1z gruntu . z tytutu od-
setek umdwionych mogtaby ona uzyska¢ tytut
egzekucyjny jedynie w wysokosci odsetek umo-
wionych, a podwyzszenie ich, skoro nie sg od-
setkami prawnemi, w drodze cyt. przepisem prze-
widzianej, w rachube wogole wchodzi¢ nie moze.

Bez znaczenia wreszcie dla niniejszej spra-
wy jest przepis 81118 kc., wedtug ktérego z mo-
cy hipoteki nieruchomos$¢ nig obcigzona odpo-
wiada takze za ustawowe odsetki. Oczywistem
jest, ze w razie zaistnienia przestanek do po-
brania odsetek ustawowych, wnioskodawczym
mogtaby dochodzi¢ z nieruchomosci zaspokoje-
nia odsetek 10% z stopniem pierwszeAstwa, wy-
nikajacym z wpisu hipoteki. To ewentualne pra-
wo wnioskodawczym przystuguje jej atoli z mo-
cy ustawy i nie wymaga uwidocznienia go przez
odpowiedni wpis w ksiedze wieczystej. Nie ma
jednak przepisu prawnego, ktoryby zmuszat
wierzycieli zapisanych z stopniem réwnym lub
nizszym, do tolerowania tego, by bez ich zgody
takze umowne odsetki poprzedniego wierzyciela
mogly by¢ z ich szkodg zabezpieczone w wyzszej
stopie niz 5%-owe;j.

(Uchwata S. A. w Poznaniu z dn. 10. I. 1955
r.— 1l b X. 127/55).

TRESC: Pieédziesiat lat adwokatury Ludwika Cichowicza. — Ludwik Cichowicz: W sprawie zasgdzenia
meza na poddanie sie egzekucji z mienia wniesionego przez zone w postepowaniu nakazowem. —

Dr. Czestaw Znamierowski: O reformie studjow prawniczych. — Stefan Dembinski: WR’QIW

W,

odmowy zezwolenia na powzdanie

runtu na” wazno$¢ umowy obligatoryjnej. — Prace

Ludwika Cichowicza z Poznania, ogtoszone drukiem. — Orzecznictwo: Sprawy karne i cywilne.

Wydawca;

prenumeraty; tefan Dembinski,

Zwiazek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

— Redaktor dziatu i redaktor odpowiedzialny, Ekszpedyc%a
Telefon 33-05 — Konto P. K. O, Poznan 208-423.

Czcionkami Drukarni Uniwersytetu Poznanskiego.



