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NA ROK 1934.

W dziejach kodyfikacji prawa polskiego, w dziejach tgczenia sie dzielnic
Polski, wymieniane beda lata 1933 i 1934 jako lata przetomu. W minionym roku
1933 ukazat sie polski kodeks zobowigzan i polski kodeks handlowy, a w roku 1934
wejdg kodeksy te w zycie. Ustawodawstwo cywilne, w ktoérego ramach obywatel
przechodzi przez zycie, jest najsilniejszem tacznikiem spoteczenstwa i Panstwa. Po-
lacy, ktérzy w czasie wiekowego rozbicia nigdy nie stracili jednosci narodowej,
ktorzy w roku 1918 natychmiast przywrocili jednos¢ Panstwa, stwarzajg przez kody-
fikacje prawa cywilnego jednolite ramy prawne, w ktérych rozwija¢ sie bedzie zycie
spoteczenstwa i jednostek we wszystkich dzielnicach. A z kazdg nowg ustawg
ustepuje wplyw zaborcy na spoteczenstwo polskie, zachowany przez zdatoby sie
martwe paragrafy i artykuty dawnych ustaw.

Kodeks zobowigzan i kodeks handlowy nie sg pierwszemi polskiemi usta-
wami z dziedziny prawa cywilnego: mieliSmy prawo autorskie, prawo o nieuczciwej
konkurencji, prawo spoétdzielcze, akcyjne, prawo wekslowe i czekowe, prawo o sto-
warzyszeniach. W roku 1933 ogtoszono i obowigzuje juz prawo o spoétkach z nieo-
graniczong poreka i prawo o notarjacie. Zadna z tych ustaw nie ma jednak zna-
czenia, ktore poréwna¢ mozna z kodeksem handlowym, a mianowicie z kodeksem
zobowigzan.

Postanowienia kodeksu zobowigzan dotycza wszystkich mieszkancow Polski
bez rdéznicy miejsca zamieszkania i warstwy spotecznej. Kodeks zobowigzan jest
powszechny w petnem stowa znaczeniu, W kodeksie zobowigzan witamy pierwsza
czes$¢ kodyfikacji polskiej powszechnego prawa cywilnego i mamy nadzieje, ze nie-
bawem ukazg sie dalsze skodyfikowane czesci prawa powszechnego. Wprowadzenie
w zycie jednolitego prawa rzeczowego, a mianowicie prawa o0 nieruchomosciach
moze jeszcze wymagac¢ przygotowan. Wolno nam jednak spodziewac sie, ze wkrotce
ukaze sie polskie prawo osobowe i rodzinne, ktérego wydanie nie powinno natrafia¢
na zadne trudnosci.

Rok 1933 byt pierwszym okresem, w ktérym obowigzywat kodeks postepo-
wania karnego w zmienionej redakcji i kodeks postepowania cywilnego. Rok zycia
kodeksu postepowania jest okresem krotkim. Stad trudno wycigga¢ wnioski o rze-



czywistej jego wartosci. SposOb stosowania obydwoéch kodekséw postepowania
przez sady wymaga jednak juz dzisiaj wypowiedzenia kilku uwag.

Obydwa kodeksy postepowania napisane zostaly pod Szczytnem hastem po-
szukiwania w sadzie prawdy materjalnej. Postepowanie karne dazylo od dawna
we wszystkich ustawodawstwach do wyroku zgodnego z prawda. Poszukiwanie
w sadzie cywilnym rzeczywistosci prawdziwej, a nie tylko prawdy procesowej,
a w nastepstwie rozbudowa sedziowskich uprawnien procesowych, sg cechami od-
rozniajgcemi polskie postepowanie cywilne od kodeksow, ktore dotgd na ziemiach
naszych obowigzywaty.

Kodeks postepowania cywilnego dazy rownocze$nie do przyspieszenia wy-
miaru sprawiedliwosci. Nakazuje wobec tego daleko posunietg koncentracje Srodkow
zaczepnych i obronnych stron. Ideatem kodeksu postepowania cywilnego jest roz-
patrzenie sporu, przeprowadzenie dowodow i wydanie wyroku na jednej rozprawie.
W tym celu daje kodeks postepowania cywilnego sedziemu srodki ochronne prze-
ciwko stronie, ktéra przez opieszato$¢ czy przez zlg wole dazy do przewlekania
procesu. Srodki te sg podwdjne. Sedzia moze na strone przewlekajacg proces na-
tozy¢ koszty postepowania spowodowane spéznionem przytoczeniem okolicznosci
faktycznych lub spéznionem powotaniem srodkéw dowodowych. W postepowaniu
apelacyjnem moze Sad ponadto zastosowal represje merytoryczng przez pominiecie
nowych faktow i dowodow, jezeli strony mogty je byly przytoczy¢ w postepowaniu
przed pierwsza instancjg, lub w pismach apelacyjnych.

Rzecza sedziego jest stosowac¢ rownomiernie przepisy nakazujgce sgdowi
dazy¢ do wszechstronnego i wyczerpujgcego zatatwienia sprawy, przy zachowaniu
zasady, ze zadnej stronie procesu cywilnego przewlekac¢ nie wolno. Sady | instancji,
ktadg jednak czesto gtéwny nacisk na szybkie zalatwienie sprawy, przez co cierpi
wyczerpujgce ich rozpatrzenie. Zdarzaja sie wypadki, ze sagd | instancji pomija
srodki dowodowe i okolicznosci faktyczne nie przytoczone przez strone w odpo-
wiedzi na pozew, a przytoczone dopiero na ustnej rozprawie, pomimo ze kodeks
postepowania cywilnego przewiduje, ze strona az do konca ustnej rozprawy ma
w | instancji prawo powotywac sie na nowe okolicznosci faktyczne i nowe Srodki
dowodowe. Zdarzaja sie dalej wypadki, ze sad | instancji nie wyczerpuje nalezycie
catoksztattu Srodkow dowodowych zaofiarowanych przez strony, zadawalajgc sie
przestuchaniem z pos$rod sSwiadkdéw zaofiarowanych kilku $wiadkéw obecnych na
sali, pomimo, ze S$wiadkowie tylko czesciowo potwierdzili teze dowodowsa, albo, ze
strona przeciwna na te samg okoliczno$¢ zaofiarowala dowdd przeciwny z innych
Swiadkoéw. A przeciez jedyng sankcjg, jaka sad stosowa¢ moze wobec strony opie-
szatej w | instancji, jest natozenie na strone kosztow postepowania, gdyz sad | in-
stancji niema uprawnienia do pominiecia faktow i dowodoéw dla sprawy istotnych,
dlatego tylko, ze przez strone przytoczone zostaty z opOznieniem. Prawo takie
stuzy sadowi | instancji wowczas, jezeli stwierdzone zostanie, ze strona powotuje
fakty i okolicznosci jedynie dla zwioki. Nie mozna jednak utozsamia¢ kazdego
opoOznionego przytoczenia istotnych faktow i dowodéw z powotaniem faktéw i do-
wodow jedynie dla zwiloki. Powolywanie faktéw i dowodéw dla zwioki zachodzi
wolweczas, jezeli strona sSwiadoma, ze proces przegra¢ musi, pomimo tego twierdzi
istnienie faktow lub ofiaruje dowody, ktorych niezgodno$¢ z rzeczywistos$cig zna.
Dla stwierdzenia powyzszego stanu rzeczy nie wystarcza, aby dowody przytoczone
bylty z op6znieniem. Sad musi w kazdym wypadku zbada¢ i ustali¢, czy dowody
ofiarowane sg wylgcznie na zwioke i stanowisko swoje w wyroku uzasadnié.

W postepowaniu odwotawczem zobowiazane sg strony w zasadzie przytoczyc¢
wszystkie nowe fakty i dowody w skardze apelacyjnej i w odpowiedzi na skarge



apelacyjng. | tutaj zdarza sie nieraz, ze sady odwolawcze przepisy powyzsze sto-
sujg bardzo rygorystycznie. Sad Apelacyjny moze pomina¢é nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je przytoczy¢ w postepowaniu przed Sgadem Okregowym, lub
w pismach apelacyjnych, chyba ze moznos¢ lub potrzeba powotania sie na nie wy-
nikta pézniej. Idac sladem dawnych procedur pisemnych moznaby broni¢ zasady,
ze strona juz na pierwszym terminie jest w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwosci,
jakie w procesie zajdg, a temsamem zobowigzana jest przytoczy¢ wszystkie fakty
i dowody, ktérych dla obrony swego stanowiska bedzie potrzebowaé. Oznaczatoby
to wprowadzenie ,,zasady ewentualnosci“ do procesu cywilnego. Zasada ewentual-
nosci jest w zupetlnosci sprzeczna z duchem kodeksu cywilnego polskiego, ktory
opiera wyrok na wynikach rozprawy ustnej, i czyni z niej najwazniejszg czes¢ catego
postepowania cywilnego. Na rozprawie ustnej strona zapoznaje sie przez wymiane
zdan z stanowiskiem przeciwnika. Przez rozprawe dowiadujg sie strony i sad
o0 stanie faktycznym, rozprawa wykazuje punkty sporne i dopiero na podstawie
rozprawy mozna ustali¢, jakie fakty i okolicznosci strona przytoczy¢ bedzie musiata
dla uzasadnienia swego stanowiska w dalszem postepowaniu. Jezeli postepowanie
dowodowe odbywa sie z przyczyn od stron niezaleznych na dalszej rozprawie, beda
mogly strony okresli¢ stanowisko swoje dopiero po przeprowadzeniu dowodow.
| nieraz sie zdarzy, ze strona, ktéra poczatkowo opierata obrone swojg na oko-
licznosciach, ktérych udowodnienie uwazata za mozliwe, bedzie musiata w toku
pierwszej lub drugiej instancji obrone swojg uzupelni¢ nowymi faktami i okolicz-
nosciami, jezeli dowodu faktu, ktéry poczatkowo uzasadniat jej stanowisko, prze-
prowadzi¢ jej sie nie udato.

Z tych przyczyn powinny wiec rowniez sady apelacyjne pomija¢ fakty i do-
wody przytaczane przez strony z duzg oglednoscia. Pamieta¢ trzeba zawsze, ze
ograniczenie strony w $rodkach obronnych jest sprzeczne z zasadg wszechstronnego
zbadania materjatlu procesowego. Proces, w ktorym nie dopuszczono srodkéw
obronnych strony na istotne dla sprawy okolicznosci, pozostanie procesem, ktory
sprawy nie wyczerpat. Wyrok zapadly w takim procesie nie daje nigdy pewnosci,
ze sprawa rozstrzygnieta zostata sprawiedliwie. Kiedy za$ naczelng zasadg kodeksu
postepowania cywilnego ma by¢ dazenie sedziego do wydania orzeczenia zgodnego
z prawdg materjaing, winny sady przepisy upowazniajgce do ograniczenia praw
stron w procesie stosowac z duzg ostroznoscig, aby konczac szybko sprawy, nie
wydawaé ztych wyrokow.

Postepowanie karne, jakie prowadzone jest przez sgdy nasze na podstawie
przepisow kpk,, wywotuje powazniejsze zastrzezenia. Postepowanie karne oparte
jest w znacznie wiekszej mierze, niz postepowanie cywilne, na rozprawie ustnej.
Sedzia karny zapoznaje i zapoznawac sie musi ze sprawag sgdzong przedewszystkiem
na rozprawie ustnej, w ktérej biorg udzial oskarzyciel oraz oskarzony i na ktorej
przeprowadzane sg wszystkie dowody. Postepowanie skoncentrowane jest w za-
sadzie w catosci na jedng rozprawe. Wiemy wszyscy, jak powazng role odgrywa
wrazenie, jakie na sedziach swych robi oskarzony swojg osobg i obrong, jak wazne
jest, aby sedzia wydajacy wyrok byt obecny przy przestuchiwaniu $wiadkéw i bie-
gtych. Dlatego tez zasadniczo wszystkie dowody przeprowadzone by¢ maja przed
sadem orzekajagcym. W wyjatkowych wypadkach wolno sgdowi od zasady bezpo-
Sredniego przeprowadzenia dowodu odstgpi¢. Wowczas wystarczy, jezeli sadowi
przedstawione zostang wyniki dowodéw przeprowadzonych przez innych sedzidw.
Postepowanie takie dopuszczane jest przez kodeks w wypadkach szczegOlnie wy-
liczonych, a wiec w wypadkach, w ktdrych S$wiadkowi nie mozna doreczy¢ we-
zwania, lub gdy zachodzi inna niedajgca sie usungé przeszkoda.



Przepis ten z istoty rzeczy jest wyjatkowy i wyjgtkowym powinien zostac.
Tymczasem praktyka sadéw czyni z powyzszych przepiséw wyjatkowych czesto regute.

Kpk. przewiduje w sprawach karnych dwie instancje merytoryczne. Kiedy
przy redagowaniu kodeksu dyskutowano nad celowoscia drugiej merytorycznej in-
stancji apelacyjnej, przewazato zdanie, ze polski kpk. powinien dopuszcza¢ peing
apelacje. Zmiany wprowadzone po6zniej ograniczyly wydatnie prawo oskarzonego
w postepowaniu apelacyjnem. Whbrew zasadzie, obowigzujgcej w kazdem postepo-
waniu karnem, upowaznia kpk. sad odwotawczy do przyjmowania dowodéw przed-
stawionych przez apelanta wedlug swego uznania, jezeli sad 1. instancji dowodu
wskazanego w pismach apelacyjnych bezzasadnie nie odrzucit, albo jezeli dowdd
przedstawiony w postepowaniu odwotawczem nie byt stronie przed wydaniem za-
skarzonego wyroku znany.

Sad Najwyzszy wyciggngt z stanu powyzszego konsekwencje powiadajgc, ze
apelacja nie moze by¢ druga instancjg merytoryczng, o tem samem zakresie zadan
procesowych, co sad |I. instancji, a stuzy tylko do kontroli wyrokéw I. Instancji.
W granicach pozostawionych uznaniu sgdu usuniete sg odmowy dopuszczenia dowodu
kontroli kasacyjnej.

Postepowanie apelacyjne zawiera przepis, ze sad odwotawczy sprowadza
oskarzonego aresztowanego na rozprawe tylko wtedy, gdy to uzna za niezbedne.
Sad odwotawczy moze wreszcie odmoéwi¢ odroczenia rozprawy, jezeli Swiadek lub
biegly przestuchany w I. instancji nie stanie, gdy uzna przestuchanie swiadkéw lub
biegtych za zbedne.

Rozprawa apelacyjna moze wiec odby¢ sie bez udziatu oskarzonego i $wiadkow.
| rzeczywiscie rozprawy apelacyjne w ten sposob sie odbywaja.

Sedziowie apelacyjni krepowani sg w swobodzie swego uznania co do ko-
niecznosci wystuchania oskarzonego lub ponownego przestuchania swiadkéw, czy
biegtych stuchanych w | instancji, okolicznoscig, ze s$rodki pieniezne przyznane
sgdowi na koszty przewozu oskarzonych aresztowanych tub przejazdow sSwiadkow
i biegtych sg bardzo ograniczone.

Aby nie powieksza¢ tychze kosztéw, nie sprowadza sie z reguty oskarzonych
aresztowanych na rozprawe, jezeli oskarzeni przebywaja w wiezieniach poza sie-
dzibg Sadu Apelacyjnego. Swiadek ma prawo do odszkodowania za przejazd
i stracony czas tylko woOweczas, jezeli odlegtos¢ od miejsca jego zamieszkania do
siedziby sadu jest dituzsza jak 25 km. Aby oszczedzi¢ na kosztach swiadkéw nie
wzywa sad odwotawczy z reguly tychze Swiadkéw na rozprawe apelacyjna, lecz
wysyta rekwizycje do Sadu Grodzkiego, w ktérego okregu zamieszkuje Swiadek
i wydaje wyrok na podstawie protokotéw z przestuchania rekwizycyjnego. Zdarzaty
sie nawet wypadki, ze konfrontacje Swiadkdéw, ktorzy zlozyli sprzeczne zeznania,
prowadzono za pomoca sadéw wezwanych. Swiadek staje przed Sadem Grodzkim,
gdzie odczytane zostaje mu zeznanie drugiego sSwiadka, sedzia protokotuje jego
o$wiadczenie. Akta odchodzg nastepnie do drugiego Sadu Grodzkiego, gdzie wzywa
sie Swiadka, ktorego zeznania byly odczytywane i komunikuje mu sie oswiadczenie
pierwszego Swiadka. Os$wiadczenia pierwszego $Swiadka i drugiego $wiadka ztozone
po przeczytaniu kazdemu z nich zeznan drugiego, stajg sie potem jako wynik kon-
frontacji podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego.

Stan rzeczy, ktéry wyrobit sie obecnie w Sadach Apelacyjnych wymaga
natychmiastowej i gruntownej zmiany. Jezeli na prowadzenie proceséw w dwdch
instancjach merytorycznych niema pieniedzy, nalezy druga instancje merytoryczng
znie$¢. Utrzymywanie natomiast drugiej instancji merytorycznej w formie instancji
kontrolnej, ktérej swoboda dziatlania ograniczona jest srodkami budzetowymi, pro-
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wadzi do spaczenia catego postepowania karnego. Przeciez sedzia karny powotany
jest do wydania wyroku na podstawie wilasnego zapoznania sie z sprawg. Sedzia
moze rozpatrze¢ sie w sprawie tylko, jezeli widzi oskarzonego, wystucha jego obrony
i sam przeprowadzi dowody. Przeciez sztuka sedziego karnego polega na tem, aby
oceni¢ rozumnie wartos¢ dowodoéw,, ktore zostaja przeprowadzone. Przeciez sedzia
karny musi wyrobi¢ sobie przekonanie o wiarygodnosci kazdego z Swiadkéw oskar-
zenia czy obrony. Jezeli sedzia karny rozstrzygajacy o winie i karze, pozbawiony
zostaje mozliwosci przekonania sie o wartosci argumentow oskarzenia i obrony
oskarzonego w sSwietle dowodéw w postepowaniu przeprowadzonych, bedzie wyrok
jego odpowiadat stanowi akt, ale nie bedzie zadnej pewnosci, ze wyrok ten odpo-
wiada¢ bedzie rzeczywistosci.

Wymiar sprawiedliwosci karnej znajduje sie w duzem niebezpieczenstwie.
Jezeli postepowanie apelacyjne w praktyce nie ulegnie zasadniczej zmianie, jezeli
rozprawa ustna, ktéra z postepowania apelacyjnego znika, do postepowania tego nie
powrdci, nie bedziemy mieli zadnej pewnosci, ze sedziowie wydawac¢ bedg mogli
wyroki na podstawie rzeczywistego rozpoznania sprawy.

Niedomagania w postepowaniu cywilnem polegajg na zbytniej gorliwosci
sedziow, dazacych do szybkiego zakorczenia proceséw. Niedomagania procesu kar-
nego sa znacznie powazniejsze i dlatego zada¢ musimy, aby w ramach obowigzuja-
cych ustaw sgdowi apelacyjnemu dano $rodki pieniezne na przeprowadzanie rzeczy-
wistych rozpraw apelacyjnych. Jezeli natomiast Srodkéw tych nie bedzie, to nalezy
bez zwloki ustawe zmieni¢ w ten sposéb, aby istniata tylko jedna instancja meryto-
ryczna, ktéra bedzie miata nietylko prawo, ale i obowigzek podlegajgcy kontroli
kasacyjnej wyczerpania catego stanu sprawy.

Jeszcze w kwestji zasgdzenia meza na poddanie sie
egzekucji z mienia wniesionego przez zone W postepo-
waniu nakazowem i upominawczem.

Adwokat Dr. Fr. Jaglarz w Poznaniu

Zdawatoby sie, ze tresciwy artykut radcy L. Cichowicza w Nr. 11 z roku 1933
Czasopisma A. P., oparty na judykaturze Sadu Rzeszy, a stanowigcy odpowiedz na
opinje radcy Kruszelnickiego, zamieszczong w Nr. 11 z roku 1933 N. Proc. Cyw.
rozstrzyga omawiang kwestje definitywnie w sensie twierdzacym.

Tymczasem w Nr. 20 na str. 638 N. Proc. Cyw. spotykamy w rubryce: ,,Spo-
strzezenia i Wiadomosci“ anonimowa (redakcyjna) notatke bagatelizujgca wnikliwe
argumenty radcy Cichowicza i podtrzymujgcg opinje radcy Kruszelnickiego z uza-
sadnieniem, ktére niczego nie wyjasnia.

Réznica wyrazonych pogladow wynika stad, ze radca Kruszelnicki na po-
parcie swej tezy opiera sie tylko na wyktadni gramatycznej $ciesniajgcej gotego
tekstu art. 458 i nast. K. P. C., radca Cichowicz za$ na wyktadni logicznej, popartej
autorytetem Sgdu Rzeszy w analogicznych rodzajach postepowania niem. upc, i prak-
tyka sadéw. Kwestja jednak posiada donioste znaczenie praktyczne, warto wiec
bardziej szczeg6towo jag omowicé.

Mezatka posiada wedtug § 1399 zd. | niem. kc. nieograniczong zdolno$¢ prawna,
jednak na drodze od zaciagniecia zobowigzania do jego wykonania stoi zapora, do
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ktorej w odniesieniu do mienia wniesionego klucz posiada sam magz ze wzgledu na
przystugujace mu prawo zarzadu i uzytkowania tego mienia, do przekroczenia za$
tej zapory tj. faktycznego rozporzgdzenia mieniem wniesionem zona potrzebuje z re-
guly (jest szereg wyjatkéw) zezwolenia meza (8 1395 kc.). Mezatka posiada rowniez
petng zdolnos¢ procesowsg (8 52 upc. i art. 63 K. P. C.). Wierzyciele zony odnosnie
zobowigzan z mienia wniesionego majg wiec prawo pozywac ja i zasadniczo podiug
§ 1411 kc. (z wyjagtkami jednak wyliczonemi w 8§ 1412—1414 Kkc.) egzekwowac
z mienia wniesionego. Do czasu wiec kiedy nie istniat w niem. upc. przepis wpro-
wadzony przy jej nowelizacji w § 739 wyrok uzyskany przeciw zonie byt zasadniczo
wykonalny z mienia wniesionego, maz za$ jezeli chciat sie sprzeciwi¢ egzekucji ze
wzgledu na przystugujagce mu prawo uzytkowania rnusiat w kazdym wypadku wyta-
cza¢ przeciw wierzycielowi skarge opozycyjna z § 771 upc.

Tej niedogodnosci zapobiegt wprowadzony przy nowelizacji przepis § 739
upc., ktory stanowi, ze do egzekucji w majgtek wniesiony potrzebny jest wyrok
zasgdzajacy zone na S$wiadczenie i meza na poddanie sie egzekucji. Przepis § 739
upc. zostat utrzymany w mocy art. LIl przep. wpr, pr. egzek, z 28. X. 1932. Gdyby
sie to nie stato maz, jak to bylo przed nowelizacjg niem. upc. musiatby sie obecnie
w kazdym takim wypadku broni¢ drogg wskazang w art. 567 K. P. C.

Jak z tego wida¢, mimo wprowadzenia kpc. w tej kwestji ani pod wzgledem
materjalnym, ani tez proceduralnym nic sie nie zmienito z wyjgtkiem jedynie doty-
czgcego tejsamej materji przepisu § 794 punkt 5 zdanie ostatnie i 800 zezwalajacego
na poddanie sie w wyliczonych tam wypadkach w akcie notarjalnym z gory egze-
kucji (a wiec i meza w majgtek wniesiony zony), ktdrego nie wiadomo dlaczego
art. LIl nie utrzymat w mocy, mimo, ze powinien byt pozosta¢c w mocy, skoro nie
byto na to miejsca w art. 527 punkt 5 kpc., ktéry normuje rygor notarjalny jedno-
licie dla calego obszaru Panstwa w miejsce wszystkich dotyczacych tej materji
przepiséw dzielnicowych.

Jak to juz stusznie radca Cichowicz podkreslit, w sporze wytoczonym przeciw
zonie mgz za czasOw upc. mogt i powinien byt zosta¢ w interesie wierzyciela przy-
pozywany, jako partner uboczny, o S$cierpienie egzekucji w mienie wniesione zony
we wszelkich rodzajach postepowania cywilnego, gdyz to jego zobowigzanie jest
tylko akcesorjum gtéwnego zadania skierowanego przeciw zonie (podobnie jak
dtuznik gtéwny i reczyciel, albo tez dtuznik osobisty i tylko zastawniczy (hipoteczny).

W zwykiem postepowaniu wystarczyto z regulty samo twierdzenie powoda,
ze malzonkowie zyjg w ustawowym stanie majgtkowym do uzyskania wyroku za-
ocznego przeciw obojgu, taksamo w postepowaniu upominawczem (8 688 i nast.) do
uzyskania nakazu ptatniczego, zaczepialnego sprzeciwem. W postepowaniu nato-
miast dokumentowem (8 592 i nast.)) dla uzyskania wyroku zaocznego przeciw
obojgu matzonkom koniecznem byto wykazanie dokumentem nié tylko zobowigzania
zony, lecz takze zezwolenia meza, a przy postepowaniu wekslowem odnosnej klau-
zuli zamieszczonej i podpisanej przez meza w tekscie wekslu. Naturalnie, ze
w razie rozprawy kontradyktoryjnej, maz w zwyktym procesie mogt dowolnie sie
broni¢ (np. ze zyje z zong w roztaczeniu majgtkowem, ze nie udzielit zonie zezwo-
lenia na rozporzadzenie danym przedmiotem nalezagcym do mienia wniesionego itp,,
za$ w postepowaniu dokumentowem czy wekslowem moégt zaprzeczy¢ autentycznosci
podpisu swego pod odnosnem o$wiadczeniem zawierajgcem zezwolenie) i wyrok
kontradyktoryjny zapadat przeciw mezowi stosownie do tego, czyje twierdzenie oka-
zato sie prawdziwem.

Przez wprowadzenie na ziemiach zachodnich w miejsce upc. od 1. I, 33 no-
wego kpc. w tym stanie rzeczy, nic sie nie zmienito i zmieni¢ nie mogto, bo niem.



kod. cyw. w tej materji jak dotychczas i nadal obowigzuje, § 739 upc. zostat utrzy-
many w mocy, przestanki materjalne i formalne pozwu w postepowaniu nakazowem
z art. 458 kpc. sg takie same jak skargi z dokumentu podiug § 592 upc. z ta jedynie
roznicg, ze § 592 dozwalat tej skargi takze z dokumentu nie uwierzytelnionego.

Roznica zupetnie zresztg nieistotna polega na tem, ze w postepowaniu doku-
mentowem podiug upc. wyrok zaoczny mogt zapas¢ przeciw pozwanym dopiero
w terminie, ale pod warunkiem okazania przez powoda sedziemu w terminie orygi-
nalnych dokumentow, ktére do skargi wystarczato przedtozy¢ na razie w odpisie.
W postepowaniu za$ nakazowem podiug K, P. C, zapada juz na zasadzie pozwu
analogiczny do wyroku zaocznego nakaz zaptaty (o ile juz do pozwu dotgczono
niewadliwe dokumenty w oryginale). Sedzia wiec w obu rodzajach postepowania
spetniat wzglednie speinia te samg funkcje t. j. badat oryginalne dokumenty podiug
upc, dopiero w terminie, obecnie za$ poditug K. P. C. bada je juz przy wydaniu
nakazu zapftaty.

W razie zaczepienia wyroku zaocznego sprzeciwem, lub nakazu zaptaty pis-
mem obejmujacem zarzuty, dalsze postepowanie w obu wypadkach jest kontra-
dyktoryjne. Trudno zrozumie¢ dlaczegoby pozwany maz, ktérego nakaz zaptaty
zasgdza na poddanie sie egzekucji w mienie wniesione zony, nie mialby mie¢ prawa
whniesienia co do tej czesci nakazu zaptaty zarzutow, ktérych skutkiem jest jedynie
podjecie w zwyklym trybie dalszego postepowania. Jezeli za$ dokumenty nie byty
w porzadku, to poditug upc. powdd, jesli nie chcial narazi¢ sie na odrzucenie skargi
w terminie, mogt przejs¢ do zwyklego postepowania z catym aparatem Srodkéw do-
wodowych, obecnie za$s w takim wypadku (art. 461 K. P. C.) sedzia albo odrzuca
pozew, albo tez zarzadza zwykle postepowanie.

Nie ma tu zadnego znaczenia podwodjne postepowanie kontradyktoryjne
w niem. p. ¢. t. j, najpierw dokumentowe z ograniczeniem srodkéw dowodowych,
po ktérem pozwany mogt wszczgé dalsze zwykle postepowanie celem obalenia prze-
prowadzonego dowodu z dokumentu lub przysiegi za pomoca dowodu ze Swiadkéw.
Podobnie jak w upc. wyrok zaoczny wydany w postepowaniu dokumentowem po-
siadat natychmiastowag wykonalnos$¢, taksamo wykonalny jest nakaz zaptaty. Nakaz
prawomocny ma skutki wyroku prawomocnego, z czego wynika, ze w chwili wydania
stanowi on surogat wyroku zaocznego analogicznie do postepowania dokumentowego
z upc. A juz postepowanie upominawcze z upc. jest blizniaczo podobne do poste-
powania upominawczego z K. P. C. z nieznacznemi i nieistotnemi dla tego rodzaju
postepowania rdznicami.

Postepowanie nakazowe i upominawcze nie jest $cisle biorac postepowaniem
odrebnem, jest tylko uproszczonem postepowaniem zaocznem, po ktorem w razie
whniesienia zarzutdw wzglednie sprzeciwu, toczy sie dalej zwykie postepowanie, jest
wiec tylko fragmentem czy uwerturg do postepowania zwykiego. W jednym tylko
wypadku nie nadawatoby sie do realizacji w postepowaniu dokumentowem wzglednie
upominawczem uprawnienie wierzyciela z utrzymanego w mocy § 739 upc., gdyby
(co jest dopuszczalne) dochodzit zasgdzenia meza na Scierpienie egzekucji w osobnym
pozwie, chocby to zobowigzanie meza byto stwierdzone niewadliwym dokumentem,
gdyz roszczenie to podniesione w pozwie samoistnie t. j. jako gtowne nie jest rosz-
czeniem pienieznem, natomiast przy zadaniu gtdwnem skierowanem przeciw zonie
jest zgdaniem ubocznem, podobnie jak Zzgdanie odsetek lub jak przy pozwie z wekslu
kosztow protestu, notyfikacji, i t. p. ubocznych nalezytosci, ktorych tez mozna do-
chodzi¢ #acznie z gtébwnem zgdaniem, o ile sie przedstawi oprocz weksla dalsze
dokumenty potrzebne do uzasadnienia tych dodatkowych roszczen (art. 459 § 2
K. P, C.). Nic to chyba nie przeszkadza, ze to uboczne Zzgdanie skierowane przeciw
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mezowi polega na ,,znoszeniu“, a nie na ,,daniu” (pieniedzy), pojeciowo jest ono tez
Swiadczeniem (zob. art. 2 nowego kodeksu zobowigzan).

Decydujacym jest tu tylko wzglad, czy zona i mgz mogg by¢ spodtuczestni-
kami takiego sporu, a to nie moze ulega¢ watpliwosci wobec tresci art. 69
K. P. C. i jezeli oboje moga by¢ zapozwani w zwykiem postepowaniu, to takze
i w nakazowem, o ile zobowigzania tj. gtbwne zony i uboczne meza sg poparte
publicznym lub prywatnym uwierzytelnionym dokumentem. A przeciez konstrukcja
pozwu w postepowaniu upominawczem o zaptate np. 1 000 zi, ktéry nie potrzebuje
by¢ poparty zadnym dokumentem, nie rézni sie niczem od takiego samego pozwu
w postepowaniu zwyktem, powdd moze bowiem, ale nie musi domagac¢ sie wydania
nakazu zaptaty. Jakaz warto$¢ wreszcie mialby wystawiony badz we formie no-
tarialnej lub prywatnej uwierzytelniony oblig dtuzny zony albo weksel i zawierajacy
zezwolenie meza, gdyby wierzyciel miat wytacza¢ osobny pozew przeciw zonie
w postepowaniu nakazowem, osobny za$ przeciw mezowi w postepowaniu zwyktem.
Dlaczego wierzyciel musiatby w pierwszym wypadku tytutem wpisowego zaptacic
od obu tych pozwéw P/a wpisowego a w drugim wypadku caly wpis, zamiast tylko
potowy wpisu w postepowaniu nakazowem lub upominawczem. A gdziez jest zasada
koncentracji materjatu procesowego, gdzie zasada ekonomji procesowej?

W tym stanie rzeczy mylng wydaje sie opinja radcy Kruszelnickiego cho¢ po-
parta przez Komitet i glosse redakcyjng w ,,Nowym Procesie Cyw.“ Praktyka sgdow
poznanskich, jak o tern autor niniejszego artykutu miat sposobnos¢ przekonac sie
w drodze odpowiednich wywiadéw z tut. sedziami, idzie réwniez obecnie tj. przy
stosowaniu K. P. C. po linji znanego wyroku Sadu Rzeszy Tom 50 str. 51 i opinji
radcy Cichowicza,

Srodki prawne w postepowaniu upadlo$ciowem
wszczetem po wejsciu w zycie kpc.
Dr. Marjan Cybulski, Sedzia Okregowy, Poznan.

Ustawa upadtosciowa zawiera tylko jeden przepis dotyczacy Srodkow praw-
nych (§8 73 Ust. upadt). Przepis ten nie wprowadza samoistnego $rodka prawnego
w postepowaniu upadlosciowem, lecz wskazuje jeden ze srodkéw prawnych zawartych
w niemieckiej procedurze cywilnej.

Gdyby natychmiastowe zazalenie przewidziane w powotanym przepisie ustawy
miato stanowi¢ samoistny Srodek prawny, to ustawa ta musiataby zawiera¢ dalsze
postanowienia okreslajace istotne cechy tego srodka prawnego i normowac sposob
postepowania od zatozenia tego S$rodka prawnego. W szczegélnosci musiataby
ustawa ta wskazywac¢ Sad, do ktérego s$rodek prawny nalezy kierowaé, okresli¢
termin wzglednie bezterminowos$¢ srodka prawnego, wreszcie zawiera¢ postano-
wienie, czy decyzje sadu zazaleniowego sa ostateczne, czy tez ulegajg dalszemu
zaskarzeniu, W braku postanowien tego rodzaju nalezy przyja¢, ze § 73 ust, upadt,
zawiera tylko wskazanie wilasciwego srodka prawnego z posrod Srodkéw prawnych
niemieckiej procedury cywilnej. Przepis ten jest zatem rozszerzeniem S$rodka praw-
nego ustanowionego w niem. pr. cyw. dla spraw upadtosciowych.

Stusznos¢ tego zapatrywania potwierdzona jest okolicznoscig, ze 8§ 72 prze-
widuje stosowanie przepisOw postepowania cywilnego wszedzie tam, gdzie ustawa
upadtosciowa nie zawiera szczegotowych przepisow.
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Skoro zatem nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w sprawach' upadto$ciowych
nalezy stosowa¢ S$rodki prawne zawarte w ustawie 0 postepowaniu spornem, to
powstaje pytanie, ktore Srodki prawne winno sie stosowa¢ po wejsciu w zycie pol-
skiego kpc.

Niemiecka procedura cywilna jest uchylona, przepisy jej zatem stosowac
wolno w tych wypadkach, w ktérych utrzymane sg wyraznie w mocy przepisami
wprowadczemi kpc. Biledne bytoby mianowicie rozumowanie, ze powotanie sie
ustawy upadto$ciowej na przepis z niem. pr. ¢yw. stwarza takg sytuacje prawng, ze
odnosne przepisy niem. pr. cyw. stanowig istotng cze$¢ sktadowg postepowania
upadtosciowego, ze zatem obowigzywa¢ winny tak dlugo, jak dtugo obowigzuje
ustawa upadtosciowa. Uznana bowiem w technice ustawodawczej jest teza, ze
ustawy zachowujg w systemie prawnym swojg samodzielnos¢, jakkolwiek powoty-
wane sg poszczegoélne ich przepisy przez inne ustawy.

Zastepujac starg ustawe nowag nie mozna tez przepisOw wprowadzajgcych
interpretowac rozszerzajgco, gdyz zasada lex posterior derogat priori zawiera nakaz
kategoryczny, ktérego skutecznosci nie mozna tamaé¢ w drodze wyktadni. Tylko
tam, gdzie wyraznie dopuszczono stosowanie starej ustawy jest ono dopuszczalne.

Skoro zatem przepisy wprowadzajagce Kkpc. nie zawierajg pozytywnego posta-
nowienia, ze wolno stosowa¢ w sprawach upadtosciowych normy o S$rodkach praw-
nych niem. pr. cyw. w ramach 8§ 72 i 73 ust. upadt., upas¢ musza watpliwosci, czy
dla $srodkéw prawnych w postepowaniu upadtoSciowem obowigzujg jeszcze przepisy
niem. pr. cyw. Samo wyposrodkowanie, ktéry Srodek prawny z kpc. winien znalez¢
analogiczne zastosowanie, nie moze nastrecza¢ zadnych watpliwosci wobec tego, ze
kpc. przewiduje tylko jeden rodzaj Srodka prawnego od postanowien tj. zazalenie.

Ustawodawca przewiduje w art. IV przepisow wprowadczych koniecznos¢
unormowania tych przypadkéw, w ktorych ustawa powotywata sie na obecnie uchy-
lone przepisy niem. pr. cyw,, wychodzit z zatozenia, ze nowy kpc. nie odbiega tak
dalece od dawniejszych przepiséw, by istniata potrzeba $cistego unormowania poru-
szonego zagadnienia w poszczegélnych ustawach, ktére odsytaty do uchylonych
przepisOw niem, proc. cyw.

Wychodzac z powyzszego zatozenia pozostaje tylko mozliwo$¢ stosowania
wszedzie tam, gdzie dotychczasowe ustawy powolywaly sie na uchylone przepisy
niem. p, ¢. odpowiednich postanowien kpc.

Czasokres zazalenia wynosi¢ bedzie zamiast 2 tygodni odtad 1 tydzien.
Przeciwko postanowieniom konczacym postanowienie stuzy¢ bedzie kasacja. Posta-
nowienia przedstanowcze bedzie miat sedzia | instancji prawo zmieni¢ wedtug
swego przekonania.

Zmiany powyzsze nie haruszajg istotnych zasad postepowania upadtoscio-
wego, albowiem natychmiastowe zazalenie z § 577 upc. nie jest swoistym Srodkiem
prawnym w postepowaniu upadtosciowem, lecz tylko zapozyczonym z postepowania
w sprawach spornych. Dlatego tez przepisy kpc. nie zmieniajg ustawy upadtosciowej,
lecz jg tylko uzupetniajg, zapetniajac luke, ktora z chwilg wyraznego uchylenia
§ 577 upc. powstata.

Sad Najwyzszy (Il. sekc. lzby Cywilnej) orzekt coprawda w dniu 19 lipca
1933 r. (O. S. P. Nr. 319, str. 508), ze system S$rodkéw prawnych w postepowaniu
uktadowem na zasadzie przepisOw rozporzadzenia cesarskiego z dnia 10 grudnia
1914 r. (Dz. pp. Nr. 337) nie doznat zadnej zmiany mimo uchylenia 8 528 austr.
proc. cyw. w zakresie spraw spornych — a to z uwagi na art. XXV pkt. 4 zdanie
koncowe przepisow wprowadzajacych kpc., ktéry to przepis pozostawia § 528 austr.
proc. cyw. w mocy dla spraw innych niz sporne.
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Rozdziat IV przepisow wprowadzajgcych kpc. nie zawiera tak wyraZznego
postanowienia w odniesieniu do § 577 u. proc. cyw. jak to znajdujemy w wyzej
cytowanym art. XXV przepisébw wprowadzajacych, utrzymujagcym pozytywnie w mocy
§ 528 austr. proc. cyw. dla spraw innych niz sporne. Ponadto rekurs w austr. po-
stepowaniu upadtosciowem jest szczegétowo unormowany w § 176 tejze ustawy,
a zakres jego jest szerszy niz zakres przewidziany w § 522 austr. proc. cyw. dla
rekursu w sprawach spornych. Nie mozna wiec na zasadzie b. ustaw austrjackich
uzna¢ Srodkéw prawnych w sprawach spornych za identyczne z $rodkami w poste-

powaniu upadto$ciowem.

Dlatego powyzsza wyktadnia Sadu Najwyzszego nie moze znalez¢ analogicz-
nego zastosowania w postepowaniu upadtosciowem wedtug ustawy z 10 lutego 1877
w brzmieniu z 20 maja 1898 r. w odniesieniu do § 577 niem. proc. cyw.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Rok 1934.

S. S, N. Lisiewski, Warszawa,

Prawo materjalne.

1. § 133, 157 uc. rozp, z 14. 5. 1924. Okreslenie
ceny kupna w zycie ma charakter ustano-
wienia miernika, wedtug ktérego stwier-
dzona ma by¢ kazdorazowo bezposrednio
dhuzna kwota wyrazona w walucie obo-
wigzujacej.

Orzeczenie S. N. z 24. 11. 1928 V C 221/27, na
ktére powotujg sie pozwani, stoi coprawda na
stanowisku, ze nalezy cene zyta w dniu ptatnosci
przeliczy¢ na walute, ktdrej kurs nie podlega wa-
haniom, a z tej waluty na ztote. Pomingwszy jed-
nak, ze z obliczenia dokonanego w ten sposob wy-
pada, cena wyzsza, anizeli ta na ktorej zaptacenie
zasadzeni zostali pozwani, ze zatem w tym punk-
cie wyrokiem Sgdu Odwotawczego pozwani nic
sg obowigzani, nie podziela S. N. w obecnym
sktadzie zapatrywania wyrazonego w powyzszym
wyroku. Jezeli bowiem strony przyjety jako
miernik staly zyto, to oczywiscie nic w tym celu,
aby przy stwierdzeniu dtuznej sumy pienieznej
postugiwac sie dalszym nieprzewidzianym w umo-
wie bardziej jeszcze statym miernikiem, lecz uwa-
zaly zyto samo jako wylgczny miernik, tak iz
dtuzng ilo$¢ zyta przeliczy¢ nalezy bezposrednio
na kazdorazowo obowigzujacg walute wedtug ce-
ny, miarodajnej w czasie, w ktorym wierzyciel
otrzyma zapfate.

Wyrok z dn. 10. 111 1935 — 11l 2 C 514/52).

2. 88§ 133, 157 uc. Wystapienie z nowemi wa-
runkami po zawarciu umowy nie jest wy-
razem woli jej rozwigzania.

Aby stwierdzi¢ mozna po stronie sprzedaja-
cego che¢ rozwigzania umowy kupna sprzedazy,
nie wystarczy, jak to przyjmuje S. A, istotna roz-
nica warunkéw objetych zawartg umowa, a wy-
sunietych nastepnie przez sprzedajgcego, lecz
musiatby z oswiadczern jego wynika¢ catkowity

brak woli wymiany rzeczy za pienigdze. Takiego
za$ sensu pismo powoda z dn. 2. VI. 1927 nie za-
wiera, chociazby zgodnie z zapatrywaniem S. A.
wynikato z niego, ze powdd dostarczy¢ chcial
teraz tylko pod nowemi warunkami, albowiem
powdd daje w piSmie swoim z dn. 2. VI. 1927 nie-
dwuznacznie do zrozumienia, ze Swiadczy¢ chce
i bedzie, ze jednak pragnie nieco odmiennego spo-
sobu zaptaty, co ozngcza oferte zmiany liniowy
zawartej przy pozostawieniu jej zreszta w mocy.
Przedewszystkiem jednak ze stanowiska §§ 155,
157 uc. miarodajna jest okoliczno$¢, jak strony sa-
me zgodnie obustronne o$wiadczenie pojmowaty.
Korespondencja ich wykazuje, ze powod obstawat
przy wykonaniu zawartej umowy, a pozwana
zwolniong by¢ chciata od umowy tej nie na zasa-
dzie pisma powoda z d. 2. VI. 1927, lecz ze wzgle-
du na nizsze ceny u konkurencji i z uwagi na po-
zar w jej fabryce. Ani jedna ani tez druga strona
nie miata zatem watpliwosci co do tego, ze umo-
wa pomiedzy niemi doszta do skutku i ze pismo
powoda z dn. 2. VI. 1927 nie byto zadng ofertg
0 jej rozwigzanie.

(Wyrok z du. 10. 111, J955 — Il 2 C 527/32).

3. 8§ 242 uc. Wplyw rozp. z 14. 5. 1924 na
umowy kupna sprzedazy, w ktorych sprze-
dajacy zobowigzat sie do wykreslenia hi-
potek.

Przepisy o przerachowaniu roszczen prywat-
iio-prawnycli przedstawiaja okolicznos¢, z ktorg
sie strony przy rozwigzaniu umowy nie liczyty,
a ktora, o ile twierdzenie pozwanej przyjmie sie
za prawdziwe, stawia pozwang w potozeniu zna-
cznie niekorzystniejszem anizeli to, w ktérem
znajdowata sie pierwotnie. S. N. rozstrzygat juz
wypadki, w ktérych miaty miejsce podobne wa-
runki, zajmujac stanowisko pomysine dla sprze-
dajacego. Chodzito jednak o umowy, w ktorych
wartos¢ przerachowanych hipotek objetych oho-



wigzkiem sprzedajagcego do ich wykreSlenia
przewyzszata przerachowang cene kupna, zatem
umowa w czasie jej wykonania przestata w zna-
czeniu gospodarczem by¢ sprzedazg i tez wogole
nie mogta obowigzywaé. O podobnej zupetnej
zmianie charakteru gospodarczego nie moze by¢
mowy, jezeli zmiana warunkéw pociggneta za
sobg jedynie obnizenie wartosci Swiadczen, kto-
re ma otrzymaé sprzedajagcy. Wowczas bowiem
pozostaje zawsze jeszcze miejsce do wymiany
obustronnych $wiadczen w zrozumieniu zawartej
umowy, a inne unormowanie zobowigzania jednej
lub drugiej strony w drodze wyroku sadowego
nie miatoby zadnej podstawy w ustawie. Jezeli
wiec obnizenie nie jest tak wielkie, ze ze stanowis-
ka zasady uczciwosci i zaufania utracita ona
zupetne znaczenie $wiadczenia wzajemnego, to
umowa musi sie osta¢ w tej tresci, jaka obowia-
zywata wskutek pdzniejszych zmian, a obnizenie
Swiadczen musi uchodzi¢ jako objete zwykiem
ryzykiem, ktére przejmujg kontrahenci wyma-
wiajgc sobie $wiadczenia wzajemne za $wiadcze-
nia wiasne.
(Wyrok 25. X1. 1923 — 111 2 C 151/32).

4. § 269 uc. Swiadczenia zastepczego docho-
dzi¢ nalezy zasadniczo w miejscu, w ktérem
zada¢ mogt wierzyciel Swiadczenia pier-
wotnego.

Natomiast ustalenie S. A., ze pozwany byt
zobowigzany dostarcza¢ powodowi odpadki na
tartaku w W., jest niewadliwe, uzasadniajg tres-
umowy i przepisami § 269 kc. Skoro bowiem po-
zwany prowadzit tartak w W. i w tym tartaku
znajdywaty sie odpadki, ktére pozwany byt zo-
bowigzany dostarcza¢ powodowi, to z samej is-
toty zobowigzania i przepisow ust. 2-go § 269 Kc.
wynika, ze powod powinien byt otrzyma¢ odpad-
ki, a pozwany mu je dostarcza¢ na tartaku w W.
Gdy pozwany dostarczyt zamiast odpadkéw z tar-
taku wegiet, to oczywiscie pozycja powoda nie
mogla by¢ gorsza; wegiel miat by¢ dostarczony
do W. i tam oddany powodowi. Koszty wiec spro-
wadzenia wegla do W. obowigzany byl ponies¢
pozwany, a gdy je poniost powdd, pozwany jest
obowigzany zwréci¢ powodowi te koszty.

(Wyrok z dn. 27. 1l. 1935 — 11l 2 C 289/32).

5. § 439 uc. Sprzedajacy odpowiada bez-
wzglednie, jezeli po zawarciu umowy sprze-
dana nieruchomo$¢ zostata obcigzona pra-
wem rzeczowem.

Btednie utrzymuje powdd, ze za zwolnienie
nieruchomosci z powyzszego obcigzenia nie od-
powiada, albowiem go nie zawinit, wzglednie wi-
ne ponosi pozwany nie zabezpieczywszy sie na
czas przed wpisaniem dtugu gruntowego przez
zapisanie ostrzezenia. Wedtug § 439 uc. odpo-
wiada sprzedajacy za czystos¢ hipoteki bez wzgle-
du na zawinienie i do jego obowigzkow, a nie zo-
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bowigzan kupujgcego nalezy troska o to, by ku-
pujacy otrzymat wihasnos¢ bez nieprzejetych ob-
cigzen hipotecznych.

(Wyrok z dn. 10. 1I. 1933 — Il 2 C 277/52).

6. 88 683,812 uc. Obowigzek Skarbu Panstwa
Polskiego do zaptaty za prace zamdwione
przez fiskusa pruskiego, a wykonane w czasie
gdy odnosne terytorjum bylo juz polskie.

Mimo braku odpowiedzialnosci pozwanego z

umowy, nie mozna dojs¢ do wniosku, ze powodo-
wi, od pozwanego zadne wynagrodzenie za do-
starczong prace stuzy¢ nie moze. Chociaz bowiem
umowe zawart powod 19. VI. 1922, zatem w cza-
sie gdy Nowy Bierun nalezal do parnstwa prus-
kiego (auales do umowy z dn. 15. VI. 1922 Journ.
Off. str. 594), to jednak wykonanie umowy, nasta-
pito juz w okresie suwerenno$ci Panstwa Polskie-
go. Stan za$ faktyczny nie wyklucza mozliwosci,
ze powod osSwiadczyt temu kogo sprawa bez-
posrednio obchodzita. Z uwagi wiec na zmiang
przynaleznosci terytorjalnej, ktéra w krytycznym
czasie miata miejsce, niema jeszcze dostatecznej
podstawy do wniosku, ze powod przez wykona-
nie prac chciat dopeti¢ zobowigzania wobec
Skarbu panstwa pruskiego. Blizsze jest raczej
prawdopodobienstwo, ze wykonat je na rachunek
tego podmiotu, ktéry wedtug prawa do odnos-
nych prac (usuniecie szkéd spowodowanych przez
wojsko) byl zobowigzany, a jezeli nie stat z tym
podmiotem w zadnym stosunku, dziatat conaj-
mniej jako prowadzacy sprawe jego bez polece-
nia, a ostatecznie podmiot ten swojem S$wiadcze-
niem niestusznie wzbogacit. Nalezatoby zatem
ustali¢, jaka byta wola powoda przy wykonywa-
niu prac, a jezeli okazatoby sie, ze to co wyzej
przyjeto za mozliwe, odpowiada rzeczywistosci,
zachodzitaby potrzeba zbadania, czy usuniecie
szkody, ktérg naprawit powdd, nalezato do usta-
wowych obowigzkdw pozwanego.

(Wyrok z dn. 25. IX. 1932 — 111 2 C 61/52).

7. 88 823, 731 uc. Odpowiedzialno$¢ wynika-
jaca z obowigzku posypywania schoddw.

Jezeli po deszczu chwycita nagta i niespodzie-
wana gololedz, a potem znowu padato, to nie-
mniej nalezato zaraz po nastaniu gotoledzi scho-
dy przysypac tepym materjatem. Pozwani byliby
nagleni wystapieniem gotoledzi usprawiedliwie-
ni wowczas tylko, gdyby wypadek zdarzyt sie
zaraz po jej nastaniu, zanim jeszcze posypanie
schodow byto mozliwe. Tego tymczasem sady
nizszych instancji nie stwierdzajg. Utarty za$
rzekomo zwyczaj hiesypania piasku podczas
deszczu dlatego, ze sptukatby piasek, przedstawia
nie usprawiedliwienie wiascicieli domdw, lecz
przeciwnie uchybienie starannosci wymaganej
w zyciu potocznem. Staranno$¢ bowiem naka-
zuje w podobnych wypadkach czeste powtarzanie
sypania. Zaniedbanie za$ jego uzasadni¢ mogt-



by tylko taki stan pogody, przy ktorym nawet
czeste posypywanie nie odniostoby zadnego skut-
ku. Czy taki szczeg6lny stan zachodzit wiasnie
w czasie, gdy powod upadi, tego ustalenie S. A.
réwniez nie wykazuje. Dodac za$ nalezy, ze brak
policyjnego rozporzadzenia, nakazujgcego posy-
pywania schodéw bytby nieistotny, gdyz obowig-
zek ten wyptywa juz z § 825 ust. 1 uc.

Stusznos¢ nalezy przyzna¢ wreszcie rewizji,
0 ile zarzuca wine pozwanych pod wzgledem wy-
boru strézki. Jak wynika z protokétu zeznan li-
czyfa strozka w marcu 1928 r. — 70 lat, znajdo-
wata sie zatem w chwili wypadku conajmniej
w 69 roku zycia. Wedlug doswiadczenia zycio-
wego osoba w tym wieku nie posiada kwalifi-
x.acyj do prawidtowego petnienia obowigzkow
strozki i poruczenie takiej osobie funkcyj nieda
sie pogodzi¢ z starannoscig wymagang w zyciu
potoczncm. Pozwani musieliby wykazac, ze stroz-
ka mimo podesziego wieku posiadata wyjgtkowo
szczegllng krzepkos¢, ktora dawata rekojmie do
petnienia tych wszystkich obowigzkdw, ktére w
ramach porzadkéw domowych spoczywajg na
wiascicielu nieruchomosci w stosunku do ogdtu.

(Wyrok z du. 16. IX. 1933 — 111 2 C 45/32).

ze testatorka
jest wystar-

8. § 2238 wuc. Stwierdzenie,
»oSwiadczyta swojg wole”,
czajace.

Woprawdzie samo stwierdzenie w akcie no-
tarjalnym, ze testatorka o$wiadczyta notarju-
szowi swojg wole bez podania w jaki sposob to
uczynita, nie stwierdza dostownie, ze zostat za-
chowany przepis § 2238 kc, wymagajacy ustnego
oSwiadczenia testatora; stowa ,,08wiadczyta swo-
ja wole“ nie wylaczaja mozliwosci, ze testator-
ka oswiadczyta swojg wole kiwaniem glowy.
Jednakze, nalezy mniema¢, ze uotarjusz znajacy
przepisy prawne przez stowa ,,0$wiadczyta swo-
ja wole” rozujniat ,ustne” oswiadczenie. W tym
stanie rzeczy twierdzenie powoda, ze testatorka
nie wyrazita swej woli w stowie, lecz tylko ki-
wala glowa, jest zarzutem przeciw prawdziwo-
§ci treSci dokumentu. Z tej przyczyny na po-
wodzie, ktéry opierat swa skarge na tern twier-
dzeniu, cigzyt obowigzek dowodu.

(Wyrok z 24. 11. 1935 111 2 C 302/32).

9. 8§ 355 uh., 782 uc.
cego i rozrachunku.

Istota rachunku bieza-

Stusznie zali sie rewizja na to, ze Sady niz-
sze nie wykazujg przestanek tych przepiséw
prawa materjalnego, ktére zdaniem ich uzasad-
niajg roszczenie skargi. Jezeli przy uwzglednie-
niu twierdzen obu stron przyjniie sie nawet, ze
byli oni kupcami, to jednak nic w stanie fak-
tycznym nie uprawnia do wniosku, aby wedtug
umowy stron roszczenie i $wiadczenie wzajem-
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ne wstawiane by¢é miaty w rachunek i wyréw-
nywane w regularnych odstepach czasu przez
rozliczenie i stwierdzenie nadwyzki przypada-
jacej jednej lub drugiej stronie. Nawet powdd,
ktéry powotuje sie na rozliczenie, twierdzi je-
dynie, ze strony na podstawie swoich zapiskdw
wymienity swe wzajemne pretensje, ktore spisy-
wat syn powoda, a ostateczny wynik rozlicze-
nia byt ten, ze pozwany, wzglednie obie strony,
zgodnie uznaty, iz powodowi nalezy sie zaskar-
zona pretensja. Uznajac zatem roszczenie skar-
gi jako uzasadnione na podstawie § 535 uh, obra-
zity sady nizszych instancyj ustawe. Narusze-
nie to nie moze jednak juz samo przez sie byc¢
przyczyna uchylenia zaskarzonego wyroku, jak
to przyjmuje rewizja. Sady bowiem nizszych
instancyj stosujg § 782 uc. Stosunek kontoko-
rentowy jest coprawda sposobem rozliczenia sie
i uznania, ktéry § 782 uc ma na wzgledzie, je-
dnak nie jedynym. Pod przepis ten podpada
kazde sprowadzenie szeregu jednostronnych po-
zycyj dtuznych przez ich zesumowanie na kwo-
te faczng przy wspoétudziale wierzyciela i diuz-
nika, o ile istniata wola stworzenia samodziel-
nego nowego zobowigzania do zaptacenia ustalo-
nej ostatecznie kwoty tgcznej w oderwaniu od
poprzedzajagcego obrachunku. Chociaz zatem
pomiedzy stronami nie istniat stosunek konto-
korentowy, to jednak innego rodzaju rozliczenie
1 uznanie byto mozliwe. Natomiast stusznie zno-
wu wytyka rewizja, ze sady nizszych instan-
cyj i tych przestanek nie ustality. Jako stwier-
dzony przyja¢ moznaby conajwyzej fakt, ze na-
stgpito rozliczenie i uznanie. Natomiast brak jest
w wyroku 1 instancji wyjasnienia, czy strony
zamierzaly stworzy¢ nowe abstrakcyjne zobo-
wigzanie. Obligacja dochodzi do skutku, jezeli
przedmiot jej jest Scisle okreslony, a przynaj-
mniej wedtug tresci tytutu da sie Scisle okreslic.
Z ustalen S. O. nie wynika jednak, ile wynosi¢
miata cena 2 beczek smalcu, ktorg potraci¢ na-
lezy z uznanej kwoty. Juz z tej przyczyny tru-
dno méw i¢ o samodzielnemu zobowigzaniu, a wy-
rok zasgdzajacy na podobne nieokre$lone $w iad-
czenie (6977 zk za potragceniem naleznosci za
2 beczki smalcu) byt niedopuszczalny. Motywy
wyroku sadu odwolawczego uzasadniajg row-
niez tylko wniosek, ze uznanie pozwanego nie
miato mie¢ charakteru abstrakcyjnego, skoro
S. A. przytacza S§ 455, 607 uc jako te przepisy,
ktére uzasadni¢ majg roszczenie powoda, a za-
tem ma na wzgledzie nie samodzielne zobowig-
zanie pozwanego, wypltywajgce z jego uznania,
lecz zobowiagzania z poszczeg6lnych interesow,
ktére strony z sobg zawarty. Coprawda mogt
S. A. wychodzi¢ z zalozenia, ze zobowigzanie
z § 782 uc niema skutkdéw nowacji, nie uchyla
zatem poszczegOlnych zobowigzan, ktérych u-
znanie dotyczy i wierzycielowi przystuguje pra-
wo dochodzenia swego roszczenia na podstawie



tak pierwotnych poszczegolnych tytutdow, jak
réwniez z uznania. Atoli uzasadnienie zaskar-
zonego wyroku nie wyjasnia, czy S. A. w ten
sposéb pojmowat stosunek uznania do pierwot-
nego zobowiazania. Zreszta mogt byt S. A na
zasadzie 8§ 455, 607 przysadzi¢ powodowi zada-
ng kwote nie jako jednolite roszczenie, lecz ja-
ko sume wierzytelnosci, ktérych zasadno$¢ po-
winien byt poprzednio kazdej z osobna stwier-
dzi¢, a wiec ustali¢ réwniez, czy nie zostala za-
ptacona.

Uznanie, ktére nie bylo zobowigzaniem ab-
strakcyjnem, mogtoby mie¢ pod wzgledem mater-
ialnym tylko charakter potwierdzenia tytutow
pierwotnych poszczegélnych transakcyj, obje-
tych uznaniem, a zatem umocnieniem tytutow
poszczegolnych wierzytelnosci, gdyby byly wat-
pliwe. Pod wzgledem procesowym mogtoby ta-
kie uznanie przedstawia¢ dowod na to, ze w cza-
sie uznania pozwany powodowi z poszczeg6l-
nych transakcyj uznang sume zadtuzat. W kaz-
dym wiec razie na wypadek, ze uznanie nie mia-
fo charakteru abstrakcyjnego sady nizszych in-
stancyj przysadzi¢ mogtyby powodowi zgdang
kwote tylko w tych rozmiarach, w jakich po-
szczegOlne pozycje, z ktorych sie ono skiada, by-
ty uzasadnione, a zatem nie zostaty przez po-
zwanego pokryte.

Gdyby jednak nawet przyjaé, ze S. A. miat
samodzielne abstrakcyjne uznanie z § 782 uc na
wzgledzie, to i wlwczas rozstrzygniecie jego by-
toby wadliwe. Skutkiem uznania bowiem osiega
wierzyciel korzy$¢ majatkowa kosztem dtuznika
w rozumieniu § 812 uc. Jezeli wiec uzyskanie
uznania nastapito bez przyczyny prawnej i diuz-
nik uznajacy nie zrzekt sie réwnocze$nie wszel-
kich zwrotdw z pierwotnych stosunkéw praw-
nych, zada¢ moze dtuznik zwrotu swego uzna-
nia tytutem niestusznego wzbogacenia, czyli ze
zadanie wierzyciela o Swiadczenie na podstawie
uznania odeprze¢ moze zwrotem z § 812 uc. Po-
zycja jego wskutek uznania staje sie jedynie o
tyle gorsza, ze spada na niego ciezar dowodu
takze na niepowstanie roszczeri objetych uzna-
niem. Pozwany bronit sie w sporze niniejszym
w ten sposéb, ze z jednej strony wykazywat
swoje zadituzenie u powoda, z drugiej strony
swe $wiadczenia, ktéremi to zadtuzenie umorzyt
i to do 1. 4. 1926 a wiec w czasie gdy rzekomego
uznania jeszcze nie byto. Stad w odniesieniu do
uznania twierdzonego przez powoda przedsta-
wiata sie powyzsza obrona jako zaprzeczenie
podstawy prawnej. Sady nizszych instancyj
nie mogly wiec poming¢ tej obrony, zwilaszcza
ze pozwany, ktéry miat ciezar dowodu, zaofia-
rowat na wszystkie swe twierdzenia $rodki do-
wodowe.

(Wyrok z 7. IV. 1955 — 1l 2 C 575/52).
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10. § 11 ust. 3, 4 rozp. z 14. 5. 1924. Pozyczka
zuzyta na sptate dtugéw podlega normal-
nemu przerachowaniu.

Pozwani twierdzili, ze z otrzymanych tytu-
tem pozyczki 6000 mk. zuzyli 5000 mk. na spta-
ty cigzacej na nieruchomosci hipoteki. S. A. ro-
zumuje w ten sposob, ze jezeli pozwani splacili
hipoteke, to uchronili tern swojg nieruchomos$¢
przed przetargiem publicznym i utrzymali sie
przy niej, wskutek czego nalezy stosowaé przy
przerachowaniu ustepy 3 i 4 § 11 rozp. walor.
Nie jest,jednak pozyczka inwestycyjng pozycz-
ka zuzyta na sptate dhlugoéw, chocby nawet hi-
potecznych.

(Wyrok z 10. 11. 1955 — 111 2 C 261/52).

11. § 70 rozp. z 14. 5. 1924. Znaczenie niewy-
dania listu hipotecznego i kwitu ekstabu-
lacyjnego.

Niewydanie listow hipotecznych i kwitdéw
ekstabulacyjnycli nie moze samo przez sie by¢
uwazane za wyraz woli zastrzezenia w mysl §
40. Oceniajgc bowiem niewydanie wedtug nor-
malnych objawdéw zycia potocznego dojs¢ nale-
zy do wniosku, ze moze mie¢ ono najrézniejsze
przyczyny, a pomiedzy niemi i takie, wedtug
ktérych nic jest ono wogdle wyrazem woli. Zna-
czenie twierdzono przez pozwanego miatoby nie-
wydanie tylko woéwczas, gdyby chodzito o za-
trzymanie dokumentu dlatego, ze pozwany nie
uznawat otrzymanej zaptaty jako uiszczenia je-
go pretensji i gdyby o tukiem postawieniu spra-
wy otrzymali powtérnie wiadomo$¢ w sposob,
ktory wedtug przepisOw ustawy ma znaczenie
dojécia o$wiadczenia woli do osoby, dla ktorej
jest ono przeznaczone. Tego wszystkiego jednak
pozwany nie twierdzit, chociaz byto nawet jego
obowigzkiem, na podobne okolicznosci prowa-
dzi¢ peten dowdd. Jezeli za$ pozwany wywodzi,
ze nie mozna zajg¢ stanowiska S$cisle formali-
stycznego i wymagac, by w pierwszych latach
dewaluacji wierzyciele byli poczynili zastrze-
zenia, to ma stuszno$¢ jedynie o tyle, ze wierzy-
ciel nie potrzebowat sformutowaé¢ swego os$wiad-
czenia zgodnie z treScig § 40, lecz wystarczato
kazde oswiadczenie woli, dajgce do zrozumienia,
ze wierzyciel nie uznaje otrzymanej zaptaty ja-
ko pokrycia swej pretensji. Atoli musiatoby za-
chodzi¢ conajmniej oS$wiadczenie tej wiasnie
tresci. Gdzie nie byto go wcale, tam tez o zastrze-
zeniu nic moze byé mowy. Zresztg ustalit Sad
Apelacyjny na podstawie zeznania $Swiadka K.,
ze dyrektor pozwanego przedsiebiorstwa przed
zaptatg nie czynit zadnych zastrzezen, a przy
zaptacie o$wiadczyt, ze spowoduje wykreslenie
hipoteki. Podobne zachowanie i odezwanie sie
pozwanej S$wiadczy wyraznie o tern, ze po-
zwana z otrzymanej zaplaty byta zadowolona,



niewydanie dokumentéw nie moze juz zapetnia
mie¢ znaczenia wyrazu woli, ze pozwana za-
strzegta sobie doptate.

(Wyrok z dn. 27. 1. 1955 — 111 2 C 256/52).

12. § 31 ust. rozp. z 14. 5. 1924. Jak dalece
wykluczajg przepisy rozporzadzenia tego
zastosowanie norm innych ustaw.

Poniewaz rozporzadzenie z dn. 14. V. 1924
wyréwnuje wyczerpujaco wszelkie straty, ktore,
polegajg wyltacznie na spadku wartosci pienia-
dza, przeto nie mogg roszczenia z tego tytutu byé
dochodzone na podstawie jakiejkolwiek innej
ustawy. Przepisami innych ustaw uzasadni¢ mo-
ze wierzyciel takie roszczenia, ktore coprawda
rachunkow'0 przedstawiajg sie jako strata wsku-
tek dewaluacji, w rzeczy jednak samej polegajg
na okolicznosciach, stwarzajgcych po stronie
wierzyciela szczeg6lne dodatkowe roszczenie. Z
szeregu faktow, ktéremi pozwana w rewizji swej
uzasadni¢ pragnie swe prawo do doptaty moze
by¢ wziete pod uwage wytgcznie rzekoma zwio-
ka powoda.

(Wyrok z dn. 27. 1. 1955 — IlII 2 C 286/52).

13. § 30 ust. upadt. Przestanki zaczepialnoSci,
gdy dtuznik upadty w okresie 10-dniowym
przed postawieniem wniosku o wdrozenie
upadtosci wykupit weksel dany na pokrycie
ceny kupna.

S. A tlomaczy blednie przepis § 50 art.
ust. upadt.; uznaje bowiem jako decydujaca oko-
licznos¢, ze pozwana nie wykazata braku wia-
domosci o postawienie wniosku o otwarcie upa-
diosci, podczas gdy brak tej wiadomosci jest
do pomyslenia wowczas tylko, jezeli czynnosci
prawnej dokonano w czasie  postawienia
tego wniosku lub po jego postawieniu. W wypad-
kach zatem, w ktorych czynno$¢ prawna przy-
pada na okres 10 dni przed postawieniem wnio-
sku, warunkami zaczepialno$ci sg tylko udzielenie
wierzycielowi nieprzystugujgcego mu zabezpie-
czenia lub zaspokojenia i zamiar diuznika wy-
réznienia wierzyciela przed innemi wierzyciela-
mi. S. A. rozwaza tylko pierwszy warunek, o dru-
gim wogéle nic nie wspomina. W jednym i dru-
gim wzgledzie przedstawia stanowisko jego na-
ruszenie ustawy. Skoro bowiem upadty diuznik
wykupit weksle przez siebie akceptowane i ptat-
ne, to mowy nie moze by¢ o tern, aby byl dal
pozwanej zaspokojenie, ktérego ta wedtug tresci
zobowigzania dtuznika od niego nie byla mogta
zadaé. Jezeli za$ nawet pominie sie okolicznosc,
ze chodzito o wykupienie weksli i weZmie sie
pod uwage zobowigzanie, dla ktérego zabezpie-
czenia weksle byty dane, to i woéwczas brak by-
toby przestanki z § 50 ust. 2 skoro chodzito
0 cene kupna za dostarczony towar, a wiec 0
zaspokojenie wierzyciela w ramach jego pre-
tensji, a § 50 art. art. 2 nie czyni zadnej rézni-
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cy kiedy za swe zobowigzanie otrzymat diuz-
nik upadty Swiadczenie wzajemne. O ile za$
chodzi o zamiar wyrdznienia, to pozwana po-
wotywata sie na doniostg okolicznos¢, ze towar
byt jej wiasnoscia az do chwili wykupienia
weksli. Jezeli wiec dbuznik dlatego, by naby¢
wiasnos¢, zaplacit pozwanej réwnowartos¢ to-
waru, trudno méwié o zamiarze wyrdznienia po-
zwanej przed innemi wierzycielami.
(Wyrok z dn. 7. IV. 1953 — 2 C 379/32).

14. § 312 § 7 ust z21. 7. 1879. Zaczepienie
czynno$ci obligatoryjnej obejmuje w skut-
kach takze jej dopetnienie. Jednak termin
jednoroczny liczy¢ nalezy od chwili pod-
jecia czynnosci obligatoryjnej.

Stuszno$¢ przyzna¢ mozna rewizji o tyle, ze
zaczepienie czynnosci obligatoryjnej obejmuje
w swych skutkach takze jej dopetnienie. Jezeli
bowiem w my$l § 7 ust. z dn. 21. VII. 1874 na-
lezy zwr6ci¢ to, co wydano na podstawie czyn-
nosci zaczepionej z majatku diuznika, to obo-
wigzek zwrotu rozcigga¢ sie musi na Swiadcze-
nie, ktérego dtuznik dokonat dla dopetnienia za-
czepionej czynnosci jako podstawy tego Swiad-
czenia. Sprawa ma sie tak samo, jak w wypad-
kach, gdy S$wiadczeniu dokonanemu przez czyn-
no$¢ abstrakcyjna brak jest podstawy prawnej
i z powodu tego domaga¢ sie mozna zwrotu
Swiadczenia w mys$l § 812 uc. Nie ma wiec przy-
czyny do odmiennej oceny, gdy chodzi o zacze-
pienie na zasadzie ustawy z dn. 21. VII. 1874,
Btedny jest jednak wniosek powodki, ze z po-
wyzszej przyczyny termin z § 5 1 2 L ¢ li-
czy¢ nalezy od chwili wykonania umowy obli-
gatoryjnej, mimo, zc zaczepiono tylko umowe
obligatoryjng samg a nie takze akt jej wyko-
nania. Zapatrywanie podobne sprzeciwia sie¢ wy-
raznemu brzmieniu § 5 1 2, wedtlug ktérego za-
czepieniu podlegajg w terminie jednorocznym
umowy zawarte a nie dopelnione, zaczem samo-
dzielnemu zaczepieniu podlega tak umowa ob-
ligatoryjna jak i umowa przewlaszczeniowa i
dla kazdej z nich dopetnione byé muszg prze-
stanki przewidziane w ustawie. Ze za$ — jak
wyjasniono — na skutek zaczepienia czynnosci
obligatoryjnej zwréci¢ musi nabywca to, co wy-
dano przez jej dopetnienie, nie dowodzi, ze
czynnos$¢ Swiadczenia jest zaczepialna i ma by¢
réwniez zaczepiong. Obowigzek zwrotu istnieje
takze woéwczas, gdy przy S$wiadczeniu nie ist-
niat ani zamiar pokrzywdzenia wierzycieli, ani
Swiadomos$¢ nabywcy o takim zamiarze. Rzecz
oczywista, ze mimo rozciggniecia skutku zacze-
pienia. czynnosci obligatoryjnej na czynno$¢ do-
petnienia, w takich warunkach zaczepienie czyn-
nosci obligatoryjnej jako takiej nie przedstawia
zarazem zaczepienia czynnosci dopetnienia, ze
przeciwnie wierzyciel chcac wywotaé odnosnie
do czynnosci dopetnienia petne skutki zacze-



pienia, chcac przedewszystkiem esiegna¢, by
termin z § 5 1 2 liczony byt od chwili dopetnienia
zobowigzania, zaczepi¢ musi czynno$¢ te samo-
dzielnie. Stanowisko powyzsze zajmuje takze ko-
mentarz Jaegera do ust. z 21. VII. 1874 z roku
1906 w uwadze 33 do § 1.

(Wyrok z du. 17. 1. 1951 — 11l 2 C 328/32).

15. § 1 ust. z 7. 6. 1871 o odpowiedzialnosci
kolei (Dz. Ust. Rzeszy str. 207). Sprzedaz
biletow w kasach kolejowych nie podpada
pod pojecie ruchu.

Stuszno$¢ nalezy przyzna¢ stronie pozwa-
nej, ze stan faktyczny, na ktérym opiera po-
wod swoje roszczenie, nie uzasadnia zobowigza-
nia w ramach ustawy z dn. 7. VI. 1871, Szcze-
g6lna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa kole-
jowego ma swag przyczyne w znacznem niebez-
pieczenstwie, ktore wywotuje dla ogétu uzycie
pewnych niebezpiecznych urzadzen technicz-
nych. Przyja¢ przeto trzeba, ze cywilno-praw-
na ochrona unormowana w ustawie z 1871 r.
siega¢ nie mogta dalej, jak owe szczeg6lne nie-
bezpieczenstwo, ze dlatego pod okre$leniem
»ruch® zrozumie¢ nalezy uzycie wiasciwych ko-
lei zelaznej urzadzen technicznych, natomiast nie
nalezg do ruchu w sensie omawianej ustawy
czesci przedsiebiorstwa kolejowego, ktére z po-
wyzszemi uzasadnieniami nic majg nic wspdl-
nego i w ramach przedsiebiorstwa kolejowego
nie wywotuja wiekszego niebezpieczenstwa, ani-
zeli w kazdej innej instytucji, czy to prywatnej,
czy to przeznaczonej do uzytku publicznego.
Stad roszczenie powoda moze mieé swe uzasad-
nienie wylgcznie w przepisach ustawy cywilnej.

(Wyrok z dn. 7. IT. 1955 — I1l. 2 C 160/32).

16. 88 31, 32 rozp. z 6. 7. 1922 o ruchu samo-
chodéw i innych pojazdow mechanicznych
na drogach publicznych (Dz. Ust. poz. 587).
Miejscowos$¢ nie uchodzi jako niezabudo-
wana, jezeli budynki znajduja sie tylko po
jednej stronie ulicy.

Skoro S. A. ustalit, ze wyrok zdarzyt sie
przy ulicy Dabrowskiego w Poznaniu i ze w
miejscu tern staty po jednej stronie dwa domy
mieszkalne i szkota powszechna, to miejscowos¢
taka, aczkolwiek znajdujacg sie na krancach
miasta, mylnie uwaza sie za niezabudowang w
rozumieniu wyzej cytowanego przepisu. Oko-
licznos¢, ze budynki znajdowaty sie w tem miej-
scu tylko po jednej stronie ulicy, nie stanowi
przyczyny, dla ktérej miejscowos¢ miataby ucho-
dzi¢ za niezabudowang, zwilaszcza, ze znajdowa-
ta sie tam szkota powszechna.

(Wyrok z dn. 5. 11l. 1953. — Ill. 2 C 311/32).
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17. § 1 Rozp. Nacz. Rady Lud. z 25. 6. 1919
(Tyg. Urz. str. 140), Niezaskarzong decyzje
OUZ. nalezy uwazaC za ostateczng, skut-
kujaca rozwigzanie umowy kupna sprzedazy.
Wszelkie postanowienia, majace na celu
powstrzymanie rozwigzania umowy sg bez-
skuteczne.

Za decyzje ostateczng nalezy miedzy inne-
mi zawsze uwazaC takg decyzje, ktorej strony
nie zaskarzyly, lecz sie do niej zastosowaly. We-
dtug ustalonego stanu faktycznego R. po otrzy-
maniu odmownej decyzji z dn. 19. Ili. 1920 r.
nie zaskarzyt jej, nie czynit zadnych staran,
by decyzja zostata uchylona, lecz dnia 4. VII.
1920 r. sprzedat nieruchomos$¢ powodowi, czem
objawit swag wole niestarania sie o zezwolenie
na przewlaszczenie. Z tych ustalen wynikato
z oczywistoscig, ze decyzja z dn. 19. Il. 1920 r.
byta tak wedtug woli i ujecia, jak i objektyw-
nie ostateczng decyzjg, S. A. nic miatl potrzeby
jeszcze podkresla¢ specjalnie tego charakteru de-
cyzji przez uzycie stowa ,ostatecznie*. Strony
nie mogg postanowi¢ nu wypadek nieotrzymania
zezwolenia na przewiaszczenia nic takiego, coby
bezposrednio lub posrednio prowadzito do obej-
Scia przepisu 0 bezskutecznosci kontraktu lub
innego naruszenia ustawy o charakterze publicz-
nym. Wszelkie zatem umowy, postanawiajace,
ze mimo ostatecznej odmowy zezwolenia na
przewlaszczenie nieruchomosci na rzecz kupuja-
cego, kontrakt nie ulega rozwigzaniu, a kupuja-
cy, moze skutecznie odstgpi¢ swe prawa z kon-
traktu osobie trzeciej, bylyby niewazne, jako
majace na celu obejscie rozporzadzenia Rady
Ludowej z dn. 25. VI. 1919 r. i sprzeciwiajace si¢
celowi tej ustawy* — ograniczeniu obrotu ziemia.
Z tej przyczyny twierdzenie powoda, ze strony
byty zgodne, aby Il. przeni6st swoje prawa na
powoda, nie mogto by¢ uwzglednione, chociaz
kontrakt zawierat takie postanowienie.

(Wyrok z dn. 3. Il. 1955. — 111. 2 2 C 215/52).

18. Art. 9—12 ust. z 2. 8. 1926 o prawie pry-
watnem miedzynarodowem (Dz. Ust. poz.
581). W stosunkach miedzynarodowych na-
lezy zobowigzania ocenia¢ wedlug prawa,
na ktére strony zgodnie sie powotuja.

Zaskarzony wyrok nie wyjasnia, wedtug ja-
kiego praw*a matcrjalnego nalezy oceni¢ spor po-
miedzy stronami, choC przedsiebiorstwo powoda
znajduje sie w Austrji. Niemniej uzna¢ nalezy,
zastosowanie ustawy obowigzujgcej w b. dziel-
nicy pruskiej jako zgodne z przepisami ustawy
z dn. 2. VIII. 1926 r. Skoro bowiem obie strony
powotujg sie na niemiecki kodeks cywilny i han-
dlowy, przyja¢ mozna, ze twierdzag zgodnie
istnienie okolicznosci, ktére wedtlug ustawy z
dn. 2. VIII. 1926 decydujg o0 stosowaniu prawa
obowiazujagcego w Polsce a nie w Austriji.

(Wyrok z dn. 10. I11. 1935, — I1l. 2 C 597/32).



19. § 9—12 ust. z 2. 8. 1926 o prawie prywat-
nem miedzydzielnicowem (Dz. Ust. poz. 583).
W stosunkach miedzydzielnicowych decy-
duje przy ocenie zobowigzan przedewszyst-
kiem ustawa, na ktdérg sie strony zgodnie
powotuja. Do jednolitego stosunku stoso-
wane by¢ musi jednolite prawo.

Pod wzgledem prawa materjalnego stusznie
.stosuje S. A. ustawe obowigzujacg w byltym za-
borze niemieckiem, mimo, ze umowy zawarte zo-
staty poza jej obwodem. Przedewszystkiem bo-
wiem powotujg sie strony same na te ustawe,
z czego wnosi¢ nalezy, ze zachodzg warunki fak-
tyczne uzasadniajgce ich zastosowanie. Pozatem
jednak maja umowy z dn. 4. i 12, Il. 1924 jako
tre§¢ zmiany umowy z roku 1925 6 ustanowienie
jawnej spotki handlowej w Poznaniu. Poniewaz
co do tej ostatniej umowy stosuje sie prawo nie-
mieckie, muszg i wszelkie jej zmiany by¢ oce-
niane wedtug tego prawa, gdyz jednolita umo-
wa nic moze sta¢ czesciowo pod panowaniem
jednej a czesciowo innej ustawy, lecz decyduje
to prawo, ktére miarodajne byto dla niej od sa-
mego poczatku.

(Wyrok z dn. 3. 1l. 1935, — 111 2 C 260/52).

20. § 157 ust. o umowie ubezpieczeniowej. —
Sposéb dochodzenia prawa odrebnego za-
spokojenia. — Skarga o ustalenie jest nie-
dopuszczalna.

Skarga opiera sie na § 256 pc., wobec czego
istnie¢ powinien interes prawny powoda w na-
tychmiastowem ustaleniu. Tre$¢ prawa do odre-
nego zaspokojenia, ktére przyznaje poszkodo-
wanemu § 157 ust. 0 umowie ubezp. interesu
tego nie uzasadnia. O ile towarzystwo ubezpie-
czeniowe wyptacito sume ubezpieczeniowg do
rgk pozwanego (zarzadcy masy upadtosciowej,
miatby powdd roszczenie do masy w mysl § 59
ust. 1, 57 ord. upadt, mogtby wiec zada¢ od
pozwanego zaptaty przystugujacego mii odszko-
dowania. Moznos¢ za$ dochodzenia zaplaty wy-
klucza interes w ustalaniu, jezeli nie zachodza
szczegOlne okolicznosci, ktore wyjatkowo interes
ten usprawiedliwiajg. Podobnych wyjatkowych
okolicznosci stan faktyczny sporu niniejszego nie
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Zwigzek Adwokatéw Polskich, Oddziat w Poznaniu.
Aleje Marcinkowskiego 25,

zawiera. Jezeli towarzystwo ubezpieczeniowe
nie dokonato jeszcze zadnej wyptaty, miatby po-
wod w anatogicznem zastosowaniu § 1282 uc.
prawo do bezposredniego wystapienia przeciw-
ko niemu o Swiadczenie odszkodowania. W tym
to wypadku nie miatoby orzeczenie w mysl
whniosku skargi zadnej wartosci, albowiem skut-
kowatoby ono tylko pomiedzy stronami i po-
wod dochodzac swych praw przeciwko towa-
rzystwu, nie mogiby sie powota¢ na moc praw-
ng pomysinego wyroku zapadtego w sprawie
jego z pozwanym. Wyrok miatby wiec tylko
teoretyczne znaczenie, a 0 interesie prawnym
w uzyskaniu takiego wyroku nie moze byé mo-
wy. Po mysli § 64 ust. upadt, mdgtby powdd
zrzec sie swego prawa do odrebnego zaspoko-
jenia i zada¢ odszkodowania jako wierzyciel
upadtosciowy. Jednak i w tym wypadku brak
bytoby podstawy do ustalenia jego roszczenia.
Dochodzeniu bowiem zwyktych pretensji konkur-
sowych stuzy wylgcznie droga wskazana 138
ust. art. upadt, czyli, ze skarga o oSwiadczenie
wogole jest niedopuszczalna, za$ skarga o usta-
lenie uzasadniona jest w mys$l § 146 art. upadt,
dopiero wowczas, gdy roszczenie zostato nale-
zycie zgtoszone i w terminie badania pozostato
sporne.

(wyrok z dn. 17. 11l. 1952. — 111. 2 C 154/52).

21, § 1 ust. z 25. 9. 1922 w przedmiocie skut-
koéw prawnych zatajenia czesci ceny w umo-
wach o sprzedaz lub zamiane (Dz. Ust. poz.
827). Wazno$¢ uméw zawartych z zatajeniem
ceny kupna w Niemczech.

Nieuzasadniony jest dalszy zarzut rewizji, ze
umowa stron jest niewazna wskutek zatajenia
ceny kupna, albowiem zastosowa¢ nalezatoby do
niej ustawe niemieckg. Z celu ustawy z dn. 26.
IX. 1912 polegajacego na ochronie skarbowych
interesdw Panstwa, wynika ze ma ona zastoso-
wanie do wszystkich umoéw, ktére dotycza
przedmiotdw znajdujgcych sie w Polsce, (lub
majg by¢ w Polsce dopetnione, bez wzgledu na
to, wedlug jakich ustaw nalezatoby je zresztg
ocenicé.

(Wyrok z dn. 25. XI.. 1952 — IlI. 2 C 151/52).
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